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RESUMEN:

Este articulo se acerca a los conceptos de competencia digital y alfabetismo
digital, cuya primitiva confusion ha supuesto una limitacién a la hora de
presentar un protocolo de actuacion en la formacion digital docente. Se presta
atencion concreta a la realidad del profesor universitario y a la situacion
existente en la educacion superior. Para ello, se ha llevado a cabo una
investigacion, preeminentemente cualitativa, que deja en evidencia la
importante fractura que surge entre las destrezas que se le exigen al docente
actual y la carente o poco efectiva formacion académica que recibe para
alcanzarlas.

Caracteres. Estudios culturales y criticos de la esfera digital
Vol. 8 (2),2019: 205-236

ISSN: 2254-4496

http://revistacaracteres.net



Caracteres. Estudios culturales y criticos de la esfera digital, vol. 8 (2)

ABSTRACT:

This article approaches to the concepts of digital competence and digital
literacy, whose primitive confusion has meant a limitation when presenting an
action protocol in digital teacher training. Concrete attention is given to the
reality of the university professor and the situation in higher education. For
this, a pre-eminently qualitative investigation has been carried out, which
shows the important fracture that arises between the skills required of the
current teacher and the lack or ineffective academic training received to
achieve them.
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1. Introduccion

La sociedad actual se encuentra inmersa en un proceso de
digitalizacion que alcanza a todas las esferas: la politica, la laboral,
la social, la de la comunicacion y, evidentemente, la de la
educacion. En este ambito, es habitual trabajar con conceptos
como: nativo digital o estudiante digital (Prensky, 2001; Oblinger
y Oblinger, 2005; Pedrd, 2009; Gisbert y Esteve, 2011; Esteve,
2015), para referirse a los discentes que han crecido al amparo de
la tecnologia, que hacen un uso natural de esta y que poseen un
nivel de habilidades tecnologicas mas alto que las generaciones
anteriores para el desempefio de actividades digitales concretas. Las
destrezas que estos jovenes han adquirido, debido al contexto
concreto en el que han nacido, implica la necesidad de formar
docentes que sean capaces de desempenar la gestion de la
tecnologia en el &mbito de la educacion a un nivel superior al que
sus estudiantes tienen (Alvarez Ramos, 2017a). Para lograr este
objetivo es necesario que la sociedad contemporanea reciba una
alfabetizacion digital formal. Seria, por tanto, recomendable incluir
tareas que conduzcan a la formacidén tecnoldgica en los planes
curriculares espafioles desde los niveles mas bajos hasta la
formacion universitaria. Sin embargo, por un lado, varios autores
coinciden en sefalar que los estudiantes no necesariamente llegan
a la universidad con un nivel 6ptimo (o al menos minimamente
necesario) de competencia digital y, por tanto, serd fundamental
disefiar y desarrollar procesos formativos y de acreditacion que nos
permitan evidenciar el nivel de esta competencia (Gisbert et al.,
2011; Gisbert y Esteve, 2011; Gonzélez et al., 2010). Por otro lado,
Mercader Juan (2019) sefiala que los trabajos de Prendes et al.
(2010) confirman el bajo nivel del profesorado universitario en
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Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC en
adelante). San Martin et al. (2016), en su investigacion sobre guias
docentes, concluyen que existe un escaso uso de las TIC y Sigalés
(2004) y Cejudo (2008) consideran elemento clave la formacion del
profesorado para realizar un uso adecuado de las tecnologias
digitales en el aula.

En este trabajo tratamos de vislumbrar la brecha formativa que
existe entre las demandas vigentes en lo que se refiere a la
competencia digital docente del profesor universitario (CDD en
adelante) y la formacion especifica recibida desde el comienzo de
escolarizacion hasta el periodo formativo que se completa antes de
acceder al mundo laboral, que por lo general son los grados
universitarios, por ello, concidimos con Gisbert y Esteve (2011: 55)
y consideramos que los “grados universitarios deben capacitar para
la incorporacion al mercado laboral y profesional, y asumiendo que
el entorno laboral es un entorno altamente digitalizado hemos de
responsabilizarnos de garantizar esta competencia en todos los
estudiantes”. La necesidad de formar a los profesores en CDD es
un aspecto que se ha tratado ampliamente en las ultimas décadas
(Almas y Krumsvik, 2007; Tejada, 2009; Wilson et al. 2011,
Gisbert y Johnson, 2015, Comision Europea, 2012 y 2013; Unesco,
2008, 2011, 2013; INTEF, 2013a 2017; Redecker y Punie, 2017 y
Tourdn et al., 2018). No obstante, la multiplicidad de descriptores
de esta competencia, la falta de una herramienta uUnica de
evaluacion y la inexistencia de un proyecto formativo consolidado
se erigen como grandes obstaculos para dotar a los docentes de un
nivel competente de alfabetizacion digital. Parad6jicamente, segin
el informe TALIS (2013) y la Encuesta europea a centros escolares
sobre TIC en educacion (INTEF, 2013b), Espana se encuentra a la
cabeza europea de formacion en TIC (mayor nimero de horas
cursadas por docente), sin embargo, el profesorado manifiesta
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poseer una baja capacitacion para poder implementar eficazmente
los medios tecnoldgicos. El andlisis de los datos recogidos para
realizar este trabajo confirma esta informacion. Los docentes
conocen una gran variedad de recursos TIC, aplicaciones y sus
usos, sin embargo, no los utilizan por no sentirse capaces de
implementarlos de forma efectiva en el proceso de ensehanza y
aprendizaje.

2. Alfabetizacion digital vs. Competencia digital

La equiparacion terminoldgica entre alfabetizacion digital y
competencia digital docente, vigente mayormente en Europa,
supone una limitacion a la hora de presentar un protocolo de
actuacion que se centre en alfabetizar digitalmente a la sociedad
actual. A pesar de que los estudiantes sean considerados nativos
digitales, es una realidad que no han recibido una educacion formal
en alfabetizacion digital; de hecho, han aprendido a usar ciertos
dispositivos digitales y sus funcionalidades sin formacion
especifica, en algunas ocasiones a través del método ensayo-error
y en otras con la ayuda de compafieros o videotutoriales. La
paradoja surge cuando nos situamos en otro contexto, habitual
también en muchas aulas, como es la presencia de estudiantes que
han aprendido a leer por su cuenta antes de empezar la educacioén
formal, en estos casos no se concibe la idea de no continuar con el
plan de alfabetizacion en lectoescritura que los curriculos escolares
marcan en sus programaciones, por lo que, deberiamos
preguntarnos por qué la alfabetizacion digital no ha encontrado su
lugar en los planes curriculares espanoles. Tal vez, una de las
razones sea que el concepto no esta lo suficientemente explicado y
que se entremezclan nociones como la de ‘nativos digitales’,
término ampliamente discutido por la comunidad académica, que
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dota de menos valor a la necesidad de incluir la alfabetizacion
digital en la educacion formal.

La distincion entre competencia digital y alfabetizacion
digital es fundamental, puesto que, tal y como sefalan Lazaro y
Gisbert (2015), tienen connotaciones distintas, de hecho, esta
aclaracion nos ayudard a entender las carencias a las que se enfrenta
el docente cuando se dispone a implementar las TIC en el contexto
educativo. Por ello, consideramos necesario explicar ambos
conceptos.

A finales del siglo XX, Gilster (1997) trato de definir el
término alfabetizacion digital y, a pesar de no plantear una
definicion clara y concisa, lo describi6 como la capacidad de
comprender y usar la informacion en multiples formatos y de
fuentes varias cuando se presenta a través de ordenadores. Ademas,
recalcaba la importancia de aprender a leer y comprender la
informacion de una forma diferente de lo que hacemos cuando nos
sentamos a leer un libro o un periddico, también insiste en que las
diferencias son inherentes al medio mismo, y la alfabetizacion
digital incluye su dominio (1997: 28). Enfatiza que la dicha
alfabetizacion dota de la habilidad para manejar informacion
dindmica y no secuenciada, e insiste en que “va mas alla de la
adquisicion de las destrezas necesarias para el uso de las
herramientas” (35). Aunque durante un tiempo se asigno la creacion
de este concepto a Gilster, no fue quien lo acufio, de hecho, durante
los anos 90 fue utilizado por varios autores para describir la
capacidad de leer y comprender elementos de informacion en los
formatos de hipertexto multimedia (Bawden, 2001, 2008). Covello
(2010) amplia este enfoque y describe la alfabetizacion digital
como la forma que se utilizan las herramientas TIC para obtener
informacion, gestionarla, interpretarla, evaluarla y crearla.
Siguiendo esta linea y tal como explica Esteve (2015), el comité
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Joint Information Systems Committee (JISC) (Hall et al., 2014)
sostiene que son cinco los elementos que integran la alfabetizacion
digital:

e sentirse seguro en entornos digitales.
e buscar, evaluar y utilizar informacion.
e utilizar herramientas digitales (hardware/software).

e entender la responsabilidad social, demostrar la consecucion
de logros.

e ser consciente de la identidad digital.

e colaborar —en temas educativos, comunitarios y laborales—.

Por otro lado, Eshet-Alkalai (2004) —siguiendo a Gilster
(1997)— se refiere a la alfabetizacidon digital como una habilidad
que va mas alla de la pericia técnica para utilizar los dispositivos
digitales y la define como una combinacion de destrezas técnico-
procesales, cognitivas y socioemocionales que son necesarias para
vivir, aprender y trabajar en una sociedad digital. La revision
terminoldgica presentada por Lazaro y Gisbert (2015), Zapata-Ros
(2015) y Esteve (2015) facilitan la descripcidon de este concepto.

Previamente, ya se ha mencionado que el término
alfabetizacion digital se utiliza internacionalmente, mientras que en
contextos europeos se utiliza de forma sindnima el término
competencia digital (Ferrari, 2012 y Krumsvik, 2008). En 2007, la
Comisién Europea identifica la competencia digital como una de
las 8 competencias clave para el aprendizaje permanente y la define
como “el uso seguro y critico de las tecnologias de la sociedad de
la informacion para el trabajo, el ocio y la comunicacidén. Se
sustenta en las competencias basicas en materia de TIC: el uso de
ordenadores para obtener, evaluar, almacenar, producir, presentar e
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intercambiar informacion, y comunicarse y participar en redes de
colaboracion a través de Internet” (Comision Europea, 2007: 7).

El Joint Research Centre (JRC) de la Comision Europea
(Ferrari, 2012) presenta un trabajo que sintetiza multiples
definiciones de esta competencia en los siguientes elementos: (1)
Ambitos de aprendizaje, (2) Herramientas; (3) Areas; (4) Modos y
(5) Proposito. Esta propuesta destaca que la adquisicion de una
competencia digital redunda en la capacidad de implementar las
habilidades y conocimientos TIC, de transferirlos a otras esferas de
la vida, de combinarlos y de usarlos con un objetivo concreto.
Esteve-Mon et al. (2016) y Hall et al. (2014) sostienen que un
docente es competente digitalmente cuando ha adquirido Ias
habilidades, actitudes y conocimientos requeridos para promover
un verdadero aprendizaje en un contexto enriquecido por la
tecnologia. Para ello, debe ser capaz de utilizar la tecnologia para
mejorar y transformar las practicas del aula y para enriquecer su
propio desarrollo profesional e identidad.

Se podria considerar que la competencia digital docente es el
objetivo que deberia lograr todo profesor, mientras que la
alfabetizacion digital es el camino que hay que seguir para logar
llegar al objetivo. Incluyendo la alfabetizacion digital desde los
niveles curriculares mas bajos, tanto en la formacién docente como
en la de los discentes, sera mas viable alcanzar la meta de adquirir
una competencia digital alineada a la sociedad actual.

3. Revision cronologica de la competencia digital
docente: marcos y modelos

Una vez comprendida la necesidad de integrar la competencia
digital en la formacién del profesorado universitario, nos
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centraremos en realizar un recorrido cronologico sobre los
diferentes marcos y modelos que tratan de definir y evaluar la CDD,
asi como de orientar la inclusion e implementacion de las TIC en
los procesos de formacion y evaluacion de los docentes.
Finalmente, elegiremos el que mejor encaja para el contexto de esta
investigacion. En 2008, la International Society for Technology in
Education (ISTE) presenta los estandares The ISTE NETS and
Performance Indicators for Teachers, es un marco que entiende la
educacion y la inclusion de las TIC de manera mas holistica y
transdisciplinar, siguiendo los preceptos constructivistas
(Morphew, 2012). Este marco estd conformado por cinco
dimensiones que estan desglosadas en rubricas para facilitar su
aplicacion: (1) Aprendizaje y creatividad de los alumnos; (2)
Experiencias de aprendizaje y evaluaciones propias de la era
digital; (3) Trabajo y aprendizaje caracteristicos de la era digital;
(4) Ciudadania digital y responsabilidad; y (5) Crecimiento
profesional y liderazgo. Ese mismo afio el Ministerio de Educacion
de Chile publica los Estandares TIC para la formacion Inicial
Docente (Enlaces, 2008). Del mismo modo, la UNESCO publica
un documento que ofrecia un marco general titulado Estdndares de
competencia en TIC para docentes, que actualiza con una nueva
version en 2011 ICT Competency Framework for Teachers (ICT
corresponde a Information, Communication and Technology).

Otro modelo de referencia es el Digital Building creado por
Krumsvik (2009 y 2011) que esté integrado por tres niveles: (1) las
habilidades digitales basicas, (2) la competencia didactica con TIC
y (3) las estrategias de aprendizaje. Con caracteristicas similares
encontramos el modelo propuesto por Kabakc¢i (2009) que lo
integra cuatro etapas consecutivas: (1) la alfabetizacion tecnologica
basica; (2) el uso de las TIC en las practicas de ensefanza—
aprendizaje; (3) el uso de las TIC para la transferencia de
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conocimientos y la gestion y (4) el uso de las TIC para la
transformacion personal y profesional. En 2011, el Ministerio de
Educaciéon de Chile ENLACES (2011) actualiza su propuesta de
2008 presentando un modelo con algunas similitudes al modelo de
ISTE. El documento incluye una serie de estandares, basados en
cinco dimensiones, que contribuyen a la formacidén permanente de
los docentes: (1) pedagogica, centrada en las experiencias de
aprendizaje; (2) técnica, centrada en el uso de los recursos TIC en
los procesos de ensenanza-aprendizaje; (3) de gestion, centrada en
la modernizacion de la institucion; (4) social, ética y legal; y (4) de
desarrollo y responsabilidad profesional (ENLACES, 2011).

La Comision Europea presenta en 2013 el DigComp: A
Framework for Developing and Understanding Digital
Competence in Europe (Ferrari et al., 2013), a partir de este
documento los estados miembros disponen de los recursos
necesarios para desarrollar e implementar sus propias politicas en
lo que se refiere a la alfabetizacion digital. Casi de manera paralela,
el Ministerio de Educacion Nacional de Colombia lanza un
documento que recoge las competencias TIC para el desarrollo
profesional docente y que esta integrado por cuatro dimensiones:
(1) Tecnologica, (2) Comunicativa, (3) Pedagogica y (4) de Gestion
e Investigadora (Ministerio Educacion Nacional, 2013). En 2012,
desde el INTEF del Ministerio de Educacion nace en Espaiia el
proyecto Marco Comun de Competencia Digital Docente
(MCCDD, en adelante) como parte del Plan de Cultura Digital en
la Escuela y del Marco Estratégico de Desarrollo Profesional
Docente, un afio mas tarde en 2013 se publica la primera version
del MCCDD, durante los afios siguientes se realizan varias
revisiones hasta que se publica en octubre de 2017 la version con la
que hemos trabajo en esta investigacion. EI MCCDD es una
adaptacion del Marco Europeo de Competencia Digital para el
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Ciudadano v2.1 (DigComp) y del Marco Europeo de Competencia
Digital para Educadores (DigCompEdu), se divide en 5 areas
competenciales:

1. Informacion y alfabetizacion informacional.
2. Comunicacion y colaboracion.

3. Creacion de contenidos digitales.
4. Seguridad.

5. Resolucion de problemas.

En estas areas se incluyen 21 competencias, en las que se
establecen seis niveles, donde se especifican descriptores basados
en términos de conocimientos, capacidades y actitudes. Este
documento se convierte en un referente y herramienta esecial para
para detectar necesidades formativas del profesorado en materia de
CDD, para evaluar la CDD vy para acreditar dicha Competencia a
través del Portfolio de la Competencia Digital Docente (INTEF,
2017).

A lo largo de 2016, ISTE publica la una revision de sus
estandares Iste Standardsfor Students y, en 2017 la Comisidon
Europea lanza el DigComp, estas actualizaciones son cruciales para
incluir novedades en el MCCDD que en 2017 publica dos
versiones, siendo la mas reciente la de octubre de 2017. En
noviembre de 2017, el JRC de la Comision Europea, publica el
European Framework for the Digital Competence of Educators:
DigCompEdu (Redecker y Punie, 2017). Al realizar una
comparativa entre estos dos documentos, se aprecia que los niveles
competenciales son seis en ambos documentos, si bien el
DigCompEdu los nombran mediante roles, asimismo, aunque no
sea de forma literal, todas las competencias del documento del
INTEF se incluyen en el DigCompEdu, excepto las competencias
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2.6. ‘Gestion de la identidad digital’, 3.4. ‘Programacion’ y 4.4.
‘Proteccion del entorno’ (Juan-Lazaro y Alejaldre-Biel, en prensa).

Para el contexto de esta investigacion consideramos que el
MCCDD del INTEF es el mas adecuado, dado que el trabajo se
desarrolla en Espafia y el cuestionario que hemos elegido para
distribuir entre los participantes se ha disefiado teniendo en cuenta
este marco.

4. Metodologia investigadora

El objetivo de este trabajo es realizar una aproximacion acerca
de las percepciones que el profesorado universitario
contemporaneo tiene sobre la competencia digital docente,
concretamente, trataremos de determinar si existe una brecha entre
las expectativas del Marco Comun de Competencia Digital Docente
y la formacion recibida por los docentes universitarios. Con el fin
de poder realizar una investigacion adecuada, consideramos
necesario aclarar que, desde el punto de vista ontoldgico, se
distinguen tres tipos de realidad: objetiva, percibida y construida
(Lincoln y Guba, 1985: 82-87 y Guba y Lincoln, 1994: 110-112).
La realidad objetiva admite que existe una realidad social, fisica y
temporal tangible que puede ser conocida de manera completa e
inequivoca (Gonzalez Monteagudo, 2000-2001: 231). La realidad
percibida asume que la realidad es objetiva y que no es posible tener
una vision completa, porque solo podemos conocer aspectos
limitados. Por ultimo, la realidad construida otorga importancia al
papel de los individuos y de los grupos a la hora de considerar la
realidad “como una construccion mental y cognitiva de los seres
humanos, los cuales interpretan de diferentes maneras los mismos
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fendmenos (...). Lo objetivo debe pasar necesariamente el filtro de
la subjetividad humana” (Gonzalez Monteagudo, 2000-2001: 231).

Esta posicion ontoldgica del realismo constructivo es
caracteristica de las corrientes interpretativas que renuncian al ideal
objetivista de la explicacion y se centra en la busqueda de la
comprension. El objetivo no es establecer relaciones de causalidad
en las ciencias sociales, sino comprender la realidad de los actores
involucrados, en este caso, la de los docentes y su relacion con la
competencia digital. En la investigacion naturalista e interpretativa
“se sustituye el principio de causalidad por el de complejidad”
(Noguerol Rodrigo, 1998: 5), por lo tanto, el investigador debe
centrar su atencion en la interpretacion como método de creacidon
de significaciones. En la misma linea, Chaudron (2000: 4) afirma
que “la investigacion cualitativa no busca una explicacion causativa
de los datos y hechos, sino un mejor entendimiento [del
fenomeno]”. El objetivo principal de este trabajo no es la busqueda
de relaciones causales o la generalizacion de teorias a partir del
resultado cuantitativo, sino comprender la relacion de los docentes
universitarios con la competencia digital docente en el marco de la
sociedad que les acoge.

La recogida de datos se ha realizado con herramientas
cualitativas, ya que se adaptan mejor a la multiplicidad de las
realidades observadas, en este caso, la situacion concreta de los
profesores que han participado en la investigacion, y, ademas,
favorece “la comprension profunda de los significados y
definiciones de la situacion tal como nos las presentan las personas,
mas que la produccion de una medida cuantitativa de sus
caracteristicas o conductas” (Salgado, 2007: 71). La revisidén
bibliografica del estado de la cuestion, la observacion informal y
las entrevistas semiestructuradas son los instrumentos que han
contribuido a describir la situacion del docente universitario frente
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a la competencia digital docente. No obstante, a pesar del
predominio del enfoque cualitativo de esta investigacion, y con el
fin de dotar de validez a este trabajo, hemos distribuido también un
cuestionario que nos ha aportado datos que permiten comparar la
informacion obtenida a través de las entrevistas semiestructuradas
y las observaciones.

La revision bibliogréafica reveld que existen una gran variedad
de cuestionarios ya validados que contribuyen a evaluar la CDD.
Entre ellos, destacamos el “Cuestionario de Competencias
Digitales Docentes” trabajo desarrollado por el equipo de
investigacion dirigido por el profesor Tourdn, que ha creado una
herramienta digital muy completa, que, ademas, ha sido validada y
permite evaluar la CDD (Tourdn et al., 2018). Este cuestionario se
compone de cincuenta y cuatro items distribuidos en las cinco
dimensiones del MCCDD. Contamos también con “El Cuestionario
sobre la Competencia Digital del profesorado de la Educacion
Superior Espafiola” (Agreda et al., 2016) compuesto de 112 items,
distribuidos en cuatro dimensiones; el trabajo de Lazaro y Gisbert
(2015) en el que se elabora una rabrica para la evaluacion de la
CDD, estructurada en dimensiones, descriptores ¢ indicadores de
evaluacion para 4 niveles de desarrollo. Esta propuesta esta
alineada con los documentos de la European Commission
(Redecker y Punie, 2017: 7) y con los de la Generalitat de
Catalunya (2016, 2018).

Para analizar los datos recogidos, se utiliza un andlisis
inductivo que favorece la descripcion y comprension de la realidad
investigada. Los criterios que hemos implementado para otorgar
confiabilidad y rigor académico a los resultados de investigaciones

enmarcadas en este paradigma son los propuestos por Lincoln y
Guba (1985): credibilidad, transferibilidad, dependencia y
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confirmabilidad. La triangulacion es un proceso crucial para poder
validar los resultados de este trabajo.

5. Analisis de las herramientas de investigacion para
evaluar la percepcion de la CDD del profesorado
universitario

La revision bibliografica confirma que existe una brecha
formativa entre los profesores universitarios debido a que su
gestion de las TIC en el contexto académico no se corresponde con
las expectativas descritas en los diferentes marcos y modelos que
explican las habilidades, estrategias y recursos digitales que ha de
conocer y saber utilizar un docente para ser competente
digitalmente. El andlisis de los datos recogidos en esta
investigacion coincide con esta hipdtesis. Distribuimos online 80
cuestionarios digitales, pero solo recibimos 20 respuestas que
analizaremos en las siguientes lineas. Aunque la muestra analizada
sea pequena, es bastante significativa por los datos que aporta.

De la diversidad de cuestionarios validados que encontramos
durante la revision del estado de la cuestion elegimos el de Touron
et al. (2018), por distintas razones. En primer lugar, se alinea a las
cinco areas del MCCDD, que es el marco de referencia que hemos
utilizado para referirnos a la competencia digital docente del
profesorado universitario. En segundo lugar, este instrumento ha
sido validado (Tourdn et al., 2018) utilizando una muestra de 426
profesores y obteniendo una fiabilidad total del cuestionario,
estimada con el Alpha de Cronbach de 0.98, la fiabilidad para las
dimensiones de la escala de conocimiento se encuentra entre 0.89 y
8.94 (Tourdn et al., 2018) y, finalmente, porque nos parece una
herramienta facil de usar para el docente que quiere conocer su

220



Caracteres. Estudios culturales y criticos de la esfera digital, vol. 8 (2)

nivel de CDD y que produce un informe final descriptivo donde
asignando un nivel entre Al y C2 para cada una de las cinco areas
que conforman la CDD de forma global y de forma pormenorizada
con cada item. En la grafica 1 se observa el resultado holistico que
emite el informe.

NIVELES OBTENIDOS POR AREA

1. INFORMACION Y ALFABETIZACION INFORMACIONAL _ B1
2. COMUNICACION Y COLABORACION e i &
3. CREACION DE CONTENIDO DIGITAL I 1
A I 1

S I e P A . -

CONOZCO @ uTILIZO

Grafico 1: Ejemplo de la grafica holistica que emite el cuestionario de Tour6n et al.
(2018) del informante 20.

Esta herramienta investigadora estd compuesta por 54 items
que miden las cinco dimensiones del MCCDD en dos escalas, una
valora el conocimiento que tienen el docente y la otra el uso que
tiene o realiza el profesorado en su centro o aula. El foco principal
de este trabajo es documentar y tratar de demostrar que existe una
brecha entre la formacion que reciben los profesores universitarios
para utilizar las TIC y el uso que realmente hacen de ellas, ademas
intentamos comprender qué percepcion tienen los profesores
universitarios sobre su competencia digital docente.

El analisis global de los resultados nos permite afirmar que los
profesores, en general, conocen las herramientas TIC, pero no las
usan tanto como podrian. En el siguiente grafico (2), se muestran
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los porcentajes medios de los resultados obtenidos por los
profesores en cada area sobre el conocimiento que tienen de ciertas
herramientas TIC y estrategias para participar en un contexto
educativo digitalizado y se comparan con la media de los resultados
del uso que hacen de las mismas. Es facil observar que la barra gris,
que indica el uso que se hace de las herramientas TIC, es siempre
menor que la barra azul, que muestra el conocimiento que tienen
sobre los recursos digitales, lo que indica que no hay una
correspondencia entre las TIC que los docentes conocen y su
posterior utilizacion. Esta grafica también revela que la media de
los resultados obtenidos posiciona a los docentes en un nivel de
competencia digital B2 para el Area 1: informacion y alfabetizacion
informacional (en ambas columnas, conozco y utilizo), en C1/B2
en el Area 2: B para el Area 3: creacion de contenido digital, B2
para el Area 4: seguridad y B2 para el Area 5: resolucion de
problemas.
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Gréfico 2. Comparativa de las medias de los resultados sobre las TIC que los
profesores conocen y utilizan. Fuente: elaboracion propia.

Las caracteristicas demograficas de los participantes (N20)
revelan que al tratarse de profesores universitarios los datos
muestran que solo un 5 % de los docentes se encuentran en la franja
de edad de 21 a 30 afios, mientras que el 85 % tienen entre 31 y 50
afios y un 10 % entre 51 y 70 afios.
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Edad de los informantes

#21-30 =3140 =41-50 »51-60 w=61-70

Grafico 3. Distribucion por edad de los participantes. Fuente: elaboracion propia.

Si prestamos atencion al rango de sexo, vemos que el 25 %
son hombres y el 75 % mujeres.

Sexo de los participantes

3

§

§

§

§

§

Mujer Hombre

Grafico 4. Distribucion por sexo de los participantes. Fuente: elaboracion propia.

Hemos comparado, asimismo, los datos obtenidos a través de
los informes que produce el cuestionario de Tour6n et al. (2018)
relativos a los niveles en los que se posicionaba a cada docente en
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cada area. En la grafica siguiente mostramos, unicamente, los
resultados de diez de los participantes donde se puede observar que
solo dos de ellos alcanzan el nivel C2 en algunas de las cinco areas
del MCCDD, mientras que el informante 5 demuestra tener una
CDD de un nivel A1/A2. Esta imagen nos ayuda a observar como
los profesores tienen percepciones diferentes sobre su CDD.

Resultados holisticos por drea de los informantes n1 a n10

c2
90

0
Informante 1 Informante 2 Informante 3 Informante4 informante 5 infi 6 inf 7 inf 8 informante 9 informante 10

mAreal WArea2 wArea3 wAread mAreas

Grafica 5. Resultados holisticos del nivel de CDD en cada una de las areas de 10
informantes. Fuente: elaboracién propia.

Puede comprobarse el desequilibrio que se produce entre el
conocimiento mostrado en las diferentes areas, hecho que constata
la necesidad de una formacion docente tecnoldgica més profunda y
mas efectiva.
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6. Conclusiones y propuesta de lineas de investigacion

Recordemos que este trabajo es una aproximacion al estado de
la cuestion y a la hipotesis que planteamos sobre la existencia de
una brecha entre las expectativas del profesorado universitario
acerca del uso de las TIC y su formacion especifica. El reducido
nimero de participantes se erige como una limitacion al trabajo
presentado, pero la revision bibliografica sobre el estado de la
cuestion corrobora esta hipdtesis. A pesar de que los profesores
espafioles sean los que mas formacion en TIC reciben, no se sienten
comodos a la hora de implementarlas, una linea de investigacion
para continuar este trabajo seria encontrar las razones por las que
los profesores universitarios no llevan a su practica docente
herramientas digitales. Cabria prestar especial atencion a las
dificultades con las que se encuentran a la hora de implementar la
tecnologia para poder hacerlo de manera efectiva y no infrautilizar
los recursos que tiene al alcance (de Benito y Salinas, 2008; Gros
Salvat y Lara Navarra, 2009 y Alvarez Ramos, 2017b).

Por otro lado, hemos podido comprobar al analizar los
informes producidos por el Cuestionario de Competencias Digitales
Docentes (Tourdn et al, 2018) que los profesores tienen un nivel de
CDD que oscila entre el B1 y el C1, siendo el mas comun el nivel
B2. Habria que prestarle una mayor atencion a cudles son las
carencias mas evidentes y cudles son las herramientas mas efectivas
para combuatirlas. Del mismo modo, seria apropiado prestar especial
atencion a las diferencias que existen entre lo que el docente piensa
que sabe y lo que realmente sabe, para poder asi solventar la
fractura que se produce entre ambos items.

Con el fin de continuar este trabajo investigador, seria
recomendable preparar una serie de experimentos con diversas
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herramientas TIC para ser distribuidos a los participantes y poder
asi comprobar su nivel de CDD de manera practica. Ademas, seria
necesario ampliar el niamero de participantes para que los
resultados tengan una mayor validez. Finalmente, queremos
recalcar que, para disipar la brecha que existe en la actualidad, es
indispensable incluir la alfabetizacion digital en todos los planes
curriculares del sistema educativo espafiol, ademas, hay que crear
un proyecto formativo para el profesorado universitario que los
dote de las herramientas digitales y las estrategias necesarias para
realizar un proceso de ensefianza y aprendizaje alineado a la
sociedad digital en la que nos encontramos.
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