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I. EL MARCO DEL DERECHO INTERNACIONAL EN MATERIA DE DISCAPACIDAD

Como punto de partida para el andlisis de |la propuesta de reforma de la normativa espafiola relativa a la
discapacidad intelectual en los aspectos de Derecho internacional privado, lo primero que hay que resaltar es el
fundamental cambio experimentado en los dltimos tiempos en |la concepcidon de la materia del tratamiento juridico de los
adultoes, incluidas las personas mayores, y de la discapacidad intelectual {1) , un cambio que tiene que ver con la
Incorporaclén de los derechos fundamentales y los derechos humanos tamblén en el Derecho privado (2) , la
permeabllidad del sistema de Derecho privado a la Inserclén de estos derechos de la persona, con una nueva valoraclén
que se relaciona con el papel que tienen los principios fundamentales desde |la concepcién del «Neoconstitucionalismo»
(3} . Un cambio que obliga a abandonar, como se ha dicho, la vieja légica del despotismo ilustrado, «todo por el pueblo,
pero sin el pueblo», que se aplicaba a los individuos singularmente consideradoes, el abandono de un paternalismo
tradicional de las instituciones de proteccion hacia cualquier persona que tuviera una discapacidad (4} .

La primera referencia que hay que hacer es a |la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacldad, de 13 de diclembre de 2006 {5), de la que se ha dichc que fue el primer tratade de derechos
humanos del siglo XXI (8) . Este es el marco normatlve que se superpone al ordenamlento clvil espafiol en materla de
protecclén de adultos. Espafia es mlembro de |a Convencldn (BOE de 21 de abrll de 2008) y entré en vigor junto a su
Protocolo Facultativo el 3 de mayo de 2008. Por su parte, una primera adaptacién de la legislacidn espafiola a la
Convencidn se llevd a cabo a través de la Ley 26/2011 de 11 de agosto, que establecia en su titulo precisamente esa
funcion de adaptacién {7} , pero, sin embargo, quedd pendiente todo lo relativo a la discapacidad intelectual (8) .

La Convencion establecié un conjunto de normas uniformes en cincuenta articulos. En lo que a nosotros nos interesa,
las normas fundamentales que enmarcan toda nuestro andlisis y nuestra reflexién se encuentran en sus articulos 3 y 12,
En el articulo 3 aparecen los principlos generales de la Convenclén (9) :

«Artfculo 3. Princlplos generales.
Los principios de la presente Convencién serén:

A JEl respeto de la dignidad Inherente, la autonomla Indlvidual, Inclulda |a lIbertad de tomar las proplas declslones, y la
independencia de las personas;

b) La no discriminacidn;
) La participacidn e indusién plenas y efectivas en la sodedad;

d) El respeto por la diferencla y |a aceptaclén de las personas con discapacldad como parte de la diversidad y la condlcién
humanas;

e) La igualdad de oportunidades;
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f) La accesibilidad;
q) La lgualdad entre el hombre y la mujer;

h) El respeto a la evolucidn de las facultades de los nifios y las nifias con discapacidad y de su derecho a preservar su
Identidad.»

A estos principios debe sumarse otro principio fundamental, en nuestro interés, que no esta en esta Convencién, sino
en la Convenclén sobre los Derechos del Nifio de 20 de noviembre de 1989, tamblén de las Naclones Unldas y que
Integra un elemento axloléglco fundamental, que es el Interés superlor del nifie, recogido en el apartado primero de su
articulo tres (10) :

«Artlculo 3.1. En todas las medidas concernlentes a los nifios que tomen las Instlituclones piblicas o privadas de blenestar
soclal, los trbunales, las autorldades administrativas o los drganos leglslativos, una conslderaclén primordial a que se atenderd serd
el Interés superior del nifio»,

Ademas, hay que considerar el articulo 12 de la Convencién de 2006, que desarrolla algunos de los principios del
articulo 3, en el siguiente sentido (11} :

«Articulo 12. Igual reconocdmiento como persona ante la ley.

1. Los Estados Partes reaflrman que las personas con discapacldad tlenen derecho en todas partes al reconocimientoe de su
personalldad juridica.

2. Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad de condiciones con
las demés en todos los aspectos de la vida.

3. Los Estados Partes adoptarén las medidas pertinentes para proporcionar acceso a las personas con discapacidad al apoyo
gue puedan necesitar en el gjerddo de su capacidad juridica.

4, Los Estados Partes aseguraran que en todas las medldas relatlvas al ejerciclo de la capacldad juridica se proporclonen
salvaguardias adecuadas y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho internacional en materia de derechos
humanos. Esas salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos, la
voluntad y las preferencias de la persona, que no haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales y
adaptadas a las clrcunstanclas de la persona, que se apliquen en el plazo més corto posible y que estén sujetas a exdmenes
perlédicos por parte de una autoridad o un érgano judiclal competente, Independlente e Imparclal. Las salvaguardlas serén
proporclonales al grado en que dichas medidas afecten a los derechos e Intereses de las personas.

5. SIn perjuiclo de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados Partes tomaran todas las medidas que sean pertinentes y
efectivas para garantzar el derecho de las personas con discapacidad, en Igualdad de condiclones con las demds, a ser propletarias
y heredar blenes, controlar sus proplos asuntos econémicos y tener accesc en [gualdad de condiclones a préstamos bancarlos,
hipotecas y otras modalldades de crédito financlero, y velardén por que las personas con discapacldad no sean privadas de sus
bienes de manera arbitraria.»

Sl examlnamos brevemente todo el conjunto de princlplos y esta ditima norma del articulo 12, resulta que cabe hacer
una diferenciacién entre los menores y 10s adultos.

1. En lo que se refiere a los menores («niifios y nifias»)

El eje estd en el principio de la Convencién de 1989, «el interés superior del menor», complementado con el principio
recogido en la letra h) de la Convencién de 2006, que exige el respeto de la evolucion de sus facultades y el respeto «de
su derecho a preservar su ldentidad» de origen. A esos princlplos se le afiadirdn los otros princlplos que son
Indistintamente apllcables a adultos y menores, recogldos en las letras a)} a g), es declr, el respete de la dignidad
inherente, la autonomia individual {hasta donde pueda llegar en el caso de los menores), la no discriminacién, la
participacién & inclusién plenas y efectivas en la sociedad, el respeto por la diferencia y la aceptacion de las personas
con discapacidad como parte de la diversidad y la condicion humanas, la igualdad de oportunidades, la accesibilidad v la
igualdad entre el hombre y la mujer.

2. En lo relativo a los adultos

Son de especlal Interés los principlos recogldos en las letras a), c) y d) de la Convenclén de 2006, porque Implican un
cambio sustancial del tratamiento llevado hasta ahora en el Derecho espafiol hacia los adultos con discapacidad, pues
ponen el acento en «la autonomia individual, incluida la libertad de tomar las propias decisiones», en la «participacién e
inclusién plenas y efectivas en la sociedad», asi como en «respeto por |a diferencia y la aceptacion de |as personas con
discapacidad como parte de la diversidad y la condicidn humanas».

Tales principios se concretan en un desarrollo «sustancial» del principic de igualdad en el articulo 12 de la
Convenclén de 2006, pues el llamado «Igual reconocimlento como persona ante la ley» de las personas con discapacldad,
Implica no sélo el reconocimlento por los Estados de «su personalldad juridica», nl slqulera (nlcamente de una
«capacldad juridica en Igualdad de condiclones con las demas en todos los aspectos de la vida», como reza lliteralmente,
sino que en realidad, lo que se estd queriendo decir, en términos de los Derechos de raiz romanogermaénica, es que
tienen «plena capacidad de obrars (12) ¥ de ahi que se exija a los Estados que adopten «las medidas pertinentes para
proporcionar acceso a las personas con discapacidad al apoyo que puedan necesitar en el ejercicio de su capacidad
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jurldica» y «salvaguardias», como dice su apartado cuarto, para garantizar el ejerciclo de esa capacidad de obrar, para
que se «respeten los derechos, |la voluntad y las preferenclas de |la persona» y no se obstacullce el ejerciclo de su
libertad, también en lo relativo a la gestidén de sus bienes y de sus derechos econdmicos. Todo ello significa que una
institucion como la tutela, tal vy como estéd configurada tradicionalmente en nuestro Derecho, choca frontalmente con la
concepcion de los derechos humanos de las personas con discapacidad establecida en la Convencidn, pues estos tienen
una capacidad, sea cual sea, y una voluntad, que la figura de la tutela permite, aun cuando sdlo fuera hipotéticamente,
no tomar en conslderaclén. Puesto que tlene la Incapacitacién de la persona como premisa de su constituclén. En
realldad, desde el punto de vista de la teoria del principlo de Igualdad del articulo 14 de la Constlituclén Espafiola, cabe
interpretar que se produce un desplazamiento del principio de igualdad, un desplazamiento del llamado «principic de
igualdad general» al principio de no discriminacidn {13) . Mientras que el principio de igualdad general, o principio de
igualdad ante la ley, se enuncia en términos de tratamiento igual a situaciones iguales y tratamiento desigual a
situaciones desiguales (tanto en el contenide como en la aplicacién de |a ley), v era aqui donde se integraban hasta
ahora los supuestos de personas con discapacidad, legltimando |la Incapacltaclén, las normas de la Convenclén de 2006
exlgen la aplicaclén del principlo de no discriminaclén v la Imposibllildad de conslderar a las personas con discapacidad
como que justiflquen un tratamlento diferenclado.

Vista la diferenclaclén entre menores y adultes, se desprende como consecuencla, que la censtrucclén convenclonal
de les derechos del nifio y la de los derechos de los adultos con discapacidad se basan en principios parcialmente
comunes, pero gue tienen una diferencia fundamental. A saber. En los menores, al no existir propiamente una voluntad o
al estar la voluntad disminuida, se sustituye por la exigencia del «interés superior del menor», que establece un
parametro axiolégico basico. Sin embargo, en los adultos, existe una capacidad y una voluntad, por condicionadas que
estén, o Incluso una voluntad que puede haber exlistido y que debe considerarse, de modo que la regla baslca y
fundamental esta en el respeto de las capacldades exIstentes y de la voluntad manifestada por los sujetos. Diferenclas
que, como tendremos la oportunidad de examinar, se expresan con toda claridad en la regulacién de los Convenios de La
Haya de 1996 y 2000 sobre la proteccién de los nifios y sobre |a proteccidn de los adultos.

II. LAS NORMAS DEL ANTEPROYECTO EN MATERIA DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO
Y SU CONTEXTO JURIDICO

Hay que decir que, como veremos, |la reforma recogida en el Anteproyecto en materia de Derecho internacional
privado no es sustancialmente novedosa, sino mas bien terminolégica, pero con el trasfondo colocado precisamente en la
proteccién de los derechos de las personas con discapacidad y en evitar expresiones que puedan responder a una
concepclén que vulnere esos derechos (14) . Con todo, merece la pena hacer un breve anéllisls de |a regulacién del
Derecheo espafiol en la materia, para contextualizar el alcance de la reforma, que pese a ser exclusivamente
terminoldgica, no es baladi.

Para empezar, el apartado 6 del articule 9 del Cbdigo Civil, cuyo origen estd en la reforma del Cédigo Civil de la Ley
26/2015 (15) , es el que recoge la regulacién de las instituciones de proteccidn, diferenciando entre menores y adultos en
sus dos parrafos, como pasamos a ver a continuacioén (16} .

1. La remislén del parrafo primero del articulo 9.6 del Cédigo Civil al Convenlo de La Haya de 1996
de protecclén de menoras

El parrafo primero del articulo 9.6 del Cédige Civil, en su redaccién dada por la reforma de la Ley 26/2015, hace
recepcion integra en materia de protecciéon de menores del Convenio de La Haya de 19 de octubre de 1996 relativo a la
Competencia, |a Ley Aplicable, el Reconocimiento, |la Ejecucién y la Cooperacion en materia de Responsabilidad Parental
y de Medlidas de Protecclén de los Nifios, al declr:

«La |ey aplicable a la proteccldén de menores se determinard de acuerdo con el Convenlo de La Haya, de 19 de octubre de 1995,
a que se hace referendia en el apartado 4 de este articulo».

Vamos a detenernos minimamente en este precepto y en el Convenio de 1996. Lo primero que hay que decir es que
la materia no esta regulada exclusivamente por este texto normativo internacional, del que Espafia es parte desde el 1
de enero de 2011 (17) , sinc que se aplica junto con el Reglamento de Bruselas LI, en materia de competencia judicial
(18) , ya que no puede olvidarse que en el primero se establecen determinadas vinculaciones f6rum / ius, de modo que la
ley aplicable sigue a la jurisdicclédn competente, como regla bésica, y se juega con la determinacién materlal de la
jurisdicclén competente, slendo la jurisdlcclén «normalmente competente» la de la resldencla habltual del menor. No
obstante, el juez de la resldencla habltual, en virtud del Interés superiar del menor (establecldo tamblén en este
convenio como un pardmetro axioldgico) (19) , puede considerar que existe otra jurisdiccion de otro Estado miembro que
se encuentra en mejor posicién para juzgar el caso. En tal supuesto, se le faculta para suspender sus actuaciones,
comunicarselo a la autoridad judicial extranjera correspendiente, y sélo cuando esa autoridad acepta la competencia que
le propone el juez de la residencia habitual, este se inhibe y pasa a conocer el asunto el nuevo juez, que puede ser bien
el del Estado naclonal del mencr, blen el juez del Estado donde se encuentren los blenes del menor, blen el juez del
Estado que corresponda con el lugar donde se encuantra el menor en estancia temporal. El resultado, como digo, es la
correlacidn entre ley aplicable y jurisdiccidn competente (fdrum / fus) v una determinacién material de la jurisdiccidn
competente, en aplicacion del interés superior del menor (20) .
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2. La reforma del pérrafo segundo del articulo 9.6 del Cédigo Civil

La medificacién que se establece en el Anteproyecto de Reforma para el parrafo segqunde del
Civil, consiste, como dijimos en un cambio terminoldgico, puede llamarse, si que quiere, conceptual, al plantear la
sustitucion de los términos utilizados para determinar el supuesto de hecho de la norma de conflicto recogida en ese
precepto, asi como el mandato de aplicacién del ordenamiento juridico (esto es, todo lo que no sean los puntos de
conexlén), sustituyendo la expreslén «la protecclén de las personas mayores de edad se determinard por la ley» por una
expreslén diferente que dice (la ley aplicable) «las medldas de apoyo para personas con discapacidad sera la de su
residencia habitual». Del siguiente modo:

La redaccién actual del parrafo sequndo del articulo 9.6 del Cédigo Civil es como sigue:

«La ley aplicable a la proteccidn de lag personas mayores de edad se determinard por la ley de su residencla habltual. En
el caso de camblo de |a residencla a otro Estado, se aplicard la ley de la nueva residencla habltual, sin perjulclo del reconodmlento en
Espafia de las medidas de protecdén acordadas en otros Estados, Serd de aplicadén, sin embargo, la ley espaficla para la adopclén
de medidas provisionales o urgentes de proteccién.»

La redaccién propuesta queda asi:

«La ley aplicable a las medidas de apoyo para personas con discapacidad seré la de su residencia habitual. En el caso de
camblo de resldencla a otro Estado, se aplicard la ley de la nueva residencla habltual, sin perjulclo del reconocimlento en Espaiia de
las medidas de apoyo acordadas en otros Estados. Serd de aplicaclén, sin embargo, la ley espafiola para la adopclién de medidas de
apoyo provislonales ¢ urgentess.

Comg ya se conace, la norma de conflicto de leyes tiene una estructura tripartita, dividiéndose en tres elementas, a
saber, el supuesto de hecho, el punto de conexidn y la consecuencia juridica (21) . En realidad, lo que busca hacer la
reforma es renombrar el supuesto de hecho vy, en consecuencia, recalificarlo, con objeto de integrar en él las nuevas
consideraciones materiales sobre |a cuestion de los adultos con discapacidad (22) . A priori, puede pensarse que el
término «proteccién®» queda fuera de lugar, a la luz de las consideraclones que hemos mostrado de la Convenclén de
Naclones Unldas de 2006 sobre personas con discapacldad, pues ya no se trata de «proteger», slho de salvaguardar el
ejercicio de su capacidad, y por ello debe considerarse que lo que se establecen son medidas de apoyo. El cambio de
concepcidn de la institucidn juridica o instituciones ]urldlcas donde se encuadra la relacién juridica que constituye el
supuesto de hecho de la norma de conflicto de leyes exigiria o aconsejaria su modificacion. Si el articule 12.1 del Cédigp
Civil establece la calificacidon de las circunstancias de acuerdo con el Derecho espafiol, una modificacion sustancial de las
situacicnes reguladas por el Derecho sustantivo espafiol, como establece la reforma que propone el Anteproyecto, parece
que debe obligar a que las normas en |la materla de Derecho Internaclonal privado deban seguir su suerte. En tdltimo
térming, venimos de la «incapacidad» y de las «incapacitaciones* y hay que ir hacia las «situaciones de discapacidad»,
con los apoyos necesarios para que quienes las padecen puedan torar decisiones por si mismos, utilizando la capacidad
que efectivamente poseen (23) . Eso también deberia reflejarlo el supuesto de hecho de la norma de conflicto de leyes
aplicable en la materia. Pero no todo es tan lineal, pues la norma de conflicto no sdlo se va a aplicar a las |eyes
espaiiolas, sino tamblén a las extranjeras que mantengan concepclones mas «antiguas», basadas en la restricclén de la
capacldad, de forma que se ha cuestionado esta modificaclén propuesta en el anteproyecto, porque puede dar lugar a un
efecto no deseade, pues dado el mantenimlento del art, 9,1 del CC que determina la ley aplicable a la capacldad, «los
jueces espafioles deberian aplicar en algunos casos y respecto de extranjeros procedentes de determinados paises, su
ley nacional para modificar su capacidad y la espaiicla para adoptar la medida de apayo», al aplicarse al primer caso la
ley nacional y en este Gltimo caso la ley de la residencia habitual, como veremos a continuacidn (24) . Tal vez, una
posible selucion que se puede utilizar, si se quiere evitar el término «proteccion» seria recurrir a la terminoclogia recogida
en la Ley 15/2015, de 2 de jullo, de la Jurlsdiccién Voluntarda, que ya en su proplo PreAmbulo hace referencia tanto a las
«personas con discapacldad», como a las «personas cuya capacldad estd modificada judiclaimente», de modo que esa
solucidn podria ser vdlida, si no se quiere utilizar el término «proteccidn» (25) .

3. Las soluciones del parrafo segundo del articulo 9.6 del Cédigo Civil

Como hemos reproducido ya, la nueva redaccion mantiene las soluciones establecidas en la regulacidon actualmente
vigente en cuanto a los puntos de conexlén selecclonados (26) . Volvemos a recordario aqul:

«La ley aplicable a las medidas de apoyo para personas con discapacidad serd la de su residenclia habltual. En el caso de
cambio de residencia a otro Estado, se aplicara la ley de la nuava residencla habltual, sin perjuicio del reconocimiento en Espafia
de las medidas de apoyo acordadas en otros Estados. Sera de aplicacién, sin embargo, la ley espafiola para la adopcidn de
medidas de apoyo provisionales o urgentes»,

La primera soluclén que se mantlene en la regulaclén es |la de establecer como puntc de conexién principal la
resldencla habltual de |a persona con discapacldad. El punte de conexlén resldencla habltual es expreslén del princlplo de
proximidad, la relaclén mas préxima con la sltuaclén o relaclén juridica. Se trata de la conexlén socloléglca, pues expresa
el vinculo de la persona con la sociedad (27) . Su eleccidn supone el abandono de la vieja conexidn ley nacional,
vinculada con la idea de soberania, aunque en las (ltimas décadas habia pasado a ser considerada una conexién
«cultural*». Se ha dicho que la conexién residencia habitual es una conexion mas sélida, mas auténtica, que tiene mayor
previsibilidad, con menos costes conflictuales en la blsqueda del Derecho aplicable y su determinacién. Es la conexién
que maniflesta la proximidad con el entorno, de forma més real y sustanclal (28) . En este sentido, permite la varlaclén y
la adaptaclén a los camblos de la persona, sigulendo su destino. Asl, por ejemplo, en el caso de los desplazados
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alemanes o britdnlcos a Espafia, las personas de edad que pasan a resldir a la costa espafiola, no serd el Derecho
alemén o el britdnico el que se aplique sino la ley espafiola por residir en territorlo espafiol. Posee por tanto la virtud de
la movilidad, particularmente en este caso, pues facilita la adaptacién a las circunstancias, la flexibilidad, al tiempo que
ofrece una estabilidad razonable. Se ha dicho que responde al efecto Gtil de la funcién ordenadora del Derecho sobre la
sociedad, asimilando a los residentes con las gentes del lugar y aplicandoles |a ley ordinaria del lugar, lo que da mayor
facilidad para el aplicador del Derecho (29} .

Frente a |la residencia habitual, la vieja conexién de la nacionalidad expresa la idea de la ley soberana, no tiene
capacidad de adaptacién, y mds que estabilidad, lo que ofrece es rigidez. Hoy aparece como una solucién anticuada,
decimondénica, sometlendo una sltuaclén personal al Interés del Estado, cuando lo que esta en juego es el Interés del
individuo. Es ademés una conexién extremadamente foermalista, que ofrece grandes costes conflictuales de aplicacién, en
la bisqueda del Derecho aplicable y su determinacién.

El parrafo segundo del articulo 9.6 contempla también los efectos ante la posibilidad del conflicto mévil, por el
cambio de la circunstancia del punto de conexion, de la residencia habitual, que, como hemos dicho, se considera hoy,
precisamente por ello, una conexidn mas adecuada. En coherencia con ese juicio de valor, como conexidén socioldgica, se
admite el cambio, pero se le pone limite en el principio de seguridad juridica, con un principio de conservacion,
aceptande el reconocimlento en Espafia de las medidas adoptadas por otros Estados.

En cuanto a las medidas de apoyo provisicnales o urgentes que lleven a cabo |las autoridades espaficlas en territorlo
espafiol, se prevé la aplicaclén de la ley espafiola. Se trata de una soluclén léglca, pragméatica pero tamblén Impuesta
por el cardcter Imperativa de las normas de protecclédn por el juez o la autorldad estatal. Como no puede ser de otro
modo, las normas imperativas tienen caracter territorial y se reconoce de este modo su aplicabilidad y eficacia.

4. El Convenio de La Haya de 2000 de proteccién de adultos y sus soluciones

Aunque Espafia no es parte del Convenio de La Haya de 13 de enero de 2000 (30) , sobre la proteccién internacional
de los adultos, analizarlo tlene el maximo Interés por dos razones, primera porque ayuda a contextuallzar |a regulaclén
espaficla en el entorno Internacional y da un pardmetro de comparaclién adecuado con un espaclo de codlflcaclén
Internaclonal que es el nuestro y que responde a los valores de la Convenclédn de 2006, aunque se redactara con
anterioridad y, en segundo lugar, porque aporta en el tema fundamental que nos ocupa una respuesta singular al
problema de establecer una denominacién o de calificar la realidad regulada de acuerdo con |os nuevos parametros
valorativos. Como decimos, el convenio comparte con la legislacidn proyectada la concepcidon axioldgica, valorativa, en el
sentido de que no deben establecerse medidas que supongan la incapacitacion de la persona y que impidan su plena
actuaclén y la toma de declslones por ella. Frente a la privacién del ejerciclo de sus capacldades, se aplican los principlos
de subsldlariedad y de proporclonalldad. Los mecanismos de salvaguarda del Convenlo estan mas centrados en la
persona que en el patrimonic o en los intereses de los familiares y herederos, que pasan a un segundo plano.

El convenio toma en consideracién que los adultos poseen bienes y que pueden tener capacidades, por reducidas que
sean, y no s6lo que tienen voluntad, sino que, ademads, cuando la pierdan, han podido dejarla manifestada. Adn antes
que el Convenio de las Naciones Unidas de 2006, este convenio va habia dado el vuelco axiolégico en materia de adultos
y discapacidad, pues recogia una nueva conceptualizaciéon, donde se primaba por encima de todas las cosas la
preservaclén y la toma en conslderacldn de las capacldades que alin pudlera tener el adulto. Su verdadero objetivo,
desde la perspectiva de la técnlca jurfdica, estd en evitar la concurrencla de autorldades que puedan resolver en la
materla. El eje se coloca, como hace el Derecho espafiol, en la residencla habltual, pero tendlendo a unificar, como en el
Convenio de 1996 relativo a la proteccién de menores, el fdrum y el fus, es decir, que la competencia legislativa siga a la
competencia judicial. En cuanto a su ambito de aplicacién material, entran dentro de él los adultos mayores de 18 afios
que no estén en condiciones de velar por sus intereses por una disminucién o una insuficiencia de sus facultades
personales. De este modo, evita el uso de conceptos juridicos problematicos como incapacidad, discapacidad, etc., ya
que lo que busca en una descripclén fictica que Integre cualquler supuesto y eso facllita la pervivencla del Convenlo pues
diflculta que la terminologia pueda quedar obsoleta.

Como en el caso del Convenlo de 1996 de proteccldn de menores, el eje de la regulaclén se coloca en el pals de la
residencia habitual de la persona que se busca «proteger», y a cuyos jueces y autoridades se les va a atribuir la
competencia para conocer el caso y establecer las medidas que se requieran. El Estado nacional de la persona no tiene
mas que un papel subsidiario, pues prima el principio de proximidad sebre cualquier consideracién de seberania. De igual
modo, el Convenio de La Haya de 2000 establece, como el ya comentado Convenio de 1996, un sistema de
determinaclén material de |a jurisdicclén competente (lo que arrlba denominamos un false Férum Non Convenlens), pues
el juez Iniclaimente competente del Estado de la resldencla habltual del adulto puede suspender las actuaclones y
comunlicarse cen la jurisdiecldn de otro Estado que consldere que estd en mejor poslclén para conocer el litigle en Interés
del adulto. Ese Estado no puede ser cualquiera que el juez inicialmente competente considere, sino que debe ser bien el
Estado de la nacionalidad de la persona, bien donde ésta tuvo previamente la residencia habitual, bien el Estado donde
se encuentran los bienes, bien el Estado cuyas autoridades hayan acogido previamente a la persona o bien la residencia
habitual de la persona préxima al adulto que se hara cargo de él. La regla general es que cada autoridad aplica su propia
ley. Sin embargo, excepclonalmente, sl la proteccldn de |a persona o de los blenes del adulto lo requiere, podra aplicarse
o tomarse en conslderaclén la ley de otro Estado con la que la sltuaclén presente un vinculo estrecho. En consecuencla,
se produce una flexibilizacién de la ley aplicable, a través de una cldusula de escape limitada y dirigida por el criterio
material de favorecer al adulto o proteger a sus bienes. Asi, por ejemplo, en el caso de medidas que deban surtir efectos
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en otro Estado, se podra tomar en conslderacién la ley del otro Estado, lo que permlte dar eflcacla y coherencla al
sistema del convenlo.

En la comparacldn del slstema espafiol con el sistema del Convenlo de 2000, lo relativo a la ley aplicable resulta
semejante en ambos casos, con la apertura del slstema espafial, en un sentldo muy simllar al Convenlo, pero de forma
unilateral, a dar aplicacién a leyes extranjeras, a través del mencionado principio de conservacién, aceptando el
reconocimiento en Espafia de las medidas adoptadas por otros Estados. No obstante, convendria que Espaiia se adhiriera
al Convenio, por distintas razones, como se ha dicho, en especial, porque supone «un marco legal homogénec y erga
omnes tanto respecto de las normas de competencia judicial internacional {con excepciones) como respecto de las de
Derecho aplicable» y tamblén porque tendrfamos un mecanismo que permitirfa «el reconocimlento extraterritorial de
decisiones asi como la cooperacidn de autoridades respecto de los otros Estados parte, que son precisamente los paises
de origen de la gerontoinmigracién presente en Espafia (31) ».

5. La reforma de la regulacién de la excepcién de interés nacional en el art. 10.8 del Cédigo Civil

El Anteproyecto también incorpora la reforma del articulo 10, 8 del Cédige Civil, que recoge la llamada excepcién de
interés nacional, al eliminar la expresién «extranjero incapaz» y sustituirla por «extranjerc que no pueda contratars,
como puede verse en la comparaclén que sigue, primero con la redacclén actual:

«Serdn vélldos, a efectos del ordenamlento jurldico espafiol, los contratos onerosos celebrados en Espafia por extranjero
Incapaz sealn su ley naclonal, sl |a causa de |a Incapacidad no estuviese reconoclda en [a leglslaclén espafiola. Esta regla no se
aplicard a los contratos relativos a inmuebles situados en el extranjeros.

¥ aqul con la redacclén de la propuesta recoglda en el Anteproyecto:

«Serdn vélidos a efectos del ordenamiento juridico espafiol, los contratos onerosos celebrados en Espafia por extranjero que
no pueda contratar seg(n su ley naclonal, sl 1a causa de ello no estuvilera reconoclda en Ia leglslaclién espafiola. Esta regla no se
aplicard a los contratos relativos a Inmuebles situados en el extranjeros.

La llamagda excepcidn de interds nacional es un mecanismo corrector, en beneficio de la seguridad del tréfico, que
busca otorgar validez a los actos o negocios juridicos realizados por una perscna gue de acuerdo con |a ley extranjera
que le resulta aplicable «no puede contratar®, siempre que fuesen vélidos de acuerdo con la ley del lugar donde se
reallcen esos actos, y que existlera buena fe y no se pudlera conocer la Imposibllidad de contratar (32) . De lo que se
trata en la reforma planteada por el Anteproyecto es preclsamente de ellminar cualquler referencla a la Incapacidad y
acotar el supuesto a la imposibilidad de contratar de la persona.

No obstante, la expreslén utlllzada en la propuesta del Anteproyecto «extranjero que no pueda contratar» puede ser
muy poco afortunada, pues cabe que se interprete en el sentido de que el extranjero tiene una prohlblmén para contratar
¥ No que esté mcapac:ltado, lo que nos traslada a una situacion diferente. Quizas fuera mucho mas claro y preciso el uso
de una expresién del tipo como la utilizada por la Ley 15/2015, de 2 de julio, de la Jurisdiccién Voluntaria, que ya hemos
mencionado, y que hace referencia a «las personas cuya capacidad estd meodificada judicialmente», afiadiéndole a
continuaclén, por ejemplo, «a efectos contractuales», o una férmula similar més preclsa que no permita una confusién de
esa naturaleza.

II1. EL OLVIDO POR EL ANTEPROYECTO DE LAS NORMAS EN MATERIA DE COMPETENCIA
JUDICIAL INTERNACIONAL

Hay que resaltar que tan importante es lo que se dice como lo que se silencia y que el Anteproyecto se olvidd de
adecuar las normas de competencia judicial intemacional en la materia a los nuevos parametros axiologicos derivados de
la Convencién de 2006. La norma se recoge en el articulo 22 gudter de la Lev Organica del Poder Judicial, en su letra b),
consecuencla de la reforma efectuada por la Ley Orgénica 772015, de 21 de jullg {articulo dnico, punto 8), por la que se
modifica la Ley Orgdnlica 6/1985, de 1 de jullo, del Poder Judiclal. (33) Y dice asi:

«Artfculo 22 quéter. En defecto de los criteros anterlores, los THbunales espafioles serdn competentes:

b) En materia relacionada con la capacidad de las personas y las medidas de proteccién de las personas mayores de edad o
de sus blenas, cuando estos tuviesen su residencia habitual en Espafia.»

Sl se propone la modificaclén del parrafo segundo del articulo 9.6 del Cédigo Civll, como hace el Anteproyecto, que
habla de «la proteccldn de las personas mayocres de edad», en buena |léglca, |a redacclén de la letra b) del articulo 22,
quiter deberia modificarse en el mismo sentldo para mantener una coherencla narmativa entre las disposiclones
relativas a la ley aplicable y las relativas a la jurisdiccidn competente. Ademds, en este caso no se produce ningun
efecto similar al efecto no deseado que veiamos mas arriba. Es probable que no haya sido mds que un olvido de quienes
redactaron la propuesta, que aln se estd en momento de solventar, para hacer una redaccién que pueda ser similar a la
propuesta en materia de ley aplicable, por ejemplo, en el siguiente sentido, tomando en consideracién la necesidad de
carreglr |a falta de concordancla de género que existe en la redacclén actual de la norma, al referirse a las «personas» y
utllizar el pronombre «estos» en mascullno: &) En materia relaclonada con Ia capacidad de las personas y las medidas
de apoyo para personas con discapacidad, en relaclén con ellas mismas o sus blenes, cuando éstas tuviesen su
residencia habitual en Espaiia.
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En cualquler caso, debe resaltarse, comparandc estas soluclones con las del ya referldo Convenlo de la Haya de
2000, la mayor flexibllidad de las soluclones de este, frente a la rigldez de las establecldas en nuestra legislaclén, al
permitir el Convenio la determinacién material de la jurisdiccién competente, tal y como referimos, razén que también
fundamenta la conveniencia de la adhesién de nuestro pais al mismo (34) .

IV. CONCLUSIONES

En concluslén, el camblo de los térmlcos empleados evidencla una modificaclédn conceptual que expresa la necesldad
de respetar plenamente los derechos humanos de las personas con discapacidad, eliminando cualquier figura juridica
susceptible de permitir desconocer las capacidades de estas personas, cuyo ejercicio pueda llegar a implicar, aun
hipotéticamente, que no se tome en consideracién la voluntad de |a persona con discapacidad y que otro u otros sujetos
adopten decisiones en su nombre. En dltimo término, el Derecho internacional privade ya no es una técnica neutra que
obvle los Intereses en juego en las relaclones de trifico externo, sino que debe acompafiar los camblos valorativos de la
realldad que hace el Derecho sustantlvo. Esta coherencla resulta en el presente Imprescindlble en el Derecho
Internaclonal privado actual.

La solucldén «naclonal», del parrafo segundo del articulo 9.6 comparte en lo sustanclal las soluclones del Convenlo de
La Haya de 2009, pero cabria preguntarse si la incorporacién de un tratado intemacional de cardcter multilateral, comgo el
Convenio de La Haya de 2000, no resultaria mucho mas adecuada, en especial ante la realidad social espafiola, como
pais de acogida de personas extranjeras que vienen a disfrutar del final de sus dias, concluida su vida laboral, a las
zonas de clima mads benigno junto al mar.

Al mismo tiempo, las locuciones empleadas, la opcién terminolégica por la «discapacidad», tiene determinados
rlesgos, pues el desplazamiento de los «eufemismos» en la realidad soclal, la bidsqueda permanente de expresiones
menos hirlentes como callficatlvos de una determinada sltuaclén, lleva a una suceslén continua de términos (ahora
aparece un nuevo eufemismo, par decirlo asi, que habla de «personas de capacidades diferentes» {3s) ), por lo que tal
vez, la opcidn del Convenio de La Haya de 2000 por una solucidn descriptiva sea mucho mas adecuada para evitar la
continua obsolescencia de los términos, exigida por la busqueda de un lenguaje «correcto*, que no incomode a las
personas afectadas. En dltimo término —permitaseme dar una epinién subjetiva que excede los elementos juridicos—,
tamblién los eufemismos ofenden, pues no dejan de ocultar algo que evitan nombrar. Pero qulzis esto sea mas cuestién
de fllélogos y pslcélogos y los jurlstas debamos simplemente proponer soluclones, de modo que nuestra propuesta es la
opclén por la soluclén descriptiva del Convenlo de 2000 que habla de «adultos que no estén en condiclones de velar por
sus intereses por una disminucidn © una insuficiencia de sus facultades personales», junto con la expresidn ya planteada
con anterioridad de la Lay 15/201 2 juli I risdiccign Voluntaria, que habla de las «personas cuya
capacidad estd modificada judicialmente». Ambas expresiones conjuntamente acogen todos los supuestos y evitan los
efectos indeseados del fraccionamiento legislative que arriba mencionamos. Aunque quizds, puede que ninguna
terminologia esté exenta de controversia.
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STARCK CH., «Derechos fundamentales y Derecho Privado», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, vol. 22, n.°
66, 2002, pigs. 65-90.

VALLINDAS, P., «La structure de la régle de conflit», RCADI, vol. 101, 1960-III, Sijthoff, Leiden, 1961.

VAQUERO LOPEZ, C., «Nuevas normas de Derecho internacional privado estatal: una primera aproximacién a las
reformas legislativas de jullo de 2015», Revista Aranzad! Dectrinal, n.° 9, octubre de 2015, pags. 197-222.

VICENTE BLANCO, D.1., «La protecclén de los adultos en el Derecho Internaclonal privado codificado por la conferencla
de La Haya: el convenlo de 13 de enera de 2000 y sus soluclones», Ofiati soclo-legal serles, vol. 1, n.°. 8, 2011, pags.
11-12.

ZAGREBELSKY, G., Ef derecho ductil. Ley, derechos, justicia, Trotta, Madrid, 1995.

ZIEGLER, K.5., Human Rights and Private Law: Privacy as Autonomy, Hart Publishing, Oregén, 2007.

(1) Pueden verse, por elemplo, los trabajos de Marfa Isolina Dabove, verdadera plonera en materia de vejez y discapacidad con
su tesls doctoral de 1998, publicada en 2002 y que ha mantenido una Investigaclén constante desde entonces, ver Dabove,
M. 1., Los derechos de los ancianos, Ciudad Argentina, Buenos Aires/Madrid, 2002; idemn, «Los derechos humanos en el
Derecho de I|a vejez», Cartapacm de Derecho, vol., 28, 2015, en
: E o article/view/1486/: fdem, Derecho de i3 vejez Fundamentacién ¥y alcance,
Astrea, Buenos Alres, 2018 Tamblén, entre nosotros, pueden verse, Alvarez Tomé, M., «Current Issues In the protectlon of
adults from the perspective of Private International Law», Revista Electrdnica de Estudfas Internaclonales, n®, 32, 2016;
Asis Roig, R. F.; Barranco Avilés, M.C.; Cuenca Gémez, P.; Ramiro Avilés, M.A., «La situacién de los derechos de las
personas con discapacidad en Espaiia», en Los derechos humanos en Espafia: un balance eritico, Fermando Rey Martinez
{Dir.), Universitat de Valdncla, Servel de Publicadens/Tirant le Blanch, Valencla, 2015; Caro GAndara, R., «La protecclén de
los adultos discapaces en Derecho comparado. Slstemas més reprasentatlvas», en Echezanreta Ferrer, M., £f lugar europec
de retiro. Indicadores de excelencia para administrar la gerontoinmigracién de cludadanos de la Unién Europea en
munidiplos esparioles, Comares, Granada, 2005, pags. 303-333; PAU, A., «De la Incapacltacién al apoyo: el nuevo régimen
de la discapaddad intelectual en el Cddigo Civil», Revista de Derecho Civil, vol. V¥, nim. 3, julio-septiembre, 2018, pags. 5-
28; Pérez de vargas Mufioz 1.; Perefia Vicente, M. (coord.), La encrucijada de la incapacitacién y la discapacidad, La Ley,
Madrd, 2011; y Rovira-Suelro, M.E.; y Legerén-Molina, A. (coords.), Instrumentos de protecclién de la discapacidad a [a luz
de /a Convencidn de Naclones Unidas, Thomson Reuters/Aranzad|, Pamplona, 2015.

Var Texbo

{(2) Ver, por ejemplo, Clapham, A., Human Rights In the Private Sphere, Clarendon Press/Oxford Unlversity Prass, Oxford/ New
York, 1993; Frledmann, D., y Barak-Erez, D., Human Rights In Private Law, Hart Publishing, Oxford, 2003; Starck Ch.,
«Derechos fundamentales y Derechao Privado», Revista Espaficla de Derecho Constitucional, vol. 22, n® 66, 2002, pags. 65-
a0; y Zlegler, K.S., Human Rigfts and Private Law: Privacy as Autenomy, Hart Publishing, Qregdn, 2007.
Ver Texto

(3) Ver, por ejemplo, CARBONELL, M., Neoconstituclonallsmo(s), Trotta, Madrid, 2005; [dem, Teorfa del neoconstitucionalismo,
Trotta, Madrld, 2007; FERRAJOLI, L., La democracla a través de los derechos, Trotta, Madrid, 2014; [dem, Derechos y
garantfas. La ley del méas débll, Trotta, Madrld, 1999; y ZAGREBELSKY, G., El derecho ductl, Ley, derechos, justicla, Trotta,
Madrid, 1995.

Var Texbo

(4) SANCHO, B., «Las personas con enfermedad mental tlenen que saltar al ruedo y ser ellos los protagonlistas. Nel Gonzdlez
Zaplco, nuevo presldente de la Confederaclén de Salud Mental de Espaﬁa Entrevlsta» Cerml Semana! 6 de dlclembre de

Ver Texbo

(5) Publicada en «BOE» ndm. 56, de 21 de abrll de 2008, pags. 20648-20659. Sobre la Convenclén, pueden verse Cabra De
Luna, M.A.; Bariffi, F.; Palacms, .. Derechos humanos de las personas con discapacidad: la convencion internacional de las
Naciones Umdas Edltarlal Centro de Estudios Ramdn Areces SA, 4 dic. 2009; Palacios, A., El modelo social de
discapacidad: orfgenes, caracterizaclén y plasmaclén en ia Convenddn Intemacfona! sobre fos Demchos de jas Personas
con Discapacidad, CERMI/Cinca, Madrid, 2008; Pérez Bueno. L.C.; Lorenzo Garcla, R.; ¥ Miguel Vijandl, B. (coords.), La
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convenclén internaclonal sobre fos derechos de Ias personas con discapacidad 2006-2016. Una década de vigencia,
CERMI/CInca, Madrid, 2016; Salas Murlllo, Soffa (coerd..), Los mecanismos de guarda legal de las personas con
discapacidad tras fa Convencidn de Nacipnes Unidas, Dykinson, Madrid, 2015.

Ver Texto

ver Sanjosé Gll, A., «El primer tratado de derechos humanos del siglo XXI. La Convenclén sobre los derechos de las
personas con discapacldady, Revista Electronica de Estudlos Internacionales, n®. 13, 2007.

Var Texto

Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacién normativa a la Convencidn Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Dlscapacidad. Publicada en «BOE» niim. 184, de 2 de agosto de 2011.

Var Texto

Ver PAU, A., «De la incapadtacion al apoyo...», op. cit., pag. 6.
Vear Teabn

Ver, por eJemplo, sobre los principlos, Cabra De Luna, M.A.; Barlffl, F.; Palaclos, A., Derechos humanos de las personas con
discapacidad..., op. cit., pags. 65 y ss.; Palaclos, A., El modelo soclal de discapacldad..., op. cit., pdgs., 274 y ss5.; ¥
Sanjosé Gil, A., «El primer tratado de derechos humanos del siglo XXI..», op. cit., pags. 11 y ss.

Ver Texto

Sobre el Interés superior del menor y su plasmacién en la Convenclén y en los convenlos de la Conferencla de La Haya,
pueden verse, por ejemplo, Carmona Lugque, M.R., La convencidn i rech ! nifig: Instrumento de
progresividad en el derecho internacional de los derechos humanos, Dykinson, Madrid, 2010; Herranz Ballesteros, M., Ef
interds del menor en los Convenios de la Conferencia de la Haya de Derecho intermacional privade, Lex Nova, Valladalid,
2004; y Rivero Hemaéandez, F., Ef interés del menor, Dykinson, Madrid, 2007.

Var Texto

Sobre el articulp 12, verdaderp pilar de la Convencidn, pueden verse, por ejemplo, Castro-Girona Martinez, ).L., E! Articulo
12 de la convencién de los derechos de las personas con discapacidad, Centro de Estudios Ramdn Areces, Madrid, 2018; y
Garcia Pons, A., <El articulo 12 de la Convencidn de Nueva York de 2006 sobre los Derechos de las Personas con
Discapacldad y su Impacto en el Derecho Clvil de los Estados signatarios: el caso de Espafia», Anuario de Derecho Civii,
2013, Fasclcula 1, pdgs. 53-148,

Ver Texto

Ver, por ejemplo, Ferndndez de Bujan, A., «Capaddad. Discapacidad. Incapacitacién. Modificacién judiclal de la capacidad»,
Revista Jurfdica Universidad Auténoma de Madrid, n® 23, 2011, pgs. 53-81.
Var Texto

Ver, por ejemplo, Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, M. y Femandez Ldpez, M.F., «La igualdad ante |a ley y en la aplicacdidn de
la ley» (Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer y Marfa Emilla Casas Baamonde, dirs.), Comentarios a fa Constitucién

3 . Fundacldn Wolters Kluwer, Boletin Oficlal del Estade, Tribunal Constltuclonal y Ministerio de Justicla, Madrd, 2018,
pégs. 334-352.

Ver Tescbo

El Anteproyecto, puede verse en «Anteproyecto de Ley por la que se reforma la legislacién civil y procesal en materia de
discapacldad», Revista de Derecho Civil, vol. ¥V, n° 3, jullo-septiembre, 2018, Documenta, pigs. 247-310, en
https://nreg.es/ols/Index.php/RDC/article/view/375.

Var Texbo

Ley 26/2015, de 28 de julio, de modificacién del sistema de proteccidn a la infancia y a la adolescenda («B.0.E.» de 29 julio).
En vigor desde el 18 de agosto de 2015.
Var Tedbo

Una visidn general sobre la regulacién en las reformas legislativas de julio de 2015, puede verse en Vaquero Lépez, C.,
«Nuevas normas de Derecho Intemaclonal privado estatal: una primera aproximaclién a las reformas leglslativas de jullo de
2015, Revista Aranzad! Docirinal, n® 9, octubre de 2015, pdgs. 197-222.

Var Tedo

Espafia lo firmd el 1 de junio de 2003, lo ratificd el 6 de noviembre de 2010 y entrd en vigor dos meses después, el 1 de
enero de 2011. Sobre el Convenlo, pueden verse, por ejemplo, ALDECOA LUZARRAGA, F. Y FORNER DELAYGUA, 1. (Dirs) /
GONZALEZ BOU, E. y GONZALEZ VIADA, N. (Coords.), La protecclén de los nifios en el Derecho Internacional y en las
refaclones Internacionates. Marclal Pons, Madrid, 2010: BORRAS, A., 2005. «La proteccldn Internacional del nific y del adulto
como expreslién de la materlalizaclén del derecho Internaclonal privado: simllitudes y contrastes», en Pacls Artes, Obra
homenaje al Profesor Julio D. Gonzdlez Campos. Tomo II Madrid: Eurglex, 1287-1308; Herranz Ballesteros, M., Ef interés
del menor en los Convenios de la Conferencia de la Haya de Derecho internacional privado, Lex Mova, Valladolid, 2004; y
Lagarde, P., 1998. Convenlo de La Haya de 19 de octubre de 1996 relativo a la competencia, Ia ley aplicable, el
reconocimiento, la ejecucién y ia cooperacién en materia de responsabilidad parental y de medidas de proteccidén de los
nifios. Informe explicativo (traducclén espaficla). Oficina Permanenta de la Conferencla, Conferencla de La Haya de Derecho
internadional privado.

Ver Texto

El Reglamento (CE} n® 2201/2003 dal Conselo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencla, el reconocimlento y
la ejecucldén de resoluclones judiclales en materla matrimonlal ¥ de responsabliidad parental, por el que se deroga el
modificado en 2019 por el nuevo i juni
de 2019, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucidn de resoluciones en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, y sobre la sustraccidn intemadonal de menores (que entrard en vigor el 1 de agosto de 2022).

Var Texto

Ver nota 16.
Ver Texto
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En realldad, a nuestro juiclo, pese a lo que deflende la doctrina mayoritaria, se trata de un falso Forum Non Convenlens,
puesto que en el supuesto que nos ocupa, a diferencia de lo que sucede en |a aplicacion de la doctrina anglosajona, los
jueces que pueden hipotéticamente considerarse competentes alternativamente se recogen en una lista cerrada {un
niimerus clasusus); los motivos para Intentar transferir la competencia estén tasados y predeterminados {aun cuando se
trate de un concepto jurfdico Indeterminado: el Interés superor del menor),; el Juez Iniclaimente competente estd obligado a
ponerse en contacto con el juez al que considera mejor competente y a Instarle a que acepte la competencla; y sélo en el
caso de que se produzca esa aceptacién {podemos decir que hasta hay una verdadera transferencia de la competencia),
puede inhibirse en favor de ese otro juez. Aunque nuestro analisis se refiera al Convenio de 2000, las consideraciones son
extrapolables, puede verse nuestro «La proteccién de los adultes en el Derecho internacional privado codificado por la
cgnferencla de La Haya: el convenlo de 13 de enerc de 2000 y sus soluclones», Ofaif soclo-legal series, vol. 1, n°. 8, 2011,
pégs. 11-12.

Var Texbo

Ver, por efemplo, un cldsico como Vallindas, P., «La structure de la régle de conflit», RCADI, vol. 101, 1960-III, Sijthoff,
Lelden, 1961.
Var Teodo

Sobre la calificadidn, puede verse Rigaux, F., La théprie des qualifications en droit international privé, Larcier, Paris, 1956. En
un sentido mas amplio, un estudio mas préximo en el tiempo, puede verse Papaux A., Essai philosophique sur fa
quaiification jurldique: De fa subsomption 3 'abduction: L'exemple du drolt International privé, Bruylant/LGDJ/Schulthess,
Bruselas, 2003.

Var Taxbo

Puede verse la bibliografia de la nota 1.
Vear Texbo

Ver Adroher Blosca, 5., «La proteccldn de adultos en el Derecho Intermnaclonal Privado espaiiol: novedades y retoss, Revista
Espafiola de Derecho internacional, vol. 71/1, enero-junio 2019, pags. 163-185

Var Texho

Publicada en «BOE» ndm. 158, de 3 de marzo de 2015,
Ver Texto

Ver fdem. Tamblén pueden verse, Alvarez Torné, M., «Current Issues In the protection of adults from the perspective of
private Intematlonal law», Revista Electrénica de Estudios Internacionales, 2016, nim. 32.
Var Tedo

Ver, por ejemplo, Rigaux, F. y Fallon, M., Droit Intemational Privé, 38 ed., Bruselas, 2005, pigs. 572-578.
Ver Tearho

Ver, por ejemplo, Calve Caravaca, A.L.; y Carrascosa Gonzélez, 1., Derecho internacional privado, 18° ediclén, Comares,
Granada, 2018, pigs. 34-35.
Var Texbn

Puede verse tamblén una amplla exposlicién de las conslderaclones y julclos de valor sobre la ley de la residencla habltual y
sobre la ley naclonal en Camrascosa Gonzdlez, J., «Ley aplicable a la flllaclén por naturaleza: de la ley naclonal a la ley de la
resldencl)a habltual del hljo», Revista Espaiiola de Derecho Internacional, vol. 68, n® 2, 2016, pags. 157-182 (ver pégs.
162-168).

Ver Texto

Sobre el Convenlo pueden examninarse Alvarez Torné, M., «Current Issues In the protection...», op. cit.; Adroher Blosca, S.,
op. cit.; Anderson, ). y Ruck Keene, A., «The 2000 Hague Convention on the Intemnational Protection of Adults: five years
an», International Family Law, vol. 2, 2014, pégs. 91-95; Baker, K., 2000. «Hague Convention on the International
Protection of Adults». Estate Planning, septlembre, 4 y ss.; Bucher, A., 2000. La Convention de La Haye sur la protection
Internationale des adultes. Revue Sulsse de Droit International et de Drolt Européen, 10, 37-59; Clive, E., 2000. The New
Hague Conventlon on the Protectlon of Adults. Yearbook of Private International Law, 11, 1-24; Dehart, G.F., 2000.
Introductory Note to the draft Hague Convention on the International Protection of Adults. International Legal Materials, 39,
4-6; Fagan, A.R., 2002. An Analysis of the Convention on the Intermational Protection of Adults. Elder Law Joumnal, 10, 329-
360; Fermandez Oliva, M., «La tutela de la vejez en el marco del Derecho Intemadional Privado», Investigacién y Docencia,
n® 50, 2015, en http://www.centrodefilosofia.org/IyD/IyD%20506.pdf: Ferrer Riba, J., 1999. Tutela [ Incapacitacié: Noves
tendéncles en el Dret comparat. En: Congrés sobre Tutela | Incapacitacld. Barcelona: Diputaclén Provinclal de Barcelona,
107-126; Lagarde, P., 2000. La Convention de La Haye du 13 janvier 2000 sur |a protection Internaticnale des adultes.
Revue Critique de Droit International Privé, 89 (2), 159-179; Lagarde, P., 2003. Convention du 13 janvier 2000 sur la
protection intermationale dex adultes / Convention of 13 January 2000 on the Intemational Pratection of Adults. Convention
et Recommandation adoptées par la Commisslon spéciale & caractére diplomatique / Convention and Recommendation
adopted by the Speclal Commisslon of a diplomatlc character. Rapagsort explicatif /Explanatory Report. La Haya: Bureau
Permanent de la Conférence / Permanent Bureau of the Conference, Conférence de La Haye de drolt International privé /
Hague Conference on private international law; Lortie, Ph., 2000. La Convention de La Haye du 2 octobre 1999 sur la
protection intermationale des adultes. Intemational Law Forum du droit intemational Vol. 2 {1), 14-17; Mceleavy, P., y Hill, D.,
2009. The Hague Convention on the Intemational Protection of Adults. Intemational and Comparative Law Quarterly, 58 (2),
469-475; Mostermans, P.M.M., 2000. A New Hague Convention on the Intermmational Protection of Adults. International Law
FORUM du drolt International, 2 (1), 10-13; Mufioz Ferndndez, A., 2009. La Protecclén del Adulto en el Derecho
Internaclonal Privado. Navarra: Thomson Aranzadl; Pérez Vera, E., 2000. La protecclén de los Mayores de edad en el Umbral
del Siglo XXI (Reflexiones desde la perspectiva del Derecho Internacional privado. Discurso de Ingreso en la Real Academia
de lurisprudencia y Legislacién. Granada: Real Academia de lurisprudencia y Legislacidn: Revillard, M., 2009, Protection
Internationale des adultes et drolt Internatonal privé des majeurs protégés (Convention de La Haye du 13 janvier 2000).
Répertolre du Notarlat Defrénols, 1, 15 de enero, 35-56; Revlllard, M., 2005. La conventlon de La Haye sur la protection
Internatonale des adultes et la pratique du mandat Inaptitude, En: Le drolt Intematonal privé: esprit et méthodes. Mélanges
en I'honneur de Paul Lagarde. Paris: Dalloz, 725-735; Overbeck, A.E. von, 2000. De guelques régles générales de conflits de
lois dans les codifications récentes. En: Jurgen Basedow et al. Private law in the international arena: from national conflict
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rules towards harmonizatlon and unlification : liber amlcorum Kurt Slehr. T.M.C. La Haya: Asser Press, 545-556; ¥ nuestro
Vicente Blanco, D.)., «La protecclén de los adultes en el Derecho Internaclonal privade codificade por la conferencla de La
Haya: el convenio de 13 de enero de 2000 y sus soluciones», Ofiali socio-legal series, vol. 1, n°. 8, 2011, pégs. 11-12.

Ver Texto

Ver Adroher Blosca, S., op. cit., pdg. 169.
Var Texbo

Sobre la «excepcidn de interés nacional» pueden verse Calvo Caravaca, A.L., «La doctrina de interés nacional y su ambito
espacial de aplicacién», Anuario de Derecho Civil, val. 34, n® 1, 1981, pigs. 85-108; Calvo Caravaca, A.L., «Comentario al
Codigo Chl ya las Compllaclones forales», Tomo I, vol. II, 28 ed. Revista de Derecho Privado, 1995, 712-716; Fotinopoulou
Basurko, 0., «La ley aplicable a la capacldad de las personas flsicas para contratar y su limltacién mediante la cldusula de
excepcldn de Interés naclonal». En: Jalme Cabeza Perelro, Marla Amparo Ballester Pastor y Marta Fermnéndez Prieto, dirs. La
relevancia de la edad en la relaciin laboral y de seguridad social. Thomson Reuters-Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2009,
pags. 371-380; y Ortiz-Arce De La Fuente, A., «Normas de Derecho intemacional privado», en: 1. Rams Albesa y R.M.
Moreno Flérez, coords. Comentarios al Cddigo civil I, Titulo Preliminar. Besch, Barcelona: 2000, 327-330.

Var Texto
Publicado en «BOE» n(im. 174, de 22 de julip de 2015.

Ver Texto
Ver Adroher Blosca, S., op. cit., p. 172-173.

Var Texto

Ver, por e]emplo, Badna, 1., «"Persona con dnscapamdad" no "mmusvélldo“» Lenguaje adm:mstrahvo, 4 de du:lembre de
2012, en http 32 3 erentes
y Lépez Melero, M., «Esbe nific es da neoesldades educatlvas especlales aunque ahnra sa dloe de Incluslén» |Culdado | EI
lenguaje conﬂgura el pensamiento», Hachetetepe, n® 10, mayo de 2015, pags. 13-31,

Var Texbo



