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“Los europeos del XIX, con un planteamiento evolu-
cionista de la historia y de la cultura –pues ésta equiva-
lía, para ellos, a “civilización”– fueron desarrollando una 
doble estrategia que apuntalaba su orgullo etnocén-
trico: de un lado, cultivaron aquella etnología colonial 
que, tras sus datos exóticos, les permitía contemplar a 
los “primitivos de afuera” con una cierta mirada de su-
perioridad; por otra parte, reinventaron el folklore para 
volver a encontrarse, en un gesto que sustituía al des-
dén por la nostalgia, con la cultura de los campesinos en 
su papel de “primitivos de adentro”, o salvajes de la 
puerta de al lado”. 

Luis Díaz G. Viana (1991) 

 

Introducción 

El sentido del presente trabajo, en homenaje a Luis 
Díaz Viana, reside en el hecho de que ha sido nuestra re-
lación con él desde inicios de los años 90, lo que nos ha 
permitido tener una mirada antropológica del Derecho y 
descubrir caminos escasamente explorados que nos han 
abierto una perspectiva inusitada en ámbitos que pare-
cían tener una sola lectura más formal. Nuestras conver-
saciones con Luis Díaz a través de un largo intercambio de 
opiniones sobre los más diversos temas, durante casi tres 
décadas de amistad (no en vano este es un Liber Amico-
rum), nos han dejado algunas claves, entendemos que 
fundamentales, sobre el sesgo de nuestra cultura, que 
han incidido decisivamente en nuestra visión del Derecho 
y en nuestra labor investigadora, y muy singularmente en 
nuestra concepción del Derecho Internacional Privado 
(DIPriv.), la disciplina a la que nos dedicamos profesional-
mente como docentes e investigadores. También quere-
mos decir que, como cualquier intercambio libre de ideas 
basado en la amistad, no pocas veces reconocemos algu-
nas de nuestras posiciones y obsesiones en trabajos de 
Luis Díaz, en ocasiones imposibles de citar, por el propio 

 
813 Dámaso Javier Vicente Blanco es Profesor Titular de Derecho Interna-
cional Privado en la Universidad de Valladolid y miembro del Instituto de 
Estudios Europeos de esta Universidad. Trabaja, entre otras materias, en 
la relación entre Derecho y Antropología, y en particular en lo que se re-
fiere al Derecho Internacional Privado. Desde los inicios de sus trabajos 
examina la génesis de las normas jurídicas en sus diferentes ámbitos de 
estudio, así como las construcciones sociales que produce el Derecho. Sus 
líneas de investigación están en muchos casos en las fronteras interdisci-
plinares del Derecho Internacional Privado. Ha coordinado con Luis Díaz 

carácter de la trasferencia oral de las continuas conversa-
ciones que se mantienen en el tiempo. Generalmente, 
como es lógico, en lo relativo al campo jurídico. Aunque 
también nos reconocemos en las citas de autores inter-
cambiados o facilitados, como John Berger, Agustina 
Bessa Luis, o Antonio Lobo Antunes, en el ámbito literario 
(o en algunas de nuestras historias familiares), o de Ulrich 
Beck o Hans Magnus Enzensberger, en el terreno cientí-
fico; de igual modo que reconocemos a Luis en algunas 
de nuestras citas de Marc Augé, Clifford Geertz, James 
Clifford o Alberto Cardín en lo científico, y a José Luis Hi-
dalgo o la propia influencia de su poesía, sin necesidad de 
acudir a otros autores, en lo literario. En cualquier caso, 
los trabajos y las ideas de Luis Díaz en el ámbito de la An-
tropología social y cultural, nos han permitido a nosotros 
hacer una incursión en la Antropología y llevar a cabo por 
nuestra parte una singular transposición, junto con otras 
lecturas, al terreno del Derecho, adentrándonos de este 
modo en la Antropología Jurídica. 

 

I. La transposición al Derecho de claves 

antropológicas 

Queremos empezar por detenernos en siete aspectos 
nucleares que entendemos nos ha aportado la relación 
con Luis Díaz Viana: en primer lugar, a) el decisivo papel 
del Romanticismo en el pensamiento y la cultura actua-
les; b) el concepto antropológico de cultura (y su influen-
cia en la concepción del Derecho, como transposición a 
realizar por nosotros); c) el efecto de la mirada antropo-
lógica sobre las verdades absolutas de Occidente, al verse 
confrontado con otras culturas (lo que algunos han que-
rido ver como “relativismo cultural”) y la necesidad de 
abordarlo con criterios de respeto hacia las otras culturas; 
d) lo que significa la “cultura popular”, como construcción 

el volumen colectivo El patrimonio cultural inmaterial de Castilla y León: 
propuestas para un atlas etnográfico (CSIC; Madrid, 2016). Es Director de 
la Cátedra de Patrimonio Cultural Inmaterial Europeo de la Universidad 
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colectiva diferente de las construcciones o creaciones in-
dividuales; e) la importancia de la narratividad en el enfo-
que antropológico, pero también en cualquier enfoque 
de las Ciencias Sociales (si el antropólogo es un autor, 
también lo es el jurista con sus lecturas de la realidad y su 
hermenéutica de las normas), f) la proyección de la mi-
rada y el análisis antropológicos sobre las instituciones y 
la vida de Occidente y de la actualidad occidental, no sólo 
sobre las de los “salvajes de afuera” o de “adentro”, indí-
genas o campesinos; y, finalmente, g) la concepción de la 
Antropología como una aproximación a lo humano como 
cualidad, como una concepción filosófica de la realidad 
que permite el reconocimiento del otro como humano, 
aun en sus diferencias. 

 

A) El papel del Romanticismo en el pensamiento y 
la cultura actuales 

Lo primero que queremos resaltar es que su influen-
cia nos ha permitido poner el acento en el papel del Ro-
manticismo en el pensamiento actual, con todo un 
conjunto de construcciones ideales elaboradas bajo el do-
minio de ese movimiento cultural y que, vistas desde su 
carácter “romántico”, aparecen como una clara exacer-
bación ideológica de determinados aspectos, lo que da 
luz sobre la realidad social o los fenómenos sociales, al 
aparecer distorsionados por la mirada “romántica” (Díaz 
G. Viana, 1998a). Y antes de detenernos en algún ejem-
plo, diremos que, pese a un pretendido alejamiento del 
Romanticismo, en no pocas concepciones seguimos 
siendo “románticos”, no en el sentido vulgar o coloquial 
del término, sino en un sentido estricto, pues nuestra re-
lación con las emociones y con los sentimientos sigue 
siendo deudora suya, y el “huracán romántico” sigue le-
vantando vendavales emocionales. Mientras que la he-
rencia de la Ilustración en el pensamiento se invoca con 
jactancia, la huella del Romanticismo queda oculta y rele-
gada. Pero está en todas partes. Esta herencia romántica 
no sólo se observa en el terreno literario o artístico, sino 
en todas las esferas del pensamiento. Radicalmente ro-
mántica es la exacerbación de los nacionalismos peninsu-
lares, tanto en los nacionalismos llamados “periféricos” 
como en el centralista español, al que tanto contribuyó 
en su imaginario “nuestro” José Zorrilla (Díaz G. Viana, 
2017b; Dámaso, 1994). Y hay indudablemente un roman-
ticismo jurídico que pasa por Federico Carlos Savigny y 
por determinadas construcciones idealistas que se elabo-
raron en la dogmática jurídica del Derecho privado, así 

 
814 Los trabajos de Max Weber son un ejemplo fundamental en la com-
prensión de que el Derecho es un elemento de la cultura, y que responde 
a los caracteres y a la racionalización de cada comunidad humana y cada 
civilización (Weber, 1977 y 1993:498-660).  François Rigaux afirmaba, pa-
rafraseando a Leonardo en su referencia a la pintura, que el derecho “es 
una realidad intelectual (una cosa mentale)” (Rigaux, 1989:45). J.M. 
Broekman sostiene también: “hemos de afirmar que el derecho debe 
concebirse como elemento de la cultura. Con ello, el derecho no queda 

como también pasa por los nacionalismos en el Derecho 
Público y en el Derecho Constitucional (Vicente Blanco, 
2020b). De tal forma que un autor como Pasquale Stanis-
lao Mancini, uno de los creadores del DIPriv. moderno, es 
claro heredero del Romanticismo en su exacerbación del 
criterio de nacionalidad, sobre el que construye todos sus 
postulados a partir de la herencia de la unidad italiana 
(Mancini, 1985; Pene Vidari, 2010; Jayme, 1988). Por su 
parte, igual cabe decir del ya mencionado Savigny por di-
ferentes motivos (Contreras Peláez, 2005; Ferrante, 
20012, Gómez García, 2001; Grass Balaguer, 1983; Picard, 
1986; Safranski, 2009; Vicente Blanco, 2020, Tarello, 
1976), al colocar como eje de su pensamiento al Volgeist 
(el “espíritu del pueblo”), en una lógica directamente vin-
culada con el romanticismo literario de las leyendas tradi-
cionales y con la concepción del poeta como bardo en el 
que habla “la voz del pueblo” y expresa su “espíritu” 
(Martínez Cuadrado, 2000). La deuda de la Antropología 
con el Romanticismo no es menor, pues la mirada hacia 
el “pueblo” y sus costumbres como objeto de estudio (los 
“salvajes de adentro”) guarda en él sus raíces (Díaz G. 
Viana, 1989 y 1998a). 

 

B) El concepto antropológico de cultura 

En segundo lugar, debemos referirnos al concepto de 
cultura desde la perspectiva antropológica. Se trata de 
uno de los aspectos más relevantes que ha cambiado 
nuestra perspectiva por razón de la relación y conversa-
ciones con Luis Díaz, así como las lecturas que gracias a 
ello hemos realizado: el concepto de cultura, no restrin-
gido a la idea de la “Gran Cultura”, en la visión limitada y 
elitista europea (Díaz G. Viana, 1998b y 2003), sino am-
pliado en su concepción antropológica (Díaz G. Viana, 
1999 y 2011). Si la “Gran Cultura” es el concepto de cul-
tura burgués, donde la concepción de “cultura” se com-
prende como una idea que tiene que ver con la educación 
individual; frente a ella, desde la perspectiva antropoló-
gica, “cultura” no sólo se refiere a las “producciones cul-
turales”, incluida la cultura popular, sino también a los 
usos y modos de vida, el lenguaje, el Derecho, la econo-
mía (con las instituciones económicas populares) y todo 
aquello que depende de construcciones simbólicas 
(Geertz, 1990). Esto tiene, como se puede comprender, 
una transcendencia fundamental para nosotros, pues 
como se ha sostenido por numerosos autores814, desde 
Max Weber (1977 y 1993), pasando por el iusinternacio-

reducido a algo meramente técnico y se integra en un pensamiento evo-
lutivo, en un desarrollo histórico. Sin embargo, esta consideración lleva 
de nuevo a pensar en los orígenes: pensar el derecho como elemento de 
la cultura equivale a pensar un derecho que tiene su origen en la cultura” 
(Broekman, 1993:145). Del mismo modo G. RADBRUCH, aunque con-
duce su interés en otra dirección, parte de la consideración del Derecho 
como cultura y la diferenciación entre ciencias de la naturaleza y ciencias 
de la cultura, distinguiendo entre ciencias de leyes (naturales) y ciencias 
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nalprivatista François Rigaux (1989), hasta J.M. Broek-
man, “el Derecho pertenece al campo de la cultura” 
(1993) y Ciuro Caldani (2020). Lo que hace que el Derecho 
siga la suerte de los movimientos culturales, como la del 
ya mencionado Romanticismo. Así, su cientifización con 
la teoría analítica o su actual tecnificación, en un mo-
mento de supremacía de la razón técnica instrumental en 
todas las áreas, no es más que expresión del seguimiento 
de las tendencias culturales dominantes (Torres San-
tomé, 1994)815. 

Como ya hemos desarrollado en otros trabajos (Vi-
cente Blanco, 2017a y 2017b), la cuestión está, tal y como 
señala un autor como John R. Searle (1997), en que hay 
que distinguir entre “hechos brutos” (generados natural-
mente), y “hechos sociales”, que son producto de la crea-
ción humana a través de los “actos de habla”, que no son 
otra cosa que construcciones simbólicas, que dan lugar a 
“hechos institucionales”. Todas las instituciones sociales 
son construcciones simbólicas, actos de habla, convencio-
nes codificadas, condicionadas culturalmente (también, 
Austin, 2003). De modo que el Derecho está entre los 
“productos culturales”, ya que las instituciones sociales y 
nuestras particulares relaciones sociales, incluido el Dere-
cho, forman parte de nuestro universo simbólico (Araya, 
2009). Como ha señalado el ya mencionado Broekman, 
hay un indiscutible paralelismo entre la Antropología Ju-
rídica y la Antropología cultural si se concibe el Derecho 
como un medio donde se produce “una articulación de 
los valores culturales” de una sociedad dada (Broekman, 
1993, p. 27). 

Sin embargo, esta integración del Derecho en el ám-
bito de la cultura no deja de ser problemática para algu-
nas escuelas del Derecho y en especial para las teorías 
positivistas y analíticas, de carácter cientificista (Kahn, 
2001; Bonilla Maldonado, 2017). La teoría de seculariza-
ción de las instituciones y las construcciones jurídicas, que 

 
de acontecimientos (Kaufmann, 1992:99-101). Ésta es asimismo la pos-
tura, desde la historiografía del Derecho, de H.J. Berman, que en la intro-
ducción de su obra Law and Revolution. The Formation of the Western 
Legal Tradition afirma: “Me he tomado la libertad de definir el derecho 
en términos generales, sin referencia a las instituciones, valores y concep-
tos jurídicos particulares que caracterizan la tradición jurídica occidental. 
Al hacerlo, me propuse responder a aquellos que, por haber definido de-
masiado estrechamente el derecho, a saber, como un conjunto de reglas, 
obstruyen nuestra comprensión de cómo surgió la tradición jurídica occi-
dental, del impacto que sobre ella tuvieron las grandes revoluciones de la 
historia occidental de su situación actual. El concepto de derecho como 
tipo particular de empresa en que las reglas sólo desempeñan una parte, 
cobra significado en el contexto del auténtico desarrollo histórico del de-
recho vivo en una cultura dada” (Berman, 1996:15). Entre la doctrina del 
Derecho Internacional Privado español, esta perspectiva la sostiene tam-
bién, por ejemplo, Sixto Sánchez Lorenzo (Sánchez Lorenzo,1994, 1997 y 
2010). 
815 La fuente fundamental se encuentra en Adorno y Horkheimer (1998). 
816 Como mostró Donoso Cortés (en su principal trabajo afirmaba: “La 
teología (…) es el océano que contiene y abarca todas las ciencias”. 
(DONOSO CORTÉS, 1973: 11) o Carl Schmitt. Su afirmación más famosa 
sobre la secularización de la política sostiene que “Todos los conceptos 

pasan de lo teológico a lo jurídico, se basa en esta premisa 
del Derecho como cultura, de forma que la misma unidad 
de concepción cultural los identifica (Marramao, 1989, 
1998, 2006 y 2008; Matz, 1999; Peterson, 1999; Orestes 
Aguilar, 2001; Kahn, 2006; Voegelin, 2006; y Löwith, 
2007)816. Pese a las resistencias positivistas, esa acepta-
ción y reconocimiento del Derecho como cultura se ha 
ido produciendo en el ámbito internacional a través de di-
ferentes instrumentos jurídicos, algunos de ellos verda-
deros tratados o convenios internacionales de eficacia y 
aplicación obligatorias, como son, por ejemplo, el Conve-
nio 169 de la OIT, hecho en Ginebra, sobre pueblos indí-
genas y tribales en países independientes, de 27 de 
septiembre de 1989 (Zúñiga Navarro, 2000; Nettheim y 
Meyers, 2002; Zillman y Lucas, 2002; Rodríguez Piñero, 
2005; Martínez de Bringas, 2009; Mereminskaya, 2011; 
Aravena Reyes y Jara Santís, 2016; Bille Larsen, 2016; Gó-
mez Isa, 2019)817; la Convención de la UNESCO de 2003 
para la salvaguarda del Patrimonio Cultural Inmaterial 
(Aaikawa, 2004; Ubertazzi, 2010; Kono y Uytsel, 2012; 
Sánchez Cordero, 2012; y Guevremont y Delas, 2019); la 
Convención de la UNESCO de 2005, sobre la protección y 
la promoción de la diversidad de las expresiones cultura-
les (Brown, 2005; Chiang, 2007; Foblets y Yassari, 2013; 
Martin, 2005; Musitelli, 2006; Velasco Maillo y Prieto de 
Pedro, 2016); así como la Declaración de las Naciones 
Unidas sobre los derechos de los pueblos indígenas de 13 
de septiembre de 2007 (Alvarez Molinero et al, 2009; 
Chambers y Stavenhagen, 2010; Allen y Xanthaki, 2011; 
Pulitano, 2012; Bellier, 2012 y 2013; Bellier y González–
González, 2015 y Hohmann y Wellwr, 2018); o los últimos 
desarrollos del Pacto Internacional de Derechos Económi-
cos, Sociales y Culturales, de las Naciones Unidas de 1966, 
a partir de 2009 (Niec, 1998; Arroyo Yanes, 2014 y Vicente 
Blanco, 2017a)818. Por consiguiente, como ya hemos 
planteado con anterioridad en otros trabajos, se trata del 

centrales de la moderna teoría del Estado son conceptos teológicos secu-
larizados” (Schmitt, 2006, 2009 y 2011 y Orestes Aguilar, 2001). Para una 
visión crítica, pueden verse los textos de Marramao. 
817 Así, por ejemplo, dice el artículo 8 del mencionado Convenio:  

1. Al aplicar la legislación nacional a los pueblos interesados de-
berán tomarse debidamente en consideración sus costumbres o su 
derecho consuetudinario. 

2. Dichos pueblos deberán tener el derecho de conservar sus 
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean in-
compatibles con los derechos fundamentales definidos por el sis-
tema jurídico nacional ni con los derechos humanos internacional-
mente reconocidos. Siempre que sea necesario, deberán estable-
cerse procedimientos para solucionar los conflictos que puedan sur-
gir en la aplicación de este principio. 

3. La aplicación de los párrafos 1 y 2 de este artículo no deberá 
impedir a los miembros de dichos pueblos ejercer los derechos reco-
nocidos a todos los ciudadanos del país y asumir las obligaciones co-
rrespondientes. 

España lo ratificó con fecha de 15 de febrero de 2007. 
818 Cuyo apartado 1 del artículo 15 afirma: “Los Estados Partes en el pre-
sente Pacto reconocen el derecho de toda persona a: a) Participar en la 
vida cultural”. 
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reconocimiento jurídico de una realidad antropológica 
(Vicente Blanco, 2014; 2017a y 2020c). 

 

C) El efecto de la mirada antropológica sobre las 
pretendidas verdades absolutas de Occidente 

En tercer lugar, hemos mencionado lo que se refiere 
a los efectos de la Antropología en las verdades absolutas 
de Occidente, al verse confrontadas con otras culturas 
(Díaz G. Viana, 2011). Lo que se ha querido ver por algu-
nos como “relativismo cultural”, materializado en la fa-
mosa frase de Finkielkraut de que “un par de botas 
equivale a Shakespeare” (1988). A partir de las conversa-
ciones y lecturas de Díaz Viana, sin duda el ensayo que 
más nos ha influido en este ámbito, ha sido el trabajo de 
Clifford Geertz “Anti–antirrelativismo”, de 1994 recogido 
en su trabajo Los usos de la diversidad (Geertz, 1996). Lo 
que Geertz sostiene es que el antirrelativismo es un 
miedo, un terror de Occidente que en realidad repre-
senta un error antiguo, que aleja de determinadas formas 
de pensar que se pueden calificar de antropológicas. La 
Antropología tiene la facultad de mostrar que hay otros 
modos de concebir la realidad y otros modos de aproxi-
marse a ella. En lo que al Derecho se refiere, la Antropo-
logía Jurídica posee la capacidad de relativizar 
determinadas premisas que aparecen a priori como ab-
solutas y mostrar que no lo son tanto. El Derecho, como 
hemos señalado en otro lugar, tiene una pretensión 
“científica” y, como Ciencia jurídica, lo que ha hecho ha 
sido construir sus propias categorías técnicas y dogmáti-
cas desde el siglo XIX (Vicente Blanco, 2016). Esa dogmá-
tica pretende ser un absoluto y rechaza cualquier 
aproximación antropológica porque pone en cuestión sus 
propias bases aparentemente indiscutibles (Vicente 
Blanco, 2016). En realidad, la Antropología Jurídica pone 
en tela de juicio la cientificidad y el formalismo del Dere-
cho dogmático, tal y como se construyó a partir del siglo 
XIX, al mostrar su carácter de “constructo” social y cultu-
ral. La Antropología Jurídica desafía al pensamiento jurí-
dico de la Modernidad, porque su lógica, enfrentada con 
el Derecho, no responde al principio de no contradicción, 
a través de una interdisciplinariedad incómoda que quie-
bra las confortables seguridades del jurista (Calvo Gonzá-
lez, 2004). La Antropología Jurídica, cabe decir, choca 
tanto con la seguridad del positivismo jurídico como con 
la del iusnaturalismo. En el primero de los casos, porque 
la perspectiva social del Derecho se impone con ella y des-
deña el formalismo jurídico positivista o al menos sus más 
reduccionistas bases y consecuencias (como la exclusivi-
dad del Estado en la creación de Derecho). En el segundo 
de los casos, porque pone en cuestión los valores aprio-
rísticos, aparentemente universales, de los que parte 
cualquier concepción del Derecho natural, como un ente 
preconfigurado en valores preexistentes e inmutables. La 
confrontación cultural del Derecho entre sociedades 
muestra que todo Derecho es una construcción social y 

cultural y que resulta muy difícil hablar de un Derecho na-
tural común y que en la mayor parte de las ocasiones se 
hace desde una perspectiva que Boaventura de Sousa 
Santos ha calificado de hegemónica, de eurocéntrica o et-
nocéntrica (Santos, 2009, 2010 y 2017; Santos y Meneses, 
2014). La cuestión de la universalidad de los valores toca 
directamente al problema jurídico de muy difícil abordaje 
de la universalidad o no de los derechos humanos, en la 
concepción de Occidente, y su imposición como tal a 
otras culturas (Dalladorte Caballero, 2001; Speed, 2006; 
Brokman Haro, 2009; Saavedra Rionda, 2015; Farge, 
2017). 

 

D) Lo que significa la “cultura popular”, como cons-
trucción colectiva 

En cuarto lugar, nos hemos referido a la cuestión de 
la “cultura popular”, entendida como construcción o 
creación colectiva que se diferencia de la construcción o 
creación individual, pero también de la idea de “cultura 
tradicional” y de “folclore”. En este último caso, estamos 
ante una concepción claramente ideológica y “tradiciona-
lista”, cuyos defensores son adalides de una fe, pero no 
representantes de conocimiento alguno, siendo acerta-
damente calificados en su engaño intelectual como 
“guardianes de la tradición” (Díaz G. Viana, 2019). En el 
ámbito jurídico se plantean al respecto varias cuestiones. 
La primera tiene que ver con el desprecio de la dogmática 
jurídica tradicional respecto de la existencia de propieda-
des colectivas y su falta de consideración como categoría 
del Derecho, lo que, en realidad expresa, como hemos se-
ñalado en otro lugar, una determinada ignorancia antro-
pológica de los juristas (Vicente Blanco, 2014). En 
segundo lugar, plantea la cuestión del carácter “popular” 
o no de la costumbre jurídica y los lazos que tiene con la 
Antropología. Por un lado, descubre que buena parte de 
lo que se ha considerado históricamente como costum-
bre jurídica aparece no como creación popular, sino 
como elaboración de juristas y profesionales del Derecho 
(Micelli, 2012); y, por otro, permite dar luz sobre la verda-
dera naturaleza de fenómenos como la actualmente lla-
mada Nueva Lex Mercatoria, como una construcción 
preformulada por técnicos y especialistas en el Comercio 
Internacional y no por una práctica espontánea surgida 
por el uso de los propios operadores comerciales (Marre-
lla, 2003; Giménez Corte, 2010; Merino Calle, 2020). 

 

E) El antropólogo como autor y el Derecho como 
narración 

La idea del antropólogo como autor, sostenida epis-
temológica y metodológicamente por Clifford Geertz 
(1989), expresa bien la concepción de la Antropología 
como una determinada mirada sobre la realidad y la po-
sición del antropólogo como el constructor de un enfo-
que de la realidad social y cultural que estudia, que es 
objeto de su análisis y observación (Díaz G. Viana, 2005). 
De igual modo, el jurista desarrolla también una lectura 
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de la realidad y del Ordenamiento que examina, en la que 
proyecta sus propias categorías y su perspectiva en el ob-
jeto de estudio y en su interpretación. La corriente de De-
recho y Literatura recoge con claridad esta posición de 
forma concomitante con la perspectiva antropológica 
(Posner, 2000; León Hilario, 2004; Torres Meéndez, 2005; 
Talavera, 2006; Dolin, 2007; Magris, 2009; Calvo Gonzá-
lez, 2010; 2013 Schwartz; 2011 y Vicente Blanco, 2012).  

En otro sentido, una perspectiva conexa está en el en-
foque narrativista del Derecho, concebido este último 
como productor de discursos que el Ordenamiento lleva 
a cabo sobre la realidad social al proyectarla en la norma 
jurídica (Calvo González, 1996). Este paralelismo resulta 
enormemente fructífero y expresa bien la capacidad 
constructiva del Derecho al elaborar los discursos con 
proyección social, tal y como mostró acertadamente el fi-
lósofo Michel Foucault (1980, 1986 y1991). 

 

F) La proyección de la mirada y el análisis antropo-
lógicos sobre las instituciones y la vida de Occidente 

En sexto lugar, es necesario referirse a lo que podría 
llamar la “ampliación” de la mirada antropológica. Si el 
punto de partida está en el “pensamiento salvaje”, como 
decía Lévi–Strauss (1988), la dialéctica “salvajes de aden-
tro” (los campesinos y la cultura popular) frente a los “sal-
vajes de afuera” (los indígenas extraeuropeos, 
amerindios, africanos, asiáticos y oceánicos) se ve supe-
rada por lo que se puede denominar una Antropología de 
lo urbano, o de Occidente y del presente (Díaz G. Viana, 
2013). Y en ambas perspectivas, Luis Díaz es un claro ex-
ponente de la Antropología española. La dialéctica entre 
“salvajes de adentro” y “salvajes de afuera” aparece en su 
obra ya a finales de los años 80 y comienzos de los 90, 
como una categoría esencial (Díaz G. Viana, 1988 y 1991). 
La potencialidad de la Antropología de lo “urbano” está 
implícita en la idea de “cultura popular”, frente a la más 
generalizada entonces de “cultura tradicional” (Díaz G. 
Viana, 1989), y a partir de mediados o finales de los 90 
pasa a ser uno de sus campos de estudio (Díaz G. Viana, 
2003, 2008 y 2017a). Esta triple mirada desde la Antropo-
logía tiene una relevancia fundamental y sirve también 
para ordenar la investigación con el Derecho. Lo mencio-
naremos, en nuestro interés, para analizar la relación con 
el DIPriv. Sin anticiparnos a lo que veremos más adelante, 
y sin perjuicio de la investigación de calidad desarrollada 
al efecto (así, por ejemplo, Foblets, 1994 y 2008; Foblets 
y Carlier, 2005, 2010; Foblets, y Von Trotta, 2008; Foblets 
y Dundes Renteln, 2009; Foblets y De Bruycker, 2012; 
Foblets y Yassari, 2013; o Foblets y Alidadi, 2018), la An-
tropología para el DIPriv. no puede ser únicamente el “re-
ducto” con el que se estudia exclusivamente a los 

 
819 Ya la ironía del jurista venezolano, nacionalizado chileno, Andrés Bello, 
respondería con acierto a esa concepción limitativa que dejaba a las nue-
vas Repúblicas americanas entre la civilización y la barbarie (Obregón Ta-
razona, 2010).  

“salvajes de afuera”, africanos, musulmanes, indígenas, 
etc… sino que exige tomar en consideración la triple mi-
rada. En el contexto actual, cabe decir como afirmaba 
Hans Magnus Enzensberger (1992): 

“a lo largo de la historia de la humanidad este mínimo 
(de pluralismo, libertades, solución pacífica de los conflic-
tos, seguridad frente a los abusos físicos del Estado, no 
discriminación,) sólo se ha alcanzado excepcionalmente y 
por poco tiempo; es frágil y fácilmente vulnerable. Quien 
pretenda protegerlo ante eventuales ataques externos, 
se encontrará ante un dilema. Porque cuanto más inten-
samente se defiende y cuanto más se amuralla una civili-
zación frente a una amenaza exterior, menor será lo que 
finalmente quede por defender. Y en cuanto a los bárba-
ros, no es necesario que esperemos su llegada; siempre 
han estado entre nosotros”. 

 

G) la concepción de la Antropología como una 
aproximación a lo humano en tanto que cualidad 

Finalmente cabe resaltar la cuestión relativa a la posi-
ción de la Antropología como generadora de una nueva 
reflexión sobre lo que constituye “ser humano”, pues 
debe comprender todas las posibilidades culturales exis-
tentes, para no establecer exclusiones y aceptar que cual-
quier realidad existente de lo humano debe ser integrada 
dentro de esa categoría: “lo humano” (Díaz G. Viana, 
2008). Desde esta perspectiva, la Antropología arrojaría 
un nuevo humanismo, una exigencia no sólo de toleran-
cia, sino también de “reconocimiento” del otro como hu-
mano y como igual (Honneth, 1997 y 2007), sobre la base 
de que lo que nos hace humanos es la capacidad de na-
rrar (Díaz G. Viana, 2009). Con ello, la Antropología se 
convertiría en un instrumento del valor humanidad, al 
modo de lo que Miguel Ángel Ciuro Caldani ha afirmado 
con anterioridad, “Sólo la humanidad es el valor que ase-
gura que al fin la comunidad internacional abarque a to-
dos los hombres”, como acertadamente señaló Ada 
Lattuca (Ciuro Caldani, 1990:12; Latuca, 1993:40). 

Desde el punto de vista del DIPriv., no puede olvidarse 
aquí la vieja idea de Federico Carlos Savigny de considerar 
la existencia de normas universales de las “naciones civi-
lizadas”, expresada en el prólogo al octavo tomo de su Sis-
tema de Derecho Romano actual (Savigny, 1878), una 
concepción fundante desde el supremacismo cultural so-
bre la que se construyó la disciplina819 y que se mantiene 
como un residuo histórico en el Derecho Internacional, en 
el Estatuto del Tribunal Internacional de Justicia, al seña-
lar las fuentes del Derecho Internacional y referirse a los 
“principios de las naciones civilizadas”. 
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II.– Sobre las relaciones de la Antropología con el 

Derecho Internacional Privado 

a) La inexcusable relación interdisciplinar entre el 
DIPriv. y la Antropología Jurídica y la tendencia hacia una 
fundamentación estrictamente funcionalista de la disci-
plina del DIPriv. 

Si en el apartado anterior hemos perseguido mostrar 
las transposiciones al Derecho, que hemos podido conside-
rar, de determinadas claves antropológicas recogidas en la 
labor investigadora de Luis Díaz Viana, ahora vamos a ocu-
parnos de las relaciones de la Antropología con el Derecho 
Internacional Privado. El DIPriv. y la Antropología Jurídica 
comparten como disciplinas aspectos fundamentales y se 
entrecruzan en numerosas ocasiones, como pasaremos a 
demostrar. Sin ánimo de exhaustividad, mostraremos algu-
nas de las relaciones más relevantes, ya sea porque deter-
minados aspectos del DIPriv. constituyen necesariamente 
objeto de estudio de la Antropología Jurídica, ya porque 
ésta aparezca como un instrumento auxiliar indispensable 
para la labor del jurista del DIPriv. En el apartado anterior, 
ha resultado inevitable, al hilo de la exposición, hacer refe-
rencia, a modo de ejemplo, a aspectos vinculados al DIPriv., 
por cuanto es el campo jurídico al que nos ocupamos, de 
forma que necesariamente, algunas de las ideas expresa-
das en la primera parte de nuestro trabajo se mencionarán 
brevemente ahora de modo articulado en la reflexión so-
bre el DIPriv.  

En primer lugar, es preciso señalar que, para la mirada 
antropológica, nada humano le es ajeno, de forma que 
cualquier afirmación desde el DIPriv. de la imposibilidad o 
inutilidad de esta relación interdisciplinar está llamada al 
fracaso y no expresa otra cosa que un mecanismo defen-
sivo y la prevención del jurista hacia un campo que desco-
noce y del que generalmente desconfía. Más allá de las 
visiones sociológicas de rigor (Bucher, 2009), no existe una 
elaboración de lo que implica las relaciones entre la Antro-
pología y el DIPRiv. Desde esta perspectiva, cabe señalar 
que el punto de partida del cruce entre el DIPriv. y la Antro-
pología Jurídica está en la concepción del Derecho como 
elemento de la cultura, cuestión a la que ya nos referimos 
y a la que, como señalamos, se adhirieron algunos autores 
del DIPriv, como François Rigaux (1989), en Bélgica, implíci-
tamente Erik Jayme (1995, 2015 y 2017), en Alemania, 
Ciuro Caldani, (2020), en Argentina, o, entre nosotros, tam-
bién implícitamente Julio Diego González Campos (1996), y 
explícitamente Sixto Sánchez Lorenzo (1994 y 2010), pero 
sin llevar la recepción de esta concepción en todos los ca-
sos hasta sus últimas consecuencias. Si el Derecho es parte 
de la cultura de una sociedad, es susceptible de ser objeto 
de estudio para aquella rama del conocimiento que preci-
samente estudia la cultura, es decir, por la Antropología. 
Los tratados internacionales ya mencionados con anterio-
ridad, como el Convenio 169 de la OIT , sobre pueblos indí-
genas y tribales en países independientes, de 27 de 
septiembre de 1989 (Bille Larsen, 2016), o la Convención 
de la UNESCO de 2003 para la salvaguarda del Patrimonio 

Cultural Inmaterial (Guevremont y Delas, 2019), incluyen 
las prácticas jurídicas entre las expresiones culturales, de 
forma que ya como normas aparentemente rudimentarias 
de una comunidad, ya como sistemas jurídicos complejos 
y “evolucionados”, todas las prácticas jurídicas, las expre-
siones normativas, constituyen un elemento de la cultura 
de una colectividad y, desde esa perspectiva, también el DI-
Priv. es una creación colectiva de una sociedad dada. 

En realidad, no puede olvidarse que en cada época his-
tórica las disciplinas del conocimiento buscan sus propios 
medios de fundamentación y legitimación y, en ese sen-
tido, siguen también las tendencias culturales dominantes, 
a lo que no escapa el DIPriv. Tales fundamen–tación y legi-
timación otorgarán respetabilidad a la disciplina y a través 
de ello credibilidad y consideración social. En sus inicios 
como rama jurídica, el DIPRiv. encontró esa legitimación en 
una determinada construcción histórica (basada en la esta-
tutaria y en unas presuntas reglas universales; así Gutzwi-
ller, 1929 y Meijers, 1934) y en la cientificidad de su 
“dogmática”, con el intento del propio Savigny, y de la Es-
cuela alemana que seguía la concepción estricta de la ma-
teria, de establecer determinadas premisas y reglas de las 
que no se debía escapar, como el carácter estrictamente 
privado de las normas a las que remite su técnica de regla-
mentación (Aguilar Navarro, 1979;270–281; Miaja de la 
Muela, 1981:149–153; Espinar Vicente, 1997; y Carrascosa 
Gonzalez, 2021). En un tiempo no tan lejano, sin embargo, 
se privilegiaron una legitimación y una fundamentación ba-
sadas en el pensamiento, manteniendo los aspectos histó-
ricos, pero yendo más allá del seguimiento de las doctrinas 
estatutarias, para hacer un recorrido por la evolución del 
pensamiento internacionalprivatista desde el siglo XIX y de 
las técnicas de reglamentación, especialmente del método 
indirecto y de su posterior relación con los métodos direc-
tos que paulatinamente cobraban mayor relevancia. 
Desde esta perspectiva, los análisis teóricos sobre las técni-
cas de reglamentación pasaron a tener un desarrollo muy 
pormenorizado con profundas construcciones y reflexio-
nes en la parte general de la disciplina, que la vinculaban 
con análisis teóricos de la teoría general del Derecho. Los 
tratados y manuales, entre nosotros, de Mariano Aguilar 
Navarro y de Adolfo Miaja de la Muela, por ejemplo, por 
referirme a los dos más notables en los años setenta e 
inicios de los ochenta, llenaban las páginas de su parte ge-
neral de esas profundas reflexiones teóricas y de un deta-
llado recorrido histórico (Aguilar Navarro, 1979:137–239; 
y Miaja de la Muela, 1981:85–135. También Carrillo Sal-
cedo, 1985). Desde mediados de los años ochenta, esa 
práctica se abandonó hacia una fundamentación estricta-
mente funcionalista de la disciplina, regida más por la ra-
zón instrumental y por la influencia de las nuevas 
corrientes tecnocráticas en el conocimiento (una buena 
reflexión al respecto, aplicada a la Unión Europea, puede 
verse en Habermas, 2016), de modo que desaparecieron 
de los tratados y manuales los desarrollos históricos y 
buena parte de los aspectos de pensamiento que se ha-
bían integrado con anterioridad en la parte general de la 
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disciplina, que aparecían ahora como aproximaciones ob-
soletas. Ello no quiere decir que no existan o hayan exis-
tido, en todo este tiempo, estudios y trabajos que 
desarrollen una investigación reflexiva e histórica de la 
materia (así, Ortiz–Arce, 2002, 2005a y 2005b; y Miralles 
Sangro, 2007), ni que no haya trabajos que aborden los 
aspectos sociológicos y las relaciones entre las normas de 
DIPriv. y la realidad social o su evolución en el tiempo. 
Pero, frente al tratamiento ordinario en los manuales de 
la época, como una suerte de conocimiento imprescindi-
ble para todos, de conocimiento colectivo, a través de su 
utilización como medio de fundamentación de la disci-
plina, y de estudio en las aulas, hoy se ha producido una 
suerte de “privatización” del pensamiento, al aparecer 
exclusivamente como fruto de la investigación o de la re-
flexión individual de los autores. 

 

b) El elemento común fundamental que compar-
ten la Antropología Jurídica y el DIPriv.: la cuestión del 
Pluralismo Jurídico. 

 Aun cuando se conciban de modo muy diferente y 
respondan, en no pocos aspectos, a premisas contra-
puestas, la Antropología Jurídica y el DIPriv. tienen en co-
mún un elemento primordial para ambos y medular en su 
concepción: el Pluralismo Jurídico. Un elemento que para 
el DIPriv. constituye, sin discusión, su fundamental presu-
puesto de base (González Campos, 1986 y 1995). 

El pluralismo jurídico al que hace referencia el DIPriv. 
partió en sus orígenes –en la concepción de los construc-
tores de su versión moderna, como Savigny, Story o Man-
cini– de la perspectiva positivista heredera de una visión 
del Derecho que procedía de la Revolución Francesa y 
que identificaba Derecho y Estado. El Estado para esa vi-
sión era el único productor del Derecho. Y, aunque en Es-
paña se aceptaban los Derechos históricos820, como 
consecuencia de la solución posibilista y acomodaticia en 
la Restauración del Código Civil de 1889, tras más de me-
dio siglo de Guerras Carlistas, la identificación dogmática 
entre Derecho y Estado se asentó y se convirtió, paradó-
jicamente, en inalterable (Vicente Blanco, 2016). 

Como planteó F. Rigaux en su Curso de La Haya de DI-
Priv. de 1989 (1989, también 1985:85–89), y hemos exa-
minado en trabajos anteriores (Vicente Blanco, 1998 y 
2016), cabe considerar al pluralismo jurídico del DIPriv. de 
un modo diferente al positivista, siguiendo a autores 
como Santi Romano (1977), tal y como hizo el propio Ri-
gaux. Ello plantea un nuevo pluralismo jurídico, donde en-
trarían en juego ordenamientos jurídicos no estatales, 
como los ordenamientos jurídicos religiosos, los ordena-
mientos jurídicos deportivos o los espacios jurídicos co-
merciales de carácter transnacional, donde se encontra-
rían, en este último caso, todo el conjunto de problemas 

 
820 Unos Derechos consuetudinarios, aparentemente de fuente espontá-
nea y “popular” (Vicente Blanco, 2016). 

relativos a la consideración de los usos y prácticas del co-
mercio internacional, la cuestión de la llamada Nueva Lex 
Mercatoria (Rigaux, 1985:85–89; y Merino Calle, 2020). 
Lo que hizo en este caso F. Rigaux no fue otra cosa que 
utilizar un concepto de pluralismo jurídico, prestado de 
Santi Romano, que no es otro que el concepto antropoló-
gico: toda sociedad es capaz de crear Derecho, normas y 
reglas que ordenan sus relaciones y articulan la sociedad. 
En las últimas décadas, con relevantes antecedentes, una 
reflexión sobre la realidad de este pluralismo jurídico se 
ha comenzado a desarrollar por diferentes autores (así, 
Ciuro Caldani, 2005 y 2006; Berman, 2013 y 2014). 

Desde esta perspectiva, y más allá de los análisis teó-
ricos, un nuevo tipo de pluralismo jurídico, singularmente 
querido para la Antropología Jurídica en nuestros días, se 
ha ido abriendo camino en los últimos treinta años, de 
forma práctica. Se trata de un nuevo pluralismo jurídico 
interno que emerge o se descubre en los Estados donde 
se asientan poblaciones indígenas y a las que desde fina-
les de los años 80 se les ha reconocido la juridicidad de 
sus usos reglamentarios y prácticas normativas, especial-
mente a partir del Convenio 169 de la OIT, que ya hemos 
mencionado con anterioridad (Cabedo Mallol, 2012; 
Wolkmer, 2016 y Vicente Blanco, 2020a). Esta realidad 
antropológica pasa a tener una relevancia para el DIPriv. 
cuando se trate de aplicar las normas jurídicas de esos Es-
tados donde se asientan comunidades indígenas, con sus 
propios Derechos, que pueden alcanzar también mate-
rias de Derecho privado como el Derecho de propiedad, 
el Derecho de familia o el Derecho de sucesiones. En con-
secuencia, hay ámbitos donde el pluralismo jurídico del 
DIPriv. y el pluralismo jurídico de la Antropología Jurídica 
se encuentran y confluyen, lo que es indudable, a nues-
tros ojos, que exigirá en el futuro, como un imperativo de 
rigor científico, dejar de darlo la espalda y examinar con 
seriedad sus relaciones. 

No podemos dejar de señalar que también se dan si-
tuaciones paradójicas en relación con trabajos externos a 
los especialistas del DIPriv., donde se privilegian otras 
concepciones del pluralismo jurídico, forzando su inter-
pretación como si fuera una novedad actual, cuando pre-
cisamente en ellas se dan circunstancias clásicas del 
pluralismo jurídico estatal del DIPriv., ignorando todo el 
bagaje acumulado por la disciplina (así, Backenköhler Ca-
sajús, 2017). 

 

c) Los “salvajes de adentro” en el Derecho Interna-
cional Privado español. 

Si se considera que los “salvajes de adentro” son las 
comunidades campesinas y que su Derecho es el Derecho 
consuetudinario de formación secular, los Derechos fora-
les y las normas de la costumbre reconocidas como 
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fuente, en el artículo uno del Código Civil español821, apa-
recerían como un modo de acoger y solucionar por parte 
del Ordenamiento español el problema del tratamiento del 
Derecho de fuente popular. Lo hemos dicho ya con ante-
rioridad en otro lugar (Vicente Blanco, 2016), el Código Civil 
de 1889, con la finalidad de tomar en consideración a los 
Derechos tradicionales estableció dos vías, la primera, 
como ordenamientos jurídicos propios de determinados 
territorios, reconociendo la existencia y vigencia de los De-
rechos forales como verdaderos Ordenamientos territoria-
les, la segunda, a través de aceptar la existencia de una 
costumbre subordinada a la Ley, al Derecho escrito, al De-
recho codificado. Por un lado, se aceptaban los Fueros en 
igualdad de posición que el Código Civil, salvo que éste ten-
drá carácter supletorio para lo que estos no contem-
plen822; por otro, se aceptaba a la costumbre como una 
fuente del Derecho en los territorios donde rigiera el Có-
digo Civil pero con carácter secundario, en ausencia de Ley. 
Como hemos afirmado con anterioridad, la pervivencia de 
los Derechos forales tradicionales se impuso como una so-
lución forzosa, consecuencia del conflicto político y social, 
e incluso del conflicto armado que supusieron las Guerras 
Carlistas (Vicente Blanco, 2016). La solución al problema de 
qué ley se aplica en cada caso concreto de entre ellas, se 
establece a través de las normas de vecindad civil, recogi-
das en los artículos 14 a 16 del Código Civil, una solución ya 
clásica en la que no nos vamos a detener (Bercovitz Rodrí-
guez–Cano y Pérez de Castro, 1996).  

En relación con ello, el tratamiento de los “salvajes de 
adentro” de otros lugares, de las pluralidades jurídicas in-
ternas de otros Estados, la cuestión se resolverá a través de 
la previsión regulada en el artículo 12.5 del Código Civil re-
lativa a los Estados plurilegislativos (Borrás, 1994; y Álvarez 
González, 2018 y 2019), la solución de aplicar las normas 
previstas por el Estado extranjero para los conflictos de le-
yes internos, para lo cual una perspectiva antropológica, en 
determinadas situaciones, no deja de aparecer como un 
instrumento auxiliar de clara utilidad ante determinados 
supuestos, como el caso del Estado plurilegislativo del Lí-
bano, donde las leyes aplicables internas dependen de las 
confesiones religiosas que se profesen (Borrás, 1994; y Pa-
risot, 2014). 

 

d) La consideración de los “otros” –“salvajes de 
afuera”– por el Derecho Internacional Privado. 

En realidad, el uso auxiliar de la Antropología Jurídica 
en el Derecho Internacional Privado puede advertirse sin-
gularmente de modo especial, de un modo expreso o en 
tentativa, en aquellos supuestos en los que los autores se 
enfrentan a situaciones donde se debe aplicar (o examinar) 

 
821 El artículo 1, afirma, en su apartado 3: “La costumbre sólo regirá en 
defecto de Ley aplicable, siempre que no sea contraria a la moral o al or-
den público y que resulte probada. 

Los usos jurídicos que no sean meramente interpretativos de una decla-
ración de voluntad tendrán la consideración de costumbre” 

un Derecho extranjero que pertenece a un Estado donde 
las diferencias culturales son tan notables con la cultura oc-
cidental que se precisa de la ayuda de un instrumento de 
“lectura” que permita comprender el universo cultural fo-
ráneo. También en el supuesto de personas pertenecien-
tes a otro universo cultural ajeno que actúan en un Estado 
occidental. Se trata, en consecuencia, del uso de la Antro-
pología para los “los otros”, para los “salvajes de afuera”. 
Así, sin duda los trabajos de Marie Claire Flobets resultan 
paradigmáticos en este ámbito (Foblets, 1994 y 2008; Fo-
blets y Carlier, 2005, 2010; Foblets, y Von Trotta, 2008; Fo-
blets y Dundes Renteln, 2009; Foblets y De Bruycker, 2012; 
Foblets y Yassari, 2013 ; o Foblets y Alidadi, 2018) y pueden 
mencionarse numerosos estudios de muy diversos auto-
res, tanto en los Cursos de La Haya de Derecho Internacio-
nal (Uche, 1992; Borrás, 1994; Kassir, 2016), como en 
artículos, capítulos de libros o monografías sobre supues-
tos relacionados con el Derecho islámico (Borrás, 1998; 
Diago Diago, 2001; Carrascosa González, 2003; Motilla de 
la Calle, 2003; Blazquez Rodríguez, 2004; Blazquez Rodrí-
guez, 2009; Oro Martínez, 2009; Diago Diago, 2010; Com-
balía Solís et al., 2011; Cebrián Salvat, 2017), el Derecho de 
los Estados del África subsahariana (Diouf, 2019), en mate-
rias como el estatuto personal, el Derecho de familia (Nis-
hitani, 2019) o supuestos singulares como los casos de la 
ablación femenina en Europa (Adam Muñoz, 2003), por 
poner algunos ejemplos, sin afán de exhaustividad. Sin em-
bargo, algunos otros estudios que abordan estas cuestio-
nes, obvian cualquier consideración antropológica y se 
adentran en materias que involucran relaciones intercultu-
rales con técnicas y metodologías tradicionales sin conside-
rar que el auxilio de la Antropología permitiría comprender 
la profundidad de las relaciones involucradas. 

En este contexto se insertarían los llamados “conflictos 
de culturas”, como un modo muy tradicional de considerar 
a los “salvajes de afuera” (Gannagé, 2013). Se trata de un 
recurso discutible que, a nuestro juicio, resulta, cuando 
menos, enormemente eurocentrista y etnocentrista, con 
unas terminología y concepción que requerirían un exa-
men antropológico en profundidad que excede con creces 
los límites de este trabajo siquiera de forma somera. Su vin-
culación con el análisis político–ideológico del llamado con-
flicto de civilizaciones de Samuel P. Huntington no se puede 
desconocer (Huntington, 1997, 2002 y 2020; Avruch, 1998; 
Matlock, 2002 y Quintanas, 2002). 

 

e) Una Antropología del “nosotros” del DIPriv. 
Las modernas teorías antropológicas han dado un giro 

copernicano para examinarnos a nosotros mismos con el 

822 La solución venía recogida en los artículos 12 y 13 del Código Civil, en 
el Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Código Civil, 
publicado en la Gaceta de Madrid (Boletín Oficial del Estado) nº 206, el 
25 de julio de 1889, por el Ministerio de Gracia y Justicia. 
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método y la perspectiva antropológicos. En esta dimen-
sión autorreflexiva, la mirada antropológica tiene la virtud 
de descubrirnos el sentido de lo que hacemos, de nues-
tras construcciones colectivas, y su verdadero papel so-
cial, más allá de su funcionalidad directa evidente. La 
investigación del propio Luis Díaz Viana es un ejemplo de 
esta vuelta del rostro del antropólogo hacia su propia so-
ciedad, en trabajos como El regreso de los lobos: la res-
puesta de las culturas populares a la era de la globaliza-
ción (2003), Narración y memoria. Anotaciones para una 
antropología de la catástrofe (2008) o Miedos de Hoy (Le-
yendas urbanas y otras pesadillas de la sobremodernidad) 
(2017). Otros antropólogos de gran interés para com-
prender la inserción de las nuevas producciones cultura-
les actuales en nuestra cultura son, por mostrar autores 
que he citado en diversas ocasiones en mis trabajos, Marc 
Augé (1992, 2003 y 2012), García Canclini (1990 y 1999), 
James Clifford (1999) o Clifford Geertz (1983 y 1997). Creo 
que el DIPriv. puede comprender mejor el sentido de sus 
creaciones, de sus técnicas y su evolución si las examina a 
la luz de las aportaciones de la Antropología contemporá-
nea.  

Así, en Francia, en el ámbito del Derecho Mercantil, 
un trabajo ya no tan reciente, persiguió hacer una “Antro-
pología jurídica de la persona moral”, como un medio 
para descubrir sus verdaderas contradicciones (Quievy, 
2009). En algunas de nuestras investigaciones, hemos 
considerado que la traslación de la categoría del “no lu-
gar” de Marc Augé, elaborada en uno de sus trabajos de 
comienzos de los años 90 (Augé, 1992), podía hacerse de 
modo clarificador al ámbito del Derecho, y en particular 
al DIPRiv. Así, la idea de que el arbitraje comercial inter-
nacional, así como los usos y prácticas del comercio inter-
nacional, la llamada Lex Mercatoria, constituirían “no 
lugares” jurídicos (Vicente Blanco, 2019a), en una refle-
xión que iniciamos a mediados de los años 90 en el pro-
ceso de elaboración de nuestra tesis doctoral, que 
trataba, entre otras cuestiones, del arbitraje de inversio-
nes (Vicente Blanco, 2001). Y, avanzando un poco más, 
analizamos el proceso de integración europea y su crisis 
desde la perspectiva de que la propia Unión Europea 
constituye un “no lugar” jurídico, donde la huella de la ex-
periencia colectiva común y de los intereses colectivos se 
ve oculta por construcciones jurídicas que responden a su 
concepción funcional, al modo de los edificios analizados 
por Augé (autopistas, aeropuertos, parques temáticos, 
estaciones de trenes de alta velocidad, grandes almace-
nes, etc…), lo que explicaría también la desafección ciu-
dadana cuando los intereses económicos directos no son 
protegidos por el proceso de integración (Vicente Blanco, 
2019b). Quizás cabría preguntarse si la tecnificación y la 
preformulación de normas a veces alejadas de las realida-
des concretas de las colectividades, donde se protegen in-
tereses de sectores muy precisos, como las normas 
comerciales, o donde sólo se concibe al sujeto en una de 
sus facetas, por ejemplo, como consumidor, no generan 
esos espacios jurídicos al modo de los no lugares de Augé. 

En cualquier caso, una Antropología del presente permite 
comprender, como dijimos, el significado y el sentido de 
nuestras instituciones (así podía suceder en el examen de 
la identidad, Salerno, 2019). 

 

f) La dimensión antropológica de las técnicas del 
DIPriv. (I). Las normas imperativas. 

Sin ninguna voluntad de ser exhaustivos, sí diremos 
que la Antropología Jurídica constituye necesariamente 
un instrumento auxiliar del especialista de DIPriv., en la 
aplicación de los métodos y las técnicas de reglamenta-
ción (Soto y Giner, 1994). 

Si nos detenemos en los llamados métodos directos 
del DIPriv., resulta de especial interés hacer referencia a 
las llamadas normas imperativas o de aplicación inme-
diata, pues revisten problemas que tienen siempre una 
indiscutible dimensión cultural y en los que el conoci-
miento de la esfera cultural ajena puede ayudar a com-
prender el comportamiento humano y a matizar y 
comedir la aplicación del Derecho (Miaja de la Muela, 
1977; Marqués dos Santos, 1991; Guardans Cambó, 
1992; Calvo Caravaca y Carrascosa González, 2018: 195–
198; Fernández Rozas y Sánchez Lorenzo, 2018: 145–147; 
Guzmán Zapater et al., 2019: 251–253). En ese conoci-
miento de la esfera cultural ajena es donde debe entrar 
la Antropología Jurídica. Lo ponen directamente en evi-
dencia supuestos como el de la infibulación femenina, 
que requieren una determinada consideración por la di-
ferencia cultural (Kaplan Marcusan, 2001 y Mangas Llom-
part, 2017). Sin entrar en un análisis de la cuestión, basta 
con este ejemplo para evidenciar el alcance que pueden 
a llegar a tener los problemas de las normas imperativas 
del foro, del juez que conoce el litigio, en su aplicación a 
personas que pertenecen a otro entorno sociocultural y 
la posible función auxiliar de la Antropología Jurídica. No 
es que no se deba aplicar la norma imperativa en tales su-
puestos, sino que la circunstancia de la diferencia cultural 
introduce elementos que deben ser considerados en el 
proceso de aplicación de la norma. No obstante, no sólo 
cabe considerar la confrontación de las normas imperati-
vas con circunstancias derivadas de universos culturales 
tan dispares, como es el caso mencionado, sino que tam-
bién pueden aparecer conflictos con países de la misma 
esfera cultural, como sucedió en el año 2000, en el caso 
LICRA vs. Yahoo!, por la demanda civil presentada por la 
asociación francesa de derechos civiles LICRA (Ligue Inter-
national contre le Racisme et l’Antisemitisme) ante el Tri-
bunal de Grande Instance de París, y que enfrentó a la 
jurisdicción francesa con Estados Unidos a cuenta de la 
exhibición de objetos con símbolos nazis en las páginas 
web de Yahoo! Francia y Yahoo! Inc.. (Gests,2001; Lapres, 
2002 y Sédallian, 2000 y 2001). En el caso se mostraba 
que la diferencia de percepción y valoración sobre la 
simbología nazi y la distinta consideración de la libertad 
de expresión son manifestación de la contraposiciones de 
carácter cultural. 
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g) La dimensión antropológica de las técnicas del 
DIPriv. (II). El método conflictual. 

Que el método conflictual plantea indudables cues-
tiones vinculadas con la Antropología Jurídica, creemos 
que ya se ha demostrado al referirnos a la consideración 
de “los otros”, los “salvajes de afuera”, y la conveniencia 
de una función auxiliar que desempeñe en esos casos. Sin 
embargo, interesa hacer alguna mención, aun cuando sea 
muy brevemente y a modo de ejemplo, a alguna de las si-
tuaciones en las que esa función auxiliar debe cobrar un pa-
pel especial.  

No cabe duda, a nuestro juicio, que el proceso de califi-
cación es una de las situaciones donde esa función auxiliar 
puede aparecer como necesaria, especialmente en los su-
puestos en los que una institución jurídica que pertenece a 
un entorno cultural muy diferente plantea problemas para 
integrarla en las normas del ordenamiento del foro, ya sea 
porque se trate de una institución jurídica desconocida, ya 
se trate de la misma institución con perfiles o característi-
cas muy diferentes o contradictorios (Rigaux, 1956; Pa-
paux, 1991; Calvo Caravaca y Carrascosa González, 2018: 
195–198; Fernández Rozas y Sánchez Lorenzo, 2018: 145–
147; Guzmán Zapater et al., 2019: 251–253). Estaríamos, 
pues ante un clásico conflicto de calificaciones. En el pri-
mero de los casos señalados (institución desconocida), en-
tran supuestos ya consabidos, como el talaq musulmán, la 
kafala islámica o el llamado urawashi tampo japonés (una 
suerte de garantía real). En el segundo, se integran supues-
tos también usuales, como el matrimonio musulmán, o la 
adopción en determinados países, que, en este segundo 
caso, recibiendo la misma denominación poseen caracte-
res diferentes que pueden asimilarse a otras instituciones, 
como el acogimiento familiar. Las soluciones legales son so-
bradamente conocidas, la calificación de acuerdo con la lex 
fori, según el Derecho español, si conoce el juez español y 
la calificación funcional, asimilando la institución extranjera 
a la institución española más próxima que desempeñe una 
función similar. En supuestos culturalmente muy diferen-
tes, nada impide, especialmente en el segundo de los ca-
sos, sino todo lo contrario, el uso auxiliar de la Antropología 
Jurídica. La posible aparición de otras instituciones desco-
nocidas o con perfiles diferentes, bien puede necesitar que 
la Antropología Jurídica pueda prestar esa función auxiliar 
para lograr definir bien los perfiles y la función de tales ins-
tituciones extranjeras. Con todo, es preciso resaltar que se 
dan situaciones de diferencias culturales incluso en institu-
ciones corrientes y habituales y con países de nuestro en-
torno. Así lo ha puesto en evidencia Sixto Sánchez Lorenzo 
cuando ha resaltado las diferencias de concepción de los 
contratos entre el mundo anglosajón y el mundo continen-
tal (Sánchez Lorenzo, 2014 y 2016). Tales diferencias no de-
jan de tener interés y poder ser explicadas con mayor rigor 
y precisión si se consideran desde la Antropología Jurídica. 
Y es que, como se ha dicho, la calificación establece una 
“inscripción cultural” (Papaux, 1991: 438–442). 

Asimismo, ante otros problemas de funcionamiento 
o de aplicación de la norma de conflicto de leyes (Lalive, 
1977; Vitta, 1979; Struycken, 1992; González Campos, 
2000; Calvo Caravaca y Carrascosa González, 2018; Fer-
nández Rozas y Sanchez Lorenzo, 2018; Guzmán Zapater 
et al., 2019; Soto, 2020), como la adaptación y la transpo-
sición (Rigaux, 1985:355–356 y 416–418), por ejemplo, la 
existencia de los Estados plurilegislativos (Soto y Giner, 
1994), ya mencionados, o la excepción de orden público 
(con la significativa consecuencia de los efectos atenua-
dos de la ley extranjera, Bucher, 1993 y Lagarde, 1959 y 
1993:263–282; Soto y Giner, 1994), el reenvío (Soto, 
2001, Davì, 2012; Kassir, 2016), así como ante el hecho de 
la aplicación del Derecho extranjero (su cabal compren-
sión e interpretación), la función auxiliar de la Antropolo-
gía Jurídica aparece como un instrumento necesario y 
útil. El análisis multidisciplinar de tales cuestiones se cons-
tituye entonces, a nuestro juicio, como un reto para la in-
vestigación del futuro.  

 

Conclusiones 

La razón de este trabajo no es otra que mostrar la con-
fluencia entre Antropología y Derecho y expresar la 
enorme utilidad de aquélla para el Derecho en general y 
para el Derecho Internacional Privado, en particular, 
como homenaje a quien nos ha permitido tener una mi-
rada y una perspectiva diferente de la esfera jurídica. De-
bemos confesar que, en algunas ocasiones, cuando 
leemos a nuestros colegas de la disciplina, nos acordamos 
del burgués gentilhombre de Moliére que hablaba en 
prosa sin saberlo. En este caso, a veces sucede igual, pues 
con mayor o menor fortuna, los especialistas de Derecho 
Internacional Privado entran en el terreno de la Antropo-
logía Jurídica confundidos entre los análisis sociológicos, 
sin atisbar que la respuesta a muchas de sus cuestiones 
se halla de modo mucho más claro desde la perspectiva 
antropológica. Pero a veces también sucede al revés, 
cuando escuchamos hablar de Derecho a antropólogos y 
no respetan las categorías básicas ya sobradamente esta-
blecidas por los juristas modernos y que en no pocos ca-
sos garantizan derechos. En la confluencia interdisciplinar 
entre el Derecho y la Antropología, es imprescindible 
comprender que cada campo debe ser conocido y respe-
tado. En cualquier caso, es de constatar que, en el Dere-
cho Internacional Privado actual, más allá de la tendencia 
que hoy generalmente se impone, basada en instrumen-
tos técnicos cada vez más depurados (pero también más 
cerrados en sí mismos), se está hablando de una renova-
ción en otros sentidos, ya que se hace referencia en los 
últimos años a la existencia de un horizonte global (van 
Loon, 2016), al idealismo y el pragmatismo (Simeonides, 
2017), a las mutaciones del DIPriv. y la necesidad de un 
cambio de paradigma (Yves Lequette, 2017) o a la presen-
cia de la interalteridad (Muir Watt, 2019). Y el hecho es 
que ninguna rama del Derecho puede desconocer los 
avances que se desarrollan en las Ciencias Sociales, en 
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cualquiera de sus dimensiones, y que abren nuevos cami-
nos para comprender la realidad social, porque en último 
término el Derecho sirve a su función social, no a los in-
tereses de las normas. Por lo que el encuentro entre An-
tropología y DIPRiv. aparece como un futuro ineludible 
sobre el que habrá que preocuparse y que abrirá nuevos 
paradigmas en el Derecho Internacional Privado. 
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