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RESUMEN

A pesar de la importancia intrinseca del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
este no deja de estar exento de problemas, los cuales tienen su reflejo desde su ardua
delimitacion por ser un concepto juridico indeterminado, pasando por la inexistencia de
recursos en sede ordinaria que le brinden una tutela digna, hasta llegar a su controvertida
reparacion. No obstante, tanto la jurisprudencia del TEDH, como la del Tribunal
Constitucional, que en gran medida ha recogido todo lo dictaminado por la primera, han
ayudado a buscar una solucion Optima a los anteriores obstaculos, solventando asi el
problema de la efectiva proteccion de este derecho. Esto no significa que se haya puesto
fin a las dilaciones indebidas en los procesos, pues conforma un impasse en nuestro actual

sistema judicial, asi como también, y de manera mas preocupante en sede constitucional.

PALABRAS CLAVE

Dilaciones indebidas, Tribunal Constitucional, plazo razonable, vulneracion, tutela,

responsabilidad patrimonial, TEDH.

ABSTRACT

Despite the intrinsic importance of the right to a trial without undue delay, it is not without
its problems, which are reflected in its difficult delimitation as an indeterminate legal
concept, the lack of remedies in the ordinary courts that provide it with dignified
protection, and its controversial reparation. However, both the case law of the ECHR
(European Court of Human Rights) and that of the Constitutional Court, which to a large
extent has taken up everything dictated by the former, have helped to find an optimal
solution to the previous obstacles, thus solving the problem of the effective protection of
this right. This does not mean that an end has been put to undue delays in the proceedings,
as it constitutes an impasse in our current judicial system, as well as, and more worryingly,

in the Constitutional Court.

KEY WORDS
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1. INTRODUCCION

«Nada se parece tanto a la injusticia como la justicia tardia»

(Séneca)

Esta cita del fil6sofo latino refleja de manera bastante oportuna la funcién de garantia de
la tutela judicial que tiene encomendada el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas,
consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola de 1978. De nada sirve que el
texto constitucional confiera a los ciudadanos un amplio elenco de derechos
fundamentales, si para hacer valer su contenido ante un 6rgano jurisdiccional, estos se
ven sucumbidos ante inaceptables demoras que producen una indefension en aquel que

pretenda reclamar su legitimo ejercicio.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas constituye por tanto, el marco temporal
de la tutela judicial, al cual deben ceiiirse los jueces y tribunales en la tramitacion de un
proceso, para asi dar efectividad a los derechos recogidos en nuestro ordenamiento

juridico.

Pero ;cudl es el marco temporal exacto al que se deben ajustar? El art. 24.2 de la CE no
contiene precision alguna sobre la duracion que en rigor debe observar un proceso judicial
para no incurrir en una vulneracion a este derecho fundamental. Esta falta de delimitacion
temporal, a consecuencia de que el término que la aduce es un concepto juridico
indeterminado, puede inducir a concebir este derecho como una mera declaracion sobre
el papel, carente de efectividad practica. Esto supondria poner en riesgo los demas
derechos reconocidos en el marco legislativo, por cuanto nada impediria una dilacion

indefinida en el tiempo de los procesos en los que se invocasen, o incluso su irresolucion.

Este problema ha sido digno de atencion por la jurisprudencia europea, la cual también
se ha hecho eco de ello por encontrarse reconocido en el articulo 6.1 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos el derecho a que la causa sea oida dentro de un plazo
razonable, el cual comporta los mismos problemas que nuestro derecho nacional, por
denotarse en ¢l una similar imprecision. Es por eso, que el TEDH ha jugado un papel
fundamental en la construccion del alcance de este derecho, recibiendo una gran acogida

por la jurisprudencia constitucional espafiola.



Es objeto de es este trabajo por tanto, el analisis pormenorizado de todos los interrogantes
que se suscitan en relacion con este derecho, examinados desde la jurisprudencia
actualmente asentada por el Tribunal Constitucional sobre la base de las pautas
dictaminadas por el TEDH. Teniendo esto en cuenta, los principales propositos que van a

tener tratamiento en este trabajo son:

- El examen exhaustivo del alcance del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, observando para ello las caracteristicas conferidas por su naturaleza.
Para la delimitacion de dicho alcance sera preciso analizar los criterios que sigue
el Tribunal Constitucional para apreciar la dilacion indebida en cada caso
concreto, y atender de esta forma a los preceptos analogos del panorama
internacional y a su interpretacion, que en gran medida ha moldeado la del derecho

contenido en el art. 24.2 de la Constitucion.

- Contemplar asimismo, la posicion del Tribunal Constitucional, pero ya no desde
la perspectiva que dota de contenido al concepto, sino desde una perspectiva
interna, que permita reflexionar si este érgano cumple o no con el precepto
constitucional dictando sus resoluciones sin demoras imputables. Se adelanta, que
el Tribunal no cumple satisfactoriamente con esta obligacion, lo que genera una

situacion paradojica, por ser precisamente al que le corresponde ampararlo.

- Profundizar en la tutela que se le brinda a este derecho en la jurisdiccion ordinaria,
contemplando las vias de proteccion que se prevén en cada orden jurisdiccional.
De este modo, se estima conveniente reparar en el orden penal, por la especial
trascendencia que aqui pueden llegar a tener los perjuicios causados por demoras.
Se observara la atenuante que conforman las dilaciones indebidas, la cual puede
incluso ser cualificada. Respecto al analisis de la tutela de este derecho, se pondra
de relieve la concedida por la via del amparo constitucional, asi como la ofrecida

por el TEDH.

- Por ultimo, determinar los cauces previstos legalmente para reparar este derecho
cuando se ha visto transgredido, incidiendo en la eventual responsabilidad
patrimonial del Estado que puede surgir derivada del funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia. Respecto a este aspecto, el Gltimo punto tiene la
finalidad de mostrar la forma en la que ha evolucionado la jurisprudencia

constitucional en relacidn con esta cuestion.






2. CUESTIONES INICIALES ACERCA DEL DERECHO A UN PROCESO
SIN DILACIONES INDEBIDAS

2. 2 Concepto procesal y caracteres del derecho

El contenido del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, recogido en
el art. 24.2 de la Constitucion de 1978, reconoce el derecho a obtener una respuesta por
parte de la Administracion de Justicia de las pretensiones a ésta formuladas dentro de un
plazo razonable de tiempo. Desde una perspectiva negativa, el incumplimiento de este
derecho entrafia una perturbacion de la seguridad juridica, por cuanto una respuesta

juridica tardia equivale a una denegacion de la justicia.

Este derecho ha sido objeto de estudio doctrinal bajo la pretension de lograr determinar
las caracteristicas que aporten una mayor precision al concepto y, a su vez, permitan
verificar aquellos casos en los que sobreviene una dilacion indebida en un concreto

proceso, infringiendo consecuentemente el derecho fundamental®,

Hay que advertir que no se localiza ni en la jurisprudencia ni en la doctrina un concepto
unitario, por la diversidad de definiciones que se han venido acufiando. Sin embargo,
desde sus primeras elaboraciones, la jurisprudencia constitucional cuando ha tenido
oportunidad de pronunciarse acerca de esta materia ha destacado que el derecho a la tutela
judicial efectiva: “no puede entenderse como algo desligado del tiempo, sino que ha de otorgarse
por los organos judiciales dentro de los razonables términos temporales en que las personas
reclaman esa tutela judicial de sus derechos en intereses legitimos”, como expres6 en la STC

36/1984, de 14 de marzo.

No obstante, cabe aseverar que se trata de un derecho fundamental autonomo que se
configura como una garantia procesal, cuya naturaleza es prestacional a la vez que
reaccional, y que con caracter instrumental sirve a la consecucion del derecho a la tutela

judicial efectiva?.

Este derecho subjetivo constitucional ampara a todos aquellos sujetos que siendo parte en
un procedimiento judicial han padecido retrasos injustificados, siendo los concretos

destinatarios de la norma los 6rganos jurisdiccionales, a los que se les compele a satisfacer

1 APOLIN MEZA, D. L., “El Derecho a un Proceso sin Dilaciones Indebidas”, Foro Juridico, nam. 7, 2007,
pp- 82y 83.

2 RODES MATEU, A., El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Atelier Libros, 2009, p. 16.
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dentro de un plazo razonable las pretensiones de las partes, asi como a ejecutar las

sentencias sin demora®.

Con esto, atendiendo a los caracteres de este derecho, se puede reparar en sus cuatro

rasgos esenciales, los cuales evidencian su trascendencia en diversos aspectos.

En primer lugar, se encuentra consagrado como un derecho fundamental de la persona, lo
que implica que esta protegido y amparado dentro del marco de la dignidad humana,
resaltando consigo la importancia intrinseca que le atribuye. Este caracter que le otorga
su ubicacion en el texto constitucional se percibe tanto desde su vertiente formal como
material, erigiéndose como un derecho esencial dentro del sistema de justicia de un

Estado de Derecho.

Precisamente por esta propiedad fundamental que le es inherente al derecho, le hace
merecedor de una serie de garantias siendo las més destacables entre todas ellas: la tutela
reforzada con aplicabilidad inmediata y directa que supedita a todos los poderes publicos
(art.9.1,9.2 y 53 de la CE); la exigencia de que su posible regulacion se lleve a cabo
mediante Ley Organica, que en todo caso no puede ser susceptible de alterar su contenido
sustantivo (art. 53.1, 81.1 y 2 de la CE); y la eventual tutela constitucional a través del
recurso de amparo y la de los tribunales ordinarios por medio de su tramitacion en un

procedimiento preferente y sumario (art. 53.2'y 161.1.b CE)*.

Estos remedios para la proteccion del derecho se desprenden del postulado elemental, que
en tanto el texto constituyente cree y reconozca un derecho fundamental, su violacion
debe estar conjugada con la existencia, dentro del marco constitucional, de un derecho de

accion que le faculte a obtener la restitucion del mismo.

En segundo lugar, este derecho resulta cuanto menos una garantia procesal, la cual
sugiere un modelo temporal en la configuracion del sistema procesal para tutelar asi la
eficacia del juicio y con ello los intereses subjetivos de los ciudadanos®. Se presenta como
la garantia ltima a todos los demads derecho y libertades reconocidos en nuestro régimen

juridico haciendo depender de ¢l la temporalidad de la aplicacion de los demds derechos

3 GIMENO SENDRA, J.V., “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”. Justicia 86, nim. 2, 1986,
p. 402.

4 RODES MATEU, A., op. cit., p. 29.

5 RIBA TREPAT, C., La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, J.M
Bosch Editor, 1996, p. 177.
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procesales, pues en caso de ser ejecutados con una exacerbada lentitud, conculcaran el

derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Es decir, la relevancia de este derecho se manifiesta también en la tutela del mismo, pues
es elemental para garantizar la proteccion de todos los demas derechos. Esto abarca tanto
los derechos fundamentales, cuya naturaleza puede ser procesal o jurisdiccional, como
cualquier otro derecho en general®. Si la justicia no se administra dentro de limites
temporales razonables, el proceso se ve sometido a una dilacion indefinida en el tiempo,

lo cual pone en riesgo la adecuada tutela de cualquier derecho.

En tercer lugar, este derecho destaca por dos aspectos activos, pues es un derecho
reaccional y prestacional. En su dimension reaccional, este derecho se mueve en el
estricto marco del proceso, reflejandose principalmente en la consecuencia inmediata de
la conclusién de aquellos procesos que han incurrido en dilaciones indebidas. Sin
embargo, su faceta prestacional se manifiesta de acuerdo con los art. 9.1 y 53 de la CE,
en la vinculacion a todos los poderes publicos estatales respecto a este derecho, con el fin

de garantizar el derecho al justiciable’.

El cuarto aspecto consustancial a este derecho es la autonomia, de la que tendré
oportunidad de pronunciarme mas adelante. No obstante, como se ha adelantado, si bien
sirve con caracter instrumental al derecho a la tutela judicial efectiva, esto no le despoja

de su sustantividad propia, erigiéndose como un derecho auténomo.

2.2 Configuracion legal del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Al observar la configuracion de este derecho, se debe reparar en que el constituyente
espafiol se inspird en dos preceptos ubicados ambos en textos internacionales®. El primero
se corresponde con el art.14.3.c) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

de Nueva York de 19 de diciembre de 1966 ° (en adelante PIDCP), el cual reconoce el

8 RIBA TREPAT, C., op. cit., p. 161.

7 GARCIA LLOVET, E., “Control del acto politico y garantia de los derechos fundamentales. El derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas”, Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 36, 1992, p. 293.

8 DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”, en Comentarios
a la Constitucion Espariola de 1978 (Dir. M. Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer y M.? E. Casas Baamonde),
BOE, Madrid, 2018, pp. 860.

% Art. 14.3. del PIDCP: “Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas.”
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derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas a cualquier persona acusada de un delito.
El segundo, se encuentra en el art. 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamentales, de 4 de noviembre de 1950'° (en
adelante CEDH), y alude al derecho que de igual forma confiere a toda persona, a que su

causa sea oida dentro de un plazo razonable®!.

Es importante destacar que la Constitucion no proporciona una definicion mas detallada
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas si se compara con la contenida en dichos
preceptos, sobre todo con la del art. 6.1 del CEDH. De hecho, se puede afirmar que el
significado de este derecho reconocido en nuestra constitucion no varia en absoluto del
derecho establecido por el texto europeo, a pesar de la diferencia terminoldgica entre las
expresiones utilizadas en sus enunciados. Con esto, la expresion “en un plazo razonable”
alude a la perspectiva positiva de la dimension temporal del proceso, al contrario que lo
que sucede con la expresion “sin dilaciones indebidas”, que se ocupa de ello desde la

perspectiva negativa?,

Sin embargo, ambos preceptos comparten y persiguen en esencia el mismo objetivo®®:
garantizar que la justicia sea administrada dentro de un tiempo adecuado, evitando
retrasos injustificados. Esta similitud resalta la importancia universalmente reconocida de
asegurar que los procesos judiciales sean agiles y eficientes. En consecuencia, el derecho
a un proceso sin dilaciones, tanto en el ambito constitucional como en el marco europeo,
busca salvaguardar el acceso a la justicia de forma oportuna y evitar retrasos innecesarios
que puedan afectar negativamente a los derechos de las personas involucradas en un
procedimiento legal. Es fundamental garantizar que los litigantes tengan la oportunidad
de presentar sus argumentos y pruebas, y que las decisiones judiciales se tomen en un

plazo razonable, promoviendo asi la efectividad y la confianza en el sistema judicial.

Por otro lado, si se atiende al origen, este derecho se remonta a la recopilacion de
Justiniano, donde se recoge una constitucion en la que se toman medidas “a fin de que los

litigios no se hagan casi interminables y excedan de la duracion de la vida de los

10 Art. 6.1 del CEDH: “Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, piiblicamente y dentro
de un plazo razonable (...)”.

11 Conviene apuntar que la expresion del art. 6.1 del CEDH que prevé que toda persona tiene derecho a que
su causa sea oida equitativa y publicamente dentro de un plazo razonable, se recoge con el mismo tenor en
el art.47 de la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea.

12 RODES MATEU, A., op. ,cit., p. 44.
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hombres”. Posteriormente, el siglo XIII, Alfonso X introdujo el mandato en Las Partidas
de que ningtin juicio penal pudiera durar més de dos afios’®. Gran relevancia respecto a la
gestacion de este derecho tiene el speedy trial, siendo reconocido por primera vez en la
Declaracion de Derechos de Virginia (1776) y referido al derecho que se otorgaba
principalmente en los procesos penales a los acusados para impedir que el fiscal o

government prosecutor retrasase el juicio arbitrariamente®®.

No obstante, si se habla del precedente legal inmediato, se debe observar el principio de
rapidez, como uno de los principios fundamentales del proceso que debia asegurarse a los
justiciables y que fue consoliddndose en nuestro sistema gracias a la legislacion ordinaria
hasta manifestarse como la garantia constitucional actual que se desprende del derecho a

un proceso sin dilaciones indebidas®’.

2.3 Delimitacion del contenido del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
2.3.1 Concepto juridico indeterminado.

Constituye un error pensar que el contenido del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas se reduce al deseo del constituyente de plasmar en este derecho una
proscripcion a las dilaciones judiciales, tal y como podria deducirse de una primera

aproximacion tautologica.

A la hora de determinar el alcance de su contenido se debe tener en cuenta que la
expresion dilaciones indebidas estd ligada a un concepto juridico indeterminado, tal y
como apunto el Tribunal Constitucional en la STC 36/1984, de 14 de marzo (FJ 3°), donde
declaré que dicho concepto “es manifiestamente un concepto indeterminado o abierto que
ha de ser dotado de contenido concreto en cada caso atendiendo a criterios objetivos y
congruentes con su enunciado genérico”. Ulteriormente ha reiterado esta doctrina'®, de la

que se extrae con claridad que debido a la imprecision inherente a este derecho, es de

14 PASTOR, D. R., “Acerca del Derecho Fundamental al plazo razonable de duracion del proceso penal”,
Revista de Estudios de la Justicia, nim. 4, 2004, pp. 53-54.

5 PASTOR, D. R., op. cit., pp. 53-54.
18 RODES MATEU, A., op. cit , p.44.
17 RAMOS MENDEZ, E., “La eficacia del proceso”, Justicia 82, nam. 2, 1982, pp. 101.

18 SSTC 5/1985, de 23 de enero (FJ 5°); 223/1988, de 24 de noviembre (FJ 3°); 153/2005, de 6 de junio (FJ
2°); y 82/2006, de 13 de marzo (FJ 6°).
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exigido cumplimiento examinar cada caso concreto a la luz de criterios que permitan

constatar la eventual existencia de dilaciones, y en su caso, verificar si estan justificadas.

No hay que desatender el doble caracter indeterminado del concepto de dilacion indebida
por afectar a sus dos componentes, lo que hace que sea pertinente efectuar un analisis

individualizado de cada uno de ellos a fin de delimitar el significado de su conjunto.®

Por un lado, se encuentra el componente objetivo; la dilacion, la cual implica la
contravencion o extralimitacion del plazo procesal legalmente instaurado por parte del
organo judicial que perceptivamente debe actuar en un proceso concreto. Por otro lado,
el componente subjetivo responde a la expresion indebida, el cual es asimilado por el
Tribunal Constitucional con la dilacion injustificada e introduce la evaluacion subjetiva

12, Por lo que

de la antijuricidad de la demora, origen de la vulneracién constituciona
grosso modo se puede concluir que el término dilaciones indebidas se corresponde con

un retraso en el proceso originado de forma ilicita o injustificada.

Conviene apuntar dentro del componente objetivo, esto es la dilacion per se, que el simple
incumplimiento de un plazo puede llegar a constituir un indicio de dilacion, lo que les
otorga cierta relevancia a los plazos en relacion con la configuracion del derecho?. Sin
embargo, no siempre hay que tratar de hallar este indicio, pues no todas las actuaciones
procesales se encuentran sometidas a un plazo concreto, ni tampoco existe un plazo
maximo fijado en relacion con cual debe ser la adecuada duracion del proceso. En estos
supuestos, cuando sobrevenga una tardanza ilegitima, se exteriorizara en la existencia de
un tiempo muerto prolongado sin que en ¢l se realice actividad alguna y evidencie una

paralizacion del proceso.

De ser asi, en caso de estar ante una actuacion procesal carente de plazo en la que
sobreviene un tardanza ilegitima, se deberd aplicar el mandato de celeridad, el cual
despliega efectos constitucionales que entran en consonancia con el derecho a la tutela
judicial efectiva?®. En este sentido, la sumision al mandato de celeridad no es absoluta,

sino que su contenido implica que se realice toda la actividad exigida en el menor tiempo

19 APOLIN MEZA, D. L., op. cit., p. 84.
20 RODES MATEU, A., op. cit., p. 44.

21 MANJON-CABEZA OLMEDA, A., La atenuante analogica de dilaciones indebidas, Grupo Difusion,
Madrid, 2007, p. 101.

22 Asi 1o ha apuntado la STC 121/1993, de 19 de abril (FJ 3°), para computar el plazo procesal no se han de
emplear criterios desfavorables a la efectividad del derecho a la tutela efectiva.
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posible?®. Es importante recalcar que la Constitucion no pretende imponer el principio de
celeridad y urgencia en las actuaciones judiciales, a expensas de desatender los derechos
de las partes, sino que persigue brindar un equilibrio entre la duracion temporal del

proceso y las garantias de las partes.

Cabe preguntarse entonces si establecer plazos maximos para el desarrollo de un
procedimiento puede suponer la solucion al problema de la tardanza ilegitima. Pues bien,
esta posible solucion dificilmente encuentra un encaje l6gico en nuestro ordenamiento
juridico, debido principalmente a dos motivos: la gran complejidad que entrafia establecer
a priori el marco temporal en el que debe discurrir un procedimiento concreto, pues las
circunstancias que aconteceran en cada asunto pueden ser muy variables; y el especial
vinculo que mantiene con el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes®*, el cual

podria verse desvirtuado si se estableciesen plazos maximos.

Es importante poner de relieve, la idea que ha venido aceptando el Tribunal
Constitucional de que existen dos tipos de dilacion; por un lado la dilacion originada por
un omision judicial, que a su vez puede ser propia, si se fundamenta en la ausencia integral
de actividad o respuesta judicial a una peticion de la parte, o impropia, en caso de que de
apreciarse actividad judicial esta no sea la mas adecuada para la pronta resolucion del
proceso, generando una demora imputable al 6érgano judicial. Por otro lado, la dilacién
tendra origen en un retraso en la practica judicial correspondiente cuando exista una
especifica resolucion judicial, pero recaiga extemporaneamente del plazo legal

procesalmente determinado®.

2.3.2 Criterios seguidos por el Tribunal Constitucional para la determinacion in casu del

contenido del derecho.

Conviene reiterar la idea plasmada por el Tribunal Constitucional, y que ya se ha
advertido en este trabajo, sobre que el incumplimiento del plazo no permite dotar de
contenido a la dilacion indebida, sino que dicho contenido le debe ser proporcionado al
derecho en atencidn a criterios objetivos y congruentes con su enunciado genérico. Es

precisamente por esta delimitacion tan difusa que ataiie al concepto de dilacion indebida,

2 MANJON-CABEZA OLMEDA, A., op. cit., pp. 101 y 102.
24 Art. 24.2 de la CE.
25 RIBA TREPAT, C., op. cit., p.97.
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que se requiere acudir a la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en

adelante TEDH), para clarificar el propio significado de éste.

Nuestra Carta Magna autoriza y obliga, en virtud del art.10.2 CE, recurrir a la doctrina
sentada por el TEDH, para la interpretacion de las normas relativas a los derechos y
libertades reconocidas por la Constitucion, que versen sobre el mismo contenido que las
materias comprendidas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en los
tratados y acuerdos internacionales suscritos por Espafia. Es por eso, que debido a la
similitud entre el derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2
CE y el del art. 6.1 CEDH, ha llevado al Tribunal Constitucional a una intensa acogida
de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derecho Humanos respecto a esta materia®.
Del mismo modo, al no existir una norma de aplicabilidad universal en relacion con este
derecho, ha conducido a que el Tribunal Constitucional haya asimilado la doctrina del

TEDH en la interpretacion del art. 6.1 CEDH.

Sin perder la oportunidad de pronunciarme con mayor profundidad acerca de la
jurisprudencia del TEDH mas adelante, conviene apreciar ahora las pautas generales
dictaminadas por dicho tribunal por la considerable recepcion que han tenido en sede
constitucional. Dichas pautas han sido establecidas para el fin de determinar in causu si
se ha producido una dilacidn indebida y por ende se ha vulnerado el derecho fundamental.
En este sentido el TEDH ha identificado los siguientes criterios para llenar de contenido
el concepto “proceso sin dilaciones indebidas™ atendiendo a las singularidades de cada
caso: la complejidad del litigio; el comportamiento del litigante; la conducta del 6rgano
judicial actuante. El Tribunal Constitucional, siguiendo estos mismos elementos, afiade
un cuarto, segin el cual se valora la dilacion conforme a la duracion ordinaria de los
litigios del mismo tipo.?” Procede, pues, concretar individualmente cada uno de estos

criterios.
a) La complejidad del proceso.

Este criterio es considerado por el Tribunal Constitucional como indispensable para

determinar una posible vulneracion del derecho y por esa razon, ha sido empleado en la

% D{AZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “El derecho a....”, op. cit., p. 860.
21 RODES MATEU, A, op. cit., p. 51.
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resolucion de multiples litigios?® en orden a determinar si las exigencias del plazo

razonable han sido satisfechas o no.

Este criterio toma en cuenta la dificultad inherente al objeto del proceso apreciando tanto
la complejidad factica como juridica. No obstante, es cierto que la jurisprudencia no
contiene ninguna delimitacién de lo que debe entenderse por complejidad, lo que ha
podido favorecer a la confusion. Siguiendo el razonamiento logico del Tribunal
Constitucional puede quedar justificado una determinada demora judicial o el transcurso
de los plazos procesales por la complejidad que entrafia un caso, no siendo estas
consideradas como dilaciones indebidas. En contraposicion, aquel proceso del que no se
infiera ese caracter de complejidad, debera ser resuelto con mayor celeridad que del

proceso que efectivamente lo posea®.

En cuanto a la complejidad juridica, la cual es denominada también como complejidad

cualitativa, técnica o de derecho, la doctrina®

entiende que se desprende de la
argumentacion de la resolucion judicial en cuestion de indole intrincada, mientras que la
dificultad factica engloba a aquella procedente de la magnitud o complicacion de los datos

que deben ser sometidos al juicio del 6rgano judicial competente.

De la concrecion de este criterio se puede extraer que este derecho a pesar de ser un
derecho fundamental no es ilimitado®!, y tal y como apunta el ATC 159/1984, de 14 de
marzo, “la preocupacion por la celeridad no debe dispensar a los Magistrados de adoptar

las medidas necesarias para esclarecer el fondo del asunto”.

Hay que tener presente que las exigencias de este derecho deben ponderarse mas rigurosas
e inflexibles en funcion del bien juridico que se encuentra en juego para el litigante, de
ahi que en muchas ocasiones se vincule este criterio con el interés que arriesga el

justiciable en el proceso o las posibles consecuencias que del proceso se pueden derivar

28 A titulo de ejemplo: SSTC 53/1997, de 17 de marzo (FJ 1°); 220/2004, de 29 de noviembre (FJ 6°);
77/2016, de 25 de abril (FJ 4°); 103/2016, de 6 de junio (FJ 5°); 125/2022, de 10 de octubre (FJ 3°); y
31/2023, de 17 de abril (FJ 3°).

29 RODES MATEU, A., op. cit., p. 52.

30 BARCELO I SERRAMALERA, M. y DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “El derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, Revista del Poder Judicial, naim.
46, Madrid, 2° trimestre, 1997, pp. 13 y ss.; y GARCIA PONS, E., “El periodo a considerar en el derecho
a un juicio justo”, Revista de Derecho procesal, nim.1, Madrid, 2001, p.177.

31 PEDRAZ PENALVA, E. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”, Revista del Poder Judicial,
num. 43-44, 1996, p. 244.

18



para éste®2. Por consiguiente, dichas exigencias se reputaran mas estrictas en los procesos
penales en los que se halle en juego la libertad del procesado o en aquellos procesos donde
la resolucion comporte un capital de mayor relevancia econémica para el litigante. De
este modo, Picé i Junoy considera que en los tramites del juicio ejecutivo o en aquellos
procedimientos civiles de separacion conyugal relativos a la adopcion de medidas
provisionales no converge complejidad ** y por tanto esta no puede alegarse para justificar

una dilacién como no debida.

Llama la atencién la STC 43/1999, de 22 de marzo, el Tribunal Constitucional declar6 la
complejidad de la causa en un procedimiento por el volumen de las actuaciones, el cual
fue evidenciado con precedencia por la Audiencia Nacional haciendo referencia “a lo
voluminoso del sumario (20 tomos), a la extension de los rollos de Sala (que ascendieron
a9) e incluso a la de la propia ejecutoria en su conjunto (4 rollos)”. Sin embargo, a pesar
de declarar dicha complejidad, el Tribunal considerd que el retraso no podia ser valorado
como excesivo desde la perspectiva constitucional, al no poder deshacerse de la evidente
complejidad que acarreaba la causa. Con todo ello, una vez descartada la pretendida lesion

del derecho fundamental invocado, desestimo el recurso de amparo.
b) El comportamiento del litigante

La finalidad de este criterio es la de evitar que se impute a los 6rganos jurisdiccionales
las dilaciones que fueron causadas intencionalmente por la parte que las denuncia. Por
otro lado, aquellas dilaciones originadas por la legitima utilizacion de los medios de
defensa legalmente previstos no se podran computar como dilaciones causadas por el
justiciable®*. Apreciar este criterio significa, que en aquellos casos donde el justiciable
utilice ciertas vias de defensa torticeramente no se podra entender vulnerado el derecho

fundamental.

Asimismo, aplicar el criterio de la actitud procesal de quien pide el amparo supone
adentrarse en la propia concepciéon del proceso en los ordenamientos juridicos

occidentales, circunscrito al equilibrio entre la averiguacion de la verdad y el empleo de

2 PpICOTJUNOY. ], Las garantias constitucionales del proceso, Ed. Bosch, S.L., Barcelona, 2012, p. 225.
3 PICO 1 JUNOY. I., op. cit., p. 225.
3 RODES MATEU, A., op. cit., p. 53.
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los mecanismos procesales como instrumentos defensores de los derechos propios®®, lo
que nos puede hacer cuestionar: ;jPara qué conferir derechos a quienes los utilizan con
una manifiesta finalidad dilatadora o para camuflar la verdad? Sin embargo, nuestra
cultura procesal se erige en la duda y alienta todas aquellas aportaciones de parte que
pudieran ser elocuentes para esclarecer la verdad, por mas que esto pueda favorecer
inevitablemente a actitudes obstructivas y con ello al retraso y la falta de eficacia de la
resolucion. En consecuencia, si estas técnicas legalmente previstas conducen a una
dilatacion procesal, siempre que no haya sido este su tinico propdsito, el justiciable podra
utilizarlas, correspondiendo al sistema judicial el cometido de combinar agilidad procesal

y posibilidad de defensa®®.

De este criterio se desprende que la conducta del solicitante de amparo dentro del proceso
debe revestir de gran diligencia, ejerciendo con correccion sus deberes procesales y sin
que de ello se pueda derivar un entorpecimiento de la marcha del proceso. En relacion
con esto, el Tribunal Constitucional exige al recurrente en amparo el deber de diligencia
y colaboracion con la Administracion de Justicia que se concreta con el acto de manifestar
a el organo jurisdiccional la inactividad para asi concederle la oportunidad de reparar el
derecho que se acusa vulnerado®’. Por el contrario, el TEDH viene sosteniendo,
principalmente en procesos de cardcter sancionador, que la obligacion de la parte no
abarca nada mas alla que ser diligente en lo que afecta a sus actuaciones procesales,
argumentando que el art.6.1 CEDH no exige a los interesados una cooperacion activa con

las autoridades judiciales®.
¢) La conducta del organo judicial actuante

Este criterio ostenta un caracter decisivo, tanto para el TEDH, como para el Tribunal

Constitucional, y cabe extraer ciertas indicaciones generales acerca de su aplicacion.

Cuando el Tribunal Constitucional emplea el criterio mencionado, su tarea consiste en

determinar si la actuacion del 6rgano judicial en un caso especifico fue la responsable de

35 FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLEME P., El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Civitas,
Madrid, 1994, p. 91.

3% FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLEME P, op. cit., p. 91.

37SSTC 144/1995, de 3 de octubre (FJ 2°); 140/1998, de 29 de junio (FJ 4°); y 220/2004, de 29 de noviembre
(FJ 6°).

38 ESPIN LOPEZ, 1., “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la practica judicial espafiola”,
Anales de Derecho, Murcia, mam. 37,2017, p. 11.
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la dilacion indebida. En este sentido, el Tribunal enfatiza el caracter objetivo de las
dilaciones indebidas, lo cual implica que no es necesario atribuir la responsabilidad a la
conducta negligente de un juez o magistrado en particular®. Esta posicion fue establecida
de forma temprana en la Sentencia 26/1983, de 13 de abril, donde se afirmd que solo se
consideraria indebida aquella dilacion que pudiera ser objetivamente imputable al 6rgano
judicial. Ademas, en dicha sentencia se resaltd que el recurso constitucional de amparo
no tiene por objetivo cuestionar las conductas personales de los titulares de los 6rganos

de poder, sino las consecuencias objetivas de dichas conductas.

En este contexto, el Tribunal Constitucional, ante los casos que se le plantean, se centra
en analizar si la demora procesal fue causada por una actuacion inadecuada o deficiente
del organo judicial en cuestion, independientemente de si dicha actuacion fue
intencionada o no. Al hacer hincapié en las consecuencias objetivas de la conducta
judicial, el Tribunal destaca que el andlisis se enfoca principalmente en los efectos que la
dilacién indebida tiene sobre los derechos y garantias de las partes involucradas en el

proceso, mas que en las acciones individuales de los responsables del 6rgano judicial®C.

Es mas, para verificar que la conducta del o6rgano judicial fue intencionada se requiere
que exista un incumplimiento de sus deberes procesales, mas concretamente aquellos
relacionados con el principio de concentracion temporal y de economia procesal, y que
ello se infiera de su comportamiento*!. De tal manera, si la conducta de las autoridades
judiciales hubiere sido incorrecta, surgird responsabilidad del Estado por el
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, como se explicarda mas
adelante. Sin embargo, el caracter indebido de la dilacion no requiere dolo o negligencia

del juez en la produccion del retraso.

Conviene apuntar, la especial relevancia que adquiere en este punto el principio del
impulso procesal de oficio, por cuanto a través del mismo queda satisfecha la necesidad
de que el proceso se sustancie por los cauces legalmente previstos. El principio del
impulso procesal de oficio se identifica por ser aquella actividad que pone en

funcionamiento el proceso haciéndolo avanzar hasta su fin. Dicho principio no puede

3 RODES MATEU, A., op. cit., pp. 54 y 55.

40 OUBINA BARBOLLA, S., “Dilaciones indebidas” Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad, nam.
10, abril-septiembre 2016 pp. 250-264.

41 URBANO CASTRILLO, E., “Dilaciones indebidas, pero no siempre ”, Revista Aranzadi Doctrinal, nam.
2,2015, pp. 127.
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confundirse con el principio de iniciativa de parte o de justicia rogada, del cual deriva una
actitud de espera del 6rgano judicial ante la peticion de incoar el proceso por las partes*.
Es decir, cuando la competencia para llevar a cabo la prosecucion del proceso se atribuya
al juez, estaremos ante el principio de impulso procesal de oficio; si por el contrario dicha
funcion se deja a los partes que acceden al proceso, nos encontraremos ante el principio
de justicia rogada. Nuestro ordenamiento establece el principio del impulso procesal®:,
consagrandose como un principio esencial y directamente vinculado con el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, pues si bien es cierto que las dilaciones indebidas
pueden tener su origen en actitudes de las partes, todas ellas implican la no satisfaccion

del principio de impulso procesal por el 6rgano judicial, que en todo caso debera probar

su justificacion de forma convincente ante el Tribunal Constitucional.

En conclusion, en este tipo de procedimientos se reconoce la importancia de que las partes
actien con diligencia y prontitud. Sin embargo, esto no exime a la autoridad judicial de
su responsabilidad y deber de ejercer una vigilancia activa en el desarrollo adecuado y
oportuno del proceso. La exigencia de una actitud diligente por parte de las partes no
implica que la autoridad judicial pueda eludir su papel de garante y supervisor del
proceso. Al contrario, es fundamental que la autoridad judicial esté atenta a cualquier
situacion que pueda generar retrasos o dilaciones indebidas, y tomar las medidas
necesarias para asegurar un curso adecuado del procedimiento. La vigilancia por parte de
la autoridad judicial tiene como objetivo garantizar la proteccion de los derechos de todas
las partes involucradas y la efectividad del proceso. Esto implica estar alerta a posibles
maniobras dilatorias, solicitudes injustificadas de prorrogas o cualquier otra conducta que

pueda afectar negativamente la celeridad y la equidad del procedimiento.

Por otra parte, es importante destacar que el Tribunal Constitucional subraya el volumen
de trabajo que pesa sobre determinados 6rganos jurisdiccionales, sobre el cual considera
que por mas que pueda exculpar de responsabilidad personal a los Jueces y Magistrados
por los retrasos respecto de las cuestiones sobre las que deben pronunciarse, no priva a

las partes de su derecho a reaccionar ante tales demoras*.

“2 RODES MATEU, A., op. cit., p. 55.

43 Art. 179 de la LEC: “Salvo que la ley disponga otra cosa, el Letrado de la administracion de Justicia dara
de oficio al proceso el curso que corresponda, dictando al efecto las resoluciones necesarias.”

4 STC 36/1984, de 14 de marzo (FJ 3°).
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d) La duracion ordinaria de los procesos del mismo tipo

Este criterio es admitido por el Tribunal Constitucional para verificar el caracter indebido
de una dilacién, centrandose en que, si la dilacion se aleja de la duracion media general

que se ha destinado para resolver asuntos andlogos, sera en todo caso indebida.

De acuerdo con la STC 160/1999, de 14 de septiembre (FJ 4°), el proceso sin dilaciones
indebidas es aquel que se desarrolla en condiciones de normalidad dentro del tiempo
requerido, dentro del cual los intereses litigiosos pueden verse satisfechos, con lo que
reviste de vital importancia brindar proteccion a la expectativa de los litigantes a que su
pleito se resuelva, en consonancia con la sucesion de diligencias establecidas, dentro del
margen temporal, que para ese determinado tipo de asuntos venga siendo el adecuado

valorando para ello su complejidad y naturaleza.

Sin embargo, a pesar de que el Tribunal Constitucional haga referencia a los margenes

ordinarios de duracion de litigios similares en muchas de sus sentencias®

, €s ampliamente
criticado por la doctrina* argiiida por el voto particular del Magistrado Tomés y Valiente

ala STC 5/1985, de 23 de enero.

Conviene valorar aqui dicho voto particular, en relacion con el valor de los plazos y en el
cual se subrayaba que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no se corresponde
con un derecho al cumplimiento de los plazos y su incumplimiento no provoca eo ipso la
violacion del derecho. El Magistrado ademas sefiala que un primer efecto del
incumplimiento de un plazo por un organo judicial es la carga de la prueba que le
corresponde a éste para justificar la dilacion. Sin embargo, esta idea no es del todo
oportuna por cuanto puede darse una dilacion efectivamente indebida y no ser
considerada como tal por haber dado el 6rgano judicial en cumplimiento de la carga de la

justificacién, una explicacion insatisfactoria o inadmisible*”.

4 Entre otras: SSTC 5/1985, de 23 de enero (FJ 6°); 180/1996, de 12 de noviembre (FJ 4°); 10/1997 de 14
de enero (FJ 8°); 153/2005, de 6 de junio (FJ 7°); 125/2022, de 10 de octubre (FJ 3°); y 31/2023, de 17 de
abril (FJ 3°).

4% GUZMAN FLUJA., V. C., El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la Administracién de
Justicia, Tirant lo Blanch, Valencia, 1994, p. 239; BELLOCH JULVE, J. A., “Las dilaciones indg:bidas”,
Revista Jueces para la Democracia, nim.7, 1989, p. 41; y FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., op.
cit., p. 210.

4T MANJON-CABEZA OLMEDA, A, op. cit., p.104.
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El Tribunal Supremo, se separ6 de esta concepcion constitucional exigiendo al
denunciante en casacion por causas tramitadas como dilacion indebida, que sefialase los
tiempos muertos asi como el fundamento de su pretension lo que supone cargar a la parte

con la prueba de que hay dilacion y esta es indebida®.

Siguiendo con el voto particular, Tomdas y Valiente reflexiona y muestra su discrepancia
acerca del criterio del estdndar medio. Considera que “a falta de justificacion ad casum
tampoco vale la estimacion de los estandares de actuacion y rendimientos normales en el
servicio de la justicia”. Aduce como argumento para defender su planteamiento que la
tardanza o el retraso no puede ajustarse como normal, normal debe ser aquello conforme
a la norma y no lo contrario a ella por mas que pueda ser reiterado hasta el punto de ser
lo usual. Este criterio, afiade, contemplado desde su ultimo término supone vaciar de

contenido el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Diez-Picazo se posiciona de igual forma sobre este criterio calificdndolo de inadmisible,
y rechaza con absoluta firmeza valorar en un supuesto concreto cudl es de facto la
duracion media de esa clase de procesos con el fin de verificar que se han producido en

é1 dilaciones indebidas®.

2.4 Marco teodrico de la proscripcion constitucional de las dilaciones indebidas:

JEncaje implicito o expreso?

A pesar de que ya se ha adelantado la respuesta a este interrogante, conviene adentrarse
mas de cerca en el debate sobre si el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es
auténomo, o si, por el contrario, se integra dentro del derecho a la tutela judicial efectiva,
pues dicha discusion, tiene relevancia a la hora de comprender la naturaleza y alcance del

derecho en el marco constitucional.

La controversia radica en la ubicacion de este derecho en el texto constitucional, ya que
se encuentra enmarcado dentro del conjunto de derechos que conforman la tutela judicial
efectiva. Por eso, es comprensible plantearse si, a pesar de su relevancia, el derecho a un

proceso sin dilaciones indebidas es simplemente un aspecto inherente al contenido global

48 MANJON-CABEZA OLMEDA, A., op. cit., p.105.

 DIEZ- PICAZO GIMENEZ, ., “Art. 24: garantias procesales”, en Comentarios a la Constitucion de 1978 (Dir.
O. Alzaga Villaamil), Edersa, Madrid, 2022, pp. 61-73.
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de la tutela judicial efectiva. Esto sugiere la posibilidad de que no sea un derecho
autdonomo, sino que su existencia y proteccion estén intimamente ligadas al objetivo mas
amplio de garantizar el acceso a una justicia efectiva. Sin embargo, es importante
considerar que, aunque el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas pueda estar
vinculado al derecho a la tutela judicial efectiva, su reconocimiento especifico y su énfasis
en la necesidad de evitar demoras injustificadas resaltan su importancia como un derecho

independiente®.

Como sefiala Goig Martinez, la duda esencial que se suscita en relacion con este derecho,
es si su vulneracion conlleva de manera simultanea la vulneracion del derecho a la tutela
judicial®®. Esta controversia ha encontrado su reflejo en la variacién de la jurisprudencia
constitucional, la cual nunca ha ignorado la indubitable y estrecha conexion que

mantienen ambos derechos y sobre ella ha hecho oscilar su interpretacion.

Se puede apreciar como, en un primer momento, durante las sentencias en las que se
pronunci6 el Tribunal Constitucional entre los afios 1981 a 1984, vino admitiendo que el
concepto de dilaciones indebidas formaba parte del derecho a la tutela efectiva, ergo,
carecia de autonomia. De tal forma lo plasmaba en su sentencia 24/1981, de 14 de julio,
al considerar que el parrafo segundo del art. 24 de la CE, precisaba el ambito temporal del
derecho a la tutela judicial efectiva. Precisamente por eso, en dicha sentencia concedio el
amparo que se solicitaba fundamentado en el art. 24.1 de la Constitucion por el retraso
advertido en la reclamacion del expediente administrativo en un recurso contencioso

administrativo®?.

Sin embargo, dos afios después, se produce un cambio de enfoque en cuanto a la
concepcion de estos derechos, ya que se reconoce la autonomia del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas y se establece por primera vez su distincion en la STC 26/1983,
dictada el 13 de abril. Esta sentencia marca un hito en la jurisprudencia al establecer que
ambos derechos son independientes entre si. A partir de este fallo, se consolida la doctrina

que sostiene la autonomia del derecho consagrado en el articulo 24.2 de la Constitucion.

5 RIBA TREPART, C., op. cit., p. 266.

51 GOIG MARTINEZ, J. M., “El derecho a la tutela judicial efectiva. Las garantias del articulo 24 de la
Constitucién”, en Dogmaética y préactica de los Derechos Fundamentales, (Coord. S. Sdnchez Gonzélez),
Tirant lo Blanch, Valencia, 2015, p. 403.

52 ESPIN LOPEZ, 1., op. cit., p. 9.
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Dicha sentencia se utiliza como referencia para ilustrar esta nueva concepcion y
argumentar que ambos derechos pueden sufrir violaciones diferentes. Esto implica que el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas puede ser vulnerado sin que se afecte
necesariamente el derecho a la tutela judicial efectiva, y viceversa. En otras palabras, se
reconoce que existen situaciones en las que uno de los derechos puede ser vulnerado sin
que ello implique una violacidon del otro, a pesar de que ello pueda resultar dificil de

comprender desde el punto de vista de nuestro ordenamiento.

Sin embargo, dicha doctrina constitucional no estuvo vigente por mucho tiempo, pues la
STC 67/1984, de 7 de junio, retrocedia en esta cuestion, refiriéndose de nuevo al caracter
instrumental de las dilaciones indebidas respecto de la tutela judicial efectiva. De esta
manera la sentencia dispuso que “debe plantearse como un posible ataque al derecho a la
tutela judicial efectiva las dilaciones injustificadas que puedan acontecer en cualquier
proceso”. Con esto, el Tribunal Constitucional despojaba de autonomia al derecho
consagrado en el art. 24.2 de la CE, reponiéndolo en su original situacion al servicio de la

tutela judicial efectiva.

Al margen de estas vacilaciones iniciales, actualmente ha quedado superada la tesis que
rechaza la autonomia del derecho a no padecer dilaciones indebidas. Espin Lopez
considera que la consolidacion de esta doctrina que defiende la entidad propia del derecho
tiene lugar con la STC 133/1988, de 4 de julio (FJ 1°)>, la cual se pronuncia de la siguiente
manera: “Nuestra Constitucion no sélo ha integrado el tiempo como exigencia objetiva de
la justicia, sino que, ademas, ha reconocido como garantia individual el derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas, autdbnomo respecto al derecho a la
tutela judicial efectiva”. Ademas, también alude a dos sentencias contradictorias desde una
perspectiva conciliadora, pues reconoce que si bien la STC 26/1983, de 13 de abril,
contempla la conexion entre ambos derechos, la autonomia que se le confiere al derecho

del art.24.2 de la CE en la STC 36/1984, de 14 de marzo, no implica negar tal nexo.

Se instaura aqui una dicotomia entre el contenido de ambos derechos, en la que por un
lado se aprecia que el derecho a la tutela judicial efectiva se ve satisfecho esencialmente
con la respuesta emanada de los 6rganos jurisdiccionales, la cual debe ser razonable y a su

vez estar juridicamente fundada y motivada, atendiendo a todas las pretensiones aducidas

58 ESPIN LOPEZ, 1., op. cit., p. 10.
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en un proceso>*. Consecuentemente, cuando se priva del acceso a la justicia, no brindando
respuesta alguna una vez personado, o cuando la respuesta es arbitraria, se estaria ante una
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva. Por otro lado, se encuentra el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, el cual ve colmado su contenido cuando se
proporciona un cierto margen temporal del procedimiento razonable y necesario para
resolver y ejecutar lo resuelto®, sin que esto se confunda con la posibilidad de acceder a

la jurisdiccion y a obtener una respuesta juridica.

Actualmente, no existe ya discusion alguna acerca de la autonomia del derecho, pues la
doctrina que marc6 el Tribunal Constitucional en la mencionada STC 13/1988, ha sido
reiterada en numerosas ocasiones®®. Pero como ya se indicado, no se puede negar la
vinculacién de ambos derechos, en tanto en cuanto la tutela efectiva también se asegura
en el art. 24.2 de la Constitucion valiéndose para ello de instrumentos procesales

adecuados y el art.24.1CE asegura dicha tutela a través del acceso mismo al proceso®’.

Esta intima vinculacion entre ambos derechos comporta también el problema de encontrar
un equilibrio entre los dos, pues dentro del proceso el cual debe estar enfocado a ventilar
los asuntos en ¢l vertidos agilmente, se debe a su vez, convidar a las partes las
oportunidades e instrumentos de defensa necesarios para que puedan hacer valer de forma
eficaz su derecho a la tutela judicial efectiva. Sin embargo, en caso de colision,
prevaleceria la tutela judicial, postergando el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, puesto que al Juez no le esta permitido privar a las partes de las posibilidades
de defensa legitimamente previstas, sin perjuicio de las potestades que ostenta para evitar
el empleo de maniobras dilatorias. Por tanto, esto se traduce en que una justicia tardia es

preferible a una temprana falta de tutela judicial efectiva®®.

5 DIEZ-PICAZO GIMENEZ, 1., op. cit., p. 65.
55 STC 324/1994, de 1 de diciembre.

% SSTC 32/1999 de 8 de marzo, 58/1999 de 12 de abril, 237/2001 de 18 de diciembre o 153/2005 de 6 de
mayo.

57 PERELLO DOMENECH, 1., “Sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas” Jueces para la
Democracia, nim. 30, 2000, p. 20.

58 RODES MATEU, A., op. cit., p.109.
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2.5 (Se aplica el Tribunal Constitucional su doctrina para apreciar dilaciones

indebidas a su propia actuacion jurisdiccional?

El anélisis de la cuestion que nos ocupa refleja la innegable existencia del problema
sufrido en la jurisdiccion constitucional, hasta el punto de que reformas que han operado
sobre la LOTC, como la de la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, han tenido el

proposito de tratar de subsanar el problema del retraso®°.

Gran parte de las demoras sufridas en sede constitucional se derivan del elevado numero
de recursos de amparo que ante ¢l se presentan. Este mecanismo de proteccion de los
derechos y libertades fundamentales ha experimentado un vasto desarrollo de la funcién
de garantia de los mismos, en detrimento de otras competencias reconocidas del Tribunal
Constitucional. Contrastandolo con datos cuantificables, los recursos de amparo
interpuestos en el afo 2022 ascendieron a 8.528 de 8.591 asuntos jurisdiccionales
ingresados, es decir que conforman el 99,27%, y de todos esos recursos de amparo, 1.338
atin siguen pendientes de su admisién®. Por otro lado, tan solo hace falta examinar las
ultimas sentencias dictadas en 2023 por el Tribunal Constitucional, para advertir que los
recursos de amparo sobre los que se pronuncian datan su fecha de interposicion en la

mayoria de casos de hace casi tres afios®’.

Estos nuimeros destacan la abrumadora carga de trabajo que enfrenta el Tribunal
Constitucional debido al alto volumen de recursos de amparo presentados, avocandolo a
una situacion de saturacion en al que con mucha dificultad podra dar la respuesta oportuna
a todas las demandas que recibe. Esta situacion evidencia los desafios que existen en el
sistema y la necesidad de abordarlos para mejorar tanto la eficiencia como la efectividad
del Tribunal Constitucional en el ejercicio de sus funciones®?. Consecuentemente, es casi
inevitable, que las pretensiones que solicitan amparo constitucional no incurran en una

vulneracion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, lo que es alarmante, pues

5 ESPINOSA DIAZ, A., “El recurso de amparo: problemas antes, y después, de la reforma”. Revista para
el andlisis del Derecho, nim. 2, marzo 2010, p. 3.

60 Avance estadistico anual 2022:

https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Estadisticas/2022 Estadistica_Anual V1.pdf

61 A modo de ejemplo: STC 59/2023 de 23 de mayo, el recurso fue interpuesto en noviembre de 2020; STC
58/2023 de 23 de mayo, el recurso de amparo fue interpuesto en agosto de 20200; 57/2013 de 23 de mayo,
el recurso de amparo fue interpuesto en diciembre de 2019.

52 ESPINOSA DIAZ, A., op. cit., p. 3.
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si toda persona ostenta dicho derecho fundamental, este derecho cobra especial

trascendencia en aquellos procesos tramitados ante el Tribunal Constitucional.

Pero frente a este problema, no cualquier solucion es valida si tenemos en cuenta que se
trata del funcionamiento de un 6rgano constitucional elemental en el disefio de nuestro
Estado de Derecho. Es importante destacar que la identificacion de las cifras antes
mencionadas y la evidencia de la carga de trabajo no invalidan la importancia y el valor
del mecanismo del recurso de amparo para garantizar los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Sin embargo, si resalta la necesidad de localizar con diligencia un modo de
reparar esta fisura, y hacer frente a los desafios de sobrecarga y retraso a fin de asegurar

una justicia agil y efectiva.

El Tribunal Constitucional ha incluido dentro del criterio del estandar medio de duracion
de litigios similares, un factor a considerar, el cual se corresponde con las deficiencias
estructurales que puede experimentar un 6rgano judicial en funcién del volumen de
asuntos que conocen, aunque si bien, dichas deficiencias no convierten a la dilacién
indebida en licita®®. Sin embargo, ese retraso estructural no es ébice para el otorgamiento

de amparo, pues de ser asi estaria condicionando el alcance del derecho fundamental.

En mi opinidn, parece que con este elemento que atafie al excesivo trabajo del 6rgano
jurisdiccional, el Tribunal Constitucional pretende buscar una via de escape para asi
justificar el criterio de la duracién media de los procesos del mismo tipo, el cual no
encuentra tanto reconocimiento por el TEDH, y quizés asi, no tener que acreditar la

tardanza excesiva que adolecen sus resoluciones en amparo.

Sin embargo, el TEDH es mas reticente con este criterio, considerando que constituye
una lesion del art. 6.1 del CEDH, aquellas demoras que tienen su origen en causas
estructurales por una organizacion inadecuada o deficiente del sistema judicial, asi como
por una falta de medios materiales o personales, si para paliar estas, las autoridades
estatales no han adoptado las medidas necesarias®®. La sobrecarga de trabajo se ha
convertido en uno de los argumentos mas manidos por los Gobiernos de los Estados para

justificar ante el TEDH los retrasos indebidos denunciados por los recurrentes.

8 RODES MATEU, A., op. cit., p. 58.

4 DELGADO DEL RINCON, L. E. “Algunas consideraciones sobre el régimen juridico-constitucional de
la responsabilidad judicial”, Revista del Poder Judicial, mim. 61, 2001, p. 574 y 575.

29



Conviene en este punto sefalar las condenas a Espafia por la violacion del derecho a ser

juzgado en un plazo razonable, pues han sido dieciséis las ocasiones en las que se ha
. s 7 65 . . .

producido tal vulneracién®™. De esta jurisprudencia europea se extrae que el Estado

espanol ha infringido el derecho del art. 6.1 CEDH por los retrasos excesivos en la

tramitacion de causas seguidas ante oOrganos judiciales de todos los ordenes

jurisdiccionales (salvo el militar)®®.

En el ambito de la jurisdiccidon constitucional, cabe destacar la STEDH Ruiz Mateos c.
Espana, de 23 de junio de 1993, por incumplir el derecho a un plazo razonable debido a
que la duracion de dos cuestiones de inconstitucionalidad fue de siete afios y nueve meses.
Asi como en la STEDH Diaz Aparicio c¢. Espafia, de 11 de enero de 2002, se conden6
también por la duracion de tres afios y dos meses en la tramitacion de un recurso de
amparo, o de casi cinco anos y medio, como sucedid en la STEDH Soto Sanchez c.

Espaiia, de 25 de febrero de 2004.

Actualmente, es doctrina consolidada del TEDH 1la aplicacion del derecho del art. 6.1
CEDH al ambito de la jurisdiccion constitucional, pero me pronunciaré sobre esta

cuestion con mas profundidad en el quinto punto de este trabajo.

65 La primera en el afio 1989, STEDH Unidn Alimentaria Sanders, S.A. c. Espafia, de 7 de julio; otra en
1993, STEDH Ruiz Mateos c. Espaiia, de 23 de junio; otra en 2002, STEDH Diaz Aparicio c. Espafia, de
11 de enero; cuatro en 2004, SSTEDH Gonzélez Doria Durdn de Quiroga c. Espafia y Lopez Sole y Martin
de Vargas c. Espafia, ambas de 28 de enero; Soto Sédnchez c. Espafia, de 25 de febrero y Quiles Gonzalez c.
Espafia, de 27 de abril; otra en 2005, Alberto Sanchez c. Espafia, de 16 de febrero; tres en 2009, SSTEDH
Irren Pinillos c. Espafia, de 8 de abril y Moreno Carmona c. Espafia y Bendayan Azcantot y Benalal
Bendayan c. Espafia, ambas de 9 de junio; otra en 2011, STEDH Ortufio Ortufio c. Espafia, de 27 de
septiembre; otra en 2012, STEDH Serrano Contreras c. Espafia, de 20 de marzo y tres en 2016, SSTEDH
Menéndez Garcia y Alvarez Gonzalez c. Espaiia, de 15 de marzo y Ruiz-Villar Ruiz c. Espafia y Comunidad
de Propietarios Pando n.° 20 c. Espafia, ambas de 20 de diciembre.

8 DELGADO DEL RINCON, L. E., op. cit., p. 577.
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3. LATUTELA JURISDICCIONAL FRENTE A LAS DILACIONES INDEBIDAS
3.1 Jurisprudencia ordinaria

En el marco del constitucionalismo contemporaneo, los derechos fundamentales ocupan
un lugar central en las constituciones, asi como en la jurisprudencia de muchos paises,
donde son reconocidos como inherentes a la dignidad humana. En este contexto, el juez
nacional asume un rol crucial, pues le concierne la funcién de garantizarlos y tutelarlos
Este postulado normativo se sustenta en principios como el Estado de derecho, la
separacion de poderes y la supremacia constitucional, los cuales reconocen la importancia
de contar con un poder judicial independiente e imparcial, capaz de ejercer un control
efectivo sobre la actuacion de los demas poderes y de esta manera, garantizar la

proteccion de los derechos fundamentales.

El juez, como intérprete ultimo de la ley, tiene la responsabilidad de salvaguardar los
derechos de los individuos frente a posibles violaciones por parte de los poderes publicos
o de los actores privados. Esta funcion implica que el érgano judicial competente debe
evaluar las actuaciones originadas en el proceso mediante un analisis exhaustivo que le
permita verificar si son conformes con los estandares de los derechos establecidos tanto
en la legislacion interna, como en los instrumentos internacionales®’. De esta manera, el
juez ordinario no solo se limita a resolver conflictos entre partes, sino que también ostenta
el deber de asegurar que los derechos fundamentales sean efectivamente protegidos en el
ambito de su competencia convirtiendo esta garantia jurisdiccional en una condicion
inexcusable para que los derechos fundamentales gocen de algun grado de realizacion

practica.

Efectivamente, para que los derechos fundamentales sean mas que meras declaraciones
teodricas, es necesario que exista una via jurisdiccional accesible y eficaz para hacer valer
y proteger estos derechos en la practica, pero para garantizar la maxima efectividad del
derecho requiere de dos elementos fundamentales. En primer lugar, implica un
compromiso deontoldgico por parte del juez, basado en sus deberes profesionales. Este
compromiso ético y profesional es esencial para asegurar que los jueces desempefian su
funcion de manera independiente y en linea con los principios y valores que sustentan el

sistema juridico. En segundo lugar, la garantia jurisdiccional requiere a su vez de la

87 NABAL RECIO, A., “Régimen procesal de los derechos fundamentales: la via judicial”, Revista del
Poder Judicial nim. 61, ler. Trimestre, 2001, pp. 305-332.
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voluntad politica estatal para resolver la falta de recursos y medios de los drganos
judiciales®® Es primordial que el Estado proporcione los recursos adecuados, tanto
humanos como materiales, para que los 6rganos judiciales puedan funcionar de manera
eficiente. Esto implica la asignacion de un presupuesto adecuado para el sistema judicial,
la dotacion de personal capacitado, o la implementacion de tecnologias y herramientas
modernas que agilicen los procedimientos judiciales. La falta de recursos y medios en los
organos judiciales puede generar demoras y congestion, asi como la falta de respuesta
oportuna a las demandas de los ciudadanos. Por lo tanto, es responsabilidad del Estado
garantizar que el sistema judicial cuente con los recursos necesarios para funcionar de
manera favorable, pues de no ser asi socavaria la efectividad de la garantia jurisdiccional

amenazando la realizacidn practica de los derechos fundamentales.

En cualquier caso, aquel ciudadano que vea afectado el derecho objeto de este trabajo
carece de la posibilidad de interponer recurso alguno ante la jurisdiccion ordinaria por
dilaciones indebidas. En esta situacion, el perjudicado puede comunicar formalmente al
juez a quo que las dilaciones vertidas en el proceso en el que se ve involucrado estan
causando un retraso injustificado en el proceso, con la finalidad de poner en conocimiento
del juez la situacion que acontece y generar conciencia sobre la necesidad de una
respuesta oportuna. Sin embargo, es importante tener en cuenta que esta forma de advertir
formalmente al juez no garantiza necesariamente que la dilacion se resuelva rapidamente
o que se considere indebida, pues no existe una garantia legal de que se tomen medidas

concretas para acelerar el proceso®.

A tal efecto, la opcion que queda a disposicion del perjudicado es interponer un recurso
de amparo ante el Tribunal Constitucional y a pesar de que se erija como la forma de
denunciar la violacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, su proceso de

tramitacion conlleva tiempo y no siempre logra una resolucion rapida y efectiva.

Actualmente no disponemos en nuestro ordenamiento juridico de un desarrollo normativo

especial de la tutela del art. 53.2 CE”® y es por esa razén que el legislador, ante la falta

8 RODES MATEU. A., op. cit., p. 69.
8 RODES MATEU. A, op. cit p. 69 y 70.

0 Art. 53 CE: “Cualquier ciudadano podra recabar la tutela de las libertades y derechos reconocidos en el
articulo 14 y la Seccion primera del Capitulo segundo ante los Tribunales ordinarios por un procedimiento
basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional. Este ltimo recurso sera aplicable a la objecion de conciencia reconocida en el
articulo 30.”
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de un sistema integrado de tutela judicial en via ordinaria de las dilaciones indebidas, se
ha inclinado por utilizar la técnica de los procesos especiales en los distintos 6rdenes
jurisdiccionales. De esta manera, se aleja de establecer un proceso general o comun que
aborde estas cuestiones y consecuentemente lleva a la existencia de procedimientos
especificos de tutela de derechos fundamentales en cada orden jurisdiccional, con

enfoques y alcances diferentes.

A continuacion, se analizard sucintamente aquellas cuestiones mas destacables sobre los
procedimientos especificos de tutela de derechos fundamentales incidiendo en lo relativo

a la proteccion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.
3.1.1 Jurisdiccion civil

En la jurisdiccion civil, la Ley de Enjuiciamiento Civil establece en el art. 249.1. 2°, el
procedimiento ordinario, el cual cuenta con una tramitacion preferente unicamente para
la proteccion de los derechos fundamentales. Sin embargo, en caso de encontrarnos ante
los derechos reconocidos en el art. 24 CE, se permite la interposicion de un recurso

extraordinario por infraccion procesal’*

, que sera resuelto por la Sala de lo Civil y Penal
de los Tribunales Superiores de Justicia. Es importante destacar que este procedimiento
no aborda especificamente las dilaciones indebidas, sino que se centra en la proteccion
de los derechos fundamentales en general. Aunque puede ser utilizado para denunciar
dilaciones indebidas, el recurso en si no se dirige de manera especifica a resolver este

problema.
3.1.2 Jurisdiccion penal

En el marco de la jurisdiccion penal es donde més relevancia adquiere la vulneracion a
este derecho, y por consiguiente su tutela. Es en este sentido como se pronuncid el
Tribunal Constitucional, el cual afirmaba que la vulneracion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas es invocable en toda clase de procesos, pero subrayaba la
importancia que se desprende de las dilaciones indebidas surgidas en un proceso penal,
ya que pueden ser una suerte de poena naturalis, y es ahi donde debe ser incrementada la

diligencia del juzgador para evitar que lleguen a consumarse’. Afiadir que es en este

L Art. 469.1 4° LEC: “El recurso extraordinario por infraccién procesal solo podra fundarse en los
siguientes motivos: 4°. Vulneracién, en el proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el
articulo 24 de la Constitucion”.

29TC 124/1999, de 28 de junio (FJ2°).
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orden jurisdiccional donde cobra especial relevancia la dimension temporal del proceso

por estar en juego valores tan importantes como la privacion de libertad.

Es importante considerar una medida que ha surgido de la jurisprudencia y que se aplica
por parte de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo para hacer frente a las dilaciones
indebidas. Esta medida consiste en reconocer aquella pérdida de derechos que sufre el

inculpado en un proceso penal debido a las dilaciones indebidas.

Desde sus inicios, esta cauce no estuvo exento de polémica, lo que llevo al Tribunal
Supremo a celebrar tres Plenos no jurisdiccionales de unificaciéon de doctrina, con la
voluntad de esclarecer qué valor le debia de ser otorgado a las dilaciones en el proceso

penal®

. En los dos primeros acuerdos no jurisdiccionales (Acuerdo de 2 de octubre de
1992 y Acuerdo de 29 de abril de 1997), el Tribunal Supremo estim¢ las dilaciones
indebidas como fundamento para solicitar la concesion de un indulto, y finalmente en el
Acuerdo de 21 de mayo de 1999 rechazo esa interpretacion por entender que el indulto
suponia transferir al Gobierno la funcién de imponer la pena. En su lugar, se acord6 por
mayoria la tesis de que las dilaciones indebidas sufridas se podian compensar aplicando
una pena inferior, lo que derivé en entenderlo como una situacion de analoga significacion

a las circunstancias posteriores a la consumacion del delito, como su confesion o la

reparacion del dafio’™.

Por tanto estos efectos atenuantes derivados de la dilacion extraordinaria e indebida, que
buscaba compensar los efectos de los perjuicios causados por el retraso indebido en la
tramitacion del procedimiento, tuvieron origen jurisprudencial, ya que, con anterioridad
a estar prevista por el art. 21CP, era utilizada por los tribunales como atenuante analogica.
Sin embargo, actualmente esta medida encuentra su reconocimiento en el art. 21. 6* CP™,
introducida dentro del catdlogo del art.21 CP por la Ley Orgéanica 5/2010 de 22 de junio,

de reforma de dicho texto legal.

Su fundamento radica en la presuncion de que las dilaciones sufridas en el enjuiciamiento

pueden perjudicar posteriormente al condenado, mas aun al que finalmente resulta

8 GRANADOS PEREZ, C., Acuerdos del Pleno de la sala Penal del Tribunal Supremo para Unificacion
de la Jurisprudencia (afios 1991-2002), Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p. 22.

* OUBINA BARBOLLA, S., op. cit., p. 250-264.

> Art 21. 62 CP: “La dilacion extraordinaria e indebida en la tramitacion del procedimiento, siempre que
no sea atribuible al propio inculpado y que no guarde proporcion con la complejidad de la causa.”
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absuelto’®. La compensacion por dicho perjuicio producido, siempre que no sea atribuible
al propio inculpado, viene de la mano de la atenuante, como han reproducido las SSTS

74/2016, de 14 de septiembre, y 40/2017, de 31de enero.
3.1.3 Jurisdiccion contencioso-administrativa

Dentro del orden jurisdiccional contencioso administrativo, se ha establecido un
procedimiento especial para la proteccion de los derechos fundamentales, el cual se
encuentra regulado por la Ley 29/1998, de 13 de julio’’. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que este procedimiento ha sido disefiado con el proposito de proporcionar una via
agil y efectiva para que los ciudadanos puedan impugnar y obtener la reparacion de los
dafios sufridos como consecuencia de actuaciones administrativas que vulneren sus
derechos fundamentales. De modo que es importante advertir que este procedimiento
especial no tiene la capacidad de abordar las posibles vulneraciones que puedan suscitarse
en los procesos judiciales ante los 6rganos jurisdiccionales contencioso-administrativos
y por ello no es posible considerar al art.24 CE dentro de este procedimiento ya que sus
violaciones principalmente provienen de los propios érganos judiciales’®. En otras
palabras, este procedimiento no se extiende a las dilaciones indebidas o cualquier otra
irregularidad que pueda surgir durante el desarrollo de un proceso judicial contencioso
administrativo. En este sentido, si se presentan dilaciones indebidas u otras
irregularidades en los procesos judiciales ante los drganos jurisdiccionales contencioso-

administrativos, los afectados deberan recurrir a otros mecanismos legales disponibles.
3.1.4 Jurisdiccion social

En el orden jurisdiccional laboral, existe un procedimiento especifico disefiado
inicialmente para la proteccion del derecho fundamental a la libertad sindical. Sin
embargo, tras la publicacion de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la
1 79

jurisdiccion social ¥, se amplid la tutela a otros derechos y libertades publicas. No con

ello quedan bajo tutela, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, asi como los

8 ALCACER GUIRAO, R., “Dilaciones indebidas (atenuante)”, en Memento prdctico penal 2017 (Dir.
Molina Fernandez, F.), Francis Lefebvre, Madrid, 2016, pp. 452-459.

" Arts. 114 y ss., Capitulo I, Titulo V, de esa misma ley.

8 PASCUA MATEQO, F., “El procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales. Evolucion
y disfunciones bajo la Ley 29/1998”, Revista de Administracion Publica, nim. 185, Madrid, mayo-agosto
(2011), pags. 113-162.

™ Arts. 177 y ss., Capitulo XI, Titulo II, de esa misma ley.
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demas derechos enunciados en el art. 24 CE debido a que inevitablemente se desarrollan
dentro del proceso, y este procedimiento solo alude a vulneraciones que guarden conexion
directa con la prestacion de servicios, lo que dota de un alto grado de complejidad para
garantizar la defensa efectiva de estos derechos en casos de dilaciones indebidas en el

ambito laboral.
3.1.5 Jurisdiccion militar

Segun lo dispuesto en el art.100 de la Ley Organica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar, “las actuaciones procesales se dictaran y practicaran en los plazos sefialados para
cada una de ellas. Cuando se fije plazo se entendera que han de practicarse sin dilacion.”
Los arts. 100 a 107 de la LPM disponen todo lo relativo a los plazos procesales. Por su
parte, los auditores presidentes de los Tribunales y los jueces deberan cuidar del
cumplimiento de dichos plazos en los procedimientos y actuaciones que se tramiten en el
Juzgado o Tribunal, adoptando para ello las medidas pertinentes en cada caso. Asimismo,
el Fiscal Juridico Militar cumplird y vigilard que se den cumplimiento a los plazos
sefialados y que no se incurra en entorpecimientos ni demoras injustificadas en la
tramitacion de las actuaciones. En su caso, las partes podran instar el cumplimiento de

dichos plazos y estaran obligadas a observar los que a ellas conciernen®.

3.2 Jurisprudencia constitucional

3.2.1 La tutela frente a las dilaciones indebidas via el amparo constitucional

El Tribunal Constitucional cumple un papel fundamental en la proteccion del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas a través del recurso de amparo. Se ha sostenido que
el art. 44 de la Ley Orgénica 2/1970 de 3 de octubre del Tribunal Constitucional, resuelve
la falta de impresion del art. 53.2 CE al proporcionar un medio de proteccion efectivo,
puesto que mediante el recurso de amparo se pueden hacer frente a las violaciones de los
derechos fundamentales que surjan como resultado de la actuacion de los organos

judiciales.

8 DEL PESO CRESPO, C., “Las actuaciones judiciales” en Manual bdsico de tribunales y procedimientos
militares, Ministerio de Defensa, Madrid, 2017, pp. 227 y 228.
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El recurso de amparo se establece como el ultimo recurso de proteccion a nivel nacional
para abordar y corregir posibles vulneraciones del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas. Solo puede ser presentado una vez agotados los recursos legales previos y
constatada la persistencia de las dilaciones indebidas sin una solucion adecuada, lo que le

confiere un caréacter suplementario y subsidiario en la proteccion del derecho®?.

Sin embargo, como ya se ha adelantado en este trabajo, a pesar de que el juez nacional
ostente la responsabilidad de velar por la proteccion de los derechos fundamentales,
concretada en la funcion de tutela y garantia de los mismos, en el ambito de la jurisdiccion
ordinaria no existe una opcion de recurso especifico para subsanar este derecho. La tunica
alternativa viable que puede ser utilizada por el perjudicado es presentar una denuncia
dentro del proceso en curso y esperar a que se tomen las medidas adecuadas para remediar
la situacion, y ante la falta de una solucion satisfactoria que garantice el derecho a un

proceso sin dilaciones indebidas, el perjudicado podra recurrir al recurso de amparo.

Es conveniente por ello, examinar los presupuestos necesarios para la admision del

recurso de amparo.
a) La previa denuncia formal del perjudicado ante los organos judiciales

Siguiendo el articulo 44.1.c de la LOTC, y jurisprudencia consolidada del Tribunal
Constitucional, para alegar en amparo el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas es
necesario haberlo invocado de forma previa ante el 6rgano judicial a guo, pues de no ser
asi, la infraccion se tendra por consentida®?. Este requisito no se exige de manera aislada
en la vulneracion del derecho que nos ocupa, mas bien se trata de una condiciéon comun
para la interposicion de cualquier recurso de amparo con el propdsito de salvaguardar el

caracter subsidiario o de ultima ratio del mismo.

Debido a esa naturaleza subsidiaria que rodea al recurso de amparo, en lo relativo al
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas permite que los 6érganos judiciales subsanen
las dilaciones, sobre el principio de prima ratio de la tutela de los derechos
fundamentales. Por otro lado, esta exigencia se basa en el deber de colaboracion que la

Constitucion impone a las partes involucradas en el proceso judicial, previsto en el art.118

81 ESPINOSA DIAZ, A., op. cit., p. 2.

82 SSTC 200/2004, de 15 de noviembre (FJ 2°); 135/2005, de 6 de junio (FJ 2°); 11/2022, de 7 de febrero
(FJ 2°a); 31/2023, de 17 de abril (FJ 2°).
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CE, y se refleja en la responsabilidad que ostentan de colaborar con los jueces y tribunales

para garantizar un proceso justo y sin dilaciones indebidas®,

En lo relativo al momento pertinente para llevar a cabo de manera formal la denuncia del
derecho, el propio articulo 44.1.c LOTC, sefiala que debe efectuarse tan pronto como
hubiere lugar para ello una vez conocida la violacion. En este sentido, cuando la dilacion
haya derivado de una omision judicial, se entendera como momento procesal habil para
realizar la invocacion cualquier instante a partir del exceso del plazo procesal, pues como

ya se dijo, constituye un indicio dilacion®*.

El art. 44.1.c LOTC no constrifie a que la denuncia revista alguna forma en concreto, sino
que la invocacion debe llevarse a cabo “formalmente”, lo que implica que puede
realizarse tanto a través de un escrito como por cualquier otra formula que faculte su
ratificacion posterior en le proceso de amparo. El Tribunal Constitucional se ha
pronunciado al respecto del contenido de la denuncia, y de su postura se pueden extraer
dos premisas que deben encontrarse contenidas en ella: debe concretarse de manera
expresa la peticion al 6rgano a quo de que finalice la dilacion correspondiente y la posible

trascendencia constitucional de la cuestion planteada®.

En general, tendrdn la consideracion de reparadas en via judicial las vulneraciones al
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en aquellos supuestos donde los érganos
judiciales se hayan ocupado de la denuncia y consecuentemente hayan subsanado las
dilaciones adoptando las medidas pertinentes para ponerlas fin dentro de un plazo
razonable o prudencial (entendiéndose este como el que surge entre la denuncia de las
dilaciones y la presentacion de la demanda de amparo). A sensu contrario, solo cuando
no se reparen las dilaciones denunciadas dentro de dicho plazo razonable o prudencial,
podré entenderse la queja como desatendida en la via judicial, pudiendo ser, por tanto,

examinada en la via constitucional.
b) Especial trascendencia constitucional del recurso.

La reforma operada por la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, en la LOTC, establece

una nueva configuracion del trdmite de admision del recurso de amparo, consistente en

8 RODES MATEU, A., op. cit., p. 73.
8 RODES MATEU, A., op. cit., p. 74.

8 SSTC 76/2016, de 25 de abril (F12°); 103/2016 de 6 de junio (FJ2°); 129/2016, de 18 de julio (FJ2°); y
83/2022 de 27 de junio (FJ2°).
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trasformar el sistema de inadmision, en uno de admisioén. De esta manera le compete al
recurrente alegar y acreditar que el recurso de amparo cumple de forma efectiva con los
presupuestos procesales de admisibilidad, y que su contenido alberga una especial
trascendencia constitucional que justifica la decision sobre el fondo del Tribunal. La razon
de esta reforma atiende a una agilizacion en la admisibilidad de los recursos, sin embargo,

esto no quita para que estas demandas dejen de ser sometidas a deliberacion 8°.

Esta prevision se encuentra en el art.49.1 in fine LOTC, afiadiendo que “en todo caso, la
demanda justificara la especial trascendencia constitucional del recurso”. Del mismo
modo, la Ley 6/2007 dio una nueva redaccion al art.50.1 b) LOTC, donde sefiala que “el
contenido del recurso justifique una decision sobre el fondo por parte del Tribunal
Constitucional en razon de su especial trascendencia constitucional, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion de la Constitucion, para su aplicacion
o para su general eficacia, y para la determinacion del contenido y alcance de los derechos

fundamentales”.

La STC 155/2009, de 25 de julio, dispone los requisitos en los que se concreta la especial
trascendencia constitucional, atendiendo para ello e los tres criterios enunciados en el art.
50.1 b) de la LOTC. No obstante, el caracter abierto e indeterminado que se infiere tanto
de dichos criterios, como del concepto “especial trascendencia constitucional”, otorgan
al Tribunal Constitucional un extenso margen decisorio para estimar si en esencia, el
contenido de un recuso de amparo puede llegar a justificar una decision sobre el fondo

con base en dicha especial trascendencia.

Extrapolando este presupuesto necesario a los recursos de amparo que tengan como
objeto el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, deberan contener tal indicacion
a la especial trascendencia constitucional, justificando que la posible resolucion
constitucional sobre el fondo del asunto denotard importancia para la interpretacion de la
Constitucion; para su aplicacion o su general eficacia; o para la determinacion del

contenido y alcance de los derechos fundamentales.
¢) El agotamiento de los recursos en la via judicial previa

Esta exigencia se deriva del art. 44.1.a LOTC, el cual establece la necesidad de agotar

todos los recursos dentro de la via judicial antes de recurrir al amparo constitucional, para

8 ESPINOSA DIAZ, A., op. cit., p. 13.

39



asi por medio de los recursos disponibles en el ambito judicial pueda lograr la satisfaccion

de sus intereses.

Este requisito refleja tanto el caracter subsidiario del recurso de amparo, que implica que
la proteccion del derecho debe buscarse primero a través de la jurisprudencia ordinaria,
como la finalidad de permitir que los 6rganos judiciales agoten todas las posibilidades
para corregir cualquier violacion eventual en la que puedan haber incurrido. En otras
palabras, el agotamiento de los recursos judiciales previos al amparo constitucional busca
garantizar que se hayan utilizado todas las vias legales disponibles antes de acudir al
Tribunal Constitucional para dar prioridad a la jurisdiccion ordinaria y asegurar que se

agoten todas las opciones disponibles para reparar cualquier lesion causada®’.

Este requisito no se encuentra exento de problemas, pues plantea un vacio legal cuando
la dilacion tiene origen en una omision por parte del 6rgano judicial, lo cual impide la
posibilidad de interponer recurso alguno. En este sentido, la jurisprudencia constitucional
ha considerado que la invocacion formal ante el drgano judicial (segln lo establecido en
el art. 44.1.c LOTC) seria el medio mas oportuno y eficaz para responder ante estos

supuestos®,

No obstante, es importante sefialar, que estas dos exigencias, a pesar de compartir el
objetivo comun de garantizar el caracter subsidiario del recurso de amparo, no deben ser
confundidas desde una perspectiva material. Sin embargo, no puede ser negada la
conexion que existe entre ambas, la cual se acentua en casos como este, en los que se

satisface el requisito del art. 44.1.a LOTC, con la observancia de la invocacion formal.
d) El cumplimiento del plazo de interposicion

El plazo habil para interponer el recurso de amparo es establecido por el art. 44.2 LOTC,
de 30 dias a contar desde la notificacion de la resolucion judicial. Este plazo es de caracter
absoluto, lo que supone la inadmision de ampliaciones o prérrogas. Su vencimiento

implica la caducidad, asi como la imposibilidad definitiva de presentar el recurso.

No obstante, esta prevision cobra sentido en la medida que existe una resolucion expresa

y firme, aunque tardia en caso de dilaciones indebidas, pero desatiende el problema asoma

8 ULLOA RUBIO, 1., “Comentario al articulo 44” en Comentarios a la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, (Dir. J. J. Gonzalez Rivas). Ed. Wolters Kluwer, Tribunal
Constitucional, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2020, p 520.

8 RODES MATEU, A., op. cit., p. 77.
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en aquellos supuestos donde las dilaciones tienen origen en una omision judicial,
ocasionando en el futuro recurrente una indefension y desconocimiento para interponer

el recurso de amparo®.

El Tribunal Constitucional no ha emitido una resolucion uniforme acerca de esta cuestion
que orbita sobre cudl deberia ser el plazo de espera de los recurrentes en los casos en los
que se provoque una dilacién a causa de una omision judicial. Solo ha aclarado en este
sentido, que el acceso al amparo no puede depender de la mera voluntad arbitraria de la
parte que se ve perjudicada, pues de ser asi no se estaria respetando el principio de
subsidiariedad. Espin Lopez entiende que desde que se denuncia la infraccion en sede
ordinaria, hasta que se acude en amparo al Tribunal Constitucional, ha de transcurrir un

plazo razonable con el fin de que el 6rgano judicial pueda atender la queja.

Siguiendo la doctrina mayoritaria, una posible soluciéon a este vacio podria ser la
concesion de un plazo razonable, de veinte dias o mas, una vez haya sido presentada la
invocacion del derecho por la parte, para que el 6rgano judicial enmiende la dilaciéon y en
caso contrario faculte a la parte perjudicada a acudir al recurso de amparo. Otras
propuestas doctrinales en orden a resolver este asunto, serian las siguientes: considerar el
dia en que se realiza la invocacion ante el 6rgano judicial como el punto de partida para
el computo de los treinta dias de plazo para interponer el recurso de amparo; otra opcion
seria establecer un plazo especifico una vez se haya presentado la denuncia, dentro del
cual el 6rgano judicial deberia pronunciarse y si transcurrido el plazo no se ha declarado
al respecto, se iniciarian los treinta dias para interponer el recurso de amparo. Sin
embargo, esta Ultima propuesta presenta el desafio de determinar el plazo exacto en el

cual el juez debe emitir su pronunciamiento®.
e) La persistencia del proceso judicial

Este requisito exige que en el momento en el que el perjudicado acuda en amparo, el
proceso objeto de vulneracion del derecho fundamental no debe estar concluso. Encuentra

su origen en la jurisprudencia constitucional, y a pesar de algunas vacilaciones iniciales®,

8 ESPIN LOPEZ, 1., op. cit. p. 12.
% RIBA TREPART, C., op. cit., p. 272; y GUZMAN FLUJA, V.C., op. cit., pp. 227 y 228.

%1 A pesar de que el Tribunal Constitucional en sus sentencias mas recientes se ha inclinado por la
exigibilidad de este requisito, consolidando asi su posicion al argumentarlo de manera recurrente para
desestimar los recursos de amparo interpuestos por dilaciones indebidas, existen ejemplos jurisprudenciales
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el Tribunal ha expresado que carecerdn de viabilidad las demandas de amparo por
dilaciones indebidas que fueren formuladas una vez concluido el proceso en el cual se
alegan haberse producido, pues de ser asi carecera de sentido la adopcion de cualquier

medida para hacerlas cesar®.

A diferencia del resto derechos fundamentales a los que el recurso de amparo les brinda
proteccion (art. 53.2 CE y 41.1 LOTC), que pueden obtener dicha tutela después de agotar
las vias judiciales previas correspondientes, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas presenta particularidades en cuanto a su denuncia y tratamiento. Por lo tanto,
es crucial que en este particular caso se presente la denuncia mientras el proceso estd aun
en curso, para que se pueda tomar accion y resolver las dilaciones de manera oportuna,
puesto que si las dilaciones ya no existen al momento de interponer el recurso de amparo,

esta via pierde su propésito y relevancia®.

Este presupuesto no ha escapado de la critica doctrinal, conforme a la cual la exigencia
de este requisito comporta con exacerbada seguridad, dejar sin contenido el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, por diluir su autonomia en pro del derecho a la tutela
judicial efectiva®. Este requerimiento se entiende, que interfiere con el contenido
otorgado a este derecho, asi como con la finalidad de enmarcarlo dentro de los derechos
fundamentales. Si la consumacion de la dilacion indebida tnicamente se subordina a que
se recurra en amparo antes de que el proceso a quo haya fenecido, y no asi de la
circunstancia objetiva de que el tiempo transcurrido determinante para la aparicion de la
dilacion fuere excesivo o irrazonable; o del daio derivado que haya podido acaecer por

el desmesurado retraso, convierte la lesion de este derecho en algo ilusorio.

Por lo tanto, a efectos de reconocer el menoscabo de este derecho, el hecho de que el
proceso haya o no finalizado, debe ser impertérrito, porque ello equivaldria a
pronunciarse de forma meramente declarativa y formal, carente de trascendencia practica,

lejos de ser una pretension autbnoma de amparo.

que declaran el acceso a la via de amparo una vez ha concluido el proceso: AATC 224/1996; 229/1996,
230/10996 y 231/1996, de 22 de julio.

92 Entre otras muchas, SSTC 73/2004, de 22 de abril (FJ 2°); 126/2011, de 18 de julio (FJ 3°); 58/2016, de
17 de marzo (FJ 5°); y 129/2016, de 18 de julio (FJ 3°).

% ESPIN LOPEZ., op. cit., p. 13.

% GUZMAN FLUJA, V. C., op. cit., p. 227; y DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “La doctrina del
Tribunal Constitucional sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y su repercusion en el ambito
pena”, Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nim. 8, 2008, p. 6.
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Conviene apuntar que el Tribunal Constitucional ha sefialado con relacién a medidas de
ejecucion de sentencias, pero aplicable a cualesquiera otras, que si dichas medidas no se
emprenden en el momento oportuno en el que fueron adoptadas, se considera cumplido
el derecho a la tutela judicial efectiva, pero si se retrasan de manera excesiva e
irrazonable, puede considerarse conculcado el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas®. Lo que resalta también el caracter autébnomo del derecho del art. 24.2 de la

CE.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, al evaluar el momento el que se solicita el amparo
constitucional y la etapa procesal en la que se encuentra el proceso en cuestion, Rodés
Mateu, distingue tres situaciones. La primera situacion a la que se puede enfrentar el
Tribunal Constitucional ocurre cuando el demandante insta el amparo sin que haya
finalizado el proceso y las dilaciones persisten en el momento del pronunciamiento
constitucional. En este caso, se declararia la violacion del derecho junto con una

declaracion para suprimir de la inactividad judicial.

La segunda situacion que puede darse es que el recurrente en amparo denuncie una vez
haya finalizado el proceso a quo, que como ya hemos adelantado para este caso, el
Tribunal Constitucional ha negado sistematicamente la relevancia constitucional de las

eventuales dilaciones.

Por ultimo, el tercer caso acontece cuando el perjudicado por las dilaciones recurre en
amparo la vulneracion del derecho con el proceso a quo aun esta en curso, pero en el
momento en el que se emite la sentencia constitucional, tanto el proceso como las
dilaciones se ven cesados. En este caso, el tribunal declarara que la dilacion no se subsana
por una tardia resolucion fundamentada®, de lo contrario vaciaria de contenido el derecho
con el riesgo de desnaturalizarlo en caso de que sea usado como instrumento conminatorio
sobre el o6rgano judicial. Sin embargo, este pronunciamiento del tribunal solo declara la
infraccion del derecho, sin que contenga mencion alguna sobre la remocion de la

pasividad judicial.

Como se ha podido observar, el Tribunal Constitucional evalua cada caso en funcion del

momento en que se solicita el amparo y del estado del proceso judicial en cuanto a las

% RODES MATEU, A., op. cit., pp. 80 y 81.
% STC 146/2000, de29 de mayo (FJ4°).
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dilaciones. Dependiendo de las circunstancias se estableceran medidas para poner fin a
las demoras injustificadas y garantizar asi un proceso sin dilaciones indebidas, aunque en
otros casos las dilaciones pueden no ser constitucionalmente relevantes, con lo que es
fundamental encontrar un equilibrio entre la proteccion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas y la preservacion de la independencia y autonomia del 6rgano

judicial.
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4. CONSECUENCIAS DEL RECONOCIMIENTO DE LA LESION DEL
DERECHO

El alcance de la declaracion del Tribunal Constitucional que reconoce la violacion del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas exige, evidentemente, su reparacion. No
obstante, se plantea la cuestion de como llevarla a cabo. La reparacion de este derecho es
sin duda una de las cuestiones mas controvertidas y, al mismo tiempo, una de las que

. . . . 97
cuentan con menos desarrollo, tanto desde una perspectiva legal, como jurisprudencial®’.
Sin embargo, se ha establecido una distincion en el marco constitucional a partir de
aquellos casos que permiten una restitucion in natura, es decir, admiten una reparacion

del derecho en su integridad, y aquellos otros en los que, no siendo factible la anterior

reparacion, acuden a otras formulas de caracter sustitutorio.

4.1 La reparacion in natura

Esta reparacion, también denominada restitutio in integrum, fue introducida en la
jurisprudencia constitucional desde las primeras sentencias que tenian como objeto tutelar
este derecho®. El restablecimiento in natura del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas dependerd del modo en que la lesion haya sido causada, distinguiendo si
procede de una negligencia u omision por parte del 6rgano judicial, o si es el resultado

de una accion directa de éste®.

En el primer caso, cuando la dilacion tiene origen en una omision, la adecuada reparacion
conlleva que el Tribunal Constitucional compela al 6rgano a quo a realizar la conveniente
actividad judicial adoptando la correspondiente resolucion, sin demoras adicionales'®.
En el segundo caso, cuando la lesioén del derecho resulte de una accion deliberada, esto

es, por una resolucion judicial expresa de contenido o efectos dilatorios e inadecuada para

97 BARCELO I SERRAMALERA, M. y DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., op. cit., p. 30 y ss.
% SSTC 24/1981, de 14 de julio; 119/1983, de 14 de diciembre; 0 43/1985, de 22 de marzo, por todas.
9 RODES MATEU, A., op. cit., p. 92.

10 STC 10/1997, de 14 de enero. En esta sentencia el Tribunal Constitucional reconoce el amparo solicitado
a un proceso sin dilaciones indebidas y en el Fallo requiere, en este caso al Juzgado de Primera Instancia
num. 2 de Arganda del Rey por ser el competente, “que proceda a la inmediata tramitacion de los autos
hasta su pronta terminacion”.
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la pronta resolucion del proceso, el restablecimiento requerira la declaracion de la nulidad

de la resolucion judicial que ha ocasionado la demoral®®,

Sin embargo, es importante destacar que, en ambos casos, la reparacion in natura puede
resultar insuficiente si consideramos superada la concepcion originalmente instrumental
del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas respecto del derecho a la tutela judicial
efectiva. Reconocer la autonomia de este derecho comporta reconocer al mismo tiempo
su importancia y valoracion, lo que significa que la proteccion efectiva de este derecho
no se limita inicamente a la emision de la resolucion judicial pendiente o a la declaracion
de nulidad de la resolucion que ha causado la demoral®?. En consecuencia, es necesario

adoptar enfoques mas amplios y completos para garantizar su tutela.

Ahora bien, la reparacion in natura no logra tampoco satisfacer plenamente el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas, por cuanto este derecho se fundamenta en la
necesidad de que las diferentes etapas de un proceso se desarrollen dentro de limites
temporales razonables. Cuando esto no ocurre y dichos limites temporales no son
respetados, el restablecimiento in natura no es suficiente incluso cuando es fisicamente
posible. En este sentido se han pronunciado Diaz-Maroto y Villarejo, pues una vez
sobrepasados los limites temporales, la restitutio in integrum solo mitiga parcialmente el
derecho a la tutela judicial efectiva, sin eliminar por completo la violacion ya producida
al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas!®. Es decir, esta reparacion no puede
eliminar los perjuicios sufridos por las partes, debidos a la dilacion indebida, y, a pesar de

tener la facultad de reanudar el proceso, los dafios ocasionados pueden ser irreparables.

Es por eso, que en ocasiones, cuando la inactividad judicial perjudicial de este derecho
fundamental ha cesado con antelacion a la sentencia que resuelve solicitando el amparo,
el Tribunal Constitucional se limita a declarar la violacion del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas!®. En este sentido es importante reconocer que la reparacion in

natura no puede revertir por completo los efectos perjudiciales de la dilacion indebida,

101 SSTC 119/1983, de 14 de diciembre; 324/1994, de 1 de diciembre; 39/1995, de 13 de febrero, en las que
reconoce al solicitante de amparo la lesion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y ordena la
anulacion de los autos a los Juzgados competentes.

102 QUBINA BARBOLLA, S., op.cit., p. 258.
18 DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “La doctrina del Tribunal Constitucional...”, op. cit., p. 6.

104 SSTC 177/2004, de 18 de octubre; 38/2008, de 25 de febrero; 54/2014, de 10 de abril; 87/2015, de 11
de mayo; 75/2016, de 25 de abril; 89/2016, de 9 de mayo, y 113/2016, de 6 de junio.
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por lo que resulta necesario considerar formulas sustitutorias para compensar
adecuadamente los dafios ocasionados y garantizar una proteccion efectiva del derecho a

un proceso sin dilaciones indebidas.

4.2 Las formulas reparatorias sustitutorias

Como ya se ha adelantado, no siempre cabe la posibilidad de corregir los efectos de las
dilaciones indebidas a través de la reparacion in natura o, siendo factible, no siempre es
suficiente. Es por eso, que se contemplan otras vias de sustitucion cuando aquella resulta

irrealizable.

El Tribunal Constitucional se pronunci6 acerca de las féormulas sustitutorias en la STC
35/1994, de 31 de enero (FJ 2°), abordando distintas medidas a aplicar cuando no se puede
restaurar in natura el derecho en su integridad o conservarlo. Asimismo, la sentencia
recoge otro tipo de medidas, que, aunque tienen el mismo fin, esto es, paliar los efectos
de las dilaciones indebidas, desbordan su dmbito estricto. Entre las primeras, se incluye
“la posible responsabilidad civil'® y/o penal del 6rgano judicial y la responsabilidad
patrimonial del Estado prevista en el art. 121 de la CE para los supuestos de

funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia”.

Las segundas medidas sustitutorias para paliar los efectos de las demoras injustificadas,
sin perjuicio de que este derecho sea invocable en todo tipo de procesos, cobran
trascendencia en el ambito penal, donde las dilaciones indebidas pueden afectar el
derecho a la libertad, y el juzgador debe ejercer un mayor celo para impedir su

consumacion, ya que pueden suponer una especie de poena naturalis*®.

Siendo ello asi, se analizaran a continuacion individualmente cada una de las vias

sustitutorias para reparar la lesion producida por dilaciones indebidas.

105 1a responsabilidad civil ya no es posible tras la reforma operada por la Ley Organica 7/2015, de 21 de
julio, en modificacién la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Dicha reforma suprime los
arts. 411 a 413 de la LOPJ, donde se preveia la responsabilidad civil de los Jueces y Magistrados. Ahora se
contempla la posibilidad de que a parte de la eventual responsabilidad penal en la que puedan incurrir,
también se derive una responsabilidad disciplinaria.

106 DfAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “El derecho a....”, op. cit., p. 865.
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4.2.1 Dilaciones indebidas como un supuesto de funcionamiento anormal de la

Administracion de Justicia: Responsabilidad patrimonial del Estado e indemnizacion

La via principal dentro de las formulas complementarias o sustitutorias para reparar el
derecho conculcado se fundamenta en el art. 121 de la CEYY’, el cual, posibilita al
perjudicado estimado en amparo a recibir una indemnizacion reparadora en concepto de
responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, pues en ultima instancia, las dilaciones indebidas son una

manifestacion de la defectuosa actividad jurisdiccional.

Aunque no exista una definicion precisa de “funcionamiento anormal”, la doctrina
considera que se trata de una cldusula residual, es decir, se refiere a cualquier actividad
de la Justicia que, sin ser ponderada como un error judicial, cause dafios o perjuicios a
una de las partes involucradas!®®. De esta manera, se vinculan los dos preceptos
constitucionales, supeditando el supuesto funcionamiento anormal de la Administracion
de Justicia contemplado en el art. 121 CE, con el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas consagrado en el art. 24.2 CE del citado texto. Ambas disposiciones se
entrelazan para garantizar la proteccion del ciudadano frente a las dilaciones indebidas y

asegurar asi un funcionamiento adecuado del sistema de justicia.

A partir de la concepcion del Estado como un Estado de derecho, surge la necesidad de
garantizar un buen funcionamiento de los servicios publicos. En el ambito de la
Administracion Publica, ya se contemplaba con anterioridad al texto constituyente, un
régimen de responsabilidad por el mal desempefio de los servicios publicos prestados por
el Estado. Sin embargo, su aplicacion a la Administracion de Justicia generaba
controversia. 1%° Por esta razon, en la Constitucion de 1978 se establece un sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de cualquier servicio
publico (arts. 9.3; 106.2 de la CE), y especificamente por el funcionamiento de la

Administracion de Justicia (el art. 121 CE). Asimismo, la Ley Organica del Poder Judicial

07Art. 121 CE: “Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran derecho a una indemnizacién a cargo del
Estado, conforme a la ley”.

108 GUZMAN FLUJA, V. C., op. cit, p. 203 y DELGADO DEL RINCON, L. E., “Algunas
consideraciones...”, op. cit., p. 577.

109 OUBINA BARBOLLA, S., op. cit., . 258.
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(en adelante, LOPJ) desarrolla los principios mencionados reconociendo al ciudadano

como el destinatarios de la Administracion de Justiciall®,

Sin embargo, en la practica la utilizacién de la indemnizacién como via para resarcir
sustitutiva o complementariamente la lesion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas presenta algunos inconvenientes procesales. Uno de los principales obstaculos
a los que se enfrenta, radica en que el derecho a ser indemnizado no conforma en esencia
el contenido del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas.
Consiguientemente, el Tribunal Constitucional solo podra emitir un pronunciamiento
declarativo respecto a la vulneracion del derecho, sin poder determinar de manera precisa
la cuantia de la indemnizacion. Esta limitacion entre ambos derechos se basa en la premisa
de que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se refiere principalmente a la
agilidad y eficiencia del proceso judicial, asi como al respeto del plazo razonable, con lo
que la compensacion por las dilaciones indebidas se considera una cuestion secundaria y

separada del derecho fundamental en si mismo®*!.

El derecho a ser indemnizado por los eventuales perjuicios ocasionados por dilaciones
indebidas conforma una peticién independiente y ajena al proceso de amparo, no
pudiendo ser invocable al no ser incluida en los pronunciamientos del art. 55 de la LOTC.
Asi como tampoco alcanza a poder ser cuantificable en la jurisdiccion constitucional,
segun lo que se deduce del art. 58 de la misma ley, el cual parece establecer un criterio de
incompetencia del 6rgano para fijar indemnizaciones!'?. Tendré oportunidad de ahondar
mas sobre esta cuestion respecto de la evolucion jurisprudencial constitucional en el

apartado sexto referido al estudio de caso.

No obstante a lo anterior, esta solucidn sigue, con todo, sin ser la 6ptima debido al actual
desarrollo legislativo del art. 121 CE. Si bien el derecho a recibir una indemnizacion del
Estado por dilaciones indebidas, como manifestacion del funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, parte del articulo 121 de la CE, el procedimiento vigente que
ha de ser observado para conseguir dicha indemnizacién esta previsto en los arts.292 a

297 de la LOPJ. Esto obliga al perjudicado a incoar un nuevo procedimiento

110 Arts. 292-297 de la LOPJ.
111 QUBINA BARBOLLA, S., op. cit., p. 259.

112 SSTC 5/1985, de 23 de enero (FJ 9°); 50/1989, de 21 de febrero (FJ 6°); 85/1990, de 5 de mayo (FJ 2°);
139/1990, de 17 de septiembre (FJ 4°).
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administrativo ante el Ministerio de Justicia, con el auspicio de que se vea afectado
también por demoras, obligando al reclamante a recurrir nuevamente a los Tribunales
Contencioso-Administrativos. Como resultado, el amparo obtenido ante el Tribunal
constitucional se convertiria en un amparo meramente teorico y carente de efectividad

practica.

Cabe destacar el vacio legal derivado de la falta de encaje de las dilaciones indebidas
sufridas en procesos constitucionales, dentro de las previsiones de responsabilidad
patrimonial del Estado por el funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia.
El Consejo de Estado!'® desde que en el afio 1993, la STEDH de 23 de junio, de los Sres.
Ruiz Mateos, condend al Estado Espafol por la excesiva duracion de la cuestion de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, rechaz6 la inclusion de este 6rgano
dentro de la responsabilidad patrimonial del Estado prevista por el art. 121 de la CE. En
este sentido advirtié que el citado precepto estaba localizado en el Titulo VI del texto
constitucional, relativo al Poder Judicial, no pudiéndose insertar el Tribunal

Constitucional en la estructura de tal Poder!*.

No obstante, parece que con la reforma de la Ley 30/1992, llevada a cabo mediante Ley
13/2009, de 3 de noviembre, de reforma de la legislacion procesal para la implantacion
de la nueva oficina judicial, afiade un apartado 5 al art. 139 de la LRIPAC!®, que sobre
el papel parece dar una solucion al problema de la indemnizacion derivada de dilaciones
indebidas sufridas en la sede constitucional. Sin embargo, nada més de la realidad, este
precepto resulta insuficiente pues la eventual indemnizacion depende de un previo

reconocimiento del Tribunal Constitucional de que efectivamente hubo un

113 Dictamen del Consejo de Estado de 6 de julio de 1995, nim. 1054 /95. Posteriormente vuelve a reiterar
esta idea en el Dictamen de 30 de septiembre de 2004, nim. 1919/2004, donde afiade que es inviable que
surja una reclamacion indemnizatoria fundada en el art. 121 CE cuando la dilaciéon indebida es imputable
al Tribunal Constitucional, pues el funcionamiento anormal del citado precepto, no lo seria de la
Administracion de Justicia.

114 CABREROS MENDOZA, E., “El dificil problema de la responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal del Tribunal Constitucional”, Revista Vasca de Administracion Publica, nim. 87-
88,2010, p. 113 y 114.

115 Art. 139.5 de la LRJPAC: “El Consejo de ministros fijara el importe de las indemnizaciones que proceda
abonar cuando el Tribunal Constitucional haya declarado, a instancia de parte interesada, la existencia de
un funcionamiento anormal en la tramitacion de los recursos de amparo o de las cuestiones de
inconstitucionalidad.

El procedimiento para fijar el importe de las indemnizaciones se tramitara por el Ministerio de Justicia, con
audiencia al Consejo de Estado.”

50



funcionamiento anormal, con lo que seria juez y parte a la vez'*®. Ademas, las dilaciones
indebidas se limitan a recursos de amparo y cuestiones de inconstitucionalidad, dejando
fuera de la esfera de proteccion los demas asuntos jurisdiccionales que el Tribunal

Constitucional tiene competencia para atender.
4.2.2 Responsabilidad judicial

Otra formula sustitutoria de reparacion del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
la encontramos en la posibilidad de interponer las acciones correspondientes para exigir,
en caso de ser aplicable, la responsabilidad penal en aquellos casos mas graves. El
perjudicado, del mismo modo podra presentar una queja ante el Consejo General del
Poder Judicial, para que el Promotor de la Accion Disciplinaria inicie el correspondiente
expediente disciplinario, en cado de considerar que los Jueces o Magistrados han
incurrido en una conducta inapropiada o negligente causante de los retrasos injustificados

en el proceso judiciall’,

Desde esta perspectiva de la responsabilidad, y dependiendo del supuesto concreto, la
dilaciones indebidas vertidas en un proceso judicial podrian dar lugar a diversas formas
de responsabilidad, que van desde la responsabilidad penal hasta disciplinaria, sin olvidar
de la responsabilidad patrimonial que se puede derivar del mal funcionamiento de la
Administraciéon de Justicia. No obstante, cada caso debe ser evaluado de manera
individual para asi poder determinar la viabilidad de iniciar las acciones legales
correspondientes y buscar la reparacion adecuada por los perjuicios ocasionados debidos

a la lesion del derecho.

La responsabilidad penal permite exigir la responsabilidad penal a Jueces y Magistrados
por la comision de delitos o faltas cometidos en el ejercicio de funciones a su cargo, tal y

como se desprende del art. 405 de la LOPJ, y sera exigida conforme a dicha ley8,

La responsabilidad disciplinaria implica la exigencia de responsabilizad de un juez por
actos y omisiones ilicitos en los que incumpla la disciplina exigida en su Estatuto durante
el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. De acuerdo con el principio intervencion

minima que rige en el Derecho Penal, las infracciones menos graves quedan fuera del

116 CABREROS MENDOZA, E., op. cit., p. 114.
117 QUBINA BARBOLLA, S., op.cit., p. 259 y 260.
118 Arts. 406 a 410 de la LOPJ.
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ambito penal, pero no asi de la responsabilidad disciplinaria. Esta tltima permite el
control de la actividad profesional de Jueces y Magistrados para asegurar el cumplimiento
de los deberes inherentes a su funcién. En la LOPJ se establece un elenco de faltas
disciplinarias, entre las cuales se pueden encontrar conductas relacionadas directa o
indirectamente con el derecho a un proceso sin las dilaciones indebidas o con el derecho
a que la resolucion en un tiempo razonable; entre otras, por ejemplo, es considerado
“como falta leve el incumplimiento injustificado de los plazos; como falta grave el
incumplimiento reiterado o injustificado de los horarios o a la asistencia de audiencias o
vistas, 0 como muy infraccion muy grave la desatencion del 6rgano judicial o el retraso

reiterado o injustificado™?®,

En la responsabilidad civil que facultaba al perjudicado a reclamar por los dafios y
perjuicios causados por la accidon u omision, de un Juez en el ejercicio de sus funciones
cuando hubieran sido causados por dolo o culpa, fue suprimida por la Ley Organica
7/2015, de 21 de julio, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, al eliminar los arts.411 a 413 de dicha ley, donde se haya comprendida.
Como recoge en su predmbulo, la finalidad de tal supresion fue alinear la responsabilidad
de los Jueces y Magistrados con la del resto de empleados publicos, al mismo tiempo que
se satisfacen las recomendaciones del Consejo de Europa acerca de esta materia. Ahora,
el perjudicado por dilaciones indebidas no podrd reclamar la responsabilidad civil
directamente al Juez, pudiendo solo reclamar la responsabilidad por funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia, tal y como establece el art. 269 de la LOPJ. Ello
sin perjuicio, y tal como establece el apartado segundo del mencionado articulo, de que
una vez satisfecha la indemnizacion al perjudicado, la Administracion General del Estado
repita contra el Juez o Magistrado lo pagado, en caso de que los dafios o perjuicios
provocados tuvieran su origen en dolo o culpa grave de este, al margen de la

responsabilidad disciplinaria en la que podria incurrir.

No se debe ignorar que la responsabilidad constituye una de las garantias constitucionales
de los Jueces y Magistrados, tal y como se despre prende del art.117.1 de la CE, e implica
responder personalmente por su actuacion en calidad de ostentadores del poder publico y
titulares de la potestad jurisdiccional. El sistema de responsabilidad judicial descansa

sobre la existencia de un juez que, aunque inmune en el ejercicio de su funcién, no lo es

19 QUBINA BARBOLLA, S., op. cit., p. 259.
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tanto en relacion con las actividades que desempefia como poder judicial'®®. Esto es
porque la responsabilidad es una consecuencia inherente a otras dos garantias
constitucionales mencionadas en el art.117 de la CE, la independencia y la sujecion al
imperio de la ley, lo que consecuentemente implica, que los Jueces y Magistrados son
personalmente responsables por los actos u omisiones cometidos bajo el ejercicio de sus

funciones jurisdiccionales.
4.2.3 Otras medidas de reparacion en el orden jurisdiccional penal

Como ya se ha puesto de manifiesto en este trabajo, la conculcacion del derecho a las
dilaciones indebidas cobra especial relevancia en el orden penal por el bien juridico que
hay en juego: la libertad del acusado. Estos retrasos injustificados, los cuales deben ser
paliados con el deber impuesto a Jueces y Tribunales de obrar con la diligencia debida en
el impulso de las diferentes fases por las que atraviesa cualquier proceso, tienen una
mayor incidencia en este orden jurisdiccional por estar en entredicho derechos que
reclaman tratamientos preferentes, acentudndose como se ha dicho, cuando en los

supuestos en los que se prevé una medida preventiva de privacion de libertad.

Sobre este grupo de medidas, tuvo la oportunidad de pronunciarse el Tribunal
Constitucional?!, y estim6 que no componian el contenido constitucional de este derecho
por trascender el ambito procesal, aquellas técnicas que suponian una consecuencia
exculpatoria derivadas de la existencia de dilaciones indebidas. Varias fueron las formulas
planteadas, con el fin de subsanar los retrasos injustificados, que posteriormente fueron
rechazadas de plano por el Tribunal'??, Entre ellas podemos incluir: la declaracion de
nulidad del proceso con dilaciones indebidas; la impunidad por la inejecucion de la pena
una vez dictada sentencia penal condenatoria; o la impunidad por absolucion en

aplicacion analégica de la prescripcion!?,

La jurisprudencia constitucional ha aclarado que estas medidas no estan previstas
legalmente en ninguna disposicion de nuestro ordenamiento juridico, por lo que no

pueden consagrarse como instrumentos para reparar las consecuencias de la vulneracion

120 DAMIAN MORENO, J., “;Qué justicia queremos? Esencia y existencia del poder judicial”, Teoria y
Realidad Constitucional, nim. 36, 2015, pp. 283-312.

121 STC 35/1994, de 31 de enero (FJ 2°).

122 SSTC 381/1993, de 20 de diciembre (FJ3°);35/1994, de 31 de enero (FJ 5°); 81/1994, de 17 de enero (FJ
3%); 148/1994, de 12 de mayo (FJ 4°); y 295/1994, de 7 de noviembre (FJ 4°).

122 RODRES MATEU, A., op. cit., p. 103.
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del derecho. Ademas, estas propuestas no pueden considerarse parte del contenido de este
derecho fundamental, cuya finalidad radica en obtener a tiempo la oportuna conclusion
de un procedimiento judicial en curso. En la misma linea, el Tribunal Constitucional
apunt6 que a pesar de que la mayor o menor duracion del tiempo que haya extendido el
proceso, provocando un retraso en este, no podia estimarse que afectase de modo alguno
a las bases de la condena, pues no se podia ignorar la existencia de una resolucion
declarando la responsabilidad penal por la comision de un hecho delictivo. Parte de la
dotrina, como como Belloch Julbe o Fernandez-Viagas'?*, entendieron también estas
técnicas como contrarias al ordenamiento juridico por la eventual vulneracion que podian

producir al principio de legalidad e igualdad.

Hay que mencionar también entre estas técnicas para paliar lesion del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, el indulto. Como ya apunt6 al hablar de los rasgos mas
destacables en cada orden jurisdiccional, esta via se introdujo de la mano del Acuerdo no
jurisdiccional del Pleno de la sala 2* del Tribunal Supremo de 2 de octubre de 19921,
Sin embargo, desde 1999 y a la vista de la legalidad vigente, es hoy una interpretacion

superada'?®

. En su lugar se prefirio la tesis que estimaba que el menoscabo de este derecho
podia compensarse aplicando una pena inferior, entendida inicialmente como atenuante
analogica, pero recogida expresamente en la actualidad como una circunstancia atenuante

en el art. 21. 6° del CP.

124 BELLOCH JULBE, J.A., op. cit., pp. 36-50 y FERNANDEZ-VIAGAS BARTOLOME, P., op. cit., pp.
37-59.

125 posteriormente fue reiterado por el Acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala 2* del TS de abril de
1997.

128 Afio en el que tuvo lugar el Acuerdo no jurisdiccional del Pleno de la Sala 2* del Tribunal Supremo de
21 de mayo.
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5. JURISPRUDENCIA DEL TEDH

El Convenio Europeo de Derechos Humanos, destaca, a diferencia de otras normas
internacionales de proteccion de los derechos humanos, en que cuenta con la existencia
de un Tribunal, el cual, tiene encomendada la tarea de aplicarlo e interpretarlo. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, desempefa un papel crucial al permitir la apertura de un
procedimiento especial de amparo para los derechos contemplado en el Convenio, una

vez agotada la via interna de cada Estado.

Es importante destacar que el TEDH no actia como una ultima instancia supranacional
que busca anular o corregir las resoluciones de las autoridades nacionales, ni invalidar
normas de derecho interno. Su funcion principal se centra en constatar la realidad de una
violacion de alguno de los derechos consagrados en el CEDH, emitiendo sentencias de
caracter declarativo'?’. Estas sentencias se limitan a establecer la existencia de una

violacion y no tienen el poder de revertir las decisiones tomadas a nivel nacional.

Desde la perspectiva del Derecho internacional y de su fuerza vinculante, no impone a los
Estados miembros la adopcién de medidas procesales concretas de caracter rescisorio o
anulatorio para asegurar la reparacion de la violacion del Convenio declarada por el
TEDH. En esta linea y siguiendo el voto particular de Gimeno Sendra a la STC 245/1991,
de 16 de diciembre, el contenido y la extension de los efectos vinculantes de las sentencias
del TEDH tienen dos limites constitucionales: un limite material, concretado en que las
normas constitucionales detentan un rango jerarquico superior a las del CEDH, y un limite
procesal que deriva del hecho de que los Juzgados y Tribunales espafioles ostentan con

caracter exclusivo la potestad jurisdiccional derivado del art. 117.3 de la CE.

Sin embargo, el art.41CEDH, introduce un elemento adicional al permitir al TEDH
otorgar una satisfaccion equitativa a la parte perjudicada cuando las autoridades
nacionales no hayan reparado adecuadamente las consecuencias de la violacion del
derecho. Esto implica que el TEDH puede emitir un pronunciamiento condenatorio, lo
que lleva a sostener que, aunque formalmente estas sentencias siguen siendo declarativas,
intrinsecamente adquieren un caracter condenatorio al imponer una obligacion de reparar

los dafios causados.

127 MORENILLA RODRIGUEZ, J.M., “La ejecucién de sentencias del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos”, Revista del Poder Judicial, 1989, num. 15, pp. 53 a 92.
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Con todo esto, el TEDH se consolida como la tercera y tltima garantia jurisdiccional con
la que un ciudadano espafiol puede obtener la tutela del derecho fundamental a un proceso
sin dilaciones indebidas. Una vez agotadas todas las vias de defensa juridico-internas del
mencionado derecho fundamental, los individuos estan facultados para acceder ante el
TEDH y ser parte en un procedimiento de proteccion del derecho a un juicio dentro de un

plazo razonable establecido en el art.6.1 del CEDH.

Sin embargo, el actual sistema interno de garantia del derecho parece no ser efectivo para
hacer frente el gran volumen de demandas pendientes de resolucion ante el TEDH. En la
actualidad, el Tribunal esté al borde de la saturacion debido a la sobrecarga de demandas,
lo que implica que los procedimientos iniciados ante el TEDH estan experimentando una
duracién excesiva en términos reales. Paraddjicamente, esta situacion puede llevar a que
el propio TEDH, tuteador del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, sea infractor

del derecho a un proceso dentro de un plazo razonable!?.

Con todo ello, el TEDH ha desempefiado una gran aportacion, en lo que a la delimitacion
del alcance y contenido de la exigencia de plazo razonable respecta, siendo ampliamente
reconocidas sus contribuciones tanto por los érganos judiciales como constitucionales.
En este sentido, el TEDH ha concretado con mayor claridad el contenido de la obligacion
impuesta por el art. 6.1 CEDH a los Estados contratantes. Ha establecido que esta
obligacion implica que los Estados deben organizar su sistema judicial de manera que los
tribunales diriman los asuntos sin retrasos injustificados. Ello conlleva la asuncion de una
obligacion de resultado, es decir, el deber de los Estados de asegurar que los procesos

judiciales se desarrollen de manera 4gil y eficiente.

Por otro lado, también ha sefialado que la tutela judicial efectivo no se puede sacrificar
en aras de la celeridad. Aunque se exija que los procesos judiciales sean agiles, es
fundamental que la administracion de justicia sea correcta y exhaustiva. Es por eso, que
no se impone plazos especificos, sino que se utiliza un concepto juridico indeterminado,
como es dentro de un “plazo razonable”, para verificar dicha exigencia. Gracias a la
naturaleza abierta de este mandato, le ha permitido al TEDH poner de manifiesto que lo

realmente trascendente no es la celeridad, sino que el proceso en si mismo no contenga

128 ESPARZA LEIBAR, 1. y ETXEBARRIA GURIDI, J. F., “Art. 6. Derecho a un proceso equitativo”, en
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comentario Sistematico (Lasagabaster Herrarte, 1.), Civitas-
Thomson-Reuters, Madrid, 2015, pp. 274-275.
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anomalias, lo que demuestra que lo prevalente en el anélisis de esta vertiente del art.6. del

CEDH, es la correcta administracion de la justicia'?®.
5.1 Condiciones de admisibilidad ante el TEDH

Los requisitos fundamentales para la admision de las demandas individuales presentadas
por personas que alegan haber sido victimas de una violacion al derecho a que la causa

sea oida dentro de un plazo razonable, se encuentran recogidos en el art. 35 del CEDH.

Existe una similitud entre el requisito de agotar los recursos internos ante los tribunales,
establecido en dicho articulo, y el presupuesto previo para acceder al recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional, contemplado en el art. 44.1 a) de la LOTC. Del mismo
modo, y de conformidad con el principio de subsidiariedad que informa este mecanismo
de tutela internacional, es preceptivo que la violacion exhortada ante el TEDH haya sido
previamente invocada ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales competentes, y en su
caso, ante el Tribunal Constitucional, para que de esta forma se permita a los tribunales
internos abordar y corregir cualquier violacion de derechos antes de que sea requerida la
intervencion del TEDH, lo que guarda equivalencia también con el requisito igualmente

exigido en amparo de acuerdo con el art.44.1 c¢) de la LOTC.

Es conveniente senalar la distincion que aprecia el TEDH en funcion del estado en el que
se encuentre la dilacion indebida en el procedimiento a quo, diferenciando entre los casos
en los que la dilacion se ha manifestado en un procedimiento ya concluido, y aquellos en
los que persiste la dilacion indebida en un procedimiento en curso. No obstante, ambos
enfoques pretenden abordar y corregir las dilaciones indebidas, ya sea a través de la

intervencion del 6rgano constitucional o mediante medidas de reparacién interna®3°,

Asi, si la dilacion indebida persiste debido a que el procedimiento en cuestion donde
tiene lugar la misma, no ha sido concluido, ni la demora ha sido reparada por el 6rgano
judicial competente, sera efectivo el recurso interpuesto en amparo ante el Tribunal

Constitucional®®!. Por otro lado, para el caso de que el procedimiento donde se han

128 STEDH de 6 de mayo de 1981 (asunto Buchholz c. Alemania); STEDH de 16 de septiembre de 1996
(asunto Siissmann c. Alemania); y STEDH de 12 de junio de 2001 (asunto Trickovic c. Eslovenia).

130 SANZ HERMIDA, A. M., “Articulo 47. Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial” en
La Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea. Diez afios de jurisprudencia (Dir. A. Lopez
Castillo), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 1449 y 1450.

131 En los siguientes asuntos, el TEDH aprecia la vulneracion del art. 6.1 del CEDH por plazo procesal

irrazonable, después de que el demandante hubiera acudido al Tribunal Constitucional en defensa de su
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manifestado las dilaciones indebidas hubiera terminado, se deberd incoar y tramitarse el
procedimiento de reparacion por funcionamiento anormal de la Administracion de

Justicia a tenor de los arts. 292 y ss. de la LOPJ*2,

No obstante, en la STEDH de 25 de noviembre de 2003 (asunto Soto Sanchez c. Espana),
el TEDH determind que se habia violado el Convenio debido a un plazo procesal
irrazonable en un procedimiento de amparo ante el Tribunal Constitucional. Esta
conclusion se alcanzd a pesar de que se habia desestimado la excepcion de falta de
agotamiento de los recursos internos, ya que la demandante no se habia servido de la
opcion de recurso ofrecida por el art. 292 de la LOPJ para solicitar una indemnizacion
por funcionamiento anormal de la justicia. Sin embargo, debido a la extensa duracion del
procedimiento de amparo, cuya tramitacion alcanzo los cinco, el Estado Espafiol fue
condenado a pesar de la complejidad del asunto, por entender el TEDH que se trataba de

un plazo excesivo injustificado.

5.2 Criterios utilizados por el TEDH para determinar la vulneracion del Derecho a

ser juzgado en un plazo razonable

El TEDH trata de determinar en cada caso concreto el contenido del concepto juridico
indeterminado del “plazo razonable”, para asi verificar si el derecho del art.6.1 CEDH ha
sido vulnerado o no. A pesar de que los criterios objetivos que emplea el Tribunal para
determinar la eventual conculcacion, no formen parte de una lista cerrada, se puede
apreciar que lo siguientes son los que ha ido fijando concorde a su jurisprudencia: “la
complejidad del caso, la conducta del demandante y de las autoridades implicadas en el

9133

asunto”, asi como “lo que en el litigio arriesga el demandante o las consecuencias

que la demora pueda producir al perjudicado desde un punto de vista tanto personal, como

derecho: STEDH de 11 de octubre de 2001 (Diaz Aparicio c. Espafia); STEDH de 28 de octubre de 2003
(Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espafia); STEDH de 28 de octubre de 2003 (Lopez Sole y Martin de
Vargas c. Espaiia); y STEDH de 27 de abril de 2004 (Quiles Gonzalez c. Espaiia).

132 Qe citan los siguientes ejemplos de inadmisiones relativas al derecho al plazo razonable por no haber
reclamado ante el Ministerio de Justicia, via el procedimiento de reparacion por funcionamiento anormal
de la Administracion de Justicia; Decision TEDH de 3 de mayo de 2001 (Pérez Mufioz y Luzoén Manrique
c. Espafia); Decision TEDH de 20 de septiembre de 2001 (Vazquez Barreno c. Espaifia); Decision TEDH
de 28 de enero de 2003 (Caldas Ramirez de Arellano c. Espafia); y Decision TEDH de 25 de enero de 2005
(Puchol Oliver c. Espafia).

133 SSTEDH Zimmermann y Steiner c¢. Suiza, de 13 de julio de 1983; y Kizil'z c. Turquia, de 25 de
septiembre de 2001, entre otros.
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patrimonial. Pese a que por regla general, el TEDH se sirve de estos criterios de manera
conjunta para estimar la duracion del proceso, ocasionalmente y en funcion de cada caso
concreto, resulta decisivo algun criterio en particular para declarar el exceso de plazo

razonable en un proceso™**.

Estos criterios, como ya se indic6, han recibido una gran acogida por parte del Tribunal
Constitucional, el cual, sin variar el contenido de lo estimado por el TEDH, ha aplicado
de manera semejante para resolver los asuntos relativos a la conculcacion del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas. Es por eso que no considero imperioso adentrarse
nuevamente en el analisis de cada criterio, pues ya ha quedado reflejado en este trabajo

al analizar el contenido de nuestro derecho constitucional.

No obstante, formularé unas anotaciones al respecto de lo que ha apreciado el TEDH

como notable en cada criterio.

Si bien, por lo que se refiere a la complejidad del litigio, el TEDH ha considerado la
implicacion de varias personas en los hechos, asi como la intervencion de diversos
tribunales!® como una circunstancia de caracter factico que dificulta la tramitacion de la
causa. Del mismo modo, ha apreciado la identificacion de la propiedad de un bien

136

inmueble'®® o el interés nacional de los hechos™’, como elementos que pueden hacer

incurrir al proceso en un exceso de plazo razonable. También ha reputado dentro de este

criterio, hechos juridicos o procesales como es la dificultad de encontrar testigos'3.

En relacién con el comportamiento del demandante, el TEDH ha reconocido que, ain
cunado suponga una demora temporal del litigio, no puede ser considerado el uso por el

demandante de aquellos medios procesales de defensa a €l ofrecidos legitimamente por

134 DELGADO DEL RINCON L. E., “El derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable: reflexiones
y propuestas para evitar futuras condenas del TEDH al reino de Espafia”, en Las problematicas dimensiones
del Derecho al proceso debido en Espania a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Dir. F. J. Matia Portilla y L. E. Delgado del Rincon), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 63-
115.

135 SSTEDH: Papachelas c. Grecia, de 25 de marzo de 1999; Salmanovcyv. Rusia, de 31 de octubre de 2010.
136 STEDH Hadjikostova c. Bulgaria, de 4 de marzo de 2004.

137 STEDH Dobbertin c. Francia, de 25 de febrero de 1993.

138 STEDH Kénig c. Alemania, de 28 de junio de 1978
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ordenamiento juridico, como una conducta contraria al desarrollo del proceso dentro de

los limites del plazo razonable'®,

En cuento al criterio del comportamiento de las autoridades nacionales, el TEDH
imputado a aquellas retrasos judiciales debido a vacantes prolongadas de los titulares de
los 6rganos judiciales!, debido a su caracter organizativo, el cual solo incumbe a los
Estados por el deber de garantizar a sus ciudadanos el derecho a obtener una resolucion
dentro de un plazo razonable. También ha estimado como responsabilidad de las
autoridades nacionales, las paralizaciones injustificadas debidas a la sobrecarga de
trabajo'*!, la cual conforma un argumento recurrente utilizado por los Estados para
justificar las dilaciones. EI TEDH distingue entre atascos estructurales y atascos
temporales, no admitiendo como causa justificativa los primeros debido a que son una
consecuencia de la no adopcion de las medidas pertinentes para evitarlo. A diferencia de
los atascos temporales que si que han sido admitidos como justificacion, siempre y
cuando hayan tenido lugar de forma imprevista o excepcional y el Estado haya tomado

medidas suficientes para remediarlos'#?.

En cuanto al criterio, que de forma eventual ha empleado el TEDH, referido al interés que
el demandante arriesga en el litigio o las consecuencias que el demandante tiene que
soportar derivadas de los retrasos, ha valorado intereses en los que se ven afectos la
libertad personal o la integridad fisica, asi como el patrimonio del recurrente. Ha

apreciado en ese sentido que el demandante padezca una enfermedad grave con una

143

esperanza de vida reducida™*, o el hecho de que se condicione el ejercicio de la actividad

144

profesional que desempefie™**, asi como también que sea privado de la facultad de

disponer del patrimonio o a algin tipo de rentas o compensaciones'*.

139 Entre otras, Benalal Bendayan c. Espafia, de 9 de junio de 2009; y Liga Portuguesa de Futbol Profesional
c. Portugal, de 17 de octubre de 2016.

140 SSTEDH Kuzin c. Rusia, de 9 de septiembre de 2005; c. Alemania, de 11 de diciembre de 2006; y
Utyuzhnikova c. Rusia, de 7 de enero de 2011.

141 SSTEDH Serrano Contreras c. Espafia, de 20 de marzo de 2012 y Albertina Carvalho e filhos Ida c.
Portugal, de 4 de julio de 2017.

142 DELGADO DEL RINCON L. E., “El derecho a ser juzgado...”, op. cit., p. 66.

143 SSTEDH Soto Sanchez c. Espafia, de 25 de febrero de 2004; Cabala c. Eslovaquia, de 6 de diciembre
de 2007; Filipov c. Bulgaria, 10 de septiembre de 2010; y Siiveges c. Hungria, de 2 de mayo de 2016.

144 SSTEDH Doustaly c. Francia, de 23 de abril de 1998 y Rumpf c. Alemania, de 2 de diciembre de 2010.

145 SSTEDH Buchholz c. Alemania, de 6 de mayo de 1981; Ruiz Mateos c. Espafia, de 23 de junio de 1993
y Hadjikostova c. Bulgaria, de 4 de marzo de 2004
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Por ultimo, hay que destacar que el TEDH se ha servido de otros factores como son la
naturaleza e importancia politico social de los asuntos que conozca. De ahi se deriva que
este derecho se aplique también a los procesos tramitados ante la Corte Constitucional de
los Estados parte, pero que no se observe de la misma forma que para los tribunales

ordinarios!®.

Tiene relevancia el asunto Ruiz Mateos c. Espafia, Sentencia 12952/87, de 23 de junio de
1993, en la cual el TEDH tuvo la oportunidad de pronunciarse acerca de si el derecho a
un plazo razonable se podia apreciar dentro de un proceso ante el Tribunal Constitucional.
Determin6 que para precisar el plazo a considerar, no pueden separarse los periodos en
los que las jurisdicciones civiles tengan que esperar a la decision del Tribunal
Constitucional. Asi como también afirmo la imposibilidad de invocar la naturaleza
politica de dicho 6rgano, por considerar que la responsabilidad cuestionada era la del
Estado, tanto si el procedimiento tuvo lugar ante instituciones politicas o como si se
desarroll6 ante 6rganos administrativos'#’. Por tanto, la responsabilidad internacional de
los Estado partes en la Convencion, por vulneracion del art. 6.1 de la misma, no nace
exclusivamente a consecuencia del comportamiento de las autoridades judiciales, sino
que puede originarse también a consecuencia del comportamiento de otros dérganos

estatales.

No obstante, esta sentencia fue acompafiada de opiniones disidentes, como la formulada
por el Magistrado Thor Vilhjalmsson, el cual entendia que el plazo a considerar no podia
entrar dentro del marco establecido por el art. 6 del CEDH en aquellos supuestos que se
dilucidaran ante el Tribunal Constitucional debido a la naturaleza y competencias de este.
Esta criterio fue seguido por otros magistrados'*® que lo secundaron argumentando que
la decision de incluir bajo el control del art. 6.1 del CEDH un o6rgano de estas
caracteristicas, podia suponer presionar de manera indirecta a un Estado a cambiar su

orden constitucional, cosa que contravendria con la Convencion#,

146 STEDH Leela Forderkreis E.V. y otros c. Alemania, de 6 de febrero de 2009.

147 CHUECA SANCHO A. G., “La sentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso Ruiz Mateos” Derechos y libertades: Revista del Instituto Bartolomé de las Casas, nim. 3, mayo-
diciembre, 1994, pp. 533-570.

148 Vid. opinion parcialmente disidente del magistrado L. E. Pettiti, aprobada por los magistrados M. A.
Lopes Rocha y D. Ruiz-Jarabo Colomer.

149 DELGADO DEL RINCON L. E., “El derecho a ser juzgado...”, op. cit., p. 85.
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6. ESTUDIO DE CASO

El objeto de este punto es analizar la evolucion de la jurisprudencia constitucional sobre
la eventual responsabilidad patrimonial del Estado surgida por el hecho de haber padecido
dilaciones indebidas en un proceso, al constituir estas una clara manifestacion del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, tal y como se infiere del art.
121 de la CE. La importancia de este punto radica en que se trata una via de reparacion
de la vulneracion del derecho, a la que el perjudicado puede acudir cuando no sea posible
la restitucién in natura, tal y como se adelant6 en el punto anterior. Es precisamente por
esa trascendencia que entrafia dicha cuestion, que la hace merecedora de un detenido

estudio.

Dicha evolucién se estudiard desde cuatro puntos clave surgidos por medio de los
pronunciamientos a los que ha llegado en sus sentencias el Tribunal Constitucional, y
sobre los que ha pivotado siempre el debate en relacion con si se puede derivar el derecho
a ser indemnizado de la vulneracion del derecho fundamental a un proceso sin dilaciones
indebidas, y en caso afirmativo, si cabe que el Tribunal Constitucional se pronuncie sobre

ella.

6.1 Imposibilidad de reclamacion indemnizatoria en el amparo constitucional

Lo primero que hay que destacar es que el Tribunal Constitucional, lejos de mantener una
postura uniforme a lo largo del tiempo acerca de esta cuestion, ha ido reflejando la
disparidad de criterios en diversas de sus sentencias. Este antagonismo surgido por la
eventual responsabilidad patrimonial del Estado derivada del derecho fundamental objeto
de este trabajo, ha sido del mismo modo evidenciado por las opiniones de multiples
Magistrados, las cuales han sido plasmadas por medio de los votos particulares realizados

a distintas sentencias®°,

Hasta la publicacion de la Sentencia 36/1984, de 14 de marzo, el criterio sostenido era
que el derecho a ser indemnizado no se encontraba contenido en los articulos 14, 24 y

30.2 de la CE, tal y como apunté en el ATC 110/1981, de 4 de noviembre®™. En

15 [ OPEZ MUNOZ R., Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la Administracion de

Justicia, Ed. Comares, Granada, 1996, p. 55.
151 En dicho Auto, el Tribunal Constitucional acuerda no admitir la demanda de amparo interpuesta, entre

otras razones, por incurrir en una causa de inadmision a tenor de los art. 41.3 y 50.2 a) de la LOTC, al pedir
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consecuencia, se consideraba que este derecho no podia ser invocado ni tampoco

cuantificado en el &mbito del amparo constitucional'®

. De la misma forma se pronuncié
el Tribunal Constitucional en la STC 37/1982, de 16 de junio (FJ 6°), que a fin de cuentas
reiterd lo expuesto en el citado auto acerca del derecho a ser indemnizado: “la peticion de
indemnizacion no se corresponde con ninguno de los pronunciamientos que este Tribunal

Constitucional puede efectuar al resolver los recursos de amparo, segiin enumera el art.

55 dela LOTC.”

Por tanto, se observa como la opinion prevalente en un principio era aquella que sostenia
que el derecho a ser indemnizado por dilaciones indebidas no estaba amparado
directamente por la Constitucion por no integrarse este dentro del contenido esencial del
art. 24.2 de la CE, ni encontrarse la facultad resarcitoria dentro de los pronunciamientos
que el Tribunal Constitucional puede realizar, ergo, no era posible reclamarlo en el marco
del proceso de amparo constitucional. Este planteamiento traia consigo la consecuencia
de que los ciudadanos afectados por retrasos injustificados en un proceso judicial no
podian servirse de una via clara para buscar una compensacion econémica por los

perjuicios sufridos.

6.2 Reconocimiento de la via indemnizatoria como modo de reparacion de la lesion

sufrida

El segundo hito dentro de la jurisprudencia constitucional sobre este tema vino de la mano
de la sentencia ulteriormente mencionada 36/1984, de 14 de marzo, la cual fue clave para
establecer un vinculo entre la lesion del derecho a no padecer dilaciones indebidas y la
indemnizacion por funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, segun lo
establecido en el art. 121 de la CE. Esta sentencia sienta las bases para considerar la
indemnizacion como la forma mas adecuada de remediar en la mayoria de los casos la

vulneracion del derecho a no sufrir dilaciones indebidas!®3.

el recurrente, el reconocimiento del derecho a ser indemnizado. Ademas, aclara que el Tribunal carece, en
virtud de los arts. 2 y 4.2 de la LOTC, de competencia para conocer sobre ese tipo de derechos.

152 DfAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “El derecho a un proceso...”, op. cit., p. 865.

153 BORRAJO INIESTA 1., “Los derechos a un proceso sin dilaciones indebidas y a un proceso ptblico”,
Cuadernos de Derecho Publico, nim. 10, mayo-agosto, 2000, p. 146.
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En este caso, al margen de las razones anteriormente argiiidas respecto a la imposibilidad
de condenar a la Administracion del Estado al pago de alguna cantidad, el Tribunal
Constitucional estimoé que no era factible condenarla por dos razones. La primera fue que
la Administracion del Estado no estaba constituida como parte en el litigio, y la segunda,
fue por el hecho de que el recurrente no realizé ninguna peticion de indemnizacion. No
obstante, el Tribunal Constitucional aprecid lo siguiente: si bien el derecho a ser
indemnizado resultante del del art. 121 de la CE, no es en si mismo un derecho invocable
en la via del amparo constitucional, cuando la lesiéon del derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas no puede ser remediada de otro modo, genera, por mandato de la

Constitucion, un derecho a ser indemnizado por los dafios que tal lesion produce®.

Este pronunciamiento precisa que el Tribunal Constitucional es el encargado de declarar
la existencia del derecho a ser indemnizado, pues proclama tener competencia para ello
al surgir dicho derecho de la propia Constitucion. No obstante, el alcance y el
procedimiento para hacer valer este derecho pueden ser regulados por otra ley especifica.
La sentencia subraya que el papel del Tribunal debe limitarse a la declaracion de la
vulneracion del derecho fundamental garantizado, y a establecer la conexion fundada
entre tal lesion y el supuesto que se contempla en el art. 121 de la CE. Mas allé de esta
declaracion, corresponde al perjudicado buscar la compensacion econdmica a través de
otros medios legales'®®. En otras palabras, el Tribunal Constitucional tiene la facultad de
reconocer la violacion del derecho a no padecer dilaciones indebidas y la obligacion de la
Administracion de Justicia de indemnizar los dafios causados por dichas dilaciones. Sin
embargo, no puede otorgar directamente la indemnizacion por no entrar esta dentro de los

derechos invocables en amparo.

Un afio més tarde, la STC 5/1985 reiter6 esta tesis estableciendo que el adecuado
procedimiento a seguir en la reclamacion es aquel por el cual se solicita la indemnizacion
a través de las vias legales que le correspondan, sin que la inexistencia de dichos

procedimientos implique la denegacion de la indemnizacion®®®,

158 STC 36/1984 (FJ 4°).

15 L OPEZ MUNOZ, R., Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la Administracion de
Justicia, Comares, Granda, 2000, p. 130.

16 Esto queda recalcado en la STC 128/ 1989, (FFJJ 5°y 6°), en la cual, el Tribunal Constitucional se
pronuncia acerca de la confirmacion por el Tribunal Supremo de una resolucion administrativa previa que
se fundamentaba en la inexistencia de una via adecuada para la reclamacion derivada del art.121 CE. El
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Desde entonces, una lectura apresurada de sus afirmaciones revela que la jurisprudencia
constitucional no se ha negado a la reparacion de las dilaciones mediante la via
indemnizatoria, sino que se ha negado a repararlas directamente en el recurso de amparo

contra las dilaciones producidas en un proceso™’

, siendo competentes las autoridades
designadas por los arts. 292 y ss. de la LOPJ, para determinar la responsabilidad por las

dilaciones, asi como cuantificar la indemnizacion.

6.3 El reconocimiento constitucional de la lesion al derecho fundamental como titulo

de prueba

La posicion consolidada del Tribunal constitucional es clara: el derecho a ser indemnizado
por las dilaciones indebidas no puede ser objeto de invocacion ni cuantificacion dentro
del proceso constitucional de amparo. Sin embargo, esta afirmacion no impide que el
pronunciamiento favorable del Tribunal respecto a la vulneracion del derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas pueda tener repercusiones

significativas en otros ambitos.

En este sentido, el reconocimiento por parte del Tribunal Constitucional de la violacion
del derecho puede servir como base y titulo de prueba'®®. Es decir, el pronunciamiento
positivo del Tribunal puede ser utilizado como evidencia para demostrar el

funcionamiento defectuoso de la Administraciéon de Justicia en un proceso ordinario®®.

Esta postura se confirma en la STC 35/1994, de 31 de enero, apuntando en el fundamento
juridico tercero que “la declaracion judicial, o la de este Tribunal al amparo del art. 24.2,

en el sentido de que se han producido dilaciones indebidas, puede servir de titulo para

fallo declar¢ tanto la nulidad de dicha resolucion, como la de la STS de 10 de marzo de 1987, por implicar
un desamparo en los recurrentes al despojarlos de los medios procesales oportunos para hacer valer su
derecho a una indemnizacion, lo que vulneraba el derecho a la tutela judicial efectiva, el cual fue
reconocido. También lo fue, el derecho a solicitar la indemnizacion correspondiente segtn el art.293.2 de
la LOPJ, pues dicho precepto entré en vigor cuando el proceso se encontraba dilucidandose ante la instancia
jurisdiccional y el Tribunal Constitucional aprecioé que cabia estimar dicha via como cauce especifico para
deducir la pretension indemnizatoria frente al anormal funcionamiento de la Administraciéon de Justicia,
con lo que no procedia “ la simple confirmacioén de la denegacion administrativa, sino la remision a ese
procedimiento regulado en la LOPJ”.

157 BORRAJO INIESTA L, op. cit, p. 146.
158 DJAZ-MAROTO Y VILLAREJO J., “El derecho a un proceso ...”, op. cit., p. 868.

19Asi se ha pronunciado el Tribunal Constitucional, entre otras sentencias en: SSTC 45/1990, de 15 de
marzo (FJ 7°); 35/1994, de 31 de enero (FJ 3°); 33/1997, de 24 de febrero (FJ 3°); 109/1997, de 2 de junio
(FJ 3°);y 21/1998, e 27 de enero (FJ 8°).
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acreditar el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia en el que puede
fundarse la reparacion indemnizatoria”. Borrajo Iniesta considera que esta situacion, en
la que la sentencia constitucional declarativa de la dilacion se constituye como preceptiva
para pedir la indemnizacion, se desprende no de la jurisprudencia, sino de la practica de
los recurrentes, y sefiala que debe ser puntual, con el fin del permitir al perjudicado incoar
la via reparadora cuanto antes. De este modo se permite que sean Tribunales
especializados los que se pronuncien primero sobre indemnizacién y de este modo se
reserve la ultima palabra el Tribunal Constitucional cuando a ¢l se acuda en amparo para
supervisar los pronunciamientos judiciales sobre indemnizaciones otorgadas por

dilaciones indebidas'®.

Este planteamiento, sin embargo, se reitera en las posteriores SSTC 33/1997, de 24 de
febrero, y 53/1997, de 17 de marzo. Sin embargo, en estas ultimas dos sentencias, parece

advertirse un regreso a la doctrina anterior’®!

, lo que puede generar cierta incertidumbre
para los ciudadanos que buscan obtener una compensacion por los perjuicios sufridos

debido a dilaciones indebidas en un proceso judicial.

Por tanto, el hecho de que el litigante que ha visto conculcado su derecho tenga que acudir
al amparo para que asi la declaracion constitucional, la cual se restringe a constatar la
existencia de la lesion del derecho, le sirva para poder instar en el Ministerio de Justicia
la oportuna indemnizacion, no constituye un medio eficaz para hacer frente a las
dilaciones indebidas. Se acrecienta por el inevitable efecto dilatador que provoca que,
para conseguir la respectiva indemnizacion, se tenga que iniciar un nuevo procedimiento
administrativo, el cual probablemente se vera demorado, con lo que el perjudicado tendra
que recurrir a la jurisdiccidn contencioso-administrativa, despojando de valor efectivo el

amparo que se obtuvo en sede constitucional.

Es preciso advertir, sin embargo que la mencionada postura constitucional no es, ni fue
respaldada por la mayor parte de la doctrinal®? la cual considera que de cierto modo

provoca un resultado restrictivo, tanto en el justiciable, como para el ordenamiento

160 BORRAJO INIESTA L, op. cit, p. 147.
161 DJAZ-MAROTO Y VILLAREJO J., en Comentarios a la Constitucién ..., op. cit., p. 868.

162 BORRAJO INIESTA 1., op. cit, p.147; DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO J., en Comentarios a la
Constitucion..., op. cit., p. 867, GONZALEZ PEREZ J., Responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, Civitas, Madrid,1996; y RODES MATEU, A., op. cit., p. 97.
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juridico en general, al excluir la reparacion del contenido material del derecho

fundamental por relegar dicha reparacion a una via posterior.

6.4 Examen de la actualidad. ;Posible inclusion del derecho a ser indemnizado en el

contenido del derecho del art.24.2 CE?

Hasta el momento, solo se ha identificado un ejemplo que podria sugerir la inclusion del
derecho a la indemnizacion reparadora dentro del contenido del derecho fundamental, y
se encuentra en la STC 180/1996, de 12 de noviembre (FJ 8°). Esta sentencia, a parte de
declarar la vulneracion del derecho, afirma que en caso de no ser posible la restitutio in
integrum o in natura, la inica forma de restablecer el derecho seria a través de la via
indemnizatoria, como medida apropiada para su conservacion, fundamentdndose en el
art. 55.1 ¢) de la LOTC!®3, Toda vez que se que se parte de una “restitucién en su
integridad” del derecho lesionado se incorpora al contenido del derecho fundamental el

derecho a ser indemnizado cuando se produzca la lesion®,

Este criterio jurisprudencial solo fue seguido por el voto particular del Magistrado Garcia-
Mon y Gonzalez-Regueral en la STC 33/1997, de 24 de febrero, donde discrepaba del
parecer mayoritario de la siguiente forma: parte de lo declarado en la STC 35/1994, de
31 de enero (FJ 4°) y expresa “que el derecho a la reparacion del perjuicio ha de ser
declarado por nosotros (...)” para “hacer mas efectiva y real la tutela que hemos de prestar

a los derechos fundamentales de los ciudadanos”.

Cabe valorar del mismo modo, el voto particular formulado por el Magistrado Jiménez
de Pragay Cabreraala STC 125/1999, de 28 de junio, en el que expresa su parecer acerca
del restablecimiento integro del derecho fundamental. Para este Magistrado, se debia
haber creado jurisprudencia “sobre la indemnizacién de los dafos y perjuicios sufridos a
consecuencia de los retrasos injustificados en la tramitacion de los procedimientos

judiciales”.

163 Art. 55.1.c) de la LOTC: “La sentencia que otorgue el amparo contendra alguno o algunos de los
pronunciamientos siguientes: Restablecimiento del recurrente en la integridad de su derecho o libertad con
la adopcion de las medidas apropiadas, en su caso, para su conservacion.”

164 RODES MATEU, A., op. cit., p. 99.
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En la actualidad sin embargo, el Tribunal Constitucional tinicamente hace referencia sin

ninguna afiadidura a la vulneracién del derecho®®

, pues se ha asumido la tesis de que
dicha declaracion tiene el valor de titulo probatorio para ulteriormente reclamar la
indemnizacion a la que se crea titular el perjudicado. Sentencias anteriores solo incluian
que el derecho a ser indemnizado solo podra venir por la via adecuada para reclamarlo®®®,

autoimponiéndose una limitacion para conocer de dichos casos.

Seria deseable, por tanto, un cambio en la orientacidn jurisprudencial constitucional en
dos aspectos: por un lado seria oportuno, que el Tribunal se declarara competente para
conocer del derecho a la indemnizacion reparadora, y por otro, que dicho derecho se
incluyera, a consecuencia también del art.24.2 CE, cuando se produjera una lesion al
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. A juicio de Barcel6 y Diaz-Maroto,
ninguna norma impide que el propio Tribunal Constitucional, sea quien fije la cuantia de
la indemnizacion'®’, pero de momento prima la jurisprudencia constitucional que
entiende que el Tribunal carece de competencia por no corresponderé con ninguno de los
pronunciamientos que puede efectuar al resolver las peticiones de amparo, segin la
enumeracion del art.55 de la LOTC®® y relegando al procedimiento previsto en los art.
292 y ss. de la LOPJ el restablecimiento del derecho teniendo como fundamento la

declaracion constitucional de la violacion del derecho a no sufrir dilaciones indebidas.

165 vid. STC 11/2022, de 7 de febrero; 125/2022, de 10 de octubre; y 31/2023, de 17 de abril.

186 SSTC 237/2001, de 18 de diciembre (FJ 3°); 73/2004, de 22 de abril (FJ 2°); 233/2005, de 26 de
septiembre (FJ 12°); 73/2007, de 16 de abril (FJ 2°); y 5/2010, de 7 de abril (FJ 6°), entre otras.

167 BARCELO I SERRAMALERA, M. Y DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., op. cit., p. 13 y ss.

168 GUTIERREZ GIL A., “Comentario al articulo 55”, en Comentarios a la Ley Orgdnica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional, (Dir. J. J. Gonzalez Rivas), Ed. Wolters Kluwer, Tribunal
Constitucional, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2020, pp. 624 a 663.
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7. CONCLUSIONES

PRIMERA A pesar de que el derecho a un procesos sin dilaciones indebidas posea un
reconocimiento normativo en la Constitucion espafiola, asi como en el panorama
internacional y comunitario, no ha sido configurado jurisprudencialmente un concepto
del mismo. No siendo asi por la doctrina, la cual ha venido dotando de contenido al
derecho ofreciendo diversas interpretaciones, pero subrayando siempre el caracter de
derecho fundamental. De ellas se desprenden las cinco notas esenciales que permiten una
mejor comprension del derecho; es un derecho fundamental por su ubicacion en el texto
constitucional, que actia como una garantia procesal al aportar un marco temporal al
proceso, con un caracter reaccional, prestacional y autonomo. Reaccional porque permite
instar a la conclusion de las dilaciones injustificadas cuando se sufren en proceso, y
prestacional por cuanto su observancia le incumbe a los 6rganos jurisdiccionales y a los
demas poderes publicos. Finalmente, es un derecho autdbnomo, pues actualmente no se
niega que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas goce de autonomia, sin
perjuicio de la estrecha conexion que mantiene con el derecho a la tutela judicial efectiva,

pudiendo apreciarse asi violaciones distintas en cada derecho.

SEGUNDA Precisamente, del caracter autobnomo se concluye que puede atender a
vulneraciones diferentes del sufridas por derecho a la tutela efectiva. Es por eso, que la
resolucion del juez o tribunal que se pronuncie de forma tardia sobre las pretensiones que
le fueron planteadas estaria dando respuesta y observando el derecho a la tutela efectiva
del art. 24.1 de la CE, pero no asi, el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. De
otro modo, cuando se resuelva dentro de unos plazos temporales adecuados, pero no se le
brinde a un individuo la oportunidad, o le sea negada esta sin justificacion, de defenderse
con los medios legalmente previstos, se estaria incurriendo en una lesion del derecho a la
tutela judicial efectiva, al producirle esta indefension, pero no estaria socavando el
derecho del art. 24.2 de la CE al no haberse cometido dilacion alguna. El ideal no obstante,
reside en buscar un equilibrio entre ambos derechos sin tener que sacrificar uno para
satisfacer al otro, pero en caso de conflicto, prevalecera la tutela efectiva antes que la
celeridad del proceso, lo que a su vez puede resultar, como manifestacion de la justicia
tardia, en una denegacion de justicia. Esto indudablemente pone de relieve la compleja

tarea en la busqueda de una armonia que intente satisfacer ambos derechos.
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TERCERA Respecto al criterio del estandar medio o duracion ordinaria de los procesos
del mismo tipo, considero que no puede ser tenido en cuenta a la hora de valorar si en un
supuesto concreto se han producido dilaciones indebidas o no. Este criterio inicamente
difumina el contenido del derecho despojandolo tanto del caracter de garantia procesal,
como del de derecho prestacional que posee. Los casos en los que se puede apreciar que
la duracion media de un proceso sobrepasa los limites razonables, y aun asi, se establece
dicha duracion como la ordinaria en ese tipo de procesos, se esta colisionando
frontalmente el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, por cuanto se presenta
como normal una situacion muy apartada de serlo, provocando por tanto una indefension
en el perjudicado. Ademas en la medida en que este tiempo medio se exceda, se
incrementa la inseguridad juridica puesto que el individuo que plante6 el asunto no puede
ver satisfecha la expectativa, incorrectamente en €l creada, de respuesta a sus pretensiones
dentro de dicho plazo medio. Si la duracion en procedimientos analogos se incrementa,
dilata consigo el estandar medio, y pueden resultar efectos aiin mas inadmisibles, por
cuanto lo aleja y lesiona de manera mas acentuada el derecho a un proceso sin dilaciones

indebidas.

CUARTA El Tribunal Constitucional lejos de predicar con el ejemplo sobre este derecho,
incurre en retrasos inaceptables, que muchas veces no encuentran la forma de verse
indemnizados. Lo que se puede extraer de una lectura répida de los tiempos que
acostumbra tardar en atender los recursos de amparo planteados, es que no aplica los
criterios para apreciar in casu las dilaciones indebidas. El argumento de la sobrecarga de
trabajo se ha convertido consecuentemente en el mas desgastado por lo Estados que tienen
que rendir cuentas ante el TEDH por una posible lesion del art. 6.1 CEDH. Sin embargo,
este tribunal no ha aceptado los retrasos estructurales como un elemento justificativo de
que la causa no oida dentro del plazo razonable en aquellos casos en los que los Estados
contratantes no han adoptado medidas para organizar de manera mas adecuada el sistema
judicial, o de haberlas tomado, estas no han sido suficientes. A pesar de que el TEDH ha
condenado a Espafia por dilaciones ocasionadas en procesos constitucionales por una
duracion excesiva en la tramitacion de recursos de amparo, en la actualidad, el tiempo al
que se enfrentan estos recursos es superado en numerosas ocasiones. Es por ello que las
autoridades espafiolas deberian implantar medidas que resulten eficientes para paliar estos

defectos estructurales y evitar futuras condenas.
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QUINTA Precisamente, debido a la naturaleza fundamental que le otorga el texto
constitucional al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, revisten de tanta
importancia las insuficiencias que no solo rodean a su alcance o contenido, sino a otros
aspectos estrechamente relacionados, como son la inexistencia de un adecuado
procedimiento que permita amparar este derecho fundamental ante la jurisdiccion
ordinaria, o garantizar una debida indemnizacion cuando la lesion ha quedado verificada.
De este modo, al no existir un mecanismo especial, tal y como prevé el art. 53.2 de la CE,
que aporte un cauce adecuado de tutela de los derechos fundamentales en la jurisdiccion
ordinaria, obstaculiza el restablecimiento de este derecho. Un procedimiento de
proteccion judicial preferente y sumario, con base a las exigencias del citado precepto,
evitaria tener que acudir a la via de la reclamacion por responsabilidad patrimonial del
Estado por el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, consagrada en el
art. 121 de la CE. Pues esta via resarcitoria involucra incoar otro procedimiento ante el
Ministerio de Justicia que puede verse a su vez dilatado en el tiempo, produciendo un
retraso en el procedimiento que pretende indemnizar una dilacion surtida en otro proceso,

lo cual carece de coherencia.

SEXTA El Tribunal Constitucional a finde evitar esa consecuencia dilatadora que acarrea
el procedimiento para la satisfaccion del derecho a ser indemnizado por la lesion del
derecho objeto del trabajo, deberia incluir en las resoluciones estimatorias de amparo, no
solo la mera declaracion de la vulneracion a fin de que sirva como titulo de prueba en el
mencionado procedimiento, sino la cuantia de la indemnizacion misma. Para ello seria
preceptivo que se declarase competente para conocer este derecho, pues si bien no se
encuentra recogido de forma expresa en la enumeracion del art. 55 de la LOTC, tampoco
existe una norma que se lo prohiba. Ademas el apartado 1.c) del citado articulo, establece
que la sentencia que otorgue el amparo podrd contener un pronunciamiento que
restablezca al recurrente en la integridad de su derecho, lo que podria verse cumplido con
un pronunciamiento sobre la correspondiente indemnizacion. Mayor complejidad tiene
sin embargo, la indemnizacion por la lesion del derecho sufrida en sede constitucional,
pues si bien se reconoce en el art.139. LRJPAC, del enunciado de este precepto se
concluye que el Tribunal Constitucional tendria que ser a la vez juez y parte,
contraviniendo el principio de imparcialidad, pues se instituye como el inico competente
para declarar la vulneracion del derecho y la pertinente indemnizacion de un asunto

constitucional.

71



8. BIBLIOGRAFIA Y OTROS RECURSOS UTILIZADOS

A) LIBROS Y REVISTAS

ALCACER GUIRAO, R., “Dilaciones indebidas (atenuante)”, en Memento prdctico
penal 2017 (Dir. F. Molina Fernandez,), Francis Lefebvre, Madrid, 2016, pags. 452-459.

APOLIN MEZA, D.L., “El Derecho a un Proceso sin Dilaciones Indebidas”, Foro
Juridico, nim. 7, 2007, pp. 82-88.

BARCELO I SERRAMALERA, M. y DIAZ-MAROTO 'Y VILLAREJO, J., “El derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”,

Revista del Poder Judicial, nim. 46, Madrid, 2° trimestre, 1997, pp. 13-48.

BARBOLLA, S., “Dilaciones indebidas” Eunomia. Revista en Cultura de la Legalidad,
num. 10, abril-septiembre 2016, pp. 250-264.

BELLOCH JULBE, J. A., “Las dilaciones indebidas”, Revista Jueces para la
Democracia, nim. 7, 1989, pp. 36-50.

BORRAJO INIESTA 1., “Los derechos a un proceso sin dilaciones indebidas y a un
proceso publico”, Cuadernos de Derecho Publico, nim. 10, mayo-agosto, 2000, pp. 133-
152.

CHUECA SANCHO A. G., “La sentencia dictada por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el caso Ruiz Mateos™ Derechos y libertades: Revista del Instituto Bartolomé

de las Casas, num. 3, mayo-diciembre, 1994, pp. 533-570.
COBREROS MENDOZA, E., “El dificil problema de la responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal del Tribunal Constitucional”, Revista Vasca de Administracion

Publica, nim. 87-88, 2010, pp. 295-348.

DAMIAN MORENO, J., “;Qué justicia queremos? Esencia y existencia del poder
judicial”, Teoria y Realidad Constitucional, nim. 36, 2015, pp. 283-312.

72



DELGADO DEL RINCON, L. E., “Algunas consideraciones sobre el régimen juridico-
constitucional de la responsabilidad judicial”, Revista del Poder Judicial, nim. 61, 2001,

pp. 13-26.

DELGADO DEL RINCON, L. E., “El derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable: reflexiones y propuestas para evitar futuras condenas del TEDH al reino de
Espana”, en Las problematicas dimensiones del Derecho al proceso debido en Esparia a

la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Dir. F. J. Matia

Portilla y L. E Delgado del Rincén), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 63-115.

DEL PESO CRESPO, C., “Las actuaciones judiciales” en Manual bdsico de tribunales
y procedimientos militares, Ministerio de Defensa, 2017, pp. 211-232.

DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”,
en Comentarios a la Constitucion Espariola de 1978 (Dir. M. Rodriguez-Pinero y Bravo-

Ferrer y M.* E. Casas Baamonde), BOE, Madrid, 2018, pp. 860-869.

DIAZ-MAROTO Y VILLAREJO, J., “La doctrina del Tribunal Constitucional sobre el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y su repercusion en el ambito penal”,

Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitucional, nim. 8, 2008, pp. 13-25.

DIEZ-PICAZO GIMENEZ, 1., “Art. 24: garantias procesales”, en Comentarios a la

Constitucion de 1978 (Dir. O. Alzaga Villaamil), Edersa, Madrid, 2022, pp. 61-73.

ESPARZA LEIBAR, L. y ETXEBARRIA GURIDI, J. F., “Art. 6. Derecho a un proceso

equitativo”, en Convenio Europeo de Derechos Humanos. Comentario Sistematico

(Lasagabaster Herrarte, 1.), Civitas-Thomson-Reuters, Madrid, 2015, pp. 274-275.

ESPIN LOPEZ, 1., “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas en la practica judicial

espafiola”, Anales de Derecho, Murcia, nam. 37, 2017, pp. 1-23.

73



ESPINOSA DIAZ, A., “El recurso de amparo: problemas antes, y después, de la reforma”,

Indpret: Revista para el analisis del Derecho, nim. 2, marzo, 2010, pp. 1-21.

FERNANDEZ- VIAGAS BARTOLOME, P., El derecho aun proceso sin dilaciones indebidas,
Civitas, Madrid, 1994.

GARCIA LLOVET, E., “Control del acto politico y garantia de los derechos fundamentales. El
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”, Revista Espariola de Derecho Constitucional,

num. 36, 1992, pp. 277-297.

GARCIA PONS, E., “El periodo a considerar en el derecho a un juicio justo”, Revista de
Derecho procesal, nim. 1, Madrid, 2001, pp. 175-198.

GIMENO SENDRA, J. V., “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”. Justicia 86,
nam. 2, 1986, pp. 395-410.

GOIG MARTINEZ, J. M., “El derecho a la tutela judicial efectiva. Las garantias del articulo
24 de la Constitucion”, en Dogmatica y practica de los Derechos Fundamentales, (Coord. S.
Sanchez Gonzélez), Tirant lo Blanch, Valencia. 2015, pp. 385-422.

GRANADOS PEREZ, C., Acuerdos del Pleno de la sala Penal del Tribunal Supremo para
Unificacion de la Jurisprudencia (afios 1991-2002), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002.

GUTIERREZ GIL, A., “Comentario al articulo 55”, en Comentarios a la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional (Dir. J. J. Gonzalez Rivas J), Ed. Wolters Kluwer,

Tribunal Constitucional, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2020, pp. 624-663.

GUZMAN FLUJA, V. C., El derecho de indemnizacion por el funcionamiento de la

Administracion de Justicia, Tirant lo Blanch, Valencia, 1994.

LOPEZ MUNOZ R., Dilaciones indebidas y responsabilidad patrimonial de la Administracién
de Justicia, Ed. Comares, Granada, 1996.

74



MANJON-CABEZA OLMEDA, A., La atenuante analogica de dilaciones indebidas, Grupo
Difusion, Madrid, 2007.

MORENILLA RODRIGUEZ, J M. “La ejecucién de sentencias del Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos”, Revista del Poder Judicial, 1989, num. 15, pp. 53-92.

NABAL RECIO, A., “Régimen procesal de los derechos fundamentales: la via judicial”,
Revista del Poder Judicial, nim. 61, ler. Trimestre, 2001, pp. 305-332.

PASTOR, D. R., “Acerca del Derecho Fundamental al plazo razonable de duracién del proceso
penal”, Revista de Estudios de la Justicia, nim. 4, 2004, pp. 51-65.

PASCUA MATEQ, F. “El procedimiento para la proteccion de los derechos fundamentales.
Evolucion y disfunciones bajo la ley 29/1998”, Revista de Administracion Pablica, naim. 185,

Madrid, mayo-agosto (2011), pp. 113-162.

PEDRAZ PENALVA, E. “El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”, Revista del Poder
Judicial, nim. 43-44, 1996.

PERELLO DOMENECH, L., “Sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas”, Jueces
para la Democracia, num. 39, 2000, pp. 16-26.

PICO 1 JUNOY. J., Las garantias constitucionales del proceso, Ed. Bosch, S.L., Barcelona,
2012.

RAMOS MENDEZ, F., “La eficacia del proceso”, Justicia 82, nim. 2, 1982, pp. 97-113.

RIBA TREPAT, C., La eficacia temporal del proceso. El juicio sin dilaciones indebidas,
Barcelona, J.M Bosch Editor, 1996.

RODES MATEU, A., El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, Atelier Libros, 2009.

75



SANZ HERMIDA, A. M., “Articulo 47. Derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial” en La Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea. Diez arnios de

Jurisprudencia (Dir. A. Lopez Castillo), Tirant lo Blanch, Valencia, 2019, pp. 1404-1458.

URBANO CASTRILLO, E., “Dilaciones indebidas, pero no siempre”’, Revista Aranzadi
Doctrinal, nim. 2, 2015, pp. 125-131.

ULLOA RUBIO, I., “Comentario al articulo 44”, en Comentarios a la Ley Organica 2/1979,

de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, (Dir. J. J. Gonzalez Rivas.). Ed. Wolters Kluwer,

Tribunal Constitucional, Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2020, pp. 518-527.

B) RECURSO ONLINE

“Avance estadistico anual 2022 del Tribunal Constitucional”

https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Estadisticas/2022 Estadistica Anual V1.pdf

C) JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

STC 24/1981, de 14 de julio.

- STC 26/1983, de 13 de abril.

- STC 119/1983, de 14 de diciembre.
- STC 36/1984, de 14 de marzo.

- STC 5/1985, de 23 de enero.

- STC 43/1985, de 22 de marzo.

- STC 51/1985, de 10 de abril.

- STC 223/1988, de 24 de noviembre.
- STC 245/1991, de 16 de diciembre.
- STC 121/1993, de 19 de abril.

- STC 381/1993, de 20 de diciembre.

76


https://www.tribunalconstitucional.es/es/memorias/Estadisticas/2022_Estadistica_Anual_V1.pdf

STC 35/1994, de 31 de enero.

STC 81/1994, de 17 de enero.

STC 148/1994, de 12 de mayo.
STC 295/1994, de 7 de noviembre.
STC 324/1994, de 1 de diciembre.
STC 39/1995, de 13 de febrero.
STC 180/1996, de 12 de noviembre.
STC 10/1997 de 14 de enero.

STC 53/1997, de 17 de marzo.

STC 43/1999, de 22 de marzo.

STC 160/1999, de 14 de septiembre.
STC 146/2000, de 29 de mayo.
STC 73/2004, de 22 de abril.

STC 177/2004, de 18 de octubre.
STC 200/2004, de 15 de noviembre.
STC 220/2004, de 29 de noviembre.
STC 135/2005, de 6 de junio.

STC 153/2005, de 6 de junio.

STC 82/2006, de 13 de marzo.

STC 38/2008, de 25 de febrero.
STC 126/2011, de 18 de julio.

STC 54/2014, de 10 de abril.

STC 87/2015, de 11 de mayo.

STC 58/2016, de 17 de marzo.

STC 76/2016, de 25 de abril.

STC 77/2016, de 25 de abril.

STC 103/2016, de 6 de junio.

STC 113/2016, de 6 de junio.

77



D)

STC 129/2016, de 18 de julio.
STC 11/2022, de 7 de febrero.
STC 83/2022 de 27 de junio.
STC 125/2022, de 10 de octubre.

STC 31/2023, de 17 de abril.

JURISPRUDENCIA DEL TEDH.

STEDH de 28 de junio de 1978 (asunto Konig c. Alemania).

STEDH de 6 de mayo de 1981 (asunto Buchholz c. Alemania).

STEDH de 13 de julio de 1983 (asunto Zimmermann y Steiner c. Suiza).

STEDH de 7 de julio1989 Union Alimentaria Sanders, S.A. c. Espafia).

STEDH de 25 de febrero de 1993 (asunto Dobbertin c. Francia).

STEDH de 23 de junio 1993 (asunto Ruiz Mateos c. Espafia).

STEDH de 16 de septiembre de 1996 (asunto Siissmann c. Alemania).

STEDH de 23 de abril de 1998 (asunto Doustaly c¢. Francia).

STEDH de 25 de marzo de 1999 (asunto Papachelas c. Grecia).

STEDH de 12 de junio de 2001 (asunto Trickovic c. Eslovenia).

STEDH de 25 de septiembre de 2001 (asunto Kizil"z c. Turquia).

STEDH de 11 de octubre de 2001 (asunto Diaz Aparicio c. Espafia).

STEDH de 11 de enero de 2002 (asunto Diaz Aparicio c. Espafia).

STEDH de 28 de octubre de 2003 (asunto Gonzalez Doria Duran de Quiroga c. Espafia).
STEDH de 28 de octubre de 2003 (asunto Lopez Sole y Martin de Vargas c. Espaiia).
STEDH de 25 de febrero de 2004 (asunto Soto Sanchez c. Espatfia).

STEDH de 4 de marzo de 2004 (asunto Hadjikostova c. Bulgaria).

SSTEDH de 27 de abril de 2004 (asunto Quiles Gonzalez c. Espafia).

STEDH de 16 de febrero de 2005 (asunto Alberto Sanchez c. Espafia).

STEDH de 9 de septiembre de 2005 (asunto Kuzin c¢. Rusia).

78



STEDH de 27 de abril de 2004 (asunto Quiles Gonzalez c. Espafia).

STEDH de 6 de diciembre de 2007 (asunto Cabala c. Eslovaquia).

STEDH de 6 de febrero de 2009 (asunto Leela Forderkreis E.V. y otros ¢. Alemania).
SSTEDH de 8 de abril de 2009 (asunto Iribarren Pinillos c¢. Espafia)

STEDH de 9 de junio de 2009 (asunto Benalal Bendayan c. Espafia).

STEDH de 9 de junio de 2009 (asunto Moreno Carmona c. Espafia y Bendayan Azcantot)
STEDH de 2 de diciembre de 2010 (asunto Rumpf ¢. Alemania).

STEDH de 10 de septiembre de 2010 (asunto Filipov c. Bulgaria).

STEDH de 31 de octubre de 2010 (asunto Salmanovcv. Rusia).

STEDH de 7 de enero de 2011 (asunto Utyuzhnikova c¢. Rusia).

STEDH de 27 de septiembre de 2011 (asunto Ortufio Ortufio c. Espafia).

STEDH de 20 de marzo de 2012 (asunto Serrano Contreras c. Espafia).

STEDH de 15 de marzo de2016 (asunto Menéndez Garcia y Alvarez Gonzélez c. Espafia).
STEDH de 2 de mayo de 2016 (asunto Siiveges c. Hungria).

STEDH de 17 de octubre de 2016 (asunto Liga Portuguesa de Futbol Profesional c.
Portugal).
STEDH de 20 de diciembre de 2016 (asunto Ruiz-Villar Ruiz c. Espaiia).

STEDH de 20 de diciembre de 2016 (asunto Comunidad de Propietarios Pando n.® 20 c.
Espafia).

STEDH de 4 de julio de 2017 (asunto Albertina Carvalho e filhos Ida c. Portugal).
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