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La peculiar relacion entre el derecho de propiedad y el derecho tributario
Resumen.

El Derecho Tributario es una normativa especifica y compleja del ordenamiento juridico
espafol, en estrecha relacion con los principios constitucionales debido a los bienes juridicos
que se protegen. Esta relacién es evidente entre el derecho de propiedad consagrado en el
articulo 33 de la Constitucién Espafiola de 1978 y los principios de no confiscatoriedad y de
capacidad econdmica que vinculan al sistema tributario. En esta vinculacién es
imprescindible tener en cuenta el articulo 31. 1 de la Constitucién Espafiola, pues plasma el
deber de sostener los gastos publicos para el correcto funcionamiento del sistema, para lo

cual es necesaria la detraccion de una parte de la riqueza de los contribuyentes.

Toda esta relacion entre el sistema tributario y los principios constitucionales muestra
dificultades que se reflejan en la configuracién del Impuesto sobre la Renta de las Personas,
siendo el impuesto con mayor importancia por el grado de afectacion a la ciudadania y el

hecho imponible que se grava.
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Abstract.

Tax Law is a specific and complex regulation of the Spanish legal system, in close relation
with the constitutional principles for the legal goods that are protected. This relation is
evident between the right to property enshrined in article 33 of the Spanish Constitution of
1978 and the principles of non-confiscation and economic capacity that bind the tax system.
In this connection, it is essential to take into account article 31.1 of the Spanish Constitution,
as it reflects the duty to support public expenditure for the proper functioning of the system,

for which it is necessary to detract a part of the wealth of taxpayers.

All this relation between the tax system and the constitutional principles shows difficulties
that are reflected in the configuration of the Personal Income Tax, being the tax with greater

importance for the number of affectation to citizens and the taxable event that is taxed
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1. INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como propoésito examinar detalladamente la interrelacion entre el
derecho de propiedad y el sistema tributario, centrandose especificamente en la regulacion
del Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas (IRPF) en Espafia. La importancia de este
analisis se fundamenta en el correcto equilibrio entre el ejercicio del derecho de propiedad y

la necesidad de recaudacion a través de los tributos para satisfacer los gastos publicos.

La regulacion del sistema tributario debe estar en armonfa con los principios constitucionales,
port ser la Constitucion Espafiola de 1978 la norma suprema del territorio espafiol. Por ello,
tienen especial relevancia los principios de no confiscatoriedad y capacidad econémica, por
estar intimamente ligados al derecho de propiedad. No obstante, estos principios presentan
dificultades al momento de determinar los limites cuantificables y especificos. Ademas, hay
que tener presente la valoracién de los mencionados principios recogidos en la CE respecto

de la normativa internacional y de la Unién Europea vinculante para Espana.

En este contexto, la interpretacion y aplicacion de las disposiciones actuales del IRPF pueden
plantear dificultades en relacion con el derecho a propiedad, especialmente en lo referente a
la tributacién conjunta, el calculo de ganancias o pérdidas patrimoniales, y las imputaciones
de renta. Por este motivo, es imprescindible analizar y evaluar minuciosamente la regulacion
del IRPF, considerando los principios constitucionales y el profuso ordenamiento tributario

espafiol.

El principal objetivo de este trabajo es profundizar en la relacién existente entre el derecho
de propiedad y el sistema tributario, con un enfoque particular en el IRPF. La relevancia de
este estudio radica en la necesidad de garantizar un equilibrio adecuado entre la proteccion
del derecho de propiedad y la recaudacion de fondos publicos. No obstante, se plantean
dificultades tanto en la determinaciéon de limites definidos como en la interpretacion y
aplicacion de las disposiciones vigentes. También se realiza una mencién a los Impuestos
Ecolégicos por la sobreimposicion tributaria en ciertos productos de consumo, lo cual podtia

vulnerar el principio de no confiscatoriedad y, por tanto, el derecho de propiedad privada.

Para lograr estos objetivos se ha empleado la normativa espafiola, tanto las leyes vigentes
como las derogadas. Ademas, ha sido preciso analizar normas juridicas de ambito
internacional y basarse en la doctrina de los 6rganos jurisprudenciales. La doctrina y la

jurisprudencia ha sido relevante para poder precisar el alcance de las normas positivas.



2. EL ALCANCE DEL CONTENIDO DEL DERECHO DE
PROPIEDAD

El derecho espanol se encuentra al amparo de la Constitucién Espafiola de 1978. Se
trata de la norma de mayor rango que regula de forma genérica derechos y deberes, limites y
poderes del Estado espafiol. De tal forma que el contenido de la Constitucién Espafiola
afecta enormemente al resto de la normativa y, por tanto, también al sistema tributario
espafiol que se configura en el ordenamiento juridico como legitimador del derecho de

propiedad; es decir, reconoce dicho derecho amparado por la Constitucién Espafiola.

Los tributos detraen parte de los bienes (por lo general, el dinero) de los sujetos
pasivos, con la finalidad de sostener los gastos publicos. Por lo tanto, el derecho de la
propiedad es un reconocimiento constitucional con influencia en el sistema tributario que
encuentra su contrapunto en la obligacién, también constitucional, de contribuir al

sostenimiento de los gastos publicos.

Es compresible, a rafz de la interrelacion mostrada, que derecho de propiedad y
derecho tributario sean conceptos no siempre “amigables”, planteandose multitud de criticas
sobre la regulacién de los tributos. Por un lado, los obligados tributarios consideran con
frecuencia excesiva la detraccion de la riqueza que deben soportar a través del entresijo de
los tributos y, por otro lado, los obligados tributarios también consideran que el
ordenamiento tributario no goza de seguridad juridica por ser excesivamente cambiante
segun los partidos politicos que gobiernen en cada momento. I.a combinacién de ambas
perspectivas genera un cierto malestar social hacia el derecho tributario en relaciéon con la

riqueza que disponen los sujetos pasivos.

La legitimaciéon del derecho de propiedad no se basa unicamente en su
reconocimiento constitucional del articulo 33, sino también en la legitimacién y proteccion
de la misma a través de unos principios regulatorios del ordenamiento juridico tributario.
Estos principios de justicia tributaria deben influir en la regulacion de las normas del sistema
tributario y de su funcionamiento, a la vez que reflejan la relaciéon entre el derecho de

propiedad y la obligacién de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos.

Entre estos principios informadores y protectores de la propiedad privada destacan
el principio de no confiscatoriedad y el principio de progresividad, intimamente ligados y no

poco conflictivos en su aplicacion e interpretacion. Dichos principios también son recogidos



en el ambito internacional, tanto en ordenamientos comparados por razones geograficas o
politicas, como por Tratados Europeos en los que Espafa ha ratificado. Las referencias al
derecho de propiedad y al principio de no confiscatoriedad seran, pues, los ejes principales
de las regulaciones en los ordenamientos de los distintos Estados que abordan las cuestiones

tributarias.

El principio de no confiscatoriedad tiene una estrecha relacién con los demas
principios constitucionales que informan el derecho tributario espafiol. Y, al mismo tiempo,
una relacién estrecha con el derecho de propiedad, tal y como muestran los articulos 31 y 33
de la Constitucién Espafiola. La conexién entre los principios constitucionales con el respeto
a la propiedad privada supone no pocas dificultades en la interpretaciéon y tributacion,
dandose una multitud casuistica en la regulacioén de los tributos. La principal dificultad radica
en el discernimiento de la relaciéon que subyace entre el derecho tributario y el derecho de
propiedad. Dificultad que se materializa en la cuantificacion de la detraccion de la riqueza de
un individuo con la finalidad de que no resulte confiscatorio. Dicho con otras palabras, y
como se hara patente a lo largo del analisis de este trabajo, no es posible concretar un
porcentaje o un dato de referencia a aplicar de forma mecanica, una magnitud determinante
a la hora de conocer el alcance confiscatorio del sistema tributario, pues ello dependera de

una decision expresa de los poderes publicos acorde con el texto constitucional.

Con todo ello, no han sido pocos los tributos que se han cuestionado debido a este
principio, por diversas razones: por acumular varios tributos que recaen sobre una misma
manifestacion de riqueza; por el tipo impositivo aplicado o por regulaciones que llegan a
gravar riqueza inexistente. Concretamente, la regulacion de ciertos tributos (en especial, el
Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana) han
generado situaciones desconcertantes, en las que su cuantificacion daba lugar a que se
superarse el propio valor del bien gravado. En todo caso, la aplicacién de los principios junto
a la proteccion del derecho de propiedad muestra las dificultades técnicas de la cuantificacion
de alcance confiscatorio, con la consiguiente imposibilidad de realizar una aplicacién
estandarizada general para evitar la confiscatoriedad del ordenamiento tributario y sus

COI’IlpOI’lﬁI’ltﬁS.

Queda mas que resaltado que el criterio de confiscatoriedad es una tarea no poco
sinuosa. Ademas, es posible distinguir dos corrientes en la valoracion de dicho principio en
relacién con el derecho de propiedad. Por un lado, una corriente defiende la aplicacion del

principio con criterios cuantitativos frente a otra corriente que optan por la aplicacion



mediante un criterio cualitativo. En cualquier caso, su aplicacién no es homogénea en todos
los paises de nuestro entorno, por lo que es esencial el analisis legislativo y jurisprudencial

para entender su reconocimiento en Espana.

Este analisis y dificultades van a tener incidencia sobre la regulacion de multiples
impuestos directos, y especialmente en el Impuesto sobre el Patrimonio (Ley 19/1991, de 6
de junio) y en el recientemente aprobado Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes
Fortunas (Ley 38/2022, de 28 de diciembre). En estos impuestos se muestra como se
relacionan con el derecho de propiedad y la renta de las personas fisicas, permitiendo
contrastar todos los aspectos mencionados hasta el momento. De hecho, este impuesto ha
estado en cuestion, debido a que no todas las CCAA lo aplican, generando sonoras

disparidades entre las autonomfias.



3. EL DERECHO DE PROPIEDAD Y EL PRINCIPIO DE NO
CONFISCATORIEDAD EN NUESTRO ORDENAMIENTO
CONSTITUCIONAL Y EN OTROS RELEVANTES
ORDENAMIENTOS COMPARADOS.

3.1. El deber de tributar, la proyeccion de la propiedad privada y el principio de

no confiscatoriedad en la Constituciéon Espafiola.

El derecho de propiedad ha sufrido variaciones a lo largo de las etapas las etapas
histéricas, siendo un derecho reconocido por los paises occidentales de tendencia liberal. En
la etapa preconstitucional de la Dictadura Franquista (1939-1975) existia el derecho de la
propiedad privada, pero esta quedaba subordinada al amparo de la nacién y al bien comun,

conforme a la funcién social'.

El mencionado reconocimiento en la vigente Constituciéon Espafiola del “derecho a la
propiedad privada” se recoge en el apartado 1 del articulo 33 (“Se reconoce el derecho a la propiedad
privada y a la herencia”), que continua en el apartado 2 con “La funcion social de estos derechos
delimitard su contenido, de acuerdo con las leyes (...)". Con dicho precepto queda protegido dicho
derecho, pero hace patente que el contenido del derecho de propiedad queda vinculado a las
leyes. Dicha menciéon parece hacer alusiéon al propio sistema tributario, dade que con
anterioridad a dicho precepto se recoge la obligacion de todos a contribuir “a/ sostenimiento de

los gastos piiblicos” en el apartado 1 del articulo 31 de la Constitucion Espafola.

Solo con estas dos menciones queda patente que la relacion entre el derecho de
propiedad y el derecho tributario es complicada por la propia naturaleza de derecho y
obligacién, planteada esta peculiar relacion por A. MENENDEZ MORENO? La
contraposicion entre ambos conceptos se ve matizada por los principios del sistema
tributario espafiol. De esta forma queda recogido por el resto del contenido de los articulos
que se acaban de mencionar, ya que el articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola contintia
con la delimitacioén del sostenimiento a los gastos publicos, pues debe realizarse “ediante un

sistema tributario justo inspirado en los principios de ignaldad y progresividad que, en ningin caso, tendrd

I Articulo treinta del Fuero de los Espafioles (1945) “La propiedad privada como medio natural para el
cumplimiento de los fines individuales, familiares y sociales, es reconocida y amparada por el Estado.
Todas las formas de la propiedad quedan subordinadas a las necesidades de 1a Nacién y al bien comun.
La riqueza no podra permanecer “inactiva”, ser destruida indebidamente ni, aplicada a fines ilicitos”.

2 MENENDEZ MORENO, Alejandro “Derecho de propiedad y derecho tributario: una genuina relaciéon
de amort/odio”. Revista de Nueva Fiscalidad, nim. 3, 2019, pég. 3.
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aleance confiscatorio”. El propio precepto menciona explicitamente el principio de no
confiscatoriedad con la finalidad de que se armonice un “sistema tributario justo”. F. SAINZ.
DE BUJANDA reitera la importancia de un sistema tributario justo sefialando que este “so/o
es racional si es justo, y solo puede ser justo si se adecua a las normas fundamentales y primarias del
ordenamiento positivo, contenidas en el testo constitucional™. También, el apartado 3 del citado articulo
31 CE dispone que “solo podrin establecerse prestaciones personales o patrimoniales de cardcter piiblico
con arreglo a la ley”. A su vez, el citado apartado 3 del articulo 33 de la Constitucién Espafiola
establece una limitacién al Estado y una medida de proteccion a la propiedad privada a través
de la prohibicién de incautar bienes y derechos privados sino es por causa justificada y
cumpliendo los requisitos legalmente tasados, al establecer que “nadie puede ser privado de sus
bienes y derechos, sino por cansa justificada de utilidad piblica e interés social, mediante la correspondiente

indemmizacion y de conformidad con lo dispuesto en las leyes”.

Con la redacciéon completa de los articulos de la CE se muestra la relacion peculiar
entre el derecho tributario y el derecho de propiedad. Existe una relacién “amigable” desde
el punto de vista de que el “sistema tributario justo” indica la legitimacion del derecho de
propiedad dentro del ordenamiento tributario espafiol. Al mismo tiempo se muestra la
controvertida relacién, la parte “odiosa”, puesto que la propia norma suprema permite la
detraccion de parte de la propiedad con la finalidad de satisfacer las necesidades generales
del Estado. La visiéon negativa de la relacion ha sido avalada por el Tribunal Constitucional
en el Fundamento Juridico 7 de la sentencia 182/1997, de 28 de octubre, al sefialar que “e/
cumplimiento del deber de contribuir no se encuentra desconectado del derecho de propiedad también
constitucionalmente garantizado”*. En definitiva, la armonia entre ambos articulos equilibra la
existencia de tributos con la detraccion de una parte de la riqueza de los obligados tributarios,

con la finalidad de contribuir al sostenimiento los gastos publicos.

De la lectura del articulo 31 de la Constituciéon Espanola resalta el principio de no
confiscatoriedad como limite a la detraccion tributaria, considerando la propiedad privada
una manifestacion de la riqueza de los obligados tributarios. Su razén de ser radica en la
proteccion al derecho de propiedad puesto que no sera posible su verdadero reconocimiento
si el propietario ve sustituida su capacidad de acceso y mantenimiento de la propiedad a causa

de las limitaciones o detracciones tributarias. Sin embargo, para el autor C. PALAO

3 SAINZ DE BUJANDA, Fernando. “La contribucion Territorial Urbana: Trayectoria Histérica y
problemas actuales”. Consejo General de las Camaras de la Propiedad Urbana. Valencia, 1987, pags. 5-8

4 Sentencia del Tribunal Constitucional nim. 182/1997, de 28 de octubre.
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TABOADA’ no hubiera sido necesatia la mencion explicita del limite confiscatorio, pues el
derecho de la propiedad queda garantizado constitucionalmente y queda protegido por la
mencion al “sistema tributario justo” a los posibles efectos confiscatorios. De la misma opinién
era E. FUENTES QUINTANA®, quien defendia su inutilidad desde el reconocimiento
constitucional de la justicia, lo cual se opone a la confiscaciéon. Al mismo tiempo, el principio
de no confiscatoriedad queda reflejado en la Ley General Tributaria, concretamente en su
articulo 3’, precepto que establece la ordenacion del sistema tributario espafiol, que no era
necesario, dado que lo recoge la Constitucion. Por el contrario, otros autores defienden que
estando presente dicha mencién de no confiscatoriedad en nuestro texto constitucional cabe
representarse la posibilidad de que la regulacion tributaria de lugar a situaciones que puedan
vulnerar dicho principio constitucional. Entre los autores que defienden el principio de no
confiscatoriedad en la LGT se encuentra F. GARCIA DORADO? considerando que “esze
aporta un valor importante que enriquece el significado del deber de tributacion constitucionalizado. Ademis,
una vez aprobada la Constitucion espasiola y como precepto perteneciente a la misma estamos obligados a

investigar cudl sea su significado, de tal forma que dicho principio ejerza la funcion que le corresponda’.

El principio de no confiscatoriedad, por tanto, surge al amparo de proteger la
propiedad privada desde la perspectiva tributaria y en relaciéon con la capacidad econémica.
No obstante, como ya se ha mencionado, el limite de confiscatoriedad parte de una
complicada determinacion, principalmente cuando trata de delimitarse mecanicamente en
todos los preceptos y figuras del sistema tributario sin tener en cuenta las diversas situaciones

a las que se enfrenta un hecho imponible.

A tenor de lo expuesto, las referencias del Tribunal Constitucional al principio de no
confiscatoriedad no han sido pocas, ya en 1990 dict6 sentencia sobre el asunto, resaltando la
dificultad de precisatlo cuantitativamente. La STC 150/1990, de 4 de octubre, afirmaba, en
su Fundamento Juridico Noveno, que la confiscatoriedad a través de los tributos no suponia

una “privacion imperativa” de la propiedad, bienes y derechos de los sujetos, sino una

> PALAO TABOADA, Catlos. “Capacidad contributiva, no confiscatoriedad y otros estudios de derecho
constitucional tributario”. 1a ed. Cizur Menor (Navarra): Thomson Reuters-Aranzadi, 2018.

¢ Diario de Sesiones del Senado, Comisién de Constitucion, n°45, sesion n°7 del dia 29 de agosto de 1978,
pag. 1988.

7 Articulo 3 LGT “La ordenacion del sistema tributario se basa en la capacidad econdmica de las personas obligadas a
satisfacer los tributos y en los principios de justicia, generalidad, ignaldad, progresividad, equitativa distribucion de la carga
tributaria y no confiscatoriedad’.

8 GARCIA DORADO, Francisco. “Prohibicién constitucional de confiscatoriedad y deber de tributacién”.
Dykinson (Madrid), 2002, pags. 90-93
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contraprestacion, puesto que la recaudacion tributatia es la “esencia al ejercicio de la potestad
tributaria y al corvelativo deber de contribuir al sostenimiento de los gastos piblicos”.” En la misma
sentencia el Tribunal expres6 que el principio de no confiscatoriedad era “una exigencia ligica
qgue obliga a no agotar la rigueza imponible — sustrato, base o exigencia de toda imposicion — so pretexto del
deber de contribuiy’. También hay que destacar, en la jurisprudencia mas reciente, la Sentencia
del TC 69/2018, de 21 de junio, que en su FJ Tercero c¢), define el principio de no
confiscatoriedad como la obligacién de no suprimir la riqueza imponible bajo la premisa de
la obligaciéon de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, puesto que de forma
indirecta se estarfa desconociendo la garantfa constitucional a la propiedad privada. En
definitiva, de una forma coloquial prohibe que los tributos sean “exceszvos” hasta el punto de

que se “confisque”’ toda la capacidad econémica del individuo, lo cual no aporta una gran

precision, sino una obviedad.

El principio de no confiscatoriedad opera también sobre el conjunto del sistema
tributario, e, igualmente, sera de aplicacioén respecto a cada tributo cuando se detrae una parte
excesiva o total de la manifestacién econémica que llegue, incluso, a gravar riqueza
inexistente. Este argumento ha sido recogido por la STC 26/2017, en su Fundamento
Juridico 2, pues impide que “todo tributo agote la rigueza imponible”. La linea argumental del
Tribunal Constitucional ha sido prohibir al legislador la aplicacién de tributos que produzcan
situaciones arbitrarias e ilogicas. Por lo tanto, el limite maximo en abstracto estarfa claro: la
confiscacion de la totalidad del patrimonio, bienes o renta afectada por el tributo o, dicho de
otra forma, un tipo impositivo total del cien por cien. Por ello mismo, a pesar de no haber
un limite minimo porcentual sobre el que determinar la confiscatoriedad que produce un
tributo, si es posible formular argumentos conforme a la jurisprudencia, entre lo que destaca
los que se van a reforzar a continuacion. En primer lugar, cabe hacer referencia a las
presunciones legales que se opongan a la situacion econémica real del individuo, por lo que
deberan prohibirse las presunciones que conduzcan a gravar rentas ficticias y se debera optar
por férmulas legales que reflejen la situaciéon econdmica real. En segundo lugar, las leyes
tributarias son irretroactivas con la finalidad de evitar gravar una capacidad econémica
inexistente, lo cual, al mismo tiempo, podria generar efectos de inseguridad juridica y
confiscatorios; y, en tercer lugar, debe existir cercanfa entre el momento de exigibilidad del
tributo y el momento de devengo, también por cuestiones de seguridad juridica y

cumplimiento de los principios tributarios.

9 Sentencia del Tribunal Constitucional nim 150/1990, de 4 de octubre.
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Al mismo tiempo, el principio de capacidad econémica tiene una gran importancia y
relacién con el principio de no confiscatoriedad. El principio de capacidad econémica recae
sobre quienes puedan hacer frente a la carga econémica derivada de su aplicacion, y para su
cumplimiento el sistema tributario tiene en cuenta las circunstancias objetivas y subjetivas (o
personales) del sujeto pasivo a la hora de regular los tributos. La relacién entre ambos en el
precepto constitucional no puede entrafar una contradiccién ni permitir una destruccion de
la capacidad gravada, y ello se evita con el indice de capacidad econémica'’. Segin sefiala
F.X. CORS MEYA'", el principio de capacidad econémica equilibra el principio de no
confiscatoriedad con el deber a tributar, pues con aquel principio solo se permite detraer una
parte y, en consecuencia, solo es legitimo que se detraiga parcialmente la riqueza que se
somete a los tributos. Esta idea ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional en varias
sentencias, a destacar de nuevo la STC 150/1990, en el Fundamento Juridico 9°, refiriéndose

a la posibilidad de que se produzca un alcance confiscatorio “si mediante la aplicacion de las

diversas fignras tributarias vigentes, se llegara a privar al sujeto de sus rentas y propiedades’.

A diferencia del principio de no confiscatoriedad, el Tribunal Constitucional ha
avalado ciertas situaciones a modo de “excepciones”. Por tanto, la definicion y limites de la
capacidad econémica en la jurisprudencia del tribunal ha sido debatida y confusa, no ha
llevado un hilo argumental constante. Cabe destacar la Sentencia 194/2000, de 19 de julio,
ya que el Tribunal Constitucional argumento que el tributo solo podia exigirse en virtud y en
la medida de la capacidad econémica. Por lo tanto, se impedia al legislador que se gravaran
riquezas ficticias e inexpresivas de la capacidad econémica. Dicho argumento ha sido
sefialado por F. GARCIA DORADO: “/u capacidad econdmica a tener en cuenta para medir los efectos
confiscatorios del tributo ha de ser real y efectiva (...). El legislador en materia tributaria deberd en todo caso
respetar los limites que derivan del principio de capacidad econdmica”". Sin embatgo, el principio de
capacidad econémica no implica que se puedan regular tributos con fines no fiscales o
extrafiscales, lo cual ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
179/2006, de 13 de junio, en el Fundamento Juridico 3, estableciendo que “e/ #ributo (...)

también puede responder a politicas sectoriales distintas de la putamente recandatoria”®.

10 GARCIA DORADO, Francisco. “Prohibicién constitucional de confiscatoriedad y deber de tributacién”.
Dykinson (Madrid), 2002, pags. 150-152

11" CORS MEYA, Frances Xavier. Comentatios a la Ley General Tributaria y lineas para su reforma.
Homenaje al profesor Fernando Sainz de Bujanda. Instituto de Estudios Fiscales, 1991, pag. 99.

12 GARCIA DORADO, Francisco. Prohibicién constitucional de confiscatoriedad y deber de tributacién.
Dykinson (Madrid), 2002, pag. 155
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Por otro lado, el Auto del 26 de febrero de 2008 del Tribunal Constitucional, en el
Fundamento Juridico 5, mencionaba que no podia considerarse inconstitucional o
confiscatorio que el importe de un tributo en un supuesto individual fuere superior a la
riqueza gravada, siempre que la riqueza que se trata de gravar existiera en la generalidad de
los supuestos regulados. A mayores, el Tribunal Constitucional también ha sefialado que debe
ser el denunciante de la situacion de confiscatoriedad quien aporte la argumentacion

suficiente que sustente su pretensioén (Auto 69/2018, de 20 de junio).

Han vuelto a quedar patentes las dificultades de precisar la nociéon de
confiscatoriedad, asi como la definicién de los limites cuantificables y concretos sobre la
capacidad econdmica. Los tributos deben regularse evitando gravar realidades ficticias,
teniendo en cuenta, pues, la capacidad econémica y la seguridad juridica del sistema
tributario. Y ello debe producirse sobre un solo tributo y el conjunto del sistema, puesto que,
ni de forma individual ni conjunta el contribuyente puede verse privado de la totalidad de su
propiedad y riqueza. Pero, en contradiccion, se han avalado situaciones en las que la carga
del tributo supera a la riqueza generada si es una situacion marginal, y, aun asi, no se ha
considerado que se produjese un alcance confiscatorio. De la misma forma se vulnera la
seguridad juridica del sistema tributario al ser el denunciante quien aporte la documentaciéon
y datos que soporten la confiscatoriedad del tributo, pues no se realiza de oficio ese analisis

sobre los tributos.

3.2. El derecho de propiedad y el principio de no confiscatoriedad en la Carta de
los Derechos Fundamentales de 1a Unién Europea y en el Convenio Europeo

de Derechos Humanos

Espafia es uno de los Estados miembros de la Unién Europea (en su momento
Comunidad Econémica Europea) desde junio de 1985 con la firma del Tratado de Adhesion
de Madrid, lo que supone una vinculaciéon a la normativa europea también en el ambito fiscal
como acontece también con los Convenios para evitar la doble imposicion y los acuerdos en
los cuales Espana es parte. LLa Constitucion Espafola recoge el tratamiento de los Tratados
Internacionales en el Capitulo tercero del Titulo III, y mas concretamente, en el articulo 93
CE, segun el cual “Mediante la ley orginica se podra antorizar la celebracion de tratados por los que se

atribuya a wuna organigacion o institucion internacional el ejercicio de competencias derivadas de la

13 Sentencia del Ttibunal Constitucional nim. 179/2006, de 13 de junio.
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Constitucion. Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segiin los casos, la garantia del cumplimiento
de estos tratados y de las resoluciones emanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares
de la cesion”. Ademas, en ciertas materias se requiere la previa autorizacion de las Cortes
Generales, como es el caso de los “#ratados o convenios que afecten a la integridad territorial del Estado
0 a los derechos y deberes fundamentales establecidos en el Titulo I” (articulo 94.1.c) CE), y, por tanto,
si afecta a la propiedad privada. Ademas, el articulo 95 CE exige su previa revision si las
estipulaciones establecidas en un tratado internacional son contrarias al texto constitucional.
Todo ello tiene una vital importancia debido a la armonizacién fiscal comunitaria, por lo que

las exigencias tributarias exceden al ambito estatal.

Dentro de la Unién Europea es esencial la Carta de Derechos Fundamentales'* de la
Unién Europea que fue promulgada el 7 de diciembre de 2000 por el Consejo Europeo de
Niza. La CDFUE se basa, principalmente, en los Tratados de la UE y en los Convenios
Internacionales. Con el Tratado de Lisboa en 2009 la CDFUE adquirié rango de Derecho
primario de la UE, al igual que los principios generales del Derecho. Esto significa que, por
un lado, son de aplicaciéon exclusiva dentro del Derecho comunitario, es decir, dentro de la
Unién Europea vy, por otro lado, son disposiciones juridicamente vinculantes, pudiendo
cualquier ciudadano de la Unién Europea alegar su contenido ante un Tribunal. La validez
juridica se plasma en el articulo 6, apartado 1, del Tratado de la Unién Europea (en adelante,
TUE) que dispone “La Unidn reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea [...], la cual tendrd el mismo valor juridico que los

Tratados.”"

Entre los derechos que proclama la Carta de Derechos Fundamentales se encuentra
el derecho a la propiedad (art. 17), al respeto de la vida privada y familiar (art. 7), y a una
buena administracion publica (art. 41), pero no hay referencia explicita al deber de sostener
los gastos publicos (como si ocurre en la Constitucién Espafiola). Esto no significa que la
Unién Europea no sea consciente de la excesiva carga tributaria y de la confiscatoriedad de
la propiedad, puesto que implicitamente establece el limite a la confiscatoriedad al reconocer
en el articulo 17 de la COYUE que “toda persona tiene derecho a disfrutar de la propiedad de sus bienes
adquiridos legalmente, a wusarlos, a disponer de ellos y a legarlos”. No obstante, al igual que en el

articulo 33.3 CE, el articulo 17 de la Carta matiza el derecho a la propiedad privada

14 La Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea es una de las dos fuentes principales de
derechos fundamentales. La otra fuente de derechos esta consagrada por los principios generales del Derecho.

15 Aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea en la elaboracion de normas
y politicas de ambito nacional. Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2020, pags. 15-19.
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mencionando que solo podra privarse la propiedad por causas de utilidad publica tasados

legalmente.

La importancia de la proteccion de la propiedad privada, con el riesgo a su
intervencion por los Estados, ha sido recogida y sefialada por el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea ya en 1976 en la sentencia relativa al Asunto 44/79, de 13 de diciembre. El
tribunal expone que la propiedad privada puede sufrir restricciones, tratandose de una
limitaciéon al ejercicio de los derechos fundamentales. Sin embargo, sefiala que dicha
restriccion no puede suponer una “intervencion desmesurada e intolerable que lesione la propia esencia”
del derecho de propiedad. En el mismo sentido, la Sentencia del TJUE de 21 de mayo de
2019 se remite al articulo 67 de la CDFUE para basar su posicién acerca del derecho de
propiedad del articulo 17, reconociendo que la finalidad del derecho recae en los particulares
y, en consecuencia, se les debe permitir “e/ ejercicio autinomo de tales derechos y en beneficio de su
titnlar’. Esta opinién ha sido reiterada por C.M. LOPEZ ESPADAFOR al sefialar que: “E/
umpedir normas de la Union Enropea confiscatorias en materia tributaria se consigue al hacer valer el respeto
al derecho de propiedad privada, consagrado también, como exponemos, dentro de la disciplina juridica de

2516

aquella. Y continta defendiendo que las normas tributarias que promulguen las
instituciones de la UE “no pueden tener un contenido que provoque efectos confiscatorios en materia
tributaria, pues con ello estarian violando un derecho fundamental integrante de la disciplina europea”. Por
lo tanto, aunque no exista una mencion explicita al principio de no confiscatoriedad, el TJUE
es consciente del riesgo que existe de vulneracion del derecho de propiedad, por lo que, la

CDFUE muestra la complicada relacion entre el derecho de propiedad y el derecho

tributario.

Tal y como se ha mencionado, la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién
Europea es Derecho primario de la UE, con validez juridicamente vinculante. Dicha posicion
de la citada CDFUE vincula a los Estados miembros, ya que deben aplicar en todo caso los
derechos en ella descritos, aun cuando no estuviera prevista su regulaciéon en los derechos
nacionales. Y, en los términos sefialados por R. FALCON Y TELLA", la vinculacién a la
normativa comunitaria deriva de que las Constituciones de los Estados miembros ya han

establecido parte de los principios del ordenamiento comunitario. Es decir, las instituciones

16 LOPEZ ESPADAFOR, Catlos Marfa. “El derecho de propiedad desde la perspectiva tributaria en un
Estado social y democratico de derecho: Espafia en Europa”. Derecho y Realidad, nim. 20, 11 semestre 2012, pag.
14

17 FALCON Y TELLA, Ramén. “Introduccién al Derecho Financiero y Tributario de las Comunidades
Europeas”. Civitas, Madrid (1988), pag. 6
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comunitarias no habrian podido aprobar medidas y principios que no tuvieran reflejo o no
fueran aplicables en los ordenamientos naciones. No por ello son inexistentes las
contradicciones entre las disposiciones de la UE y el ordenamiento juridico espafiol, razon
port la cual el articulo 95 de la CE establece la remisién de la cuestion prejudicial al Tribunal
constitucional en los casos de normas comunitarias contrarias a la Constituciéon Espafiola.
Sin embargo, este mecanismo podria ser empleado para dejar sin validez los derechos
fundamentales, pero existe un mecanismo de protecciéon de estos derechos frente a las
normas internas. Dicho mecanismo funciona cuando se recurre a la remisioén prejudicial para
adaptar o desarrollar la normativa comunitaria al derecho interno, y consiste en la exigencia
de aplicacion directa de los principios de primacia y derechos fundamentales de la Carta con

unos estandares minimos establecidos por el TJUE.

Ademas, la CDFUE tiene una estrecha relaciéon con el Convenio Europeo de los
Derechos Humanos, siendo este otro instrumento de derechos fundamentales. Su
vinculacion se establece a través del apartado 3 del articulo 52 de la CDFUE, pues menciona
que “en la medida en que la presente Carta contenga derechos que correspondan a derechos garantizados por
el Convenio Enropeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, su
Sentido y alcance serdn ignales a los que les confiere dicho Convenio. Esta disposicion no obstard a que el
Derecho de la Union conceda una proteccion mads extensa.”. Sin embargo, es preciso realizar ciertas
matizaciones al respecto. El grado de proteccién que ofrece la Carta es mas amplio que el
CEDH y este Convenio no forma parte del Derecho primario de la Unién pues no es un
instrumento juridico integrado formalmente en él. Sin embargo, los derechos fundamentales
reconocidos en el CEDH forman parte de los principios generales de la Union y, por ello, la
gran importancia'®. Esta relacion entre ambos instrumentos juridicos ha sido reconocida por
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea en multiples ocasiones, a destacar la Sentencia
10 de julio de 2003 (Asuntos acumulados C-20/22 y C-64/00). En dicha sentencia se sefiala
que “los derechos fundamentales forman parte de los principios generales del Derecho cuyo respeto garantiza
el Tribunal de Justicia y que, para ello, este siltimo se inspira en las tradiciones constitucionales comunes a los
Estados miembros, asi como en las indicaciones proporcionadas por los instrumentos internacionales relativos

a la proteccion de los derechos humanos en los que los Estados miembros han cooperado o a los que se han

adberido”.

Como se ha venido anunciando, en el ambito internacional cobra importancia el

Convenio Europeo de Derechos Humanos, ratificado por Espana el 24 de noviembre de

18 Aplicacion de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea en la elaboracién de normas
y politicas de ambito nacional. Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, 2020, pags. 22-23
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1977, del que forman parte cuarenta y siete pafses miembros del Consejo de Europa.
Concretamente, la esfera tributaria y fiscal se recoge en el Protocolo Adicional al Convenio
para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, conocido
como Protocolo Adicional N° 1. Este instrumento juridico fue firmado en Roma el 4 de
noviembre de 1950 con la finalidad de incluir nuevos derechos humanos. El Protocolo
Adicional N°1 fue parcialmente modificado por el Protocolo N°11, el cual revisé los
mecanismos de control del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Ambos protocolos

han sido ratificados por Espafa.

Entre los derechos incluidos en el mencionado Protocolo Adicional N°1 se encuentra
el derecho de propiedad en el articulo 1, el cual dispone que “Toda persona fisica o moral tiene
derecho al respeto de sus bienes. Nadie podra ser privado de su propiedad mas que por causa de utilidad
priblica y en las condiciones previstas por la ley y los principios generales del Derecho Internacional. 1as
disposiciones precedentes se entienden sin perjuicio del derecho que poseen los Estados de poner en vigor las
leyes que juzgnen necesarias para la reglamentacion del uso de los bienes de acunerdo con el interés general o

para garantizar el pago de los impuestos u otras contribuciones o de las multas.”

El contenido del derecho de propiedad ha sido delimitado por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, reconociendo que la limitacién a este derecho solo es posible con
arreglo a la ley y respetando el contenido esencial. Es lo que se ha calificado como “excepeion
tributaria”. E1 TEDH ha analizado la relacién entre el derecho de propiedad y el derecho
tributario con la finalidad de respetar aquel derecho. Para comprobar el respeto a la
propiedad privada a la vez que se logran los intereses fiscales ha aplicado el principio de
proporcionalidad y la prohibicion de carga fiscal excesiva. En los términos sefialados por
MENENDEZ MORERNO, A, el Tribunal considera que existe vulneracion al principio de
propiedad cuando se verifiquen estas cinco exigencias: “La primera requiere acreditar que quien
ha recurrido al Tribunal tiene interés patrimonial, interés que va mas alld del derecho de propiedad y
comprende también la posesion de todo tipo de bienes y derechos de contenido econdmico; la segunda exigencia
es la de cerciorarse si el Estado al que se ha demandado llevi a cabo una injerencia en los mencionados
derechos; la tercera determinar si dicha injerencia estaba legalmente prevista; la cuarta saber si perseguia un
fin legitimo; y la quinta si se llevd a cabo una justa ponderacion de los intereses piblicos concurrentes y el
interés privado de la parte actora y, en particular, si hubo una razonable relacion de proporcionalidad entre

9519

los medios empleados y el fin perseguido.

19 MENENDEZ MORENO, Alejandro “Derecho de propiedad y derecho tributario: una genuina relacién
de amort/odio”. Revista de Nueva Fiscalidad, nam. 3, 2019, pag. 12.
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Retomando la aplicacién del principio de proporcionalidad en relacién con la
confiscatoriedad de la propiedad privada, a lo largo de la jurisprudencia del TEDH se ha
reiterado la importancia de lograr un equilibrio entre los intereses privados y los intereses
publicos, es decir, equilibrar ambos aspectos con la finalidad de que los intereses publicos a
través de los tributos no limiten desproporcionadamente el interés patrimonial de los
contribuyentes. No obstante, varios autores consideran que la definicién aportada por el
Tribunal esta vacia de contenido pues no describe la aplicaciéon del principio de
proporcionalidad, sino que se limita a decir unicamente que la intromisién de los intereses
publicos no puede ser desproporcionada para cumplir con aquel principio. No es distinta
esta situacion respecto a la prohibicion de una carga fiscal excesiva, ya que el TEDH no ha
proporcionado una definicién clara sobre el concepto, sino que se remite a las circunstancias

que concurren en el hecho gravado en concreto.

La vaguedad sobre la “carga fiscal excesiva” excede a la propia definicion, puesto que
tampoco ha establecido unos criterios de aplicacion general del concepto que no den opcion
a discrecionalidad. Es decir, no existen unos criterios cuantificables para poder determinar
cuando se produce una confiscaciéon del patrimonio del contribuyente: ni a partir de qué tipo
de gravamen, ni sobre qué cuantfa se aplica ni en qué situaciones. De hecho, a lo largo de sus
pronunciamientos para enjuiciar los ordenamientos tributarios de los Estados miembro de la

CEDH se observa un gran margen de libre apreciacion por los Estados.

SOLER ROCH, M.T. ha relacionado el “principio de proporcionalidad’ con el concepto
de “carga fiscal excesiva” con el fin de clarificarlos. Indica que “/o excesivo debe considerarse
equivalente a desproporcionado ya que, como hemos advertido, el principio de proporcionalidad es un pardmetro
inexcusable en la ponderacion del justo equilibrio con arreglo al que debe valorarse la adecunacion de las normas
tributarias a lo dispuesto en el articulo 1 del Primer Protocolo del CEDH?. En definitiva, la apreciacion
de este criterio debe hacerse, necesariamente, en funcion de las circunstancias del caso concreto y dependerd,
Jfundamentalmente, de los efectos que en ese caso produzea la aplicacion de la norma sobre la carga fiscal del
contribuyente™'. Por tanto, de la misma forma que pone de relieve el TEDH (y aunque es una
obviedad), los intereses publicos no deben suponer una limitacién desproporcionada al
ejercicio de la propiedad privada, pero tampoco puede el derecho de propiedad (como

representacion del interés privado) alegarse con el sistema tributario en nombre de proteger

20 Relativo a la propiedad privada en la Carta Europea de Derechos Humanos.

21 GARCIA BERRO, Florian. “Deber de contribuir y derecho de propiedad en el 4mbito de la proteccién
de los derechos humanos”, en Derechos fundamentales y Hacienda Piblica. Una perspectiva enropea, director F.
GARCIA BERRO, Thomson Reuters Civitas, 2015, pag.45.
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su derecho. No obstante, es esencial acudir a los hechos concretos de la situacién para
determinar si la carga fiscal soportada por el contribuyente es excesiva o, en su defecto, es

acorde a la aplicacién del principio de proporcionalidad.

3.3. El derecho de propiedad y el principio de no confiscatoriedad en algunos

relevantes ordenamientos comparados

Como se ha visto hasta este momento, el principio de no confiscatoriedad en Espafia
tiene una dificil concrecién cuantitativa, ya que no hay unos criterios objetivos sobre los
cuales cabe entender que la carga fiscal es excesiva respecto al patrimonio del contribuyente.
Sin embargo, en paises del entorno si se ha establecido un limite sobre el que considerar una
carga excesiva. De esta forma, en Alemania y Francia se considera que un tributo puede
considerarse confiscatotio cuando se impone un gravamen supetior 50%°% sobre la capacidad

del contribuyente.

La Corte Suprema de Argentina ha declarado inconstitucionales ciertos tributos por
suponer una carga excesiva para los contribuyentes desde principios del siglo XX. Un claro
ejemplo es el impuesto sobre las sucesiones, que fue declarado inconstitucional en varios
pronunciamientos (como la Sentencia de 16 de diciembre de 1911 y Sentencia de 19 de abril
de 1940) por imponer un tipo de gravamen superior a cincuenta puntos porcentuales. No
obstante, la Corte Suprema también ha tenido en cuenta la parte absorbida de la propiedad
heredada, ya que en la Sentencia de 30 de junio de 1941 declar6 inconstitucional el impuesto
por un tipo de gravamen del 36,60%, alegando que absorbia de forma excesiva el valor del
legado y que, por tanto, afectaba a la libre disposicion del patrimonio, tanto del testador
como del heredero como del legatario. Finalmente, en la Sentencia de 4 de junio de 1948
parece establecerse el limite de la confiscatoriedad en treinta y tres puntos porcentuales por
considerar excesivo un gravamen superior sobre el patrimonio. Dicho porcentaje serfa
aplicable a tributos que graven la riqueza patrimonial “exclusivamente respecto de la parte de la
cuantia del tributo que excede de lo admisible (es decir, sobre la porcidn del monto en que consiste el exceso,
tinica parte a devolver)’. Sin embargo, el citado tipo de gravamen del 33% era con caracter
general, puesto que se ha admitido por la Sentencia 22 de diciembre de 1948 que dicho tipo

sea elevado hasta el 50% si el contribuyente residia en el extranjero. Con todo ello, el limite

22 MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio. “La prohibicién de confiscatoriedad como limite al tributo”,
en Vol.1 Nuam. 124 Revista Técnica Tributaria (2019), pag. 15
https://www.revistatecnicatributaria.com/index.php/rtt/article /view /464 [Consulta: 7 abril de 2023]
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de la confiscatoriedad no es una cifra exacta y aplicable en todo caso, puesto que el maximo
Tribunal mencioné en su Sentencia del 27 de abril de 1930 que, aun existiendo
confiscatoriedad en un determinado tributo, “e/lo no implica que pueda fijarse una cifra o cantidad
numérica dentro de la cual todo impuesto es legitimo y deja de serlo mds alld de ese limite”>. Por tanto,

este limite es relativo y derivado de las circunstancias del momento en su aplicacion.

En el caso de los Tribunal Constitucional Aleman la confiscatoriedad fue analizada
por chocar el Impuesto al Ingreso (se trata de un impuesto sobre la renta) con el articulo
6.1 de la Ley Fundamental de la Reptblica Federal de Alemania, el cual establece la
proteccion estatal de la esfera privada del matrimonio y de la familia. A través de la Sentencia
de la Sala Primera de 17 de enero de 1957 se declaré inconstitucional la tributacién conjunta
de los conyuges en el impuesto mencionado porque suponia una “infervencion perturbadora en
el valor constitucional’ que prohibe el menoscabo del matrimonio y la familia. En relacién con
el impuesto sobre el patrimonio (a diferencia de Espafia o Argentina) el Tribunal
Constitucional Aleman ha impuesto el limite de la confiscatoriedad en cincuenta puntos
porcentuales de la utilidad potencial de los bienes (principio de divisién en la mitad como
limite superior de la carga tributaria). Los argumentos de la Sentencia de la Sala Segunda de
22 de junio de 1995 se basan en el deber de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas,
en el principio de capacidad econémicas, en el derecho a la igualdad y en la ponderacién de
intereses publicos y privados en la propiedad de los contribuyentes. El equilibrio entre todos
estos argumentos lleva a la conclusiéon de que el establecimiento de los impuestos directos
del sistema tributario aleman no puede afectar a la sustancia del patrimonio porque

perjudicaria a las relaciones patrimoniales de los sujetos pasivos del impuesto.

Sin embargo, de nuevo, este limite no es absoluto ni es considerado por el Tribunal
Constitucional Aleman como una exigencia explicita de la Ley Fundamental, sino una forma
de evitar la carga excesiva en los contribuyentes. Esto se plasma en la constitucionalidad del
impuesto sobre la renta empresarial, pues los empresarios llegan a soportar un gravamen
conjunto del 50,73% entre el impuesto de la renta y el impuesto sobre la renta empresarial,
lo cual se ha considerado valido por los criterios de racionalidad y proporcionalidad en razén

de los intereses contrapuestos del Estado y los sujetos pasivos.

23 MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio. “La prohibicién de confiscatoriedad como limite al tributo”,
en Vol.1 Num. 124 Revista Técnica Tributatia, 2019, pag. 8
https://www.revistatecnicatributaria.com/index.php/rtt/article /view /464 [Consulta: 7 abril de 2023]

2 Articulo 6 Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemania: “[Matrimonio y familia] (1) El
matrimonio y la familia se encuentran bajo la proteccién especial del orden estatal.”
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En el caso de Francia, su Consejo Constitucional se ha pronunciado en varias
ocasiones para declarar la constitucionalidad de supuestos concretos, y sus Decisiones han
sido diversas™. El primer caso de inconstitucionalidad por “cargas excesivas” a los
contribuyentes fue la Decision 2005-530, de 29 de diciembre, que analizaba un nuevo
precepto del Code Général des Impots a través de los Presupuestos para 2006. Dicho articulo
sefialaba el “escudo fiscal”, y disponia que “los impuestos directos pagados por un contribuyente no pueden
superar el 60% de sus ingresos”. En caso de que la aportacion del contribuyente superase dicho
porcentaje respecto a sus ingresos, nacerfa el derecho a la restitucion del exceso. Esta
limitacién del Consejo fue basada en el articulo 13 de la Declaracion de los Derechos del
hombre y del Ciudadano de 1789, que consideraba confiscatorio el impuesto que suponga
una carga excesiva para el contribuyente teniendo en cuenta su capacidad econémica. Esta
primera Decision del Consejo Constitucional Francés tuvo varias implicaciones,
considerando que la “carga excesiva” tiene alcance confiscatorio y vulnera la igualdad tributaria
ante las cargas publicas de todos los contribuyentes y, por tanto, el garante del cumplimiento
de la previsién constitucional tributaria debe ser el Parlamento. No obstante, el Consejo
Constitucional si se ha pronunciado de forma clara a través de la Decision 2012-662, de 29
de diciembre, realizando una comparacién entre el impuesto sobre la renta y otras medidas
fiscales. El gravamen complementario del impuesto sobre la renta era del 45% cuando las
rentas del contribuyente superasen 150.000 euros, mientras que la carga fiscal que debian
soportar en otras medidas fiscales era de una tasa impositiva marginal que llegaba a ascender
al 75,34%, lo cual suponia “una carga excesiva en términos de su capacidad para contribuir, contraria
al principio de ignaldad ante las cargas priblicas”. Sin embargo, declaré constitucional el gravamen
transitorio y excepcional del 50% del impuesto sobre salarios para aquellos casos en que las
empresas pagasen a sus directivos salarios superiores a 1 milléon de euros (Decision 2013-
685, de 29 de diciembre). A pesar de que los pronunciamientos habfan ido en la linea de
prohibir una carga fiscal excesiva a un grupo de contribuyentes para sostener las cargas
publicas, el Consejo Constitucional consideré que no era una carga excesiva para una
categorfa de contribuyentes porque se trataba de un impuesto extraordinario, limitado a los
ejercicios 2013 y 2014 y aplicado sobre la entrega de acciones o concesiones de opciones

sobre acciones (y no sobre el salario real de los directivos).

25 Conclusiones de MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio. “La prohibicién de confiscatoriedad como
limite al tributo”, en Vol.1 Num. 124 Revista Técnica Tributaria, 2019, pag. 25.
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En la Constitucion belga de 1831*° (refundida en 1994) no se menciona el principio
de capacidad econémica ni el principio de confiscatoriedad, solo se recogen los principio de
legalidad y de igualdad. Por tanto, la tnica mencioén constitucional al limite cuantitativo de
los tributos es la prohibicién de establecer una pena que consista en confiscar bienes. No
obstante, a lo largo de la configuracion legislativa del Codigo de los Impuestos sobre las
Rentas belga se han introducido porcentajes que deben cumplirse al imponer los tributos,
pero ha sido un limite cuantitativo que ha ido y viniendo. Ademas, Bélgica entendia que eran
distintos los conceptos de “carga excesiva” y “expropiacion”, por lo que se desvinculaba el
principio de confiscatoriedad del ordenamiento tributario. En la actualidad, el limite de la
confiscatoriedad de un tributo se recoge en la Constitucion, atendiendo al Protocolo
Adicional N°1 de la Carta Europea de Derechos Humanos y la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. Al igual que el TEDH, la Constitucién belga entiende que
el pago de los impuestos supone una injerencia en el patrimonio de los contribuyentes a favor
del interés general, por lo que debe de existir un equilibrio entre los impuestos y la proteccion
al derecho de propiedad. Para analizar el posible desequilibrio y, por tanto, el efecto
confiscatorio, la Corte Constitucional belga atiende a la finalidad perseguida por el impuesto:
la finalidad retributiva, cuya finalidad es disuasoria y esta justificado un tipo de gravamen
elevado, y la finalidad contributiva, cuya finalidad es esencialmente recaudatoria y sobre la
que se establece un tope al tipo impositivo del 80% (SCC 66/2004 y SCC 107/2005). En
definitiva, el limite maximo de la imposiciéon en aquellos tributos con finalidad contributiva
(como es el caso de Impuesto sobre Sucesiones) es el 80%, siendo una cifra muy elevada,
pero no considerada desproporcionada y conforme al principio de igualdad y de no

discriminacion.

A lo largo de la muestra de otros ordenamientos comparados, se observa que la
evolucién y regulacién del principio de confiscatoriedad y el derecho ala propiedad es dispar.
No obstante, tal y como recoge de forma sintetizada A. MENENDEZ MORENO?, se
pueden llegar a las siguientes conclusiones: en primer lugar, todos los ordenamientos
juridicos analizados han contemplado que la contribucién a las cargas publicas no pueden

suponer un efecto confiscatorio a la propiedad de los contribuyentes; en segundo lugar, el

26 Conclusiones de MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio. “Ia prohibicién de confiscatoriedad como
limite a la actuacion de todos los poderes publicos”. Asociacién Espafiola de Asesores Fiscales, 2020, pag. 57

27 Conclusiones realizadas a partir de la redaccion de M.J. LARIO PARRA, por MENENDEZ MORENO,
Alejandro. “Detecho de propiedad y detecho tributario: una genuina relacién de amor/odio”. Revista de Nueva
Fiscalidad, num. 3, 2019, pag. 17.
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principio de no confiscatoriedad se relaciona con el principio de proporcionalidad y de
capacidad econémica; en tercer lugar, los tipos de gravamen de los tributos son los que
determinan la proporcionalidad de estos, pero también hay que tener en cuenta las
deducciones, la finalidad, la temporalidad, entre otros; en cuarto lugar, los paises tienden a
gravar el consumo, es decir, a recaudar a través de impuestos indirectos, por lo que la
detraccion de la riqueza no se produce de forma exclusiva con los impuestos directos sino
también los impuestos indirectos; y, en altimo lugar, “un sistema tributario justo, para no legar a
ser confiscatorio, deberia mantener un equilibrio entre la imposicion directa y la indirecta, con independencia
del sistema elegido en la imposicion directa, ya sea el modelo dual de tributacion, el modelo de tasa iinica o e/

sistema tradicional que propugna la progresividad >

3.4. Reflexiones finales que plantean un nuevo enfoque metodolégico para el
estudio de la vinculacién entre el derecho de propiedad y el derecho

tributario.

A lo largo de todo el epigrafe tercero se ha mostrado la importancia de la regulacion
del sistema tributario, no como un ordenamiento aislado, sino en consonancia,
principalmente, con la vigente Constitucién Espafiola. La importancia de la correcta
regulacion del derecho tributario pasa por la proteccion al derecho de propiedad, por ello los
citados preceptos 31 y 33 CE plasman las bases sobre las cuales debe formarse el sistema
tributario, incidiendo en los principios de no confiscatoriedad, de capacidad de econémica y
de sostenimiento de los gastos publicos. Todos ellos se recogen explicitamente en la norma
suprema y se reiteran en la Ley General Tributaria. Concretamente, el articulo 2.1 LGT?
establece que la finalidad de la recaudacion a través de los tributos es el sostenimiento de los
gastos publicos y el articulo 3 LGT determina los principios de la ordenacion y aplicacion
del sistema tributario entre los que se encuentran los principios de capacidad econémica y de
no confiscatoriedad. Solo con estas primeras menciones se refleja la complicada relacion

entre el derecho de propiedad y el derecho tributario.

A pesar de la regulacion del sistema tributario, no se ha definido un limite cuantitativo

concreto sobre el que determinar que un tributo tiene un alcance confiscatorio. El Tribunal

28 LARIO PARRA, José Maria. “Los principios de progresividad y no confiscatoriedad en derecho
comparado”, Aranzadi, Universidad de Jaén, 2018, pags. 216 a 219.

2 Articulo 2 de la Ley General Tributaria: “7. Los tributos son los ingresos priblicos que consisten en prestaciones
pecuniarias exigidas por una Administracion priblica como consecuencia de la realizacion del supnesto de hecho al que la ley vincula
el deber de contribuir, con el fin primordial de obtener los ingresos necesarios para el sostenimiento de los gastos priblicos™.
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Constitucional se ha pronunciado en multiples ocasiones al respecto, sin establecer un
porcentaje concreto o unas pautas que muestren la confiscatoriedad. La mencién realizada
pot el TC ha sido respecto a un tope maximo, el cual es una obviedad puesto que se considera
confiscatorio la privacion al sujeto pasivo del total de sus rentas y propiedades a través de la
recaudacion por diversos tributos. E1 TC también ha resaltado que los tributos pueden tener
alcance confiscatorio cuando gravan situaciones ficticias. Por tanto, a través del analisis
jurisprudencial del Tribunal Constitucional parece entreverse la dificultad de precisar no solo
el propio concepto del principio de no confiscatoriedad, sino también de concretar un limite

porcentual a partir del cual gravar la riqueza sea confiscatorio.

El analisis de los autores deja patente, precisamente, la dificultad de determinar la
nocién de confiscatoriedad, aunque todos tratan el alcance de este principio de forma similar,
seflalando expresiones como “carga excesiva’, “supresion total de la riqueza y las propiedades” o “que
anule las posibilidades de actuacion econdmica del sujeto”. Todos los autores coinciden en la
importancia del principio de no confiscatoriedad para proteger el derecho a la propiedad
privada y para ello ponerlo en consonancia con el principio de capacidad econémica. Por el
contrario, hay autores que discrepan sobre la mencién del principio de no confiscatoriedad

en la normativa tributaria, al considerarla reiterativa pues ya queda reflejado con la

Constitucion Espafiola.

Tras el analisis del CDFUE y del CEDH se observa que la normativa internacional y
europea también se preocupa por regular la propiedad privada, entendiendo, a su vez, que
los Estados necesitan detraer parte de la riqueza para su sostenimiento. La importancia que
da el ambito internacional radica en que el ejercicio de la potestad tributaria de los Estados
supone una restriccion a un derecho fundamental de los sujetos como es el derecho de
propiedad, por lo que la detraccion de la riqueza no puede ser desmesurada pues serfa
intolerable tal incidencia publica en la esfera privada. El control del equilibrio entre el interés
privado y el interés publico se basa en el principio de proporcionalidad, con una obviedad en
su definicion jurisprudencial al determinar que “/az intromision de los intereses priblicos no puede ser
desproporcionada para cumplir con aquel principio” de proporcionalidad. De forma similar ocurre
con el concepto de “carga fiscal excesiva”, pues el TEDH ha remitido la cuestion al analisis
concreto de cada situacion sin sefialar unos criterios cuantificables sobre los que sefalar que
un tributo es confiscatorio de la propiedad del sujeto. Por tanto, también en este ambito
internacional se muestra la dificultad de acotar la definicién al principio de no

confiscatoriedad aun acudiendo a otros conceptos.
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De forma contraria sucede en los ordenamientos comparados, pues
jurisprudencialmente han ido definiendo los limites porcentuales de renta sobre los que se
determina el alcance confiscatorio. La determinacién cuantificable del limite ha sido una
evolucién jurisprudencial realizada por los tribunales constitucionales de los respectivos
Estados, pero muestran su preocupacion por proteger la esfera privada de la propiedad. Para
determinar el principio de no confiscatoriedad, dichos ordenamientos concretan los tipos de
gravamen y los elementos del tributo sobre los que indicen. No obstante, toda la regulacion
y analisis se ha realizado respecto con los impuestos directos sobre la riqueza de los sujetos,
lo cual (como se ha mencionado) tiene acotada su imposiciéon. En consecuencia, se ha
comprobado que los Estados han incrementado la imposicion indirecta, es decir, sobre el

consumo, lo cual también podria llegar a tener un alcance confiscatorio.

En definitiva, tras todo lo mencionado, la concreta definicién del principio de no
confiscatoriedad es un aspecto abstracto debido a su dificultad para determinatlo, tanto en
el ordenamiento espafiol como en la normativa internacional y comparada. También debe
ser definido el derecho de propiedad debido a su vinculacién con el sistema tributario, puesto
que conforme a la idea de propiedad se amplian o concentran las manifestaciones tributarias.
Es decir, dependiendo de la consideracion de propiedad, podra considerarse confiscatorio o
no la incidencia de los tributos sobre el consumo, la renta o la propiedad. En todo caso, el
principio de no confiscatoriedad debe computarse conforme a la detraccion total de la
riqueza del sujeto tras aplicar todas las figuras impositivas del sistema tributario, ya sea la
incidencia de los tributos, tasas o contribuciones especiales sobre cualquier manifestacion de
la riqueza (la propiedad, la renta o el consumo), pues solo de tal forma se cumplird con un

sistema tributario justo.

A mayores se ha resaltado que ni el ordenamiento espafiol ni la jurisprudencia han
fijado un limite cuantitativo sobre el cual considerar que un tributo supone una carga
excesiva, limite porcentual que si se ha establecido en otros ordenamientos comparados que
junto a criterios concretos permiten valorar el alcance confiscatorio del sistema tributario. La
dificultad de establecer dicho limite de confiscatoriedad se debe a la amplia casuistica
tributaria respecto a los sujetos. Sin embargo, la regulacién sobre ello no tiene por qué ser
abstracta, sino que el acuerdo sobre una cuantificacién porcentual concreta debe ser tema de
discusién, primordialmente, para evitar que se resuelvan de forma contraria hechos
manifiestamente similares. No obstante, la fijacion de un limite maximo de tributacién puede
considerarse arbitrario al no valorar las circunstancias de cada tributo, lo cual puede

solucionarse con el establecimiento de unos criterios concretos sobre la carga fiscal que
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soportan los sujetos, teniendo en consideracion la aplicacién de los propios principios del

sistema tributario.

La propia regulacién constitucional delimita el ambito de actuacién del sistema
tributario, por lo que en muchas ocasiones el contenido de las figuras tributarias puede
considerarse confiscatorio o no atendiendo a los principios constitucionales y a la proteccion
del derecho de propiedad. Puede ser conveniente para el analisis de la vulneracion del
derecho de propiedad el analisis de los aspectos significativos del propio sistema tributatio,
para comprobar si son contrarios o no a los mandatos constitucionales. Dicho analisis
deberia realizarse sobre determinadas normas que por su contenido conlleven un riesgo para

el derecho de la propiedad privada.
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4. CUESTIONES DISCUTIBLES DE LA REGULACION DEL IRPF
DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL DERECHO DE
PROPIEDAD.

Como se ha venido anticipando, las diversas figuras tributarias del sistema tributario
espafol recaen sobre la renta, el patrimonio y el consumo, siendo de analisis en este epigrafe
la renta como manifestacion de la riqueza mas directa. La relevancia de la renta percibida por
los sujetos pasivos radica en una doble vertiente, pues, por un lado, la renta constituye
indiscutiblemente una manifestaciéon de la riqueza y, por tanto, de la propiedad privada de
los contribuyentes; y, por otro lado, sobre ella se grava el impuesto con mayor afectacioén a
la ciudadania en Espafia, el Impuesto sobre la Renta de Personas Fisicas™. De nuevo, la nueva
vertiente demuestra la peculiar relacion existente entre el derecho tributario y el derecho de
propiedad, ya que se protege este derecho a la propiedad privada y, al mismo tiempo, se
somete su contenido a la funcién social, tal y como reconoce el apartado 2 del articulo 33”

de la Constitucién Espafiola.

La funcién social mencionada en el citado precepto 33.2 CE se refiere a los principios
que emanan de la promulgacion de “un Estado social” por el articulo 1 CE y que se despliegan
a lo largo de todo el texto constitucional, tales como la distribucién de la renta mencionado
por el articulo 40 CE, el cual recoge que “/os poderes piiblicos promoverdn las condiciones favorables
para el progreso social y econdmico y para una distribucion de la renta regional y personal mdis equitativa” o
la subordinacién al interés general establecido por el articulo 128 CE. De hecho, la
jurisprudencia ha avalado que la renta sea gravada en interés de la funcién social, reconocido
en multiples Sentencias del Tribunal Constitucional. Entre ellas, cabe destacar el
Fundamento Juridico 8, de la STC 189/2005, de 7 de julio, en el cual se afirma que es posible
“alcanzar los objetivos de redistribucion de la renta (articulo 133.1 CE) y de solidaridad (articulo 138.1
CE) que la Constitucion espasiola propugna y que dotan de contenido al Estado social y democritico de

derecho (articulo 1.1 CE)™* gracias al gravamen sobre la renta.

30 Sefialar que el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas es un impuesto directo.

31 El apartado 2 del articulo 33 CE menciona que “/a_funcidn social de estos derechos delimitard su contenido, de
acuerdo con las leyes”.

32 Sentencia del Tribunal Constitucional nim 189/2005, de 7 de julio.
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Con la finalidad de resaltar la dificil relacién (o en términos de A. MENENDEZ
MORENO, “/a cuestionable “conciliacion” entre los contenidos™) entre el derecho de propiedad y
el derecho tributario cuando se grava la renta de los sujetos, se procede a analizar los aspectos
mas relevantes de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las

Personas Fisicas.

4.1. El limite de la cuota integra del Impuesto sobre el Patrimonio en relacion

con la del IRPF.

La cuota integra surge de la aplicacién del tipo de gravamen a la base liquidable de
los impuestos “variables”, es decit, de aquellos en los que no se determina directamente la
cuantfa a pagar. Por tanto, la cuota integra determina la cuantia sobre la que se van a aplicar
las deducciones o bonificaciones normativamente previstas, lo que supone un “fantes” a la
deuda tributaria a la Administracion Tributaria que coincidira con la cuota liquida si no son

de aplicacién al sujeto pasivo las deducciones o bonificaciones.

Con todo lo expuesto con anterioridad, se ha resaltado la necesidad de establecer un
limite al tipo de gravamen a los tributos, tanto de forma individualizada como en su conjunto,
para evitar la vulneracién del principio de no confiscatoriedad. Con caracter general, la
concrecion cuantitativa de dicho limite no habifa sido establecido en el sistema tributario
espafol, a diferencia de otros ordenamientos comparados. No obstante, se establece una
mencion al limite de la tributacion realizada por los sujetos pasivos en el Impuesto sobre el
Patrimonio, tras la modificacién parcial de su normativa la Ley 19/1991, de 6 de junio, por
la aprobacién de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas. Concretamente, el articulo 31 hace referencia al “/imite de la cuota integra” y
en el apartado Uno se dispone que “/z cuota integra de este Impuesto conjuntamente con las cuotas del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas no podrd exceder, para los sujetos pasivos sometidos al
impuesto por obligacion personal, del 60 por 100 de la suma de las bases imponibles de este iltimo”. Es
preciso hacer una referencia a que los sujetos pasivos sometidos al IRPF son las personas
fisicas residentes, por lo que el limite de tributacién entre el IP y el IRPF se circunscribe

unicamente para esos contribuyentes. A pesar de que el citado articulo 31 LIP establezca un

33 MENENDEZ MORENO, Alejandro “Derecho de propiedad y derecho tributario: una genuina
relacién de amor/odio”. Revista de Nueva Fiscalidad, nim. 3, 2019, pag. 22
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limite del 60% a las bases imponibles del IRPF en su conjunto con el IP, este no esta a falta

de precisiones y especialidades.

En la letra a) del apartado Uno del articulo 31 LIP se mencionan especialidades a las
ganancias y pérdidas patrimoniales y a los dividendos y participaciones en beneficios. El
primer parrafo de la letra a) dispone que “no se fendrd en cuenta la parte de la base imponible del
ahorro derivada de ganancias y pérdidas patrimoniales que corresponda al saldo positivo de las obtenidas por
las transmisiones de elementos patrimoniales adquiridos o de mejoras realizadas en los mismos con s de
un ano de antelacion a la fecha de transmision, ni la parte de las cnotas integras del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas correspondientes a dicha parte de la base imponible del ahorro”, 1o que hace
referencia a que no se computan para el Impuesto sobre el Patrimonio aquellas cuotas de
IRPF que hayan sido satisfechas a causa de una transmisiéon de elementos patrimoniales o de
las mejoras realizadas en ellos con mas de un afio de antelacion a la transmision. Tampoco
computan para establecer el limite de gravamen del 60% las ganancias y las mejoras de los

elementos patrimoniales generadas en periodos impositivos supetiores al afio.

La continuacion de la letra a) del apartado Uno del articulo 31 de la LIP también hace
referencia a los dividendos y participaciones en beneficios, sobre los cuales cabe realizar una
matizaciéon. Concretamente, sefiala que a la base imponible del ahorro hay que incrementarle
“el importe de los dividendos y participaciones en beneficios a los que se refiere la letra a) del apartado 6 de
la disposicion transitoria segunda del Texto Refundido del Impuesto sobre Sociedades aprobado por el Real
Decreto Legislativo 4/ 2004, de 5 de marzo”. Esta normativa se encuentra derogada, con efectos
de 1 de enero de 2015, por la disposicién derogatoria 1 de la Ley 27/2014, de 27 de
noviembre, del Impuesto de Sociedades, siendo esta ultima de aplicaciéon por estar vigente.
En su defecto, por tanto, es de aplicacion el apartado 1 de la Disposicion transitoria décima
de la LIS. Concretamente, este apartado establece un tratamiento especial en referencia a los
dividendos y participaciones en beneficios obtenidos en ejercicios en los que haya sido de
aplicacion el régimen especial de las sociedades, siempre que el perceptor sea un
contribuyente sujeto al IRPF. Bajo estos requisitos, determina que los dividendos y
participaciones en beneficios “no se integrardn en la renta del periodo impositivo de dicho Impuesto. La
distribucion del dividendo no estard sujeta a retencion o ingreso a cuenta”, lo cual excluye de gravamen
del IRPF de estos elementos. No obstante, como se ha mencionado por el articulo 31 LIP,

los dividendos y participaciones en beneficios, recogido en el articulo 25.1.a) y b) del LIRPF*,

34 El articulo 25 de la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas se refiere a los rendimientos
integros del capital mobiliario. El apartado 1 en las letras a) y b) establece: “Tendrin la consideracion de rendimientos
integros del capital mobiliario los signientes: 1. Rendimientos obtenidos por la participacion en los fondos propios de cualquier tipo
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deben sumarse a la base imponible del ahorro a la hora de computar el limite del 60 por 100
de la base del IRPF. Por lo tanto, en el caso de una persona fisica que reciba dividendos y
participaciones en beneficios de Sociedades Patrimoniales, estos elementos de capital
mobiliario no se integran a la base imponible del IRPF por no estar sujetos a tributacion,

pero si deben computarse para calcular el limite conjunto del IRPF y del IP.

Por otro lado, la letra b) del apartado Uno del articulo 31 LIP menciona los elementos
patrimoniales que no son de consideracion en el computo del limite conjunto del 60% de las
bases imponibles del IRPF. Este apartado determina que “#o se tendri en cuenta la parte del
Impuesto sobre el Patrimonio que corresponda a elementos patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no
sean susceptibles de producir los rendimientos gravados por la 1.ey del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas”, por tanto, solo corresponde a aquellos elementos patrimoniales que producen renta,
excluyendo los objetos de arte y antigliedades recogidos en el articulo 19 de la LIP o los
seguros de vida cuando estén sujetos al Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones. Ademas,
en referencia a los bienes improductivos, las Resoluciones del TEAC 21-2-89 y 14-5-89 han
defendido que la cuota del IP correspondiente a estos bienes no es susceptible de reduccion
y no se computa para determinar si supera o no el limite maximo de la base imponible del
IRPF, a no ser que se exceda ese limite pues habria que aplicarla sobre la cuota proporcional

correspondiente a esos bienes improductivos.

A mayores, se contempla la posibilidad de que el cémputo de las cuotas del IRPF y
del IP supere el limite conjunto del 60%. La letra c) del apartado Uno del articulo 31 LIP
determina que en ese supuesto “se reducird la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio hasta alcanzgar
el limite indicado, sin que la reduccion pueda exceder del 80 por 100”. El hecho de que la reduccion
sobre la cuota no pueda superar el limite mencionado implica que esta cuota debe ser como
minimo del 20% sobre la inicialmente calculada. Por tanto, este articulado comporta el
establecimiento de un nuevo porcentaje, distinto al regulado en ese mismo articulo 31 de la
LIP. Cabria analizar si en ciertos casos el establecimiento del limite de reduccién del 80% de
la cuota del IP es perjudicial para los intereses de los contribuyentes. Estos limites también

deben ser respetados por el nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes

de entidad. Quedan incluidos dentro de esta categoria los siguientes rendimientos, dinerarios o en especie: a) Los dividendos, primas
de asistencia a juntas y participaciones en los beneficios de cnalquier tipo de entidad. b) Los rendimientos procedentes de cualquier
clase de activos, excepto la entrega de acciones liberadas que, estatutariamente o por decision de los drganos sociales, facnlten para
participar en los beneficios, ventas, operaciones, ingresos o conceptos andlogos de una entidad por cansa distinta de la remuneracion
del trabajo personal.”
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Fortunas™ (en adelante, IGF), por tanto, solo se dispone una reduccién maxima del 80% de

la cuota del IGF, cumpliendo con la tributacién minima del 20% de la mencionada cuota.

Por ultimo, se establece la regulacién cuando los conyuges o componentes de la
unidad familiar opten por la tributacién conjunta en el IRPF en referencia al limite conjunto
de este impuesto junto al IP en el apartado Dos del articulo 31 LIP. Este precepto dispone
que “se calculara acummlando las cnotas integras devengadas por aguéllos en este diltimo tributo. En su caso,
la reduccion gue proceda practicar se prorrateard entre los sujetos pasivos en proporcion a sus respectivas cuotas
integras en el Impuesto sobre el Patrimonio, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior”. Este
articulo tiene en consideracion la suma de las cuotas integras devengadas del IP de cada
componente de la unidad familiar (debido a que el devengo de este impuesto es siempre
individual) para determinar el limite conjunto entre ambos tributos, siendo de aplicacién lo
ya mencionado acerca del articulo 31 de la LIP. La forma de realizar la estimacién del
mencionado limite del 60% de las bases imponibles del IRPF es comprobando las cuotas
liquidadas de forma conjunta por la unidad familiar (o cual muestra las cuotas integras
conjuntas del IRPF) con la suma de las cuotas devengadas del IP por cada contribuyente de

la unidad familiar.

4.2. La individualizacion de las rentas y la responsabilidad de los cényuges en el

IRPF

El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas tiene una gran incidencia en otros
impuestos, pero su propio articulado muestra complicaciones en su desarrollo. En este
apartado se trata la incidencia del IRPF en las sociedades de gananciales, pues incide sobre

el derecho de propiedad de un tercero.

En la Exposicion de Motivos del IRPF, I parrafo tercero, se incide en que el
contribuyente es el individuo y en que se trata de un impuesto con “naturaleza esencialmente
individual’. Esta consideracion tuvo su origen en la Sentencia del Tribunal Constitucional
45/1989, de 20 de febrero, que declaté inconstitucional la obligacién de presentar
conjuntamente la declaracién de la renta a los conyuges, independientemente del régimen
econémico-matrimonial escogido, regulado por la Ley 44/1978. Para esta conclusion, el TC

se basé en el principio de igualdad del articulo 14 de la CE, pues la obligaciéon de presentar

35 Aprobado por la Orden HFP/587/2023, de 9 de junio, se determina el lugar, forma y plazos de su
presentacién, las condiciones y el procedimiento para su presentacion. (BOE, 12-junio-2023).
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la declaracion de la renta de forma conjunta en los conyuges vulneraba su derecho a un trato
igualitario entre los distintos sistemas econémico-matrimoniales. Ademads, también fundaron
su pretension en la vulneracion al derecho a la intimidad recogido en el articulo 18.1 de la
CE. La individualizacién de las rentas fue reiterada por este mismo tribunal con la Sentencia
del TC 146/1994, de 12 de mayo, al rechazar el IRPF como un impuesto de grupo. Tras esta
evolucion, la tributacion conjunta se regula como una opcién para las unidades familiares
que lo deseen, asi el articulo 83 de la LIRPF lo muestra en su parrafo primero del apartado
1 al sefialar que “las personas fisicas integradas en una unidad familiar podrdn optar, en cualguier periodo
umpositivo, por tributar conjuntamente en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, con arreglo a
las normas generales del impuesto y las disposiciones de este titulo, siempre que todos sus miembros sean

contribuyentes por este impuesto”.

La individualizacion de las rentas se plasma en el articulo 8 de la LIRPF refiriéndose
como contribuyentes de este impuesto a las “personas fisicas que tengan su residencia habitual en
territorio espaniol’. El articulo 11 de la LIRPF reitera que se trata de un impuesto individual,
segun el cual “7. La renta se entenderd obtenida por los contribuyentes en funcion del origen o fuente de
renta de aquélla, cnalquiera que sea, en su caso, el régimen econdmico del matrimonio. 2. Los rendimientos
del trabajo se atribuirin exclusivamente a quien haya generado el derecho a su percepcion. (...) 3. Los
rendimientos del capital se atribuirin a los contribuyentes que sean titulares de los elementos patrimoniales
(-..) 4. Los rendimientos de las actividades econdmicas se considerardan obtenidos por quienes realicen de
Sforma habitual, personal y directa la ordenacion por cuenta propia de los medios de produccion y recursos
bumanos afectos a las actividades (...)". Por tanto, a tenor de este precepto sobre la
individualizaciéon del IRPF, se parte de la titularidad de las rentas atendiendo a su origen, por
lo que se sigue la teoria econémica de la fuente de la renta para determinar quién es el titular

del origen de la renta (es decir, no atiende a su disposicion).

No obstante, para atender la titularidad de las rentas hay que acudir a la normativa
del Cédigo Civil Espafiol de 1889 (en adelante, CC), por el caricter supletorio recogido en el
articulo 13.2. del CC*. Hay que acudir al CC, principalmente, cuando se trata de
contribuyentes afectos a un régimen econémico matrimonial de gananciales. Los conyuges
que se rigen bajo la sociedad de gananciales tienen la titularidad comin de los bienes y
derechos adquiridos tras el matrimonio, segun lo dispuesto en el articulo 1.344 del CC en la
sociedad de gananciales “se bacen comunes para los conyuges las ganancias o beneficios obtenidos

indistintamente por cualquiera de ellos, que les serdn atribuidos por mitad al disolverse aquella”. La

36 Articulo 13.2. CC: “regird el Cddigo Civil como derecho supletorio, en defecto del que lo sea en cada nna de aquéllas
seglin sus normas especiales”.

32



doctrina civilista reafirma las caracteristicas de este sistema econémico matrimonial.
LASARTE ALVAREZ, C. argumenta que la sociedad de gananciales se configura conforme
a “una comunidad de adguisiciones a titulo oneroso, constante matrimonio; y quedan excluidos de esta
comunidad, de una parte los bienes adguiridos, sea cual fuere su titulo de adguisicion (gratuito u oneroso),
con anterioridad a la celebracion del matrimonio; y, de otra, los bienes y derechos adquiridos a titulo gratuito

constante matrimonio (por ejemplo, una herencia o una donacién que reciba cualguiera de los esposos)’™’.

A mayores, el Codigo Civil en los articulos 1.346 y 1.347 enumera, respectivamente,
los bienes que son privativos y los que son gananciales. En cuanto a los bienes gananciales,
el precepto sefiala que tienen tal consideracion “1.° Los obtenidos por el trabajo o la industria de
cualguiera de los conyuges. 2.° Los frutos, rentas o intereses que produzcan tanto los bienes privativos como
los gananciales. (...)”. Por tanto, en referencia al IRPF, segin CARBAJO VASCO, D. la
sociedad de gananciales dificulta la individualizacion de las rentas e, incluso, “/as reglas de
titularidad del Derecho Civil hubieran ido directamente en contra de la individualizacion del impuesto”
debido a la imposibilidad de “individualizarse las rentas hasta la misma disolucion de la precitada
sociedad®. No obstante, cabe matizar el concepto de rendimientos del trabajo y de la

industria.

En cuanto a los rendimientos integros del trabajo, el articulo 17.1. de la LIRPF
establece que “se consideran todas las contraprestaciones o utilidades, cnalquiera que sea su denominacion
0 naturaleza, dinerarias o en especie, que deriven, directa o indirectamente, del trabajo personal o de la relacion
laboral o estatutaria y no tengan el cardcter de rendimientos de actividades econdmicas. Se incluirdin, en
particular: a) Los sueldos y salarios. (...)”". Esta misma definicion la reitera LINACERO DE LA
FUENTE, M., sefialando que “por trabajo ha de entenderse cualquier actividad de los conyuges de
cardcter econdmico, dirigida a proporcionar salarios, ganancias, rentas o incrementos. Se incluyen las

retribuciones en especie”™.

En cuanto al término de industria, el CC se refiere a los rendimientos integros de
actividades economicas en el articulo 27, estableciendo que ““se considera aquellos que, procediendo
del trabajo personal y del capital conjuntamente, o de uno solo de estos factores, supongan por parte del

contribuyente la ordenacion por cuenta propia de medios de produccion y de recursos humanos o de uno de

37 LASARTE ALVAREZ, Carlos. “Curso de Derecho Civil Patrimonial”. Tecnos, Madrid, 2007, pag.
137.

33 CARBAJO VASCO, Domingo. “Las disposiciones sobre individualizacién de rentas en el impuesto
sobre la renta de als personas fisicas”. Crénica Tributaria, nam. 138/2011, pags. 55-73.

39 LINACERO DE LA FUENTE, Maria. “Tratado de Derecho de Familia”. Tirant lo Blanch, Valencia,
2016, pag. 235.
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ambos, con la finalidad de intervenir en la produccion o distribucion de bienes o servicios”. De nuevo, los
autores LINACERO DE LA FUENTE, M. y LACRUZ ofrecen la consideracion de los
bienes obtenidos por la industria cuando los conyuges se rigen por la sociedad de gananciales,
considerando que se refiere a “cualguier actividad del conynge encaminada a la obtencion de un resultado
que pueda recaer en el consorcio, cnando no suponga trabajo en el sentido habitual de la palabra”*. Segin
las consideraciones de MENENDEZ MORENO, A., los rendimientos por actividades
econémicas el contribuyente mediante la “ordenacion”, es decir, a través de una “Zarea
consistente en desarrollar una actividad dirigida a la produccion de bienes o prestacion de servicios, que ha de
levar a cabo “por cuenta propia”, disponiendo para ello de los medios materiales y/ o de los recursos humanos
(0, si se prefiere, de capital y/ o trabajo) que estime pertinentes para el buen fin de la misma y ofreciéndose al

mercado los bienes y servicios objeto de la actividad econdmica™'.

En definitiva, se muestra una clara contradiccion entre lo estipulado en el articulo
1.344 del CC y lo recogido en el articulo 11 de la LIRPF, precisamente por el caracter de
percepcion, tanto de los rendimientos del trabajo como de las actividades econémicas. La
sociedad de gananciales entre conyuges en el Codigo Civil hace comunes todas las rentas y
bienes desde que se contrajo matrimonio. Por tanto, difiere de la concepcion del articulo 11

de la LIRPF pues menciona su atribucion a “quien haya generado el derecho a su percepeion’.

A pesar de todas estas precisiones, la normativa civil y fiscal no son totalmente
opuestas, sino que sus diferencias se producen debido a que el ordenamiento tributario esta
especializado y tiende a la individualizacion de las rentas para lograr sus fines. Esta es la razon
por la cual a la hora de configurar el IRPF a los conyuges que pertenecen a una sociedad de
gananciales se le atribuyen rentas de las que son titulares, pero no disponen de ella. Sin
embargo, la normativa fiscal no es totalmente autbnoma puesto que recurre al Cédigo Civil
para configurar la titularidad de los bienes y derechos y determinar los regimenes econémico-

matrimoniales.

La individualizacion de las rentas también adquiere interés respecto a las deudas
contraidas por uno de los conyuges que pertenezca a una sociedad de gananciales. El citado
articulo 1.344 del CC se refiere a “las ganancias o beneficios obtenidos indistintamente por cualquiera
de ellos, que les serdn atribuidos por mitad al disolverse aquella”, pero no solo son comunes estas

ganancias o beneficios, sino también las deudas u obligaciones contraidas por la sociedad de

40 LINACERO DE LA FUENTE, Matia. “Tratado de Derecho de Familia”. Tirant lo Blanch, Valencia,
2016, pag. 244.

# MENENDEZ MORENO, Alejandro “Derecho de propiedad y derecho tributario: una genuina
relacién de amor/odio”. Revista de Nueva Fiscalidad, num. 3, 2019, pag. 27
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gananciales o por uno de los conyuges con el consentimiento del otro, segun lo dispuesto
port el articulo 1.367 del CC. También seran comunes, a tenor del articulo 1.366 del CC, “/as
obligaciones exctracontractuales de un conyuge, consecuencia de su actuacion en beneficio de la sociedad conyugal
o en el dmbito de la administracion de los bienes, seran de la responsabilidad y cargo de aguélla, salvo si
fuesen debidas a dolo o culpa grave del conyuge deudor”. Esta regulacién es contradictoria con el
argumento del derecho a la intimidad de los conyuges del Tribunal Constitucional en la
Sentencia 45/1989, de 20 de febrero, puesto que es comun a los conyuges tanto los beneficios
como las obligaciones contraidas y, por tanto, no es necesario proteger la individualidad de
las rentas de cada conyuge. Con esta explicacion se descarta que una de las principales razones
para adoptar la individualizacién de las rentas en el IRPF sea la proteccion del derecho a la
intimidad recogido en el articulo 18 de la CE. Es mas patente entender este cambio desde un
punto de vista recaudatorio, ya que en el momento de pronunciarse el TC en territorios de
derecho comun la sociedad de gananciales era el régimen econémico-matrimonial escogido
mayoritariamente por los conyuges. Hasta el cambio de la configuracién de este impuesto
como individual y personal, los coényuges debian presentar una declaracién conjunta, con
independencia del régimen econdémico-matrimonial. Tras esa nueva configuracion, la
individualizacion de las rentas implica en las sociedades de gananciales que se debe declarar
de forma individual y por mitades, lo que suponfa mantener la capacidad recaudatoria del
IRPF. Sin embargo, tal y como se ha mencionado, la individualizacién de las rentas plasmado
en el articulo 11.1. de la LIRPF contraviene claramente la configuracién del derecho de
propiedad, pues la normativa fiscal asigna las rentas al conyuge que las genera. Al respecto
cabe mencionar también el articulo 1.361 del CC que establece una presuncion zuris tantum,
al considerar gananciales los “bienes existentes en el matrimonio mientras no se pruebe que pertenecen

privativamente a uno de los dos conynges”.

La consideracion de las deudas como obligaciones a la sociedad de gananciales se
recoge también en la normativa del IRPF, concretamente en el articulo 106, sobre la
responsabilidad patrimonial del contribuyente, disponiendo que “/as deudas tributarias y, en su
caso, las sanciones tributarias, por el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas tendrin la misma
consideracion que las referidas en el articulo 1365 del Codigo Civil y, en consecuencia, los bienes gananciales
responderdn directamente frente a la Hacienda Priblica por estas dendas, contraidas por uno de los conyuges,
sin perjuicio de lo previsto en el apartado 6 del articulo 84 de esta ley para el caso de tributacion conjunta’.
La importancia del mencionado precepto del Coédigo Civil radica en que en los casos o
situaciones recogidos en su articulado vinculan directamente a los bienes gananciales frente

al acreedor, aun tratandose de deudas contraidas por un solo cényuge. Se recogen dos
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situaciones: la primera se refiere a las deudas contraidas en “e/ ¢ercicio de la potestad doméstica o
de la gestion o disposicion de gananciales, que por ley o por capitulos le corresponda”, y la segunda, respecto
al “ejercicio de la profesion, arte u oficio 0 en la administracion ordinaria de los propios bienes”. La relacion
entre ambos preceptos se realiza con la figura del acreedor, que en el caso de la normativa
fiscal es la Hacienda Publica. Todo ello tiene un tratamiento diferente en el régimen de
separacion de bienes, tanto en los beneficios y ganancias como en las deudas contraidas,
puesto que no hay una vulneracion al derecho de propiedad. En la configuracion entre la
normativa civil y la fiscal se respeta la individualidad de las rentas en su maximo, debido a
que el articulo 1.437 del CC establece que bajo este régimen “pertenecerdn a cada conynge los bienes
que tuviese en el momento inicial del mismo y, los que después adquiera por cualguier titulo” y el articulo
1.440 del CC hace lo propio respecto a las deudas al mencionar que “/as obligaciones contraidas
por cada conyuge serdn de su exclusiva responsabilidad’. Por tanto, los conyuges que pertenezcan a
este régimen econdémico-matrimonial deberan presentar declaraciones individuales y
separadas, teniendo en cuenta que las ganancias y obligaciones han sido contraidas a titulo
personal por cada conyuge y, en consecuencia, los rendimientos se entienden obtenidos de

forma exclusiva por quienes los ha originado.

Respecto a la sociedad de gananciales, esta no goza de personalidad juridica, salvo
mandato legal. Por lo que sera obligado tributario conforme a lo dispuesto en el apartado 4
del articulo 35 de la LGT cuando se refiere a las “demds entidades que, carentes de personalidad
Juridica, constituyan una unidad econdmica o un patrimonio separado susceptibles de imposicion”. Esto
implica que la sociedad de gananciales no adquiere obligaciones, sino son los conyuges los
que las adquieren y deben responder de ellas. No obstante, a lo largo de este apartado se ha
mostrado que las deudas de los conyuges en la sociedad de gananciales responden de forma
distinta a la hora de afectar al patrimonio comun, por lo que se diferencia entre una

responsabilidad directa, solidaria o subsidiaria.

En primer lugar, se trata de responsabilidad directa y, por tanto, afecta a los bienes
gananciales en su totalidad las deudas de los citados articulos 1.365 y 1.367 del CC, referidos
a las deudas generadas en el ejercicio de la potestad doméstica, en el ejercicio de la profesion,
contraidas por ambos cényuges o contraidas individualmente con el consentimiento expreso
del otro. Sin embargo, estos supuestos de responsabilidad directa no son totalmente
equiparables a las obligaciones devengadas por el IRPF, debiendo excluir de su aplicacion
alguno de ellos. En segundo lugar, la responsabilidad solidaria se plasma en el articulo 1.369
del CC, estableciendo que “de Jas deundas de un conyuge que sean, ademds, dendas de la sociedad

responderan también solidariamente los bienes de esta” por la doble afectacion al patrimonio privado
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y al patrimonio ganancial. Estas deudas solidarias son ajenas a la aplicacion del IRPF. Y, en
ultimo lugar, la responsabilidad subsidiaria se contempla en el articulo 1.373 del CC,
seflalando que “cada conyuge responde con su patrimonio personal de las dendas propias y, si sus bienes
privativos no fueran suficientes para hacerlas efectivas, el acreedor podra pedir el embargo de bienes
gananciales”. Por tanto, el acreedor podria embargar bienes gananciales para satisfacer la deuda
privativa contraida por un cényuge cuando su patrimonio personal no sea suficiente. No
obstante, esta subsidiariedad no es absoluta, pues el Codigo Civil restringe y excluye la
responsabilidad subsidiaria de la sociedad de gananciales en ciertos supuestos, como las
pérdidas en juegos de azar (art. 1.371 CC) o la disolucién del vinculo matrimonial (art. 1.374

CQ).

4.3. Otros aspectos cuestionables de la regulacion del IRPF: el calculo de
determinadas ganancias o pérdidas patrimoniales; las imputaciones de renta;
y el régimen de estimacion objetiva de la base de algunas actividades

empresariales.

Hasta el momento se ha mostrado las mdltiples cuestiones de la Ley del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas que inciden y llegan a vulnerar el derecho de propiedad.
A continuacién, se analizan diversos aspectos recogidos en la Ley 18/1991, de 6 de junio,
sobre el IRPF para mostrar la disonancia de estos con el ambito juridico privado del derecho
de propiedad de los contribuyentes. De tal forma, se trata de mostrar nuevamente la
configuracioén de ciertos aspectos del IRPF y su respeto (cuestionable) del principio de no
confiscatoriedad y de capacidad econémica, con la finalidad de proteger el derecho de

propiedad.

Este apartado deriva en analizar los calculos de determinadas ganancias o pérdidas
patrimoniales. L.a norma general sobre el importe de las ganancias o pérdidas patrimoniales
se recoge en el articulo 34 de la LIRPF, siendo el importe “ex las transmisiones onerosas o lucrativas
la diferencia entre el valor de adguisicion y transmision de los elementos patrimoniales” y, en el resto de
supuestos, “e/ valor de mercado de los elementos patrimoniales”. Por ello, llama la atencién la norma
especifica de valoracion del articulo 37 de la LIRPF respeto a la transmision de los derechos
reales de goce y disfrute sobre bienes inmuebles. Se determina en la letra k) del apartado 1
del mencionado articulo que “cuando el titular de un derecho real de goce o disfrute sobre inmuebles
efectsie su transmision, o cuando se produgea su extincion, para el caleulo de la ganancia o pérdida patrimonial

el importe real a que se refiere el artienlo 35.1.a) de esta ley se minorara de forma proporcional al tiempo
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durante el cual el titular no hubiese percibido rendimientos del capital inmobiliario”. La letra a) del articulo
35.1 de la LIRPF establece que el importe real es el precio de adquisicion sobre el que se
produce la transmision del elemento patrimonial, por lo que este importe real debe ser
reducido proporcionalmente por el periodo de tiempo en que no se haya percibido un
rendimiento por capital inmobiliario, como es en una situaciéon de alquiler. Esta reduccién
afecta al valor de adquisicién y, en consecuencia, a la diferencia® con el valor de transmision
del elemento patrimonial. Esta norma de valoracion especial puede tener su fundamento en
la regulacion de los rendimientos por capital inmobiliario, pues el articulo 22 de la LIRPF los
incluye en la tributaciéon de este impuesto, considerandose como elementos de capital
inmobiliario los “procedentes de la titularidad de bienes inmuebles risticos y urbanos o de derechos reales
que recaigan sobre ellos, todos los que se deriven del arrendamiento o de la constitucion o cesion de derechos o
Sfacultades de uso o disfrute sobre aguéllos, cualquiera gue sea su denominacion o naturaleza”. Por lo que
la minoracién en el importe real en la transmision de bienes muebles puede argumentarse en
la previa tributacion realizada por el titular durante el periodo que, por ejemplo, habia estado
alquilado. En ese tiempo el titular del inmueble podtia deducirse la amortizacion del bien en
la tributacion. Sin embargo, este argumento no justifica en su totalidad la reduccion prevista
por el articulo 37.1.k) de la LIRPF, ya que la deduccién por amortizaciéon del bien excluye la
amortizacion del suelo, conforme a lo establecido por el articulo 23.1.b) de la LIRPF*. Este
hecho conlleva que la deduccién que pudo realizarse el transmitente no alcanza la totalidad

del bien y no puede deducirse ese valor correspondiente al suelo.

Respecto a las imputaciones de renta, estas se recogen en los Regimenes especiales en el
articulo 85, Titulo X de la LIRPF, integrado por los siguientes regimenes heterogéneos: de
rentas inmobiliarias, de transparencia fiscal internacional, de derechos de imagen y de
ganancias patrimoniales por cambio de residencia. El concepto de imputacion deriva en que
la renta que se aplica a los contribuyentes no es real, sino una estimaciéon mecanica regulada
por la LIRPF sin posibilidad de oposicion por parte del contribuyente, lo que puede llegar a
considerarse una vulneracién al derecho de propiedad. En cuanto a las imputaciones de renta
inmobiliaria, la finalidad de su declaracion es el mero control tributario y evitar la elusiéon de

tributar por esas rentas. El articulo 85 de la LIRPF atribuye una renta artificial a los titulares

42 Por lo establecido en el articulo 34 de la LIRPF.

43 Hl articulo 23.1.b) de la LIRPF establece que “1. Para la determinacion del rendimiento neto, se deducirin de los
rendimientos integros los gastos siguientes: b) Las cantidades destinadas a la amortizacion del inmueble y de los demds bienes
cedidos con éste, siempre que respondan a su depreciacion efectiva, en las condiciones que reglamentariamente se determinen.
Tratandose de inmuebles, se entiende que la amortizacion cumple el requisito de efectividad si no excede del resultado de aplicar el
3 por ciento sobre el mayor de los signientes valores: el coste de adquisicion satisfecho o el valor catastral, sin incluir el valor del
suelo”
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de los inmuebles no empleados como vivienda habitual o actividades econdémicas siempre
que los titulares ejerzan su propia actividad, por lo que estos bienes inmuebles se excluyen

de la imputacién de rentas.

La articulacién de la imputacién de rentas de inmuebles ha sido muy cuestionada
doctrinalmente, aunque su configuracién contintia inalterada desde la Ley 40/1998*.
RAMOS PRIETO, J. se posiciona contrario a la imputacién de rentas inmobiliarias por
varios motivos, entre los que destaca “/a posibilidad de incurrir en plurimposicion o confiscatoriedad,

3545

al no aleanzar los limites constitucionales y legales”™ . Jurisprudencialmente, también ha dado lugar
a multiples sentencias del Tribunal Constitucional por la posible vulneracién con el principio
de igualdad. El apartado b) del articulo 34 de la Ley 18/1991, de 6 de junio, establecia el
calculo para la imputacion de rentas, aplicando “e/ 2 por 100 al valor por el gue se hallen computados
0 deberian, en su caso, computarse a efectos del Impuesto sobre el Patrimonio”, donde debe atenderse al
valor superior entre el valor catastral, el comprobado por la Administracion o el precio, o el
valor de adquisicién. La remision de este precepto a la normativa del IP podia ocasionar
imputaciones de renta diferentes en inmuebles idénticos en funcién del valor de adquisicion,
tal y como afirmo la Sentencia del TC 295/2006, de 11 de octubre. Estas diferencias en la
imputacion de renta colisionaban con la capacidad econémica a efectos del IRPF en esos
inmuebles, por lo que podria vulnerar el articulo 31.1 de la CE, es decir, el principio de
igualdad al sostenimiento de los gastos publicos. Este argumento se reafirmé en la STC
91/2007, pero la posible colisién con el articulo 31.1 de la CE sigue presente en la vigente
Ley 35/2006, pues, tal y como sefiala RAMOS PRIETO, J., “e/ presente articulo 85 sigue
incluyendo una referencia similar a la declarada inconstitucional en caso de ausencia de valor catastral™.
Por el contrario, el Tribunal Constitucional ha ratificado la concordancia entre la imputacioén
de rentas de inmuebles urbanos con el principio de capacidad econdémica, en su Sentencia
295/2006, advirtiendo que se trata de una renta potencial y no de una renta ficticia. Por
ultimo, advertir que en los derechos comparados esta figura esta obsoleta, son el caso Suiza

e Italia.

4 Ley 40/1998, de 9 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y otras Normas
Tributatias. Esta ley fue actualizada por la postetior Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF.

4 RAMOS PRIETO, Jesus. “La imputacion de rentas inmobiliarias en la imposicion sobre la renta de las
personas fisicas”. Revista de Contabilidad y tributaciéon. CEF, nam. 295, Madrid, 2008, pag. 153.

46 RAMOS PRIETO, Jesus. “La imputacién de rentas inmobiliarias en la imposicién sobre la renta de las
personas fisicas”. Revista de Contabilidad y tributacién. CEF, nam. 295, Madrid, 2008, pag. 151.
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El articulo 91 de la LIRPF plasma la imputacién de rentas en el régimen de
transparencia fiscal internacional. Este régimen implica imputar a una persona o entidad no
residente en territorio espanol “renta total obtenida por la entidad no residente en territorio espariol,
cuando esta no disponga de la correspondiente organizacion de medios materiales y personales para su
obtencion, incluso si las operaciones tienen cardcter recurrente’. Es decir, se realiza la imputacion de
rentas por transparencia fiscal internacional cuando la imposiciéon por esas rentas en el
extranjero sea notablemente inferior a la imposicion que se hubiera realizado en el territorio

nacional, “aunque esas rentas no hayan sido efectivamente distribuidas™*'.

El articulo 92 de la LIRPF se encarga de la imputacién de rentas por la cesion de
derechos de imagen, una imputacién de renta de complicada regulacién por tener como
objeto un hecho imponible limitrofe con otros rendimientos (como rendimientos por
actividades econémicas™) u otras figuras impositivas como el Impuesto sobre Sociedades (en
adelante, IS). En los derechos de imagen se atribuyen unas rentas que pueden no haber sido
obtenidas a quienes han cedido la explotaciéon de su imagen a una sociedad o persona. No
obstante, tal y como muestra el precepto mencionado, debe existir una relacién laboral entre
el cedente y cesionario. Ademas, los rendimientos obtenidos por el cedente deben ser
inferiores al “85 por ciento de la suma de los citados rendimientos mas la total contraprestacion a cargo de
la persona o entidad”’. Es decir, la cantidad obtenida por la entidad o persona cesionaria debe
superar el 15 por 100 de las contraprestaciones totales para realizar la imputacion de rentas
por el IRPF. Se trata de una imputacion de renta que ha tenido que ser interpretada por el

Tribunal Econémico-Administrativo Central en la resolucion de 23 de noviembre de 2021.

Solo queda mencionar la imputacion de renta a la que se refiere el articulo 95 bis de
la LIRPF sobre las ganancias patrimoniales por cambio de residencia, es decir, cuando el
contribuyente pierde esta condicion por cambio de residencia. Se trata de un gravamen
denominado exit taxes o impuestos de salida, pues su devengo se produce cuando el

contribuyente deja de residir en el territorio donde se aplica el gravamen. La finalidad de

47 Imputacion de rentas en el régimen de transparencia fiscal internacional. Agencia Tributaria. Disponible
en: https://sede.agenciatributaria.cob.es/Sede/ayuda/manuales-videos-folletos /manuales-practicos /irpf-

2021 /capitulo-10-regimenes-especiales-imputacion-rentas/imputacion-rentas-regimen-transparencia-fiscal-
internacional.html [Consultado el 4 de julio de 2023].

48 La valoracién como rendimiento por actividad econémica por rentas obtenidas de la cesién de imagen
implica que el contribuyente actie por su propia cuenta, con sus propios medios materiales, conforme al articulo
q y > >
27 de la LIRPF
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estos “impuestos de salida” es gravar “/as plusvalias no realizadas o latentes que existan al tiempo del

cambio de residencia en determinados bienes propiedad del contribuyente”™®.

Se consideran ganancias patrimoniales a “/as diferencias positivas entre el valor de mercado
de las acciones o participaciones de cualquier tipo de entidad cuya titularidad corresponda al contribuyente, y
su valor de adquisicion, siempre que el contribuyente hubiera tenido tal condicion durante al menos diez; de
los quince periodos impositivos anteriores al siltimo periodo impositivo gue deba declararse por este impnesto
(...)” y formaran parte de la renta del ahorro en el dltimo periodo impositivo que se deba
declarar. La configuracion esta desarrollada para cambios de residencia fuera de los Estados
miembros de la Unién Europea o del Espacio Econémico Europeo con el que exista un
efectivo intercambio de informacién tributaria, pues para estos destinos se desarrolla una
regulacién con ciertas especialidades (apartado 6 del art. 95 bis de la LIRPF). No obstante,
tal y como muestra el apartado 7 del mencionado precepto, es de aplicacion esta regulacion

a los destinos considerados como paraisos fiscales, aun con ciertas especialidades.

Esta imputacion de renta también ha sido cuestionada y no solo en Espafia, también
en paises de la Unidon Europea, pues se trata de un régimen adoptado por varios
ordenamientos comparados, fue Francia el primero en aplicarlo en 1998. La discusién deriva
de la posible colision entre el principio de soberania de los Estados miembros y el principio
de libertad de establecimiento (art. 49 del TFUE). A este respecto se ha pronunciado en
varias ocasiones el TJUE, analizando la proporcionalidad y compatibilidad de estos
gravamenes con los principios informadores de la UE. Tras varias STJUE (destacar las
sentencias de 11 de marzo de 2004 sobre el Asunto C-9/02, y de 7 de septiembre de 2006
sobre el Asunto C-470/04), se han fijado ciertos principios para la imposicién de estos
“tmpuestos de salida”. En primer lugar, los Estados miembros pueden articular estos impuestos
siempre que sean adecuados y proporcionales, y tratando de aplicar principalmente medidas
menos coercitivas que cumplan la misma finalidad. En segundo lugar, la posibilidad de
solicitar un aplazamiento no subsana el caracter desproporcionado de la restriccion, pues
priva al contribuyente de disponer su patrimonio hasta que se solicite el aplazamiento, por
lo que debe configurarse un sistema de aplazamiento automatico para que este gravamen sea
compatible con el derecho comunitario. En tercer lugar, los Estados miembros también

deben articular un mecanismo en caso de que se produzca una minusvalia en la transmisién

4 “E] exit tax o gravamen de salida por cambio de residencia”. Economistas. Disponible en:
https:/ /www.economistas.es/Contenido/REAF/ARTICULOSY%20REAF /EIL%20EXTT%20TAX%200%:2
0GRAVAMEN%20DE%20SALIDA%20POR%20CAMBIO%20DE%20RESIDENCIA.pdf [Consultado el
5 de julio de 2023].
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de los bienes y que evite la doble imposicién. La configuracion fiscal espafiola al respecto
peca en dos de estos principios, debido a que no se contempla la posibilidad de que se
produzcan minusvalfas en la transmisiéon de los activos ni se regula un sistema que evite la

doble imposicion.

De nuevo, es patente la importancia de que este gravamen sobre las ganancias
patrimoniales por cambio de residencia no afecte de forma desmesurada al patrimonio de los
contribuyentes, es decir, que no se produzca una sobreimposicion. Esto trata de evitarse con
el articulo 24.4 del Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre la Renta de no Residentes,
de 5 de marzo de 2004, que se remite a lo estipulado por el citado precepto 95 bis de la
LIRPF cuando el contribuyente ya haya tributado por las ganancias patrimoniales por cambio
de residencia en el IRPF. A ello se refiere SOLER ROCH, M. T. cuando advierte que puede
producirse una sobre imposicién cuando se grave al mismo tiempo un “impuesto de salida”
y una ganancia de capital, por lo que existiria en estos supuestos “uz riesgo de carga fiscal excesiva
que, en relacion con el caso concreto, puede y debe ser valorado desde la perspectiva del principio de
proporcionalidad, de acuerdo con el criterio del justo equilibrio establecido por la jurisprudencia del TEDH

en relacion con la compatibilidad entre el deber de contribuir y la proteccion del derecho de propiedad™ .

El régimen de estimacién objetiva’ (o régimen de médulos) de la base de algunas
actividades empresariales es uno de los criterios empleados por la Administracion Tributaria
para determinar la base imponible del tributo. Este método de estimacion es cuestionado
desde el punto de vista de la capacidad econémica, ya que este principio debe proyectarse
sobre la totalidad de la articulacién del impuesto, incluyendo la base imponible. En la
estimacion objetiva, la base imponible se determina “mediante la aplicacion de las magnitudes,
indices, modulos o datos previstos en la normativa propia de cada tributo” (art. 52 de la LGT), por lo
que no se trata de una base imponible concreta y exacta. Sin embargo, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado al respecto considerando “/z capacidad econdmica virtual como
manifestacion de capacidad econdmica aceptable desde el punto de vista constitucional, y ha respaldado los
miétodos de determinacion de cantidades deducibles “a tanto alzado”, sin que con ello considere el Tribunal

9552

que se viole el principio de capacidad econdmica™”, siempre que el sacrificio del interés de la

50 GARCIA BERRO, Florian. “Deber de contribuir y derecho de propiedad en el &mbito de la proteccién
de los derechos humanos”, en Derechos fundamentales y Hacienda Piblica. Una perspectiva enropea, director F.
GARCIA BERRO, Thomson Reuters Civitas, 2015, pag.51.

51 Recogido por el apartado 2 del articulo 50 de la LGT: “2. La base imponible podri determinarse por los
siguientes métodos: a) Estimacion directa, b) Estimacion objetiva, ¢) Estimacion indirecta”.
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capacidad econémica individual se someta a un control de idoneidad, necesidad y
ponderacién de los bienes juridicos. En el caso de la estimacion objetiva, estos controles se
cumplen por el mecanismo simplificador para los contribuyentes sin incrementar los costes

de gestion.

Otra referencia cuestionable de la estimacion objetiva es su caracter voluntario,
recogido por el articulo 50.3 de la LGT™, y, por tanto, su caricter renunciable, establecido
en el articulo 32 del Real Decreto 439/2007, de 30 de marzo, que aprueba el Reglamento del
IRPF (en adelante, RIRPF). El apartado 1. a) del articulo 33 del citado RIRPF establece que
la renuncia podra realizarse “durante el mes de diciembre anterior al inicio del aiio natural en que deba
surtir efecto”, incluyéndose automaticamente en la modalidad simplificada del método de
estimacion directa y con efectos para un periodo de tres afios minimo. La renuncia a la
estimacion objetiva suele producirse por exclusion de este método al no cumplir con los
requisitos establecidos reglamentariamente. Este hecho supone una contradicciéon con los

<

principios tributarios debido a que al contribuyente “en ningin caso le permite corregir al

contribuyente los efectos negativos de su aplicacion en los periodos impositivos anteriores no prescritos”™".

52 PEREZ ARRAIZ, Javier. “Problemas que plantea el método de estimacién objetiva en la cuantificacion
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a la luz de la Constitucién espafiola”. Universidad del Pais
Vasco, pag. 24

>3 Apartado 3 del articulo 50 de la LGT: “Las bases imponibles se determinardn con cardcter general a través del
método de estimacion directa. No obstante, la ley podra establecer los supuestos en que sea de aplicacion el método de estimacion
objetiva, que tendrd, en todo caso, cardcter voluntario para los obligados tributarios”.

5+ MENENDEZ MORENO, Alejandro “Derecho de propiedad y derecho tributario: una genuina
relacién de amor/odio”. Revista de Nueva Fiscalidad, nim. 3, 2019, pag. 37
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5. DEBATE SOBRE LA ACUMULACION DE IMPUESTOS EN
UNA MISMA  MANIFESTACION DE  CAPACIDAD
ECONOMICA: INCIDENCIA EN LOS DENOMINADOS
“IMPUESTOS ECOLOGICOS”.

La acumulacién de impuestos sobre una misma manifestacion de capacidad
econémica se produce cuando un contribuyente debe soportar varios tributos por el mismo
hecho imponible, generando una sobreimposicién sobre el patrimonio y renta del
contribuyente. Como se ha venido reiterando a lo largo del trabajo, el sistema tributario debe
obedecer a los principios constitucionales, principalmente, en el caso que atafie, a los
principios de capacidad econémica, de no confiscatoriedad y de progresividad. No obstante,
en multiples ocasiones, la frontera entre el hecho imponible de varios impuestos es débil,

generando confusiones.

Un claro ejemplo se da entre la Ley 37/1992, de 29 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Afiadido (en adelante, LIVA) y el Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (en adelante, ITPyAJD). Son
impuestos compatibles entre si debido a que el IVA adquiere caracter general, mientras que
el ITPyAJD tunicamente opera cuando no es de aplicaciéon el IVA, es decir, su caracter es

residual.

De forma similar sucede con los Impuestos Especiales, aquellos que gravan ciertos
consumos especificos con finalidades extrafiscales y no solo recaudatorias. Se regula en la
Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, y en su articulo 2 se determinan
cuales son diferenciando entre impuestos que gravan el alcohol y las bebidas alcohdlicas
(sobre la cerveza, el vino y bebidas fermentadas, productos intermedios, el alcohol y bebidas
derivadas), los hidrocarburos y las labores del tabaco. Los Impuestos Especiales también son
compatibles con el TVA, tal y como se recoge en la EXPOSICION DE MOTIVOS 1
indicando que “este doble gravamen se justifica en razon a que el consumo de los bienes que son objeto de
estos impuestos genera unos costes sociales, no tenidos en cuenta a la hora de fijar sus precios privados, que
deben ser sufragados por los consumidores, mediante una imposicion especifica que grave selectivamente estos
consumos, cumpliendo, adems de su funcion recaudatoria, una finalidad extrafiscal como instrumento de las

politicas sanitarias, energéticas, de transportes, de medio ambiente, etc.”.
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Mas cuestionable es la compatibilidad del IVA con los Impuestos Medioambientales,
regulados por la Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética. En esta ley se introducen tres nuevos impuestos: sobre el valor de la produccion
de la energia eléctrica, sobre la producciéon de combustible nuclear gastado y residuos
radiactivos resultantes de la generacién de la energfa nucleoeléctrica, y sobre el
almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos en instalaciones
centralizadas. La finalidad de esta normativa es tratar de realizar un uso mas eficiente de las
energias para proteger el medioambiente. Sin embargo, la electricidad esta siendo un servicio
que se grava con este impuesto medioambiental y, a mayores, con el IVA y el Impuesto sobre
la Electricidad™ que grava su consumo. Por tanto, es un producto basico para hogares y
empresas que sufre una acumulacién impositiva, lo cual incrementa su precio final y, en

consecuencia, de los productos que necesitan de ella para producirse.

El caracter de estos impuestos es directo y de naturaleza real, aplicables a todo el
territorio espafiol. Este caracter directo del Impuesto sobre el Valor de la Produccién de
Energia Eléctrica (en adelante, IVPEE) ha sido cuestionado por el Tribunal Superior de
Justicia de Valencia, en el Auto de 5 de marzo de 2019. Se plantearon ciertas cuestiones
prejudiciales ante el TJUE para que valorase la calificacion tributaria como impuesto directo,
pues “resulta ser un impuesto indirecto sin _finalidad especifica, con exclusiva voluntad recandatoria, sin que
la calificacion que le atribuya el derecho nacional pueda primar sobre la interpretacion del Derecho de la UE,
que se rige por los objetivos propios de ese ordenamiento y en funcion de las caracteristicas objetivas del
gravamen”. La cuestion prejudicial planteada ha sido resuelta en la Sentencia del TJUE de 3
de marzo de 2021, sefialando que el “articulo 1, apartado 2, de la Directiva 2008/ 118 permite a los
Estados miembros imponer a los productos sujetos a impuestos especiales otros gravdmenes indirectos con fines
especificos, a condicion de que tales gravamenes respeten las normas impositivas del Derecho de la Union
aplicables a los impuestos especiales o al impuesto sobre el valor anadids”™. Tras el analisis de la
normativa nacional y de la Unién Europea, el TJUE ha determinado que el IVPEE no se
opone a la regulacion, puesto que se trata de un impuesto que “grava la produccion e incorporacion
al sistema eléctrico de energia eléctrica en el territorio nacional y cuya base imponible estd constituida por el
importe total de los ingresos del sujeto pasivo obtenidos por la realizacion de estas actividades, sin tener en
cuenta la cantidad de electricidad efectivamente producida e incorporada a ese sistema’”. Por tanto, el TJUE

valora que el calculo del impuesto se basa en la condicién del productor de electricidad, con

55 Articulos 89 a 104 de la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales.
56 Sentencia del Ttibunal De Justicia de 3 de marzo de 2021, C-220/19
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independencia de la cantidad de energfa producida. Ademas, senala que el consumidor final
no soporta este impuesto de forma integra y directa, sino que la posible repercusion sobre el
consumidor final serfa de forma indirecta debido a que el impuesto recae sobre el productor

de la energfa eléctrica.

Se ha reflejado que existe una sobreimposicion sobre ciertos productos de consumo
indispensable, como se ha dejado patente en el caso de la energfa eléctrica. Sin embargo, los
impuestos sefialados sobre la electricidad son de ambito estatal, debiendo analizar los
impuestos autonémicos que recaen también sobre este producto. En todo caso, es preciso
recordar que el legislador se ampara en los fines extrafiscales para regular los tributos
ecologicos, con férmulas diversas. En el caso de la Comunidad Autonémica de Castilla y
Lebon existe un impuesto medioambiental, denominado Impuesto sobre la Afeccion
Medioambiental causada por Determinados Aprovechamientos de Agua Embalsada, por los
Parques Eodlicos y por las Instalaciones de Transporte de Energfa Eléctrica de Alta Tension,
aprobado por el Decreto Legislativo 1/2013, de 12 de septiembre. De su configuracion
interesa el impuesto relativo a los parques edlicos, pues se califica de tributo ecologico cuando
los parques edlicos son un medio de produccién de energfa mas limpio que las centrales
eléctricas. De hecho, la fuente de energfa edlica trata de sustituir a otras fuentes que son mas
dafiinas y contaminantes para el medioambiente. Para justificar la aprobacién de este
impuesto se recurre a que su presencia genera “afeccion visual’, concretamente, el apartado
1.b) del articulo 51 del mencionado decreto legislativo establece que el hecho imponible de
este tributo es “la generacion de afecciones e impactos visuales y ambientales por los parques edlicos y por
los elementos fijos del suministro de energia eléctrica de alta tension situados en el territorio de la Comunidad
de Castilla y Ledn”, debiendo satisfacer la obligacion tributaria quienes exploten las
instalaciones de los parques edlicos. La regulacion de un tributo sobre la afeccién visual de
los aerogeneradores eléctricos esta presente también en otras CC.AA con justificaciones y
regulaciones similares a la mencionada, siendo el caso de Galicia, L.a Rioja o Castilla-La

Mancha.

En todo caso, resulta paraddjica la situacion. Por un lado, los tributos con fines
extrafiscales estatales traten de diluir el uso de la energfa eléctrica por razones de
contaminaciéon medioambiental hacia fuentes de energfa renovables. Y, por otro lado, las
comunidades auténomas regulen tributos medioambientales que gravan estas fuentes de

energia renovables en base a la “afeccion visual” que produce su instalacion.
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También resulta anecdético el tributo sobre estancias turisticas en zonas costeras de
Espafia que se articulan como medidas para proteger el medioambiente a través de un
turismo sostenible y respetuoso. Es el caso de las Islas Baleares en la Ley 2/2016, de 30 de
marzo, del impuesto sobre estancias turisticas. En la Exposicion de Motivos argumentan la
creacion de este impuesto por “wna excplotacion excesiva de los recursos territoriales y medioanmbientales”
Y por “un riesgo de deterioro irreversible del equilibrio econdmico y medioambiental, al que la sociedad balear
no puede renunciar’. Para lograr este fin, el articulo 4 determina que el hecho imponible es “/as
estancias, por dias o fracciones, con o sin pernoctacion, que los contribuyentes realicen en las llles Balears en
los ~ siguientes establecimientos turisticos’™', como establecimientos hoteleros, apartamentos
turisticos o embarcaciones de crucero turistico, entre otros. Al mismo tiempo que se articula
la cuota tributaria, en el mismo articulo 13 se recogen bonificaciones dependiendo de cuando
se realicen las estancias en los establecimientos turisticos, regulando una bonificacion del
75% sobre la cuota tributaria cuando la estancia es en temporada baja, es decir, entre el 1 de
noviembre y el 30 de abril. Ademds, sobre la cuantia resultante tras aplicar la bonificacion,
puede aplicarse una bonificacién del 50% cuando las estancias en un mismo establecimiento
turistico excedan los ocho dias. De nuevo, resulta paraddjico que se trate de proteger el
medioambiente con la articulacién de unos tributos de fines extrafiscales y se bonifique
dependiendo de la temporada, como si el medioambiente sufriera las consecuencias del

turismo dependiendo del mes.

57 Ley 2/2016, de 30 de marzo, del impuesto sobre estancias tutisticas de las Illes Balears.
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6. CONCLUSIONES

A lo largo de todo el trabajo se ha procedido a analizar el contenido del derecho de
propiedad y su incidencia y relevancia dentro del sistema tributario, para demostrar la peculiar
relacién de amor-odio entre el derecho recogido en el articulo 33 de la Constituciéon Espafiola
y el derecho tributario espafol. Ademas, se ha resaltado que la regulaciéon del sistema
tributario debe estar en consonancia con los principios constitucionales, incidiendo,
principalmente en la no confiscatoriedad, la capacidad econdémica y el sostenimiento de los

gastos publicos recogidos en el articulo 31 de la CE.

La importancia del principio de no confiscatoriedad en relacion con el derecho a la
propiedad privada alcanza a otros Estados de nuestro entorno. Como se ha mostrado, en
otros ordenamientos comparados, se reconoce que la contribucién a las cargas publicas no
puede ser confiscatoria, aunque la definiciéon de este principio, asi como su delimitacion

cuantitativa varfan entre los distintos Estados.

También, se han reflejado las dificultades que existen en nuestro ordenamiento
tributario para precisar la nocién de confiscatoriedad y establecer limites cuantificables y
concretos sobre la capacidad econémica, con la finalidad de evitar un alcance confiscatorio
sobre la propiedad y al mismo tiempo cumplir con el afan recaudatorio. Por ello, a pesar de
no contar con una definicién concreta (sino mas bien abstracta o excesivamente amplia), se
ha determinado por el Tribunal Constitucional que los tributos deben evitar gravar realidades
ficticias, deben tener presente en su configuracion la capacidad econémica y deben ofrecer

una seguridad juridica dentro del sistema tributario.

De hecho, la problematica radica en la seguridad juridica del sistema tributario, puesto
que no se realiza de oficio un analisis sobre la confiscatoriedad de los tributos. La carga de
denuncia para demostrar el alcance confiscatorio del tributo es del contribuyente, teniendo
el denunciante que la documentacién y datos que respalden esta situacion para una posterior
resolucion o valoracion judicial. Esto resalta la necesidad de una revision metodolégica que
asegure el principio de no confiscatoriedad y que se establezcan, pese a las dificultades que
se plantean, unos limites o porcentajes comunes, con el objetivo de amparar el derecho a la

propiedad.

En estrecha relacion con el derecho de propiedad y los principios de no
confiscatoriedad y de capacidad econémica, se encuentra el Impuesto sobre la Renta de

Personas Fisicas. Su importancia radica en que se trata del impuesto directo de mayor
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importancia al recaer sobre la renta de todos los espanoles. La renta se considera la
manifestacién de la riqueza y de la propiedad privada de los contribuyentes. Por ello es el

impuesto con mayor afectacion a la ciudadania en Espafia.

La importancia de que el sistema tributario se encuentre en consonancia con los
principios constitucionales (principio de no confiscatoriedad, de capacidad econémica y de
sostenimiento de los gastos publicos) radica en la protecciéon del derecho de propiedad,
puesto que a través de los impuestos los contribuyentes ven detraida parte de su riqueza con
la finalidad de satisfacer las necesidades generales del Estado. Por este motivo, el
cumplimiento del deber de contribuir se encuentra intimamente ligado con el derecho de
propiedad, lo que implica que el sistema tributario debe equilibrar la existencia de tributos
con la protecciéon de la propiedad privada. Este hecho debe estar patente en la regulacion del
IRPF por considerar que la renta constituye una manifestacion de la riqueza y de la propiedad

privada de los contribuyentes.

La regulacién del IRPF ha presentado cambios en la normativa, lo que requiere una
correcta interpretacion y aplicacion de las disposiciones vigentes, teniendo en cuenta las
disposiciones transitorias y derogatorias, y la relaciéon de este impuesto con otras figuras
impositivas con hechos imponibles similares o excluyentes. Cobra gran relevancia el
Impuesto sobre el Patrimonio en relaciéon con el IRPF, por mostrar un limite maximo a la
cuota integra del IP. No obstante, se deben analizar cuidadosamente los distintos
especialidades del articulo 31 de la LIP que no se consideran parte de la base imponible o
que, en su defecto, la incrementan. Dentro del limite a la cuota integra se ha configurado
también el Impuesto sobre las Grandes Fortunas, tratando de armonizar el renta-patrimonio-

fortuna.

Conforme a ello también hay que tener en cuenta la individualizacién de las rentas y
la responsabilidad de los conyuges en el IRPF. El ordenamiento tributario es una norma
especial que se asienta en lo no dispuesto de forma supletoria en el Cédigo Civil espafiol,
reflejando ciertas contrariedades que pueden afectar al principio de no confiscatoriedad y al
derecho a la propiedad de los contribuyentes que pertenezcan a un régimen econémico-
matrimonial de gananciales. De nuevo, la normativa debe asentarse en los principios

constitucionales.

La individualizacién de las rentas no es el unico aspecto cuestionable del IRPF
respecto al derecho de propiedad privada. También se han demostrado contrariedades en el

calculo de determinadas ganancias o pérdidas patrimoniales, cuando tienen relacién con
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elementos patrimoniales inmobiliarios que no hayan generado rendimientos de capital
inmobiliario. Lla minoracién sobre el importe real provoca un descuadre en los calculos
respecto a otros tributos, puesto que no es posible la amortizaciéon del suelo. Este hecho,
como se ha explicado, genera una perdida irrecuperable para el contribuyente. No es menor
al cuestion sobre las imputaciones de renta, precisamente porque imputan una renta potencial
al contribuyente que no ha generado. De forma similar ocurre con el régimen de estimacion
objetiva de la base de algunas actividades empresariales. Todos estos aspectos afectan al

respeto al derecho de propiedad de los contribuyentes, con mayor o menor incidencia.

Por udltimo, se ha hecho referencia a los impuestos que gravan doblemente un mismo
hecho imponible, ya que puede considerarse una vulneracién al principio de no
confiscatoriedad. El ejemplo mas claro dentro de los Impuestos Especiales, en relacién con
los Impuestos Medioambientales, es el que grava la electricidad. Este producto es
indispensable para los distintos agentes econémicos y estd afectado por el IVA, el Impuesto
sobre el Valor de la Produccién de la Energfa Eléctrica y el Impuesto sobre la Electricidad.
El legislador, con la finalidad de compatibilidad la sobre imposicion sobre un mismo hecho
imponible, trata de enmascarar ciertos impuestos, ya sea considerando su imposicion por
fines extrafiscales como configurandolos como impuestos directos no cumpliendo con tal

consideracion.
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