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Resumen

La Audiencia Nacional conforma uno de los mas recientes altos tribunales centrales
de Espafia, con la dotacién de una competencia material exclusiva que le ha marcado desde
su apariciéon. Aunque ha heredado su nombre de las primeras Reales Audiencias
Castellanas, nada tiene que ver con ellas en lo relativo a su régimen funcional. Es por esto,
que tras analizar sus antecedentes institucionales, nos centraremos en el estudio de su
creaciéon y su régimen juridico, asi como en el importante papel que juega dentro del

sistema judicial espafol.

Abstract:

The National High Court is one of the most recent high central courts in Spain,
endowed with exclusive material jurisdiction that has marked it since its inception.
Although it has inherited its name from the first Royal Castilian Audiences, it has nothing
to do with them in relation to its functional regime. For this reason, after analyzing its
institutional background, we will focus on the study of its creation and its legal regime, as

well as the important role it plays within the Spanish judicial system.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo de final de grado en Derecho se ha realizado un estudio
sobre una parte de la historia de Espafia tan importante como lo es el conocimiento de la

Audiencia Nacional desde un punto de vista histoérico y juridico.

El término “audiencia” proveniente del verbo latino audientia, se define segun la
RAE como: “ocasion para aducir razones o pruebas que se ofrece a un interesado en juicio

1

o en expediente” . Por otro lado, se recogen en el Diccionario panhispanico de espafiol
juridico varias acepciones de ese término, entre las cuales se encuentran: “tribunal de
justicia colegiado” o “circunscripcién judicial mayor’™. La aplicaciéon del término de
audiencia al campo de la justicia es comun desde hace siglos, refiriéndose a: “wn colectivo de
Jueces. Un colegio y un tribunal mas técnicamente dicho, que se resinen para escuchar a quienes acuden en
demanda de ella, de justicia y poder asi desempenar su cometido de impartirla. Audiencia es asi el tribunal.
Puede serlo en el sentido no silo personal de los jueces que lo componen, sino también material del lugar
donde se constituye y opera. Es un sentido que proviene del mids comiin: acto, ocasion_y asi también lugar

donde se oye o se es oido.””

En nuestro caso, la denominacion de la Audiencia Nacional proviene de la antigua
institucion de las Audiencias Reales de la Espafia medieval, instauradas tanto en Espafia
como en el territorio colonial espafiol en América. Es importante destacar la transiciéon que
se produce con respecto a la Audiencia, en términos de la naturaleza de la institucion. Esta
comenz6 siendo un “acto y lugar donde oir las reclamaciones” y pas6 a convertirse en
jurisdicciéon ordinaria dotada con unas funciones especializadas propias, datando del 28 de
agosto de 1351 la primera sentencia dictada por la Audiencia de forma auténoma, lo que

supuso un avance y paso hacia adelante en la conformacién de la misma como un

I REAL ACADEMIA ESPANOLA. (s.f). Audiencia, [en linea] Disponible en:
https://dle.rae.es/audiencia

2 REAL. ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario panhispanico del espafiol juridico (DPE]). (s.f).
Audiencia, [en linea] Disponible en: https://dpej.rac.es/lema/audiencia

3 CLAVERO B., Sevilla, Concejo y Audiencia: Invitacion a sus Ordenanzas de Justicia, Guadalquivir S.L
Ediciones, Sevilla, 1995, p. 9.


https://dle.rae.es/audiencia
https://dpej.rae.es/lema/audiencia

organismo independiente, y que poco a poco ha ido evolucionando hasta lo que hoy

conocemos como tal. *

La Audiencia Nacional es uno de los tribunales mas importantes de Espafia, con
competencias en materias de especial relevancia para el Estado y la sociedad espanola.
Desde su creacién en 1977, este tribunal ha sido fundamental en la lucha contra el

terrorismo, la corrupcion, el narcotrafico y la delincuencia organizada, entre otros delitos.

La historia de la Audiencia Nacional estd marcada por diferentes etapas, desde su
creacion en plena Transicion espafiola, hasta la actualidad. En este sentido, el régimen
juridico de la Audiencia Nacional ha ido evolucionando a lo largo del tiempo, adaptandose

a las necesidades y exigencias de la sociedad espafiola.

No obstante, la Audiencia Nacional no ha estado exenta de criticas y controversias
a lo largo de su historia. Algunos sectores politicos y sociales han cuestionado su papel en
determinados casos, acusandola de falta de independencia o de actuar con cierta

arbitrariedad en algunos procesos.

Para abordar el trabajo desde un punto de vista tanto histérico como juridico y
comprender el porqué de la creacién de la Audiencia Nacional, se han analizado algunas
instituciones previas de distintas épocas de la historia, que en cierto modo han influido en

la aparicién de ésta.

Con respecto a la Edad Media y Edad Moderna, nuestro estudio se centra en el
estudio de las Reales Audiencias y Chancillerfas de Valladolid y Granada, frente a algunas

de las Audiencias territoriales de la época, Sevilla, Galicia y Granada.

En segundo lugar, se ha considerado de vital importancia el analisis de la estructura
jurisdiccional durante la dictadura franquista, ya que se trata de un perfodo en el que
primaba la creacion de tribunales de excepcion al servicio del régimen. En este contexto se
ha observado sobre la creacion del Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el
Comunismo, el Tribunal de Orden Publico y el anteproyecto de la Ley de Bases del

Tribunal Central de lo Penal, que no lleg6 a prosperar.

En ultima instancia, una vez analizados los antecedentes historicos mencionados en

lineas anteriores, nos hemos centrado en el estudio de la Audiencia Nacional como tal.

4+ DIAZ MARTIN, L. V., “Sobte los origenes de la Audiencia Real”, Historia. Instituciones. Documentos.,
21, (1994), pp. 128- 140.



Para ello, nos hemos servido de una serie de normas, principalmente, del Real
Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia Nacional y la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. En ellas se encuentra todo lo relativo a la
composicion, miembros, funcionamiento y competencias tanto objetiva como territorial de

la Audiencia Nacional, en el momento de su creacién y en la actualidad, respectivamente.

Para concluir, se ha realizado un analisis mas critico de este 6rgano jurisdiccional,
explorando un criterio compartido por un amplio sector doctrinal, que cuestiona la
existencia de la Audiencia Nacional. Asi como un andlisis de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 56/1990, de 29 de marzo, en la que se plantea la constitucionalidad de las
competencias otorgadas a la Audiencia Nacional. Y por dltimo, se han examinado
ligeramente mediante el derecho comparado los sistemas jurisdiccionales de algunos de los
paises cercanos a Espafia, para conocer si existiese algin 6rgano de caracteristicas similares

a la Audiencia Nacional.

En definitiva, este trabajo tiene como objetivo ofrecer una vision completa y
rigurosa de la Audiencia Nacional, que permita entender su papel en el sistema judicial
espafol, su evolucién histérica y su marco legal actual, asi como las principales criticas y

propuestas de reforma que se han vertido sobre ella.

2. LAS PRIMERAS AUDIENCIAS

En este epigrafe el estudio se centrara en el estudio de las Reales Audiencias y
Chancillerfas de Valladolid y Granada, abordando cuestiones como los motivos de su
creaciéon y comparandolas con las Reales Audiencias territoriales de ese periodo, Galicia,

Sevilla y Canarias.

2.1 Las Reales Audiencias y Chancillerias de Valladolid y Granada.

La palabra audiencia en sus origenes, hace referencia a la actuaciéon judicial del rey,
al ser considerado el mismo como juez supremo. “Para administrar justicia, el rey se sentaba en
un lugar priblico, donde los querellosos pudieran verle para llegar ante él y entregarle sus peticiones, y de ese

modo oir y librar sus pleitos. Esta actuacion judicial del rey se denomina la andiencia™>

5 PEREZ CANAL, M. A, “La Justicia en la Corte de Castilla durante los siglos XIII al XV,
Historia, Instituciones y Documentos, 2, (1975), p. 421.



La gestacion de la Audiencia se produce bajo el reinado de Alfonso X, sin embargo,
se institucionaliza en 1371, en las Cortes de Toro, y durante el reinado de Enrique II, y a
partir de ese momento se inicia el proceso por el que acabaria irguiéndose en la ctspide de

la justicia ordinaria.

En este periodo la Audiencia se encuentra profundamente ligada a la administracién
de justicia personal del rey, que la sitia en su casa y al margen del aparato judicial de la

Corte, actuando como un alter ego del mismo. °

En las Cortes de Valladolid de 1385, se instituy6é el Consejo Real formado por
prelados, caballeros y ciudadanos, hecho que mengué la supremacia de la Audiencia al
quedar relegada en un segundo plano; lo que se reafirma con las Cortes de Briviesca de
1387, al introducir la posibilidad de recurrir ante el rey todos los veredictos de la Audiencia

que revocasen las sentencias de instancias inferiores.

Sin embargo, en 1390 se atribuye este recurso a la Audiencia como ordinario de
revista; y creandose uno nuevo de segunda suplicaciéon ante el rey, y de caracter

extraordinario; recuperando de este modo la Audiencia su naturaleza originaria.

A finales del siglo XIV, se produce un proceso de unioén entre ellas, con el
establecimiento de la residencia de la Audiencia en la Chancilleria, asi como de los 6rganos
jurisdiccionales de la Corte, dando lugar a un organismo integrado y superior, bajo la
preeminencia de la Audiencia; lo que fue provocando a lo largo del siglo XV un alejamiento

y desvinculacién de la Casa y Corte del rey.

“‘Se institucionaliza la separacion del rey y de la Audiencia asi como la union de ésta a la
Chancilleria: la Audiencia, los oidores ejercen la justicia a un nivel diferente de lo que habia sido en un

principio; ciertamente, siguen ejerciendo la justicia real superior, pero ya no la justicia personal del rey.” ’

Podemos observar que, la evolucion de la institucion es fruto de la cercania inicial
con la persona del rey, y de su gradual alejamiento del mismo. Con la identificacién de la
Audiencia y Chancillerfa bajo la supremacia de la primera, ésta se consagra como un

organismo independiente de la justicia personal del rey.

¢ GARRIGA ACOSTA, C., La Audiencia y Chancillerias castellanas (1371- 1525). Historia politica, régimen
Juridico y préctica institucional, Madrid, 1994, pp. 62-

7 LETINIER, R. “Origen y evoluciéon de las Audiencias en la Corona de Castilla”, Revista juridica de
Castilla y Ledn, 12, (2007), p. 231.



Con la creacién de estas Chancillerfas, consideran algunos autores, que lo que se
pretendia era: “reprimir por medio de ellas el poder excesivo de los grandes y eclesidsticos, proporcionando

a los pueblos un pronto remedio contra las violencias de unos y otros”.*

Similar al razonamiento para la creaciéon de la Audiencia Nacional, en cuya
exposicién de motivos del Real Decteto- ley 1/1977, de 4 de enero, por el cual se crea la
misma, se establece que: “La consecucion de la seguridad juridica de los ciudadanos requiere la
existencia de una Administracion de  [usticia independiente,  técnicamente objetivada y adecuada

» 9

[funcionalmente para asegurar un proceso pleno de garantias y una decision judicial pronta y justa’.

Durante el reinado de los Reyes Catdlicos, a través de las Cortes de Toledo de 1480,
se establece la residencia de la Real Audiencia y Chancilleria en Valladolid de forma

permanente.

En 1494, debido a la expansion de la Corona de Castilla por sus nuevas conquistas,
-entre ellas las islas Canarias y el reino de Granada-, se requiere también de una expansion a
nivel institucional, lo que derivé en la instauracion en Ciudad Real de una nueva
Chancillerfa idéntica a la antigua, con jurisdiccion en todos los territorios del sur del Tajo,
con el objetivo de reducir la carga de trabajo de la de Valladolid, asi como reducir las costas

y desavenencias de los pleiteantes.

En 1505, la Chancillerfa se traslada a Granada. Algunos consideran que esta era la
intenciéon de los Reyes Catdlicos desde 1494, que tenian como objetivo el implantar la

colegialidad de la justicia en todos sus territorios.

Sin embargo, el traslado no se habfa llevado a cabo antes debido a las
Capitulaciones que regfan en gobierno de Granada y que aseguraban a convivencia pacifica
y respeto a los mudéjares. Finalmente, en septiembre de 1500, los Reyes Catdlicos
reformaron la administracion del reino de Granada y deciden el traslado de la Chancilleria a
esta ciudad; llevandose a cabo en 1505 a través de una real provision de Toro de 8 de

febrero, dada por la reina Juana. "

8 GOMEZ GONZALEZ, L, La justicia, ¢l gobierno y sus hacedores. 1.a Real Chancilleria de Granada en el
Antigno Régimen, Comares, 2003, p. 23.

% Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia Nacional, BOE, 5 de enero
de 1977, nim. 4, pp. 1722 174

10 Thidem, (2003), pp. 18-19.

10



Con respecto a su composicién, nos encontramos a la cabeza de las Chancillerfas al
presidente de sus Audiencias; que a su vez se componian por un presidente cada una de

ellas y por los oidores, que fue aumentando de manera progresiva.

En la de Valladolid, en 1480 eran cuatro, aumentando hasta llegar a ser once o doce

oidores.
La de Granada se inici6 con cuatro y llegd en 1542 a los dieciséis oidores.

Ademas de éstos, existian otros componentes subsidiarios en ambas, como los

relatores o los escribanos.

Con respecto a los alcaldes, fueron tres en la Chancillerfa de Valladolid; igualmente,
en la de Granada terminaron siendo tres, aunque se iniciasen siendo dos los alcaldes del

crimen.
Los alcaldes de hijosdalgo también fueron siempre dos en cada Chancillerfa.

Ademas, en la de Valladolid existia la figura del Juez Mayor de Vizcaya, que se
encargaba de los pleitos de los vizcainos de origen, tanto civiles, -de cuantia superior a

15.000 maravedies-, y criminales, cuando no se tratase de casos de reducida importancia.

Con respecto a sus competencias, las Chancillerfas ejercian las propias de la

jurisdiccién superior, repartiéndose dentro de sus tribunales.

La Audiencia erigiéndose como organismo preeminente dentro de la misma, tenfa
competencia en primera instancia sobre los casos de corte de los pleitos civiles, en los
pleitos de términos que habfan sido atribuidos al Consejo Real, asi como atribuciones en

materia de defensa de la jurisdiccion real frente a la eclesiastica.

En apelacion le correspondia el conocimiento de las sentencias dictadas por los

jueces ordinarios en pleitos civiles.

Le correspondia también la suplicacion en grado de revista de aquellas sentencias
dictadas por ellas mismas en primera instancia. Quedando la posibilidad de interponer una
segunda suplicacién ante el rey, con fianza de 1.500 doblas cuando el pleito fuese muy

grande.

Con respecto a los alcaldes del crimen, tenfan competencia para el conocimiento en
primera instancia, como jueces supremos, de todos los casos de corte de naturaleza
criminal, asi como los pleitos que surgiesen en el lugar de residencia de la Chancillerfa y

cinco leguas alrededor, lo que se denominé rastro.

11



En apelacion, les correspondian todas aquellas sentencias en materia criminal

dictadas por jueces ordinarios.

Contra sus sentencias en cualquier instancia, solo cabia la suplicaciéon ante ellos
mismos. También a partir de 1489, se les otorgé el conocimiento de las causas civiles en el

rastro de las Chancillerias, tanto en primera instancia, como por apelacion.

El tribunal de los alcaldes de hijosdalgo no tuvo una competencia bien delimitada, y
acabd reduciéndose al conocimiento de las causas de hidalguia en primera instancia;

pudiendo apelarse ante la Audiencia, y posteriormente, suplicacion ante la misma.

Con las Cortes de Toro de 1371, se establecen los principios que deberfan guiar la
actuaciéon de la Audiencia, siendo estos la colegialidad y el principio de mayoria;
materializandose este ultimo en las Ordenanzas de 1489, al exigirse la concurrencia de tres
votos conformes para dictar sentencia en cualquier instancia, y otorgando al voto del

presidente un valor igual al resto.

El principio de colegialidad se vio reflejado en la Audiencia de Valladolid con la
divisién inicial en dos salas, pasando a ser tres en 1499. En la de Granada aument6 a dos a
partir de 1503. EI tribunal de los alcaldes del crimen se constituyé en sala nica en ambas

Chancillerias.

El gobierno de la Chancillerfa le correspondia a la Audiencia, es decir, a la totalidad
de los oidores junto con el presidente, que se reunian en un Acuerdo general, para tomar
las decisiones de gobierno interno; que se encargaba de los procesos selectivos del personal
de los distintos tribunales, asi como de recibir el juramento y otorgar la posesion de los

cargos de la Chancillerfa, etc. 1

2.2 Las Audiencias territoriales

Junto con las Reales Audiencias y Chancillerfas de Valladolid, se crearon una serie
de Audiencias territoriales, con diferencias notorias entre si, pero con la nota comun de su
diferencia de rango con las Chancillerfas, debido a la falta del sello y por consiguiente, de la

preeminencia real.

11 ACOSTA GARRIGA, C., (1994), op. cit., pp. 249- 399.

12



Su creaciéon tiene como objetivo, remarcar la presencia de la jurisdiccién real de

grado superior para facilitar el control jurisdiccional sobre estos territorios.

Con respecto a la Audiencia de Galicia, debido a la conquista de este territorio por
los Reyes Catdlicos, se produjeron numerosos focos de rebelion, por lo que los monarcas

habfan instaurado desde los primeros momentos un gobernador mayor.

El 3 de agosto de 1480 mediante una real carta firmada por los Reyes Catélicos bajo
el titulo de “Cédula de los Seriores Reyes Catdlicos para gue Don Fernando de Acuna y Gareia Lope de

712 " se envia a estos dos

Chinchilla del su Consejo vengan a formar la Aundiencia de este Reyno
hombres a Galicia con el fin de administrar justicia en ese territorio, otorgandoles tal poder
en el conocimiento de las causas tanto civiles como criminales, que sélo cabia posibilidad

de apelar ante los Reyes.

“Estos jueces reciben poderes excepcionales para prender o desterrar del reino a cualguier persona,
poner treguas y seguro a cualesquiera partes en contienda, disolver y desarmar cualquier conjunto de gente

armada, movilizar las fuerzas de los concejos y hermandades como si del mismo monarca se tratara.”

Si bien se observaban algunas normas procesales, como la distincién de
jurisdicciones entre primera y segunda instancia, o el principio de colegialidad durante sus
primeros afios este 6rgano denotaba facultades caracteristicas de un 6rgano de excepcién y
de poder represivo, tales como la existencia de un procedimiento sumarisimo -que se
extinguirfa alrededor de 1484-, la carencia de un sistema de recursos para sus sentencias, y
la posibilidad de ejercer su jurisdicciéon en todo el reino discrecionalmente por ellos

mismos, o por aquellos en quienes delegasen.

Aunque parece que con el transcurso de los afios este 6rgano va adquiriendo
facultades propias de la jurisdicciéon ordinaria de la época, lo cierto es que sigue
manteniendo las que se le asignaron inicialmente asociadas a un érgano excepcional, tales

6« .
como “Secuestrar fortalezas, poner treguas entre partes, disolver gente armada, desterrar caballeros y

personas principales, requerir la aynda armada de todos los justicias y capitanes de hermandad, ete.” '

12 EIRAS ROEL, A., “Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia y sobre su funciéon de gobierno
en la época de la monarquia absoluta”, A.H.D.E, 54, (1984), p. 326.

13 FRAYZ, A., Ordenanzas de la Real Aundiencia del Reyno de Galicia, 1.a Corufia, 1679, [en linea]

Disponible en: https://bvpb.mcu.es/es/catalogo _imagenes/grupo.do?path=142359
14 EIRAS ROEL, A, (1984), op. ¢it., p. 330.

13
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De sus funciones se puede observar una clara misién de mantener la paz y evitar la
desobediencia y los desérdenes publicos, y garantizar el sometimiento del reino bajo el

poder de los Reyes Catolicos.

Esta jurisdiccion se asemeja en sus primeros afios a la institucion del corregimiento,
que era una figura ya conformada, frente a las nuevas instituciones excepcionales que iban
surgiendo, y que por aquel entonces no estaban bien definidas. Aunque posteriormente se
designan como gobernadores a los miembros de la Real Audiencia de Galicia, mezclando
facultades tanto de gobierno como de imparticion de justicia, lo que denota una

superioridad de autoridad frente a los corregidores.

Todo esto nos hace pensar, que la Audiencia Real de Galicia, se inicié como el
tribunal de la Gobernacién, con caracteristicas de las reales audiencias, y que poco a poco
evolucioné hasta que le acufié con ese término, pudiendo apreciarse con asiduidad en los
afios finales de la Regencia de Don Fernando manteniéndose en los primeros afos del

reinado de Carlos 1.
Asi poco a poco se fue construyendo una Audiencia especial para Galicia.

En Madrid en 1494, los Reyes Catdlicos expiden las Ordenanzas de la Audiencia de
Galicia, por las que se dota a este 6rgano de una reglamentaciéon y se le otorga de
competencia en primera instancia para conocer de todos los asuntos procedentes “de cinco
leguas alrededor de su residencia” . Se establece su composicion por el gobernador mayor
y tres oidores que deberfan hacer las Audiencias en conjunto. Es aqui cuando puede
considerarse creada la Audiencia de Galicia al otorgarla la jurisdiccion civil y criminal de

grado supetrior.

Se crea una segunda instancia, otorgandole el conocimiento en apelaciéon de las
sentencias dictadas por cualquier juez ordinario del reino de Galicia. Dejando a la
Audiencia de Valladolid el grado de apelacién superior, para aquellas apelaciones que
superasen los 10.000 maravedis en los pleitos civiles; y en las causas criminales, cuando se
tratase de sentencias de muerte, mutilacién de miembros, destierro perpetuo o de diez o

mas anos.

Ademas, se establece la colegialidad del 6rgano al requerir que las sentencias fuesen

dictadas por los magistrados en conjunto.

15 EIRAS ROEL, A., (1984), p. ci., p. 340.
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Asimismo, se emite una cédula el 20 de marzo de 1498 y posteriormente el 15 de
junio de 1500 se emiten las Ordenanzas de Granada que colectivamente acaban por

conformar y reglar la Real Audiencia de Galicia.

Conformaban inicialmente la Audiencia de Galicia un gobernador, tres alcaldes
mayores, dos escribanos y dos alguaciles; y a partir del afio 1500, se incorporaron a la
instituciéon dos relatores, cuatro escribanos receptores, un lugarteniente de alguacil, un

pregonero y un verdugo.

Como 6rganos de la misma, el Real Acuerdo de Galicia, tratandose de una reunion
de los capitanes generales gobernadores presidentes de la Real Audiencia con los alcaldes
mayores, principalmente poseifa caracter civil. Era el Secretario de este 6rgano el que tenia

el papel mas importante, siendo encargado de los fondos econémicos de la Audiencia.

Por otro lado, la institucién estaba conformada por las Salas, que inicialmente fue
solo una, ampliandose en el S.XVI a dos. Aunque en un principio tenfan caracter mixto,
posteriormente se especializan con la creaciéon de la Sala del Crimen, en materia penal,

dedicandose las otras dos salas a asuntos civiles.

A diferencia de las funciones meramente jurisdiccionales de las Audiencias y
Chancillerfas de Valladolid y Granada, a ésta se le atribuyen funciones de gobierno de lo
mas variadas al tratarse de un 6rgano real y representante del monarca en el territorio. Se
encuentran reflejadas en su Ordenanza 17, Titulo 3°, Libro 2° y en la prevision de 28 de
abril de 1575, e iban desde los repartos para matanzas de lobos, hasta la determinacion del

precio del grano en situaciones de carencia.'®

Por ello, en lo que respecta a la Audiencia de Galicia, no se cre6 como un 6rgano
conformado, sino que poco a poco se fue puliendo hasta llegar a serlo. Iniciandose este
proceso con motivo de la situacién de desorden publico que se vivia en ese momento, y
con el objetivo de resolverla, y es por ello, que a diferencia de las Chancillerias, se le

otorgaron otras funciones como las de gobierno.

16 FERNANDEZ VEGA, L., La Real Audiencia de Galicia. Organo de gobierno en el Antiguo Régimen
(1480- 1808), vol. 2, 1982, pp. 231- 235.
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Atendiendo a la Audiencia de Sevilla, ésta contaba desde su conquista con un fuero
privilegiado, en el que los jueces estaban facultados para fallar en ultima instancia los

procesos civiles y criminales iniciados ante ellos.

A finales del siglo XV, existian en Sevilla tres especies de audiencias: la de las
puertas del Alcazar, encargada del control del gobierno y la justicia mismas; la conformada
por los jueces reales, de vista y de suplicacién y el asistente, encargados de la ultima

instancia en el orden civil; y 1a de los alcaldes mayores y el asistente, en el ambito penal.

Se denominaban jueces de los grados a los encargados de la ultima instancia civil, es
decir, al de vista y suplicacion. Por otro lado, los encargados de las causas penales eran

tratados como alcaldes de la cuadra.

Esta planta judicial fue evolucionando, hasta que en 1525, se promulgan las
Ordenanzas reales por las cuales queda establecida la Audiencia de Sevilla, o Audiencia de

los Grados de Sevilla como un tribunal de apelacion de Sevilla y de su tierra.

La composicion de esta institucion constaba de un regente que hacia las veces de
presidente de la misma; dos salas encargadas de los pleitos civiles y conformadas por ocho

jueces de grado y una sala de lo criminal compuesta por cuatro alcaldes de cuadra.

El poder de la institucién se vio acrecentado mediante las Ordenanzas de Bruselas
de 1560, al atribuitle el conocimiento de los casos de Corte en materia civil y criminal, de la
ciudad de Sevilla, en detrimento de la Chancillerfa de Granada que era la que ostentaba
dicha competencia previamente. Ademas, se le atribuy6é también la apelaciéon de las causas

de la Audiencia de Canarias.

También en 1790, se produjo una ampliacién de su competencia a todos los

territorios del reino de Sevilla, de nuevo en perjuicio de la Chancilleria de Granada.

Con esta ampliacion en sus competencias, también se produjo un acrecentamiento
en el nimero de pleitos de los que eran conocedores, lo que trajo consigo el aumento de
una a dos fiscalfas, que pasaron a encargarse una de los asuntos civiles y la otra de los
asuntos criminales. En 1798, se cre6 una tercera sala de lo civil aunque fue suprimida poco
tiempo después, y para suplirlo se afiadieron un nuevo juez de grado y un nuevo alcalde de

cuadra.

17 GOMEZ GONZALEZ, 1., (2003), op. cit., p. 169.

16



A partir de 1800, su regencia pas6 a ejercerla el capitan general de Andalucia, y
como ocurrié con el resto, con la promulgaciéon de la Constitucion de 1812, y el plan de
reestructuracion de la justicia espafiola, se sustituyeron estas Reales Audiencias de la corona

de Castilla por las Audiencias territoriales. '

La Audiencia de Canarias se crea en 1526 por el Emperador Carlos I de Espana y V
de Alemania, mis concretamente la real carta fundacional data del 7 de diciembre de ese
afio en la que se establecen los motivos de creaciéon de la misma, siendo el principal de
éstos la facilitacion de la imparticién de justicia en las islas, instaurando una institucion en

las propias islas para hacer mas accesible a la sociedad este acceso a la justicia.

El mismo dfa de su fundacién fueron nombrados por el Emperador tres jueces de
apelacion o de alzada, si bien es cierto que dadas una serie de circunstancias como la
distancia con la Peninsula y la dificultad para acceder a las Islas Canarias, junto con la
incertidumbre sobre sus condiciones laborales, hicieron que estos magistrados no se
personasen a tomar posesion de su cargo hasta el 20 de septiembre de 1527, sus nombres

eran: Pero Gonzalez de Pardinas, Pedro de Adurza y Pedro Ruiz de Zurita."”

Con respecto a la sede de esta institucion, se establecié en las Palmas de Gran
Canaria, sin perjuicio de que posteriormente se autorizase un traslado temporal de la

misma.”’

En 1566, se crea por primera vez la figura del regente, que habria de presidir la
Audiencia, a cargo de Hernan Pérez de Grado nombrado por Felipe II. Pero debido a la
inestabilidad politica, y el asedio piratico que sufrfa constantemente el archipiélago, sumado
al temor de Felipe II de un posible ataque por parte de la armada inglesa, hicieron que en

1589 se instaurara una nueva figura, -sustituyendo la del regente-, de capitan general y

18 CLAVERO B., (1995), gp. cit., pp. 49- 91.

Y DE LA ROSA OLIVERA, L. “La Real Audiencia de Canarias: notas para su historia”, Anuario de
Estudios Atlanticos, 3, (1957), p. 102.

2 SANTANA RODRIGUEZ, A., “La Real Audiencia de Canarias y su sede”, Estudios Canarios:
Apnuario del Instituto de Estudios Canarios, 36-37, (1992-1993), p. 57.
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gobernador a su vez encargado de la presidencia de la Real Audiencia bajo el mando del

General de La Cueva.”!

Durante los anos de vigencia de esta institucion, la figura del regente y del capitan
general fueron intercalandose en el tiempo debido a los cambios politico-sociales, pero lo
cierto es que a partir de 1714 comienzan a coexistir estas dos figuras. Ademas la institucion
cont6 con dos relatores que hiciesen relacion de los pleitos, un alguacil mayor que se
encargase de la ejecucion de las sentencias, dos escribanos, asi como ocho procuradores.
También se nombraron un “receptor de penas de camara y gastos de justicia, un archivero,
un tasador de costas, un repartidor de pleitos entre los escribanos de camara y otro de
comisiones entre los receptores”. Con respecto al fiscal, se establecié que su ejercicio serfa

por trienios y ejercido preferentemente por letrados y en su defecto por personas capaces.

22

Con respecto a la competencia y funciones de la Real Audiencia de Canarias vienen
fijadas por la Real Carta Fundacional de la misma, si bien es cierto que posteriormente se
fueron dictando una serie de Ordenanzas con la finalidad de modificar y subsanar en lo
necesario o inicialmente establecido. En la carta de creacién ya se establecieron como

competencias la civil y la criminal:

Tratando las funciones en materia civil, se le atribuy6 el conocimiento de asuntos
civiles estableciendo dos limites: uno inferior de seis mil maravedies, que posteriormente
irfa aumentando en algunas de las islas hasta decuplicarse. En caso de no llegar a esta
cuantfa, el conocimiento del asunto corresponderia a la justicia de la propia isla. Por otro
lado, el limite superior se fijé inicialmente en cien mil maravedies, y aquellos asuntos que
sobrepasasen esta cantidad fueron inicialmente atribuidos a la Chancillerfa de Granada. Sin
embargo, a partir de las Ordenanzas de 1566 por las cuales se crea la Audiencia de los
grados de Sevilla se les traspasé esta competencia, y a su vez se incrementd el limite

superior hasta los trescientos mil maravedies.

Aludiendo a los asuntos criminales, sera el 27 de marzo de 1528 a través de una
carta real cuando se le otorgue a la institucién plenas facultades para el conocimiento de

todas las causas criminales. Como limitacion se estableci6 la posibilidad de recurrir ante los

2t ALAMO MARTELL, M. D., “Notas sobre el regente de la Real Audiencia de Canarias (Siglos
XVI- XVII)”, Revista de la facultad de ciencias juridicas, 6, (2001), p. 15.

22 Thidem, (1957), p. 105.
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alcaldes de la Chancilleria de Granada para aquellas causas que llevasen aparejada “pena de
muerte, mutilacién de miembro, destierro perpetuo o de diez afios para arriba” », pero
como mencionamos anteriormente estas competencias pasan en 1566 a la Audiencia de los

Grados de Sevilla.

Con la evolucién y transcurso de la institucién, se le fueron encomendando mas
funciones, como por ejemplo el conocimiento en apelaciéon de los recursos interpuestos
frente a los jueces de registro, en materias civil y criminal, de las que anteriormente se
habfan encargado la Casa de la Contratacion y el Consejo de las Indias respectivamente, asi

como asuntos de contrabando, hidalgufas, pleitos entre extranjeros, entre otros.

Ademas de estas funciones jurisdiccionales, no podemos olvidarnos de las
importantes funciones a nivel politico y de gobierno de las Islas, que le fueron atribuidas a
la Real Audiencia de Canarias, recayendo concretamente en su Presidente, -cuando lo
hubo-, o en un capitan general y gobernador en su momento. Podemos resumir estas
funciones de gobierno, en el mantenimiento del orden y la paz en las Islas, y si nos
remontamos al andlisis de la Real Audiencia de Galicia, podemos observar que los motivos
para su creacion fueron estos mismos, tratindose de otra institucién a la que se le

otorgaron también una serie de funciones de gobierno.

En este sentido, se puede establecer la diferencia existente entre las Chancillerfas de
Valladolid y Granada y Audiencia de los grados de Sevilla que unicamente poseyeron
funciones jurisdiccionales, frente a las Reales Audiencias de Galicia y Canarias que

funcionaron en cierto modo como 6rgano de gobierno.

De estas tres Audiencias, cada una se cred, en parte, por un motivo distinto. La de
Galicia con el objetivo de sofocar los desérdenes y revueltas que se estaban produciendo
tras la conquista por los Reyes Catolicos. La de Sevilla con el objetivo de organizar la ya
existente jurisdiccion privilegiada. Y la de Canarias, por la distancia existente con el nicleo

de la Corona de Castilla.

Aunque su composicién y atribuciones fue heterogénea entre si, se puede observar

que todas ellas posefan un rango inferior a las Chancillerias de Valladolid y Granada, “por 7o

2% DE LA ROSA OLIVERA, L., (1957), op. cit., p. 113.
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estar capacitadas para actuar como representantes del rey en el eercicio ordinario de la suprema

Jurisdiccion.” **

Con la llegada de la Constitucion de Cadiz de 1812, se produce un cambio en la
planta judicial en Espafa, y en lo que a las Reales Audiencias se refiere, se ven sustituidas
por las Audiencias Territoriales, segin lo dispuesto en los articulos 262 y siguientes * de
dicha norma, con la finalidad de homogeneizar el panorama judicial de Espafia. A su vez, el
Reglamento Provisional para la Administracién de Justicia en lo respectivo a la Real
jurisdiccion ordinaria, creado por el Real Decreto de 26 de septiembre de 1835, fue
fundamental en la transformacion de la estructura judicial en estos afios, estableciendo los
cuatro escalones en los que se organizarfa la nueva planta judicial: alcaldes, jueces de

partido, Audiencias y Tribunal Supremo.

3. JURISDICCIONES ESPECIALES DEL REGIMEN
FRANQUISTA

Al finalizar la guerra civil, se instaura en Espafia una dictadura siguiendo la pauta
mas frecuente en la Europa de la época, en el que proliferaban las dictaduras, mas o menos

cercanas al prototipo fascista.

Incluso tras haber finalizado ésta, y habiendo derrotado a los republicanos, se
continud con una violenta persecucion politica, contra todos aquellos que “de palabra, por
escrito o por cualquier otro medio de la publicidad, injurien u ofendan clara o
encubiertamente a los Ejércitos o a instituciones, armas, clases o cuerpos determinados de

3926

los mismos”®, tal y como disponia el Cédigo de Justicia Militar en su articulo 317.

Podemos encontrarnos con la promulgacién de dos leyes excepcionales: la ley de

responsabilidades politicas de febrero de 1939 que desembocé poco tiempo después en el

20 GARRIGA ACOSTA, C., (1994), op. cit., p. 326.

% Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola de 19 de marzo de 1812, Cortes de Cadiz.

Disponible en: https://www.congreso.es/docu/constituciones/1812/ce1812 cd.pdf

26 Ley de 17 de julio de 1945 por la que se aprueba y comulga el Cédigo de Justicia Militar. BOE. 5
de agosto de 1945. Nam. 217, pp. 472- 484.
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Tribunal Nacional de Responsabilidades Politicas, y posteriormente, no transcurrié mucho
tiempo, hasta que en 1940 se creé la ley denominada “Sobre represion de la masoneria y

comunismo” que dio lugar también a un Tribunal de caricter excepcional. *’

El régimen da una gran importancia al mantenimiento del orden publico y paz
social, tanto es asi que en 1959 se crea la Ley de Orden Puablico de 30 de julio. A través de
ella, en su articulo segundo se recogieron aquellas conductas que supusieran un atentado
contra el orden publico, incluyendo en su primer apartado los atentados contra la unidad
espiritual, nacional, politica y social de Espafia.”

Si bien es cierto que el antecedente histérico mas directo de la actual Audiencia
Nacional es el Tribunal de Orden Publico (TOP), también creado durante la época
franquista través de una Ley de 2 de diciembre de 1963 *. También en este periodo
histérico se sucedieron los consejos de guerra que fue una jurisdiccién militar, y un
proyecto de Ley de Bases Organica de la Justicia de 1974 *por la que se crearfa el Tribunal

Central de lo Penal, pero que no lleg6 a prosperar.”

3.1 Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el Comunismo

Antes de iniciar el estudio sobre el Tribunal de Orden Puablico, merece la pena
hacer referencia al Tribunal Especial para la Represion de Masonerfa y Comunismo

(TERMC), que fue un instrumento de represion creado previamente.

La creacion de este tribunal esta intimamente ligada con una serie de organismos
que se crearon para investigar y conseguir todos aquellos documentos que expusieran a los

desafectos al régimen. A través de una Orden de 20 de abril de 1937 se cred la Oficina de

27 PEREZ MARINO, V., “Antecedentes y papel de la Audiencia Nacional”, Justicia y delito, 1982, p.
219.

28 Ley 45/1959, de 30 de julio, de Otden Publico. BOE, Num. 182, pp. 10365- 10370.

2 Ley 154/1963, de 2 de diciembre sobte creacién del Juzgado y Ttibunales de Orden Publico,
BOE, nim. 291, de 5 de diciembre de 1963, pp. 16985- 16987.

30 Ley 42/1974, de 28 de noviembre, de Bases, Orginica de la Justicia, BOE, nam. 287, de 30 de
noviembre de 1974, pp. 24355- 24369.

3 OLARIETA ALBERDYI, J. M., “El origen de la Audiencia Nacional”, Jueces para la democracia, 29,
(1997), p. 30.
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Investigacion y Propaganda Anticomunista (OIPA), que serfa la que posteriormente
entregarfa toda la informacion recopilada al Tribunal de Masonerfa y Comunismo entre
otros, que se encargarfan de emprender investigaciones sobre organizaciones ilegales, con el
“fin diltimo de combatir el combatir especialmente a la Masoneria ya que se encnadraba entre los seculares y

mids peligrosos enemigos de nuestra Patria”. >

El 1 de marzo de 1940 se promulga la Ley sobre Represion de la Masoneria y el
Comunismo (LRMC) a través de la cual se comienza a castigar la pertenencia a la
masonerfa, comunismo y demas sociedades clandestinas, tal y como se recoge en su

articulado.

En el articulo 12 de esta Ley se establece la creaciéon de un Tribunal para llevar a
cabo el cometido que pretende la misma, afiadiendo ademas su composicion:

- Un presidente.

- Un General del Ejército.

- Un Jefe de la Falange Espafiola Tradicionalista y de las JONS.

- Dos letrados.

Todos ellos a libre eleccién del Jefe de Estado.

A través de Decreto de 4 de junio de 1940 se crea el Tribunal Especial de Represion

de la Masonerfa y el Comunismo, constituyéndose por primera vez en septiembre de ese

mismo afio. Siendo su primer presidente Marcelino de Ulibarri y Eguilaz.

Con respecto a la instruccion de los casos, inicialmente se optd en principio por
designar un dnico juez instructot, este puesto recayé ante en Delegado Nacional de la
Falange en ese momento: Antonio Luna Garcfa. Este deberfa remitir los sumarios al

Tribunal para que los despachasen con la mayor brevedad posible.

En 1941, a través de otro Decreto, se reorganizé totalmente el Tribunal,
sustituyendo al anterior y nombrando como nuevo presidente a Teniente General Andrés

Saliquet y Zumeta.

32 PORTILLA CONTRERAS, G., “El Tribunal Especial para la Represion de la Masoneria y el
Comunismo”, E/ Derecho penal bajo la dictadura franquista, (2022), p. 280.

3 Ley de 1 de matzo de 1940 sobre represion de la masoneria y el comunismo, BOE, de 1 de marzo

de 1940, 62, pp. 1537- 1539.
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El comienzo del funcionamiento del TERMC data del 5 de mayo de 1941,
contando inicialmente con dos Juzgados especiales de instruccion, que a partir de 1942
pasaron a ser tres, todos con sede en Madrid y con competencia en todo el territorio
espafnol. Cada uno de ellos presidido por un juez titular, en ese momento el cargo fue
ocupado por Jests Riafio Goiri y Felipe Rodriguez Franes, y contando también con un

Fiscal.

Ademas, como mencionabamos previamente la Secciéon de “Servicios Especiales”,
subordinada a la Delegacion de Recuperacién de Documentos, fue encargada con la mision

de entregar toda la informacién recopilada en sus archivos. 34

El criterio del TERMC para iniciar un proceso era el analisis de los expedientes

personales siguiendo estos requisitos:

- La existencia de una declaraciéon de retractacion por parte del encausado, y que

hubiera o no sido hecho durante el plazo legal establecido.
- En caso de no existir la declaracidn, se analizaban los antecedentes.

- Ademas de estos, existfan otros criterios como expedientes inhibidos de otros
organismos, o aquellos aportados por la Seccion Especial de Recuperacion de

Documentos. *°

Una vez iniciado el procedimiento, como hemos dicho comenzaba por la apertura
de sumario por parte del Juez instructor contando con el Ministerio Fiscal, se recopilaba
toda la informacién y documentos pertinentes; y el juez instructor comunicaba al
procesado los cargos de los que se le acusaban, sin tener este ultimo derecho a asistencia
letrada, se le otorgaba un plazo para responder y “ejercer su derecho de defensa”. Este
tramite se finalizaba mediante Auto del Juez instructor en el que se resumia el caso y se
proponia una sancioén, elevandolo al Tribunal para que emitiese una resolucién, que tras

examinar el sumario y oir al Fiscal y al procesado, solia ser inmediata. *

3 PORTILLA CONTRERAS, G., (2022), gp. cit., pp. 314- 315.

3% MORALES RUIZ, J. J., “La Ley de Represion de la Masonerfa y el Comunismo (1 de marzo de
1940). Estudio de algunos aspectos histérico-juridicos”, REHMIAC, vol. 12, 1, (2020), disponible

en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=8077736, [25 de noviembre de 2022].

3 PORTILLA CONTRERAS, G., (2022), p. cit., p. 317.
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Con respecto al tipo de hechos que se enjuiciaban en este Tribunal, cabe destacar lo
que se recoge en el articulo cuarto de la Ley sobre Represion de la Masoneria y el
Comunismo, en el que se consideran como masones a todos aquellos que perteneciesen a la
masonerfa antes de la entrada en vigor de la propia Ley, a menos que hubiesen roto todo

tipo de relacién con ella.

Ademas, en el articulo séptimo de la LRMC se incluyé como hecho delictivo la
omision de una declaracion de retractaciéon por parte de aquellas personas que hubiesen
pertenecido a la masonerfa antes de la publicacion de esta Ley. Ademas, como
complemento a esta declaracion de retractacion en abril de 1940 se dicté un Decreto por el

que se instaba a dar toda la informacién que se tuviera para combatir la masonerfa.

Por lo tanto, lo que podemos extraer de estos preceptos es la violacion del principio
de irretroactividad de la ley, al considerarse como sujetos del delito por hechos cometidos
antes de la existencia de la Ley. Tanto es asi, que la Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la
que se reconocen y amplian derechos y se establecen medidas en favor de quienes
padecieron persecuciéon o violencia durante la guerra civil y la dictadura, en su articulo
tercero, declara expresamente la ilegitimidad de este Tribunal, entre otros, “por ser
contrarios a Derecho y vulnerar las mas elementales exigencias del derecho a un juicio
justo”.

En sus primeras actuaciones, el TERMC se dirigié contra los que fueron altos
cargos de la izquierda en la Republica, asi como contra los masones que tuviesen un
elevado rango jerarquico dentro de la organizacion, siéndoles impuesta la pena mas alta de
treinta afios y un dia de reclusiéon mayor, como recogia el articulo sexto de la Ley de 1 de
marzo de 1940 sobre represion de la masoneria y el comunismo, para aquellos casos en los

que concurriese alguna agravante.

La primera sentencia data del 11 de septiembre de 1941, siendo condenado Diego
Martinez Barrio. Este ocup6 importantes cargos como la Presidencia de las Cortes, ser o

Presidente interino de la Republica en el exilio.

Se le condené por la consumaciéon del delito de masoneria con la agravante de
haber conseguido un elevado puesto dentro de la organizacién, por lo que, como

mencionabamos en parrafos anteriores, se le impuso la pena mas elevada.

La primera vez que se condend conjuntamente por delito de masoneria y

comunismo sera en la Sentencia del 16 de septiembre de 1941 contra Julio Alvarez del
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Vayo, Ministro de Estado y Comisariado Superior de la Guerra, imponiéndole la pena de
reclusion mayor de treinta afios junto con las correspondientes accesorias. Y tras ésta, se
sucedieron incontables condenas por delito complejo de masoneria y comunismo en las
que siempre solia predominar uno sobre otro, pero las penas se mantuvieron en la linea que

mencionamos.

Hasta que en 1942 no se crea el Juzgado n°3 especifico en materia de comunismo,
la mayoria de condenas que se producen son por delitos de masonerfa. IL.a condena
normalmente impuesta para estos delitos de comunismo era de doce afios y un dia de
reclusion o en su defecto, de veinte afios y un dfa para aquellos casos en los que se diese

alguna circunstancia agravante del articulo 6 de la LRMC.

Fue a partir de 1946, cuando el TRC comenzoé a juzgar a comunistas que ya habian
sido condenados por los Consejos de Guerra, lo que suponia un quebrantamiento del
principio non bis in idem. Por ello, para “encubrir” esta doble condena, el Tribunal solicito la

conmutacion de la pena por ellos interpuesta, por la de inhabilitacion absoluta. */

Es cierto, que su mayor funcionamiento se produjo entre los afios 1941 y 1958,
petro este Tribunal se mantuvo hasta que en 1963, se promulgd la Ley 154/1963, de 2 de
diciembre, cuya Disposicion Final 4* establecié que: “Se suprime el Tribunal Especial para la
Represion de Masoneria y Comunismo creado por Ley de 1 de marzo de 1940. Los hechos delictivos a que
se refiere dicha 1ey gquedan sometidos al Juzgado y Tribunal de Orden Priblico creados por la presente, sin
perjuicio de la competencia atribuida a la jurisdiccion militar”. Y con la que se introdujo una

Comision Liquidadora que funciond hasta 1971, instruyendo unos 18.000 expedientes.

3.2 El Tribunal de Orden Publico

El Tribunal de Orden Publico, en adelante TOP, fue creado mediante la Ley
154/1963, de 2 de diciembre, sobte creacion del Juzgado y Tribunales de Orden Publico.
Pero antes de entrar a analizar el funcionamiento de esta institucion, nos centraremos en
una serie de acontecimientos previos que puedan servirnos para conocer los factores que

determinaron su creacion.

37 PORTILLA CONTRERAS, G., (2022), p. cit., pp. 318- 322.

3 Ley 154/1963, de 2 de diciembre sobte creacién del Juzgado y Tribunales de Orden Publico,
BOE, nim. 291, de 5 de diciembre de 1963, pp. 16985- 16987.
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3.2.1 Factores sociales que fueron determinantes para la creacion del TOP.

En el afio 1959 se sanciona la Ley de Orden Publico. L.a misma dispone en su
articulo primero que “E/ normal funcionamiento de las Instituciones priblicas y privadas, el
mantenimiento de la pazg interior y el libre y pacifico ejercicio de los derechos individuales politicos y sociales,

reconocidos en las 1eyes constituyen el fundamento del orden piiblico”.

Debe destacarse que segun la citada ley, se consideraban contrarios al orden publico
cualquier acto que alterase la paz social, tales como huelgas de trabajadores, movilizaciones
sociales o cualquier expresion contraria al régimen gubernamental imperante ademads de
disponer respuestas totalmente desproporcionadas y violatorias de los derechos

fundamentales por parte del aparato represor estatal.

En este sentido, disponfa el articulo catorce de la Ley de Orden Publico en su
apartado primero que ‘“cualquier reunion ilegal o manifestacion no antorizada o que se desarrolle fuera
de los limite o condiciones permitidos por la Autoridad, podri ser disuelta por las fuerzas encargadas, del
mantenimiento del orden. Antes de proceder a ello, deberan intimar por tres veces consecutivas a los reunidos

0 manifestantes, con intervalos de tiempo suficiente”.

Desde principios de la década de los sesenta, algunas voces aperturistas del régimen
propusieron limitar las funciones de la jurisdiccion militar, para darle un lavado de imagen a
la apariencia del régimen. Mas concretamente en 1962, cuando aumentaron las
movilizaciones sociales, materializadas en huelgas y conflictos laborales, se alzaron distintas

opiniones entre las distintas facciones del Gobierno.

Ademas, se produce un estallido social, con el resurgimiento del movimiento
obrero espafiol que se sitvio de las huelgas como medio de protesta y aunque el gobierno
de la dictadura intenté6 mediante reformas laborales aplacar la situacién social, no fue
posible. Esto hizo que ese mismo afo apareciese el sindicato de Comisiones Obreras

(CC.O0), un hito fundamental.

En el plano politico, el Partido Comunista Espafiol (PCE) se mantuvo como el
grupo opositor por excelencia, aunque también surgieron en ese mismo tiempo otros
adversarios como el Partido Nacionalista Vasco (PNV), y una faccién separada de este cred

un movimiento nacionalista vasco, Buzkadi Ta Azkatasuna (ETA).

3 Ley 45/1959, de 30 de julio, de Orden Publico. BOE, Num. 182, pp. 10365- 10370.

40 Ley 45/1959, de 30 de julio, de Orden Puablico. BOE, Num. 182, pp. 10365- 10370.
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En el ambito estudiantil, se creé también la Federacion Universitaria Democratica
Espafiola (FUDE), como alternativa al Sindicato Libre de Estudiantes, y a través de la cual

se reivindicaron los derechos y libertades publicas.

Ante todos estos acontecimientos, la respuesta del régimen fue la adopcion de una

serie de medidas represivas.

La primera de ellas fue la declaraciéon de dos estados de excepcién, -que venian
regulados en la anteriormente mencionada Ley de Orden Publico-, durante ese mismo afio
1962, para intentar reprimir las manifestaciones laborales. “Esto supuso una respuesta tan

desproporcionada que convirtieron este periodo en uno de los de mayor intensidad represora del régimen”. '

La primera de estas declaraciones se realizé a través del Decreto-Ley 13/62, de 4 de
mayo, quedando limitado el estado de excepcion a Asturias, Vizcaya y Guipuzcoa que fue
donde se originaron huelgas mineras en la época, con esta medida se suspendieron
derechos como la libertad de expresion, de residencia, inviolabilidad del domicilio, incluso

se suspendieron las garantias de los detenidos.

El segundo estado de excepcion se declard mediante el Decreto- Ley 17/62, y esta

vez afectarfa a todo el territorio espanol por periodo de dos afios.

Por supuesto, cabe mencionar que ambos fueron ilegales, ya que no puede decirse
que cumplieran ninguno de los requisitos que en el articulo 25 de la Ley de Orden Publico

se estipulaban para poder declarar un estado de excepcion:
- En primer lugar, que se produjese una alteracién del orden publico.

- En segundo lugar, que no existiesen medios ordinarios para sofocar dicho

desorden.

Ademas, otra de las medidas que adopté el Gobierno fue el aumento de las
actuaciones llevadas a cabo por parte de la Brigada de Investigacién Politico- Social, que
fue un reconocido organismo represor que contribuyé al régimen con aproximadamente
unas 2438 detenciones en 1962, produciéndose un notorio incremento con respecto al afio
anterior, en su mayor parte los detenidos formaban parte de grupos opositores a la

dictadura: activistas del PCE, separatistas... *

' DEL AGUILA, J. J., EL TOP: La represién de la libertad (1963-1977), Barcelona, Editorial Planeta,
2001, p. 30.

# Thidem, (2001), p. 44.

27



En su intento de volver a tomar control de la sociedad, el régimen acentud la
opresion y el control sobre los medios de comunicacién (que ya se encontraban sometidos
a censura previa de forma legal), de forma que silencié todos los hechos que estaban

sucediendo ese afio, manipulando as{ la opinién publica.

Nos parece importante mencionar también, que durante ese afio los Consejos de
Guerra -reconocida jurisdiccion especial militar de la época-, fue la jurisdiccion mas
utilizada por el régimen gracias a la crudeza de sus sentencias. Esto provocé como
respuesta que se redactase un informe por la Comisién Internacional de Juristas de
Ginebra, en la que la imagen del régimen quedo bastante deteriorada, incidiendo las criticas
en la intensa actuacion de la jurisdiccion militar para aplacar las movilizaciones sociales que

habfan surgido.

Por dltimo, otro factor a que vamos a hacer mencién y que fue decisivo en la
gestacion del TOP fue el caso de Julian Grimau, mas conocido como “caso Grimau”. Este
fue un dirigente del PCE detenido en noviembre de 1962 acusado de ser dirigente de la
organizacién comunista, ademas de responsabilizarle de una campafia propagandistica que
causo la agitacion de la clase obrera. Fue juzgado y condenado por un consejo de guerra, y

el 20 de abril de 1963 fue fusilado en cumplimiento de dicha sentencia.

Esto hizo que el caso se convirtiese en un simbolo de la represion politica ejercida

por la dictadura franquista. #

3.2.2 La creacion del TOP: 1ey 154/1963, de 2 de diciembre.

Todos los factores que acabamos de analizar hicieron que algunas facciones del
régimen planteasen la reduccion de protagonismo y competencias de la jurisdiccion militar,
y aunque en un principio existieron sectores reticentes, finalmente, accedieron y el gobierno

tomo la iniciativa de crear un anteproyecto de ley.

Existe controversia sobre la creaciéon de este proyecto, ya que se cree que su
presentacién ante un Consejo de Ministros fue anterior al fusilamiento de Grimau, y
algunos observan que al tratarse de un proyecto que descargaria de la mayor parte de sus
funciones a la jurisdicciéon militar, se dilaté su aprobacién para permitir que se celebrase

este consejo de guerra contra Grimau.

% DEL AGUILA, J. J., (2001), gp. cit., pp. 76- 141.
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Finalmente, se presento el proyecto de ley a las Cortes el 30 de mayo de ese mismo
afio y se decidi6 crear una Comision especial que lo analizase. Asi el 2 de diciembre de ese
mismo afio, se promulgé la Ley 154/1963, de 2 de diciembre, sobre creacién del Juzgado y
Tribunales de Orden Publico, que en su articulo tercero contemplaba la creacién de los

mismos.

Ademas en el preambulo de esta Ley, se recoge la supresion y sustitucion de los
Tribunales Militares y del Tribunal Especial de Masoneria y Comunismo, sino que también
se le confiere conocimiento privativo de todos los delitos cometidos en el territorio espafiol

respecto del resto de tribunales de jurisdiccion ordinaria. 4

La creaciéon de este Tribunal se presenta como un intento de mejorar la imagen
internacional del régimen, que se habia visto gravemente damnificada tras los
acontecimientos de 1962. * Asi se demuestra en su preambulo, en el que se recogen como
objetivos los siguientes: “de un lado, la aconsejable unificacion de criterio en el enjuiciamiento de los
aludidos hechos punibles, y de otro, la seguridad de una pronta y justa resolucion de las cansas en que

intervengan, por la atencion exclusiva que a ellos han de prestar dicho Tribunal y Juzgado.” *

Con respecto a la sede de la Jurisdicciéon de Orden Publico, el articulo tres de la Ley
154/1963 establece ambas (la del Juzgado y Tribunal) en Madrid, aunque con jurisdiccién
en todo el territorio espafiol. Ademas, los articulos cinco y seis de la misma, facultaban el
desplazamiento del juez a cualquier parte del territorio, para facilitar el esclarecimiento de
los hechos e instruccion del caso. Si bien es cierto que salvo muy raras excepciones, nunca

se produjo un desplazamiento al lugar de los hechos. ¥/
La competencia material de esta institucion se reflejé en el articulo 2 de la Ley de
creacion, entre los delitos de los que era competente encontramos:

- Aquellos dirigidos contra el Jefe de Estado, las Cortes, el Consejo de Ministros

y forma de gobierno. Con ocasién del ejercicio de los derechos de las personas

“ PECES-BARBA MARTINEZ, G., [en linea] “Reflexiones sobre el Tribunal de Orden Publico y
los delitos politicos.”, Cuadernos para el didlogo: [niimeros extraordinarios], 117, (1969), pp. 31-33.

* GALLEGO LOPEZ, M. “La creacién de la Audiencia Nacional desde el Ttibunal de Orden
Publico”, Revista de Derecho UNED, 17, (2015), p. 757

4 Ley 154/1963, de 2 de diciembre sobre creacion del Juzgado y Tribunales de Orden Publico,
BOE, nim. 291, de 5 de diciembre de 1963, pp. 16985-16987.

4 PECES-BARBA MARTINEZ, G, (1969), op. cit., pp. 31-33.
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recogidos en las leyes: la rebelion, la sedicion, los desoérdenes publicos y las
propagandas ilegales. Con respecto a aquellos que obedeciesen a un movil
politico o social: las detenciones ilegales, la sustraccion de menores, el
allanamiento de morada, las amenazas y coacciones y el descubrimiento y

revelacion de secretos.

- Tendrian conocimiento de aquellas causas de las que se inhibiese la jurisdiccion

militar, siempre y cuando se encontrasen comprendidos en esta Ley.

- Los delitos conexos y faltas incidentales relacionados con los delitos que

acabamos de mencionar.

- Ademis, en relacion con los articulos 43 y 44 de la Ley de Orden Publico, se
establecié el TOP como Tribunal de Urgencia para los supuestos en que se

declarase estado de excepcion.

De ellos podemos extraer un alto contenido politico, lo que hace pensar que nos
encontramos ante una jurisdiccion especial, una vez mas, al servicio del régimen franquista,

que sirvié como método de opresion de los “enemigos” del mismo. *

Como ya hemos mencionado anteriormente, se establece en la regulaciéon del TOP
que serfa conocedor de aquellas causas de las que se inhibiese la jurisdicciéon militar. Con
respecto a los delitos de terrorismo, en 1971, a través de una Ley de 15 de noviembre por la
que se modifica el Coédigo de Justicia Militar, se otorga la competencia para el
enjuiciamiento de estos delitos a la jurisdicciéon militar, asi como la facultad de poder

inhibirse sobre su propia competencia.

Esto afect6 a la jurisdicciéon de orden publico de forma que, se promulga otra Ley
también de 15 de noviembre de 1971, por la cual se reforma el Codigo Penal, y a su vez en
la Disposiciéon Adicional establece un nuevo ambito de competencia para ella. Al afiadir un
Capitulo II en el primer apartado del articulo 3 de la Ley 154/1963. Asi se le dio
competencia material a los Juzgados y Tribunal de Orden Publico en lo relativo ‘u /a

tenencia y depdsito de armas y municiones y de los delitos de terrorismo y tenencia de explosivos”. *

4 GALLEGO LOPEZ, M., (2015), op. cit., p. 758.

4 Ley 44/1971, de 15 de noviembre, sobre reforma del Cédigo Penal, BOE, 16 de noviembre de
1971, num. 274, pp. 18415- 18419.
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Sin embatgo, fue con la promulgacién del Decreto- Ley 2/1976, de 18 de febrero,
cuando se traspas6 definitivamente a la jurisdiccién ordinaria, la competencia en materia de
terrorismo. Por ello, se le adjudicé al TOP de forma definitiva el conocimiento de las
causas de terrorismo, exceptuando aquellos “hechos hubieran sido ejecutados por grupos
armados con organizacion de tipo militar o paramilitar o que tales hechos tendiesen a atacar
el orden institucional y produjesen situaciéon de alarma o grave alteracion del orden
publico”, en cuyo caso, corresponderia a la jurisdiccion militar el conocimiento de estos

delitos. *°

3.2.3 Composicion y funcionamiento de la jurisdiccion de Orden Priblico.

Haciendo ahora mencién de la composicion de esta jurisdicciéon, como ya

adelantabamos anteriormente, ésta se componia de un Juzgado y de un Tribunal.

El Juzgado, que era el encargado de la instrucciéon del caso, también tenfa su sede
en Madrid, con posibilidad igualmente de desplazarse por todo el territorio espafiol. Este se
componia de un Juez, que debia poseer al menos la categoria de Magistrado de ascenso. Su
nombramiento se realizarfa mediante Decreto, previo informe del Consejo Judicial y a
propuesta del Ministro de Justicia. Ademas, contaba con un sustituto elegido de entre los
jueces de instruccion destinados en Madrid, asi como con un Secretario y demas personal

auxiliar.

Con respecto al Tribunal, estaba compuesto por un Presidente y dos Magistrados.
El primero, elegido de entre los Magistrados de término. Y los tres, al igual que el Juez de
instruccién, eran nombrados mediante Decreto y a propuesta del Ministro de Justicia.
Ademas, también se componia de un Fiscal que ejercia las tareas del Ministerio Publico,

también a eleccién del Ministro de Justicia; y de un Secretatio y demés personal auxiliar. °'

En 1963, se nombré por primera vez a Enrique Amat Casado, como Presidente;
como Magistrados se nombré a Antonio Torres-Dulce y Ruiz, y a José Francisco Mateu

Canoves. El puesto de Fiscal lo ocupé inicialmente Antonio Gonzalez Cuéllar, mientras

% Decteto-ley 2/1976, de 18 de febrero, por el que se trevisa el de prevencién del terrotrismo
10/1975, de 26 de agosto, y se regula la competencia para el enjuiciamiento de tales delitos, BOE, 19
de febrero de 1976, num. 43, p. 3445.

51 Ley 154/1963, de 2 de diciembre sobte creacién del Juzgado y Ttibunales de Orden Publico,
BOE, nim. 291, de 5 de diciembre de 1963, pp. 16985-16987.
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que se nombré como juez instructor a José Garralda Valcarcel. Todos ellos tomaron

posesion de su cargo en febrero de 1964, haciendo el siguiente juramento™:

“Turo servir a Espana, con absoluta lealtad, al Jefe del Estado, estricta fidelidad a los principios y
demds 1 eyes Fundamentales del Reino, administrar recta e imparcial justicia, poniendo el mdximo

2 53

celo y voluntad del cumplimiento de las obligaciones del cargo para el que he sido nombrado”.

Y es que, si algo tuvieron en comun todos ellos ademas de una extensa carrera judicial, fue
su absoluta fidelidad y servicio al sistema jurisdiccional franquista. Y es que, para asegurarse
esta fidelidad, el régimen se sirvié de una serie de estimulos, incluso una vez suprimida esta
institucion, ya que en la disposicion final del Decreto- Ley por el que se eliminaba el TOP,
se otorgaba puestos a sus Magistrados en otras jurisdicciones y en puestos mas elevados,

como Presidencias de Audiencias Provinciales, o puestos en el Tribunal Supremo.

Una vez mas se puede observar el marcado caracter politico de esta institucion, ya
que con esta informacién podemos concluir que los funcionarios, al ser nombrados a
eleccion del Ministro de Justicia estaban subordinados a las 6rdenes del mismo, y por tanto

del gobierno de la dictadura.

Centrandonos ahora en el funcionamiento de la jurisdiccion de Orden Publico,
vuelve a cobrar importancia la Brigada de Investigaciéon Politico- Social y es que sin ella, le

hubiera resultado muy dificil al TOP desempefiar su funcién represiva.

Los funcionarios policiales de este organismo eran los encargados de llevar a cabo
las actuaciones previas, mediante la realizaciéon de atestados policiales, cabe destacar que su
funcién era esencial para posteriormente poder iniciar la instruccion del sumario el Juzgado

de Orden Publico.

La Brigada tenia la facultad de declarar como sospechoso a cualquier persona que
actuase afectando al orden publico y todo aquel considerado como sospechoso podia ser

detenido de forma preventiva con un plazo de hasta setenta y dos horas.

Prueba de los privilegios que se les otorgd a los funcionarios policiales debido al

gran servicio represivo que hacian al régimen, fue la Ley de 13 de febrero de 1974,

22 DEL AGUILA, J. J., (2001), gp. cit., p. 283.

5 Decreto 2184/1963, de 10 de agosto, pot el que se aprueba la f6rmula para la toma de posesién de

cargos o funciones publicas, BOE, 7 de septiembre de 1963, num. 215, p. 13137.
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mediante la cual se aforaron a estos funcionarios, como si de alcaldes o diputados se

tratase. >*

Estos atestados estaban compuestos por la declaraciéon del detenido, sus
antecedentes junto con un informe de conducta publica, y toda la documentacion
probatoria que hubieran recabado. Todo ello pasaba a disposicion del juez de instruccién
del lugar de comision del delito, quien tomaba una primera declaracién y posteriormente, se

inhibia a favor del Juzgado de Orden Publico.

Con respecto a los objetivos de esta jurisdiccién, nos encontramos con la rapida
resolucion de las causas, para lo cual se establecié el procedimiento de urgencia que
regulaba la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Al parecer esto no sirvié de nada y en 1972, el

régimen tuvo que crear un nuevo Juzgado de Orden Publico, aumentando por lo tanto a

dos.

Cabe mencionar, que en su Disposicion Transitoria 2% la Ley de creacion del TOP,
establece la retroactividad de la misma, para aquellos casos en los que no se hubiera dictado
sentencia en el momento de su entrada en vigor, pero solamente en aquellos supuestos en
los que fuese mas favorable al reo, tal y como se recogia en la Disposicién Transitoria 1%
Es cierto, que aparentemente estas disposiciones mejoraban la situaciéon del acusado, pero
el realidad al no especificar cuales eran esas condiciones mas favorables, quedaba al arbitrio
de los Jueces y Magistrados decidir si el conocimiento de las causas correspondia al

Tribunal. >

Otra peculiaridad procesal en el funcionamiento de este Tribunal era la prision
provisional, que como su nombre indica, se trataba de una medida cautelar que s6lo podtia
decretarse por el juez de instrucciéon cuando asi lo considerase necesario, atendiendo a los
siguientes requisitos: 1. que constase a existencia de un delito; 2. que este delito llevase
aparejada una pena superior a la de prision correccional; 3. que existiesen pruebas

suficientemente inculpatorias contra el detenido. 26

5 Ley 6/74 de 13 de febtrero, sobre modificacion de determinados articulos de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal., BOE, 15 de febrero de 1974, nam. 40, p. 3056.
55 GALLEGO LOPEZ, M., (2015), ap. cit., p. 760.

5% DEL AGUILA, J. ]. (2001), gp. ci., pp. 236- 238.
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Si bien, tras la promulgaciéon de los Decretos- Leyes de 22 de marzo y 25 de
noviembre, ambos de 1957, esta medida dejé de ser excepcional. Esto se debe a que ambos
modificaron el articulo 503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, afiadiendo nuevos
supuestos a los que se aplicarfa la prisién provisional, y que, como hemos dicho, la hacfan
perder toda su excepcionalidad. .o que supuso que una medida que debia de ser cautelar se

convirtiese en todo un castigo anticipado a la verdadera condena.
Los nuevos supuestos fueron:

- Que se tratase de un delito contra la seguridad interior del Estado, sin importar
la pena que llevase aparejada, cuando la situaciéon provocada por el delito no

hubiese sido normalizada. *’

- Que se tratase de un delito contra el Jefe de Estado, el Consejo de Ministros, o
sus miembros y la forma de gobierno, o que consistieran en manifestaciones no

pacificas o propagandas ilegales. **

Otro principio que se vio gravemente vulnerado fue el derecho a la autodefensa al
introducir el régimen franquista la posibilidad de celebrarse el juicio y dictar una condena
encontrandose el acusado en situacion de rebeldia. Esto como hemos dicho, menoscababa
gravemente el derecho a autodefensa del imputado o acusado, y el régimen se excusaba en
que el rebelde “renunciaba a su derecho de defensa, sin que pudiera premiarse la voluntad deliberada de
rebuir las consecuencias de un acto punible”. * Este menoscabo también se hace palpable en el
hecho de que el TOP diese un mayor valor probatorio a los informes realizados por la
Brigada Politico Social, sin apenas dejar margen a la defensa del acusado y dando escasa

validez a las pruebas que se realizaban en el juicio oral.
Una vez finalizaba el proceso de instrucciéon y calificaciéon del Ministerio Fiscal, el

Tribunal de Orden Publico se encargaba de la celebracion del juicio, tras el cual se dictaba

sentencia.

57 Decreto-Ley de 22 de marzo de 1957, por el que se afiade un nuevo patrafo al articulo 503 de la

Ley de Enjuiciamiento Criminal, BOE, 30 de marzo de 1957, nim. 89, p. 2087.

8 Decreto-Ley de 25 de noviembre de 1957 por el que se afiade un nuevo parrafo al articulo 503 de

la Ley de Enjuiciamiento Criminal, BOE, 30 de noviembre de 1957, nim. 300, p. 1198.

% DEL AGUILA, J. J., (2001), gp. cit., p. 243.
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Centrandonos ahora en datos estadisticos en relaciéon a esta jurisdiccioén, entre
marzo de 1964 y diciembre de 1976 se incoaron 22660 procedimientos en los cuales mas de

50600 personas se vieron implicadas, y el TOP dicté 3889 sentencias.

De entre las personas procesadas, en su mayorfa fueron hombres de nacionalidad
espafola, mayoritariamente procedentes del Pafs Vasco y Navarra, asi como de Asturias, y
las provincias andaluzas de Jaén, Sevilla y Granada. Sobre todo en los ultimos afios del

régimen la mayor oposicién vino por parte de personas jévenes, de entre 18 y 30 afios.

Con respecto a la actividad profesional de aquellos procesados por el TOP, casi la

mitad eran obreros, seguido de estudiantes.

Respecto al tipo de delitos que fueron sometidos a la represion de esta jurisdiccion,
en su mayorfa fueron relativos a la seguridad interior del Estado. Destacando por una
mayor dureza los delitos de asociacién, de propaganda ilegal, las manifestaciones y
reuniones y los desérdenes publicos; conductas que en su mayoria constituyen derechos
fundamentales hoy en dfa, como el derecho de asociaciéon y huelga o la libertad de
expresion.

Ademas, las sentencias condenatorias supusieron un 75% del total, por lo que las
absolutorias fueron minimas. De estas sentencias condenatorias, se desprende que las penas
mas frecuentes que impuso el TOP fueron las de prision menor, que oscilaba entre los seis

meses y un dia y los seis afios.

“Quizd lo mds impactante de estos datos es que durante los tres iltimos arios de existencia de esta
Jurisdiccion (1974-1976), se tramitaron 13.010 procedimientos, el 60% del total de los doce asios de su
Sfuncionamiento, lo que pone de manifiesto el aumento de la oposicion y las luchas contra el régimen y, como

consecuencia, el incremento de la actividad represora de este”.”’

3.2.4 El final de la jurisdiccion de Orden Priblico.

En los ultimos afios de vigencia de la jurisdiccion de Orden Publico, muchos
sectores de la ciudadanfa mas alld de los afectados por ella, comenzaron a cuestionar

muchos aspectos de este Tribunal.

6 DEL AGUILA, J. J., (2001), gp. cit., pp. 247-250.

¢ GALLEGO LOPEZ, M. (2015), op. cit., p. 760.
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Inicialmente, estas criticas se realizaron de forma timida, por miedo a las represalias
del régimen, pero poco a poco fueron cada vez mas las voces que se alzaban en este
sentido. Dentro del mundo universitario se aludfa a la necesidad de unificar las
jurisdicciones especiales, asi como la revisién de los delitos contra la seguridad interior del

Estado.

Jugaron un papel fundamental en la supresion del TOP los colegios de abogados,
dos hitos muy importantes fueron la Junta extraordinaria del Colegio de Abogados de
Madrid de 16 de enero de 1969 y el IV Congreso Nacional de la Abogacia espafiola en
Leén de junio de 1970. En ambos se realizaron reivindicaciones cruciales para el

desmantelamiento del TOP:

- En ambos se denunciaron las jurisdicciones especiales, y se hablé de la

necesidad de suprimirlas.

- Ademis, se expreso con respecto al TOP, que no habia cumplidos los objetivos
para los que habia sido creada, pues no unificé criterios ni aceleré los
procedimientos. También se cuestioné6 duramente el procedimiento para

esclarecer los hechos, asi como el trato que de saba a los detenidos.

Sin embargo, éstos no fueron los unicos contribuyentes a la deslegitimacion de esta
jurisdiccion; la prensa también participd.

Concretamente, mediante la prensa escrita existieron dos generaciones: la anterior a
la nueva Ley de Prensa de 1967, y la generacién de periodistas que surgié a consecuencia de

esta Ley.

Entre los primeros, destacaron periodistas como José Martin Morales, de La
Vanguardia, o Aurelio Pujol, del periddico Informaciones. Estos hicieron una reconocida labor

relatando aquellos casos con mayor repercusion del TOP.

Mediante la aprobacion de la Ley 14/1966, de 18 de marzo, de Prensa e Imprenta,
la nueva generaciéon de periodistas cuenta con la posibilidad de recabar su propia
informacién de forma directa, acudiendo a los tribunales, e incluso entrevistando a los
procesados y sus abogados, esto permitié que se emitiesen criticas mucho mas consolidadas

contra la jurisdicciéon de Orden Publico; siendo merecedora de reconocimiento la labor
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llevada a cabo por periodistas europeos, que se esmeraron en transmitir toda la

informacion al respecto del Tribunal en paises como Francia, Bélgica o Alemania. ©

El principio del fin de esta institucién comienza con el fallecimiento del dictador

Francisco Franco en 1975.

Tras este suceso comenzaron a alzarse voces que vefan necesario un saneamiento
institucional, partiendo de aquellos elementos al servicio del régimen que habian servido

como mecanismo de represiéon del mismo, entre ellos, el Tribunal de Orden Publico.

Con la llegada del primer gobierno de la democracia, a cargo de Adolfo Suarez se
materializa la pretension de reforma, a través de la aprobacion del proyecto de reforma
politica de 18 de noviembre de 1976, que desencadend un referéndum el 15 de diciembre
de ese mismo afio. Estos acontecimientos supusieron un verdadero cambio, mediante el
que poco a poco se fue gestando un nuevo Estado de derecho muy alejado de los

principios e instituciones instauradas durante la dictadura franquista.

Por ello, el 5 de enero de 1977, se publican en el BOE una serie de normativas
entre las que se encuentra el Real Decreto-Ley, por el que se suprimen el Tribunal y
Juzgados de Orden Publico; en cuya exposicion de motivos, se recogen como motivos para

la desaparicion de los mismos:

- Suincompatibilidad con la nueva reforma del Cédigo Penal introducida por una

ley de 1976.

- Por el cambio social y politico que se habia producido desde la creacién del

TOP.

- Y, finalmente, la necesidad de atribuir al orden judicial penal el conocimiento y
enjuiciamiento de los hechos sometidos a la competencia de la jurisdiccién de

orden publico.”

En resumen, la muerte del dictador y la llegada de un nuevo orden politico a
Espafia, hicieron que esta institucién, entre otras, quedase muy alejada de la

concepcion de justicia que el nuevo Gobierno tenfa, incluso penando hechos que ya

22 DEL AGUILA, J. J., (2001), gp. cit., p. 344.

3 Real Decteto-ley 2/1977, de 4 de enero, pot el que se suptimen el Tribunal y Juzgados de Otden
Publico y se crean en Madrid dos nuevos Juzgados de Instruccién, BOE, 5 de enero de 1977, nim.

4, pp. 174- 175.
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no podian considerarse como hechos delictivos, mas bien se consideraban derechos

fundamentales de una persona.

3.3 Los Tribunales Centrales de lo Penal

El debilitamiento del régimen unido al aumento de la presion por parte de la
oposicion antifranquista llevé al Gobierno a tomar una serie de medidas para intentar
perpetuar el régimen. Una de las mas importantes que debia afrontar el Gobierno
franquista era la judicial, ya que el TOP estaba considerado por la sociedad espafiola como
un simbolo de represiéon politica, por lo que generaba una gran antipatia entre los

ciudadanos.

A través de la Ley 42/1974, de 28 de noviembre, de Bases, Organica de la Justicia
(que venia a sustituir a la Ley provisional sobre organizacion del Poder Judicial), se crean
los Tribunales Centrales de lo Penal (TCP), que suponen ese primer intento de sustituir al

TOP, aunque no llegase a fructificar por la presion social del momento.

En la base séptima de esta Ley, se otorgaba a los TCP al igual que al TOP,
competencia en todo el territorio nacional, estableciendo su sede en Madrid, pero

otorgandoles la posibilidad de desplazarse cuando los hechos asi lo requiriesen.

Se estipula en esta Ley de Bases también la division de estos Tribunales en cuantas

Salas fueran necesarias para su correcto funcionamiento.
Y finalmente, en la base novena, se recogia su competencia material:

- “Delitos de trdfico monetario, comprendidos en los articulos 283 a 290 del Cidigo Penal y en
la Ley de Delitos Monetarios, de 24 de noviembre de 1938.

- Los delitos comprendidos en los capitulos 11V y V" del titulo XIII del libro 11 del Cddigo
Penal, que puedan repercutir gravemente en la seguridad del trifico mercantil o en la economia
nacional, asi como los mismos delitos si se comenten mediante especulacion de terrenos o
viviendas, siempre que unos_y otros produgcan o puedan producir perjuicio patrimonial a una

generalidad de personas, en territorios de distintas Audiencias Provinciales.

- Los delitos relacionados con el trifico ilicito de drogas toxicas o estupefacientes, frandes
alimenticios y de sustancias farmacénticas o medicinales, los relativos a la corrupcion y

prostitucion, asi como los de escandalo piblico, cuando se realicen por medio de publicaciones,
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peliculas u objetos pornogrdficos, siempre que todos ellos sean cometidos por bandas o grupos

organizados y produzcan efecto en lugares pertenecientes a distintas Andiencias Provinciales.

- Los delitos comprendidos en el titulo 1 del Libro 11 del Cddigo Penal: los comprendidos en el
capitulo 1 y en la seccion primera del capitulo 11 del titulo 11 del mismo libro; los de rebelion o
sedicion; los desordenes piiblicos cuando tengan finalidad politico-social; los de propagandas
tlegales; los de depdsito de armas y municiones, terrorismo y tenencia de explosivos, siempre
que en cualesquiera de dichos casos, proceda imponer pena superior a la de arresto mayor o

multa de cincuenta mil pesetas.

- Los delitos distintos de los comprendidos en los pdrrafos anteriores cuando, por razin de su
extraordinaria complejidad o de sus graves efectos en el ambito nacional, la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo acuerde que su instruccion corresponda a un Juzggado Central de los

dependientes de este Tribunal.

- Ademds, también se les otorgd competencia en los procedimientos judiciales de extradicion
pasiva, sea cual fuere el lugar de residencia o en que hubiere tenido Ilngar el arresto del
presunto extradicto; asi como el conocimiento de la recusacion que se formulase contra

Magistrados del mismo Tribunal.” *

Las criticas a este Tribunal no se hicieron esperar al tener practicamente las mismas
competencias que el TOP, incluso ampliadas. Todo este descrédito desembocéd en la
reforma parcial de la Ley de Bases, eliminando este orden jurisdiccional incluso antes de

haberse constituido.

4. TRANSICION ESPANOLA Y LA AUDIENCIA NACIONAL

Con el fallecimiento del dictador Francisco Franco, se pone fin a una etapa en la

historia de Espafia, y con ello al Tribunal de Orden Publico.

El Gobierno de la transicion el dia 5 de enero de 1977 publica el Real Decreto-ley
2/1977, de 4 de enero, por el que se suprimen el Tribunal y Juzgados de Orden Publico y
se crean en Madrid dos nuevos Juzgados de Instruccion. Ese mismo dfa, mediante el Real

Decteto-ley 1/1977 se crea la Audiencia Nacional, junto con la Ley de Reforma Politica, y

04 Ley 42/1974, de 28 de noviembre, de Bases, Organica de la Justicia, BOE, de 30 de noviembre de
1974, nam. 287, pp. 24355- 24369.
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otro Real Decreto-Ley por el cual se atribufan las competencias en materia de terrorismo a

la recién aparecida Audiencia Nacional.

Su creador fue el que entonces ocupaba el cargo de Ministro de Justicia, Landelino

Lavilla Alsina.

La creacién de esta nueva instituciéon tuvo una gran acogida, ya que se observo
como una forma de desligarse del régimen anterior y del proyecto de Tribunales Centrales

de lo Penal, que tan criticados fueron en ese momento.

A pesar de esto, la creacidon de este 6rgano no estuvo libre de criticas. Entre ellas,
caus6 mucho revuelo el hecho de que se crease mediante un Decreto-Ley, lo que en ese
momento suponfa una infracciéon del articulo 10 de la Ley constitutiva de las Cortes de
1942, en el que exigia una ley ordinaria para constituir Tribunales. Otros aludieron a la
similitud que la Audiencia Nacional con el proyecto de creacién de unos Tribunales

Centrales de lo Penal, que prevefan ser sustitutos del Tribunal de Orden Publico.”

La motivacion para la creacion de este 6rgano por lo tanto, puede encontrarse en la
situacién y contexto politico de aquella etapa, y de cualquier modo, en el propio Decreto-
ley por el que se creé se establece que: “La seguridad juridica de los cindadanos es piedra angular
del Estado de Derecho. Su consecucion requiere la existencia de una Administracion de Justicia
independiente, técnicamente objetivada y adecnada funcionalmente para asegurar un proceso pleno de

garantias y una decision judicial pronta y justa.

Las condiciones de la vida moderna, con aparicion de una nueva y compleja delincuencia, y el
creciente ambito de la accion administrativa, con multiplicacion de los supuestos de revision jurisdiccional, se
proyectan en la labor de los drganos judiciales existentes y, no obstante las reformas sucesivamente
realizadas, se traducen en limitaciones de investigacion, dificnltades de actuacion, acumulacion de asuntos y

retrasos inevitables, en perjuicio de las exigencias mismas de la Justicia”.”

Su sede se establece en Madrid a través del articulo primero del Decreto-ley.

% BOE, miércoles 5 de enero de 1977, Num. 4.

% OLARIETA ALBERDI, J. M., “El Origen de la Audiencia Nacional”, Jueces para la democracia, 29,
(1997), p. 32.

67 Real Decteto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia Nacional, BOE, 5 de
enero de 1977, nim. 4, pp. 172- 174.
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4.1 Composicién y funcionamiento de la Audiencia Nacional.

Iniciamos el presente apartado aclarando que, con la creacién de la Ley Organica
del Poder Judicial de 1985, se derogd el Decreto-ley que daba creaciéon a la Audiencia
Nacional, y ésta paso a regularse en los articulos 62 a 69 del Capitulo 11, Titulo IV, Libro I
de esta Ley Organica (LOPJ). *

Sin embargo, en primer lugar se va a analizar lo establecido inicialmente por el
Decreto-ley; afiadiendo aquellas modificaciones que se realizaron posteriormente con la

entrada en vigor de la LOP]J.

En un primer momento, se crearon dos Salas dentro de la Audiencia Nacional: la
Sala de lo Penal y la Sala de lo Contencioso-Administrativo; si bien se dejé abierta la
posibilidad a crear nuevas Salas referentes a nuevas materias. Esto se produjo con la
entrada en vigor de la LOPJ, con la que se introdujeron ademas una Sala de Apelacion y
otra Sala de lo Social, siendo posible la creacién de cuantas Secciones fuesen necesarias
dentro de las propias Salas.

En la actualidad y segun lo establecido por la Ley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demarcacion y de Planta Judicial, reformada por Real Decreto 954/2022, de 15 de
noviembre, de creaciéon de setenta unidades judiciales correspondientes a la programacion
de 2022 y adecuacion de la planta judicial, en su Anexo III, recoge la existencia de 4
Secciones y 17 Magistrados en la Sala de lo Penal, mientras que la Sala de lo Contencioso-
Administrativo esta compuesta por 8 Secciones y 40 Magistrados. Contando las de lo Social
y Apelacién con 2 Magistrados cada una.”

Ademas se establece la creacidon de una Sala de Gobierno, ademas de las Salas de

Justicia, que actualmente se compone de ocho miembros entre los cuales se encuentran:
- El Presidente de la Audiencia Nacional.
- Los Presidentes de Sala.

- Tantos magistrados como Salas haya; por lo tanto, tres.

% Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, 2 de julio de 1985, nam. 157, pp.
20632- 20678.
0 Real Decteto 954/2022, de 15 de noviembre, de creacién de setenta unidades judiciales

correspondientes a la programacién de 2022 y adecuaciéon de la planta judicial, BOE, de 16 de

noviembre de 2022, nam. 275, pp. 155943- 155985.
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- El Sectretario de Gobierno.

A esta Sala de Gobierno se le atribuyen las funciones de gobierno de la Audiencia

Nacional, entre las que el articulo 152 LOPJ distingue:
“1.° Aprobar las normas de reparto de asuntos entre las distintas Secciones de cada Sala.

2.° Establecer anualmente con criterios objetivos los turnos precisos para la composicion y
Sfuncionamiento de las Salas y Secciones del Tribunal y de las Audiencias Provinciales del territorio, asi

como de modo vinculante las normas de asignacion de las Ponencias que deban turnar los Magistrados.

3.7 Adoptar, con respeto a la inamovilidad judicial, las medidas necesarias en los casos de
disidencia entre magistrados que puedan influir en el buen orden de los tribunales o en la Administracion de

Justicia.

4.° Completar provisionalmente la composicion de las Salas en los casos en que, por circunstancias
Sobrevenidas, fuera necesario para el funcionamiento del servicio, siempre sin perjuicio de respetar el destino

especifico de los magistrados de cada Sala.

Asimismo, tomar conocimiento, aprobar provisionalmente y remitir al Consejo General del Poder
Judicial para su aprobacion definitiva, en los términos y, en su caso, con las correcciones gue procedan, la
relacidn de jueces y magistrados propuestos de conformidad con lo previsto en los tres primeros apartados del

articulo 200 de la presente 1 ey, asi como velar por su cumplimiento.

5.° Proponer motivadamente al Consejo General del Poder Judicial a los magistrados suplentes
expresando las circunstancias personales y profesionales que en ellos concurran, su idoneidad para el ejercicio
del cargo y para su actuacion en uno o varios ordenes jurisdiccionales, las garantias de un desemperio eficaz;
de la funcion y la aptitud demostrada por quienes ya hubieran actnado en el ejercicio de funciones judiciales
0 de sustitucion en la Carrera Fiscal, con razonada exposicion del orden de preferencia propuesto y de las
exclusiones de solicitantes. Las propuestas de adscripcion de magistrados suplentes como medida de refuerso
estardn sujetas a idénticos requisitos de motivacion de los nombres y del orden de preferencia propuestos y de

las excclusiones de solicitantes.
6.° Ejercer las facultades disciplinarias sobre magistrados en los términos establecidos en esta ley.

7.° Proponer al Presidente la realizacion de las visitas de inspeccion e informacion que considere

procedentes.

8. Promover los expedientes de jubilacion por causa de incapacidad de los Magistrados, e

informarlos.
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9.° Elaborar los informes que le solicite el Consejo General del Poder Judicial y la memoria annal
expositiva sobre el funcionamiento del Tribunal, con expresion detallada del niimero y clase de asuntos
iniciados y terminados por cada Sala, asi como de los que se hallaren pendientes, precisando el anio de su
iniciacion, todo ello referido al 31 diciembre. La memoria deberd contener, en todo caso, la indicacion de las

medidas que se consideren necesarias para la correccion de las deficiencias advertidas.

10.° Proponer al Consejo General del Poder Judicial la adopcion de las medidas que juzgue

pertinentes para mejorar la Administracion de Justicia en cuanto a los respectivos drganos jurisdiccionales.

11.° Recibir el juramento o promesa legalmente prevenidos de los magistrados que integran los

respectivos tribunales y darles posesion.

12.° Recibir informes del Secretario de Gobierno, por iniciativa de éste o de la propia Sala, en
todos aquellos asuntos que, por afectar a las oficinas judiciales o letrados de la Administracion de Justicia
que de ¢l dependan, excijan de algiin tipo de actuacion. En este caso, el Secretario de Gobierno tendrd voto

en el acuerdo que pueda llegar a adoptarse.

13.° Promover ante el drgano competente la exigencia de las responsabilidades disciplinarias que
procedan de letrados de la Administracion de Justicia, del personal al servicio de la Administracion de
Justicia o de cualquier otro que, sin ostentar esta condicion, preste sus servicios de forma permanente u

ocasional en ésta.

14.” En general, cumplir las demds funciones que las leyes atribuyan a los drganos de gobierno

interno de los tribunales y que no estén atribuidas expresamente a los Presidentes.” ™

En cuanto a personal, se sigue el modelo establecido por las Audiencias

Provinciales:

- Un Presidente de la Audiencia Nacional, con el mismo rango que el Presidente
de Sala del Tribunal Supremo y encargado de supervisar el funcionamiento de

las Salas y Secciones.
- Un presidente de cada una de sus Salas.
- Los Magistrados que fueran necesatios para cada una de sus Salas.

- Asi como del Secretario de Gobierno, los Secretarios de Sala y demas personal

auxiliar que se estableciera.

70 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, 2 de julio de 1985, num. 157, pp.
20632- 20678.
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También se establecio la existencia de una Fiscalia adscrita a la Audiencia

Nacional.”!

Inicialmente, en el articulo tercero del Decreto-ley se recoge la constitucion de tres
Juzgados Centrales de Instruccion, también con sede en Madrid y un funcionario de la
Fiscalia adscrito a cada uno de ellos, cuya misiéon es la de instruir los casos cuya
competencia recaiga en la Audiencia Nacional, asi como conocer y fallar aquellos casos en
los que la pena no superase la de arresto mayor, privacion del permiso de conducir o multa
sin limitacién de cuantia. Actualmente, existen seis Juzgados Centrales de Instruccion
Penal, asi como doce Juzgados Centrales de lo contencioso, un Juzgado Central de lo Penal

y un Juzgado de Menores, todos ellos adscritos a la Audiencia Nacional.

Con respecto al método de nombramiento de los miembros de la Audiencia
Nacional, en el momento de su creacion éste fue criticado, ya que se consideraba realizado
con un marcado contenido politico. Se empleaba el sistema de concurso, pero sobre
aquellos candidatos que habian sido previamente seleccionados por el Consejo Judicial,

organismo dependiente del Ministerio de Justicia; sin seguir ningun criterio aparente. ™

Sin embargo, actualmente, tal y como recoge en su articulo 326 y siguientes la
LOP], el sistema de eleccioén del Presidente de la Audiencia Nacional se realiza mediante el
establecimiento por el Consejo General del Poder Judicial de una convocatoria que se
publica en el BOE, y en la que se seleccion al candidato que haya ejercido durante quince
afios en la categorfa y cumpla con los requisitos y méritos que se establezcan para ello,
requiriéndose para el nombramiento un acuerdo por mayorfa de tres quintos de los

miembros presentes del 6rgano colegiado del Consejo General del Poder Judicial.

Ademas, el cargo se ejerce por un mandato de cinco afios que se puede renovar

otros cinco por una unica vez.

Se recogen también las posibilidades de cese del Presidente de la institucién por tres
motivos: fin de su mandato, por dimisién, o si asi se acordase en un expediente
disciplinario. También se recoge la posibilidad de sustitucién del mismo, por el Presidente

de Sala con mayor antigiedad en el cargo.

7 Real Decteto-ley 1/1977, de 4 de eneto, por el que se crea la Audiencia Nacional, BOE, 5 de
enero de 1977, nim. 4, pp. 172- 174.

72 Justicia Democratica, Los Jueces contra la dictadura: (Justicia y Politica en el franquismo), Tucar, Madrid,

1978, pp. 310-311.
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Por otro lado, la eleccién de los Presidentes de Sala se realizard de entre los
propuestos por el Consejo General del Poder Judicial, de entre aquellos que hubiesen
prestado ocho afios de servicio en esa categoria, y diez en el orden de que se tratase. El
mandato tiene una duraciéon de cinco afios con posibilidad de renovarlo una vez por otros

cinco.

Mientras que a la hora de seleccionar a los magistrados de las Salas y Secciones se
emplea el sistema de concurso, siguiendo unos criterios que son los establecidos en el

articulo 330 LOPJ:

“1. Los concursos para la provision de las plazas de magistrados de las Salas o Secciones de la
Audiencia Nacional, de los Tribunales Superiores de Justicia y de las Audiencias se resolverdn en favor de
quienes, ostentando la categoria necesaria, tengan mejor puesto en el escalafon, sin perjuicio de las

excepciones que establecen los apartados siguientes.

Los concursos para la provision de plazas de las salas de la Andiencia Nacional se resolverin a
favor de quienes ostenten la correspondiente especializacion en el orden respectivo; en su defecto por quienes
hayan prestado servicios en el orden jurisdiccional corvespondiente durante ocho asios dentro de los doce arios
inmediatamente anteriores a la fecha de la convocatoria; y en defecto de todos estos criterios, por quien ostente

mejor puesto en el escalafon.

La provision de plazas de la Sala de Apelacion de la Andiencia Nacional se resolverd a favor de
quienes, con mds de quince anos de antigiiedad en la carrera, hayan prestado servicios al menos durante diez

anos en el orden jurisdiccional penal, prefiriéndose entre ellos a quienes ostenten la condicion de especialista.”

73

Se puede observar con esto, que el sistema de nombramientos sigue lo establecido
en el articulo 122 de la Constitucién Espafiola, en el que se establece que sera la Ley
Organica del Poder Judicial la que “establecerd su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus
miembros y sus funciones, en particular en materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen

disciplinario”.”

A través del Acuerdo de 15 de diciembre de 2022, de la Comisién Permanente del

Consejo General del Poder Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 21 de noviembre

73 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, 2 de julio de 1985, nim. 157, pp.
20632- 20678, atticulo 330.

7+ Constitucion Espafiola, BOE, 29 de diciembre de 1978, num. 311, pp. 29313- 29424,
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de 2022, de la Sala de Gobierno de la Audiencia Nacional, relativo a las normas sobte
composicion y funcionamiento de las Secciones de cada una de las Salas y sobre asignacion

de ponencias, aplicables a partir del 1 de enero de 2023 se establece lo siguiente:
Con respecto al funcionamiento de la Sala de lo contencioso- administrativo.
“Regla primera.
1. La Sala de lo Contencioso Administrativo actuard dividida en las ocho secciones que la

componen.

2. También podri actuar en Pleno en los supuestos previstos legalmente y cuando lo acuerde el
Presidente de la Sala o lo pidan la mayoria de sus Magistrados (art. 197 y 264 L.OP]). En estos
casos el Presidente designard al Ponente, comenzando por el Magistrado mids moderno en el

escalafon general de la Carrera judicial y siguiendo por orden inverso de antigiiedad.

3. La Seccion Primera serd presidida por el Presidente de la Sala y serd sustituido en estas

funciones por el Magistrado mids antigno de los que integren la seccion.

4. Las restantes secciones, cuando el Presidente de la Sala no asista a sus reuniones, serin
presididas por sus respectivos Presidentes, quienes serdan sustituidos por el Magistrado mas antigno

de los que las integren.

5. Los dias en que hayan de reunirse las secciones se fijaran por sus Presidentes, con el 1/isto

Bueno del Presidente de la Sala.

6. Los seiialamientos se efectuardn, en cada seccion, por sus respectivos Presidentes, quienes lo
pondran en conocimiento del Presidente de la Sala. La distribucion de ponencias entre los
Magistrados de cada seccion se realizard siguiendo criterios objetivos, mediante la asignacion
permanente a cada Magistrado de los asuntos con una determinada terminacion numirica,
garantizandose la publicidad de la designacion y la proporcionalidad en la distribucion de la carga
de trabajo, todo ello sin perjuicio de las facultades que la ley atribuye al Presidente de la Sala. En
el caso de que, por cualguier circunstancia, se alterase la proporcionalidad en la distribucion de la
carga de trabajo, el Presidente de la seccion tomari las medidas que sean necesarias para asegurar
que la misma se mantenga y que los asuntos que se vean afectados por las circunstancias

expresadas no sufran retraso en relacion con el resto.

7. En el caso de que alguna de las secciones, circunstancialmente, no dispusiese del niimero de
asuntos necesario para efectuar los seiialamientos, el Presidente podrdi acordar que los citados

Senalamientos se completen con ponencias procedentes de otras secciones en tanto no se modifiquen,
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Si_fuere necesario, las normas de reparto; en este caso, el Presidente dara cuenta en la primera
sesion de la Sala de Gobierno de los cambios realizados, proponiendo en su caso, la modificacion de

las normas de reparto.

8. La designacion de ponente se mantendrd invariable, salvo cansa justificada, hasta la

conclusion del asunto y de sus incidencias.

9. El Presidente de la Sala podri turnar ponencias en los procesos de que conozean las secciones

cuando presida alguna de ellas.

Regla segunda.

1. Reparto por materias entre las diversas secciones:

Seccion primera

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones de cardcter general,
inactividad o vias de hecho, procedentes de:

® Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.

® Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogrifico en materia de medio ambiente y

politica del agua.
® Agencia de Proteccion de Datos.
® Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria Democriitica.

® Seccion Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual (Disp. Adicional 4.% de la ey
29/1998).

® Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia en ejercicio de sus funciones de
supervision y control de los mercados de comunicacion andiovisnal (art. 9 de la Ley 3/2013, de 4
de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia).

® Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital en materia de comunicacion

audiovisual.

® Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia nacionalidad por residencia, en la

forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.7.

— Los recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apitrida, salvo las de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.
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— Recursos de apelacion contra las Sentencias y Autos de los [nzgados Centrales de lo
Contencioso de la Aundiencia Nacional resolviendo las autorizaciones judiciales solicitadas al
amparo del articulo 122.bis 1 y 2 de la Ley 29/1998, Reguladora de la [urisdiccion

Contencioso-administrativa.

Seccion segunda

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos procedentes del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (ITEAC) y actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad
0 vias de hecho de otros drganos del Ministerio de Hacienda y Funcidn Priblica (salvo los dictados

en materia de recandacion, en ambos casos) relativos a:
® impuesto sobre Sociedades.

® impuesto sobre el Patrimonio.

® impuesto sobre Sucesiones y Donaciones.

® impuesto sobre Rentas de No Residentes.

® [ os recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones de cardcter general,

inactividad o vias de hecho, procedentes de:

® Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia nacionalidad por residencia, en la

forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.7.

® [ o5 recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apdtrida, salvo los de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.

Seccion tercera

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad o

vias de hecho, procedentes de:

® Ministerio de Justicia; cunando se trate de recursos contra resoluciones en materia de

nacionalidad por residencia se aplicard lo dispuesto en la Regla Segunda, apartado 2.7.
® [nstituto Cervantes.

® Ministerio de Politica Territorial.
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® Ministerio de Asuntos Economicos y Transformacion Digital no atribuidos a otras secciones.

® Comision Nacional del Mercado de 1V alores, incluidas las resoluciones del Ministerio de
Asuntos Economicos y Transformacion Digital dictados a propuesta de dicha Comision Nacional

del Mercado de 1V alores o que resuelvan recursos contra actos de la misma.
® Consejo Rector del Fondo de Apoyo a la Solvencia de Empresas estratégicas.

— Los recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apitrida, salvo las de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.

Seccion cuarta

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales o vias de

hecho procedentes de:

® Ministerio de Trabajo y Economia Social.

® Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones.

® Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion.

o Consejo Econdmico y Social.

® Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico en materia de energia.
® Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

® Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia en ejercicio de sus funciones de
supervision y control en el sector eléctrico y en el sector del gas natural (art. 7 de la Ley 3/2013,
de 4 de junio).

® Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia de nacionalidad por residencia, en

la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.7.

® [ o5 recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos procedentes del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (TEAC) y actos excpresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad
0 vias de hecho de otros drganos del Ministerio de Hacienda y Funcion Priblica (salvo los dictados

en materia de recaudacion, en ambos casos), relativos a:

O Impuesto sobre la Renta del Personas Fisicas (IRPF).
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® [ o5 recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apdtrida, salvo las de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.

® Recursos de apelacion contra las Sentencias y Autos de los Juzgados Centrales de lo

Contencioso-Administrativo referentes a la inadmision a tramite de solicitudes de asilo.

Seccion quinta
— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad o

vias de hecho procedentes de:

Ministerio de Defensa.

Ministerio del Interior.

Banco de Esparia.

® Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital que resuelvan recursos contra

actos o disposiciones dictados por el Banco de Espara.

® Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria FROB adoptados conforme a lo previsto en el
Real Decreto-Ley 24/2012, de 31 de agosto, de reestructuracion y resolucion de entidades de

crédito.

® Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia de nacionalidad por residencia,

del modo establecido en la Regla Segunda, apartado 2.7.

— Los recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apdtrida, salvo las de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos procedentes del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (TEAC) y actos excpresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad
0 vias de hecho de otros drganos del Ministerio de Hacienda y Funcion Phiblica (salvo los dictados

en materia de recandacion, en ambos casos), relativos a:

® [mpuesto sobre el Valor Anadido (I1VA).

50



Seccion sexta

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos procedentes del Tribunal Econdmico
Administrativo Central (IEAC) y actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad
0 vias de hecho de otros drganos del Ministerio de Hacienda y Funcion Priblica (salvo los dictados

en materia de recandacion, en ambos casos), relativos a:

o Contrabando.

® [Haciendas Locales y Autondmicas.

Los recursos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales o vias de hecho
procedentes de:

— La Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia en ejercicio de sus atribuciones de
cardcter general y para preservar y promover la competencia efectiva en todos los mercados y sectores
productivos (art. 5 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de Creacion de la Comisidn Nacional de los
Mercados y la Competencia). En todo caso corresponderd a esta Seccion el conocimiento de los
recursos que se deduzcan en relacion con las funciones indelegables del Consejo de dicha Comision,
previstas en el art. 14.1, parrafo segundo, de la Ley 3/2013, de 4 de junio, salvo en lo
correspondiente a las circulares o comunicaciones emitidos en el dmbito de supervision regulatoria,
que corresponderdan a la Seccion que tenga atribuida la competencia de control de legalidad de tal

actividad de supervision.

— Junta Arbitral de la 1ey Orgdnica 3/ 1996, de 27 de diciembre.
— Ministerio de Educacion y Formacion Profesional.

— Ministerio de Cultura y Deporte

— Ministerio de Ciencia e Innovacion.

— Ministerio de Universidades

— Consejo de Universidades.

— Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia de nacionalidad por residencia, en

la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.7.

— Los recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apitrida, salvo las de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.
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Seccion séptima

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad o
via de hecho, procedentes del Tribunal Econdmico Administrativo Central (TEAC) en materia de
recandacion y los no atribuidos a las Secciones Segunda, Cuarta, Quinta y Sexta, asi como de

otros drganos del Ministerio de Hacienda y Funcion Priblica relativos a:

® Clases Pasivas.

Impuestos Especiales.

Renta de Adnanas (incluye Desgravacion Fiscal a la exportacion).

® Recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad o

via de hecho, procedentes de:

O Ministerio de Hacienda y Funcion Piblica no atribuidos a las Secciones Segunda, Cuarta,

Quinta y Sexta.

o Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
o Consejo de Seguridad Nuclear.

O Ministerio de Igualdad.

O Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia de nacionalidad por residencia, en

la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.7.

— Los recursos entablados contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales,
inactividad o vias de hecho, del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional
derivada del derecho de asilo y proteccion subsidiaria y el estatuto de apatrida, salvo las de

inadmision a tramite de solicitudes, en la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.

Seccion octava

— Los recursos dirigidos contra los actos expresos o presuntos, disposiciones generales, inactividad o

via de hecho procedentes de:

Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.
Ministerio de Sanidad

Ministerio de Consumo.

Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.
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— Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia en ejercicio de sus funciones de

supervision_y control de los mercados de:
o Comunicaciones Electrinicas (art. 6 de la 1ey 3/2013, de 4 de junio).
® Postal (art. 8 de la Ley 3/ 2013, de 4 de junio).

® Sector Ferroviario (art. 11 de la ey 3/2013, de 4 de junio).

— Ministerio de Justicia: recursos contra resoluciones en materia de nacionalidad por residencia, en

la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.7.

® Recursos deducidos frente a los actos expresos o presuntos, disposiciones de cardcter general,
inactividad o via de becho, del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital en
materia de Telecomunicaciones, Sociedad de la informacion, e Infraestructuras Digitales y Sector

Postal.

® Recursos entablados contra actos expresos o presuntos, disposiciones generales o vias de hecho,
del Ministerio del Interior en materia de proteccion internacional derivada del derecho de asilo,
proteccion subsidiaria y el estatuto de apdtrida, salvo las de inadmision a tramite de solicitudes, en

la forma prevista en la Regla Segunda, apartado 2.6.

Regla tercera.  Resolucion de discrepancias.

Las dudas o discrepancias que puedan surgir en la aplicacion de estas reglas se resolveran por el
Presidente de la Sala, oyendo a los Presidentes de las secciones implicadas. Las actuaciones no

Serdn remitidas de una seccion a otra hasta que la cuestion sea resuelta.

Regla cnarta.  Abstenciones y Recusaciones.

1. De la abstencion de los Jueces Centrales de lo Contencioso-Administrativo a que se refiere el
articuto 219 de la 1.OPJ conocerd la seccion a la que corresponda conocer, por ragon de la

materia, de los recursos de apelacion del Juzgado cuyo titular plantea la abstencion.

2. De las recusaciones a que se refiere el art. 69 1.LOP] conocerd una Sala formada por el
Presidente de la Audiencia, los Presidentes de las Salas y el Magistrado mas antiguo y moderno de

cada una o aquel que, respectivamente, le sustituya.

3. Cuando se recuse a un Magistrado de la Sala conocerd la propia Sala, sin que forme parte de

ella el Magistrado recusado.
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Regla quinta. — Sustituciones entre Magistrados.

1. Cuando sea indispensable para poder formar Sala o resulte procedente por ser par el nimero
de Magistrados efectivamente adscritos a una seccion, se completari la misma mediante la
intervencion de un Magistrado sustituto, cuya designacion corresponde al Presidente de la Sala y

responderd a los siguientes criterios:
a)  Se sustituiran reciprocamente las secciones:

— Primera y Quinta.

Segunda y Sexta.

Tercera y Séptima.

Cuarta y Octava.

b) Dentro de cada seccion la actuacion como sustituto corresponderd, en primer lugar, al
Magistrado de menor antigiiedad en el Escalafon y, en las siguientes ocasiones dentro de cada asio
natural, corresponderd a los demds por orden inverso al de su antigiiedad en el Escalafon. Los

Presdentes de seccion quedan excluidos de este turno.

Regla sexta.  Sala de Discordia.

Formardn parte de la Sala de Discordia a que se refiere el art. 262.2. 1.OP], aparte de los
Magistrados que hubieren intervenido en la votacion en la que se hubiera producido el empate, el
Presidente de la Sala y los dos Magistrados de la Sala que resulten ser el mds antigno y el mds
moderno en el Escalafon de la Carrera [udicial, sean o no Presidentes de seccion. Para las
sucesivas ocasiones en que hubiere de constituirse Sala de Discordia dentro de cada aiio natural, se

nombrard a quienes sigan a éstos en el orden de mayor y menor antigiiedad en el Escalafon.

2. Cuando guede plaza vacante en alguna seccion serdn de aplicacion los siguzentes criterios:

1) Cuando en cualquiera de las secciones quede sin cubrir alguna plaza de Magistrado, sea por
haber quedado vacante o porgue el Magistrado que la venia desempenando haya pasado a otro

cargo o destino con reserva de plaga en la Sala, el Presidente de la Sala dard al hecho la debida
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publicidad y se abrird un plago no inferior a cinco dias para que los Magistrados que estén

interesados puedan solicitarla.

Podrin presentar solicitud los Magistrados con destino en la Sala que efectivamente estén prestando

servicios en ella.

La plaza se asignari al solicitante que tuviere mas tiempo de prestacion de servicios efectivos en la
Sala. En caso de ignaldad se asignara al de mejor puesto en el escalafon general de la carrera
Judicial. A los Magistrados que ya hubiesen obtenido anteriormente la asignacion de una plaza
con arreglo a estas normas se les computard solo el periodo de servicios efectivos prestados desde la

asignacion anterior.

2)  En el mismo plago a que se refiere el apartado anterior los interesados podran también
solicitar su asignacion a cualquiera de las secciones en las que no exista plaga sin cubrir, en

prevision de que esta vacante se produzca por aplicacion de lo previsto en el apartado 1).

3)  Los Magistrados que cambiaren de seccion con arreglo a lo previsto en los dos apartados

anteriores no podrdn volver a hacerlo hasta que transcurra un periodo de dos aros.

4) A los Magistrados que llegaren destinados a la Sala en virtud de concurso convocado al efecto
se les asignard la plaza gue bubiere quedado sin cubrir como resultado de lo previsto en los
apartades 1) y 2). 8i hubiere mds de un Magistrado en esa situacion tendra preferencia para optar

entre las plazas disponibles el que tuviese mejor puesto en el escalafon general de la carrera judicial.

5) St en el momento de retornar a la Sala un Magistrado que se encontrase en sitnacion de
Servicios especiales o en comision de servicio con relevacion de funciones no hubiese plaza sin cubrir
en ninguna de las secciones, el Presidente de la Sala resolverd su adscripeion provisional a una
seccion atendiendo a las necesidades del servicio. Cuando se produzea una vacante o guedare plaza
sin cubrir en cualguiera de las secciones se procederd en la forma prevista en los apartados
anteriores, y si el Magistrado provisionalmente adscrito no solicitare o no obtuviese asignacion de
plaza de acuerdo con lo alli dispuesto le serd asignada la plaza que finalmente resulte sin cubrir en
cualguiera de las secciones. En este siltimo caso no operard al respecto de este Magistrado la

limitacion prevista en el apartado 3).

6)  En el momento de retornar a la Sala un Presidente de seccion que se encontrare en sitnacion
de servicios especiales o en comision de servicio con relevacion de funciones, el Magistrado que
viniera desempeniando la Presidencia quedari adserito a la misma. Si se produjera una
sobredotacion de Magistrados en esa seccion y existiera simultaneamente vacante en otra se actuard

del siguiente modo:
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a) Tendri preferencia para la cobertura de la vacante el Presidente de seccion que viniere

desempenando la plaza hasta la reincorporacion del titular.

b)  En su defecto, tendra preferencia para cubrir dicha vacante el Magistrado de la seccion con

sobredotacion que lo solicitare y tuviese mejor puesto en el escalafon general de la carrera judicial.

¢) En el caso de no solicitar dicha vacante ninguno de los Magistrados de la seccion, el Presidente
de la Sala resolverd en funcion de las necesidades del servicio procurando atender las preferencias

manifestadas por los Magistrados y su antigiiedad en la carvera judicial.””

Con respecto a la Sala de lo Social el mismo Acuerdo establece que ésta se
compone de tres magistrados titulares, y que para el caso de que no asistiese un nimero
suficiente para constituir la Sala se seguiria lo establecido en el articulo 199 apartado
segundo de la LOPJ, por el cual se establece para solventar esta situacion que “comcurririn
para completarla otros Magistrados que designe el Presidente de la Sala o, en su caso, del Tribunal, con
arreglo a un turno en el que seran preferidos los que se hallaren libres de senialamiento y, entre éstos, los mis
modernos. En su defecto, se llamari a un Magistrado suplente de conformidad con lo previsto en el

apartado 2 del articulo signiente”.”’

En lo relativo a la Sala de Apelacion, estara presidida por el Presidente de la
Audiencia Nacional, al carecer de un Presidente especifico, y compuesta por otros tres
Magistrados, para cada pleito o causa que se tramite ante la Sala de Apelacion de la
Audiencia Nacional habra un Magistrado ponente designado segin el turno que

seguidamente se detalla, fijado sobre la base de criterios objetivos.

Finalmente, sobre la Sala de lo penal en su Seccién Primera, se recoge que para la
asignacion de ponencias y composicion del tribunal en enjuiciamiento y correspondiente
ejecutoria de rollos de sala en procedimientos ordinarios (sumarios), procedimientos

abreviados, extradiciones, recurso de apelacion (salvo recursos contra resoluciones del

75 Acuetrdo de 15 de diciembre de 2022, de la Comisiéon Permanente del Consejo General del Poder
Judicial, por el que se publica el Acuerdo de 21 de noviembre de 2022, de la Sala de Gobierno de la
Audiencia Nacional, relativo a las normas sobre composicion y funcionamiento de las Secciones de
cada una de las Salas y sobre asignacién de ponencias, aplicables a partir del 1 de enero de 2023,
BOE, de 30 de diciembre de 2022, num. 313, pp. 192900- 192921.

76 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, 2 de julio de 1985, num. 157, pp.
20632- 20678.
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Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria), y recursos de queja se estara al nimero de la

terminacion del Rollo de Sala.
La Seccién Segunda se encargara de cualquier tipo de procedimiento.

La Seccién Tercera se encargara del enjuiciamiento de sumarios o procedimientos
abreviados, a los recursos de queja o a los recursos de apelacion en los procedimientos
seguidos ante los juzgados centrales de instruccion, y a los recursos de apelacion contra

resoluciones y sentencias dictados por el juzgado central de lo penal.

4.2 Competencia de la Audiencia Nacional.

En el presente epigrafe pasamos a hacer referencia a la competencia tanto

territorial, como material que se le asigno a este 6rgano.

Tanto en el articulo primero del Decreto-ley”, asi como postetiormente en la LOPJ
en su articulo sesenta y dos, se le otorga a la Audiencia Nacional competencia en todo el

territorio nacional. 7®
Con respecto a su competencia material, analizaremos en primer lugar la que recibe

mediante el Real Decreto-Ley de 1977; y posteriormente, analizaremos las competencias

que tiene asignadas hoy en dia a través de la LOP]J.

4.2.1  Real Decreto-ley 1/ 1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia

Nacional

Haciendo referencia a la competencia objetiva, como hemos observado
anteriormente, en el momento de su creacion, la Audiencia Nacional se constituye con dos

Salas: 1a de lo Penal, y la de lo Contencioso-Administrativo.
A la Sala de lo Penal se le atribuye el conocimiento de los siguientes delitos:

- Los de falsificaciéon de moneda metalica y billetes de Estado y Banco y los de
trafico monetario, comprendidos en los articulos doscientos ochenta y tres al

doscientos noventa del Codigo Penal.

77 Real Decteto-ley 1/1977, de 4 de eneto, por el que se crea la Audiencia Nacional, BOE, 5 de
enero de 1977, num. 4, pp. 172- 174.

78 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, 2 de julio de 1985, nam. 157, pp.
20632- 20678.

57



Aquellos que puedan repercutir gravemente en la seguridad del trafico mercantil
o en la economia nacional, y los mismos delitos si se cometiesen mediante
operaciones sobre terrenos o viviendas a través de Sociedades o Entidades de
inversioén o financiacion, siempre que produjesen o pudieran producir perjuicio
patrimonial a una generalidad de personas en territorios de distintas Audiencias
Provinciales; de los comprendidos en los Capitulos IV y V del titulo XIII del
libro II del Cédigo Penal, que recogen los delitos de robo y hurto de uso de

vehiculos y los relativos a la usurpacion.

Los de trafico ilicito de drogas toxicas o estupefacientes, fraudes alimenticios y
de sustancias farmacéuticas o medicinales, los relativos a la corrupcion y
prostitucion, asi como los de escandalo publico, cuando se realicen por medio
de publicaciones, peliculas u objetos pornograficos, siempre que todos ellos
sean cometidos por bandas o grupos organizados y produzcan efectos en

lugares pertenecientes a distintas Audiencias Provinciales.

Aquellos distintos de los anteriormente mencionados cuando por su
complejidad, graves efectos en el ambito nacional o por cualquier otro motivo
de los recogidos en el articulo trescientos cuatro de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo atribuyese su instruccion a

un Juzgado Central.

Los cometidos fuera del territorio nacional, cuando, conforme a las Leyes

corresponda su enjuiciamiento a los Tribunales espafioles.

También le corresponde el conocimiento de causas contra personas aforadas

cuando se tratase de delitos propios de su competencia.

Ademas, se le atribuye el conocimiento de los procedimientos judiciales de
extradicion pasiva, sea cual fuere el lugar de residencia o en que hubiere tenido

lugar el arresto del presunto extradicto.

Asi como los recursos de apelacién y queja que se interpongan contra las

sentencias y demas resoluciones de los Juzgados Centrales de Instruccion.

Con respecto a la Sala de lo Contencioso-administrativo en el articulo sexto del

Real Decreto-Ley 1/1977, se le otorgaba competencia sobre el conocimiento de los

recursos formulados contra actos dictados por érganos de la Administracion

Publica con competencia en todo el territorio nacional y con nivel organico inferior
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al de las Comisiones Delegadas del Gobierno, excepto los atribuidos a las Salas de

lo Contencioso- Administrativo de las Audiencias Territoriales.

Ademas se mantenfa la competencia de las Salas de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, en los recursos formulados contra actos

procedentes del Consejo de Ministros y de las Comisiones Delegadas.

Por dltimo, también se recogia la posibilidad de recurrir las resoluciones
dictadas por esta Sala de la Audiencia Nacional ante el Tribunal Supremo, siguiendo

la misma forma que para los casos de las Audiencias Territoriales.”

4.2.2  Ley Orgdnica 6/ 1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Con la entrada en vigor de la Ley Organica del Poder Judicial en su articulo 65 se

modifica la competencia en materia penal de la siguiente manera:

- El conocimiento de los delitos perpetrados contra la Corona, su Consorte, su

Sucesor, altos organismos de la Nacién y forma de Gobierno.

- La fabricacion de tarjetas de crédito o débito falsas y cheques de viajero falsos o

cualquier otro método de pago distinta al efectivo.

- Los delitos atribuidos a la Fiscalia Europea en los articulos 22 y 25 del
Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo, de 12 de octubre de 2017, cuando

aquella hubiera decidido ejercer su competencia.

- Los delitos de contrabando de material de defensa, de otros materiales y de

productos y tecnologfa de doble uso.

- Se suprimen en la actual redaccion, los delitos relativos a la prostitucion,

escandalo publico o corrupcion.

- Se le atribuyen también los procedimientos penales iniciados en el extranjero,
de la ejecucion de las sentencias dictadas por Tribunales extranjeros o del
cumplimiento de pena de prisién impuesta por Tribunales extranjeros, cuando
en virtud de un tratado internacional corresponda a Espafia la continuacion de

un procedimiento penal iniciado en el extranjero, la ejecucion de una sentencia

7 Real Decteto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia Nacional, BOE, 5 de
enero de 1977, nim. 4, pp. 172- 174.
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penal extranjera o el cumplimiento de una pena o medida de seguridad privativa
de libertad, salvo en aquellos casos en que esta Ley atribuya alguna de estas

competencias a otro 6rgano jurisdiccional penal.

- Conocera de las cuestiones de cesion de jurisdiccion en materia penal derivadas

del cumplimiento de tratados internacionales en los que Espafia sea parte.

- Asi como aquellos recursos respecto a los instrumentos de reconocimiento
mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea que les atribuya la ley, y la
resolucion de los procedimientos judiciales de extradicion pasiva, sea cual fuere
el lugar de residencia o en que hubiese tenido lugar la detencién del afectado

por el procedimiento.

- Se incluye el conocimiento de los recursos interpuestos contra los Juzgados
Centrales de lo Penal y del Juzgado Central de Menores, asi como los
interpuestos contra resoluciones de los Juzgados Centrales de Vigilancia

Penitenciaria.

- Los procedimientos de decomiso autbnomo por los delitos para cuyo
conocimiento sean competentes y cualquier otro asunto que le fuese atribuido
por Ley.

En lo referente a la Sala de lo Contencioso-Administrativo, mediante el articulo 66

de la LOPJ, se anade:

- Los recursos contra actos emanantes de los Ministros y Secretarios de Estado
cuando éstos no correspondan a los Juzgados Centrales de lo Contencioso-

Administrativo, en Unica instancia.

Se entiende que de este modo se pretende rebajar la carga de trabajo del

Tribunal Supremo.

Y con respecto, a las competencias anteriormente otorgadas por el Real Decreto-

Ley de 1977, se clarifican las mismas:

- También en unica instancia se le encarga el conocimiento de los recursos
interpuestos contra actos dictados por la Comisién de Vigilancia de Actividades
de Financiaciéon del Terrorismo, asi como de las posibles prorrogas de los
plazos sobre las medidas de prevencién y bloqueo de financiaciéon del

terrorismo.
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- Los recursos devolutivos contra resoluciones dictadas por los Juzgados

Centrales de lo Contencioso-Administrativo, cuando asi lo establezca la ley.

- Los recursos en materia de convenios entre las Administraciones publicas y a
las resoluciones del Tribunal Econémico-Administrativo Central, cuando no se

atribuyese su conocimiento a los Tribunales Superiores de Justicia.

- Las cuestiones de competencia que se puedan plantear entre los Juzgados
Centrales de lo Contencioso-Administrativo y de aquellos otros recursos que

excepcionalmente le atribuya la ley.

- La solicitud de autorizacién para la declaraciéon prevista en la disposicion
adicional quinta de la Ley Organica de Protecciéon de Datos Personales y
Garantia de los Derechos Digitales, cuando tal solicitud sea formulada por la

Agencia Espafiola de Proteccion de Datos.

Con la creaciéon de la Sala de Apelacion de la Audiencia Nacional, se le asigna a este
6rgano el conocimiento de los recursos (de apelacién) que se formulasen contra las

resoluciones dictadas por la Sala de lo Penal.

Ademas se plantea también la posibilidad de que, cuando el volumen de trabajo

fuese elevado, los magistrados de esta Sala puedan ser adscritos otra Sala de distinto orden.

Por dltimo, la Sala de lo Social tendrid conocimiento en unica instancia de los
procesos especiales de impugnacion de convenios colectivos cuyo ambito territorial de
aplicaciéon sea superior al territorio de una Comunidad Auténoma, y de los procesos sobre
conflictos colectivos cuya resoluciéon haya de surtir efecto en un ambito territorial superior

al de una Comunidad Auténoma.*

4.2.3  Competencia en materia de delitos de terrorismo.

No podemos obviar la promulgacion del Real Decreto-ley 3/1977, de 4 de

enero, sobre competencia jurisdiccional en materia de terrorismo.

A través de esta norma, se otorgaba de manera transitoria y provisional a la
Audiencia Nacional la competencia en los delitos de terrorismo y a su vez se

derogaban aquellas disposiciones del Codigo de Justicia Militar en las que se recogia

80 Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, 2 de julio de 1985, num. 157, pp.
20632- 20678.
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la competencia de la jurisdiccién militar sobre esta misma materia®, exceptuando

b
los articulos 9 y 13 de dicho Cédigo, para los cuales si que se mantenia la
competencia de la jurisdiccion militar sobre los delitos de terrorismo cuando por
raz6n del lugar en que se cometiesen los hechos (cuarteles, espacio aéreo espafiol,

buques de guerra espafioles, etc.) o por razén de la persona que los cometiese

(militares, miembros del Ejército, Marina, Aire...), se estimaba oportuno. *

Sin embargo, lejos de tratarse de una medida provisional, la Audiencia
Nacional ha mantenido su competencia en materia de delitos de terrorismo a lo
largo de la historia, y aun mas, en determinados momentos la ha visto extendida.
Ejemplo de ello es el Real Dectreto-Ley 21/1978, de 30 de junio, norma con
caracter provisional y vigencia hasta que se promulgase la nueva legislacion
antiterrorista, ésta introdujo importantes medidas respecto a los miembros de las
bandas armadas, se debe tener en cuenta en todo momento el contexto social de
creciente actividad terrorista en Espafia. Esta norma fue derogada por la Ley
56/1978, de 4 de diciembre, de medidas especiales en relacién con los delitos de
terrorismo cometidos por grupos armados; a través de esta Ley se pretendia poco a
poco eliminar los delitos denominados “de terrorismo”, para incluirlos entre los

delitos comunes y separarlos de los delitos politicos.

Tras la promulgacion de la Constitucion Espafiola de 1978, se continué con
este proceso, y se promulgé la Ley 82/1978, de 28 de diciembre, de modificacion
del Coédigo Penal en materia de terrorismo; mediante la cual se suprimi6 el término
terrorismo, pero, se mantuvo el conocimiento de la Audiencia Nacional de una
serie de delitos comunes cuando fuesen cometidos por personas integrantes de
bandas o grupos armados, entre los que se encuentran el homicidio, asesinato,

tenencia de explosivos y municiones, etc. ¥

81 Real Decreto-ley 3/1977, de 4 de enero, sobre competencia jutisdiccional en matetia de

terrorismo, BOE, 5 de enero de 1977, nam. 4, pp. 175- 176.

82 Ley de 17 de Julio de 1945 por la que se aprueba y promulga el Cédigo de Justicia Militar, BOE,
20 de julio de 1945, nam. 201, pp. 472- 484.

8 CERRADA MORENO M., “Evolucién histérica de la legislacion antiterrorista en Espafia: la
lucha contra el terrorismo anarquista, el terrorismo subversivo y el terrorismo yihadista”, e-Iega/

History Review, 26, (2018), p. 16.
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Llama la atencién que no se recogiese la competencia de la Audiencia
Nacional en materia de delitos de terrorismo en la Ley Organica del Poder Judicial,
en la que se incluyen todos sus ambitos competenciales, sino que sera mediante la
Ley Otganica 4/1988, de 25 de mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en la que se incluyé una Disposicion Transitoria mediante la cual se

recogia lo siguiente:

“Los Juzgados Centrales de Instruccion y la Andiencia Nacional continnardn conociendo
de la instruccion y enjuiciamiento de las cansas por delitos cometidos por personas integradas en
bandas armadas o relacionadas con elementos terroristas o rebeldes cnando la comision del delito
contribuya a su actividad, y por quienes de cualquier modo cooperen o colaboren con la actnacion de

aquellos grupos o individnos. Conocerdn también de los delitos conexos con los anteriores.”™

Ademis, mediante la Ley Otganica 7/2000, de 22 de diciembre, se le
atribuye al Juzgado Central de Menores de la Audiencia Nacional, el conocimiento

de los delitos de terrorismo cometidos por menores de edad.

Podemos afirmar, que los hechos que perseguidos en esta materia, son de
suma gravedad y en ocasiones afectan a todo un Estado o a gran parte del mismo,
incluso a varios, ya que normalmente los hechos cometidos por bandas armadas
pueden llegar a exceder el territorio nacional. Ademds, estan constituidas por
estructuras economicas y financieras muy complejas. Por ello, parece justificada y
coherente la atribucion a la Audiencia Nacional del conocimiento de esta clase de

delitos.

4.3 Criticas a la Audiencia Nacional y Derecho Comparado.

La Audiencia Nacional no se ha librado de recibir numerosas criticas desde su
creacion y por parte de diversos sectores, nos disponemos ahora a darle un enfoque

critico a algunos aspectos de este 6rgano.

8 Ley Otgénica 4/1988, de 25 de mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, BOE, 26
de mayo de 1988, nim. 126, pp. 16159- 16160.
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4.3.1  Enfoque critico a la Andiencia Nacional.

Como hemos mencionado anteriormente en el trabajo, existen autores que
catalogan la Audiencia Nacional como un tribunal creado con fines politicos para
abordar la escalada de terrorismo en Espafia en esa época, si bien su competencia
objetiva se extendid a otra serie de delitos que nada tienen que ver con ello, hace que

muchos la consideren como un tribunal excepcional con un trasfondo politico.

Uno de los puntos a tratar, es el derecho al juez ordinario predeterminado por
la Ley, consagrado en la Constitucion espafiola en el articulo 24.2, y desarrollado en los
articulos 117.3 y 117.4 de la misma norma. Los objetivos que busca este derecho
fundamental han sido desarrollados a través de jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, estableciendo que lo que se persigue fundamentalmente es la
imparcialidad judicial, de manera que no pueden existir 6rganos ni tribunales de
caracter excepcional, incluso primando este derecho sobre la actuacién del legislador
que puede verse limitada en la creacién de 6rganos jurisdiccionales que contradijesen lo

anteriot.

Lo que se plantea a continuacion, es la posibilidad de que la Audiencia Nacional

sea contraria a este derecho, argumentando una serie de motivos:

1. El primero de ellos serfa su origen preconstitucional, y derivado de un
Anteproyecto franquista como lo fueron los Tribunales Centrales de lo
Penal, que no llegaron a existit y con los que comparte amplias

caractetisticas.

2. Por otro lado, se cuestionan los motivos juridicos en base a los cuales se le
atribuyeron las competencias que hoy tiene y si estos pueden justificar una
excepcion al derecho al juez predeterminado por Ley. Con respecto a los
delitos de terrorismo, es generalizada la aprobacion de su conocimiento por

parte de un 6rgano como la Audiencia Nacional.

Sin embargo, respecto a la atribucién que se le hace mediante la Ley
Organica del Poder Judicial en su articulo 65, parece que no existe un
criterio unificado en relaciéon a los delitos que este articulo contiene, sino
que mas bien, se han atribuido discrecionalmente a eleccién del legislador.

Ademas, el argumento de la gravedad de los delitos y la complejidad que
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estos comportan no parece suficiente justificaciéon para atribuitlos a la

Audiencia Nacional.

Consecuentemente, se considera vulnerado el principio de inmediacién. Ya que, no
se consideran suficientes las posibles justificaciones existentes para que, el juez de
instruccién encargado de un caso tenga que resolver sin tener contacto de forma directa

con las actuaciones procedentes, sino que lo haga a través de la delegacion.

En segundo lugar, también se plantea la posibilidad de vulneracién del articulo 152
CE, en el que se establece que: .../ las instancias procesales, en su caso, se agotardan ante drganos
Judiciales radicados en el mismo territorio de la Comunidad Antonoma en que esté el drgano competente en

primera instancia”. Con la Gnica excepcion del Tribunal Supremo. *

Este articulo denota una voluntad de divisioén territorial en materia jurisdiccional,

sin considerar la existencia de 6rganos centralizados.

Finalmente, también se considera en determinadas ocasiones vulnerado el derecho
a un proceso con todas las garantfas, y esto se debe a que normalmente los casos que llegan
a la Audiencia Nacional son de una gran relevancia social por el tipo de sujetos imputados e
incluso por llegar a tener directa o indirectamente transcendencia politica en algunas
ocasiones; todo lo anterior sumado al exceso de concentraciéon de poder en el reducido
numero de magistrados del 6rgano, hace que pueda con mayor facilidad producirse un

intento de control por parte del Ejecutivo.

Por todo lo que se ha aportado anteriormente, un amplio sector de la doctrina
considera a la Audiencia Nacional como un tribunal excepcional, que vulnera el derecho al

juez ordinario predeterminado por ley, asi como el articulo 152 CE. *

4.3.2  Sentencia 56/ 1990, de 29 de marzo, del Tribunal Constitucional.

En relacién al apartado anterior, el Tribunal Constitucional a través de su Sentencia
56/1990, de 29 de marzo, ha podido manifestarse sobre la constitucionalidad de la

Audiencia Nacional.

8 Constitucion Espafiola, BOE, 29 de diciembre de 1978, num. 311, pp. 29313- 29424.

8 ASENCIO MELLADO, J. M. La Audiencia Nacional: Una vision ctitica. Laboratorio de
Alternativas, 29, (2003), pp. 11-40.
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En esta Sentencia, se resolvié sobre wvarios trecursos de inconstitucionalidad
acumulados promovidos por el Parlamento de la Generalidad de Catalufia, el Consejo

Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, la Junta de Galicia y el Gobierno Vasco.

Se interpusieron esta serie de recursos sobre varios preceptos de la Ley Organica
del Poder Judicial, entre los cuales se encontraba el articulo 65. 1 a) y b) y 65.5 y 6; en el
que se le atribuye competencia objetiva en materia penal a la Audiencia Nacional para
conocer en unica instancia de una serie de delitos, conexién con el articulo 88 de la misma

norma.

La parte recurrente consideraba inconstitucional este precepto entre otros por
infringir el articulo 152 de la Constitucién espafola, que como ya hemos mencionado
anteriormente, prevefa la descentralizacion del Poder Judicial en favor de las Comunidades
Auténomas. Al entender que, para la determinacion de la competencia, el juez natural es
aquel del lugar de comisiéon del hecho delictivo, principio que se vefa vulnerado por la
LOP]J. Ademas, también se alegaba la infraccién de varios preceptos de los Estatutos de

Autonomia Vascos y Catalan.

El fallo desestimaba la inconstitucionalidad de aquellos articulos que afectaban a la
constitucionalidad de la Audiencia Nacional, argumentando el Tribunal Constitucional los

siguientes motivos:

- “Los articulos 117.3 y 4 de la Constitucion desarrollan el principio consagrado en el articulo
24.2 CE en relacion con el «derecho al juez ordinario predeterminado por la Leyy, lo que
significa desde luego garantia para el justiciable de una predeterminacion del drgano judicial
que ha de instruir, conocer y decidir sobre su posible responsabilidad criminal, pero también
indica que dicho «juez ordinarion es el que se establezca por el legislador, si organica y
funcionalmente merecen tal consideracion como ocurre con los Juzgados Centrales de
Instruccion y Aundiencia Nacional, como expresamente reconocid la Comision Eunropea de

Derechos Humanos en su informe de 16 de octubre de 1986.

- Los artieulos 152.1 CE, 14 EAV, 20 EAC no suponen que los drganos jurisdiccionales
en la Comunidad Autonoma tengan que asumir todas las competencias en materia penal como
se desprende de la expresion «en su casoy y de la exigencia que para poder conocer de las
Sucesivas instancias procesales la primera de ellas ha de estar atribuida a drganos judiciales

radicados en el mismo tervitorio de la Comunidad Auténoma.
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- ¢l cardcter de los delitos atribuidos a la  Aundiencia Nacional (Juzgados Centrales de
Instruccion y  Juzgados  Centrales de lo Penal), su complejidad y sus conexiones, y su
finalidad encamina-da a perturbar el orden constitucional han determinado normas de
atribucion competencial que también han existido y existen para otros hechos delictivos de
especial significacion, que suponen una singularidad respecto de la norma de atribucion
de la competencia criminal por el lugar que se comete el delito. Tales normas se enmarcan en la
regulacion general del ius puniendi y de las competencias generales de Justicia para el
conocimiento de los hechos delictivos que corresponde al Estado (art. 149.1.5 y 6).
Consecuentemente, los arts. 14.1. b) EAPV y 34.1 EAC no eliminan la posibilidad de gue
cuando ragones institucionales lo justifiquen, el ordenamiento juridico, sin lesion alguna
constitucional o estatutaria, pueda residenciar el conocimiento en un organo central, aunque el

asunto comprenda puntos de conexion con el referido ambito territorial.””’

Sin embargo, cabe destacar el voto particular emitido por el magistrado don Vicente

Gimeno Sendra.

Este expresé que a su parecer la competencia de la Audiencia Nacional que le
otorgaba el articulo 65.1, a), b), c¢) y d); 65.4 y 65.6, vulneraba los articulos 24.2, 17.4,
120.1 y 152.1, 2 y 3, de la Constitucién. Considerando que se infringfa principalmente
el derecho al juez ordinario predeterminado por Ley, al entender que no se trataba de
“un mero derecho de confignracion legal, ya que, si asi fuera, podria el legislador estatal disponer a su

antojo sobre la constitucion y configuracion de los drganos judiciales”.

Ademas, explicaba que bajo su entendimiento del articulo 152 CE, al exigir éste que las
sucesivas instancias procesales se agoten ante los 6rganos judiciales del respectivo
Tribunal Superior; se entendia inherente la prohibicién de que el legislador sin motivo
pudiese sustraer estas competencias de los 6rganos de las Comunidades Auténomas. Y
estableciendo finalmente que “/a necesidad de que esta sustraccion de la competencia goce de una
Justificacion objetiva y ragonable la corrobora el art. 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para

la que el juez territorialmente competente lo ha de ser el del locus delicti. Este criterio del juez legal

87 Sentencia 56/1990, de 29 de marzo. Recursos de inconstitucionalidad 859, 861, 864 y 870/1985
(acumulados), promovidos por el Parlamento de la Generalidad de Catalufia, el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia, la Junta de Galicia y el Gobierno Vasco, respectivamente, contra
determinados preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Voto patticulat,
BOE, 4 de mayo de 1990, nim. 170. Suplemento, pp. 2 -36.
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«naturaly, no solo no ha sido restringido por la Constitucion, sino, antes al contrario, goza de nna
proteccion reforzada por el propio art. 24.2, en su manifestacion de derecho «a un proceso priblico con
todas las garantias», y por el art. 120.1 de la C.E. En ¢fecto, son razones de inmediacion del drgano
Judicial con las fuentes de prueba y la necesidad de potenciar al mdximo el principio de publicidad del
Juicio oral las que han de obligar al legislador estatal a fundamentar muy rigurosamente cualquier
derogacion al derecho de todo ciudadano a ser juzgado por el Jnez o Tribunal del lugar de comision del

delito”**

4.3.3  Derecho Comparado.

Para finalizar el presente trabajo, se van a analizar brevemente algunos de los paises
de nuestro entorno, para averiguar como han optado por resolver las cuestiones que hemos

analizado previamente.

En Francia, tras la supresion en 1981 de la Cour de Siireté de / 'Etat, los delitos que en
Espafia se atribuyen a la Audiencia Nacional, son conocidos por los tribunales ordinarios.
Sin embargo, los delitos de terrorismo estan encomendados a la Cour d’Assises, pero los de

Paris.

En segundo lugar, de Italia se puede observar que, a pesar de haber padecido
multiples ataques terroristas, asi como sufrir la existencia de organizaciones criminales
mafiosas claramente establecidas, no posee ningun tribunal especifico, ni modificacion
alguna en los criterios de competencia territorial; siendo la Corte di assise, la encargada del

conocimiento de delitos de terrorismo y de mafias. ¥

Respecto a Alemania, tampoco existe ningun 6rgano semejante a la Audiencia
Nacional, con competencia en todo el territorio nacional y con las competencias que en
nuestro caso le otorga el articulo 65 LOPJ. Sim embargo, para casos en materia de

terrorismo, existe la Staatsshutzkammer, que esta especializada en ese tipo de delitos y se

88 Sentencia 56/1990, de 29 de marzo. Recursos de inconstitucionalidad 859, 861, 864 y 870/1985
(acumulados), promovidos por el Parlamento de la Generalidad de Catalufia, el Consejo Ejecutivo
de la Generalidad de Catalufia, la Junta de Galicia y el Gobierno Vasco, respectivamente, contra
determinados preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. Voto patticulat,
BOE, 4 de mayo de 1990, nim. 170. Suplemento, pp. 2- 36.

8% CANO FERNANDEZ, S. “La Desaparicién de la Audiencia Nacional”, Justicia: Revista de Derecho
Procesal , 1, (2022), pp. 149- 157.
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encuentra dentro de cada uno de los equivalentes a los Tribunales Superiores de Justicia

Espafioles. *

5. CONCLUSIONES

Finalizado el presente estudio, se extraeran algunas conclusiones sobre los
contenidos tratados. Ademas, en este apartado se reflexionara sobre las limitaciones del

trabajo elaborado, asi como sobre lineas de investigacion posibles para el futuro.

En primer lugar, el recorrido histérico que se ha llevado a cabo permite afirmar
que, en lo que respecta a las instituciones judiciales espafiolas, hay una cierta continuidad.
Por supuesto, las diferencias son notorias entre las antiguas Reales Audiencias, las
Chancillerfas y las Audiencias Territoriales, los Tribunales del Régimen Franquista y la
actual Audiencia Nacional. Algo natural al estar hablando, por un lado, de la Espafia
medieval e imperial, de la Espafia de la Dictadura de Franco, y, por otro, finalmente, de la
Espafia democratica de finales del siglo XX y principios del XXI. Sin embargo, se puede
apreciar un fondo comun: en los tres casos, estas instituciones tienen como finalidad
fundamental la vigilancia del orden publico, y la resolucién de las problematicas politicas,
sociales y morales que afectan al pafs en cada momento. Ademas, esta relativa continuidad,
as{ como los importantes cambios que hemos observado (en composicion, funcionamiento,
competencias y preocupaciones de las instituciones estudiadas), refleja la evolucion del

sistema judicial espafiol.

Hemos tratado en los distintos epigrafes del trabajo, del componente politico de los
tribunales espafioles a lo largo de la historia. Cuando se trata de la Audiencia Nacional
contemporanea, y mas aun, en el caso de los tribunales franquistas, que ha sido criticado y
deslegitimado por muchos autores, por ser considerado, de algun modo, como los brazos
ejecutores de los objetivos del Régimen, y de la Audiencia Nacional se destaca, aunque en

otros términos, el trasfondo politico.

En el caso de los tribunales franquistas hemos podido comprobar como evidente la

manipulacién de los organismos judiciales para los fines del Estado. Pero, al margen de

% GIMENO SENDRA, J. V., “La audiencia nacional y el control de la vida publica”, Corts: Annario
de derecho parlamentario, 4, (1977), pag. 178.
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situaciones excepcionales, en este punto debemos preguntarnos si es posible una justicia
despolitizada: ya que, de alguna manera, los tribunales de justicia forman parte de todo un
complejo sistema politico y social, que se ajusta a las necesidades de una época. Se trata de
una cuestion de gran importancia y complejidad, que, de algin modo, se encuentra

implicita en el trasfondo este trabajo.

Finalmente, es conveniente destacar la relevancia de la Audiencia Nacional en la
consolidaciéon de la democracia espafiola. Se trata, como ya hemos mencionado
anteriormente, de un 6rgano judicial especializado que, desde la Transicion, es garante de la
justicia, el Estado de derecho y la proteccion de los derechos fundamentales en el pais, y
que ha servido para afrontar con efectividad cuestiones de vital importancia para el Estado,
tales como el terrorismo, la delincuencia organizada, la corrupciéon politica, etc. La
democracia dotd a este organismo de mecanismos en principio suficientes para asegurar su
independencia e imparcialidad, en el marco del proyecto democratico, y su trabajo ha

resultado fundamental para el afianzamiento del actual sistema judicial espafiol.

En cuanto a las limitaciones que podemos observar del presente trabajo, destacan,
principalmente, dos: la magnitud de la tematica en lo relativo a la historia de las Audiencias

y en segundo lugar, el futuro de la Audiencia Nacional.

Con respecto a la primera, si bien es cierto que el proposito de estudio es elaborar
una sintesis sobre la creacion y evolucién de las Audiencias a lo largo, también habrfa sido
util poder profundizar en la constitucion, el funcionamiento, las competencias y el trabajo
efectivo de estos 6rganos. Ya que nos hubiera aportado una mayor comprension del
significado histérico de las instituciones pasadas y la actualidad de la Audiencia Nacional en
su actual configuracién; se establece asi, una posible linea de investigacién para el futuro,

sobre el trabajo realizado.

En lo relativo a la segunda, las criticas por parte de varios autores a la institucion
nos llevan a reflexionar sobre el futuro de la Audiencia Nacional, que, como se ha
mencionado, aparece durante la Transicion, y su constitucion responde a las necesidades
politicas, sociales y juridicas de la época: fundamentalmente, a la estabilizaciéon del
panorama judicial y al conocimiento de delitos de mayor relevancia social, como los de
terrorismo o corrupciéon politica. Pero los tiempos cambian, y puede plantearse la

posibilidad de que ésta se transforme o modifique, o incluso llegue a desaparecer.
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6. FUENTES

a. NORMATIVAS.
Constitucion Espafiola, BOE, de 29 de diciembre de 1978, num. 311, pp. 29313- 29424.

Ley Organica 4/1988, de 25 de mayo, de Reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
BOE, 26 de mayo de 1988, nam. 126, pp. 16159- 16160.

Ley Otganica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, BOE, de 2 de julio de 1985, nim.
157, pp. 20632 -20678.
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Ley 154/1963, de 2 de diciembre sobre creacién del Juzgado y Tribunales de Orden
Publico, BOE, de 5 de diciembre de 1963, num. 291, pp. 16985- 16987.

Ley 42/1974, de 28 de noviembre, de Bases, Otganica de la Justicia, BOE, de 30 de
noviembre de 1974, num. 287, pp. 24355- 24369.

Ley 44/1971, de 15 de noviembre, sobre reforma del Cédigo Penal, BOE, de 16 de
noviembre de 1971, num. 274, pp. 18415- 18419.

Ley 45/1959, de 30 de julio, de Orden Publico, BOE, nim. 182, pp. 10365- 10370.

Ley 6/1974 de 13 de febrero, sobre modificacion de determinados articulos de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, BOE, de 15 de febrero de 1974, nam. 40, pp. 3056- 3056.

Ley de 1 de marzo de 1940 sobre represion de la masoneria y el comunismo, BOE, de 2 de

marzo de 1940, nam. 62, pp. 1537- 1539

Ley de 17 de julio de 1945 por la que se aprueba y comulga el Cédigo de Justicia Militar,
BOE, de 20 de julio de 1945, nim. 201, pp. 472- 483.

Real Decreto-ley 1/1977, de 4 de enero, por el que se crea la Audiencia Nacional, BOE, de
5 de enero de 1977, nam. 4, pp. 172- 174.

Real Decreto-ley 2/1977, de 4 de enero, por el que se suprimen el Tribunal y Juzgados de
Orden Publico y se crean en Madrid dos nuevos Juzgados de Instruccién, BOE, de 5 de

enero de 1977, num. 4, pp. 174- 175.

Real Decreto-ley 3/1977, de 4 de enero, sobre competencia jurisdiccional en materia de

terrorismo, BOE, de 5 de enero de 1977, num. 4, pp. 175- 176.

Decreto-ley 2/1976, de 18 de febrero, por el que se revisa el de prevencion del terrorismo
10/1975, de 26 de agosto, y se regula la competencia para el enjuiciamiento de tales delitos,
BOE, de 19 de febrero de 1976, num. 43, pp. 3445- 3445.

Decreto-Ley de 22 de marzo de 1957, por el que se aflade un nuevo parrafo al articulo 503
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, BOE, de 30 de marzo de 1957, nam. 89, pp. 2087-
2087.

Decreto-Ley de 25 de noviembre de 1957 por el que se anade un nuevo parrafo al articulo
503 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, BOE, de 30 de noviembre de 1957, num. 300,
pp. 1198- 1198.

72



Decreto 2184/1963, de 10 de agosto, por el que se aprueba la férmula para la toma de
posesion de cargos o funciones publicas, BOE, de 7 de septiembre de 1963, num. 215, pp.
13137- 13137.

b. JURISPRUDENCIALES.

Sentencia 56/1990, de 29 de marzo. Recursos de inconstitucionalidad 859, 861, 864 y
870/1985 (acumulados), promovidos por el Patlamento de la Generalidad de Catalufia, el
Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia, la Junta de Galicia y el Gobierno Vasco,
respectivamente, contra determinados preceptos de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial, BOE, de 4 de mayo de 1990, num. 107, pp. 2- 36. A través de la cual se
interpone un recurso de inconstitucionalidad sobre varios preceptos que afectaban entre
otros a la Audiencia Nacional; sin embargo, el TC acabd desestimando el recurso de

inconstitucionalidad sobre los preceptos relativos a la misma.
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