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Astratto 

La presente tesi, presentata per il conseguimento del titolo accademico di Dottore 

in Storia Antica con il titolo, La dependencia personal en Hispania romana: 

prosopografía y estudio social, si propone di studiare, analizzare e interpretare il gruppo 

sociale composto da schiavi e liberti nell’Hispania romana con l'incorporazione di nuovi 

concetti, teorie e paradigmi che ci permettono di approfondire la documentazione 

epigrafica come fonte primaria, aggiornata e rivista, considerando le tre province 

(Baetica, Citerior, Lusitania) che costituivano il territorio dell’Hispania romana, in un 

ampio quadro cronologico determinato dalle fonti disponibili e, quindi, coprendo il 

periodo che va dall'inizio del II secolo a.C. all'inizio del IV secolo d.C. La tesi offre 

un'evoluzione del comportamento sociale di questo gruppo di persone dipendenti dalla 

società romana nel territorio peninsulare, nonché delle loro relazioni e analogie con gli 

schiavi e i liberti di altre aree provinciali dell’Impero Romano. 

Per la prima volta nella ricerca spagnola sugli schiavi e i liberti; lo studio si è basato 

sull'elaborazione di una prosopografia completa di tutti gli schiavi e i liberti conosciuti in 

Hispania fino ad oggi, organizzata e suddivisa in base alla natura della dipendenza a cui 

erano sottoposti (pubblica, imperiale, privata) e allo spazio territoriale in cui si trovavano. 

Ognuno degli schiavi e dei liberti identificati è stato studiato individualmente, stabilendo 

allo stesso tempo le possibili relazioni che costoro avevano con altre persone nella 

medesima condizione, la gens a cui appartenevano e le relazioni con questa e altre 

famiglie, così come il rapporto economico, sociale o politico che avevano con il luogo di 

residenza. Sulla base dello studio prosopografico, questi comportamenti sono stati 

individuati e sono state identificati i vincoli familiari, così come la loro posizione socio-

economica e i legami con altre gentes provenienti da territori e città vicine. Allo stesso 

tempo, la concentrazione di questi servi in luoghi specifici ha permesso di delimitare 

diversi spazi rurali e centri di gestione e amministrazione, sia locali che statali. 

La seconda parte, dopo la sezione “Prosopografia”, è uno studio completo di tutti 

gli aspetti che riguardano gli schiavi e i liberti. Innanzitutto, si stabilisce l'evoluzione del 

fenomeno della schiavitù e il consolidamento del corpus libertorum in Hispania. In 

seguito, a seconda del tipo di dipendenza, si affronta uno studio completo e collettivo 

degli schiavi e dei liberti pubblici, imperiali e privati, nei loro rapporti giuridici, 

geografici, cronologici, onomastici, demografici, di mobilità, sociali a livello personale 

con i loro domini/patroni e a livello di parentela con le famiglie consanguinee e gli 

individui vicini, la loro dimensione lavorativa, l'attività economica e il loro ruolo 

nell'amministrazione locale e statale, nonché, dai dati più eminentemente epigrafici, la 

determinazione della loro rappresentatività pubblica in ambito funerario, onorario e 

votivo. Questa seconda parte riassume le principali conclusioni tratte dallo studio, 

offrendo nuove interpretazioni dei comportamenti sociali che non riguardavano solo gli 

schiavi e i liberti. 

In un ultimo capitolo, viene offerta una proposta di gerarchizzazione e mobilità 

sociale del gruppo, così come le conclusioni in cui gli schiavi e i liberti della Hispania 

sono collegati a tutti i livelli. 
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Introducción 

La esclavitud fue uno de los aspectos fundamentales que marcó la civilización 

romana en todas sus facetas: sociedad, economía, política, jurisprudencia, etc. Y es por 

ello que pronto se constituyó en uno de los temas clásicos de la historiografía desde 

mediados del siglo XIX. Hispania, como territorio que formaba parte del Imperio 

Romano, también contó de manera significativa con la presencia de los dos tipos de 

grupos sociales afectados por la institución de la esclavitud: servi et liberti. El tema, por 

tanto, de nuestra Tesis, La dependencia personal en Hispania romana: prosopografía y 

estudio social, tiene su foco principal en el estudio de estos dos grupos sociales que se 

desarrollaron en la Península al compás de la introducción romana en el territorio, cuando 

ésta fue incorporada al poder romano y constituyeron el sector de población servil de la 

sociedad hispanorromana; tratándolos desde todos los ángulos temáticos posibles que 

permite la investigación. 

En España, ha sido un tema de investigación raramente tratado sistemáticamente y 

los trabajos, previos al nuestro, que así lo hicieron no terminaron de ofrecer un estudio 

intenso y completo sobre la cuestión. En algunos casos, por los límites de las fuentes 

disponibles en el momento de su elaboración, en otros porque se seleccionó solo un tipo 

concreto de servil que estudiar –preferentemente los seviri Augustales– y en otros porque 

el trabajo no rebasó el mero ejercicio analítico y estadístico, sin discutir o interpretar 

adecuadamente y en profundidad los resultados obtenidos. Este tema exigía, por tanto, un 

nuevo tratamiento que abordara a esclavos y libertos en su totalidad y planteara nuevas 

hipótesis y conclusiones sobre este grupo. Ese es el objetivo principal de la Tesis que aquí 

presentamos. 

Ofrecemos, en primer lugar, una prosopografía elaborada a partir del material 

epigráfico disponible en Hispania, donde se incluyen los tres tipos de serviles 

identificables: públicos, imperiales y privados. Distinguiendo siempre entre esclavos y 

libertos dentro de cada tipología. A partir de la prosopografía, se ha realizado un detallado 

estudio.  

Primeramente, se aborda en el capítulo inicial la cuestión de la formación del corpus 

de esclavos y libertos en la Península. Para ello, se realiza una revisión tanto de las fuentes 

literarias como de las fuentes epigráficas disponibles, que nos hablan de la aparición de 

esclavos y libertos romanos en el territorio y que introdujeron indirectamente las prácticas 

esclavistas propia y jurídicamente romanas. También se establece un cómputo del total 

de serviles que habitaron Hispania en tiempos del Imperio. 

A continuación el estudio, que se divide en cuatro grandes capítulos: serviles 

públicos, serviles imperiales, esclavos privados y libertos privados. Dado el volumen de 

inscripciones disponibles para los dos primeros, esclavos y libertos han sido tratados 

conjuntamente, pero para el caso de los privados ha sido necesario tratarlos 

diferenciadamente. En general, las líneas de investigación han sido paralelas para los 

cuatro grupos. En primer lugar, se establece el marco jurídico que afectaba a cada uno, 

pues los serviles públicos, al ser dependientes de una civitas disfrutaron de una serie de 

derechos y prebendas que no disfrutaron el resto y que los situó en una situación social y 

económica más privilegiada. Otro tanto ocurrió con los serviles imperiales, esta vez 

porque tenían por dominus a la máxima autoridad del Imperio, el Emperador, así como 

por su dedicación a los cargos de la administración. En el caso de los esclavos privados, 

es fundamental aclarar la naturaleza jurídica de la esclavitud romana y los derechos que 

se les reconocían en las tareas delegadas de su dominus. Mientras que para los libertos 
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privados el punto central son los tipos de manumisión, condicionantes de su situación 

jurídica final. 

Un tema necesario de análisis es la distribución geográfica y cronológica, donde se 

incide en los tipos de civitates y asentamientos o espacios habitados donde se concentra 

el registro de esclavos y libertos. El estudio onomástico se hace con dos premisas 

fundamentales: el análisis de las construcciones onomásticas existentes, a partir de las 

cuales es posible establecer criterios de identificación de serviles –especialmente para los 

imperiales–; y la discusión de la pertinencia del uso de determinados signos onomásticos 

como medio de identificación de esclavos y libertos. En los capítulos de demografía y 

movilidad geográfica, se pretende dar cuenta, por un lado, de la situación social de 

esclavos y libertos en sus aspectos de mortalidad, natalidad y esperanza de vida, 

proponiendo nuevas interpretaciones. Por otro lado, en movilidad geográfica, el objetivo 

es sobre todo determinar el nivel de desplazamientos y los motivos y fines de los mismos. 

Un apartado fundamental en cada capítulo es el de relaciones sociales y de 

parentesco. En este caso, cada grupo servil obliga a un estudio diferente, aunque la 

distinción básica que se hace es entre el espacio no familiar y el familiar. Los serviles 

públicos e imperiales tienen en común relacionarse estrechamente con las élites de la 

sociedad, aunque en diferentes grados: los primeros lo hacen con las locales, mientras que 

los segundos con las estatales, que coinciden en pertenecer a los ordines más altos de la 

sociedad romana. Ambos también coinciden en tener unas relaciones familiares limitadas 

y, en el caso de los públicos, se destaca el papel de la familia publica como collegium. 

Para los esclavos y libertos privados, la relación más inmediata es con sus domini et 

patroni y esto obliga a establecer, lo primero de todo, una clasificación jerarquizada de 

familias que ayude a comprender: el propio nivel social de estos serviles y, en 

consecuencia, el tipo de relaciones con sus propietarios o patronos y el resto de la 

sociedad. Ha sido pertinente también la distinción de las familias de época republicana, 

determinar el papel de las mujeres como dominae et patronae y establecer las distintas 

modalidades de servi et libertis communes identificables en Hispania. Desde el punto de 

vista de las relaciones familiares, interesan los distintos niveles y grados de parentesco 

representados, el grupo de serviles carentes de este tipo de relaciones y las situaciones 

especiales de esclavitud (vicarius, alumnus, trophimus). 

También el estudio de la dimensión laboral y la actividad económica, exige esta 

división. Para los serviles públicos e imperiales, la principal ocupación fue el ejercicio de 

cargos en las diferentes administraciones. Los primeros ejerciendo en el ámbito urbano, 

aunque eran empleados también en otras actividades corrientes de la ciudad, los segundos 

ocupando los puestos financieros y de gestión de la administración estatal a nivel 

provincial. De aquí derivaba para ellos su fuente de riqueza. Para los esclavos y libertos 

privados, la situación fue diferente y muy variada teniendo que distinguir entre los oficios 

fuera de la domus –si eran empleados, por ejemplo, en talleres e industrias o el campo– y 

dentro de la domus –si aparecen ocupando cargos contables y de organización del tipo 

vilicus–. Su enriquecimiento, si ocurrió, fue por tanto diferente y ello también implicaba 

su grado de autonomía e independencia. 

Conocidas las relaciones sociales y la situación económica, se comprende mucho 

mejor las manifestaciones epigráficas de los serviles, que es lo que se analiza en el 

capítulo dedicado a su representación pública. Aquí se realiza un estudio de los diferentes 

tipos de soportes empleados (funerarios, honoríficos, votivos), determinando su peso en 

la epigrafía general por medio del estudio de sus localizaciones, tipologías y otra serie de 

datos, como las evergesías o las divinidades a las que rendían culto, para comprender su 

nivel de participación social y su grado de integración. 
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Los cuatro grandes capítulos en los que se desglosan todos estos asuntos culminan 

cada uno con un apartado final donde se anotan los principales aspectos destacados de los 

diferentes grupos de serviles. Finalmente, se realiza un sexto capítulo donde se propone 

una jerarquía social razonada dentro de los propios esclavos y libertos, en función de los 

parámetros de comportamientos observados a lo largo del estudio. 

Por último, cierran el estudio las conclusiones finales donde se establecen los 

principales resultados, a la luz de la comparación entre los serviles públicos, imperiales y 

privados. Lo que permite establecer novedosas interpretaciones sobre comportamientos 

onomásticos, demográficos, sociales y económicos de este sector de la sociedad 

hispanorromana, que pueden ser extendidos al resto del Imperio Romano. Además de la 

bibliografía pertinente, que incluye tanto las referencias de la prosopografía como del 

estudio, se proporcionan también un total de tres anexos: 1- los stemmata de las 

principales familias de serviles; 2- un addenda con las novedades prosopográficas al 

cierre de nuestras fuentes; 3- los epígrafes descartados de esclavos y libertos cuya 

localización en Hispania es imprecisa o que han sido traídos de fuera, de otros espacios 

provinciales y, por tanto, no pertenecen al corpus de inscripciones de las provincias 

hispanas. 
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Cuestiones metodológicas 

Objetivos 

La consecución del desarrollo de nuestra Tesis, La dependencia personal en 

Hispania romana: prosopografía y estudio social, sobre las formas de dependencia 

personal, esclavos y libertos, en Hispania ha pasado por el cumplimiento de una serie de 

objetivos que hemos ido logrando progresivamente en el avance de la investigación. Son 

los siguientes:  

1- La realización del pormenorizado estudio exigía la elaboración de un corpus de

inscripciones epigráficas y una prosopografía, en base a unos precisos criterios de 

selección que se explicarán posteriormente, que fuera un reflejo lo más fidedigno posible 

y a la vez lo más completo posible de los esclavos y libertos que formaron parte de la 

sociedad hispana de la época. El primer objetivo ha sido, por tanto, crear un corpus de 

esclavos y libertos de Hispania de los tres grupos de serviles existentes: públicos, 

imperiales y privados; que han conformado nuestra prosopografía. La elección de este 

método responde a la necesidad de poder estudiar en detalle a cada individuo relacionado 

con su entorno social más inmediato, para poder después analizar los datos obtenidos en 

el proceso de manera conjunta. El acercamiento prosopográfico de esclavos y libertos, 

inédito todavía para el caso hispano, es la única manera de observar con certeza la 

situación social, política y económica de estos individuos y sus relaciones con el entorno, 

el resto de serviles y sus domini/patroni, a la vez que ofrece la posibilidad de un 

pormenorizado análisis posterior de tendencias generales tanto a nivel provincial como, 

en este caso, peninsular. 

2- El segundo objetivo planteado ha sido la revisión de la evolución de la esclavitud

en Hispania y, particularmente, lo que atañe a las formas de esclavitud previas a la llegada 

de Roma, la formación del corpus servorum et libertorum bajo parámetros romanos y el 

impacto de la conquista en el proceso. En definitiva, delimitar exactamente en qué 

momentos y bajo qué formas y maneras arribó a la Península la esclavitud de signo 

romano (estudiada en detalle, según cada grupo servil) y cuál fue el principal detonante 

en su formación y consolidación, así como el impacto que pudo haber tenido. Una labor 

que exige, en consecuencia, tener presente las formas de esclavitud previas prerromanas 

que se analizan en el primer capítulo. 

3- Realizar un estudio pormenorizado y completo (situación jurídica, distribución

geográfica, onomástica, relaciones sociales, dimensión laboral y económica, 

representación epigráfica) de todos los grupos de esclavos y libertos de Hispania 

(públicos, imperiales, privadosi), sin excluir ninguno de los tipos por lo que individuos 

particulares como los seviri Augustales quedan incorporados en el grupo de los libertos 

privados y explicados dentro de las tendencias generales como una faceta más en la 

evolución social y política de los libertos; aunque ésta pudiera ser la más destacada. 

4- Abordar el análisis de los dependientes serviles desde nuevos puntos de vista, no

tratados hasta el momento: demografía; movilidad geográfica; el papel administrativo de 

la familia publica y la familia Caesaris, su jerarquía y su imbricación a nivel provincial 

con la administración central del Imperio; identificación y situación de los esclavos y 

i Denominados de esta forma a los dependientes, esclavos y libertos, que tenían por dominus/patronus bien 

a una comunidad cívica (públicos), bien al emperador o la familia imperial (imperiales), bien a un particular 

como propiedad privada (privados). 
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libertos communes; estudio económico y de actividades laborales incluidas las de servicio 

y gestión dentro de la domus; representación epigráfica en los tres campos (funerario, 

honorífico y votivo). 

5- Con la aportación de la documentación de Hispania, establecer nuevas 

interpretaciones y criterios para el tratamiento de los tres principales debates de la 

historiografía sobre la esclavitud: el uso de la onomástica como medio de identificación 

de esclavos y libertos; el grado de independencia social, económica y política de los 

libertos privados; el problema de la identificación de los liberti iuniani en la epigrafía y 

su representatividad en los cómputos totales de libertos privados. Aportar también nuevos 

planteamientos para otra serie de debates más específicos: la situación jurídica de las 

esposas de esclavos y libertos; la manumisión de esclavos públicos; la identificación de 

libertos imperiales en base a sus nomina y su delimitación cronológica; el alcance de la 

evergesía de los libertos y su participación en las dedicaciones honoríficas sobre todo en 

cuanto a sus destinatarios; el papel de las divinidades “augustas”; el alcance y presencia 

de los esclavos y libertos en el tejido económico y laboral; el porcentaje de esclavos y 

libertos en la población y la forma de preservación de su número; y la presencia del 

elemento femenino tanto en dependientes como en propietarias de serviles. 

6- Detallado estudio de las relaciones sociales, públicas y privadas de los 

dependientes entre ellos y con sus domini/patroni, con especial atención a estas últimas, 

tratando de entender cuál es la posición socioeconómica de los mismos en base al estudio 

de las familias de las que eran esclavos o libertos. Se realiza, entonces, una propuesta de 

jerarquía de rangos familiares a partir de los cuales poder llevar a cabo este análisis. 

7- Especial atención a las situaciones concretas y particulares de esclavitud: alumni, 

trophimi, vernae, communes. 

8- Establecer una jerarquía de los esclavos y libertos en base a criterios sociales, 

políticos, económicos y jurídicos. 

En definitiva, se ha realizado una Tesis que analiza a los esclavos y libertos de 

Hispania de manera total, en todos sus aspectos y facetas: desde el jurídico al onomástico 

y social y económico. Y por supuesto, incluyendo tanto a la familia publica, como la 

familia Caesaris como a los esclavos y libertos de privados.  

Delimitación espacio-temporal 

El marco geográfico de trabajo seleccionado han sido las provincias romanas de la 

península ibérica, Lusitania, Baetica y Citerior (en su denominación de época imperial), 

genéricamente agrupadas bajo la denominación de Hispania, correspondiente a los 

actuales estados de España y Portugal. La documentación epigráfica concerniente a 

nuestro objeto de estudio procede, en consecuencia, exclusivamente de este espacio 

geográfico y los esclavos y libertos susceptibles de análisis lo son en tanto hayan sido 

identificados como habitantes de estas provincias; independientemente de si su origen es 

autóctono o foráneo. Por tanto, se han excluido aquellos que procedentes de Hispania sus 

epígrafes hayan sido localizados fuera de este espacio provincial, dado que el volumen 

de documentación resultante desbordaría las pretensiones de la tesis y, al tiempo, podría 

distorsionar la situación de la esclavitud en Hispania al tratarse de casos muy específicos. 

Dentro de los límites cronológicos fijados para el estudio de la esclavitud en 

Hispania, la epigrafía es la principal fuente para cumplir tal objetivo, dada la parquedad 

y límite de las fuentes literarias. La epigrafía solo permite establecer un estudio –para los 



~ LIX ~ 

aspectos indicados en los objetivos– que abarque entre finales del siglo II a.C., cuando 

comienza a constatarse sólidamente su presencia en determinados centros económicos, 

hasta comienzos del siglo IV d.C., en forma ya de unos pocos casos aislados que arrojan 

una información muy limitada. En este sentido, la epigrafía determina que la cronología 

observada presente su principal concentración en época altoimperial, desde finales del 

siglo I a.C. hasta finales del siglo II d.C., por lo que la imagen que tenemos de la 

esclavitud en Hispania se corresponde con los siglos centrales del Alto Imperio; en menor 

medida, en la etapa precedente de la República, durante el proceso de incorporación del 

territorio, y mucho más limitada ya para el siglo III d.C. y nula prácticamente para el Bajo 

Imperio para el cual habría que recurrir mayoritariamente a las fuentes literarias, en 

particular a la patrística y las conciliares. 

Las fuentes literarias no sirven para establecer unos límites cronológicos al tema, 

ni tan siquiera como una fuente principal para el estudio de la esclavitud en Hispania; no 

desde luego para los objetivos planteados. La información que arrojan se refiere 

fundamentalmente a la etapa de conquista y guerras civiles, no excediendo el siglo I a.C., 

además de referirse no a la situación de los esclavos y libertos que en esos momentos 

estaban ya habitando la Península, sino a los procesos de esclavización. Su análisis, por 

tanto, solo puede tenerse en cuenta para un momento muy concreto de la historia de 

Hispania y para unos aspectos muy específicos. 

Metodología 

Selección y análisis de las fuentes 

La principal fuente para el estudio de la esclavitud en Hispania es, de manera 

prácticamente exclusiva, la epigrafía latina. Por tanto, los criterios para su análisis y 

selección han sido muy rigurosos en aras de poder establecer un corpus de inscripciones 

y de individuos fidedigno con el registro epigráfico disponible y lo más concreto posible, 

evitando criterios de identificación laxos y genéricos que, además de no contar con base 

científica, solo distorsionarían el estudio del grupo de dependientes. 

La selección del material epigráfico se ha hecho, de manera general, recurriendo, 

por un lado, a los principales corpora epigráficos disponibles para Hispania, tanto los de 

carácter general, principalmente el Corpus Inscriptionum Latinarum II (Hübner, 

1869/1892) en sus diferentes revisiones hasta las más recientes (CIL II2, 1998-2021). Por 

otro lado, se ha recurrido a los diferentes corpora de carácter provincial o autonómico, 

regionales o por áreas geográficas, por ciudades, temáticas (cultos, oficios, grupos 

sociales, carmina epigraphica, sigilla amphorae, grafiti, tabellae, etc.), así como a las 

publicaciones periódicas, monografías, obras colectivas, actas de congresos, catálogos de 

colecciones museísticas, etc. en tanto contuvieran novedades que aportar al registro 

epigráfico y fueran pertinentes. Otro elemento fundamental en la elaboración y 

actualización del corpus, ha sido el recurso a las revistas de actualización epigráfica 

(L’Année Épigraphique, Epigraphica, Hispania Epigraphica y Ficheiro Epigráfico). 

Para la revisión sistemática de estos corpora y publicaciones, se ha recurrido también a 

los bancos de datos epigráficos en la web disponibles (CEIPAC, CILAE, CLEHOnline, 

EDCS, EDH, EpRom, HEpOL, PETRAE, Ubi erat lupa). De manera general, se han 

priorizado las lecturas que consideramos más correctas y se han descartado también las 

inscripciones muy fragmentarias que no permiten lecturas correctas o suficientemente 

fiables. 
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Siendo conscientes de los principales problemas y debates existentes a la hora de 

identificar en epigrafía a esclavos y libertos, cabe aclarar en primer lugar los criterios que 

han sido desechados a la hora de elaborar nuestro corpus prosopographico. El principal 

tiene que ver con el elemento onomástico de los nombres grecorientales o los “slave 

names” latinos, en lo que hemos denominado “determinismo cognominal”. Como se 

explicará y demostrará (cap. 4.3; 5.3), desde que comenzara el debate sobre esta cuestión 

con el trabajo de T. Frank en 1916 y se consolidara esta visión con los trabajos de I. 

Kajanto (1965; 1968a) y H. Solinii, según la cual el elemento onomástico grecoriental y 

algunos latinos eran preferidos por los propietarios para nombrar a sus esclavos, ha sido 

frecuente en los estudios sobre esclavitud y en los corpora epigraphicaiii recurrir a estos 

argumentos y conclusiones, particularmente los de la escuela finlandesa, para identificar 

individuos sin status en la epigrafía y elaborar cómputos de esclavos. Solo en fechas 

recientesiv, autores como Ch. Bruun (2013), L. Curchin (2017: 79-82) y J. Edmondson 

(2018: 190) han cuestionado la validez de recurrir a este criterio de selección para los 

esclavos, a lo que se sumarían otros elementos adicionales como la ausencia de filiación 

y tribu –los que genéricamente se denominan incerti, de manera más apropiada antes de 

hacer cualquier valoración de su status social–. Se trata de una cuestión capital ya que de 

ella depende también a su vez la selección de los libertos, más presentes en la epigrafía 

de los dependientes en general. Siendo conscientes de este debate, el principal en la 

identificación de esclavos y libertos en la epigrafía latina, hemos decidido excluir de 

nuestros criterios de selección e identificación el criterio onomástico que hemos 

denominados “determinismo cognominal” ya que su aplicación solo hubiera redundado 

en la distorsión del grupo; lo cual se ha aplicado a todas las tipologías de epígrafes 

disponibles, lo que incluye no solo los soportes pétreos sino también los grafitos sobre 

cerámica, sigillav, bronces, etc. En consecuencia, no se han tenido en cuenta aquellos 

individuos que, sin soporte prosopográfico, aparecen sin indicación de estatus, sin 

filiación y/o sin tribu y portan onomásticos grecorientales o alguno de los, mal llamados, 

“slave names” latinos. Así, estamos seguros de poder establecer una nómina veraz de 

individuos que pueden ser tenidos seguros como esclavos y libertos para Hispaniavi y los 

datos del análisis resultante serán igualmente más correctos y ajustados a las fuentes, lo 

que permitirá plantear hipótesis diferentes sobre todo en los campos de la onomástica, la 

demografía y las relaciones personales. 

Otros criterios de selección no seguidos son los siguientes: 1- las estructuras 

onomásticas del tipo “nombre personal + nombre personal en genitivo”, por ejemplo 

“Lupus Vegeti”, en donde no se aclara el estatus del individuo, dado que en ámbitos sobre 

todo del norte y oeste peninsular, fácilmente podemos estar ante filiaciones típicas de 

locales de estatus peregrino o que no han adoptado las formas prototípicas de la 

onomástica romana, por lo que, como en el ejemplo, solo nos quedaría recurrir al 

“determinismo cognominal”. 2- los individuos con filiaciones del tipo Sp(urii) f(ilius) 

tampoco pueden incluirse de manera sistemática ya que, en última instancia, su condición 

ii 1971, en particular pp. 121-158; 1974: 116-118; 1982: XXI-XXVIII; 1996: XXI-XXIV; 2001; 2009. 
iii Por desgracia, ha pasado a ser normal que en los manuales de epigrafía se incluya como criterio de 

identificación de serviles, sin ni tan siquiera discutirlo (Encarnação, 1979: 17-18; Calabi Limentani, 1991: 

140-141; López Barja de Quiroga, 1993a: 51-54; Corbier, 2004: 43; Lassère, 2005: 137-138; Andreu

Pintado, 2009b: 159).
iv R. Étienne, en su reseña a la tesis publicada de J. Mangas Manjarrés (1976), puso en evidencia ya la falta

de unanimidad que existía sobre el uso del criterio onomástico como metodología de identificación; aunque

sin demasiado éxito teniendo en cuenta el peso que estaban ejerciendo, en particular, los trabajos de H.

Solin.
v También Berni Millet (2008: 30, 135 y 145) se mostró crítico en este punto.
vi Resultado de ello, han sido excluidas un total de 1.392 inscripciones que responden a estos patrones.
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jurídica dependía de la madrevii, por tanto es necesaria una revisión prosopográfica para 

determinarlo. 

Finalmente, no se han incluido en el análisis aquellas inscripciones que, aun siendo 

de origen geográfico peninsular, no se sabe con certeza su procedencia, lo que impide 

hacer un correcto estudio prosopográfico e interpretativo al no poder vincularlos a un 

espacio concreto. Se han excluido también, por razones obvias, las inscripciones que 

encontrándose en España proceden de otros países, fundamentalmente Italia, y que por 

tanto proceden de otros antiguos espacios provinciales del Imperio. Todas estas 

referencias, se han incorporado en el Anexo final (nº III). 

Procede, entonces, aclarar los criterios que se han seguido de manera general para 

la constitución del corpus de inscripciones y la identificación de los individuosviii. 

Identificación de esclavos 

Los criterios metodológicos que hemos seguido para la identificación de esclavos 

han sido los siguientes: 

1. Referencia explícita de la condición de esclavo con la indicación de servus/a que 

puede aparecer tanto de manera completa como con las formas abreviadas 

s(ervus/a), ser(vus/a); también en su forma genitivo plural servorum. En Hispania, 

rara vez se documenta la forma ancilla y famulus/a solo hace acto de presencia en 

época bajoimperial en ambientes claramente cristianos, donde va seguido de la 

referencia a Dios en genitivo (Dei). 

2. La mención de la condición de verna o su forma derivada vernac(u)lus (como el 

esclavo nacido en casa), a veces de manera aislada, a veces acompañado a la 

indicación de servus queriendo aclarar la condición familiar del mismo. Es 

frecuente que ambas formas se empleen como onomásticos propiamente, aunque 

hay que prestar atención ya que puede ser usado como cognomen, en cuyo caso 

estaríamos ante un liberto. En Hispania, no hay duda de que la inmensa mayoría 

de las ocasiones verna se utiliza para indicar un estatus social servil y no como un 

indicador de origoix. 

3. La expresión de la indicación de alumnus/a, trophimus/a y vicarius. Las tres han 

sido revisadas por la historiografía casi de manera constante y no pueden ser 

utilizadas sistemáticamente como un criterio seguro de identificación por sí 

mismo, pues requiere de un estudio individualizado. La razón son los diversos 

paradigmas jurídicos que plantean. Con todo, en el caso de alumnus/a, 

trophimus/a, la diferencia entre ambos obedece simplemente al origen de tal 

condición, en tanto es una situación de servidumbre no por causa de verna sino 

por desconocimiento de la situación jurídica de los progenitores. Tal situación 

lleva inevitablemente a que sean considerados esclavos que pueden ser 

posteriormente manumitidos, pasando a ser libertos (y según la casuística 

reconocidos como ingenui), por tanto pueden ser considerados plenamente servi 

 
vii Gai. Inst. I. 89; Treggiari, 1981b; Lintott, 2002: 560-564; Cidoncha Redondo, 2020; 2021a: 160-162 y 

211-229. 
viii Salvo por los criterios excluidos, se siguen en lo demás los convencionales de la epigrafía latina que no 

ofrecen duda (Cagnat, 1914: 80-87; Batlle Huguet, 1946: 29-37; Bloch, 1952: 23-34; Encarnação, 1979: 

17-18; Susini, 1982: 99-110; Calabi Limentani, 1991: 135-145; López Barja de Quiroga, 1993a: 41-65; 

Corbier, 2004: 37-44; Lassère, 2005: 137-166; Andreu Pintado, 2009b: 145-161). 
ix Starr, 1942; D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zárate, 2003b: 13-14. 
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salvo casos específicosx. Vicarius generalmente se refiere también a un individuo 

de condición servil, aunque debe poder ser demostrable. Sin embargo, su situación 

jurídica puede variar en función de si estamos en un contexto público/imperial o 

privadoxi. 

4. La denominación de contubernalis, dada la polisemia del términoxii, podrá 

aplicarse como criterio de identificación siempre que aparezca ligada a individuos 

que demuestren su condición servil en alguna de las formas dichas. En el caso de 

los esclavos, será necesario que uno de los miembros de la pareja conyugal 

afectada por tal término indique su estatus servil. 

5. Indicación de algunos oficios específicos, aunque nuevamente no es criterio que 

pueda ser aplicado indistintamente y requiere una revisión individual. Así ocurre 

con las nutrices que no siempre eran esclavasxiii o los gladiatores ya que podría 

estarse ante el caso de auctoratixiv y ser, por tanto, ingenui. Generalmente aquellos 

individuos que aparezcan con cargos administrativos (dispensator, actor, vilicus), 

que no sean de la administración pública sino de una domus, pueden ser 

considerados como esclavos ya que raramente este tipo de trabajos aparecen 

asociados a ingenuixv. En todo caso, de nuevo, sería siempre necesario una 

revisión individual.  

6. La identificación de los servi publici requiere de mayor precisión, por tanto sólo 

pueden ser considerados como tales aquellos que hagan expresa referencia de su 

condición de publicus, en sus diferentes formas incluidas aquellas donde solo 

constara un cargo administrativo, que en todo caso debe ser siempre publicus y 

vinculado a una colonia o municipio. 

7. Con los servi imperatoris ocurre lo mismo, solo pueden ser considerados aquellos 

que hagan expresa indicación de su condición de servus/verna Augusti/Caesaris 

(nostri) y, en algunos casos muy concretos, los inferidos a través de sus cargos 

que en todo caso tendrán que estar vinculados siempre a la administración 

imperialxvi. 

8. De manera general, en muchos casos y por razones estrictamente epigráficas, no 

todos los esclavos públicos, imperiales y privados, podían indicar su condición 

servil pero ello se debía a que, en el mismo epígrafe el protagonista e interesado 

aparecía ya con tal referencia. Se tratarían de las indicaciones indirectas de estatus, 

clasificables en dos bloques: 1- las expresadas por medio de vínculos familiares o 

personales (conservus, uxor, coniux, vir, maritus, mater, pater, filius, frater, 

parentes, heres, etc.), a lo que deben sumarse los criterios onomásticos pertinentes 

(ausencia de nomen) que permitan descartar que estamos ante ingenui o liberti 

sobre todo; 2- los vicari vinculados a esclavos del personal administrativo público 

o imperial que no dejan lugar a dudas de su situación. 

 
x Crespo Ortiz de Zárate, 1992a: 225-228; 1992b: 223-225; Brancato, 2015: 207-230. 
xi Erman, 1896: 399-409; Buckland, 1908: 239-249; Weaver, 1972: 200-206; Crespo Ortiz de Zárate, 

1991b; Pasetti, 2021. 
xii Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; CIust. 9.9.23.pr.; Treggiari, 1981a; Cidoncha Redondo, 2021a: 40-45. 
xiii Crespo Ortiz de Zárate, 2005b: 11-13; 2006b: 17-24 y 198-199. 
xiv EAOR VII, p. 95. 
xv Carlsen, 1995. 
xvi Weaver, 1963; 1964c; 1964d; 1972: 42-86. 
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Identificación de libertos 

Los criterios metodológicos que hemos seguido para la identificación de libertos 

han sido los siguientes: 

1. Referencia explícita de la condición de liberto expresada en las formas epigráficas 

habituales: libertus/a, lib(ertus/a), l(ibertus/a). Incluyéndose en este caso la 

particular forma de los mulieris liberti representada en forma de C o M invertidas 

(Ͻ, W), aunque la M no siempre aparece invertida y raramente se recurre a la 

abreviatura G de gaia. 

2. La mención de la condición de verna en el caso de los libertos puede venir 

expresada con el uso del cognomen Verna, Vernac(u)lus o por la adición del 

sustantivo al nombre del liberto. Este último caso se da también en la circunstancia 

de que aparezca asociado con el término alumnus/a, trophimus/a. Por otro lado, 

no es posible encontrar libertos vicari, dado que es una condición únicamente 

servil, aunque estos en una parte podrían transformarse en liberti libertus. 

3. La expresión contubernalis puede ser tenida como indicio pero, como en los 

esclavos, es más segura si viene acompañada de la expresa condición de liberto 

y/o si la pareja conyugal porta el mismo nomen, en cuyo caso es altamente 

probable que estemos ante libertosxvii. 

4. A diferencia de los esclavos, no se puede aplicar el criterio de los oficios para 

identificar libertos, pues el de nutrix requiere de un estudio particular ya que 

podríamos estar ante ingenuae. La única excepción son aquellos trabajos 

vinculados a la domus del patronus pero para Hispania su número es 

comparativamente inferior con respecto a los esclavos y tampoco se encuentran 

los relacionados con la administración del patrimonio privado (procurator, 

dispensator, etc.). 

5. Para Hispania, la aparición del individuo como sevir Augustal –en sus diferentes 

formas epigráficas: –IIIIIIvir, VIvir, sevir– puede ser tenido como criterio de 

identificación de libertosxviii, pues muy excepcionalmente un ingenuus aparece 

como tal y siempre queda convenientemente aclaradoxix. En este espacio 

provincial, por tanto, se convirtió en un cargo sacerdotal acaparado por libertos, 

lo que lo convierte en un eficaz medio de identificación. 

6. En lo referente a los liberti publici, por un lado, debe indicarse expresamente esta 

condición de pertenencia a una civitas en sus diferentes formas, por otro lado, los 

portadores del nomen Publicius pueden ser identificados también como liberti 

publici, siempre que no expresen un estatus contrarioxx, pues mayoritariamente 

tanto en Hispania como en el resto del Occidente imperial, este nomen fue usado 

asiduamente por los esclavos públicos manumitidos de manera preferencial con 

respecto a otrosxxi. No obstante, debe mantenerse un margen de error en caso de 

que el individuo con tal nomen aparezca con diversas filiacionesxxii. 

7. Para los liberti imperatoris, debe seguirse el mismo criterio riguroso incluyendo 

solo aquellos que expresen su vinculación al emperador: libertus 

Augusti/Caesaris (nostri). Como ocurriera con los esclavos imperiales, a veces 

era suficiente indicar el cargo, con el añadido libertus, para dejar claro que 

 
xvii Boudreau Flory, 1984; Hernández Guerra, 2013b: 21. 
xviii Mourlot, 1895: 67-68; Serrano Delgado, 1988a: 98-99; Vandevoorde, 2012: 410; 2017. 
xix Tan solo CIL II 4511 = IRB 32 = IRC IV, 33 = IRC V, pp. 111-112, un senador por otro lado. 
xx vid. Anexo II, nº 2-J. 
xxi Sudi-Guiral, 2013: 350-370. 
xxii Sudi-Guiral, 2013: 28-29. 



~ LXIV ~ 
 

pertenecía a la burocracia imperial. Hay que señalar claramente que el mero hecho 

de portar un nomen imperatorium por parte de un individuo incertus, es 

argumento insuficiente para que éste sea tenido por liberto imperial, pues tiene 

que venir necesariamente acompañado de otros elementosxxiii. 

8. Debe señalarse también para los libertos, la conveniencia de identificar como tales 

a los que se identifican con los términos que expresan sus vínculos familiares, de 

parentesco y afecto (conlibertus, uxor, coniux, vir, maritus, mater, pater, filius, 

frater, parentes, heres, etc.). Tan solo las parejas conyugales podrían ser dudosas 

en su identificación, sobre todo si además de no hacerla explícita portaran un 

nomen diferente al marido o mujer. En consecuencia, un criterio adicional que 

asegure su estatus es justamente que haya una coincidencia en los nomina entre 

matrimonios y/o hijos, en el caso de madres en apariencia solterasxxiv. En ambos 

casos y sin más datos, puede asumirse un estatus liberto para estos individuos por 

razones jurídicas, en especial entre madres e hijos; aunque no sea un criterio que 

pueda aplicarse indiscriminadamente sobre todo en determinadas ciudades donde 

la promoción ciudadana haya llevado a utilizar con asiduidad un determinado 

nomen (Iulius, por ejemplo). En todo caso, siempre será necesario un análisis 

individual que lo asegure. En conjunto, no constituyen un porcentaje muy elevado 

de los individuos en tal situación (31 %). 

Como resultado, el balance de inscripciones vinculadas a esclavos y libertos en 

Hispania, hasta el primer semestre del año 2021 cuando se cerró el corpus, asciende a un 

total de 2.235 que se desglosan del siguiente modo: 533 inscripciones de esclavos, 37 de 

públicos, 30 de imperiales, 466 de privados; 1702 inscripciones de libertos, 87 públicos, 

50 imperiales, 1565 privadosxxv. Este corpus permite elaborar una prosopografía de un 

total de 3.028 individuos desglosados de esta manera: 756 esclavos, 62 públicos, 41 

imperiales, 653 privados; 2272 libertos, 103 públicos, 54 imperiales, 2115 privados. Las 

novedades que han ido surgiendo con posterioridad se han incluido en el Anexo en forma 

de Addenda (nº II) final donde se hace igualmente su estudio prosopográfico, pero no han 

podido ser valoradas en el estudio de conjunto. 

Elaboración de la prosopografía 

Para la organización del gran volumen de individuos, 3.028, que componen la 

prosopografíaxxvi, se ha optado en primer lugar por establecer una división entre los tres 

grupos de esclavos y libertos jurídicamente separables: públicos, imperiales y privados. 

De manera que la prosopografía se divide en tres bloques (serviles públicos, imperiales y 

privados) y a su vez éstos se dividen por esclavos y libertos, de forma que así queden 

siempre relacionados los esclavos públicos con los libertos públicos, los esclavos 

imperiales con los libertos imperiales y los esclavos privados con los libertos privados. 

En definitiva, la situación jurídica original, la esclavitud, con la resultante de su evolución 

 
xxiii Weaver, 1965b; 1972: 25-41; Serrano Delgado, 1988a: 27-31. 
xxiv Boudreau Flory, 1984; Hernández Guerra, 2013b: 21. 
xxv A modo de mero ejercicio estadístico, si en Hispania actualmente se contabilizan unas 38.614 

inscripciones (según los datos del EDCS, aunque habría que suponer una horquilla de ± 1.000 de error), 

esto supondría que la epigrafía de esclavos y libertos ocupa un 5 % del total. 
xxvi Por otro lado, una metodología de trabajo para la Historia Antigua muy bien asentada y conocida y para 

la que no existe un método único de ejecución, aunque deba cumplir como mínimo que el cómputo se haga 

en base a una identificación de individuos de un mismo colectivo, no de epígrafes, y que se ofrezca un 

comentario y análisis comparado sobre consideraciones sociales, políticas, económicas, etc. que, de manera 

conjunta, afecten a todo el colectivo seleccionado (Maurin, 1982; Alföldy, 1983: 58; Caballos Rufino, 

1990b; Tobalina Oraá, 2009: 255-280). 
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social por la manumisión, la liberta. En el caso de los serviles privados, debido a su 

elevado número, ha sido pertinente subdividirlos a su vez por las provincias de 

localización (Baetica, Lusitania, Citerior)xxvii; para los públicos e imperiales esta 

distinción no era necesaria, sobre todo teniendo en cuenta el alto grado de dispersión 

geográfica que presentan en comparación con tan poco número. 

En el tratamiento de los individuos, en primer lugar, se estableció un criterio de 

identificación en base a una nomenclatura alfanumérica compuesta de una abreviatura 

alfabética formada por dos elementos: el primero indicativo de su condición jurídica (S: 

servus; L: libertus); el segundo alternativo entre las situaciones especiales de propiedad 

(P: publicus; I: imperatorisxxviii) o la provincia de localización (B: Baeticae; L: 

Lusitaniae; C: Citerioris), en concreto para los serviles privados. El segundo elemento de 

la nomenclatura es el número asignado por un orden alfabético: para los esclavos se sigue 

un orden alfabético de sus nombres únicos, o del primero en caso de ser doble, y en el 

caso de coincidencias aparece siempre en primer lugar el que tenga mayor integridad en 

la lectura de su epígrafe, seguido por los que han sido reconstruidos y éstos a su vez según 

la proporción de la reconstrucción; adicionalmente se añade un número al final del 

nombre para evitar confusiones. Para los libertos, es el nomen el que marca la primera 

pauta de ordenación y, en caso de varios libertos con el mismo nomen, el orden alfabético 

del cognomen es el que determina la segunda pauta del orden; en ambos casos de 

ordenación se aplica el mismo criterio para los esclavos relativo a la integridad del 

nombre. Los libertos sin nomen son ordenados alfabéticamente por sus cognomina como 

los esclavos. Al final de las prosopografías de esclavos, se incluyen aquellos individuos 

cuyos nombres están fragmentados y no permiten una sólida reconstrucción. En el caso 

de los libertos, anteceden a aquellos que solo tienen cognomen, los libertos cuyos nomina 

están fragmentados, siguen de manera natural aquellos solo con cognomen y se consigna 

al final los que lo tienen fragmentado. En ambos casos, tanto para esclavos y como para 

libertos, al final de sus prosopografías aparecen los anonymi, aquellos de los no 

conocemos su nombre en ocasiones porque éste queda oculto en textos referidos a grupos 

colectivos. En estos casos, se aplica un primer orden de femenino a masculino y se añade 

una numeración adicional. En ocasiones, ha sido necesario añadir un addendum que sigue 

los mismos criterios de ordenación. 

Cabe hacer dos precisiones más. En el caso de inscripciones con varios individuos 

serviles, estos aparecerán referenciados siguiendo los criterios de ordenamiento 

expuestos, remitiendo sucesivamente al primer individuo listado en la inscripción. Para 

los individuos que estén presentes en más de un epígrafe, se añadirán las sucesivas letras 

del alfabeto (A-Z) a las diferentes inscripciones que tenga en su haber, de forma que su 

nomenclatura resultante sería, por ejemplo, LB-5A, LB-5B y así sucesivamente. 

La presentación de la prosopografía, una vez hechas las diferentes clasificaciones 

expuestas, sería la siguiente. Indicada la nomenclatura alfanumérica y el nombre del 

individuo, aparece la inscripción completa donde se mencionaxxix, seguida del párrafo 

donde se consigna: su localización –primero el nombre romano, si lo hubiere, después el 

actual con la provincia actual también; para el caso de Portugal, se sigue el orden 

 
xxvii Dado que la inmensa mayoría de las inscripciones datan de época imperial y no planteaban problemas 

de localización, no ha sido pertinente hacer una distinción en la nomenclatura con respecto a la etapa previa 

republicana, sobre todo en lo referente a la Vlterior. 
xxviii Aunque la forma más correcta sería Caesaris, pero se hace así para evitar confusiones con la 

nomenclatura de los serviles privados de la provincia Citerior. 
xxix En ningún caso, hemos alterado o modificado sus lecturas, ofreciendo siempre las más actualizadas 

disponibles. 
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administrativo actual de mayor a menor, “Distrito, Concelho, Freguesia”–; la cronología; 

el tipo de inscripción y su soporte; la bibliografía del epígrafe. Para la bibliografía del 

epígrafe, dado que se trata de una prosopografía, se ha decidido priorizar las referencias 

a los corpora epigráficos y prosopográficos y a todas las publicaciones pertinentes que 

afectaran a la lectura e interpretación del mismo, incluidas las revistas de actualización 

epigráfica. A continuación, se realiza el comentario prosopográfico del/los individuos 

atendiendo fundamentalmente a la información política, social, económica, laboral, 

jurídica, etc. que sea pertinente, con especial interés en determinar las relaciones de los 

mismos con sus domini/patroni y con otros miembros de su familia, así como la situación 

social de los que portaban el mismo nomen que ellos o sus propietarios y sus vínculos con 

el terreno. En la medida que fuera de interés, también se han incorporado comentarios 

propiamente epigráficos sobre el soporte o sobre la localización del mismo, si es 

conocida. Todos los emplazamientos geográficos aparecen con una referencia a los 

principales trabajos topográficos donde hayan sido identificados (donde se aclara el 

conventus de pertenencia) y todos los nombres de los individuos incluyen también las 

referencias a los principales corpora onomásticos. Frecuentemente, en los comentarios 

se hará mención de otros esclavos y libertos de la prosopografía por su identificación 

alfanumérica. Finalmente, en el Anexo se incluyen una serie de stemmata (nº I) de las 

principales familias de esclavos y libertos de Hispania. 
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La dependencia personal en el mundo romano. 
Marco teórico e historiográfico 

El estudio de la esclavitud en la Antigüedad es uno de los más complejos a la hora 

de abordar desde un punto de vista teórico e historiográfico. Con cerca de doscientos años 

de investigación, sería una tarea inabarcable tratar de dar cuenta de todas las teorías, 

filosóficas y no filosóficas, y de toda la bibliografía dedicada a la esclavitud en época 

antigua en general y la romana en particular. Esta tarea nos llevaría demasiado lejos de 

las pretensiones de la introducción a esta Tesis y también se alejaría del mismo principio 

de trabajo de la misma. Indicaremos ya, de antemano, que nuestra Tesis no se ha hecho 

regida y amparada por ningún marco teórico o filosófico sobre la esclavitud. Al tener una 

fuente principal muy clara, la epigrafía, y un espacio geográfico y cronológico bien 

delimitado, la península ibérica, Hispania, durante la época romana, no parecía oportuno 

aplicar aquí una metodología de estudio que pudiera llevar a errores de interpretación; 

independientemente de que nuestra información y conclusiones obtenidas puedan 

contribuir a estos debates teóricos.  

No obstante, es ciertamente pertinente esbozar de manera mínima el devenir 

historiográfico de este campo de estudio y sus características hasta la actualidad, con el 

objetivo de dejar constancia de los principales debates que se han dado y las líneas de 

investigación que siguen abiertas. Una pretensión, por otra parte, no exenta de problemas 

y no menor, ya que somos bastantes ambiguos al hablar de “historiografía de la 

esclavitud”. Concretamente para la esclavitud en época romana, necesariamente 

tendremos que hacer la revisión de cuatro historiografías diferentes: la de esclavitud 

pública, la de los miembros de la familia Caesaris, la del resto de dependientes privados 

a la que habría que añadir anejamente la de los seviri Augustales, puesto que estos últimos 

aunque afectados por el elemento ingenuo, dado el peso significativo de los libertos en el 

ejercicio del cargo, tienen que ser también considerados. El reto no es, por tanto, menor. 

Estas tres tradiciones historiográficasxxx, aunque al comienzo fueron de la mano, a finales 

del siglo XIX comenzaron a separarse, en parte porque resultaba imperioso que fueran 

tratadas separadamente ya que se distanciaban jurídicamente, socialmente, 

económicamente, etc. del resto de esclavos y libertos más frecuentes y abundantes en las 

fuentes, los privados. Su excepcionalidad en diferentes campos impuso en ese sentido un 

tratamiento aparte que, en última instancia, terminó por distanciar a cada una de las 

corrientes historiográficas. En consecuencia, son cuatro las tradiciones historiográficas 

que deben ser revisadas. 

Por longevidad, conviene que nos ocupemos en primer lugar de la historiografía 

que se centró en el estudio del fenómeno de la esclavitud más habitual o visible en las 

fuentes: la esclavitud privada. Puede tenerse como primer trabajo inaugurador de esta 

historiografía, aunque con límites, la obra del alemán Johann F. Reitemeier (1755-1839), 

Geshishte und Zustand der Sklaverei und der Leibeigenschaft in Griechenland (Berlín, 

1789), aunque con ciertas reservas pues en ella este jurista de Gotinga pretendía ofrecer 

argumentos en contra de la esclavitud de su época, como un modelo social caduco, 

tomando como base el ejemplo de la esclavitud griega. Una obra, por tanto, fuertemente 

 
xxx Dado que los seviri Augustales, siguieron planteamientos historiográficos distintos y contaron con 

estudios propios desde mediados del XIX (por ejemplo, Egger, 1844; Zumpt, 1846; Mourlot, 1895), no nos 

detendremos en detallar su evolución historiográfica, al no tratar en nuestro estudio específicamente a este 

grupo de libertos. Una historiografía que, por otro lado, ha sido ya desglosada por extenso en varias 

ocasiones (Duthoy, 1978: 1254-1257; Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 27-45). 
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influenciada por el ambiente liberal e ilustrado de la Europa de su tiempo y sin ninguna 

pretensión estrictamente historiográfica, con apenas 175 páginas que lo hacen más bien 

un opúsculo ensayístico. En contestación al ensayo de Reitemeier, el británico William 

Blair publicó una obra centrada esta vez en Roma: An Inquiry into the State of Slavery 

amongst the Romans from the Earliest Period till the Establishment of the Lombards in 

Italy (Edimburgo, 1833). Por su monumentalidad, manejo de las fuentes y amplitud, la 

obra del político (católico) francés Henri Wallon (1812-1904), puede considerarse 

auténticamente como la primera obra historiográfica plena sobre la esclavitud. En 

Histoire de l’esclavage dans l’Antiquité (París, 1847), publicada poco antes de la 

revolución de 1848 que llevó a la declaración de la II República de Francia, Wallon se 

atrevió a hacer un análisis completo de la esclavitud en el mundo antiguo desde las fuentes 

escritas, principalmente –la epigrafía todavía apenas se había insertado en el estudio 

historiográfico de la Antigüedad y estaba pendiente todavía la elaboración de los primeros 

corpora epigráficos–. Una historia total, tanto de esclavos como libertos, desde aspectos 

jurídicos, políticos, a sociales y económicos y filosóficos, desde Oriente incluida China y 

Egipto, hasta Grecia y Roma, llegando incluso a lo que actualmente denominamos 

Antigüedad Tardía. Una obra monumental insuperada e insuperable ya que los avances 

historiográficos y las nuevas fuentes accesibles (particularmente la epigrafía, por no 

mencionar las tablillas y papiros de Oriente Próximo y Egipto), harían imposible llevar a 

cabo un trabajo de esta magnitud, aunque la idea del estudio horizontal de la esclavitud 

teniendo presentes los paradigmas orientales (incluida China) para el estudio de la griega 

y romana, debería ser una aspiración deseable.  

A partir de la obra de H. Wallon, se fueron creando diferentes historiografías tanto 

por periodos de la Antigüedad (Oriente, Egipto, Grecia, Roma) como por tipos de 

esclavos y libertos (públicos y privados), según la distinción que había trabajado Wallon, 

a lo que se sumó el interés por la posición de las iglesias cristianas ante tal hecho a lo 

largo de su historiaxxxi, dado que la Iglesia Católica condenó oficialmente la esclavitud en 

1839. A ello, no obstante, cabría puntualizar la emergencia de la filosofía marxista como 

nueva vía interpretativa del fenómeno esclavista desde los postulados de Karl Marx –

consolidada ya hacia finales de los ’60 del XIX, en concreto desde la publicación de El 

Capital (1867)–, hasta el punto de hacer que se convierta en uno de los temas por 

excelencia de la materia historiográfica que, ya desde comienzos del siglo XX, se 

significó claramente como marxista. Antes de la penetración plena del marxismo en la 

historiografía de la esclavitudxxxii, los diferentes trabajos tuvieron planteamientos de 

trabajo más positivistas en tanto muchos de sus autores eran juristas: Henry Lemonnier 

(Étude historique sur la condition privée des affranchis aux trois premiers siécles de 

l’Empire Romain, París, 1887) o Henri Erman (Servus vicarius. L’esclave de l’esclave 

romain, Lausana, 1896), son los ejemplos más ilustrativos al respecto. También, desde 

las confesiones cristianas fue un tema de estudio frecuente, distanciándose como una línea 

historiográfica diferente al estar hecha desde principios teológicosxxxiii. Dos autores de 

 
xxxi Fue durante el siglo XVI y XVII cuando, por primera vez en la historia, se debatió la razón y naturaleza 

de la esclavitud y se cuestionó su propósito y pertinencia. Un debate que tuvo lugar entre los principales 

filósofos escolásticos de España en ese momento, la mayoría de la insigne Escuela de Salamanca: Francisco 

de Vitoria, Domingo de Soto, Tomás de Mercado, Luis de Molina o Bernardino de Vique (Perdices de Blas, 

L. y Ramos Gorostiza, J. L., 2013: 5-17). 
xxxii La clásica división que hizo Patterson (1977) entre estudios no marxistas y marxistas, tiene más sentido 

en su aplicación a partir de finales del siglo XIX y sobre todo ya en el XX, cuando reciba un importante 

impulso desde la consolidación de la Rusia soviética, pues en pleno XIX todavía estaba en proceso de 

consolidarse como filosofía. 
xxxiii Babington, 1846; Lee, 1855; en especial, la canónica obra de P. Allard (1876). 
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fines del XIX, encabezaron el origen de dos líneas diferentes en el tratamiento de la 

esclavitud a nivel historiográfico: por una lado, el historiador, salido del Derecho, y 

militante del Partito Socialista Italiano, Ettore Ciccotti que en su obra sobre esclavitud 

(1899, Turín) aplicó en el razonamiento los principios del materialismo histórico marxista 

en última instancia para descartar el papel del cristianismo en el declive de la esclavitud 

y a la vez la importancia de esto en el declinar del Imperio Romano, un tema por otro 

lado tan debatido ya en su época; este trabajo se oponía al del historiador alemán Eduard 

Meyer (1898, Dresde), realizado desde una perspectiva no marxista, que destacaba el 

retroceso de la esclavitud por otros factores, fundamentalmente políticos, y no por su falta 

de fuerza productiva. Quedaba así inaugurada la división entre la “historiografía 

marxista” de la esclavitud y la “no marxista”, en la que se incluiría también aquella que 

no se postulaba como contraria directamente a la marxista. Tampoco fue esta una división 

muy marcada, sobre todo en las primeras décadas del siglo XX, hasta que se formó la 

escuela soviética bajo la Unión Soviética de Stalin y también en Estados Unidos 

aparecieran historiadores claramente inclinados hacia esta filosofía, en concreto Moses I. 

Finley.  

Hasta los años treinta del siglo XX, por tanto, todavía no es muy acusada esta 

diferencia en las escuelas, sobre todo porque no eran todavía muchos los trabajos sobre 

esclavitud que se estaban publicando. La monumental obra de William W. Buckland 

(1908, Londres), un compendio de toda la jurisprudencia romana sobre esclavos y 

libertos, fue la primera obra en su género y sigue siendo a día de hoy fundamental en la 

investigación de la esclavitud por su practicidad y comentarios técnicos, aunque algunas 

de sus interpretaciones, en base siempre al hecho jurídico, hayan sido superadas. Aun así, 

no existe una actualmente una obra igual, lo que la hace indispensable. Mucho más 

modestos fueron los trabajos de Reginald H. Barrow (1928, Nueva York) y Arnold M. 

Duff (1928, Cambridge), en la estela de H. Wallon pero mucho más sintéticos en su 

exposición y ligeramente apartados de las premisas de E. Meyer, vaticinando por otro 

lado uno de los principios historiográficos más inamovibles, influencia indirecta del 

marxismo: la dependencia económica de los esclavos, en los términos que expuso la 

canónica e influyente obra de T. Frankxxxiv. No son muchos más los trabajos destacables 

en esta época.  

A partir de los años treinta, es cuando realmente podríamos comenzar a diferenciar 

las distintas escuelas historiográficas por naciones e influencias filosóficas. La primera 

de estas escuelas sería claramente la soviética, basada claro en la filosofía marxista-

leninista, que aunque echó a andar en la década de los veinte, su consolidación no se 

producirá hasta después de 1935, cuando tras las purgas del PCUS se consolide la vía 

estalinista de la Unión Soviética y con ella la formación de una ortodoxia historiográfica 

basada en el materialismo dialéctico, hasta la muerte de J. Stalin en 1953 cuando esta 

rigidez dogmática comience a relajarse y aparezcan importantes obras con nuevos puntos 

de vista que, en muchos casos, a día de hoy siguen siendo útiles. Hacer aquí una 

exposición por autores de toda esta evolución excedería nuestras pretensiones, tan sólo 

nos limitaremos a destacar que la obra de Elena M. Staermanxxxv fue en ese sentido 

indispensable para marcar un nuevo rumbo de los estudios marxisto-leninistas en el 

campo de la Antigüedad, con postulados que no han perdido hoy su validez e incluso que 

pueden seguir siendo refrendados con la documentación disponible. Por otro lado, para 

una aproximación a la evolución de la escuela soviética contamos con el excelente 

 
xxxiv 1927: 155-164. 
xxxv En concreto su libro de 1971 (Nauka) junto con M. K. Trofimova; 1979 en la edición española (Cf. 

Requena, 2021). 
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prólogo que Mario Mazza hizo para el citado libro de Staerman y Trofimova, en su 

edición al italianoxxxvi, donde se da cuenta detalladamente de todo lo estamos diciendo 

aquí brevemente, además de otras observaciones historiográficas. Por continuar con los 

autores afines a la filosofía marxista, tendríamos que dar el salto a la escuela 

anglosajonaxxxvii en concreto a partir de los trabajos de Moses I. Finleyxxxviii, con 

diferencia el principal autor adalid en la aplicación de la filosofía marxista weberiana en 

los estudios de la Antigüedad y la esclavitud fuera de la esfera soviética, que marcó 

profundamente con sus planteamientos en los autores posteriores que se dedicaron a los 

mismos temasxxxix. Naturalmente, tampoco podemos olvidarnos de la influencia de la obra 

de Geoffrey E. M. de Sainte Croixxl, desde el lado británico, aunque más centrado en el 

mundo griego también se preocupó por Romaxli. 

En paralelo, se desarrolló la historiografía no marxista, no siempre siguiendo las 

tesis de E. Meyer, pero desde postulados próximos en tanto no se aceptaron las 

interpretaciones marxistas de la esclavitud para la Antigüedadxlii. Si se quiere puede 

calificarse de “liberal”, aunque esto sería así desde el punto de vista marxista, por lo que, 

salvo que fuera expresado claramente por sus autores, simplemente debemos considerar 

esta historiografía en una línea más bien neopositivista donde se valora más la 

interpretación de las fuentes sin influencias filosóficas o doctrinales. La obra de William 

L. Westermannxliii inauguraría esta historiografía, en la parte anglosajona, preocupada por 

el impacto real de la esclavitud en el mundo antiguo, en general limitándola. Otros autores 

también siguieron las interpretaciones de Meyer y Westermann o pueden ser considerados 

dentro de estas líneas interpretativas que en general se muestran cautas a la hora de valorar 

el peso cuantitativo de la esclavitudxliv, pero nunca se formó una escuela propiamente. En 

Europa, mientras, fue el historiador Joseph Vogtxlv el que formó un grupo de académicos, 

la llamada Escuela o Círculo de Magunciaxlvi, desde donde se publicaron numerosas obras 

sobre la esclavitud opuestas teóricamente al marxismo. En este grupo podríamos incluir 

también a George Fabrexlvii como el único autor francés destacado, cuyo estudio de los 

libertos privados sigue siendo a día de hoy el más completo disponible. No obstante, en 

Francia desde 1970, y hasta la actualidad, se estaban llevando a cabo los coloquios de la 

Universidad de Besançon del Grupe International de Recherches sur l’Esclavage depuis 

 
xxxvi Mazza, 1979: VII-XLVIII. 
xxxvii Cf. Moradiellos, 2001: 215-221; Burrow, 2008: 572-580. 
xxxviii 1960; 1974: 100-144; 1982; 1987 (Cf. Martínez Lacy, 2004: 294-308; Martínez Lacy, 2021). 
xxxix Keith Hopkins, 1967; 1981; 1993; Susan Treggiari, 1969a; Keith R. Bradley, 1984b; 1987; 1994; 

Sandra R. Joshel, 1986; 2010; 2011. Habría que incluir también los trabajos que se hicieron desde la India 

y, particularmente, desde la naciente escuela china a partir del maoísmo (cf. Patterson, 1977: 411-413). 
xl 1981; 1984; 1988: 477-527 (Cf. García Mac Gaw, 2021). 
xli Otro de los temas clásico de esta historiografía fue, sin duda, el tan debatido asunto de la “transición” del 

esclavismo al feudalismo (Wulff Alonso, 1983-1984; 1992; MacMullen, 1987; Fernández Ubiña, 1994; 

García Mac Gaw, 2006; VV. AA. 2011). 
xlii Puede sorprender la ausencia de Mijaíl I. Rostóvtzeff, cercano a las posturas de E. Meyer, en el 

tratamiento de la esclavitud. Sin embargo, en sus dos canónicas obras (The Social and Economic Histor of 

the Roman Empire, 1926, Oxford; The Social and Economic History of the Hellenistic World, 1941, 

Oxford) los esclavos no fueron abordados específicamente apareciendo solo esporádicamente. Puede que 

por ello Westermann, que fue quien le abrió las puertas en Estados Unidos, decidiera escribir su obra, 

publicada pocos años después de la muerte de Rostóvtzeff en 1952 (cf. Martínez Lacy, 2004: 274-293; 

Aguilera, 2021). 
xliii 1955. 
xliv Jones, 1956; Scheidel, 1997; 1999b; 2005a; 2005b; 2010d; 2011; 2013; Mouritsen, 2004; 2005; 2006; 

2007; 2011; 2019. 
xlv 1953; 1957; 1974. 
xlvi Mazza, 1979: XLI-XLII, con todos los autores y obras de esta escuela; Núñez-López, 2021. 
xlvii 1976; 1981. 
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l'Antiquité (GIREA), al amparo del Centre de Recherches d’Histoire Ancienne, donde 

autores fundamentalmente franceses, en sus orígenes, abordaban la esclavitud tanto desde 

perspectivas marxistas como no marxistas, que supusieron en general un importante 

avance en la historiografía sobre este temaxlviii. 

En este amplio espectro de la historiografía sobre la esclavitud, se insiere la 

evolución de la propia práctica historiográfica de la esclavitud pública y la imperial, pero 

sin que se pueda establecer relaciones con las escuelas no marxistas o marxistas. Parece 

que la propia naturaleza del tema impidió a los teóricos tratar de aplicar cualquier tipo de 

filosofía en este campo, más allá de las incursiones de autores como E. M. Staerman o W. 

L. Westermann siempre en el contexto de obras más amplias. Por otro lado, la esclavitud 

pública e imperial no ha disfrutado de una tradición tan prolija como la esclavitud privada 

y realmente son pocos los estudios, aunque muy prolijos, los que pueden ser citados. 

Si comenzamos con la esclavitud pública, desde comienzos del siglo XIX atrajo la 

atención de los juristas alemanes como Heinrich Ch. F. Shumacher (De servis publicis 

populi Romani, 1806, Berlín), Emil Gessner (De servis Romanorum publicis, 1844, 

Berlín) o Eduard Lehmann (De publica Romanorum servitute quaestiones, 1889, 

Leipzig), todas obras de carácter ensayístico, breves y muy centradas en los aspectos 

jurídicos sin ahondar en otras fuentes. Definitivamente, hay que esperar a la obra del belga 

Léon Halkin (Les esclaves publics chez les romains, 1897, Bruselas) para que, por 

primera vez en la historiografía se abordara la esclavitud pública desde todas las fuentes 

disponibles (jurídicas y no jurídicas, epigráficas) y prestando atención a temas como la 

onomástica, los cargos y su relación con la administración, vida social pública y privada, 

etc. Todo ello en una obra de dimensiones reducidas pero que sigue siendo, pese a sus 

más de cien años y la desactualización de su corpus de inscripciones, el punto de partida 

para toda investigación sobre la esclavitud pública, sobre todo porque desde que fue 

publicada se convirtió en la única obra de referencia para este campo. No fue hasta 1980 

cuando desde Alemania, se recuperara su estudio con la obra de Walter Eder (Servitus 

publica. Untersuchungen zur Entstehung. Entwicklung und Funktion der öffentlichen 

Sklaverei in Rom, Wiesbaden) centrado exclusivamente en los esclavos públicos de Roma 

y su papel en la administración sosteniendo la tesis de que su papel disminuyó con la 

emergencia de la familia Caesaris.  

Otros tantos años hubo que esperar para que otro historiador alemán, con el mismo 

esquema de trabajo, abordara la esclavitud pública en la administración pero en otras 

ciudades fuera de Roma: ha sido la obra de Alexander Weiß (Sklave der Stadt: 

Untersuchungen zur öffentlichen Sklaverei in den Städten des römischen Reiches, 2004, 

Stuttgart) la que ha llenado ese hueco. Sin embargo, continúa faltando un estudio sobre 

este grupo de serviles que, como puede apreciarse, ha sido tratado muy parcamente y, en 

los últimos años, enfocándose siempre en los aspectos más destacados del grupo, 

particularmente el administrativo. La tesis doctoral de Francoise Sudi-Guiral (2013) ha 

venido a paliar algunas de estas carencias, poniendo el énfasis en aspectos de tipo social, 

económico y representación epigráfica, aunque el análisis resultante, pese a tratar todo el 

Occidente romano, sigue siendo muy limitado por su brevedad y síntesis; de hecho, ni 

siquiera se abordaron algunos de los principales problemas historiográficos para este 

grupo que estaban pendientes desde Halkin. Muy recientemente el profesor Franco 

Luciani (2022b) ha abordado de una manera más satisfactoria la esclavitud pública: los 

orígenes de la esclavitud pública, su evolución a lo largo del tiempo hasta época imperial, 

nuevamente un extenso estudio de su papel en la administración pero también en el resto 

 
xlviii Plácido Suárez, 2021, para una revisión de los primeros años de estos coloquios. 
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de actividades de la ciudad, la cuestión de la manumisión de estos esclavos y la situación 

legal de los libertos, algunos aspectos de onomástica y de relaciones sociales, aunque 

estos dos últimas con menor detenimiento. La obra de Luciani puede ser tenida ahora 

como la más completa, recuperando el trabajo de L. Halkin, ampliándolo notablemente y 

resolviendo algunos problemas historiográficos pendientes, y como una referencia 

indispensable. Sin embargo, sigue quedando pendiente un estudio onomástico y social 

del comportamiento de los serviles públicos, como se ha hecho para los imperiales. Su 

recorrido, por lo tanto, como parte de los estudios de la esclavitud tiene todavía espacio 

para la discusión, aunque despierte escaso interés entre los investigadores actualmente, 

salvo el caso de F. Luciani para la escuela italiana. 

Menos asentada y más reciente es la historiografía concerniente a la familia 

Caesaris. Fue en Francia esta vez, también desde la jurisprudencia, cuando encontramos 

la primera obra dedicada específicamente a este grupo de serviles, con el opúsculo de 

Robert Besnier (Cours de droit romain approfondi 1947-1948: les affranchis impériaux 

à Rome de 41 à 54 après J.-C., 1948, París). En Alemania, en los sesenta, se prestó 

atención a dos aspectos únicamente: las funciones de los cargos de la familia Caesaris en 

la administración fiscal, con la obra de Klaus Wachtel (Freigelassene und Sklaven in der 

staatlichen Finanzverwaltung der römischen Kaiserzeit von Augustus bis Diokletian, 

1966, Berlín); y la nomenclatura de los cargos de la misma con Heinrich Chantraine 

(Freigelassene und Sklaven im Dienst der römischen Kaiser. Studien zu ihrer 

Nomenklatur, 1967, Mainz). Un poco antes, Gerard Boulvert presentó su tesis doctoral 

Esclaves et les affranchis impériaux sous le Haut-Empire romain (1965, Aix-en-

Provence), que sería publicada en los años siguientes (1970 ; 1974) y que constituyen la 

principal obra para el estudio de la familia Caesaris que tenemos disponible, donde 

además el investigador francés trató de abordar todas las cuestiones que afectaban a estos 

serviles: jurídicas, de la administración, sociales, económicas, su evolución a lo largo de 

la historia del Imperio, etc. En definitiva, una obra verdaderamente enciclopédica no 

superada todavía, pero que sí exige una revisión profunda, poniendo a la vez al día el 

corpus de inscripciones e individuos. También George Fabre (1970), contribuyó desde 

Francia a esta historiografía con una pequeña obra centrada en este caso en aspectos 

demográficos que no fueron tratados por G. Boulvert.  

La otra obra decisiva para el estudio de la familia Caesaris es la del australiano Paul 

R. C. Weaver. Los estudios de P. Weaver empezaron en 1963 y prosiguieron hasta 1972,

año en que publicó su obra Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen

and Slaves (Cambridge); posteriormente tan solo esporádicamente siguió interesado en

este tema (1998; 2004; 2005), por lo que no volvió a revisitar su trabajo. El libro de 1972

de P. Weaver es también canónico para la investigación de la familia Caesaris sobre todo

porque su intención principal fue discutir las tesis de H. Chantraine sobre nomenclatura

y el sistema de cargos que ocupaban en la administración según lo establecido por G.

Boulvert. Al mismo tiempo, por primera vez se atendió a la situación de las familias

vinculadas a estos esclavos y libertos imperiales y su situación jurídica. A diferencia de

la obra de G. Boulvert, la de P. Weaver a superado mejor el paso del tiempo y muchas de

sus conclusiones siguen teniendo plena vigencia. Por desgracia, a diferencia de la

esclavitud pública, carecemos actualmente de una nueva monografía o conjuntos de

estudios que hayan vuelto a tratar de manera completa a la familia Caesaris, tan solo

merece ser citada la reciente obra de Mohammed Abid (2017), pero cuyo escenario de

trabajo queda restringido al Norte de África y vuelve otra vez a poner el foco en el aspecto

administrativo. Sería, por tanto, necesaria una nueva revisión de la familia Caesaris con

un nuevo corpus actualizado que, como hiciera G. Boulvert, la tratara nuevamente de
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manera completa en su evolución histórica; ya que desde 1972 el tema ha quedado sin 

tratar por la historiografía. No con ánimos necesariamente de superar a esas obras, ya que 

en muchos casos no es posible, pero sí tratando de resolver algunos problemas y lagunas 

que quedaron pendientes. 

Finalmente, habría que mencionar dos tendencias en la moderna historiografía 

sobre la esclavitud. La primera, por ser la más incipiente y reciente, tiene que ver con el 

cuestionamiento de la denominación “sociedad esclavista” y su aplicación para Roma. El 

debate en general se ha propuesto para otros pueblos y estados de cronologías y espacios 

geográficos diferentes del de Roma (Grecia, América Precolombina, África, los estados 

musulmanes, Corea, etc.), pero en lo que a esta afecta, tiene una importancia capital la 

conclusión a la que se llegara, dado que estamos hablando de una de las principales 

entidades imperiales de la historia de la humanidad. Los dos autores que han trabajado 

sobre esta cuestión (K. Harper y W. Scheidel, 2018, en un detallado estudio donde 

ahondan en el origen historiográfico y filosófico del término, así como en los términos 

que lo definen) han venido a concluir en la impropiedad del uso del concepto de “sociedad 

esclavista” aplicado a Roma, siendo más correcto hablar de “sociedad con esclavos”. En 

realidad, seguimos instalados en la misma ambigüedad porque las sociedades dejaron de 

ser “esclavistas” o “de tener esclavos” solo a partir del siglo XIX, por lo que aunque más 

correcto este último calificativo, tampoco permite una definición precisa, aplicada, en 

este caso, a una realidad imperialxlix. No obstante, es mucho mejor que “sociedad 

esclavista” ya que la despoja de ciertas categorías que se presuponen cuando se usa esa 

definición. 

El otro debate, este de más antigüedad pero que parece que ha vuelto a renacer 

desde la escuela anglosajona, es la comparación de la esclavitud de Roma con la de los 

estados sureños del siglo XIX de Estados Unidos o con los territorios coloniales del 

Caribe (Cuba, Haití, Puerto Rico, Santo Domingo) o Brasil, también durante el XIX o 

desde finales del XVIII; más frecuentemente con la primeral. Hay que decir dos cosas al 

respecto. Desde el punto de vista historiográfico es francamente desconcertante que 

escuelas, fuera de la anglo-esfera, hayan decidido seguir estos postulados. Era lógico que 

la escuela estadounidense comparara la esclavitud romana con la que históricamente 

mejor conocían ellos, la esclavitud negra del sur o con la que los británicos practicaron 

en África o la India. Pero que historiadores en España hayan preferido recurrir a esta 

comparación, en vez de, por ejemplo, utilizar la de la esclavitud que se dio en España y 

las Indias en tiempos del Imperio Español, durante los siglos XVI-XVII, o durante los 

reinos medievales de la península ibérica, causa asombroli; máxime cuando, además, 

ambos imperios, Roma y España, son mucho más fáciles de comparar desde el punto de 

vista teórico que los estados de la incipiente nación de Estados Unidos. Al margen de 

esto, no es una tendencia novedosa. H. Wallon lo hace a modo de introducción de su obra, 

influenciado en este caso claramente por el debate abolicionista y las expansiones 

imperialistas en África de los estados europeos, incluida Francia, que estaban teniendo 

lugar en su épocalii; no obstante, aquí es donde se dirige preferentemente su mirada, pues 

xlix Un primer trabajo en esta dirección de Lévy-Bruhl (1931). Es en general de interés, el reciente volumen 

sobre esta cuestión editado por N. Lenski y C. M. Cameron (What is a slave Society? The practice of Slavery 

in Global Perspective, Cambridge, 2018). En España, solo nos consta una breve crítica de A. Fernández de 

Buján (2015: 209) sobre este tema.  
l Zeuske, 2012: 87-105; Sanz Rozalén, Zeuske y Luxán, 2019. Annequin, 2019, con una excelente síntesis

historiográfica; en general, de gran utilidad el volumen de colaboración, Alvar Nuño, 2019.
li Biezunska Malowist y Malowist (1989), por ejemplo, lo hacen así. Quizá por su mayor cercanía a la

escuela francesa.
lii 1847: 7-84.
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ni siquiera todavía se había abolido la esclavitud en Estados Unidos. R. H. Barrow hace 

ya esta comparación en su obra de 1928liii. Westermannliv y Vogtlv se mostraron críticos 

con esta tendencia, por considerarla un anacronismo, y Finley criticó duramente sus 

posturas dado que él estaba a favor, es más, lo toma como método de trabajolvi. Desde 

Finley, se ha consolidado esta tendencia en la historiografía moderna; otra vez, habría que 

decir. El caso más notorio en España podrían ser los comentarios de P. López Barja de 

Quiroga a propósito de la manumisiónlvii.  

Sin entrar en demasiados detalles, tan solo querríamos hacer la siguiente reflexión. 

Aunque desde el punto de vista del método historiográfico y de una pretensión por la 

historia universal, no hay problema en comparar fenómenos históricos en diferentes 

épocas y geografías, es un error pretender tomar esta información para trasponerla a 

realidades estatales y sociales completamente diversas. No se parecen en nada los estados 

sureños de Estados Unidos del siglo XIX, antes del decreto de abolición, con el Imperio 

Romano, y en nada se parece la esclavitud negra con la romana. Incluso desde el punto 

de vista jurídico hay una diferencia abismal y, todavía más importante, conceptual, ya 

que, para los “blancos” protestantes de Estados Unidos, los “negros”, dentro de las 

relaciones sociales, eran equiparables a las bestias incivilizadas. Es más, la esclavitud, 

según su parecer, al menos les daba cierta dignidad y los situaba algo por encima del 

simple ganado, incluso les hacía superiores a los nativos americanos; pues para los 

estadounidenses éstos eran poco más que animales, ya que carecían de alma (a los negros 

al menos se la reconocían)lviii. Esta ideología sobre la esclavitud, de base religiosa, 

invalida ya de facto cualquier comparación que se quiera hacer con el mundo antiguo en 

general, y con Roma en particular. No existe nada parecido en la Antigüedad. Y es un 

factor importante, porque de esta concepción derivaba después la situación sociojurídica 

del esclavo: la esclavitud protestante no tenía un principio jurídico e institucional como 

la romana, sino un principio precisamente natural, racial y religioso. El negro era esclavo 

porque racialmente su estado natural era ser esclavo de los hombres que eran superiores; 

el esclavo romano es esclavo porque jurídicamente ha perdido su condición de libre 

natural, que era previa a su estado actual. Observaciones de este tipo son necesarias si se 

pretende hacer este tipo de comparaciones, así como detallados estudios documentales. 

Desde la obra de H. Wallon, han trascurrido ya 176 años en los que se ha tratado el 

tema desde aproximaciones distintas y con aseveraciones cuasi axiomáticas, que se han 

liii Pp. 230-236 y 247-251. 
liv 1955: 152. 
lv 1974: 172-174. 
lvi 1982: 11-83. 
lvii 2007c: 47-49 y 55. 
lviii Stampp, 1966: 13-44; Fogel y Engerman, 1981: 229-247; Navarro Crego, 2008: 123-128 y 387. Son 

múltiples los testimonios que dan cuenta de esto. Un simple vistazo a la The Norton Anthology of American 

Literature (Levine, 2017a: 645-650, 712-716 y 733-769; 2017b: 108, 574, 790-791, 910-931, 933-949, 

1163-1228, 1229-1239, 1240-1267 y 1299-1293; 2017c: 699-724, 920-936, 1052-1074, 1078-1080 y 1082-

1083; 2017d: 328-330, 533-536, 835, 837-840 y 855-857; 2017e: 449-460, 607-620 y 667-673) es 

suficiente para comprobar esto que estamos diciendo. También desde el lado británico se vertían 

comentarios muy reveladores que, insistimos, van más allá del mero racismo en función de un orden natural 

y civilizatorio. Es el caso del erudito William Winwood Reade (1838-1875) que escribía, en su famosa obra 

The Martyrdom of Man (1872), cosas como estas: “Slavery is now, happily, extinct, and can never be 

revived under the sanction of civilized authority. But a European Government ought perhaps to introduce 

compulsory labor among the barbarous races that acknowledge its sovereignty and occupy its land. Children 

are ruled and schooled by force, and it is not an empty metaphor to say that savages are children” (p. 506). 

En definitiva, se había terminado la “era” de la esclavitud, por lo que había que buscar otras formas para 

mantener bajo control a todos los pueblos considerados inferiores (“razas bárbaras”, “salvajes que son 

niños”). No se encuentra en el mundo antiguo un pensamiento similar. 
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ido rectificando con el paso de las décadas, pese a lo cual algunas de ellas todavía hoy en 

este punto de la historiografía siguen suponiendo una importante losa en nuestro estudio 

y comprensión de la esclavitud en la Antigüedad a razón, sencillamente, de la falta de 

estudio crítico sobre las mismas. En una parte, esto se debe a otra dificultad añadida que 

invade y permea el estudio de la esclavitud, y es su constante sometimiento a la discusión 

filosófica e ideológica, ésta última sobre todo a partir de la posmodernidad, que llevó y 

ha llevado a interpretar los datos procedentes de las fuentes históricas desde prismas muy 

diversos; pero por desgracia, en general, distorsionados en función de las necesidades 

argumentales de las diversas corrientes filosóficas e ideológicas que los hayan abordado. 

No queremos con ello negar la importancia del debate filosófico sobre esta cuestión –que 

por otro lado no puede ser aislado de otros aspectos como la filosofía política, la filosofía 

sobre los estados, la organización social, la economía, etc.–, sin embargo, este debe darse 

bajo dos premisas fundamentales para arrojar conclusiones útiles y veraces: no puede 

separarse de la “positiva” información de las fuentes históricas y no puede hacerse sin un 

sistema filosófico riguroso, alejado de aspectos metafísicos o ideologías. No pretendemos 

en nuestra Tesis dar solución a este problema, vinculado más bien al complejo tema de la 

filosofía de la Historia, que excedería con mucho sus dimensiones, propósitos y objetivos; 

pero sí, al menos, resaltar positiva o negativamente aquellas ideas y conclusiones que, al 

albur de las diversas corrientes filosóficas e ideológicas, se han ido proponiendo en 

distintos temas que afectan a la esclavitud y a los esclavos, y que pueden ser contrastables 

con la documentación histórica. 

A diferencia del resto de escuelas historiográficaslix, España no cuenta con una larga 

y desarrollada tradición en los estudios sobre los grupos dependientes de tipo servil en 

época romana. Con la excepción de los trabajos de Joaquín Costa (Estudios Ibéricos, 

1891-1895) de alcance muy limitado por estar incompletos, hay que esperar a la tesis de 

Julio Mangas Manjarrés (1969)lx para que finalmente se tratara por extenso el grupo social 

de los esclavos y libertos en la península ibérica. Sin embargo, fue un trabajo también 

limitado en su análisis que dejó muchos aspectos sin abordar (demografía, relaciones 

entre dependientes y sus domini/patroni, el excepcional caso de los augustales y la 

evergesía, la familia Caesaris y la familia publica y su papel en la administración, tipos 

particulares de dependencia –alumni, trophimi, vicari, servi communes–), en parte debido 

a las limitaciones del corpus epigráfico en aquel momento y también a los criterios de 

selección de los materiales, así como los planteamientos filosóficos de fondo. Hay que 

esperar hasta la tesis de José Miguel Serrano Delgado (1986)lxi para que se profundizara 

en algunos de estos aspectos. En este caso, Serrano Delgado se centró en el grupo de los 

libertos y concretamente en los pertenecientes a la familia publica, la familia Caesaris y 

los seviri Augustales, es decir, que quedaron fuera la gran masa de libertos que no 

pertenecía a alguno de estos grupos y, también claro, los esclavos igualmente ligados. A 

cambio, el trabajo ofrecía un análisis más detallado en dos aspectos fundamentales: la 

onomástica y las relaciones sociales, tanto en el ámbito privado como en el público a 

través del estudio de la evergesía y las relaciones con las curiae locales; aunque quedó 

solamente esbozado lo concerniente a las relaciones entre libertos y patronos. Los trabajos 

lix En España no se puede hacer una clara distinción entre escuelas marxistas y no marxistas genuinas, al no 

existir grupos de investigadores dedicados a discutir sobre la esclavitud. Por lo que, a lo mucho, tan solo 

podría diferenciarse de manera individual. Tampoco ha habido un debate muy intenso sobre la aplicación 

del marxismo a estos estudios y su pertinencia (cf. Crespo Ortiz de Zárate, 1976; Fatás Cabeza, 1977 en 

respuesta). 
lx Esclavos y libertos en la España romana, Salamanca, 1971. Por otro lado, duramente criticada por Étienne 

(1976). 
lxi Status y promoción social de los libertos en Hispania, Sevilla, 1988a. 
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sobre dependencia de estos dos autores no se limitaron a la tesislxii, pero resultaron ser 

siempre trabajos puntuales que profundizaban en algún aspecto concreto pero nunca de 

manera sistemática. Posteriormente, el trabajo de Serrano Delgado parece que alentó y 

sigue alentando el interés por el estudio del grupo de libertos seviri Augustales, sobre los 

que se fueron publicando diversos trabajos por diferentes autoreslxiii y que han sido 

recientemente revisados en su conjuntolxiv. Sin embargo, la atención que ha suscitado este 

grupo muy concreto y limitado de libertos no la han gozado el resto de esclavos y libertos. 

Una tesis de 2005lxv trabajó solo con los esclavos y libertos de las colonias de la Baetica, 

por lo que salta a la vista ya lo limitado del estudio que, por otro lado, tiene serios 

problemas en la metodología de selección de los individuos. Desde la escuela de 

Valladolid los esfuerzos han sido mayores, aunque también limitados. Una parte de la 

obralxvi emanada desde aquí, no ofrece más que análisis de corte estadístico, nominal y 

computacional, sin adentrarse a establecer explicaciones e interpretaciones a partir de la 

comparación de datos y de inserir estos en las dinámicas del Imperio y de los debates 

historiográficos existentes. Por su parte, el profesor Santos Crespo Ortiz de Zárate se 

centró en sectores concretos de esclavos y libertoslxvii abordando por primera vez, en 

muchos casos de manera sistemática y racionalizada, grupos como los vernae, las 

nutrices, vicari, alumni y trophimi, apartándose de manidas y equívocas teorías sobre la 

esclavitud romana y ofreciendo también algunos estudios específicos sobre familias 

concretas de libertos y sus patroni. 

En definitiva, faltaba por tanto un estudio de conjunto que resolviera desde otros 

enfoques algunos de los problemas historiográficos presentes en la investigación 

española. Un estudio que abordara conjuntamente a esclavos y libertos, pues estos últimos 

no existirían sin los primeros, presentes en diferentes escenarios y con diferentes 

situaciones jurídicas (públicos, imperiales, privados) y que los analizara completamente 

para tratar de determinar cuál era el panorama de la esclavitud en el espacio provincial de 

Hispania, en qué modo y forma puede ésta ser insertada en las dinámicas del Mediterráneo 

en general, y del Imperio Romano en particular, y su contribución a los diferentes debates 

historiográficos sobre la esclavitud, tanto los que la afectan directa como indirectamente. 

lxii Mangas Manjarrés, 1977; 1990; 1994; 1999a; 2000. Serrano Delgado, 1988b; 1993a; 1996a; 1996b. 
lxiii Pons Sala, 1977; Rodà de Llanza, 1993; Rodríguez Cortés, 1993; Arrizabalaga Lafuente, 1994; Andreu 

Pintado, 1998; Hurtado Aguña, 2001; Castillo García, 2001; Jordán, 2003a; 2003b; 2003-2005; 2004; 2007; 

Hernández Guerra, 2013b: 118-138. 
lxiv Barrón Ruiz de la Cuesta, 2017; 2018; 2020; 2022. 
lxv Morales Cara, 2005. 
lxvi Hernández Guerra, 2006; 2007a; 2007b; 2009; 2010; 2013a; 2013b; 2016; 2018. 
lxvii 1985; 1991b; 1992a; 1992b; 1992c; 1993; 1994b; 1997: 1998a: 1999a; 1999b; 2000; 2001; 2002a; 

2002b; 2003a; 2003b; 2005b; 2006b; 2009-2010; 2011. 
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1. Corpus servorum et libertorum en Hispania
romana. La constitución de un nuevo grupo social 

Abordar el proceso de conformación de un nuevo grupo social, en un ámbito 

territorial que se convirtió en uno de los espacios provinciales más importantes del 

Imperio, con las fuentes disponibles, es una tarea compleja y llena de incógnitas; más si 

cabe si tenemos en cuenta que hablamos de los dos sectores de la sociedad cuyas 

situaciones jurídicas los situaban inmediatamente por debajo de la población general, 

obvio en el caso de los esclavos, con matices en el caso de los libertos. A la hora de poder 

determinar algo tan complejo como es en qué momento y bajo qué forma y condiciones 

se conformó, lo que podríamos denominar, el corpus servorum et libertorum de Hispania 

a partir del cual, en base a su registro epigráfico, se nos hace a nosotros visible de primera 

mano y nos permite llevar a cabo su estudio en múltiples facetas y campos, hay que tener 

en cuenta que necesariamente estamos ante uno de los capítulos que conforman el proceso 

de la romanización1 de este espacio territorial del Mediterráneo Occidental. Ante tal 

contexto, la confrontación de las fuentes literarias y epigráficas desde que comienza el 

proceso de conquista e integración de la Península a la, por entonces, República de Roma, 

es una necesidad, como es también una necesidad partir del hecho de que debemos 

incorporar a esta crucial cuestión la formación de un nuevo grupo social previamente 

inexistente –veremos qué ocurre con los esclavos, sobre todo porque hablamos de 

modelos de esclavitud diferentes, pero es obvio que la figura del liberto era desconocida 

previamente–, a la explicación y desarrollo de la romanización de Hispania y sus 

habitantes. 

No es este un novedoso tema, pues la historiografía española, con sus diferentes 

altibajos, desde fines del siglo XIX trató de explicar ya el fenómeno de la esclavitud en 

nuestro territorio, partiendo siempre, no obstante, de una crucial cuestión y problema: si 

existía esclavitud previamente a la llegada de Roma y de qué manera la romanización la 

modificó, acentuó o, por el contrario, preservó. Cuando hablamos de historiografía 

española, lo cierto es que somos generosos al poder dar a entender que, con anterioridad 

a nosotros, ha habido una pluralidad de estudios que hayan tratado concretamente este 

problema que acabamos de plantear. El primer autor español en abordar esta difícil 

cuestión fue el político e intelectual Joaquín Costa que en su obra Estudios Ibéricos 

(1891-1895), un estudio donde combinaba no solo las fuentes literarias sino también las 

fuentes epigráficas –dada la reciente aparición del Corpus Inscriptionum Latinarum 

(1869/1892)– incorporando las últimas novedades. Sin embargo, al tratarse de una obra 

inconclusa, Joaquín Costa tan solo analizó en detalle lo que van a ser dos de los problemas 

historiográficos más significativos en el inminente siguiente siglo: la fundación de 

Carteia y el bronce de Lascuta. No obstante, sabemos de la intención de J. Costa de haber 

abordado todos los tipos de esclavos que podían reconocerse en Hispania (públicos, 

1 Ha habido una larga discusión sobre la pertinencia académica en el uso de este término historiográfico y 

su correctibilidad (véase en general sobre esto: Hopkins, 1996; Lomas Salmonte, 1996; Hingley, 2005: 1-

48; Cruz Andreotti y Machuca Prieto: 2022: 146-158). No es este el espacio para tal discusión, tan solo 

aclararemos que entendemos por romanización el proceso secular por el que los territorios, en este caso 

hispanos, fueron progresivamente incorporados a la administración, primero republicana, después imperial, 

de Roma y que comportó cambios sustanciales en los comportamientos políticos, sociales, económicos y 

religiosos de los pueblos conquistados; siempre desde la clara perspectiva integradora de Roma –en pocas 

palabras, M. Sordi ha expresado esto con suma claridad: “l’apertura al diverso” (2002: 78) y su “capacità 

di assimilazione del diverso e di integrazione di esso in un’unità nuova fondata su valori comuni” (2001: 

24)–. Veremos de qué manera el esclavismo romano desembarcó en Hispania y como se imbricó con el 

prerromano previamente existente. 
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imperiales, privados), las fuentes de esclavitud y de analizar el paso de la esclavitud 

prerromana al modelo romano2. Las tribulaciones políticas de la España de comienzos de 

siglo y la orientación académica predominante, hacen que no sea hasta el año 1971 cuando 

se retome el estudio de estos aspectos de la historia de Hispania con la publicación de la 

tesis de Julio Mangas Manjarrés. Consumando el plan de la obra de Costa, se desarrollaba 

ahora la problemática de la esclavitud prerromana, las fuentes y origen de la esclavitud, 

tipos de esclavitud, el porcentaje del número de esclavos, etc. Sin embargo, no se hizo de 

manera exhaustiva en lo que se refiere al análisis e interpretación de los datos. Sí, en 

cambio, en lo que se refiere al aspecto más doxográfico de recopilación de todas las 

menciones en las fuentes clásicas de la esclavitud o presencia de esclavos de origen 

romano en suelo peninsular y epigráficas, si pensamos en la esclavitud prerromana. Aun 

así, por un lado, el estado por aquel entonces de la epigrafía conocida en Hispania no 

permitió confrontar las noticias de las fuentes con los testimonios directos conocidos de 

época republicana y, por otro lado, las relecturas y traducciones posteriores de los textos, 

así como las sucesivas interpretaciones de la investigación historiográfica, hacen que 

algunas de las afirmaciones sostenidas tengan que ser ahora revisadas y, como 

consecuencia, tenga que ser revisado todo el proceso al que nos venimos refiriendo. En 

este sentido, los trabajos posteriores de F. Marco Simón (1977; 1979-1980) se apoyaron 

en la lista de fuentes ofrecidas previamente por J. Mangas y no aportaron ninguna 

novedad al debate, más allá quizá por el hecho de incidir en la esclavitud en el contexto 

de las guerras civiles romanas. Por tanto, desde finales de los años 70, el estudio del 

desarrollo de la esclavitud en Hispania no ha suscitado interés y revisión por parte de la 

historiografía3, tan solo puntualmente como consecuencia del análisis concreto de 

determinadas inscripciones de cronologías tempranas, pero sin volver a estudiar el 

panorama general en su conjunto. 

Parece, entonces, pertinente que acometamos en primer lugar una revisión de los 

textos clásicos sobre la esclavitud en Hispania, los analicemos y establezcamos unos 

parámetros sobre su validez y pertinencia, puesto que todos los estudios previos tomaron 

sin escrúpulos la información que aquellos autores ofrecían, sin ni tan siquiera 

confrontarla. Hay que aclarar que en el tratamiento de este tipo de fuente sobre este tema, 

se debe escindir claramente entre las menciones directas de esclavizados hispanos y 

esclavitud vinculada a la Península, que necesariamente tenemos que separar de aquellos 

que eran esclavos venidos de fuera en circunstancias diversas (casi siempre políticas), y 

entre las menciones indirectas o faltas de explicitud que confirmen una situación de 

esclavitud. Como resultado de esto, lo primero que debe señalarse es que el número de 

fuentes y menciones para la esclavitud en Hispania debe ser reducido y matizado.  

Podemos empezar por analizar las menciones directas, agrupándolas en cuatro 

temas, cronológicamente, que van a ser los recurrentes en las fuentes clásicas: 1- La 

muerte de Asdrúbal; 2- Los esclavos en las ciudades prerromanas; 3- Los prisioneros de 

 
2 Planteaba ya Costa, en la breve relación de desarrollo que hace sobre el plan de su obra, la imposibilidad 

de distinguir en las fuentes la esclavitud indígena de la importada por los romanos (1891-1895: 7). Costa, 

con la documentación disponible, daba ya por hecho que existió una esclavitud previa a la llegada de los 

romanos (1891-1895: 11-12), proponiendo interesantes comparaciones con la esclavitud griega. No 

obstante, por sus observaciones sobre el bronce de Lascuta y la insistencia en hablar de “servidumbre” 

indígena, parece que Costa pensaba que entre los prerromanos de Hispania el régimen de esclavitud se 

hallaba a medio camino entre la condición de esclavos y la de “siervos”, al modo medieval. 
3 Más allá quizá del modesto y breve trabajo de D. Plácido Suárez (1996), de cuyas conclusiones y 

apreciaciones, por otro lado, nosotros nos apartamos completamente. 
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guerra durante la conquista romana; 4- La presencia de esclavos en época 

tardorrepublicana.  

El primer grupo de las menciones directas, que podríamos calificar como auténtico 

topos literario, sería el que hace referencia a la muerte del general cartaginés Asdrúbal. 

La primera noticia parte de la mención de Polibio que nos informa el asesinato de 

Asdrúbal a manos de un hombre de cuya condición, el de Megara, solo nos dice que era 

de raza celta (Κελτοῦ τὸ γένος) –suponemos hispano–, pero no dice que fuera esclavo; 

tampoco especifica las razones del asesinato y nos informa que esto tuvo lugar de noche 

en los aposentos del general4. Sin embargo, la narración que dio Polibio no es seguida por 

Tito Livio que introduce una mayor cantidad de detalles. Primero, el autor latino, revela 

su condición de esclavo (barbarus); segundo, el móvil del asesinato parece ser la 

venganza por la muerte de su amo motivada por las acciones de Asdrúbal; tercero, el 

asesinato lo cometió en público y fue torturado, antes o en el trascurso de lo cual muere5. 

Existe por tanto una contradicción notable entre ambas versiones de lo ocurrido y, si 

optásemos por una o por otra, de ello dependería la antigüedad de la primera noticia en 

fuentes literarias de esclavos en Hispania (dado que el hecho tuvo lugar hacia el 220 a.C.). 

La versión de Livio además plantea otra cuestión todavía de mayor alcance en tanto 

supongamos que el esclavo, de nacionalidad incierta –salvo que aceptemos la versión de 

Polibio y pensemos que fuera hispano, pero al ser calificado solo como “celta” esto no es 

seguro–, tuviera por amo a un hispano presumiblemente íbero. Son todo, en esencia, 

conjeturas sin resolución porque desconocemos la fuente de Livio para hacer tal 

afirmación, siendo claro que no es Polibio. En todo caso, a partir del de Patavium, el resto 

de autores parece que siguieron estrechamente su versión, prácticamente de manera 

literal. Así lo hace Valerio Máximo, que nuevamente habla de un servus barbarus, aunque 

no especifica el escenario del asesinato6. La relación de Pompeyo Trogo es todavía más 

sucinta y solo aclara, por primera vez, que el servus era hispano7. Apiano retoca los 

acontecimientos aclarando que al amo de dicho esclavo lo había matado el propio 

Asdrúbal, que éste fue asesinado durante una cacería y que el esclavo fue torturado y 

ejecutado por Aníbal8.  

Dejando de lado la versión de Apiano, que es la que más se aparta de todas y, a 

nuestro parecer, la de menor credibilidad, advertimos ya los problemas existentes para 

conjugar la versión de Polibio y la de Livio: la primera por su escueta referencia que 

apenas aclara ningún dato relevante, la segunda por ofrecer una versión distinta de la que 

van a ser vasallas las demás. Admitiendo una cosa u otra o ambas, tendríamos en este 

acontecimiento la primera mención de esclavos en Hispania con la particularidad de que, 

suponemos, fuera hispano/íbero, pero además en un contexto de dependencia no romano; 

ahora bien, dependería de la adscripción nacional del dominus si estamos ante una 

dependencia servil privada entre íberos o entre cartaginenses. Ambas son posibles, pero 

es más probable que tengamos que pensar que el dicho amo fuera un cartaginés como 

Asdrúbal y que el esclavo, siendo hispano/íbero, tuviera su procedencia en los prisioneros 

de guerra obtenidos en el transcurso de la invasión cartaginesa.  

Por tanto, sí podría ser considerada como una noticia antigua, pero no podría en 

cambio ser considerada como un caso de esclavitud entre los pueblos prerromanos, sino 

de un pueblo con un largo recorrido ya como civilización, al tener sus raíces en Oriente 

 
4 Plb. II.36.1. 
5 Liv. XXI.2.6. 
6 Val. Max. III.3.7. 
7 Iust. Epit. XLIV.5.5. 
8 App. Hisp. II.8. 
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Próximo, y altamente familiarizado desde el punto de vista jurídico con este tipo de 

relaciones entre personas; si bien nos encontraríamos a la vez con una concepción de la 

esclavitud diferente9. Por otro lado, según la noticia de Livio10, los cartagineses 

posteriormente con Aníbal hicieron esclavos a los prisioneros que tomaron en Saguntum 

(218 a.C.), por lo que no cabe duda de que esta práctica, común a todos los pueblos y 

cronologías de la Historia, se dio entre los púnicos en suelo peninsular y, además, nos 

ayudaría a sostener la hipótesis que planteamos para el esclavo asesino de Asdrúbal. Más 

interesante es que, según Livio, Publio y Cneo Escipión se dedicaron a buscar a esos 

saguntinos esclavizados por toda Hispania, es decir, que los cartagineses los habían 

vendido en suelo peninsular, no sabemos si en todas las ciudades o solo en las colonias 

fenicias; en todo caso, aquellos habían pasado a estar bajo una esclavitud privada. 

Otra de las menciones directas, problemática, es la que tiene que ver con la 

afirmación, hecha por los investigadores anteriores11, de que las ciudades prerromanas 

contaran con esclavos en propiedad, al modo romano. Desde el punto de vista jurídico, 

esto ya plantea un problema en sí mismo, pues tendríamos que suponer que el desarrollo 

legislativo de estos pueblos, su derecho de gentes en definitiva, alcanzó suficiente avance 

como para plantearse la posibilidad de tal tipo de posesión; nuevamente, tendríamos que 

pensar en un paralelismo que equiparara a estos pueblos prerromanos en desarrollo 

jurídico a la altura de las civilizaciones del Oriente Próximo, de las poléis griegas o la 

misma Roma. Desde esta perspectiva, a nuestro juicio sería ya imposible sostener tal 

suposición, pero analicemos las fuentes que refieren este hecho. Se pueden reducir a dos 

las citas: en primer lugar, el asalto de la ciudad íbera de Kese, donde se fundará Tarraco, 

por Gn. Cornelio Escipión, del cual se obtuvieron, según Tito Livio, objetos de poco valor 

consistentes en mobiliarios y esclavos de poca calidad12; en segundo lugar, una noticia de 

Plutarco del ataque de Aníbal a la ciudad de Salmantica cuyos habitantes, al no entregar 

los trescientos rehenes que exigía el cartaginés y asustados por el inminente asalto, al 

final optan por abandonar libremente la ciudad abandonando sus armas, bienes y 

esclavos13. Dejando de lado la veracidad del pasaje de Plutarco, un tanto oscuro, ninguno 

de los autores explicita que las ciudades fueran poseedoras de estos esclavos. En el caso 

de Kese, es evidente que debían ser o bien los esclavos que se encontraban en algún 

mercado o bien, con mayor seguridad, los esclavos de los propios pobladores –no queda 

claro en Livio si estos esclavos del botín pudieran ser algunos habitantes de Kese 

apresados– y, en el caso de Salmantica, el sentido del texto es todavía más claro al ser 

una referencia general al abandono de bienes individuales. En ambos casos, hablamos de 

esclavitud privada y particular, tipología que tenemos documentada no solo entre los 

pueblos prerromanos de la Península, pues constituye históricamente en la Antigüedad el 

nivel más esencial de esclavitud, básico en el derecho de gentes14. 

 
9 Mendelsohn, 1946; Matilla Vicente, 1977; Dandamaev, 1984: 76-80; Westbrook, 1995; Reid, 2017. De 

hecho tuvieron un papel fundamental en su comercio (Sherratt, 1993: 371 y 375; Lewis, 2011: 92 y 109-

110). 
10 Liv. XXVIII.19.1. Anteriormente (XXI.15.1-2) nos había indicado que los prisioneros constituyeron el 

botín que Aníbal entregó a sus tropas, por lo que supondríamos entonces que estos fueron quienes los 

vendieron. 
11 Mangas Manjarrés, 1971: 39; 1977; Marco Simón, 1977: 88-89. 
12 Liv. XXI.60.8. 
13 Plut. Mor. De mul. vir. III.X.248e-f.  
14 Para estos pueblos la referencia de Tácito (Tac. Germ. 24-25) constituye, desde el punto de vista 

cronológico, el testimonio más elocuente, hasta que empecemos a tener más información a partir del siglo 

IV d.C. (Lenski, 2008: 89-103; 2011b; 2011c; 2014; 2022) –también es significativa la información de 

Diodoro Sículo (V.26) sobre los galos intercambiando esclavos por vino–. En qué medida el contacto con 
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En este punto, diríamos, por tanto, que tenemos en la Hispania prerromana 

documentados dos tipos de esclavitud, por un lado la esclavitud privada entre los 

fenicios/cartagineses y, por otro lado, la esclavitud privada entre los pueblos indígenas, 

negando la existencia de una propiedad comunitaria o pública para estos últimos; si bien 

sustentado solo en las fuentes literarias.  

Ha llegado el momento, entonces, de que busquemos en la epigrafía más datos que 

puedan sostener esto que decimos. Hay que referirse obligatoriamente a la que es la 

inscripción latina jurídica en bronce más antigua conocida en la Península, el famoso 

bronce de Lascuta15 donde se nos informa de la “liberación” de los habitantes de la turris 

Lascutana dependientes (servei) de Hasta Regia por parte del gobernador de la Vlterior 

L. Emilio Paulo16, decretada el 19 de enero del año 190 o 189 a.C.17 Desde su hallazgo y

publicación18, la interpretación que dieran M. Reiner y Th. Mommsen sobre el

documento19, parece que impusieron sucesivamente en la historiografía la idea de que

estábamos ante un ejemplo de propiedad comunitaria indígena comparable, en cierto

modo, a la dada en el mundo griego, como entre los hilotas y los lacedemonios20. Sin

embargo, J. L. López Castro abogó por interpretarlo de una manera diferente: en tanto

Hasta Regia debía ser una población fenicio-púnica, la documentación monetaria

disponible abogaría por considerar que turris Lascunata era también una colonia

libiofenicia-púnica bajo servidumbre de Hasta Regia; en unas condiciones similares al

modelo de explotación que Cartago había desarrollado en el Norte de África, de manera

que podía obtener tributos buscando la colaboración, en este caso, de una antigua colonia

fenicia aliada suya en el territorio, sin necesidad de tener que destinar una guarnición en

el territorio21. La argumentación de López Castro es sólida y definitivamente puede

tomarse como punto acertado de interpretación del documento, con la primera e inmediata

conclusión de que no puede ser tenido este epígrafe como una fuente para explicar la

existencia de esclavitud comunitaria entre los íberos y los pueblos prerromanos, en

general. Pero dicho esto, tampoco puede ser tenido como un ejemplo de “servidumbre”.

 Probablemente la confusión de la historiografía se deba a la terminología que 

emplearon los romanos a la hora de describir cuál era la situación de turris Lascutana y 

su relación con Hasta Regia. Estos no estaban familiarizados con este tipo de relaciones 

jurídicas, todavía más si cabe teniendo en cuenta que hablamos de un sistema de 

organización administrativa que había implementado Cartago en suelo peninsular, por lo 

que los romanos no tuvieron más remedio que tratar de describir con su vocabulario 

jurídico tal realidad y, al igual que pasa en las fuentes literarias que hablan de la 

explotación del Norte de África por Cartago22, la manera que encontraron de hacerlo fue 

el mundo romano intensificó y alteró este hecho es complejo de dilucidar, sobre todo para estos pueblos en 

la “periferia” del Imperio Romano (cf. Thompson, 1957). 
15 CIL II 5041; CIL I2 614; EJER pp. 349-352; ILLRP 514 = ILER 5837; BJRA pp. 181-183; ELRH U1: 

L(ucius) Aimilius ∙ L(ucii) ∙ f(ilius) inpeirator ∙ decreivit / utei ∙ quei ∙ Hastensium ∙ servei / in ∙ turri ∙ 

Lascutana ∙ habitarent / leiberei ∙ essent ∙ agrum ∙ oppidumqu(e) /5 quod ∙ ea ∙ tempestate ∙ posedisent / item 

∙ possidere ∙ habereque / iuosit ∙ dum ∙ poplus ∙ senatusque / Romanus ∙ vellet ∙ act(um) ∙ in ∙ castreis / a(nte)

d(iem) ∙ XII ∙ k(alendas) februarias.
16 Liv. XXXVII.2.11; XXXVII.57.5.
17 Broughton, 1968: I, 353, 357 y 362.
18 Longperier, 1867; Hübner, 1869b.
19 Reiner en Longperier, 1867: 270-271; Mommsen, 1869.
20 Costa, 1891-1895: LXXV-LXXXII –que recoge las diferentes teorías vertidas desde Mommsen y se suma

a su parecer, especulando sobre las razones que llevaron a Emilio Paulo a realizar esta acción–; Mangas,

1977; García Moreno, 1986.
21 López Castro, 1994: 348-356.
22 Como muy bien notó ya L. A. García Moreno (1978); Wagner, 1999: 521-524 y 548-553.
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describirla en términos de dominus-servus a nivel público. En tanto la poseedora era una 

ciudad (Hasta Regia) y los “servi” eran los habitantes de Lascuta, el acto jurídico de 

Emilio Paulo fue, en consecuencia, de “liberación”, entendido esto no como manumisión 

ni nada parecido, sino como devolución de la libertas jurídica a los de Lascuta que 

dejaban de estar subordinados a Hasta Regia. Es decir, estamos ante una interpretatio 

romana de una realidad jurídica cartaginesa para ellos no parangonable de ejemplo en su 

derecho. Pero esto nos lleva entonces a que entendamos que no existía entre Lascuta y 

Hasta Regia relación de “servidumbre” entendida al modo clásico, es probable que 

estemos en efecto ante el mismo modelo que el Norte de África, sí, pero ese modelo del 

Norte de África no es helenístico sino claramente semita. Probablemente debemos pensar 

en el modelo típico del Próximo Oriente, ampliamente documentado en las ciudades-

estado de Sirio-Palestina23, donde las pequeñas comunidades agrícolas estaban bajo 

subordinación de los núcleos urbanos que demandaban a sus habitantes el impuesto 

pertinente y otras cargas adicionales; en este caso, el tributo en tanto se superpuso a Hasta 

Regia la administración de Cartago –lo que abriría el interrogante acerca de si esta 

relación entre Hasta Regia y Lascuta existía previamente a la presencia real de Cartago 

en el territorio–. En ningún caso se trataba de una relación de “servidumbre”, es decir, 

sus habitantes eran ya plenamente libres a la llegada de Roma (independientemente de 

que pudieran haber tenido esclavos como particulares), y lo que hizo Emilio Paulo fue 

sencillamente eliminar la relación administrativa cartaginesa existente, probablemente 

porque ahora el tributo sería cobrado a Lascuta directamente por Roma sin intermediarios. 

Sería discutible quizá pensar en qué medida Lascuta se benefició: por un lado, es cierto 

que adquiría con Roma un estatus independiente sin subordinación a Hasta Regia, pero, 

por otro lado, no dejó de tener que contribuir tributariamente ahora como civitas 

stipendiorum24; que esto último fuera más llevadero que lo primero, en tanto Roma le 

hubiera exigido un tributo más justo, no lo podemos saber.  

Estaríamos, por tanto, ante un claro ejemplo de reorganización administrativa 

romana de este territorio incorporado recientemente como provincia, eliminando sistemas 

organizativos previos, en este caso de raigambre oriental-púnica, que no servían a sus 

intereses y propósitos. El caso de Lascuta, entonces, no puede servir tampoco como 

ejemplo modélico de esclavitud prerromana entre los fenicios-púnicos, aunque ello no 

descarta que las colonias fenicias, particularmente sus templos, pudieran haber tenido 

esclavos, pero nuevamente estamos hablando de modelos de esclavitud próximo 

orientales. Seguiríamos teniendo documentada sólo en las fuentes literarias para Hispania, 

y de manera insegura, la esclavitud privada entre los fenicio-púnicos, pero no otras formas 

diversas. La epigrafía no es aclarativa a este respecto, no hay testimonios disponibles, 

pero sin duda los fenicio-púnicos de la Península tuvieron esclavos privados como los 

tuvieron los griegos de las colonias peninsulares, que no pueden ser olvidados aunque su 

presencia fuera limitada. Sin embargo, su capacidad para influir en los modelos de 

esclavitud indígena prerromana debió ser limitada y probablemente los íberos fueron los 

que más pudieron haberse familiarizado con modelos de dependencia servil que diferían 

del suyo. 

Convendría ahora que pudiéramos consolidar la existencia de la esclavitud privada 

entre los pueblos indígenas prerromanos a través de las fuentes epigráficas. No son 

muchos los testimonios a los que podríamos apelar en ese sentido. El más directo e 

interesante son los sellos estampillados sobre morteros de dediles de tipo Azaila 

23 Liverani, 1975; 1982; 1995: 426-434; Zamora, 1997: 92-109. 
24 Machuca Prieto, 2019: 273-275. 
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vinculados al taller alfarero de La Caridad (Caminreal, Teruel) sito en el valle del Ebro25 

(vid. cap. 4.5.1.1), donde además de aparecer un esclavo ligado a un individuo de 

procedencia itálica (SC-104), en escritura y lengua íbera se menciona a un Bilake Aiunatin 

en abiner. La convincente propuesta de que podría interpretarse sintácticamente como el 

anverso escrito en latín y, por tanto, traducirlo como “Bilake esclavo de Aiunatin” (SC-

42)26, nos brinda la sugestiva posibilidad de, por un lado, constatar en lengua íbera el

término referido a esclavo (servus), abiner27. Un elemento importante que nos confirma

que las poblaciones hispanas estaban familiarizadas con el fenómeno de la esclavitud

privada y con sus implicaciones jurídicas, pudiendo ser considerados propiamente

dominus desde el punto de vista de la jurisprudencia romana. Por otro lado, plantea un

problema interpretativo significativo en tanto no sabríamos con seguridad si esa

esclavitud se ha dado entre los indígenas, es decir, que tanto el dominus Aiunatin como

Bilake eran prerromanos y, por tanto, su relación jurídica estaba bajo los parámetros de

su derecho de gentes, o Aiunatin adquirió su esclavo en el mercado, de procedencia

incierta y lo nombró a su gusto, en cuyo caso cabría pensar si imperó el derecho romano

en la transacción. Tanto por la situación geográfica de las inscripciones como por el

momento cronológico, ambas lecturas son factibles. En todo caso, podemos tenerlo como

un importante testimonio de este fenómeno que estamos estudiando y, al menos, una

constatación directa de indígenas prerromanos poseyendo esclavos.

Tal familiaridad puede explicar por qué encontramos esclavos (y libertos) 

vinculados a organizaciones suprafamiliares o cognationes (vid. caps. 4.3.2; 4.5.2; 5.3.2) 

en el cuadrante noroccidental de la Península. Todas las inscripciones son de época 

imperial y más que pensar que estamos ante los restos de formas de dependencia 

prerromana28, pueden ser vistos como un ejemplo, si bien residual, del funcionamiento de 

la esclavitud prerromana pero bajo parámetros ya romanos. Es decir, aunque sus 

propietarios eran indígenas (no sabríamos decir si con o sin estatus jurídico romano o 

latino), la razón de incluir a sus esclavos en la gentilidad corresponde al hecho de que 

estos esclavos eran propiedad de esos domini. Dicho de otra manera, se trataría de un 

fenómeno entre los esclavos privados de Hispania que corresponde al arraigo de este tipo 

de instituciones entre las gentes de estas áreas hispanas que eran sus domini; como 

dependientes de una gentilidad, pero a razón de que pertenecían al dominus que actuaba 

de cabeza de familia de la misma, incorporando en el epígrafe estas dos circunstancias. 

No sería, por tanto, un testimonio directo de esclavitud prerromana por una cuestión 

cronológica, sino más bien un indicio quizá de cómo pudo haber funcionado en estos 

territorios la esclavitud privada, esto es, el dependiente quedaba “equiparado” al resto de 

familiares, aun siendo una propiedad, y podía ser incluido como parte de la unidad 

gentilicia a la que perteneciera el propietario. Por desgracia, no tenemos constatación, 

como en el caso anterior, de que esto pudo haber sido así, es tan solo una hipótesis. 

Faltaría todavía un último testimonio a considerar en esta relación, que plantea 

algunos de los mismos problemas abordados en el bronce de Lascuta. Se trata de la 

25 Beltrán Lloris, 2003; 2004: 157 y 169-170; 2016: 338-341; Estarán Tolosa, 2012. 
26 En general, sobre el tema véase la bibliografía sobre los sellos (Vicente et alii, 1993: 764, nº 5 = HEp 5, 

1995, 775; MLH IV, K.5.4; Oroz Arizcuren, 1999: 516-20, 523, 531-2 = HEp 9, 1999, 540; Beltrán Lloris, 

1999: 141-42; Beltrán Lloris, 2003 = HEp 13, 2003/2004, 736; ELRH SC20; Moncunill y Velaza, 2011: 60 

= HEp 20, 2011, 609; Estarán Tolosa, 2012 = HEp 2012, 718), así como los comentarios de E. Luján en 

HEp 9, 1999, 540. 
27 La palabra vuelve a constatarse esta vez en un grafito de época imperial, quizá de comienzos del siglo I 

d.C., donde vemos la continuidad en el uso de la lengua íbera y, al tiempo, podríamos estar ante un

testimonio directo de un indígena hispano esclavizado, puesto que conoce esta lengua (SC-107).
28 Como consideró Santos Yanguas (1978).
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tessera hospitalis de Pisoraca (vid. LC-984)29, de la cual aquí nos interesa, por un lado, 

constatar que estamos ante un documento que, por su contenido y participantes, es 

claramente indígena, pese a su cronología (1 de agosto del 14 d.C.), pues se trata del 

hospitium firmado entre Amparamus de los Nemaioqum de Cusabura, con el pueblo de 

Maggavia, suscrito por los magistrados del lugar. El otro aspecto interesante del 

documento es la aparición de la mención liberti, y sus descendientes, entre los miembros 

de la familia de Amparamus que se beneficiaban del hospitium, mencionados justo 

después de sus hijos. Llegados a este punto, no extraña que Amparamus, claramente un 

indígena, tuviera esclavos en propiedad –que curiosamente no se mencionan en la tésera, 

entendiéndose claramente que del hospitium solo pueden beneficiarse los libres–, pero sí 

que tuviera libertos. Se trata de una referencia única que, por su cronología, no nos 

permite sopesar si, previamente a la llegada de Roma, los pueblos prerromanos estaban 

familiarizados con lo que supone otra institución jurídica totalmente distinta, como es la 

manumisión y liberación de esclavos; es posible que así fuera, si bien quizá como un 

reconocimiento intrafamiliar sin consecuencias jurídicas reales. La mención aquí de 

liberti, por tanto, nuevamente supone un problema de interpretatio, dado que es constante 

a lo largo del documento, haciendo una continua transcripción de términos y conceptos 

indígenas a léxico jurídico romano30. El caso del uso del término liberti debe entenderse 

seguramente en ese mismo sentido, no porque quizá no existiera entre ellos el concepto 

de “esclavo liberado” –visto que sí existe el de “esclavo”–, pero no sabríamos decir si 

está haciendo referencia al concepto de libertus según los parámetros de la jurisprudencia 

romana –que podría ser dado que el que redactó la cara A del documento demuestra un 

dominio y conocimiento del latín y de sus fórmulas jurídicas– o está haciendo referencia 

a una cosa distinta, es decir, que estos liberti no fueran esclavos liberados como tales, 

sino sirvientes de Amparamus de condición libre; ante lo que el escriba en cuestión no 

encontró otra manera de transcribir sucintamente en latín más que usando el término 

libertus. Al margen de la relevancia en sí del documento por tal mención, el otro asunto 

que emerge es cómo de extendida pudiera haber estado ya la práctica jurídica romana 

referida en este caso a la manumisión de esclavos, y el conocimiento previo o no entre 

los prerromanos de esta institución y, en consecuencia, cómo debamos entenderla 

nosotros. 

Como puede comprobarse, antes de la llegada de Roma, el fenómeno de la 

esclavitud era ya conocido por los pueblos prerromanos que la practicaban, 

probablemente no con tanta asiduidad como pudieran hacerlo otros pueblos del 

Mediterráneo a razón de su acceso a los mercados y poder económico, aunque la 

posibilidad de la esclavitud entre las comunidades indígenas como consecuencia de razias 

y conflictos entre ellos habría provisto del acceso a los mismos31. También en la Península 

se habían introducido por los fenicios y púnicos sus propios modelos de esclavitud típicos 

del Próximo Oriente semita y más cercanos al griego, que debió estar también presente32; 

incluso haciendo prisioneros de guerra y vendiéndolos a particulares. Por tanto, hay que 

 
29 AE 1967, 239; HAE 2452; ILER 5823-5824; IRPP 114; ERPP 9; Beltrán Lloris, 2001: 45-47; Marco 

Simón, 2002 = AE 2002, 785 = HEp 12, 2002, 363; Balbín Chamorro, 2006: 212-215; Beltrán Lloris, 2012: 

247-55 = HEp 2012, 412. 
30 Balbín Chamorro, 2006: 214; García Fernández, 2000: 387-389 y 390-392. 
31 El pasaje de Livio (XXXIV.16.6-7) sobre la entrega de prisioneros romanos y latinos hechos por los 

hispanos, en el contexto de la campaña de Catón, vendría a probar indirectamente que estos pueblos 

prerromanos participaban igualmente, como los demás, de este tipo de acciones habituales en el contexto 

bélico.  
32 La hipótesis de trabajo que plantea el profesor Ortiz de Zárate (1992c) podría ser fructífera a la hora de 

determinar esto. 
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considerar ahora de qué forma y en qué medida impactó la llegada de Roma en el 

desarrollo del esclavismo en Hispania. 

Sin duda, el primer accidente cronológico a estudiar sería el concerniente al impacto 

de la intervención romana inicial en la Península en el contexto de la II Guerra Púnica y 

la posterior etapa de conquista, en definitiva, el papel de los prisioneros de guerra en el 

esclavismo hispano que constituiría la tercera mención directa de esclavos en fuentes. 

Pese a las numerosas guerras e intervenciones, no son excesivamente abundantes las 

fuentes que nos hablan de este hecho, menos todavía las que ofrecen cifras exactas. Las 

que más datos de interés contienen son esencialmente Polibio y Tito Livio. En todo caso, 

conviene seguir un orden cronológico de los acontecimientos y, al tiempo, de las fuentes. 

El primer hecho corresponde a la campaña de Cneo y Publio Escipión (218-211 a.C.) y 

las sucesivas batallas en Iliturgi, Munda y Auringis donde en todas ellas, según Livio, 

fueron hechos alrededor de 5000 prisioneros un total, sin embargo, no se aclara su 

destino33; un detalle no menor ya que no hay que suponer que todos fueran vendidos como 

esclavos, pues una parte pudo ser ajusticiada (se verán luego noticias de esto). Un poco 

más adelante, en este mismo contexto, se nos dice que los turdetanos de la ciudad de 

Auringis fueron sometidos y vendidos como esclavos, sin aportarnos tampoco una cifra 

exacta34. Este primer acontecimiento narrado por Livio pone en evidencia tres de los 

problemas fundamentales que pueden observarse a la hora de tratar con este tipo de 

fuentes: 1- las cifras genéricas de prisioneros, esclavizados, ajusticiados, etc.; 2- la falta 

de precisión sobre el destino de los prisioneros; 3- la ausencia de datos del número de 

esclavizados. Todo ello, en definitiva, impide que pueda ser construida siquiera una 

mínima hipótesis del número de hispanos que pudieron haber sido esclavizados tanto en 

el contexto de la II Guerra Púnica como en el de la posterior conquista romana. Sin 

embargo, como se verá, somos afortunados al contar con algún pasaje, como el que 

acabamos de comentar de Livio, donde se nos ofrecen datos numéricos. Lo mismo 

acontece con la situación de Carthago Nova tras su toma por P. Cornelio Escipión (209 

a.C.). Polibio señala que fueron hechos unos 10.000 prisioneros: las familias habitantes 

de la ciudad que no estaban empleadas en oficios artesanos, fueron perdonadas; los 

artesanos se convirtieron en servi publici, con la posibilidad de ser liberados 

posteriormente –un total aproximado de 2000–; el resto de prisioneros, de cuantía incierta, 

fueron destinados a la tripulación de la flota romana35, también con la promesa de ser 

liberados tras el fin de la guerra36.  

Cuál fue, en consecuencia, el número de prisioneros convertidos en esclavos y 

cuáles liberados, es difícil de saber pues nos falta al menos una cifra de la ecuación. Livio, 

que también cuenta estos acontecimientos, tampoco es muy aclarativo ya que parece 

haber seguido de cerca el relato de Polibio y nos da exactamente las mismas cifras y la 

misma información; tan solo explica que los prisioneros destinados a la flota eran jóvenes 

 
33 Liv. XXIV.41.8-10; XXIV.42. 
34 Liv. XXIV.42.11. 
35 Dado que Polibio afirma que el total de naves ascendió a 53 (sumadas las 18 capturadas a los 

cartagineses), las cuales de media estaban tripuladas por 200 hombres –aunque variaba según el tipo de 

nave– (Casson, 1971: 302-305; Reddé, 1986: 102-113; Pitassi, 2012: 67), esto implica que la flota romana 

constaba de unos 10-11.000 efectivos en ese momento, cuyo número, según siempre Polibio, se acrecentó 

al incluir a estos prisioneros, hasta el punto de que cada nave pudo contar con el doble de tripulación. 

¿Quiere esto decir que fueron 10.000 los prisioneros destinados a las naves? Imposible, porque nos ha dicho 

anteriormente que el total de los capturados en la ciudad era justo de 10.000. Dejando, por tanto, a un lado 

la evidente exageración de Polibio, y tomando como referencia el dato de los convertidos en servi publici, 

podríamos pensar que estos prisioneros convertidos en tripulación pudieron ascender también a 2000 

hombres o una cifra algo superior; en tanto el ejército tuviera más necesidad de hombres en este sector.   
36 Plb. X.17.9. 
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residentes de la ciudad y esclavos sanos, por tanto, en teoría, no todos los ciudadanos de 

Carthago Nova fueron perdonados, salvo que no lo fueran, y entre los escogidos 

estuvieron individuos que ya eran de condición esclava, por lo que su situación jurídica 

no varió. A ello se añaden los rehenes hispanos (Hispanorum obsides) de los cartagineses 

que fueron también liberados37. Emerge nuevamente con Livio otro elemento a tener en 

cuenta, como es la distinción en las fuentes entre obses y captivus. Los primeros se 

encontrarían en una situación diferente a la de los captivi, por tanto, no podrían entenderse 

estas referencias en las fuentes como menciones de esclavitud. En la posterior batalla de 

Baecula (208 a.C.), tanto Polibio como Livio indican que fueron hechos un total de 

12.000 prisioneros, los hispanos fueron devueltos a sus ciudades sin rescate y el resto, 

que Livio califica de africani, fueron vendidos como esclavos38; nuevamente, no sabemos 

el número resultante de la operación. Llegados a este punto permítasenos dar un ligero 

salto temporal y avanzar un instante hasta un momento avanzado de la conquista romana 

de Hispania, las Guerras Lusitanas (147-139 a.C.), para terminar de aclarar la 

problemática de las fuentes con respecto a las cifras. Según Valerio Máximo, Servio 

Galba, del total de los 8000 habitantes de tres ciudades lusitanas que hizo reunir, 

correspondientes a los más jóvenes, una parte fue ejecutada y otra vendida como esclava, 

pero no aclara en qué proporción39. Apiano ofrece para el año 142 a.C. el dato de 10.000 

prisioneros tomados tras la captura de las ciudades de “Iscadia”, “Gemella” y “Obólcola”, 

de los cuales 500 fueron decapitados y 9500 vendidos40; no sabemos si toda la población 

de estas ciudades fue reducida a la condición de prisioneros o se está refiriendo solo a las 

tropas de Viriato que defendían estas plazas y la parte de la población que ayudó en su 

defensa.  

Si observamos ahora con detenimiento las cifras dadas por las fuentes (tab. 1.1), 

veremos un elemento curioso. Salta a la vista la redondez de las cifras, que ya marca una 

imprecisión general difícil de solventar, lo que sumado a la reiteración de números (el 

10.000 en este caso), invitan a cuestionar no tanto su verosimilitud como cifra, pero sí su 

fiabilidad. Es decir, como ha observado recientemente W. Scheidel (1996b) para lo 

concerniente a cuestiones patrimoniales y fiscales41, la tendencia en las fuentes a utilizar 

cifras generales podría ser considerado como un mero indicador numérico de referencia 

o de magnitud. No serían necesariamente ficticios o inventados, podrían tener su base real

pero, por ejemplo, si ponemos por caso la toma de Cathago Nova, si la cifra real de

prisioneros fue de entre 8000-9000 es posible que, tanto para Polibio como para Livio,

dado que hablamos de la principal ciudad cartaginesa en Hispania, parecería que una cifra

algo superior como 10.000 sonaría mucho más contundente e impactante para el lector de

su época; habría pues un margen de error, aunque la cifra dada por las fuentes no se

apartara demasiado de la realidad. Sería necesario, en todo caso, un estudio en detalle de

los números de prisioneros durante las guerras de Roma para comprobar si, en efecto, al

37 Liv. XXVI.47. Apiano (Hisp. IV.23), en cambio, habla de los prisioneros hispanos de los cartagineses 

pero nada menciona sobre los prisioneros hechos por Escipión y su destino. 
38 Plb. X.40 –El de Megara no aclaraba este último acto–; Liv. XXVI.19.1. Orosio (IV.18.7) sigue a Livio 

en este relato y no introduce ningún otro dato significativo, aunque habla de la rendición a Escipión de 

ochenta ciudades; nuevamente una genérica referencia, en este caso, sin soporte documental.  
39 Val. Max. IX.6.2. Tampoco Apiano (Hisp. XII.60) aclara este hecho y su versión difiere notablemente de 

la de Valerio Máximo, pues según él todos fueron aniquilados. Sabemos, no obstante, que ha petición de 

un tribuno de la plebe, se aprobó después una ley para devolverles la libertad (Liv. Per. XLIX.17). 
40 App. Hisp. XII.68. 
41 Otro tanto parece ocurrir con las megalómanas cifras de esclavos (Scheidel, 1996b: 237, nota 84; 1999b: 

131-132; 2011: 291-292).
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igual que ocurre en otros aspectos como los estudiados por Scheidel, estamos ante un 

recurso literario utilizado por estos autores. 

 
Evento Nº Prisioneros Nº Esclavizados Fuente 

Campañas de Cneo 
y Publio Escipión 

5000 Desconocido 
Liv. XXIV.41.8-10; 

XXIV.42 

Toma de Carthago 
Nova 

10.000 Más de 2000 
Plb. X.17.9; Liv. 

XXVI.47 

Batalla de Baecula 12.000 Desconocido 
Plb. X.40; Liv. 

XXVI.19.1 

Comienzo de las 
Guerras Lusitanas 
(S. Sulpicio Galba) 

8000 Desconocido Val. Max. IX.6.2 

Años centrales de las 
Guerras Lusitanas 
(toma de Iscadia, 

Gemella y Obólcola) 

10.000 9500 App. Hisp. XII.68 

 

A partir de aquí, dejamos de tener números exactos y pasamos a diversas 

vaguedades e imprecisiones. Durante las campañas de Catón (195 a.C.), varios habitantes 

de las ciudades de los turdetanos y gentes del Ebro son vendidos como esclavos42, también 

en el transcurso de las Guerras Celtibéricas (154-133 a.C.)43, de las Guerras Sertorianas 

(82-72 a.C.) de la mano del propio Sertorio en Cástulo y Osca44 y de las Guerras 

Cántabras (28-19 a.C.), tanto en la primera campaña de Carisio como en la posterior de 

Agripa45. Pero, como decimos, las fuentes no ofrecen una información detallada y en 

general las circunstancias en las que se da la captura de prisioneros es siempre la misma: 

o bien una ciudad ha sido tomada al asedio y su población ha sido reducida a la esclavitud; 

o bien, tras un acuerdo pacífico, sus habitantes se han rebelado y han sido derrotados y 

capturados. Aunque en el caso del contexto de las Guerras Sertorianas, estas ciudades ya 

habían sido incorporadas a las provincias romanas y no se trataba de nuevas conquistas, 

si bien su población seguía siendo la autóctona precedente. 

Ahora bien, vistos todos estos momentos en que parte de la población prerromana 

fue hecha esclava, no podemos determinar si todos estos nuevos esclavos permanecieron 

en territorio peninsular o, dicho de otra manera, si podemos considerar el fenómeno de 

los prisioneros de guerra de la conquista romana en Hispania como fuente de esclavitud 

para la misma. Dado que las fuentes rara vez hablan del destino de estos esclavos, es 

imposible saberlo con certeza, en tanto que, como se verá, esta información parece 

contrastar con las evidencias epigráficas disponibles. Livio indica, por ejemplo, que los 

lusitanos capturados por Servio Galba habían sido enviados como esclavos a la Galia46, 

 
42 Liv. XXXIV.16.9-10; XXXIV.21.5-6. 
43 Liv. XXXIX.42; App. Hisp. XIII.77 –el pasaje de Apiano tiene su particular interés porque nuevamente 

se contrapone la política romana de los obsides y los captivi: mientras que a uno de los pueblos se les exige 

rendir sus armas y entregar rehenes, otro es capturado y vendido como esclavo–. 
44 Plut. Vit. Sert. III.9-10; XXV.6. No queda claro si los habitantes de Lauro se vieron afectados por estas 

acciones, ya que ni Plutarco ni Apiano dicen nada (Plut. Vit. Sert. XVIII; App. BCiv. I.109), pero en cambio 

Orosio apunta que la población superviviente del asedio fue llevada a Lusitania en esclavitud (V.23.6-8). 
45 Flor. II.33.51-52 –nuevamente presente en Floro la dicotomía entre obsides et captivi–; Dio Cass. 

LIV.5.2-3; LIV.11.2. 
46 Liv. Per. XLIX.17. 

Tabla 1.1. Relación de prisioneros esclavizados en las fuentes literarias 
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los “bandidos” de la Sedetania también habían sido llevados fuera de Hispania en barco47, 

al igual parece que algunos cántabros48; mientras, Orosio dice que Sertorio se llevó a parte 

de los habitantes de Lauro a Lusitania49. Por las pocas menciones conservadas, parece 

que los romanos, al contrario que los cartaginenses, destinaron mayor número de los 

prisioneros de guerra esclavizados a ser exportados fuera de Hispania, cuyo destino debió 

ser seguramente Italia, la Galia bajo su control y de ahí, a través de los mercados, pudieron 

acabar en cualquier parte del Mediterráneo; es posible incluso que algunos regresaran 

como esclavos a Hispania, acompañando a sus domini romanos o itálicos. Por tanto, no 

parece que esta fuente de esclavitud suponga para la Península uno de los principales 

vehículos a través de los cuales se fue conformando el corpus servorum, o pueda tenerse 

por tal, no al menos de modo directo. Parecería, en definitiva, que los propios hispanos 

incorporados a las provincias o los romano/itálicos que fueron llegando a la Península, 

no debieron adquirir de aquí a sus serviles, pues la oferta pudo haber sido muy reducida 

y limitada, dado que las autoridades fomentaron la exportación para abastecer los 

mercados itálicos y del Mediterráneo; lo cual, como decimos, no impediría el factor de 

retorno. 

El último conjunto de menciones directas que resta son las referidas a los esclavos 

en época tardorrepublicana, más concretamente durante la guerra civil entre César y 

Pompeyo (49-45 a.C.). Prácticamente solo contamos con las noticias del De Bello 

Hispaniensi para ello. Se observa un activo papel de los esclavos en diferentes episodios 

de la guerra: varios traicionan a sus domini para pasarse a las líneas de César y, de paso, 

informarles de los preparativos en el frente de los hermanos Pompeyo50 o actúan 

delatando a sus amos a los pompeyanos cuando intentan pasarse al bando de César51. 

Pero, por otro lado, constan dos interesantes noticias: por un lado, la mención de los 

esclavos y libertos que acompañaron a T. Quincio Escápula, equester romanus, afincado 

en Corduba52; por otro, la existencia de esclavos públicos en la Corduba romana, que 

habían sido manumitidos por Sexto Pompeyo para engrosar las filas de sus legiones53. 

Ambas noticias están interrelacionadas en tanto hablamos claramente de dependientes 

venidos de fuera de Hispania en fechas relativamente tempranas, pues el primer núcleo 

romano de Corduba fue fundado por el cónsul M. Claudio Marcelo (169-168 a.C.)54. A 

la vez, constituyen el ejemplo de la doble vía por la que la esclavitud al modo romano va 

a extenderse por Hispania, por un lado, la esclavitud privada de los romanos o itálicos 

que emigraron a la Península, en tiempos republicanos de manera no organizada, y por 

otro lado la esclavitud pública que se va a generar en torno a las nuevas ciudades de cuño 

romano. En el caso de ésta última, el testimonio en De Bello Hispaniensi sería la primera 

mención en fuentes de la familia publica en Hispania y síntoma, al mismo tiempo, de que 

la fundación de ciudades romanas llevaba pareja su dotación del personal servil mínimo 

necesario para hacer funcionar la ciudad en sus quehaceres cotidianos; teniendo siempre 

presente que, en ambos casos, tanto el tipo de esclavitud como el origen mismo de estos 

esclavos no estaba en la Península. En estos dos últimos casos, esto es evidente, pero para 

 
47 App. Hisp. XIII.77 
48 Dio Cass. LIV.11.2. 
49 Oros. V.23.6-8. Extraña la noticia de Orosio, es incluso cuestionable si estos habitantes fueron en calidad 

de esclavos a Lusitania. Más parece una especie de deportación como castigo, pero ello no implicaría una 

situación jurídica equivalente a la esclavitud. 
50 Caes. BHisp. XVIII.4; XX.3-5; XXII.7; XVII.2. 
51 Caes. BHisp. XVI.2. 
52 Caes. BHisp. XXXIII.3-4. 
53 Caes. BHisp. XXXIV.2. 
54 Ortiz Córdoba, 2021: 99. 
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los anteriormente citados no tendríamos esta seguridad, en buena medida porque ello 

depende del contexto en que aparecen y de quiénes eran sus domini: respecto al esclavo 

que aparece en el asedio de Ategua55, no sabríamos su naturaleza dado que solamente 

sabemos que su dominus se encontraba en el campamento de César, pero no parece que 

fuera un militar, en definitiva no sabemos si era un hispano o un romano; en cambio los 

esclavos usados como exploradores por las legiones de los Pompeyo56 o los libertos de 

sus campamentos57, eran seguramente esclavos de la tropa y probablemente habían sido 

traídos de fuera; los esclavos fugitivos procedentes de la ciudad de Bursavo58 no queda 

claro si tenían por propietarios a los habitantes de la ciudad o procedían del campamento 

que se encontraba en sus cercanías y eran, por tanto, esclavos de los legionarios; lo mismo 

ocurre con los de Soricaria59. En cambio, el esclavo de uno de los equestres romani 

nativos de Hasta Regia60, nos confirma que sus domini eran hispanos o fenicio-púnicos, 

dada la ascendencia de la ciudad, aunque tampoco nos quedaría clara la procedencia de 

estos esclavos en este contexto cronológico tan avanzado. Se trata de la misma 

problemática con el pasaje de Dión Casio sobre la toma de Corduba por César, donde los 

esclavos, manumitidos para servir en la milicia, eran de los habitantes de la ciudad, pero 

no sabemos si todos serían romano-itálicos. En caso de serlo, existen más probabilidades 

de que sus esclavos hubieran venido con ellos desde Italia y, por tanto, más probable que 

no fueran esclavos de origen hispano. Se ve entonces como en este contexto bélico de 

época tardorrepublicana, se entrelazan ya la esclavitud romana con los restos de la 

indígena prerromana, que poco a poco debió irse fusionando y quedando integrada en las 

estructuras romanas, sobre todo en aquellos lugares donde el volumen de emigración y la 

urbanización fueron mayores; como sería el caso de estos acontecimientos que tienen 

lugar todos en la Vlterior. 

Faltaría únicamente tratar aquellas menciones directas de esclavos venidos a 

Hispania en circunstancias concretas y de manera temporal, y aquellas indirectas, o no 

explícitas, que, incluso, habría que valorar su rechazo como fuente útil de documentación 

de la esclavitud peninsular.  

En el primer caso, nos referimos a tres citas en concreto: la de Valerio Máximo 

sobre los tres esclavos que acompañan como séquito a Catón durante su consulado en 

Hispania61; la de Plutarco sobre la huida de Craso a Hispania con diez esclavos cuando 

Mario y Cinna tomaron el poder en Roma (87 a.C.)62; y los esclavos que acompañaban a 

las legiones que asediaron Numancia63. Se trata de tres contextos que inciden poco o nada 

en lo que respecta a la esclavitud en Hispania, pues la presencia de estos esclavos es 

temporal. Por otro lado, las amenazas de esclavización por parte de los generales romanos 

a las poblaciones o el miedo infundado sobre este hecho, no pueden ser tomados como 

menciones efectivas al no ser hechos consumados64. Tampoco la exigencia de rehenes, 

como hemos apuntado, puede ser considerada, dada su naturaleza diversa con el acto de 

esclavizar65. Finalmente, otras deben ser decididamente descartadas: la historia de los dos 

55 Caes. BHisp. XVIII.4. 
56 Caes. BHisp. XX.3-5. 
57 App. BCiv. II.15.103-105. 
58 Caes. BHisp. XXII.7. 
59 Caes. BHisp. XVII.2. 
60 Caes. BHisp. XVI.2. 
61 Val. Max. IV.3.11. 
62 Vit. Crass. 4. 
63 App. Hisp. XIV.85. 
64 App. Hisp. VI.33; XII.75; XV.95-100. 
65 Diod Sic. XXXIII.fr.20; App. Hisp. VII.38; VIII.41. 
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soldados pompeyanos que se hicieron pasar por esclavos para tratar de escapar y no ser 

reconocidos por los cesarianos, no excede de la simple anécdota66, y las noticias de 

Frontino en Strategemata nunca aclaran nada al respecto67. Todas estas evidencias, por 

tanto, no contribuyen directamente al estudio de la esclavitud en Hispania e igualmente 

tiene que ser excluida la fundación de Carteia68. 

La epigrafía refleja convergencias y divergencias en relación con las fuentes 

literarias. Analizado ya ese pequeño grupo que podría estar relacionado con la esclavitud 

prerromana, naturalmente el resto de la epigrafía de época republicana está relacionada 

con la población emigrante de la península itálica, en tanto que los domini et patroni 

constatados son romanos o itálicos. Aunque su volumen es pequeño (vid. cap. 4.2; 5.2), 

se constatan libertos desde finales del siglo II a.C. y sobre todo ya desde comienzos del 

siglo I a.C. su presencia comienza a ser mayor, pero concentrada fundamentalmente en la 

Citerior y la Vlterior Baetica, y en determinados núcleos urbanos que pueden ser 

reducidos a Carthago Nova, Tarraco y Corduba; aunque la primera es, sin duda, la que 

mayor información arroja por concentrarse en ella el mayor volumen epigráfico69. Sin 

entrar ahora en detalle sobre las familias y sus orígenes (vid. cap. 4.5.1.1; 5.5.1.1), aquí 

interesa determinar los motivos y procedencias de estos dependientes en Hispania. 

Primeramente, parece prácticamente seguro que ninguno de estos esclavos o 

libertos puede ser considerado como fruto de la esclavización de pueblos hispanos –salvo 

la mencionada posibilidad de algún retornado a la “patria”– y la razón fundamental es 

que, la gran mayoría de sus domini et patroni, estaban vinculados a las actividades 

comerciales que tuvieron, en un principio, como espacio de interés primordial el 

Mediterráneo Oriental (hasta el comienzo de las Guerras Mitridáticas) (vid. cap. 4.6.1). 

Por lo que sería lógico pensar que estos dependientes, además de venir de fuera de 

Hispania, habían sido adquiridos en esos mercados orientales, por lo que sus procedencias 

habrían sido muy diversas; misma reflexión que puede ser aplicada para los adquiridos 

en la propia península itálica. En cuanto a los motivos de su presencia, la primera y 

principal fue la actuación comercial y minera de estas familias itálicas en la Península a 

través de sus esclavos y libertos, como paso previo a su eventual establecimiento 

definitivo. Aunque había sido incorporada como provincia a comienzos del siglo II a.C., 

parece evidente que la intensificación de la actividad económica romana en Hispania, y 

por tanto el interés por este espacio del Mediterráneo, no se dio con inmediatez a su 

conquista. Hubieron de pasar varias décadas, primero para asegurar la región bajo control 

romano y, después, para que, por cambios en la geopolítica del Mediterráneo Oriental y 

la expansión de la República hacia ese escenario, los comerciantes y contratistas itálicos 

vieran en ese momento a Hispania como un espacio seguro para continuar con sus 

66 Caes. BHisp. XII.1. 
67 Frontin. Str. II.3.1; II.10.2; II.11.5. 
68 López Barja de Quiroga (1997; 2007c: 97-100), abordó satisfactoriamente el problema historiográfico 

sobre el confuso pasaje de Livio (XLIII.3.1-4) que hace referencia a la fundación romana de esta ciudad en 

el 171 a.C., de ascendencia púnica por otro lado. Según el investigador, nos encontraríamos entonces ante 

una fundación hecha a partir de una manumissio civitatis mutandae causa en la que el pretor a cargo, 

Canuleyo, con la autorización del Senado, procedió a otorgar la ciudadanía romana a los colonos que allí 

habitaban incluyéndolos en el nuevo censo de la colonia, previa verificación de lo que alegaban: a saber, 

que eran hijos de ciudadanos romanos; si bien ilegítimos por haber sido tenidos con mujeres peregrinae. 

En resumen, se trató de la manumisión de un grupo de peregrini libres, hijos de ciudadanos romanos, con 

el fin de que obtuvieran la ciudadanía romana de sus padres. Ello no excluye que estas mujeres peregrinae 

fueran fenicias (Machuca Prieto, 2019: 209-215, aunque no tiene en consideración las observaciones de 

López Barja de Quiroga). 
69 Sobre el impacto epigráfico de estos inmigrantes itálicos, Herrera Rando, 2020: 103-143; Díaz Ariño, 

Estarán Tolosa y Simón Cornago, 2022: 435-437. 
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operaciones. Ello explica que ciudades como Carthago Nova experimentaran tal 

desarrollo en un momento cronológico muy concreto a comienzos del siglo I a.C. Por la 

epigrafía e información disponible, este parece ser el motivo que monopoliza la presencia 

de esclavos y libertos romanos (jurídicamente hablando) en Hispania, pues, en mucha 

menor medida, los primeros actos de colonización y fundación de colonias, siendo no 

demasiado numerosos, al no estar bien organizados parece que no atrajeron el suficiente 

volumen de migrantes como para que quedara reflejado en el registro epigráfico un 

número significativo de dependientes. La incidencia de la esclavitud romana fue, en 

consecuencia, en estos siglos II y primera mitad del I a.C., limitada y muy concentrada 

en determinados espacios urbanos, y dependiente, a su vez, de la capacidad de atracción 

de migrantes itálicos; va a ser este, por otro lado, el factor que determinará la extensión 

de la esclavitud romana por toda Hispania. Con respecto a las fuentes literarias existe, 

entonces, una ligera desconexión en tanto cada una nos está informando de procesos 

diferentes en momentos cronológicos también ligeramente separados, aunque 

consecuentes y contiguos. 

No parece, por tanto, que debamos buscar en este momento la influencia de Roma 

en el cambio del modelo de esclavitud vigente en Hispania, pues seguramente en esa 

temprana cronología estaban conviviendo todavía la esclavitud indígena, con la púnica y 

con la romana que comenzaba a llegar con sus emigrantes. Fue en tiempo posterior 

cuando tuvo lugar el cambio definitivo del modelo de esclavismo y la extensión y 

aumento de su número en la Península. Las noticias de la guerra civil de época de César, 

apuntan ya ligeramente que, en ese momento de la segunda mitad del I a.C., se había 

intensificado, en este caso en la Baetica, tanto la presencia de romano-itálicos como la de 

esclavos y libertos; pero la documentación epigráfica es todavía más clara cuando, en el 

momento de transición del siglo I a.C. al I d.C. y en las primeras décadas de éste, aumenta 

exponencialmente el registro epigráfico y con él la visibilidad de esclavos y libertos, 

ahora dispersos por todo el espacio peninsular. La acción colonizadora de César y muy 

particularmente de Augusto, acompañada de la reorganización provincial, fue decisiva 

para la extensión de la esclavitud romana en Hispania, al ser el momento en que llegaron 

a ella un número superior de migrantes y colonos itálicos –incluidos claro los legionarios 

veteranos–; así como, la incorporación de la población local a los modelos de derecho 

romano. Ante lo cual, la esclavitud previa decididamente mutó a las formas romanas –no 

en vano casi el 70 % de los esclavos y libertos de la epigrafía aparecen en colonias y 

municipios preflavios–. Con este hecho, se dio no solo su extensión bajo las formas 

romanas, por esa llegada de gentes que operaban con esta forma de esclavitud, sino que 

también la previa existente cambió sus formas paulatinamente –un temprano ejemplo de 

esto lo tenemos en la tessera de Pisoraca, antes comentada–. A lo que habría que añadirse 

otro hecho fundamental, tal es la incorporación definitiva de Hispania a los circuitos 

comerciales del Imperio, que se extendían por todo el Mediterráneo y sus regiones 

adyacentes. Al hilo de esto, también fue definitivo el desarrollo de un tipo de esclavitud 

diferente, sin antecedentes en Hispania, como era la esclavitud pública de las ciudades; 

solo posible precisamente con el desarrollo de ciudades genuinamente romanas que, 

rápidamente, eran dotadas con estos esclavos públicos. Estos tres hechos, en resumen, 

fueron sin duda decisivos para la cuestión con la que empezábamos este capítulo. 

En conclusión, tras un periodo de convivencia de tres modelos de esclavismo 

diversos, la definitiva integración de Hispania al Imperio con el consecuente desarrollo 

de su urbanismo y la llegada de nueva población de raigambre itálica, desde Augusto, fue 

decisivo para que el modelo romano fuera el que terminara imponiéndose en las 

relaciones sociojurídicas con este tipo de personas. También fue decisivo para que se 
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instalara en la Península la práctica generalizada de la manumisión de esclavos, que 

previamente es posible que fuera algo inusual, desde luego no constatado fuera de la 

epigrafía romana o de las fuentes literarias siempre referidas a individuos hispanos. 

Precisamente, los libertos conocidos habían sido ya manumitidos en sus lugares de origen 

y la extensión y formación de este grupo social es paralelo en formas y desarrollo al de 

los esclavos romanos; si bien su número es acusadamente superior justamente desde 

comienzos del I d.C., y en muy estrecha relación con los procesos de colonización y 

ascenso jurídico de las poblaciones. 

Finalmente, de manera sucinta, cabe aclarar dos aspectos íntimamente ligados a la 

esclavitud. Sus fuentes de provisión y el número de esclavos en relación a la población 

libre. Aunque se trata de un tema que había sido abordado por la historiografía, sobre todo 

durante los años 7070, la discusión, no tanto de las fuentes de aprovisionamiento sino 

cómo estas incidieron en el número de esclavos y su sostenimiento a largo plazo, es una 

cuestión realmente planteada en fechas recientes; aunque ahora se encuentre en un punto 

muerto ante la insuficiencia de datos. Los cuatro autores principales de este debate71, W. 

V. Harris, K. R. Bradley, W. Scheidel y E. Lo Cascio, están de acuerdo en que las fuentes

de esclavos fueron: los prisioneros de guerra, los mercados externos, la piratería, los servi

poenae, los vernae o la reproducción natural, los expósitos y las ventas de sí mismos de

los ciudadanos72. La diatriba ha girado en torno al peso que unas y otras pudieron tener,

teniendo presente además las diferencias entre la República y el Imperio, con el único

punto de encuentro en que no hubo una única fuente de abastecimiento. Los prisioneros

de guerra fueron una fuente muy inestable, pero a la vez importante, en un periodo

temporal muy determinado: aunque fue la principal en época republicana –entre 297-167

a.C., según los datos de las fuentes, se habrían hecho esclavos entre 670-730.000

hombres73–, cuya llegada a Italia produjo en el corto plazo importantes cambios en su

modelo productivo, su posterior mantenimiento en cifras fue insostenible, sobre todo con

el brusco cese después de la implantación del Impero tras Augusto; pues los grandes

aportes puntuales de las conquistas de Britania y Dacia no debieron cubrir la demanda

existente74. Por otro lado, esta fuente fue en parte sustituida por los mercados externos y

sus lugares de aprovisionamiento, que también fueron cambiando conforme Roma iba

incluyendo más territorios bajo su control: hasta el siglo III a.C. la península itálica,

durante los siglos III y II a.C. el norte de Italia, Hispania, la península balcánica, el norte

de África y Anatolia; durante el siglo I a.C. Galia, los Balcanes centrales, Anatolia y el

Levante oriental. En época imperial, esos mercados estaban en el limes con Germania,

Britania y Dacia y el comercio con sus pueblos, el norte de África, a través de Egipto y

Numidia sobre todo, el Bósforo y el Imperio Parto75. Sin embargo, estos tampoco tendrían

la capacidad suficiente como para soportar la demanda principal de esclavos del

Imperio76. La piratería tuvo una incidencia muy concreta entre el II y I a.C., pero es

70 Frank, 1916: 699-700; Gordon, 1924: 93-96; Barrow, 1928: 1-21; Duff, 1928: 1-11; Staerman y 

Trofimova, 1979: 19-34; Boese, 1973; Biezunska Malowist, 1977: 13-26. 
71 No merece la pena incluir la contribución de J. Cels Saint-Hilaire (2001) dado que es tan solo un estado 

de la cuestión. 
72 Buckland, 1908: 397-436. 
73 Scheidel (2011: 293-294) habla de unos flujos de importación que oscilarían entre 10.000 y 1 millón, 

mientras que entre los siglo II-I a.C. este pudo quedar reducido a 10-20.000. Fueron objeto, por otro lado, 

de una amplia legislación específica para su caso (Buckland, 1908: 291-303). 
74 Harris, 1980: 121-122; Bradley, 1987: 53; Scheidel, 2011: 294-295. 
75 Scheidel, 2011: 303. 
76 Según los cálculos de Scheidel (1997: 159-160), solo habría 2,7 millones de población potencialmente 

esclavizable en las fronteras del Imperio, sin contar el Imperio Parto, en tanto éste era, como el Romano, 

un consumidor también de esta mercancía. 
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bastante cuestionable que supusiera un gran peso en el mercado y sus aportes 

probablemente fueron puntuales; sobre todo desde el momento en que fue combatida. 

Tampoco los servi poenae, es decir aquellos ciudadanos que habrían sufrido la capitis 

deminutio maxima, serían una fuente constante y abundante, teniendo en cuenta además 

que pasaban a estar bajo autoridad gubernamental y destinados a distintas tareas 

estatales77.  

El debate, por tanto, se ha centrado en las tres últimas fuentes cuya importancia a 

su vez descansa en la problemática demográfica del Imperio. Harris78 se mantuvo firme 

en sostener que los expósitos y las “autoventas” o las ventas de sí mismos –una suerte de 

esclavitud por deudas–, fueron la principal fuente de esclavos del Imperio pues, según él, 

aportaban “cientos de esclavos al año”79. En discusión con el investigador británico, 

Scheidel80, se mostró a favor del planteamiento clásico según el cual los vernae, después 

de la República, pasaron a convertirse en la principal fuente de abastecimiento. Por otro 

lado, demostró el absurdo de las suposiciones y cálculos de Harris, esto es: suponer que 

una madre tuviera 6 hijos –pese a que las fuentes parecen apuntar que no era así– como 

mínimo 1 debía ser expuesto y convertido en esclavo; suponiendo siempre que todas las 

madres de todo el Imperio lo hicieran, y sin contar la tasa de mortalidad por exposición. 

Esto en cifras totales daría un total de 57.000 niños expuestos de media al año, algo 

francamente improbable y aun así insuficiente para sostener la demanda81. Por otro lado, 

las “autoventas” se encontraban penalizadas por la ley, lo que limitaría su impacto total 

en esta cuestión82; por no hablar que ambos elementos hubieran puesto en riesgo la 

capacidad de reproducción de la propia población libre, cosa que parece que no sucedió83. 

Lo cierto es que los datos demográficos que pueden ser extraídos de todas las fuentes 

disponibles al efecto, no solo de la epigrafía hispana (vid. cap. 4.4.1; 5.4.1), abogarían 

porque el sostenimiento de la población esclava y su demanda no fue posible o no 

descansó de manera exclusiva sobre los vernae, y necesariamente tuvo diversos cauces 

de alimentación, por lo que la postura de Bradley84 sería pertinente. Todo ello, sin 

embargo, tropieza y a su vez depende de otro crucial aspecto en el debate historiográfico, 

esto es, el porcentaje de población esclava.  

Ciertamente, no existe una base documental sólida sobre la que sostener las cifras 

que se han manejado sobre demografía y, particularmente, sobre las ratios de población 

para la República y el Imperio, ya que son todo datos parciales de censos conocidos por 

diversas fuentes cuya información ha sido extrapolada. No representan una máxima 

fiabilidad, pero lo cierto es que no contamos con otra información y probablemente será 

un tema irresoluble de la historiografía. Las especulaciones vienen de lejos pues ya, a 

finales del siglo XIX, K. J. Beloch, propuso cuantificar la población de la Italia romana 

 
77 Buckland, 1908: 277-278. 
78 1980: 118-125; 1994: 18-19; 1999.  
79 Harris, 1980: 124. Una cifra sin bases documentales, una mera especulación por parte de este autor. 
80 1997; 1999b; 2011: 293-294. Probablemente fiado por los datos e interpretaciones de Herrmann-Otto 

(1994: 3-6, 227, 287 y 411) y Patterson (1982: 132-133 y 157). También Bradley (1987: 54-55) era 

partidario de esta postura, aunque se mostraba más equilibrado al plantear que era necesario establecer un 

modelo flexible en la diversificación de fuentes de esclavos, donde no habría una predominante. 
81 Scheidel, 1997: 164. 
82 Scheidel, 2011: 299-300. Por otro lado, las razones por las que estos ciudadanos libres podían caer en 

esclavitud bajo el criterio de la venta o “autoventa” eran muy variados (Buckland, 1908: 427-436) y 

tampoco se puede olvidar que en ocasiones se hacía para obtener la ciudadanía romana, mediante la 

manumisión formal –recuérdese el pasaje del Satiricón (57.4)–, por no mencionar el caso de los cristianos 

que se hacían vender como esclavos para con el dinero de su venta ayudar a la comunidad (1Clem. 55.2). 
83 Lo Cascio, 2002: 52. 
84 1987: 54-55. También Alföldy (1973: 120-121) advirtió sobre esta dificultad. 
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en 6 millones de habitantes, 2 de los cuales como esclavos85; posteriormente Brunt, en su 

clásica obra, ofrecía la cifra de 7,5 millones, 3 de esclavos86. A partir de estos primeros 

cómputos, los diferentes investigadores han desarrollado sus hipótesis. Harris postulaba 

una población total de esclavos en el Imperio que estaría entre el 15-20 %87 de los 60 

millones de habitantes que, se ha supuesto, habría en total dentro de las fronteras 

imperiales. Scheidel, en cambio, en sus elaborados estudios, propuso establecer la cifra 

en torno a 10 %, es decir, 6 millones de esclavos para todo el Imperio repartidos en: 2-3 

millones en Italia, que habría conservado en parte la gran masa que recibió fruto de las 

conquistas, pero también a razón de su mayor población; y 3-4 millones que estarían 

repartidos por todas las provincias, deducido por el hecho de que de la documentación 

egipcia, más abundante y detallada, no se infiere un porcentaje superior al 10 %. A su 

vez, estas cifras harían razonable el sostenimiento a lo largo de varios siglos de la 

población esclava por varias vías, y contrarrestando las manumisiones que tienen como 

consecuencia una reducción de la tasa de fertilidad y, por tanto, de reposición del grupo; 

cuyo grupo de libertos resultante sería de 1-1,5 millones para todo el Imperio, es decir, 

que los libertos representarían solo un 2-2,5 % de la población88. No obstante, Scheidel 

fue rectificando estas cifras (tab. 1.2) y consideró que para la península itálica la cifra de 

esclavos debería ser reducida a 1-1,5 millones, pues parece que en el tránsito de República 

a Imperio, habría habido un declive importante en su número, en parte a causa de las 

guerras civiles, por lo que en términos totales, representarían entre un 15-25 % de la 

población itálica durante el Imperio y, desde luego, no estarían todos concentrados 

mayoritariamente en las ciudades89. Egipto estaría entre el 5-10 %, con grandes 

divergencias entre el Bajo y el Alto Egipto, pero donde estaban empleados más 

comúnmente en labores domésticas y asalariadas y no tanto en las haciendas agrícolas90. 

Planteó la hipótesis, entonces, de establecer la población esclava entre el 7-13 % de la 

85 1886: 415-418. 
86 1971: 122-124. 
87 1980: 118. Que Schiavone (1996: 121 y 242; 2000: 112 y 243-244), siguiendo a Harris, elevó a un 30-

40 %, algo sencillamente absurdo sin ningún fundamento. 
88 1997: 158-159 y 160-163; 1999b: 136-137. Ello lleva inevitablemente a preguntar las razones por las que 

este grupo, siendo menor en número que el esclavo, tiene una representación epigráfica mayor. Mouritsen 

(2011: 120-141) no hace ninguna observación al respecto, aunque aborda esta problemática; es criticable 

que no cuestione las cifras que dan las fuentes. 
89 2005b: 288-292. Se acercaría más, por tanto, a los cálculos de población de Lo Cascio (1994a; 1994b; 

2001) en lo referente a Italia con una población total de cerca de 5 millones. Hin (2013: 289-296) 

recientemente ha revisado estas cifras de población y los cálculos de Lo Cascio se encuadrarían dentro de 

un escenario de mínimos, en tanto considera que la población esclava no superaría los 2 millones. 
90 Dato deducido siempre a partir del estudio de Bagnall y Frier (1994: 70-71). Este planteamiento de 

Scheidel no andaría del todo desencaminado. Biezunska Malowist (1976: 298-299) observó que hay un 

cambio sustancial en el número de esclavos antes y después de Augusto: si en época Lágida se atestigua un 

gran número de esclavos empleados tanto en la ciudad como en el campo, desde Augusto su número 

desciende y comienzan a ser empleados preferentemente en estas labores domésticas, talleres, etc., en tanto 

en el campo hay un claro cambio en la propiedad que pasa de grandes propietarios a medianos. Cambios 

en el orden económico y social que, lógicamente, tuvieron que repercutir en la capacidad para adquirir 

esclavos y, por tanto, en el número de los mismos. Por otro lado, censos de Asia Menor de propietarios de 

tierras evidencian que la mayoría no tenía esclavos y los que los tienen suele ser en número de 1 o 2, que 

aparecen como vilicus o como servi quasi coloni (vid. cap. 4.1), excepcionalmente se consignan grandes 

propietarios (Scheidel, 2011: 291-292). Las especulaciones recientes, por ejemplo, realizadas sobre la 

población de Herculano (con un total de 5000 habitantes aproximadamente) donde se habla de que entre un 

30-40 % de su población estaría compuesta por esclavos y libertos, son sencillamente imposibles con los

datos de Scheidel, pues hubiera sido imposible de sostener tal número; pero ello es fruto de un error de

interpretación, sobre todo del album Herculanensis (Mouritsen, 2019: 225-226).
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población del Imperio o lo que es lo mismo entre 5-8 millones91, por lo que habrían sido 

necesarios entre 250-400.000 nuevos esclavos al año para mantener su número más o 

menos estable y salvar, al tiempo, el efecto de las manumisiones92.  

Aunque la propuesta de Scheidel es interesante, plausible, sugestiva y ofrece un 

instrumento de trabajo, no está exenta de problemas, como Lo Cascio apuntó muy 

pertinentemente cuando analizó el debate existente en la escuela anglosajona sobre esta 

problemática. Según Lo Cascio, los escenarios que se plantean serían los siguientes93: 1- 

un escenario en donde los esclavos superen el 10 % de la población (el planteado por 

Harris), lo que directamente impediría su capacidad de reproducción, solo sería plausible 

en el contexto de las grandes conquistas de época republicana, pero no en los siglos 

siguientes de pax romana; 2- el escenario de Scheidel con una población esclava del 10 

% y con capacidad de reproducción natural (dependiente en menor grado de otras vías), 

problemático no obstante por dos razones: la mayor presencia estructural en el grupo del 

elemento masculino y el efecto de las manumisiones, sobre todo si afectaba a esclavas en 

edad fértil. A la luz de nuestros datos, estamos totalmente de acuerdo con Lo Cascio94 

cuando advierte que Scheidel no ha tenido en cuenta que la tasa de natalidad entre 

esclavos fue igual de baja que la del resto de la población libre, tampoco la diferencia en 

la ratio de sexos y el impacto de la manumisión, que no estaba sujeta a unos rangos de 

edad concretos y afectaba también a las mujeres, a veces de manera superior que a los 

hombres. Otra interesante reflexión del investigador italiano es que el incremento 

progresivo del precio de los esclavos a lo largo del Imperio, se da a la vez que el 

decrecimiento del costo del trabajo libre por el incremento de la población, lo que habría 

hecho que los propietarios incentivaran familias de esclavos monógamas y el recurso a 

los servi quasi coloni; naturalmente, en el transcurso de las décadas.  

Lo Cascio concluye que la resolución de todos estos problemas, que venimos 

explicando, de cuál fue o no la principal fuente de esclavitud en el Imperio y de qué 

manera se sostuvo su población a lo largo del tiempo, se resolvería suponiendo un 

porcentaje inferior al 10 %95. Siendo así, la dependencia de los vernae no sería tanta y se 

complementaría con otras fuentes, pero al mismo tiempo no habría necesidad de suponer 

tales cifras irreales de expósitos, vendidos a sí mismos como esclavos o esclavizados 

fuera de las fronteras del Imperio; aunque, al tiempo, entrarían en juego las divergencias 

regionales, pues no podrían equipararse las provincias del limes con las internas. Si como 

plantea Scheidel, la población esclava en Italia no debió superar el 15-20 % en época de 

Augusto, no pudo haber sido el 10 % del Imperio dos siglos después. Según Lo Cascio, 

el punto álgido del máximo número de esclavos en Italia (incluida Sicilia) se alcanzó entre 

el II-I a.C., en pleno frenesí de las conquistas. Su destino fue mayoritariamente como 

fuerza de trabajo en la agricultura y la ganadería dificultando su capacidad de 

reproducción natural. Las guerras civiles impactaron en su número al tiempo que se 

revalorizó la mano de obra libre y es por ello, en parte, que en aras de sostener su 

población se introdujeran las leyes augusteas para limitar la manumisión y tratar de 

incentivar su reproducción. A partir de Augusto, entonces, el trabajo servil cesó de ser el 

elemento de fondo de la economía de Italia y Sicilia, pero a la vez su bajo número permitió 

su sostenimiento continuo. No sería, por tanto, desacertado el último cálculo de Scheidel 

 
91 Haciendo la media, nos daría aproximadamente que cada provincia del Imperio se repartiría unos 200.000 

esclavos y unos 35.000 libertos; cuanto más reducida sea en tamaño una provincia lógicamente esta 

proporción variaría, así como por otros condicionantes de tipo económico, etc. 
92 Scheidel, 2011: 292-294. 
93 2002: 52-54. 
94 2002: 54-60. 
95 2002: 61-64.  
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estipulando una población esclava por debajo del 10 %. Las reflexiones de Lo Cascio son, 

por otro lado, de suma trascendencia, más de lo que en apariencia sugieren, ya que se 

pone en tela de juicio el modelo productivo de la economía romana tal y como se venía 

sosteniendo, y también la imagen de la sociedad romana. Ambos estudios, tanto los de 

Scheidel como los de Lo Cascio, deben ser tenidos muy en cuenta en este sentido para 

evitar interpretaciones maximalistas que distorsionen la realidad96. 

Por último, entonces, faltaría que reflexionáramos, a la luz de estos datos, sobre 

cuál podría haber sido la situación en Hispania. Sobre este aspecto concreto de la 

demografía hispana, tan solo el ya antiguo trabajo de G. Pereira Menaut (1970; 1973) 

avanzó algo al respecto, aunque con la limitada información epigráfica que se disponía 

en aquel momento, sus resultados y conclusiones exigirían una revisión en profundidad. 

Esto ocurre cuando analiza en detalle la población esclava y liberta de la península ibérica. 

Llegó a establecer una porcentual de entre el 30-50 % de toda la población de Hispania97, 

algo verdaderamente descabellado en tanto supondría que la mitad de la población 

hispana fue esclavizada, que además permaneciera en el territorio y a mayores que 

hubiera habido un aporte externo de dimensiones inalcanzables; superaría incluso a la 

península itálica en número de esclavos lo cual es impensable. Ahora, desde estos nuevos 

planteamientos, podría proponerse lo siguiente. Se ha calculado para Hispania una 

población de entre 3,5-4 millones como cifra plausible98. Dada la extensión territorial de 

sus provincias y la intensa actividad económica de la Baetica y el oeste de la Citerior, 

podemos suponer que en total Hispania alcanzara una porcentual de esclavos similar a la 

de Egipto; también con diferencias claras entre la Lusitania y los conventus del noroeste 

donde su número sería más contenido. Por tanto, supongamos que en Hispania habría del 

orden de entre un 5-10 % de esclavos. Esto arrojaría una población esclava de entre 

200.000 y 400.000 esclavos, unos 300-350.000 de media, a los que si sumamos el número 

de libertos que, en base a la media provincial general del Imperio, puede ser calculado en 

105.000, nos daría un total de 405.000 de población dependiente en Hispania, lo que 

supondría un 9 % de la población total de este espacio provincial99. Un dato que no se 

 
96 Aun así, estamos lejos de poder estar seguros sobre cualquier cifra precisa que pretendamos. Sería 

necesario abordar este estudio bajo un método de historia comparada con otros imperios y sociedades de la 

Antigüedad. Los datos que conocemos de China, por ejemplo, hacen que nos cuestionemos los nuestros 

propios. Si tomamos como referencia el Imperio Han, cuyas dimensiones y estructura es la que mejor se 

asemeja al Imperio Romano, del que es parcialmente contemporáneo, los datos disponibles entre el siglo I 

a.C. y el I d.C. sostenidos a partir de unas fuentes también limitadas como las nuestras, quizá algo más 

numerosas en información, con una población similar a la del Imperio Romano entre 50-70 millones de 

habitantes, la de esclavos se supone entre 300.000 y 1.000.000, es decir, de entre un 1-3 % de la población 

total (Wilbur, 1943: 50-60 y 174-177); cifra que podría resultar extrañamente baja, discutida, pero que no 

ha sido revisada (Scheidel, 2013: 4-5). No obstante, China plantea a su vez otros problemas que tienen que 

ver con la terminología empleada en la documentación, aspectos filosóficos ligados al confucianismo que 

son insoslayables sobre todo en esta época, etc. lo que hace que no sea una cuestión tan fácil de afrontar 

como en Grecia o Roma. 
97 1970: 188. 
98 Gozalbes Cravioto, 2007b: 193. 
99 Si contrastamos el dato con la España (Coronas de Castilla y Aragón) de finales del siglo XVI en plena 

época imperial, con una población de 9 millones de habitantes la población de esclavos estaba entre 100 y 

300.000, entre un 1 y un 3 %. Andalucía era la región con mayor número: el arzobispado de Sevilla (que 

incluía las provincias actuales de Sevilla, Huelva, el norte de Cádiz y una parte de Málaga) de sus 429.362 

habitantes en el 1565, 14.670 eran esclavos, es decir, 1 por cada 30 habitantes (Domínguez Ortiz, 2003: 9). 

El número de esclavos en ese momento era similar al de la Hispania romana, pero la población se había 

incrementado notablemente. Estos datos nos hacen pensar que nuestra hipótesis para Hispania sea plausible 

dado que en ambos momentos la península ibérica se encontraba en su contexto de mayor desarrollo 

económico y demográfico bajo el amparo de sendas estructuras imperiales.  
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alejaría de lo propuesto por Scheidel y Lo Cascio y que permitiría el sostenimiento de su 

población, al menos en el corto plazo.  

 

Lugar 
Población Urbana (M)100 Población Rural (M) 

Libre Esclava Libre Esclava 

Italia 1,3 0,6 3,5 0,6 

Egipto 1,25 0,25 4,2 0,3 

Hispania 0,85 0,15 3 0,2 

Resto 
Provincias 

3-4 0,25-0,9 39-42 2,3-5,3 

Total 6,4-7,4 1,3-1,9 50-53 3,4-6,4 

 

 

 
100 Salvo para el caso de Hispania, en lo demás reproducimos los datos ofrecidos por Scheidel (2011: 292). 

Tabla 1.2. Población libre y esclava en el Imperio 
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2. Esclavos y libertos públicos

2.1. Definición del estatus jurídico 

Servi publici es como conocemos al grupo de esclavos cuyo dominus era, no un 

individuo particular o un collegium o societas, sino una comunidad cívica101 del tipo que 

fuere, municipio o colonia, sobre la que recaía entonces la potestas de la res mancipia; 

por tanto, su condición era la de ser esclavos de carácter público por ser de la 

colectividad102. Su situación se remonta a los primeros esclavos públicos de la prístina 

República, los servi populi Romani, vinculados estrechamente al Senado hasta que, desde 

Augusto, los emperadores asumieron el control estrecho de los apartados de la 

administración central correspondientes al Senado, momento en que estos servi populi 

Romani aparecerán en las tareas de culto o en los grandes servicios públicos, como el 

mantenimiento del sistema de suministro del agua potable103.  

Pese a esta particular situación, los derechos que sobre ellos tenía la comunidad no 

diferían con respecto a los de ámbito privado104. La ciudad podía venderlos y liberarlos, 

permitía su tortura en caso de juicio a un particular105 y usarlos según sus necesidades. 

En consecuencia, todas sus acciones estaban dirigidas por su patronus, en este caso la 

comunidad y en su representación la curia y el ordo decurionum que eran los que 

determinaban las actividades y empleos a los que se iban a destinar los esclavos 

públicos106, ya fueran estas las labores relacionadas con la administración financiera o el 

resto de actividades en las que podían ser empleados (alfares, sistema de canalización de 

aguas, templos107, limpieza de las calles, etc.) y cuyos resultados, por su condición de 

esclavos, pertenecían a la comunidad108. Recaía, también, sobre la curia permitir a sus 

esclavos la posibilidad de formar un peculium109, o no prohibir que lo tuvieran, y disponer 

de cierto patrimonio110 que podía incluir no solo bienes muebles o inmuebles sino sus 

propios esclavos, vicarii, el cual conservarían si alcanzaban la manumisión y, por tanto, 

la libertad, cuyo acceso precisamente podía lograrse a través de su peculium por propia 

iniciativa111; con la salvedad de que no estaban obligados a devolver parte del mismo una 

vez liberados, lo cual en términos de renta personal suponía una gran ventaja112, una gran 

diferencia respecto a la práctica habitual entre el resto de esclavos. A diferencia de los 

privados, las posibilidades de acceso al peculium por parte de los públicos eran 

sustancialmente mayores. Teniendo en cuenta que es la ciudad la que se encargaba de 

101 Marcian. Dig. 1.8.6.2. En general, sobre el resto de referencias a los Digesta, Morabito, 1981: 176-177. 
102 Gai. Inst. II.11. De acuerdo con Ulp. Dig. 50.16.15 y Gai. Dig. 50.16.16, publicus designaba 

normalmente al pueblo romano. 
103 Halkin, 1897: 16-106; Buckland, 1908: 319-323; Barrow, 1928: 130-150. Sobre la familia publica 

aquaria, Frontin. Aq. 116-118. 
104 En ese sentido, quedaban equiparados a la propiedad bonitaria privada (Gai. Inst. I.54). Sobre esto: 

Halkin, 1897: 110-125; Sudi-Guiral, 2013: 136-141. 
105 Marcian. Dig. 1.8.6; Ulp. Dig. 48.18.1.7. 
106 Véase cap. 2.4. En general, Lex Irn. 19; 20; 78.  
107 Cf. Luciani, 2022a. 
108 Gai. Dig. 1.6.1.1. 
109 Sobre el peculium de manera general, Ulp. Dig. 15.1.5; 15.1.7; 15.1.39; Paul. Dig. 15.1.8; Buckland, 

1908: 187-238; Morabito, 1981: 102-115. Lógicamente ello incluía también la libre disposición, en cuanto 

a derecho civil, de poder negociar, donar o vender ficticiamente los bienes del peculium, con la autorización 

de la curia necesariamente (Erman, 1896: 438-439). 
110 Ulp. Dig. 15.1.3.4; 50.16.17 (recuerda que el peculium de los esclavos se tiene también por cosa pública). 
111 Como así parece deducirse de Lex Irn. 72, siempre que la curia lo aprobase. 
112 Papin. Dig. 16.2.19; 40.4.3. 
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proveer el alojamiento, vestido y alimento de sus esclavos113, sabemos a través de 

Frontino y de Plinio el Joven que recibían commoda y annua114, esto es, una remuneración 

regular para los gastos de mantenimiento (commoda) –aunque podría ser en especie, el 

texto de Frontino señala que procedían del erario público y se sufragaban con las tasas 

por la licencia de suministro, por lo que debemos pensar en numerario– y una suerte de 

salario anual (annua), que en el caso de Roma para los trabajadores de los acueductos era 

de en torno a 1000 sestercios115. Aunque Frontino no habla de annua propiamente sino 

solo de commoda destinados a ese mantenimiento116, la noticia a través de la carta de 

Plinio al emperador Trajano nos pone sobre aviso sobre la existencia de ambas prácticas. 

Surge la duda, entonces, a propósito de los commoda de Frontino, ya que estos en teoría 

equivaldrían a la manutención en alimento y vestido que correspondería a la ciudad, lo 

cual coincide con la noticia de la Lex Irnitana117, y a todas luces parece como un 

complemento salarial que difícilmente podría sostener una ciudad de pequeñas 

dimensiones, por lo que debemos pensar que estos commoda debían ser un particular caso 

de Roma que de esta manera aliviaba la gestión de gastos regulares de la urbe, haciendo 

que sus propios esclavos se procuraran su manutención con una suerte de remuneración 

mensual para tal fin. La situación normal, por tanto, debía ser la que nos describe la Lex 

Irnitana y Plinio el Joven, que la ciudad proveyera de alimento y vestido a sus sirvientes 

(lo que Frontino llama commoda y también la Lex Vipascensis118) y que anualmente les 

diera una paga, la cual no podemos saber si en todos los lugares fue de 1000 sestercios, 

dado que este cálculo resulta de los 250.000 sestercios que refiere Frontino en concepto 

de commoda; no podemos, por tanto deducir de aquí que las annua de Plinio fueran de 

esta cantidad, máxime cuando los fines y objetivos de ambas parece que no eran los 

mismos. Es improbable que así fuera, al menos, para el grueso de esclavos públicos que 

no estaban especializados en ninguna tarea concreta, ya que, para hacernos una idea, esa 

paga anual se aproximaba al salario de los scribae, los apparitores de mayor rango, de 

acuerdo con los datos de la Lex Ursonensis119; quizá sí pudieran haberlo percibido los 

esclavos vinculados a la oficina fiscal y administrativa por su mayor especialización y 

capacitación. Además de estos annua, podían ser objeto de gratificaciones como 

consecuencia de un acto evergético llevado a cabo por un miembro de la élite local, como 

los servi stationariis de Nescania (SP-61) que fueron incluidos en el sportula que Fabia 

Restituta promovió con motivo de la erección del pedestal de su hijo C. Marius 

Clemens120.  

En definitiva, el esclavo público tenía la posibilidad de sumar a su peculio la 

remuneración anual que le proporcionaba la ciudad y teniendo en cuenta que los gastos 

de manutención estaban contemplados también por la misma ciudadanía, no serían 

muchos gastos los que tendría que afrontar y podría llegar a formar un patrimonio 

personal importante que le facilitara la manumisión121 posteriormente o que ayudara a la 

 
113 Lex Irn. 79. Ulp. Dig. 7.1.15.2. 
114 Corbier, 1980: 66-68. 
115 Véase cap. 2.4. Frontin. Aq. 118; Plin. Tra. X.31.2-3. Según los cálculos de Bruun (1991: 209; 2000: 

589), suponiendo que se dedicara íntegramente la cantidad de la partida presupuestaria del erario a ese fin. 
116 Frontin. Aq. 118.1. 
117 Lex Irn. 79: «cibaria vestitum emptionesque eorum qui municipibus serviant». 
118 Lex Vip. I.3 (= LI-36). 
119 Lex Urs. 62. Muñiz Coello, 1982: 59-60; Rodríguez Neila, 1997: 218-219. 
120 En el siglo IV, los esclavos del servicio de postas imperial también recibían un salario (CTh. VIII.5.31). 
121 Convendría poner de manifiesto que cuando decimos que podían hacer uso de su peculium para obtener 

la libertad, esto no solo implicaba el numerario que pudiera haber atesorado el esclavo, pues el rescripto de 

Gordiano (CIust. VII.9.1) recoge la práctica de los servi publici de utilizar en pago de su manumisión a su 
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liberación de su descendencia, en caso de haberla. Si a ello le sumamos las posibles 

gratificaciones por evergesías y los complementos salariales que pudieran concedérseles 

por la ejecución de alguna obra de grandes proporciones, no cabe duda de que dentro del 

grupo social conformado por los serviles, los esclavos públicos eran unos de los mejores 

posicionados y beneficiados. Su capacidad financiera, además, se veía acrecentada con la 

capacidad que tenían para pedir préstamos a título personal. Es esta una situación de 

difícil discernimiento ya que las fuentes jurídicas no se expresan al respecto y, de modo 

general, solo nos hablan de la figura del institor122, pero como esclavos que eran requerían 

de la aquiescencia de su dominus. La fuente que nos lo documenta son dos tabullae 

quirógrafas del archivo de los Sulpicii de Murecine en donde el arcarius de Puteoli, 

Niceros, el 7 de marzo del año 52, pide y se le concede a título personal un préstamo de 

mil sestercios, y donde no consta en ninguna parte la presencia de un magistrado 

municipal que, actuando como delegado de la comunidad, tendría que haber en teoría 

autorizado al esclavo a tal solicitud123. La situación es inédita y no sabemos si estamos 

ante una práctica refrendada jurídicamente o quizá se trata de una práctica fraudulenta, 

dado además el cargo que ocupaba el esclavo vinculado con la caja pública –no parece 

que sea, en ese sentido, un préstamo a requerimiento de la ciudad, pues nada dicen los 

documentos–, pero carecemos de suficientes fuentes que ayuden a determinarlo; como 

tampoco podemos saber para qué iba a ser destinado ese dinero124. Por los cargo que 

ocuparon y por las fuentes al respecto (vid. cap. 2.5.1.2), no obstante, es evidente que 

estaban facultados para hacer operaciones financieras en nombre de la comunidad y bajo 

autoridad del magistrado correspondiente, tales como supervisión de rentas de arriendos 

públicos, peticiones de préstamos, adquisición o venta de bienes, etc. Así como poder 

manejar las cuentas públicas y hacer los pagos correspondientes o el envío de los 

impuestos a las autoridades centrales. 

La excepcionalidad del estatus de los esclavos públicos se ve también refrendada 

por su capacidad para testar y legar la mitad de sus bienes a los herederos, como nos 

confirma Ulpiano125, solo la mitad ya que no hay que olvidar que, aunque tuvieran pleno 

disfrute de su peculium éste seguía siendo un bona publica126. Solo su manumisión 

permitía, por tanto, que el esclavo pudiera disponer plenamente de su herencia, aunque 

como veremos aun así la municipalidad podría reclamar su parte. Como el resto de los 

esclavos, no se reconocía como iustae nuptiae sus uniones matrimoniales, pero ello no 

implicaba que no pudieran formar una familia bajo la forma del contubernium 

(independientemente de que sus cónyuges fueran ingenuae, libertinas o esclavas); en 

muchos casos, si eran de la misma condición servil, convertidas en vicariae que 

posteriormente podían ser liberadas al mismo tiempo que ellos127. Aun sin disponer de 

ninguna ley al efecto128, es evidente que se les reconocía también el derecho asociativo y 

servus vicarius, con consentimiento de la autoridad; lo que en la práctica jurídica se conoce como vicarius 

relictus (Erman, 1896: 438-439). 
122 En concreto, en lo que se refiere al vilicus como institor de su dominus, es decir, como su representante 

en asuntos financieros, incluidos préstamos, pero claramente se refieren al ámbito privado (Ulp. Dig. 14.3.3; 

14.3.5.pr.; 14.3.5.2; Paul. Dig. 14.3.16) (vid. Cap. 4.1). 
123 TPSulp. 56 y 114. 
124 Sudi-Guiral (2013: 140), plantea que pudo haber sido utilizado para su manumisión. 
125 Ulp. Reg. 20.16. Halkin, 1897: 196; Buckland, 1908: 328; Morabito, 1981: 113-115. 
126 Ulp. Dig. 50.16.17. 
127 Ulp. Dig. 21.1.35; Paul. Dig. 38.10.10.6. Erman, 1896: 437-461; Halkin, 1897: 198-202; Buckland, 

1908: 239-249; Sudi-Guiral, 2013: 142-144; Cidoncha Redondo, 2021a: 167-177. Véase cap. 4.5.2.2 acerca 

de la naturaleza de este tipo de esclavos. 
128 Ante el refrendo epigráfico (vid. cap. 2.3) y el silencio jurídico, es claro entonces que debían regirse por 

los mismos principios legales que el resto de collegia y debía ser el municipio el que autorizase su 
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la formación de collegia integrados exclusivamente por los miembros de la familia 

publica, cuyas funciones y organización fueron las mismas que el resto de collegia del 

tipo tenviorum, es decir, satisfacer las necesidades cultuales del grupo y procurar las 

sepulturas a sus fallecidos; aunque ello no era obstáculo para que pudieran formar parte 

de otros colegios formados por particulares129. 

Es lógico pensar que, de esta situación, los mejor posicionado fueron los esclavos 

públicos que fueron vinculados a la actividad administrativa de la urbe, lo cual les 

permitiría mejorar su peculium y hacer más efectivos esos derechos, en tanto que su trato 

y cercanía con los magistrados y decuriones era mayor que el resto de esclavos de la 

plantilla. Sin embargo, aun así, creemos injustificado el escepticismo sobre su situación 

privilegiada, en relación a los privados, que algunos autores manifestaron130 en lo relativo 

a este grueso de esclavos que se encargarían de las tareas más ingratas, pues lo que 

observamos es precisamente que esta masa fue la que más se benefició de los beneficios 

inherentes a la manumisión y conversión a libertos públicos, que se veían acrecentados 

con respecto a su condición social anterior; de hecho, como se verá, estos servidores en 

la administración son todos esclavos no libertos. 

Los liberti publici han suscitado diversos problemas en cuanto a su estatus jurídico, 

en particular, la cuestión central que tiene que ver con la situación jurídica en la que 

quedaban estos antiguos esclavos manumitidos por las ciudades, desde que lo planteara 

L. Halkin en 1897. Ante todo, hay que recordar un principio elemental que regía las 

relaciones de manumisión entre los privados: el esclavo manumitido no podía adquirir 

una condición social superior a la del dominus (pues sino perdería la potestas), siempre 

tenía que ser inferior o igual a él131 (salvo que el liberto, posteriormente a su manumisión, 

adquiriera por otros medios una ciudadanía superior a la que tenía132). Con esto presente, 

conviene hacer un repaso a la evolución historiográfica de este problema y dejar 

planteados cuáles son los verdaderos interrogantes que están pendientes. L. Halkin133 

postuló una radical idea con respecto a la capacidad que tuvieron los municipios para 

manumitir a sus esclavos. Según él, las ciudades no tendrían capacidad para manumitir 

formalmente (es decir, por vindicta, censo o testamento), ya que las ciudades no tuvieron 

personalidad jurídica para poseer bienes134 hasta el siglo II con sendas leyes de Trajano y 

Hadriano, en concreto la conocida lex *vetti libici que ha sido imposible identificar con 

seguridad135 y el SC Neratianum, concediendo a las ciudades itálicas esta capacidad que 

Hadriano hizo extender por medio del SC al resto de ciudades provinciales136, cuyos 

requisitos eran que la decisión del acto de manumitir emanara del ordo ciudadano y que 

 
formación oficial (Gai. Dig. 3.4.1; Marc. Dig. 47.22.3 ante Claudio; Marc. Dig. 47.22.1 post Claudio) (De 

Robertis, 1971(1): 195-345). 
129 Halkin, 1897: 203-213; Sudi-Guiral, 2013: 214-223. 
130 Serrano Delgado, 1996b: 342-344. 
131 CIust. 9.21.1. Guillén, 2000: 249. 
132 Recuérdese Lex Irn. 97. 
133 1897: 142-145. 
134 Idea equivocada como ya señalara Rouland (1977: 264), fruto de una lectura errónea del texto de Paulo 

(Dig. 41.2.1.22). 
135 CIust. 7.9.3: «Titulo non praecedente, quibus dominia servorum quaeri solent, municipum libertus 

servus non efficitur. Si itaque secundum legem vetti libici (Vectibulici?), cuius potestatem senatus consulto 

Iuventio Celso iterum et Neratio Marcello consulibus facto ad provincias porrectam constitit, manumissus 

civitatem Romanam consecutus es, post vero ut libertus tabularium administrando libertatem quam fueras 

consecutus non amisisti, nec actus tuus filio ex liberis ingenuo suscepto, quominus decurio esse possit, 

obfuit». Halkin siguió la propuesta de lectura de Th. Mommsen. Sobre esta ley y los problemas de 

identificación, Giménez-Candela (1981: 45-46). 
136 CIust. 11.36.1. 
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contara con la autorización del gobernador provincial; su condición, por tanto, antes del 

siglo II sería de libertus iunianus. W. W. Buckland137 no analizó en profundidad esta 

problemática y se centró más bien en lo concerniente a época republicana cuando recaía 

sobre el Senado autorizar la manumisión, competencia que tenía y que en último término 

ejecutaba un magistrado (cónsul, procónsul o pretor) que era el que hacía la declaración 

formal, aunque no se requería ninguna otra formalidad, es decir, no se habla de 

vindicta138. Un dato, sin duda, interesante ya que las leyes posteriores de época imperial 

no hicieron más que replicar esta facultad jurídica del Senado y conferirla al resto de 

ciudades. Advirtió ya en ese sentido Buckland, que en el resto de regiones del imperio los 

liberados recibirían el estatus ordinario que correspondiera a la colonia o municipio en 

cuestión. Esta aseveración, por desgracia, no ha sido tenido en cuenta por la historiografía 

posterior que ha buscado complicar un debate que estaba ya resuelto desde su principio. 

Este error cae sobre W. Eder139, cuya obra se publicó antes del descubrimiento de la Lex 

Irnitana, que asume que el servus publicus era manumitido por medio de la vindicta, por 

lo que se convertía en ciudadano romano de pleno derecho. En todo caso, es seguro que 

los esclavos que fueran manumitidos en las colonias y municipios romanos se convertían 

en ciudadanos romanos, siguiendo el estatus jurídico que poseía la ciudad y a través de 

un procedimiento similar al que conocemos para el Senado de Roma solo que a nivel 

local140 y que podríamos asemejar con mayor certeza en sus formas al descrito por la Lex 

Irnitana. 

Las incógnitas que había sobre cuándo y de qué forma podrían haber manumitido 

los municipios latinos quedaron despejadas una vez se dio a conocer el texto de la Lex 

Irnitana y su rúbrica 72141: 

«R(ubrica). De servis publicis manumittendis. / Si quis [duumvir] servum publicum 

servamue publicam ma/numittere volet, is de eo debe ea ad decuriones conscrip/tosue, cum duae 

partes non minus decurionum conscripto/10rumue aderunt, referto censeantne eum eam{q}ue 

manumit/ti. Si e<or>um qui aderunt non minus duae partes manumitti / censuerint et si is eaue 

eam pecuniam, quam decuriones / ab eo eaue accipi censuerint, in publicum municipibus 

municipi Flavi Irnitani dederit solverit satisue fecerit, tum /15 {i}is IIvir{is} i(ure) d(icundo) eum 

servom eamue servam manumittito, / liberum leberamue ese iubeto. Qui ita manumissus li/berue 

ese iussus erit liber et Latinus esto, quaeue ita / manumissa liberaue ese iussa erit libera et Latina 

esto, ei[dem]que munici[pes] municipi Flavi Irnitani sunto, neue /20 quis ab is amplius quam quod 

decuriones censuerint ob / libertatem capito, n[e]ue facito quo quis ob eam rem eoue / nomine 

quid capiat, inque eius, qui ita manumissus ma/numissaue erit, hereditate{m} bonorum 

possessione pe/tenda operis dono munere idem iu{ri}s municipi Flavi Irni/25tani esto, quod esset, 

si municipi Italiae libertus liberta / esset. Qui adversus ea quid fecerit sciens d(olo) m(alo), is, 

quanti / ea res erit, tantum in publicum municipibus muni/cipi Flavi Irnitani d(are) d(amnas) esto, 

eiusque pecuniae deque / ea pecunia municipi eius municipi qui volet, cuique /30 per (hanc) 

l(egem) licebit, actio petitio persecutio esto»142. 

 
137 1908: 589-590. 
138 Mommsen, 1887: 322; 1887-1891: 369. Algunos pasajes de Livio (XXI.27.6; XXXII.26.14) aunque no 

referidos a los serviles públicos, pueden servir de ejemplo del modo de proceder en estos casos. 
139 1980: 114-122. 
140 En este punto, estamos completamente de acuerdo con la misma deducción a la que llegó Robleda (1976: 

157-159), por otro lado tan obvia y que recientemente Luciani (2022: 229-230) ha vuelto a poner de 

manifiesto. 
141 Del texto original de 1986 publicado por J. González Fernández y M. Crawford, nosotros reproducimos 

aquí la edición y traducción más reciente (González Fernández, 2008: 44-45 y 74). 
142 “Si un dunviro que presida la jurisdicción quiere manumitir a un esclavo público o a una esclava pública, 

consulte acerca de él o de ella a los decuriones o conscriptos, cuando estén presentes no menos de dos 

terceras partes de los decuriones o conscriptos, si deciden que ella o él deben ser manumitidos. Si no menos 
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Antes de proseguir con la revisión historiográfica, dejaremos clara cuál es la 

interpretación que nosotros hacemos del texto. Creemos que la ley es trasparente a la hora 

de dejarnos claro cuál era el estatus jurídico en el que quedaban los libertos públicos en 

los municipios latinos y nos adherimos a la interpretación original que en su momento 

dieron J. González Fernández y M. Crawford143 y Á. D’Ors144 y que reiteró J. González 

Fernández145. Lo primero que señala la ley es que la iniciativa de manumisión no parte, 

claro, del propio esclavo sino del máximo magistrado local, el dunviro y que la decisión 

final es colegiada en tanto es la curia la que, mediante una votación cuyo resultado debe 

ser mayoritario (por eso se requieren mínimo dos terceras parte de la cámara), determina 

si debe otorgarse o no la manumisión y una vez satisfecho el pago de la misma, el dunviro 

puede proclamar públicamente su libertad. Pese a lo que creyó T. Giménez-Candela146, 

nada se dice aquí de la vindicta y es evidente que ni la curia ni el magistrado necesitan de 

ella para manumitir a sus esclavos, pues como decíamos antes, estas leyes están 

replicando las facultades que tenía el Senado de Roma. Estos libertos, nos dice la ley, 

pasaban a ser latini et municipes de Irni, es decir, que pasaban a convertirse en ciudadanos 

latinos con todos los privilegios del ius Latii147. No podía ser de otra forma, ya que tenían 

que seguir el estatus jurídico de la comunidad a la que pertenecían como ocurría en Roma 

y en los municipios de Italia. Tras una cláusula para prevenir posibles delitos de cohecho 

y tráfico de influencias, la ley estipula que el municipio, como patrono que iba a ser a 

partir de ese momento de sus libertos, tenía el derecho de reclamar hereditate, bonorum 

possessione, operis, dono, munere, tal y como tenían también los municipios de Italia 

sobre los suyos148. A raíz de esta afirmación, se ha suscitado cierto debate poniendo en 

tela de juicio cuál sería entonces el estatus jurídico cierto de estos libertos. Sin embargo, 

 
de las dos terceras partes de los presentes han decidido que sea manumitido y si él o ella ha entregado, 

pagado o dado seguridad de ello al erario público de los munícipes del municipio Flavio Irnitano la cantidad 

que los decuriones hayan decidido que debe recibirse de él o ella, entonces el dunviro que presida la 

jurisdicción manumite al esclavo o la esclava y ordene que él o ella sean libres. El que haya sido manumitido 

así y ordenado que sea libre, sea libre y latino y la que haya sido manumitida así y ordenada que sea libre, 

sea libre y latina, y sean munícipes del municipio Flavio Irnitano, y que nadie tome de ellos por su libertad 

más de lo que hayan decidido los decuriones, ni haga nada para que alguien tome algo por este motivo o 

bajo este concepto, y tenga el municipio Flavio Irnitano el mismo derecho que tendrían si fuera liberto o 

liberta de un municipio de Italia en relación con la reclamación de la herencia o posesión de los bienes, de 

aquél o aquélla que haya sido manumitido o manumitida de este modo, o sobre sus trabajos, donaciones y 

servicios. Quién haya realizado alguna acción contra estas disposiciones a sabiendas con dolo malo, sea 

condenado a pagar al erario público de los munícipes del municipio Flavio Irnitano tanto cuanto se valore 

el daño, y tenga acción, demanda y persecución en juicio de esa cantidad y por tal cantidad el munícipe de 

este municipio que quiera, y le sea lícito según la presente ley.” 
143 1986: 223. 
144 1986: 157-158. También H. Schulze-Oben (1989: 42) y P. López Barja de Quiroga (1991: 58) 

sostuvieron esta interpretación. 
145 2008: 107-108. 
146 1981: 49-50. 
147 Naturalmente no se les podía hacer ciudadanos romanos, pues la comunidad cívica general no disfrutaba 

de ese privilegio (Spichenko, 2018: 617-618 y 623). Hay que recordar cuando Ulpiano señalaba que se era 

munícipe por nacimiento, manumisión o adopción (Dig. 50.1.1.2). 
148 Esta equiparación con Italia permite suponer que existía una ley previa, de época Julio-Claudia, donde 

debían regularse en términos similares la manumisión y los derechos de patronazgo de los municipios 

itálicos y probablemente sea, como advirtió López Barja de Quiroga (1991: 58), esa lex *vetti libici del 

Codex Iustinianus que debió ser anterior, por tanto, a la normativa de tiempos de Domiciano. Ambas leyes 

quizá estén remitiendo a la que Paulo (Dig. 40.1.14) llama Lex Augusta cuando al hablar de la manumisión 

de esclavos por el emperador (vid. cap. 3.1) dice: «Imperator cum servum manumittit, non vindictam 

imponit, sed cum voluit, fit liber is qui manumittitur ex lege Augusti». Al igual que los municipios y, en 

origen el Senado, el emperador no está sujeto ni precisa de la formalidad de la manumissio vindicta, puede 

acogerse al principio de esa Lex Augusta para manumitir a sus esclavos. 
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no hay error ni duda ninguna. Aunque Á. D’Ors149 afirmó que esta distinción entre 

hereditas y bonorum possessio carecía de sentido en el ámbito provincial, es notoria la 

equiparación con las ciudades itálicas y tampoco es una ficción legal, como cree P. López 

Barja de Quiroga150, en realidad era una forma de proteger los intereses de la ciudad sobre 

la herencia de sus libertos. La hereditas, como nos dice Gayo151, implicaba que el liberto, 

como latino de pleno derecho, tenía derecho a testar y legar sus bienes a sus descendientes 

naturales, lo cual permitía excluir al patrono/comunidad del legado testamentario –salvo 

que se dieran las condiciones que impuso la Lex Papia (9 d.C.), en cuyo caso una parte 

proporcional o la mitad de la herencia irían al patrono–. Así pues, dado que podía existir 

la posibilidad de que la comunidad perdiera los derechos de herencia sobre sus libertos, 

se refuerza esta situación introduciendo el término bonorum possessio para asegurar que 

la ciudad pudiera reclamar la mitad de la herencia, o completa si no hubiera herederos o 

en caso de que hubieran muerto intestados152. Dado que ni los municipios ni los munícipes 

podían ser instituidos herederos colectivos de sus libertos al ser, según Ulpiano, corpus 

incertum153, en tanto que el poseedor cierto de esos esclavos ahora libertos era la civitas 

no los munícipes como conjunto de ciudadanos privados154, no podían ser entonces sus 

patronos ni hacer valer esos derechos del patronazgo privado por cuanto no hablamos de 

serviles privados155.  

Estos términos, por otro lado, excluyen toda posibilidad de que debamos suponer 

que estos libertos fueron convertidos en latinos junianos, retomando la vieja idea de L. 

Halkin, como supuso A. T. Fear156 sosteniendo que la ley pretendían disfrazar de 

formalidad un acto informal, por lo que la manumisión en última instancia era informal y 

los convertía en junianos, ya que al ser el dunviro quien tenía la iniciativa y hacía la 

proclamación se entiende que este era un privado frente a la comunidad que no tenía 

capacidad jurídica para hacerlo; sin embargo, el mismo autor años después terminó por 

admitir la imposibilidad de estos argumentos, en base a que el ius Latii era un derecho 

privado157. P. Le Roux, tras una postura inicial también escéptica158, dejó de insistir en 

que los libertos de los municipios latinos eran junianos159. Más recientemente, J. F. 

Gardner, entiende que la ley está imponiendo sobre el liberto público la obligación de 

restituir sus bienes a su patrono, el ordo decurionum, lo cual demostraría su condición de 

latinos junianos160. En esta línea, N. Spichenko reafirma lo que ya se venía sosteniendo 

 
149 1986: 158. 
150 1991: 58. 
151 Inst. III.41-42. 
152 Ulp. Dig. 37.1.3.4; 38.3; 38.16.3.7; 40.3.1-2. 
153 Ulp. Dig. 38.3.2; Ulp. Reg. 22.5: «Nec municipia nec munícipes heredes institui possunt, quoniam 

incertum corpus est, et neque cernere universi neque pro herede gerere possunt, ut heredes fiant: senatus 

consulto tamen concessum est, ut a libertis suis heredes instituí possint. Sed fideicommissaria hereditas 

municipibus restituí potest; denique hoc senatus consulto prospectum est». Las últimas palabras de Ulpiano 

parecen insinuar que a partir de un senado consulto, que desconocemos, se reguló esta situación permitiendo 

desde entonces que el liberto público pudiera designar como heredero al municipio, por lo que con 

anterioridad se supone que la única forma de hacerlo era a través de un fideicomiso. 
154 Paul. Dig. 41.2.1.22: «Municipes per se nihil possidere possunt, quia universi consentire non possunt. 

Forum autem et basilicam hisque similia non possident, sed promiscue his utuntur. Sed Nerva filius ait, per 

servum quae peculiariter adquisierint et possidere et usucapere posse: sed quidam contra putant, quoniam 

ipsos servos non possideant». 
155 Spichenko (2018: 620-623) analiza esta cuestión más en detalle. 
156 1990: 159-166. 
157 Fear, 1996: 134-136. 
158 Le Roux, 1991: 573. 
159 Le Roux, 1998: 335. 
160 Gardner, 2001: 223-224. 
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acerca de que el magistrado local no manumitía vindicta, por ser esa una opción del 

derecho privado no de sus atribuciones públicas, y que, efectivamente, la comunidad es 

la poseedora del esclavo y quien le manumite, convirtiéndose en su patrono, pero como 

según las fuentes jurídicas no podía ser instituida como heredero sino que se le otorga el 

derecho de reclamar la herencia, concluye que esta situación un tanto indefinida invita a 

pensar que su consideración final debía ser la de latinos junianos; aunque con ciertas 

particularidades ya que podía disponer de sus bienes libremente en su herencia161. 

El problema es en realidad mucho más sencillo y no ofrece duda alguna. Que la ley 

utilice el término hereditas nos está indicando un traspaso legal de bienes y que estos 

mismos bienes, entonces, pasaban al municipio como hereditas, pues si hubieran sido 

considerados latinos junianos éstos habrían pasado como peculium ya que hay que 

recordar las palabras de Gayo cuando examina qué ocurría con los bienes hereditarios de 

los latinos junianos, señalando que: «itaque iure quodammodo peculii bona Latinorum 

ad manumisores ea lege pertinente»162. Los libertos públicos de los municipios latinos no 

eran, por tanto, latinos junianos sino latinos optimo iure, aunque como tales libertos su 

patrono, el municipio, conservaba el derecho de reclamar parte de la herencia que le 

correspondía. Salvo por este matiz, el liberto público quedaba igualado en derechos con 

el resto de miembros de la civitas y, como señala Ulpiano163, tal honor se lo debe a la res 

publica, lo cual quiere decir que no tenía patrono certus y, por tanto, un protector que 

pudiera defender sus intereses. Por ello, se les otorgó la capacidad de litigar y presentar 

demandas a título personal contra cualquier miembro de la comunidad, ya que la civitas 

no podía salir en defensa suya al ser un corpus incertus. Se deduce, entonces, que el 

liberto no tenía ninguna obligación con respecto a los ciudadanos de la civitas, pero sí 

con respecto a la comunidad. Al igual que los patronos privados, la Lex Irnitana 

contempla que el municipio pueda reclamar operis, dono et munere. Dado que ninguna 

fuente jurídica explícita en relación a las civitates cuáles eran los derechos de patronazgo 

en esta materia, tenemos que deducir su contenido desde el ámbito privado. Por un lado, 

como nuevo ciudadano, el liberto quedaba igualmente obligado a los munera que 

decretaran los decuriones164 en concepto de obras públicas, pero a mayores en su 

condición libertina podía exigírsele operae que, teniendo en cuenta su definición en la 

jurisdicción privada165, en los libertos públicos debemos pensar que se trataban de sus 

ocupaciones laborales previas como esclavos; lo cual suponía para el municipio un alivio 

importante de su tesoro, pues ya no tenía que hacerse cargo ni de su manutención ni de 

su salario, al menos cuando se considerase esa carga laboral como parte de sus operae, y 

seguía conservando a parte de sus empleados. Los dona podrían ser la reclamación por el 

municipio de su participación en la actividad evergética en forma, quizá, de 

consagraciones en los templos, como muestra del liberto de lealtad y respeto hacia la 

comunidad que le ha dado la ciudadanía. Es lo que Fr. Luciani166 interpreta como la 

obligación de obsequium por parte del liberto público, que con respecto a la comunidad 

tenía que manifestarse por otros cauces más explícitos a diferencia de los privados167. 

161 Spichenko, 2018: 617-623. 
162 Inst. III.56. 
163 Ulp. Dig. 2.4.10.4: «Qui manumittitur a corpore aliquo vel collegio vel civitate, singulos in ius vocabit: 

nam non est illorum libertus. Sed rei publicae honorem habere debet et si adversus rem publicam vel 

universitatem velit experiri, veniam edicti petere debet, quamvis actorem eorum constitutum in ius sit 

vocaturus». 
164 Lex Irn. 83. 
165 Gai. Dig. 38.1.19; Iavol. Dig. 38.1.34. Luciani, 2017: 47-56. 
166 2017: 56-64. 
167 Ulp. Dig. 2.4.10.12-13. 
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2.2. Distribución geográfica y cronología 

Contamos, por suerte, con un numero mayoritario de inscripciones que han podido 

ser datadas adecuadamente. Del total de 124 textos con presencia de serviles públicos, 85 

(un 69 %) tienen cronología frente a 39 (un 31 %) que carecen de ese dato (tab. 2.1). 

En el desglose pormenorizado de la cronología de las inscripciones y los individuos 

(tab. 2.2 y gráf. 2.1), no se observa ningún comportamiento especialmente destacable. El 

único caso de época augustea (LL-44) tiene su explicación en el mismo lugar donde se 

localiza, Augusta Emerita, por lo que este individuo debió ser uno de los primeros libertos 

públicos de la colonia lusitana y podemos considerarlo el primer servil público 

documentado en Hispania tras la reorganización provincial de Augusto168; lo cual es una 

muestra de cómo una colonia ex novo no dilató en el tiempo la adquisición de esclavos 

para el normal funcionamiento de la ciudad. A partir de estos años de transición, el 

número de individuos se dispara exponencialmente en el siglo I d.C. con un total de 19 

inscripciones y 26 individuos y, a medida que avanza el siglo y vamos llegamos al siglo 

II d.C., parece que su número va incrementándose paulatinamente: en la transición de los 

siglos I al II d.C. tenemos 17 inscripciones y 39 individuos; en el II d.C., se alcanza el 

pico máximo de información con 28 inscripciones y 32 individuos, para producirse un 

brusco descenso a partir de finales del siglo II d.C. y empezar a perder información, 

documentándose tan solo 6 inscripciones  y 11 individuos en el siglo III d.C. Para lograr 

una mejor comprensión de estos datos, debido a que estamos trabajando con individuos 

cuya condición de presencia deriva inevitablemente de la existencia y tipo de civitas para 

la que fueron adquiridos y, posteriormente si fuera el caso, liberados, conviene señalar 

cuál era la distribución por tipo de civitas de estos serviles (gráf. 2.2). 

Es llamativo que sean las colonias romanas las que acaparen la mayor cantidad de 

esclavos y libertos públicos conocidos (25 y 51 respectivamente), frente al exiguo número 

que representan las de derecho latino o las que obtuvieron el ius Latii en época flavia (2 

SP y 26 LP) y, pese a lo que pueda parecer, siguen siendo las colonias romanas las que 

entre fines del siglo I al II y durante el siglo II d.C. continúan acaparando nuestra 

documentación. Es decir, no tenemos constatación epigráfica de que la municipalización 

Flavia trajera consigo un aumento de la presencia de serviles públicos en la epigrafía, son 

pocos de hecho los municipios flavios de los que tenemos muestra epigráfica de esclavos 

y libertos públicos; lo cual, evidentemente, no quiere decir que no los hubiera y la prueba 

es la misma Lex Irnitana (vid. cap. 2.1), simplemente se trata de los datos que nos 

devuelve la epigrafía. Otro gran problema es que un grupo sustancial de individuos (31 

SP y 20 LP) aparecen en municipios cuyo estatus jurídico, por desgracia, no ha podido 

determinarse, por lo que es posible que, en la medida en que se progrese en la 

investigación en ese campo, estos datos puedan adaptarse y reflejar una nueva realidad.  

168 Para la provincia de Lusitania (Nony, 1998: 116-118; Ozcáriz Gil, 2009a: 329; Navarro, 2009: 352-3). 

Para la ciudad, la reciente síntesis de Ortiz Córdoba (2021: 177-194).  

Estatus Con cronología Sin cronología Total 

Esclavos 25 12 37 

Libertos 60 27 87 

Tabla 2.1. Cómputo general de las inscripciones de serviles públicos y su cronología 
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Cronología 
Nº Inscripciones Nº Individuos 

Esclavos Libertos Esclavos Libertos 

f. I a.C.-pr. I d.C.  1  1 
Total transición ss. I a.C.-I 

d.C. 
 1  1 

I d.C. 2 6 3 7 

1ª m. I d.C. 1 4 4 6 

m. I d.C.  3  3 
2ª m. I d.C. 1 2 1 2 

Total s. I d.C. 4 15 8 18 

I-II d.C. 1 2 20 2 

f. I-pr. II d.C. 3 11 3 14 
Total transición ss. I-II 

d.C. 
4 13 23 16 

II d.C. 2 9 2 11 

pr. II d.C. 1  1  
1ª m. II d.C. 1 5 1 4 

m. II d.C.  2  3 

2ª m.  II d.C. 1 4 1 5 

f. II d.C.  3  4 

Total s. II d.C. 5 23 5 27 

II-III d.C. 3 1 3 1 
2ª m./f. II-pr./1ª m. III d.C. 6 3 6 3 
Total transición ss. II-III 

d.C. 
9 4 9 4 

III d.C. 1 1 1 3 

m. III d.C. 1 3 1 6 

Total s. III d.C. 2 4 2 9 

Imprecisas (ss. I-III d.C.) 1  1 1 
Sin cronología 12 27 14 27 
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Gráfica 2.1. Cronología total de inscripciones e individuos 

Tabla 2.2. Cronología de serviles públicos por inscripciones e individuos 
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¿Cómo entender entonces esta concentración epigráfica durante los siglos I y II 

d.C., descartado que esté involucrada la promoción flavia de la segunda mitad del siglo I 

d.C.? A falta de otras informaciones y otros análisis del resto del Imperio, ya que los 

trabajos anteriores al nuestro no se han detenido en esta cuestión, ni siquiera la reciente 

tesis doctoral de Fr. Sudi-Guiral169 que apenas dedica un par de páginas a todas las 

inscripciones de la parte occidental del Imperio, señalando tan solo una preponderancia 

general de documentos durante el siglo II d.C., debemos decantarnos entonces por pensar 

que estamos más bien ante una cuestión de extensión del hábito epigráfico en Hispania, 

en la línea que planteó G. Alföldy170, advirtiendo un auge de la epigrafía hispana desde 

los Flavios hasta aproximadamente época de Marco Aurelio. Parece ser este el motivo, 

en principio, más razonable sin que nuestra documentación revele una conexión, por 

ejemplo, con el apogeo económico específico de determinados centros urbanos, sino más 

bien con el progresivo aumento en el uso de la epigrafía por parte de este grupo social171. 

La distribución geográfica de las inscripciones se presenta con cierta equidad (gráf. 

2.3). No destaca ninguna provincia en concreto ni ninguna monopoliza los resultados. 

Los dos principales conjuntos de inscripciones son los de las provincias de la Baetica (45 

inscripciones) y la Citerior (52 inscripciones), no habiendo una gran diferencia entre las 

mismas. Lusitania, por su parte, alcanza las 27 inscripciones y es, por tanto, la que menor 

número contabiliza. Los datos más interesantes surgen cuando observamos su 

distribución por conventus (gráf. 2.4). Los conventus Baeticae arrojan resultados muy 

parecidos aunque habría que destacar que, en el caso del Gaditanus, es la ciudad de Gades 

la que hace elevar su número de inscripciones al documentarse allí un total de 10 

individuos172, y en el Cordubensis su capital conventual y a la vez la capital provincia, 

 
169 2013: 18-22. 
170 1998: 292-293; Jordán, 2014: 169 y 232; Abascal Palazón, 2018: 280-289. 
171 Está probada la existencia de serviles públicos en época Tardoantigua (cf. Lenski, 2006). 
172 SP-19, 28; LP-18, 20, 27, 43, 57, 67, 71, 92. 
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Corduba, es la que más datos arroja con 7 individuos173, mientras que en el resto de 

conventus no hay ningún centro destacado quedando repartidos entre las principales 

ciudades de la provincia: en el Astigitanus, la capital Astigi174, Iliberri175, Iliturgicola176, 

Ipolcobulcula177, Nescania178 y Soricaria179; en el Cordubensis, Ossigi180 que junto a 

Corduba ofrece un número significativo de serviles, Contosolia181, Iulipa/Artigi182 y 

Obulco183; en el Gaditanus, Abdera184; en el Hispalensis, Carmo185, Ilipa Magna186, 

Italica187 y Munigua188, más dos del ámbito rural189. 

En la provincia Citerior, vemos justamente lo contrario, es decir, una desproporción 

notable entre los conventus Carthaginiensis y Tarraconensis que acaparan la práctica 

totalidad de los resultados con 37 inscripciones, lo cual se debe a lo que señalábamos con 

anterioridad, esto es, la mayoritaria presencia de serviles públicos en las colonias y 

municipios romanos. En el Tarraconensis, su capital conventual y a la vez provincial, 

Tarraco, es la que monopoliza los datos con 14 individuos190, mientras el resto de 

ciudades del conventus apenas sobrepasan los 4 individuos como mucho: es el caso de 

Saguntum191, la vecina Valentia con solo 3192 al igual que Barcino193 y Edeta194. En el 

Carthaginiensis, si obviamos el caso excepcional de Segobriga con 21 individuos195, 20 

de los cuales aparecen en un epígrafe colectivo, el resto de serviles se encuentran 

repartidos entre Cathago Nova196, Ilici197, Saetabis198, Salaria199, Valeria200, dos 

individuos de lugar incierto201 y cuatro de ámbito rural202. En el resto de conventus, los 

datos son más parciales: en el Caesaragustanus, su capital203 y Santa Criz204, son los 

únicos con serviles públicos; en el Cluniensis, la capital conventual Clunia205, 

 
173 SP-11, 48; LP-29, 39, 41, 72, 85. 
174 SP-24, 43; LP-23. 
175 LP-89. 
176 LP-45. 
177 SP-17. 
178 SP-61; LP-38. 
179 LP-2. 
180 LP-15, 19, 22, 52, 60. 
181 LP-82. 
182 LP-21. 
183 LP-49. 
184 LP-26, 59. 
185 SP-38; LP-25. 
186 LP-54. 
187 SP-56, 60. 
188 LP-4. 
189 SP-2; LP-95. 
190 SP-23, 32, 53, 54, 59, 62; LP-3, 6, 10, 14, 64, 74, 94, 96. 
191 LP-13, 24, 30, 47. 
192 LP-16, 58, 66. 
193 LP-42, 50, 62. 
194 LP-90. 
195 SP-5, 6, 7, 10, 14, 21, 26, 29, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 49, 50, 55, 57, 58. 
196 LP-61. 
197 LP-86, 87, 93. 
198 LP-31, 46. 
199 SP-22; LP-1, 53. 
200 SP-27; LP-65. 
201 SP-34, 39. 
202 SP-51; LP-7, 34, 83 
203 SP-3, 52; LP-84. 
204 SP-4. 
205 SP-15. 
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Segisamum206 aunque sus datos son de su discutida tabula patronatus del 239 d.C., 

Segovia207 y Veleia208; y, finalmente, los testimoniales casos documentados en los 

conventus del noroeste: Asturum209, Lucensis210 que pese a solo disponer de cuatro 

inscripciones son diez los individuos documentados y el Bracaraugustanus con solo un 

individuo en Aquae Flaviae211 y dos inciertos212. 

Finalmente, en la provincia de Lusitania, observamos también una clara 

desproporción entre conventus con el Emeritensis arrojando la práctica totalidad de los 

epígrafes disponibles (17), si bien esto se debe a que su capital conventual y provincial, 

Augusta Emerita, concentra un total de 12 individuos213. En el mismo conventus, 

Caesarobriga214, Capera215, Civitas Igaeditanorum216 Norba Caesarina217 y Badajoz218, 

arrojan también algún exiguo caso. En el conventus Scallabitanus, destaca Eburobritium 

con 6 individuos219 y Conimbriga220. En el Pacensis, también se hallan repartidos entre 

las principales ciudades del conventus: Balsa221, Myrtilis222, Ossonoba223 y Pax Iulia224. 

 

 

 

 
206 SP-1; LP-76, 77, 78, 79, 80. 
207 LP-69. 
208 SP-9. 
209 Legio VII: LP-9. 
210 Cercanías de Lucus Augusti: SP-16, 20, 31, 33, 40; Brigantium: SP-18; LP-97, 98 y Vicus: LP-36, 81. 
211 LP-103. 
212 LP-11, 12. 
213 SP-25; LP-8, 17, 28, 35, 37, 44, 48, 68, 73, 91, 101. 
214 LP-32, 75. 
215 LP-51, 88. 
216 LP-5, 100. 
217 LP-56. 
218 LP-70. 
219 SP-8, 12, 13, 46, 47; LP-99. 
220 LP-40. 
221 SP-30, 45, 63. 
222 LP-33. 
223 LP-55. 
224 LP-102. 
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36%
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42%

Lusitania
22%

Gráfico 2.3. Distribución de las inscripciones por provincias 
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A través del desglose por conventus, puede comprobarse que son las capitales de 

provincia, Corduba, Tarraco y Augusta Emerita las que acaparan un número importante 

de serviles, tanto esclavos como libertos, huella epigráfica que nos habla ciertamente del 

volumen importante de estos individuos con los que debían contar estas ciudades, debido 

a sus propias necesidades urbanas, las de la provincia y su conventus a las que tenían que 

atender también y las administrativas que estaban centralizadas en ellas. Solo Gades como 

capital conventual, Eburobritium y Segobriga se aproximan a estos volúmenes y en 

general no apreciamos otras concentraciones importantes. Es indudable que los datos que 

nos ofrece la epigrafía sobre los serviles públicos en Hispania en su distribución 

geográfica, no son lógicamente concluyentes pues es significativo que centros urbanos de 

primer orden, como por ejemplo Hispalis, no tenga registro epigráfico u otras ciudades 

de la Baetica. Se trata tan solo de una muestra fruto de los datos disponibles que pone de 

manifiesto, eso sí, que los serviles públicos estaban ligados indisolublemente al ámbito 

urbano y aparecen en números significativos allí donde más actividad urbana había. Es 

por ello que la Baetica y los conventus Tarraconensis y Carthaginiensis en la Citerior, 

suman la mayoría de los serviles públicos conocidos en Hispania. Pero además de la 

cuestión urbana, su presencia también está condicionada por la actividad administrativa 

y esto algo que podemos observar en los conventus del noroeste. Mientras que en el 

Lucensis es llamativo que hubiera un número relativamente importante de individuos, 

sobre todo hay que advertir su presencia en Brigantium donde había una statio imperial 

(vid. SI-19, SI-35), como ocurre en el Hispalensis con la statio de Ilipa Magna (vid. SI-

7, SI-23); mientras que en el Asturum, el único caso se explica porque el liberto en 

cuestión estaba vinculado al ejército. También el servil público de Aquae Flaviae coincide 

con un centro administrativo con presencia de serviles imperiales (LI-13, 32). Estos 

serviles públicos también coinciden con los imperiales en aquellas ciudades de intensa 

actividad administrativa: Augusta Emerita, Barcino, Clunia, Conimbriga, Corduba, 

Italica, Obulco, Segobriga y Tarraco. Si en el caso de estas últimas ciudades, es esperable 

esta coincidencia dado que hablamos de capitales provinciales o ciudades con una intensa 

actividad económica como importantes centros políticos y sociales de sus provincias o 
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por ser las cabeceras de centros de explotación minera, en el caso de los conventus del 

noroeste, esta vinculación se hace todavía más evidente, hasta el punto de que parece 

haber un condicionamiento aparente en un doble sentido: mientras que en el Lucensis y 

Bracaraugustanus, los encontramos en estrecha relación y en número relativamente 

elevado probablemente por las necesidades administrativas de la zona, en el Asturum por 

contra están ausentes y la razón pueda deberse a que en este conventus, en particular en 

la zona cismontana se encontraba el distrito minero de los yacimientos de oro de los 

montes de León en su parte suroccidental que estaba administrado por los procuradores 

libertos imperiales con auxilio de la legión allí estacionada. Por lo que, en ese sentido, las 

necesidades administrativas estaban más que cubiertas al menos en lo que respecta a este 

ámbito económico, no tanto al resto de ciudades de la zona. No cabe duda también que 

nuestros datos se ven condicionados en función del mayor o menor grado de 

municipalización de estas zonas y su volumen epigráfico general, pero hay que hacer 

notar esta coincidencia regional con los serviles imperiales que estaban estrechamente 

ligados a las labores administrativas estatales. Como se verá en el cap. 2.4, allí donde la 

administración imperial no debía contar con suficiente personal propio para afrontar las 

tareas de gestión, parece que se recurrió a los serviles públicos de las ciudades que 

estuvieran disponibles y tuvieran la preparación necesaria para tal fin, por lo que, aunque 

pueda ser un dato meramente casual, quizá solo lo sea en apariencia. 

Con los datos hispanos, cabría hacer por último una mínima valoración con respecto 

al resto del Imperio. Tenemos que recurrir al único trabajo monográfico que ofrece 

actualizada esta información, la tesis de Fr. Sudi-Guiral225, aunque solo contempla los 

epígrafes en latín y fundamentalmente de la parte occidental del Imperio (con el problema 

de la ausencia de los portadores del nomen Publicius). Nuestro cómputo global de 124 

inscripciones para toda Hispania, desde luego, no se compara con los 117 que solamente 

tiene la ciudad de Roma ni con los 210 para el resto de Italia, es decir que en total la 

península itálica tiene en su haber 327 inscripciones de serviles públicos. Sin embargo, 

Hispania sería la segunda región en número de inscripciones ya que la Galia tan solo 

dispone de 20 inscripciones, 8 las Germanias, 18 las regiones del Danubio y 7 las 

provincias del Norte de África226. La península ibérica ofrece, pues, un número 

considerable y suficientemente representativo en comparación con otras regiones del 

Imperio. 

225 2013: 18. 
226 De los cómputos de inscripciones ofrecidos por Fr. Sudi-Guiral, manifestamos, no obstante, nuestro 

escepticismo y crítica ya que la investigadora obvió por completo a los portadores del nomen Publicius, 

siempre que no expresaran claramente su condición de libertus publicus (por eso el cómputo que da para 

Hispania, 27 inscripciones, es inaceptable), sin aclarar convincentemente porque los ha excluido, cuando 

podría haberse dedicado un capítulo, precisamente, a esa problemática en el contexto general de la parte 

occidental del Imperio (2013: 28-29). 
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2.3. Estudio onomástico y demográfico 

2.3.1. Cognomina y nombres personales. Nomina  

Los estudios sobre la onomástica de los serviles públicos apenas han merecido la 

atención de los estudiosos de este grupo, salvo alguna excepción227. L. Halkin228 fue el 

primero en determinar las directrices onomásticas que pueden observarse en los serviles 

públicos y que, pese a su antigüedad, en el campo de los nomina et cognomina/nomina 

unica lo cierto es que sus aseveraciones fueron acertadas y admiten pocas matizaciones; 

de hecho, tan solo nos podemos limitar a confirmar lo que ya expuso. En realidad, su 

onomástica no se diferencia de los esclavos y libertos privados229 más que en la marca de 

estatus, que necesariamente ha de ser diferente, y en el caso de los libertos la singularidad 

del uso del nomen Publicius. Por tanto, los esclavos presentarán un nombre único que le 

otorgue la comunidad, mientras que el liberto portará tria nomina o duo nomina y si fuera 

liberta solo duo nomina; en este caso, el uso de ambos se documenta en Hispania sin que 

haya conexión alguna con la civitas y, por tanto, con el estatus jurídico230. Hay una 

diferencia notable entre los serviles públicos de Hispania y los de Italia, pues estos, en 

tiempos ya de la República231, tendieron a utilizar de manera mayoritaria como nomen 

(también como cognomen) un derivado del nombre propio de la ciudad en la que habían 

sido manumitidos, mientras que en Hispania y en el resto de Occidente no documentamos 

esta situación, prefiriendo de manera mayoritaria el uso del nomen Publicius para 

significar su vinculación a la civitas232. Es en los cognomina donde apreciamos, sin 

embargo, algún uso intencionado de la onomástica para significar el estatus jurídico. 

Cognomina y nombres personales 

Conviene empezar por el elemento común a todos ellos, como es el nomen unicum 

en esclavos y el cognomen, si el esclavo ha sido ya manumitido y ha pasado a adoptar la 

estructura bimembre o trimembre en su onomástica como liberto (gráf. 2.5). Dado que 

hablamos de ámbitos urbanos y muy romanizados, más del 90 % de los 

cognomina/nombres personales que utilizan los serviles públicos son o bien 

grecorientales o bien latinos233, con tan solo dos casos en que se usa uno de raíz indígena: 

SP-31 en las proximidades de Lucus Augusti y LP-13 en Saguntum; si el primero, dado 

el ambiente en que se encuentra, es esperable, el segundo caso quizá se explique por su 

 
227 Luciani (2021a) que hace una útil clasificación. 
228 1897: 34-35. 
229 Mangas Manjarrés, 1971: 101. 
230 Dardaine (1999: 217-218), aunque trató de encontrar alguna diferencia en el comportamiento 

onomástico de los libertos de ciudades de estatus romano frente a las latinas, no halló tampoco ninguna. 
231 Como nos indica Varrón (Ling. VIII.82-83): «In hoc ipso analogia non est, quod alii nomina habent ab 

oppidis, alii aut non habens aut non ut debent habent. Habent plerique libertini a municipio manumissi in 

quo, ut societatum et fanorum servi, non servarunt proportione rationem, et romanorum liberti debuerunt 

dici ut a Faventia Faventinus, ab Reate Reatinus sic a Roma Romanus, ut nominentur libertini orti a 

publicis servis Romani, qui manumissi ante quam sub magistratuum nomina, que eos liberarunt, succedere 

coeperunt». 
232 Dardaine, 1999: 216; Weiß, 2004: 191-192 y 236-245; Bruun, 2008: 538-540; Ricci, 2020: 70-71. 
233 No incluimos en estos porcentajes, naturalmente, los 22 individuos cuyos cognomina no han podido 

identificarse, bien porque carecían de ellos, como es el caso de los libertos identificados a través de las 

filiaciones de sus hijos (LP-88 a 91), bien porque el estado de conservación del epígrafe ofrece nombres 

fragmentados o sencillamente perdidos. Por lo tanto, de 165 individuos, 143 son los que presentan 

cognomen. 
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temprana cronología, ya que data de la 1ª mitad del siglo I d.C.234 Entre la preferencia por 

los nombres grecorientales o los latinos, sí que debemos señalar una especial inclinación 

por el uso de los latinos, tanto en esclavos (35 individuos) como en libertos (57 

individuos, aquí más acusadamente), alcanzando el 64 % frente a los grecorientales con 

un 31 % (20 esclavos y 26 libertos). Es este un dato reseñable, pues independientemente 

de las zonas geográficas en las que se hallan y pese a que estamos ante un grupo social 

en teoría propenso a ser designado con nombres griegos235, hay una clara preferencia por 

el uso de onomástica latina para los serviles públicos. Estos nombres son de variado tipo 

y no se observa ninguno que abunde especialmente (gráf. 2.6). Sí que merece la pena 

destacar aquellos que indirectamente nos hablan de la vinculación del individuo con su 

estatus como dependiente público. LP-4 tiene por cognomen Baeticus, sin embargo, como 

liberto no estaba vinculado a la provincia sino a un municipio, como expresa claramente 

en su filiación estatutaria: lib(ertus) rei p(ublicae) Muniguensium. No obstante, es 

interesante que el municipio decidiera ponerle por nombre el de la provincia, pese a que 

este es un cognomen que utilizaron indistintamente ingenui como motivo identificador de 

prestigio con el lugar del que eran originario236. Una liberta de Augusta Emerita (LP-17) 

porta precisamente como cognomen el elemento Emerita que lo asociaba con la colonia 

romana. En el monumento honorífico de Ossonoba, el liberto público Urbanus (LP-55) 

nos deja también claro con su cognomen la vinculación al municipio, al igual que Quintus 

Urbicus (LP-96) en Tarraco; gracias a lo cual podemos identificar como públicos al resto 

de sus compañeros a los que califica de collegae. Aparte queda el caso de Callaecus (LP-

99), dado que se trata de un cognomen de tipo étnico con otras connotaciones237. Son 

ciertamente muy pocos los cognomina de este tipo que nos recuerdan lo que ocurre en 

Italia con sus serviles públicos que quieren hacer notar su vinculación a la civitas en sus 

nomina, pero son el único elemento onomástico paralelo que tenemos para comparar dada 

la omnímoda presencia del nomen Publicius. 

 

 
234 Hay que señalar que las élites de Saguntum todavía a finales del siglo I a.C., antes de su conversión a 

municipio romano por Augusto, utilizaban el ibérico junto con el latín en sus inscripciones y en las 

acuñaciones monetales (Beltrán Lloris, 2011: 31-36). 
235 Cf. Frank, 1916; Gordon, 1931; Kajanto, 1968; Solin, 1971. Se discutirá esto al hablar de la onomástica 

de los privados (vid. cap. 4.3). 
236 Caballos Rufino, 2011. 
237 Navarro Caballero, 2011: 121-123. 
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Otro fenómeno de interés son los individuos que portan duo cognomina/nombre 

personal. Se trata de casos aislados, no es ni mucho menos un fenómeno habitual pero es 

indicativo, en algunos casos, del modo de adquisición de estos esclavos. Los testimonios 

son: Hero Crates (SP-28), Trophimus Germanianus (SP-48), M. Publicius Victor 

Cippianus (LP-57) y Publicius Valerius Fortunatus Thalamas (LP-72). Hero Crates 

simplemente es un esclavo al que se le puso dos cognomina griego y no parece que haya 

rastro de una subdependencia servil, aunque sea relevante que estuviera empleado en la 

sección de la vicesima hereditatium. El caso de Trophimus Germanianus es mucho más 

claro: por un lado, el propio individuo nos revela su condición de empticius, comprado 

por la colonia de Corduba y su primer nombre, Trophimus, sería indicativo además de 

que debió ser adquirido siendo un niño quizá expósito, abandonado o repudiado238 que la 

colonia decidió adquirir por medio de una compra239, pero el segundo nombre 

Germanianus nos indica que, tras su compra, pasó a ser dependiente a su vez de otro 

esclavo público que fue después liberado, es decir, que se convirtió en un servus 

vicarius240; lo cual podemos saber con seguridad, no ya por el hecho en sí de que porte 

un segundo nombre terminado en -anus241, sino porque conocemos al esclavo del que 

dependía, A. Publicius Germanus, quedando patente que a Trophimus se le había dado un 

segundo nombre derivado de su ordinarius bajo el que quedó en dependencia. Esto lleva 

a preguntarnos si el motivo de adquisición del nuevo esclavo fue iniciativa de la propia 

 
238 Ulp. Dig. 25.3.1. 
239 Es bien sabido que el cognomen Trophimus es el onomástico que recibían estos infantes, frente a la 

situación jurídica diferente que implica el uso de alumnus (D’Ors, 1953: 401-402), cuyo significado del 

griego es “educado”, “criado”, “alimentado”. Encerraba en sí mismo ya un sentido jurídico de dependencia 

(Crespo Ortiz de Zárate, 1991b: 250; 1992a: 226-228; 1992b: 223-225). La Lex Irnitana (79) preveía en 

sus cuentas de gasto de los fondos públicos la adquisición de nuevos esclavos: «cibaria vestitum 

emptionesque eorum qu[i] municipibus [s]erviant». 
240 D’Ors, 1953: 403. 
241 Por regla general, este tipo de cognomen en sí mismos no son indicativos de condición servil alguna, 

pero en contextos de dependencia constituyen un indicio bien de vicariado, bien de traspaso de un dominus 

a otro (Crespo Ortiz de Zárate, 1994a: 366, 368 y 372-374). Con esto, rechazamos la tesis que defendió 

Weaver en su momento (1972: 215-216) de que los serviles imperiales estuvieran imitando a los públicos 

en el uso de este tipo de segundo cognomina como una marca de prestigio. 

19

26

35

57

1 1 11 1 1
5

17

0

10

20

30

40

50

60

Esclavos Libertos
Grecoriental Latino Doble cog G/L Doble cog L/L Doble cog G/G Indígena Indefinido

Gráfico 2.5. Tipos de cognomina/nombres personales en serviles públicos 



~ 848 ~ 

colonia o fue a instancias de Germanus que estaría interesado en adquirir un esclavo 

propio para sus necesidades; no deja de ser revelador, en ese sentido, que Germanus fuera 

el magister y sacerdos de la familia publica de la ciudad (vid. cap. 2.4.1). Este caso nos 

revela que detrás del uso de los segundos nombres con terminaciones en -anus en 

contextos de servidumbre, puede esconderse una relación de subdependencia personal, 

de vicariato, generalmente pensando en el ámbito público o estatal242. Con esto en mente, 

es como podemos afrontar el análisis de los otros dos casos que son libertos. En ambos, 

no conocemos ya a su ordinarius en tanto que ellos han sido liberados: M. Publicius 

Victor Cippianus con su segundo cognomen en -anus, es sin duda, un buen indicio de que 

pudo incorporarse a la familia publica en forma de servus vicarius como Trophimus; en 

cambio, Publicius Valerius Fortunatus Thalamas, al igual que Hero Crates, nos deja en 

suspenso si debemos presuponerle esa consideración ya que sus cognomina nada revelan 

a tal efecto. Con todo, este pequeño grupo constituye un ejemplo de una de las formas en 

que las ciudades podían adquirir a sus esclavos, bien fuera porque a instancias de los 

propios esclavos se compraran en el mercado nuevos individuos que pasaban a ser sus 

vicarius, bien fuera porque podían también obtenerse de aquellos niños que habían 

quedado en situación de precariedad al ser abandonados o repudiados por sus familias. 

Finalmente, hay que mencionar otro pequeño grupo de individuos con cognomina 

característicos que también nos hablan de una de las formas de constitución de la familia 

publica. Se trata de los portadores del nombre Verna y sus derivados, que, aunque es un 

término con muchas acepciones243, en el ámbito epigráfico de manera casi absoluta se 

emplea para señalar la condición de aquellos esclavos que han nacido en el seno mismo 

de la casa de su dominus244, en este caso, aquellos que nacieron dentro de la familia 

publica. Solo conocemos a dos esclavos que portan este onomástico (SP-52, 53) y ambos 

aparecen vinculados a actividades urbanas de entidad menor, como son la producción de 

fistulae aquariae (SP-52) para las canalizaciones de agua potable y las labores de 

ayudantía en los oficios religiosos (SP-53). Debido al tipo de soporte en que aparecen, 

una fistula de plomo y un tintinnabulum respectivamente, carecemos de cualquier dato 

relativo a su edad que hubiera sido interesante para saber si su destino a estas tareas 

urbanas se debía, precisamente, a su condición de haber nacido verna y ser individuos de 

corta edad245. 

242 Esto es algo que ya L. Halkin (1897: 145-146) advirtió, aunque postuló que de manera general nos 

hallaríamos ante esclavos comprados, lo cual no siempre es seguro de afirmar sin más pruebas. 
243 Blánquez, 2012: 1681. 
244 Starr, 1942; D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zárate, 2003b: 13-14. 
245 Como se señaló en el cap. 2.1, no hay pruebas de que las ciudades buscaran proactivamente que sus 

esclavos tuvieran descendencia, de manera que se evitaran así los gastos de adquisición de nuevos 

dependientes (pese a Halkin 1897: 116-120; Rouland, 1977: 264-267; Serrano Delgado, 1988a: 86). 
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Nomina 

Debido a la condición jurídica que como ciudadanos, romanos o latinos, adquirían 

los esclavos públicos una vez manumitidos (vid. cap. 2.1), su onomástica no se 

diferenciaba mucho de la que usualmente conocemos para los ingenui con las 

características propias de su estatus liberto, es decir, que portaban tanto praenomen, como 

nomen, conservando su antiguo nombre de esclavo en forma de cognomen. Por este 

motivo, los esclavos públicos liberados podían utilizar cualquier tipo de nomen según sus 

preferencias. No obstante, es notorio que de manera mayoritaria estos libertos públicos 

mantuvieron en su nueva onomástica un elemento que indicara su estrecha vinculación 

con la civitas y, en el caso de Hispania, este fue el nomen. Los datos de Hispania así nos 

lo reflejan (gráf. 2.7). 
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Es prácticamente testimonial que los libertos públicos de Hispania optaran por un 

nomen diferente del nomen Publicius. Nomina como Aerarius (LP-1) o Provincialis (LP-

11, 12) nos remiten indudablemente a las funciones públicas desempeñadas por estos 

libertos cuando aún permanecía en esclavitud, en el primer caso aludiendo seguramente 

a sus labores en la tesorería pública, dado que a través de LB-24 y 25 sabemos que este 

nomen remite a las labores mineras, por lo que debemos deducir entonces que este 

Aerarius estuvo relacionado inevitablemente con los departamentos relacionados con el 

metal. Mientras, Provincialis, resalta la vinculación de los individuos con la provincia en 

lo referente a sus funciones públicas. El resto de libertos presentan una gran variedad de 

nomina: Aurusius246, Fabius247, Flavius248, Gavius249, Iulius250, Lucceius251, 

Montanius252, Porcius253, Quintius254 y Statorius255. Sin embargo, la inmensa mayoría son 

testimonios tan solo de un único caso, dos o tres como máximo en el caso de Quintius. 

No era, por tanto, frecuente que los esclavos públicos una vez liberados se inclinaran por 

adoptar nomina variados y la misma tendencia se desprende del corpus de inscripciones 

que ofrece Sudi-Guiral256, aunque la autora no ofrece los datos exactos. No incluimos en 

esta serie el Valerius de LP-72 ya que aparece como segundo nomen, siendo Publicius su 

nomen primario. En este caso, la adopción de un segundo nomen, transcurridos 4 años 

desde su liberación, nos indica que no fue tomado motu proprio sino que se debió a su 

adopción por parte de la familia de los Valerii de Corduba; un hecho excepcional que nos 

246 LP-2. 
247 LP-3. 
248 LP-4, 5. 
249 LP-6. 
250 LP-7. 
251 LP-8. 
252 LP-9. 
253 LP-10. 
254 LP-94-96. 
255 LP-97-98. 
256 2013: 350-370. 

Gráfico 2.7. Nomina en libertos públicos y su número 
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habla de las estrechas relaciones entre estos antiguos servidores públicos y las élites 

locales. 

Como ya adelantamos, es Publicius el nomen que abunda ostensiblemente entre los 

libertos públicos de Hispania con un total de 81 individuos identificados257. Fue ya L. 

Halkin258 el que señaló que este nomen ponía de manifiesto el origen público de estos 

libertinos. No obstante, son razonables las dudas que manifestó Sudi-Guiral259 a la hora 

de asumir un origen servil de todos los portadores de este nomen ya que entre ellos 

también hubo ingenui que lo utilizaron, incluso algunos que fueron magistrados 

municipales y ecuestres, y no deja de ser interesante que incluso haya apparitores de 

diferente rango que lo porten260. Sin embargo, como observó en su momento Serrano 

Delgado261, en el caso hispano solo en cuatro casos los Publicii aparecen con filiación, es 

decir, que habían nacido libres pero sus padres fueron con seguridad libertos públicos262. 

El resto de los portadores de este gentilicio, no ofrecen duda alguna de su estatus libertino 

en tanto que carecen de filiación o de cualquier otro elemento que hiciera suponer un 

origen no servil, incluso es tremendamente raro que aparezcan familiares dedicando sus 

epitafios (vid. cap. 2.4). Además, un grupo de quince263 de ellos refuerzan su condición 

con una filiación estatutaria. Este bajo número, que podría hacernos dudar del resto que 

no incluyen ese dato, refuerza al contrario la idea de que con la indicación del nomen 

Publicius era más que suficiente para entender la condición social y jurídica de su 

portador, pero además podemos llegar a esta conclusión ante el dato de que aquellos 

individuos que expresaron su filiación estatutaria, con respecto a la civitas o la provincia, 

lo hacen en el contexto de la exposición pública de su inscripción en forma de pedestal 

honorífico o votivo o, en el caso particular de LP-76 a 80, en una tabula patronatus, 

siendo predominante el elemento masculino. Es decir, se reserva la filiación estatutaria 

para las necesidades que impone el entorno, como la manifestación pública de un acto 

honorífico, o en el caso de las inscripciones funerarias porque fuera la familia publica 

quien se hizo cargo del epitafio. Estas son las que obligan a dejar constancia clara y 

explícita de la condición jurídica, pero dado que buena parte de los Publicii aparecen en 

contextos funerarios privados no fue necesario hacer tal aclaración cuando el propio 

nomen estaba dejándolo claro. No podemos concluir, desde luego, que el nomen Publicius 

estuviera irreversiblemente ligado a la condición libertina y a la extracción servil de tipo 

pública264, pero en el caso de Hispania mayoritariamente el nomen quedó reservado para 

este grupo servil265 y en el caso de estos Publicii ingenui podemos deducir fácilmente su 

ascendencia de padre libertino. 

Esta situación podría sugerirnos que este nomen gozaba de cierto prestigio entre sus 

usuarios, independientemente de que sirviera para reseñar su antigua condición servil, en 

tanto que habían sido servidores públicos después manumitidos y cuyo estatus era, sin 

duda, superior en cuanto derechos y posición socioeconómica con respecto a los esclavos 

 
257 Desde que se publicara el último corpus epigráfico de este nomen (Crespo Ortiz de Zárate, 1998a) con 

un total de 70 documentos, la actual revisión tan solo lo ha aumentado en uno más hasta alcanzar las 71 

inscripciones. 
258 1897: 149-150. 
259 2013: 28-29. 
260 CIL IX 284; 5018; CIL X 6522. 
261 1988a: 77-79. 
262 LP-88-91. 
263 LP-13/24, 15, 21, 38, 39, 41, 60, 62, 76-80, 85. 
264 Serrano Delgado, 1988a: 79. 
265 Una reciente inscripción hallada en Gades (vid. Anexo II, nº 2-M), referida a una liberta privada con 

nomen Publicius, ilustra perfectamente este margen que debe mantenerse antes de generalizar. 
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y libertos privados de familias modestas o humildes. Sin embargo, ese aparente prestigio 

personal del que estaba imbuido el nomen parece que quedaba reducido al miembro 

original servil de la familia que lo portara y da la impresión de que podía convertirse en 

un estigma innecesario e incluso indigno para sus descendientes; así, siempre que fuera 

posible, estos libertos buscaban evitar que sus hijos heredasen su nomen a través 

fundamentalmente de dos maneras266 (tab. 2.3). En primer lugar, en LP-37 podemos 

observar cómo la hija adoptó el nomen de la madre, Asellia, en vez del de su padre que 

era Publicius, hecho que plantea varias hipótesis en su resolución: que tanto la hija como 

la madre hubieran sido libertas, naciendo la hija Asellia Claudia en esclavitud fruto de 

una relación de contubernio con el padre; o que en el momento de nacimiento de Claudia, 

su padre fuera todavía esclavo por lo que no le quedó más remedio que tomar el nomen 

de la madre al ser fruto de una unión ilegítima, pudiendo ser su madre perfectamente una 

ingenua267; o bien que, aun siendo libre, se la hubiera hecho adoptar por la familia de la 

madre para que obtuviera el nomen Asellius en vez del Publicius. Dado que, aun no siendo 

algo habitual y constante, sí parece haber cierta tendencia entre los libertos públicos a 

utilizar la institución de la adopción (recuérdese el caso que comentamos antes de LP-72, 

Publicius Valerius), las dos últimas hipótesis serían las más esperables. Nos lo confirma 

esto, la segunda de estas maneras: en LP-42/62, se da un particular caso ya que tratándose 

de un liberto público que alcanzó una promoción social notable al acceder al cargo de 

sevir, su hijo, condición ésta expresada claramente, en cambio sabemos que se llamaba 

C. Iulius y que falleció tempranamente premiándole póstumamente el ordo de Barcino 

con el título de aedil. Es evidente que esta graciosa concesión se la debe a la posición de 

su padre, sin embargo, se negó la transmisión del onomástico Publicius al hijo, del cual 

es claro que se esperaba que pudiera alcanzar un ascenso social muy notable 

convirtiéndose en magistrado de la ciudad, pero que su muerte truncó; ante esta situación 

y pese a la posición del padre, parece que se decidió que el hijo ingresara en una familia 

aristocrática arraigada y de origen más noble, como fueron los Iulii, alguna de cuyas 

ramas debió de adoptar al joven por mediación del padre o que su madre, la cual no 

conocemos, fuera miembro precisamente de esta familia. Sin entrar en más detalles aquí 

acerca de las relaciones sociales, lo que interesa ahora es remarcar que se había buscado 

activamente que el hijo no adoptara el nomen Publicius y, en consecuencia, que no 

pudiera transmitirlo a su futura descendencia268. Aunque desconocemos las relaciones 

familiares exactas, observamos esta tendencia también cuando en dos casos de Publicii 

estos aparecen dedicando epitafios a familiares ajenos al núcleo familiar269, primos o 

sobrinos, por lo que incluso dentro de las propias familias de serviles públicos que se 

fueron formando, algunos sí lograban despojarse del gentilicio en tanto que otras ramas 

lo conservaban. 

Pese a lo que venimos mostrando, queda patente, por otro lado, que no todos los 

libertos pudieron disfrutar de esta situación. No todos estaban lo suficientemente 

próximos a las familias acomodadas de sus civitates como para lograr la adopción de sus 

hijos; en consecuencia, en el resto de casos donde los libertos públicos Publicii tuvieron 

descendientes se perpetua de manera irremediable la transmisión del nomen. Podemos 

 
266 Nuestras conclusiones coinciden plenamente con las del prof. S. Crespo Ortiz de Zárate (1999a), cuando 

abordó de forma pormenorizada esta problemática de la transmisión del nomen Publicius. 
267 Gai. Inst. I.82. 
268 Serrano Delgado, 1988a: 84 y 87-88; Crespo Ortiz de Zárate, 1999a: 89-92. Seguido por Sudi-Guiral, 

2013: 252-255. 
269 LP-28, 51. 
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concluir, eso sí y tomando las palabras del prof. S. Crespo Ortiz de Zárate, que existe un 

rechazo del gentilicio. 

 

Ref. 
prosopografía 

Parentes Descendientes Lugar Cronología 

LP-32, 75 Publicia Atta Publicius Fabatus Caesarobriga m. II d.C. 

LP-36, 81 
Publicia 

Publicius Ursus 
Pestere Vicus ⎯ 

LP-37 
Asellia Hygia 

M. Publicius Felix 
Asellia Claudia 

Augusta 
Emerita 

f. II d.C. 

LP-40 M. Publicius Modes[tus] Conimbriga I d.C. 

LP-42/62 
C. Publicius 

Melissus 
Aurelia Nigella 

C. Iulius Silvanus Barcino 1ª m. II d.C. 

LP-59 
M. Publicius 

Florus 
Faustus Abdera II d.C. 

LP-68, 73, 101 Ignotus 
Publicius Vitalo 

Publicius Flavianus 
Augusta 
Emerita 

f. I-1ª m. II 
d.C. 

LP-88 Lucius [Publicius] 
L. Publicius 

Thiamus 
Capera I-II d.C. 

LP-89 Lucius [Publicius] Publicia Laetina Iliberri 2ª m. II d.C. 

LP-90 
Lucius [Publicius] 

Didia Ionice 
Publicia Paetina Edeta f. I-pr. II d.C. 

LP-91 Marcus [Publicius] Publicia Maura 
Augusta 
Emerita 

1ª m. I d.C. 

 

Finalmente, acerca de los 5 casos en que no conocemos sus nomina, en dos de 

ellos270 se debe a la ausencia voluntaria por su parte a la hora de reflejar su onomástica 

en la inscripción, en LP-101 debemos presuponer que fuera un Publicius y en los dos 

casos restantes271 al tratarse de homenajes colectivos no hay huella onomástica alguna. 

2.3.2. Sistemas de filiación estatutaria 

Ningún trabajo previamente ha ofrecido de manera particular un detallado estudio 

sobre la forma de expresar el estatus jurídico y la vinculación a la civitas entre los esclavos 

y libertos públicos, más allá de unas notas que en su momento apuntó J. M. Serrano 

Delgado272. Lo cierto es que con el volumen epigráfico hispano no puede hacerse un 

detallado estudio como el que hiciera P. Weaver273 para los serviles imperiales, pues sería 

necesario tener a nuestra disposición el corpus completo de siervos públicos del Imperio, 

pero al margen de esta cuestión, los datos hispanos arrojan la evidencia de que no 

podríamos, por ejemplo, adscribir a cronologías precisas las diferentes indicaciones de 

estatus, de manera que pudiéramos obtener un instrumento útil para datar inscripciones 

de este grupo social, salvo quizá una excepción. Esto se debe sencillamente a que su 

filiación estatutaria venía marcada por el tipo de ciudad al que pertenecían, de manera 

 
270 LP-99, 100. 
271 LP-102, 103. 
272 1988a: 79. 
273 1972: 42-92. 

Tabla 2.3. Relación de libertos con nomen Publicius con sus descendientes 
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que las únicas diferencias posibles se darán cuando se use el término colonia o 

municipium y, en este último caso, si nos halláramos ante municipios flavios es evidente 

que la cronología deberá corresponder entonces a fechas posteriores al 73-74 d.C. del 

edicto de Vespasiano274, según el municipio en el que estuviera localizado el epígrafe. 

Más allá de este hecho circunstancial determinado por el estatus jurídico de la civitas, las 

filiaciones estatutarias de los serviles públicos no reflejan ningún otro matiz cronológico. 

Dicho esto, tampoco se muestra una predilección por una u otra forma, antes bien lo que 

domina es la variedad y, en algunos casos, esclavos y libertos comparten la misma 

expresión estatutaria. Con todo, hemos tratado de agrupar las formas en sus expresiones 

más frecuentes a fin de ofrecer un criterio metodológico de trabajo lo más certero posible. 

Analicemos en primer lugar los tipos de filiación que son coincidentes entre 

esclavos y libertos (gráfs. 2.8 y 2.9):  

I. (Colonorum) coloniae (civitatis) + servus/libertus: es una forma más abundante entre 

esclavos (5) que entre libertos (2) y suele construirse con el elemento colonorum, 

seguido de coloniae más el nombre de la misma y como cierre la condición social, 

si bien tanto colonorum como el nombre de la civitas pueden estar omitidos. La 

casuística es, en ese sentido, amplia: SP-3 y 52, al aparecer en los sellos de las 

fistulae aquariae, se dicen c(olonorum) c(oloniae) se(rvus); SP-24, colon(iae) 

Aug(ustae) Firm(ae) ser(vus); SP-25, col(oniae) Emer(itensis) ser(vus); SP-48, 

c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) ser(vus); LP-21, coloniae l(iberta) y LP-41, al 

aparecer junto con SP-48, también se dice c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) 

obviando en este caso la indicación de libertus ya que por su nomen Publicius 

como por los cargos que ostentó dentro de la familia publica era obvia su 

condición. Como puede apreciarse, son constante siempre los términos coloniae 

+ servus/libertus, así como la evidente adscripción a las ciudades con estatuto 

colonial, y el rango cronológico oscila desde m. del I hasta pr. del siglo III d.C. Es 

interesante, así mismo, que no haya tampoco una distinción de su uso según el 

soporte y tipo de inscripción pues se encuentra tanto en honoríficas como en 

funerarias y el caso que apuntamos de las fistulae aquariae. 

II. (Municipium) municipii (civitatis) + servus/libertus: en un claro símil con la anterior, 

esta filiación aparece en un esclavo (SP-17) con la forma m(unicipium) m(unicipii) 

Ipolcobulculensium ser(vus) que recuerda irremediablemente a la expresión 

recurrente en las leges municipiorum flavias (como en Lex. Irn. 72, l. 19 municipes 

municipi Flavi Irnitani). Una coincidencia que lleva a preguntarnos si, tanto en el 

caso de los municipios como de las colonias, estas filiaciones estatutarias fueron 

tomadas por los serviles del ámbito jurídico para expresar esta vinculación hacia 

la civitas. En el caso de los libertos, hay una simplificación del formulario al 

eliminar el elemento municipium no habiendo en apariencia una razón jurídica 

derivada de su nuevo estatus social (vid. cap. 2.1): LP-2 lib(ertus) m(unicipii) 

Igabrensis; LP-13 m(unicipii) S(aguntinorum) l(iberta); LP-38 libertus 

m(unicipii) F(lavi) Nesca[n(iensis)]; y LP-95 m(unicipii) C(ontributensis) 

l(ibertus). Como puede verse, además de suprimir municipium a veces se altera 

sensiblemente el orden de los elementos añadiendo en primer lugar la marca de 

libertus. Al igual que el caso previo, la cronología oscila desde comienzos del I a 

principios del III d.C. y los tipos de inscripciones van desde lo funerario a lo 

votivo. 

 
274 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 71-73; Mangas Manjarrés, 1996a: 59-60; Ortiz de Urbina, 2000: 

101-158; García Fernández, 2001: 112. 



~ 855 ~ 
 

III. Rei publicae (civitatis) + servus/libertus: rei publicae por su naturaleza abarca tanto 

los serviles de colonias como de municipios, por lo que su uso es indistinto. Lo 

constatamos ampliamente entre los esclavos, de hecho es la segunda filiación en 

número de casos: SP-6, rei [publi]cae Segob[rige]nsium [servae]; SP-9, r(ei) 

p(ublicae) Veleian(orum); SP-15, rei publicae Cluniensium servus; SP-27, 

s(ervus) r(ei) p(ublicae) Val(eriensis); SP-38, r(ei) p(ublicae) s(erva); SP-43, r(ei) 

p(ublicae) A(stigitanae) (servus); SP-60, rei p(ublicae) Ita[licens(ium)] serv(a)e. 

Se muestra, en cambio, mucho menos frecuente entre los libertos: LP-4, lib(ertus) 

rei p(ublicae) Muniguensium; LP-99, r(ei publicae) s(uae) l(ibertus. El conjunto 

nuevamente viene marcado por la amplitud cronológica, dentro del Alto Imperio, 

y la variedad de soportes. 

IV. Munícipes/colonos en genitivo plural: es también corriente que los serviles públicos 

expresen su filiación recurriendo nada más que a la forma en genitivo plural de 

los munícipes/colonos de la civitas a la que pertenecían. Su número se da igual en 

esclavos y libertos: SP-30 Balsensium; SP-45 Bals(ensium) dis[p(ensator)]; SP-

46 Collippone(n)si(um); LP-5 Igaedit(anorum) lib(ertus); LP-24 Sag(untinorum) 

l(iberta); LP-100 Igaeditanorum lib(ertus). Observamos, por un lado, que los 

libertos refuerzan esta fórmula añadiendo el término libertus mientras que los 

esclavos la omiten o, como en SP-45, se vincula al cargo desempeñado; por otro 

lado, el registro epigráfico nos señala una concentración de casos de esta fórmula 

en Lusitania. En este caso, la mayoría de los epígrafes son votivos y honoríficos, 

pero no parece ser indicativo de nada pues se utiliza indistintamente en el ámbito 

funerario. 

V. Servus/libertus publicus: hemos querido diferenciar esta forma de otras afines al 

encontrarla en común en ambos grupos. Sin embargo, en el caso de los esclavos 

su uso es siempre en singular y en el de los libertos aparece en contextos de 

dedicatorias honoríficas conjuntas por el corpus de libertos públicos: SP-34 

ser(vus) pub(licus); SP-51 serv(a) p(ublica); LP-102 publici liberti; LP-103 

l(iberti) p(ublici). 

Vistas las tendencias comunes, toca pasar revista a las filiaciones estatutarias que 

difieren entre los dos grupos. En primer lugar, abordemos los esclavos. Uno de los 

sistemas más frecuentes entre este grupo (12 casos) es la forma cargo (+ provincia) (+ 

publicus) que permitía resaltar convenientemente la vinculación del individuo con la 

administración local y, a su vez, su situación de dependiente público, lo que hacía 

innecesario añadir la condición de servus. El denominador común es siempre la presencia 

del cargo275 que puede venir acompañada del término publicus276 y, más 

excepcionalmente, de la adición de la provincia277 si sus tareas administrativas estaban 

vinculadas a este departamento. Salvo estos casos, comprobamos que es raro acompañar 

el cargo de la mención de publicus, pues la mayoría de esclavos se identifica simplemente 

con el nombre del cargo aisladamente. La razón seguramente es que esto era suficiente 

para dejar claro su rango, junto con su propia onomástica, y a la vez constituía un motivo 

de prestigio personal, incluso tratándose la mayoría de inscripciones funerarias donde se 

resalta el cargo por encima de todo; de hecho, es significativo que el único esclavo que 

incluye el término publicus aparezca precisamente en una inscripción de tipo honorífico. 

El uso del término aislado publicus (+ servus) es realmente raro, pues pese a haber 5 

individuos implicados, hay que advertir que cuatro de ellos aparecen en el mismo 

 
275 SP-11, 18, 19, 28, 39, 53, 59, 62. 
276 SP-4. 
277 SP-23, 32, 54. 
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epígrafe278, en tanto que el quinto caso279 aparece en una placa votiva escrita en caracteres 

griegos. En el primer caso, además, se acompañó de conservus ya que era una dedicatoria 

fúnebre conjunta por parte de tres esclavos de la familia publica. Por todo ello, este 

motivo resulta entonces verdaderamente excepcional en Hispania. Igual de excepcional 

es el conjunto de esclavos (5280) cuya filiación estatutaria es castellum + servus 

(concretamente servi ex castellum) cuyo lugar de aparición, en las proximidades de Lucus 

Augusti, ha supuesto su vinculación con el castellum Laedies, siendo consecuente los 

únicos esclavos documentados hasta la fecha cuya relación de dependencia era con un 

castellum, por lo que su situación jurídica no puede equipararse con el resto de esclavos 

de municipios y colonias que veníamos viendo con anterioridad; aunque también cabe la 

posibilidad de que su dependencia real fuera con Lucus Augusti y la ciudad los designara 

al castellum, ya que este tipo de organización territorial aun gozando de cierto grado de 

independencia administrativa, su territorio estaba incorporado a su vez dentro de una 

civitas mayor que en este caso es inevitablemente Lucus Augusti281. Un caso también 

único son los servi stationarii282 de Nescania vinculados a la actividad minera de la zona, 

pese a que es un término que encierra en sí cierta vaguedad y cuya interpretación 

dependen del contexto, lugar e individuos a los que esté asociado; en todo caso, no son el 

personal servil de una posta del cursus publicus como creyó en su momento Halkin283, ni 

tampoco parece que estuvieran vinculados a labores de policía o vigilancia como propone 

Luciani284. 

Por lo que implica a los libertos, son también pequeños grupos o individuos aislados 

los que presentan algunas filiaciones particularmente diferenciadas. Cuatro de ellos285 se 

dicen provincia + libertus, pero a diferencia de los esclavos, estos no parecen haber 

ejercido cargo alguno en la administración, antes bien, por LP-39 parece que sus 

funciones debieron las mismas de cuando eran esclavos: tareas vinculadas más bien con 

el mantenimiento de las ciudades. En el caso de LP-12, es significativo además que 

refuerce esta condición utilizando como nomen Provincialis, LP-3 solo se dice 

provinc(iae) lib(ertus), la cual era la Citerior al hallarse en Tarraco, LP-39 pese a 

encontrarse en Corduba sí dejó claro que era provinc(iae) Baetic(ae) lib(ertus), al igual 

que LP-85; debe advertir que, como es lógico, la provincia no era la poseedora de estos 

serviles pues no tenía personalidad jurídica, al ser una unidad administrativa, era la capital 

provincial (y quizás las conventuales) las que los tenían en posesión; el hecho de 

diferenciarse con este sistema de filiación tendría que ver con que sus funciones públicas 

excedieron el marco de la civitas de dependencia y fueron prestados a otras ciudades para 

sus necesidades. LP-9 es un liberto con labores públicas que podemos identificar 

únicamente por su cargo y LP-94 es un caso también excepcional que aparece 

identificado a través de verna + civitas y cuya identificación es posible por los dedicantes 

de su epitafio. El uso aislado de libertus es también raro y en los dos casos que lo 

emplean286 la razón se debe a que sus nomina, Aerarius y Publicius, dejaban claro su 

condición de públicos y no hacía falta añadir aclaración alguna. Un caso aislado es 

también el de LP-60 que se dice populi + libertus, simplificando la forma populi Romani 

 
278 SP-8, 12, 13, 47. 
279 SP-56. 
280 SP-16, 20, 31, 33, 40. 
281 Pereira Menaut, 1982: 256-255; 1983. Sobre la naturaleza y origen de los castella, Le Roux, 1992-1993. 
282 SP-61. 
283 1897: 93-96. 
284 2022b: 212. 
285 LP-3, 12, 39, 85. 
286 LP-1, 15. 



~ 857 ~ 

(documentada en SP-32) originaria de época republicana, pero que en el contexto imperial 

provincial se nos escapa su significado concreto dando la impresión de que se trataba más 

bien de un término obsoleto conservado tan solo por la costumbre; aunque al emplearlo 

SP-32, se vislumbre una relación con las labores fiscales, como originariamente las tenían 

los servus publicus populi Romani del aerarium Saturni y dependientes del Senado287.  

Merece un tratamiento detenido una particular filiación estatutaria que solo se ha 

documentado en Hispania y que generó diversas opiniones en su interpretación, sin que 

se haya dado una respuesta satisfactoria hasta la fecha. Nos referimos a la forma 

servus/libertus gen(tilis)288 que aparece en la tabula patronatus de Segisamum. La 

interpretación original de Mommsen –como gen(etivus), como señal de autoctonía– que 

rectificó Hübner en la edición del CIL II, dio como resultado esta lectura que es la que se 

ha venido aceptando por parte de todos los investigadores. Una lectura que plantea en sí 

serias dudas y que podría parecer más bien un apriorismo del propio Hübner al suponer 

que estos serviles estaban vinculados a una organización gentilicia; lo cual supondría 

admitir que en el 239 d.C. aún estaban operando este tipo de organizaciones preestatales. 

Ya D’Ors289 planteó la posibilidad de que la forma hiciera referencia a gens o gentilitas, 

de manera que habría que leer gentis o gentilitatis, pero le resultaba difícil casar este 

significado tribal con un colegio profesional. La hipótesis de Oliver290 de que fuera gen(ii) 

y que fueran esclavos del culto al genius de la ciudad es insostenible pues aun siendo así, 

no dejarían de ser esclavos o libertos públicos, aparte claro de ser una mención extraña 

como señaló Serrano Delgado291. Este mismo autor se decantó por la interpretación de 

estos libertos como de una gentilitas, pese a las dificultades que encontraba para 

relacionar la realidad organizativa general de estas unidades suprafamiliares con 

elementos de corte jurídico romano, como que utilizaran los libertos el nomen 

Publicius292. Ciertamente la interpretación del término como gentilis o gentilitas platea 

serios problemas para la interpretación de la relación de dependencia de estos serviles 

públicos. La cuestión cronológica como un imposible que impide que esto haga referencia 

a una organización suprafamiliar293, no debe hacernos olvidar que todavía hasta finales 

del siglo III e incluso en el siglo IV hay evidencias epigráficas y menciones a las unidades 

organizativas indígenas en sus diferentes expresiones: genitivos en plural, gentilitas y 

gens294. En este sentido, por una cuestión cronológica consideramos que la resolución de 

la abreviatura como gen(tis) como pensó D’Ors, en vez de como gen(tilis), sería mucho 

más correcta y apropiada para un contexto de mediados del siglo III en el conventus 

Cluniensis y, sobre todo, por lo que diremos a continuación. Como se apuntó ya en su 

momento295, no cabe pensar que porque en el siglo II, por ejemplo, aparezca la mención 

de gentilitas ésta estuviera operando con los mismos parámetros que cuando se creó 

originalmente en un contexto prerromano, teniendo en cuenta además que Roma potenció 

activamente la transformación de estas realidades organizativas étnicas previas, de tal 

manera que, de forma paulatina, las organizaciones que se identificaban previamente con 

un genitivo plural o con el término gentilitas, pasaron a denominarse gens. Pero este 

cambio no se produjo de una manera aséptica, sin que se alterase su significado étnico 

287 Buckland, 1908: 318-323. 
288 SP-1; LP-76, 77, 78, 79, 80. 
289 1953: 396. Seguido por Santero Santurino (1978: 83, 128 y 157). 
290 1956. 
291 1988a: 81. 
292 Idem. 
293 Maroto Rodríguez, 2018: 147. Sin mayores explicaciones de su rechazo. 
294 González Rodríguez, 1986: 43-65. 
295 González Rodríguez, 1986: 61 y 106-110; 1993: 159-166. 
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original, este salto se dio entre aquellas poblaciones que empezaron a funcionar como una 

civitas (como los Zoelae); de manera que gentilitas y gens no son términos equivalentes, 

pues éste último supone un cambio en el orden jurídico y de relaciones sociales del nuevo 

núcleo constituido en civitas, en definitiva, el término es más próximo al significado con 

el que lo emplean las fuentes latinas en su sentido de populus no al que pudiera tener en 

época prerromana. Por lo tanto, parece lógico pensar que Segisamum, aunque no sabemos 

cuál era su categoría jurídica exacta, desde luego se había constituido en civitas y que el 

uso aquí del término gen(tis) tiene ese mismo valor, sin que esté con ello haciendo 

referencia a la organización suprafamiliar de la que pudieron ser en origen sus habitantes. 

El uso de gentis sería, pues, fruto de una circunstancia geográfica, de la situación de 

Segisamum como antigua civitas derivada de una gentilitas y de un atavismo o 

fosilización de un término. No habría, entonces, problema irresoluble alguno ya que esa 

gens/civitas llegados al año 239 d.C. lógicamente era inoperativa y las relaciones de 

dependencia de estos serviles con ese núcleo urbano estarían regidas de acuerdo con el 

estatus jurídico de la propia comunidad, al modo romano. Sería la misma circunstancia 

observada para los individuos ex castellum solo que en otro ámbito territorial diferente, 

donde la evolución de las unidades organizativas prerromanas dio lugar a formas 

diferentes y, como consecuencia, la filiación estatutaria de estos serviles públicos se 

adapta a cada una de las realidades. 

El total, por tanto, de esclavos que presentan filiación estatutaria asciende a 42, 

frente a 20 que carecen de ella296, pero ello se debe a que 18 de ellos se corresponde con 

el enterramiento colectivo de Segobriga (vid. SP-5) en tanto que de los otros dos casos, 

SP-2 podemos deducirlo por su relación familiar y SP-22 nos confirma que fue esclava 

de un liberto público. En el caso de los libertos, son 27 los que presentan filiación 

estatutaria pero nuevamente comprobamos el peso que aquí tiene el uso del nomen 

Publicius (67 individuos lo portan sin filiación estatutaria297), ya que como dijimos antes 

(vid. cap. 2.3.1), intrínsecamente suponía ya revelar su dependencia pública sin necesidad 

de incluir ningún elemento más. Un pequeño grupo de 9 individuos298 no recurre a 

ninguna de estas dos formas de identificación, pero sus estatus son fácilmente deducibles 

debido a sus relaciones familiares.

 
296 SP-2, 5, 7, 10, 14, 21, 22, 26, 29, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 49, 50, 53, 55, 57, 58. 
297 LP-14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 

47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 

81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 101. 
298 LP-6, 7, 8, 10, 11, 94, 96, 97, 98. 
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2.3.3. Demografía y movilidad geográfica 

Con 165 individuos disponibles, resulta de todo punto imposible ofrecer unos datos 

de tipo demográfico que puedan arrojar algo de luz sobre el comportamiento social de 

este grupo y su relación con las tendencias demográficas generales observadas durante la 

época romana. Menos todavía en su comparación con el grupo constituido por los serviles, 

los cuales además raramente son tratados específicamente en los estudios generales299. 

Por ello, nos limitaremos a la exposición razonada de los datos obtenidos de nuestro 

análisis, con una mención particular a la información que tenemos sobre la movilidad 

geográfica del colectivo. 

Un dato demográfico de interés es la variación de la ratio de sexos en el grupo (gráf. 

2.10). Dado que estamos tratando con unos dependientes ligados a las labores de 

administración y mantenimiento urbanos, era de esperar que la inmensa mayoría de los 

esclavos y libertos públicos que conocemos fueran varones (un 80 %), siendo residual el 

elemento femenino entre los esclavos (8 individuos) y algo mayor entre los libertos 

(27)300. Esclavas y libertas cuya contribución a las tareas urbanas se nos escapa pues

nunca aparecen vinculadas a ninguna labor concreta, lo cual junto a su bajo número nos

lleva a pensar que probablemente su papel era el de asistir en las labores domésticas a los

esclavos y libertos y es muy posible que su alto ratio de manumisión se deba a que buena

parte de ellas habían sido tomadas en contubernio, cuyas parejas masculinas buscarían

después su pronta manumisión. Para las necesidades de la ciudad, era obvio que se

requería de personal masculino, mientras que el femenino es probable que no fuera

adquirido discrecionalmente por la propia ciudad, sino más bien por los propios serviles

con su peculium o que estas uniones se dieran entre la propia descendencia esclava que

generara la familia publica (vid. cap. 2.4); aunque como señalamos, esto no fuera algo

intencionalmente buscado por la civitas. Serrano Delgado301 dedujo de esto que las

ciudades preferirían, entonces, incorporar nuevos esclavos por medio de su adquisición

en los mercados. Que en este tipo de grupos serviles la proporción entre varones y mujeres

era siempre desproporcionada, no debe resultar extraño o hacernos dudar de la veracidad

del material epigráfico, dado su reducido número, pues si tomamos como paralelo la

familia Caesaris el comportamiento observado es exactamente el mismo302. Por tanto,

entre los esclavos y libertos que fueron propiedad de entidades estatales, con unos

objetivos y funciones a desempeñar muy claros, no podemos esperar que abundase el

elemento femenino.

299 Parkin, 1992; Bagnall y Frier, 1994; Scheidel, 2001a; Hin, 2013. Un campo de estudio reciente en la 

historiografía, pese a los pioneros trabajos en los sesenta y setenta de K. Hopkins y P. Brunt, con un 

auténtico apogeo desde los años noventa y especialmente a partir del nuevo milenio (puede verse una 

aproximación historiográfica en Scheidel (2007a: 2-3) e Hin (2013: 4-6)). 
300 Así nos lo confirman los datos generales para el resto del Imperio (Luciani y Urbanová, 2019: 432-441). 
301 1988a: 86. 
302 Weaver, 1972: 113 y 123. 
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Menos satisfactorios son los datos demográficos obtenidos a través de las edades 

de defunción, debido a su exiguo número con respecto al cómputo total; siendo para este 

sector nuestra única fuente de información y pese a que tradicionalmente ha sido muy 

cuestionada su validez303. Sólo 12 esclavos de los 37 que aparecen como difuntos en las 

inscripciones funerarias incluyen la mención de la edad (gráf. 2.11). Un porcentaje muy 

bajo con el problema añadido de que tampoco están todas las edades representadas. Los 

casos de fallecimiento por debajo de los 19 años se concentran en una única inscripción 

(SP-16), la correspondiente al grupo de esclavos ex castellum, y coincidiendo con los dos 

fallecidos en la veintena (SP-22, 25); sus epitafios fueron puestos por sus familiares o 

allegados. El siguiente grupo de esclavos fallecidos entre la treintena y la cuarentena son 

en su mayoría antiguos empleados de la administración local cuyos epitafios disponen 

sus esposas o la familia publica (SP-11, 19, 24)304, un dato muy significativo por cuanto 

vemos que con el aumento de la edad ha cambiado el sector homenajeado y los 

dedicantes, pues si en las edades más tempranas los dedicados por parte de sus familiares 

o compañeros de esclavitud son esclavos sin función específica, a medida que

ascendemos en edad lo que encontramos son los esclavos de más alto rango dentro de la

familia publica que mantienen relaciones afectivas con mujeres ajenas a la misma, las

cuales podrían ser ingenuae (vid. cap. 2.4); lo mismo parece ocurrir con los dos esclavos

más longevos (SP-34, 39) que comparten epitafio y uno de ellos era un dispensator. Esta

aparente longevidad observada en el sector de esclavos que ocupan algún tipo de puesto

público, ha de tenerse en consideración para lo que se verá posteriormente en relación a

la jerarquía de la administración urbana, pues es un dato que podemos contrastar con lo

que ocurre con la familia Caesaris305.

A diferencia de los esclavos, los libertos presentan un porcentaje más elevado en su 

representación de la edad con respecto al total de difuntos. Así, tenemos 25 individuos 

con edad de un total de 55 fallecidos (gráf. 2.12). Debe llamarnos la atención en este 

grupo aquellos libertos con una edad inferior a 30 años por una razón evidente y es que, 

la civitas, estaba sujeta a unas leyes en lo que se refiere a su capacidad para manumitir a 

303 Hopkins, 1966: 106-107; Hopkins, 1987: 135-136; Saller, 1994: 12-15. 
304 Quedan excluidos SP-17 de quien no conocemos cargo alguno y SP-46 que es una esclava, esposa de un 

liberto público. 
305 Weaver, 1972: 230 y 243. 
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Gráfico 2.10. Distribución de esclavos y libertos públicos por sexos 
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los esclavos y es lógico suponer que se seguiría de cerca la normativa de manumisión en 

lo referente a las disposiciones de las Leges Iunia Norbana y Aelia Sentia306; aunque la 

disposición de la Lex Irnitana (72) no aclara este punto. Parece obvio, entonces, que la 

manumisión legal y que daría plena ciudadanía a estos esclavos públicos, al margen de 

las especiales disposiciones que tenían las ciudades, tendría como marco de referencia la 

normativa general de las leyes augusteas, concretamente en lo que se refiere a la edad que 

debía tener el esclavo para su legítima manumisión. En consecuencia, debemos suponer 

a priori que cualquier esclavo que hubiera sido manumitido por debajo de esa edad 

pasaría a ser considerado, de acuerdo con la ley, como latino juniano307 por mucho que 

fuera un esclavo público, ya que la ciudad no podría manumitirle por los cauces legales. 

Es esta una cuestión que la legislación disponible no nos aclara y, por cautela, quizá 

debamos suponer que la restricción de edad para una manumisión considerada legal, 

dentro de los cauces habituales, en la ciudad debía estar sujeta también a las leyes 

generales. Con los datos disponibles, desde el punto de vista demográfico, nada invita a 

pensar que hubiera un interés de las ciudades en manumitir prontamente esclavos y 

hacerlos latinos junianos; independientemente de las ventajas que obtendrían de ello en 

cuanto a la herencia de sus libertos308. Del total de 25 individuos, 17 libertos habían 

fallecido con una edad superior a 30 años y solo 8 lo hicieron por debajo. Lo que interesa 

observar, en todo caso, es la condición social de los libertos que fallecieron durante esas 

edades prematuras, pues resulta que abrumadoramente eran mujeres (LP-11, 18, 19, 23, 

31, 33; frente a tan solo dos varones –LP-61, 82–) la pregunta entonces es: ¿quiénes eran 

estas mujeres? ¿pueden ser consideradas latinae iunianae? Parece claro que aquellos que 

habían fallecido antes de los 10 años debían ser hijos de los esclavos de la familia publica, 

también puede que así fuera para aquellos en la pubertad, aunque es ya más insegura su 

procedencia. El problema se produce con aquellas que aparecen como libertas rebasando 

ya los 20 años, que podrían haber sido antiguas servae vicariae adquiridas por los 

esclavos municipales. Aunque se abordará este problema en capítulos sucesivos, debemos 

poner ya en duda que aquellos libertos/as de menos de 10 años o de 15 años hubieran 

llegado a disfrutar de tal condición alguna vez.  

En el ámbito municipal, es este un fenómeno que solo arroja dudas ya que debemos 

pensar que la incitación a la manumisión debió partir de sus familiares o parejas que 

buscaron liberar, aunque fuera de esta manera precaria, a sus descendientes, quizá para 

que no tuvieran que lidiar con las tareas que les impusiera la civitas; también pudiera ser 

que la ciudad buscara aligerar sus gastos en lo relativo a los serviles públicos, 

manumitiendo a este grupo de esclavos que no podía desarrollar las tareas más duras o 

que representaran, en general, un exceso de mano de obra. Nuestra impresión es que estos 

libertos de tan cortas edades quizá no estuvieran reflejando con su onomástica 

verdaderamente una condición jurídica dada (fuera esta juniana o no) ¿se trataba, por así 

decir, de un reconocimiento póstumo por la familia? Suponiendo que hubieran sido 

liberados, ante lo dicho arriba, ¿se convirtieron en latinos junianos? Trataremos de arrojar 

algo de luz a este problema más adelante (vid. cap. 4.1 y 4.4). 

Con la información disponible, no podemos hacer ninguna aproximación que 

resultase verosímil en cuanto a datos de mortalidad, fertilidad, esperanza de vida o edad 

de matrimonio y manumisión frecuente, más allá de las notas que hemos aportado, pues 

cualquier otra generalización que tratara de equiparar este colectivo a las tendencias 

 
306 Lemonnier, 1887: 45-53 y 203-227; Buckland, 1908: 533-546; López Barja de Quiroga, 2007b: 176-

187; 2007c: 71-82. 
307 Gai. Inst. 1.18-19; 3.56; Ulp. Dig. 40.2.16. 
308 Gai. Inst. III.56. 
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demográficas generales observadas en el mundo romano, requeriría de un número 

superior de datos. 

 

 

 

 

 

Un aspecto de interés, aunque escasamente documentado, es la movilidad 

geográfica que tuvo estuvo grupo. Siendo un grupo por su condición muy apegado al 

ámbito urbano309, es llamativo que encontremos a algunos de sus miembros en el ámbito 

rural. Concretamente son SP-2 y 51 y LP-7, 34, 83 y 95. SP-2 y LP-95, en la zona de 

Zafra (Badajoz) que se dicen vinculados al municipium Contributensis que podría ser la 

próxima Medina de las Torres y cuya presencia en éste área rural se debe a una dedicatoria 

 
309 Desde luego mientras que fuera esclavo pero también después de su manumisión ya que la ciudad podía 

seguir requiriendo de él operae de manera regular o sencillamente contratándolo con un sueldo para que 

siguiera empleado en el mismo oficio. 
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votiva; SP-51 y LP-7 aparecieron en el conjunto epigráfico de Reíllo (Cuenca), los cuales 

podemos vincular con la ciudad de Valeria de la que dista menos de 30 km; LP-34 no ha 

podido ser relacionado a un espacio concreto como LP-83, aunque en este caso aparece 

en una inscripción rupestre del “Santuario de Las Higuericas” (Villarrodrigo, Jaén). Esta 

movilidad hacia los espacios rurales, por un lado, aparece vinculada al hecho religioso 

privado que hace que el individuo se desplace a santuarios y templos cercanos a las 

ciudades para sus ofrendas religiosas310, en tanto que aquellos cuya aparición se debe a 

su fallecimiento y que podemos vincular al territorium de alguna civitas próxima quizá 

fueron enviados allí deliberadamente como parte de las tareas requeridas. 

Observamos otro tipo de movilidad cuyos desplazamientos implicaban ya una 

distancia mucho mayor. Es el caso de SP-46 que de Collipo viajó unos 50 km 

aproximadamente para instalarse en Eburobritium con su esposo que era liberto de esa 

ciudad, no sabemos en qué condiciones pudo hacerlo y si estamos ante el traspaso de 

esclavo público entre comunidades, pues al ser una esclava sus movimientos estaban 

totalmente fiscalizados por la urbe. Menos complejidad ofrecen los libertos: LP-2 era 

liberto público de Igabrum que falleció en la vecina Soricaria (a 10 km) en la Baetica; 

aunque desconocemos su origen, LP-9 aparecido en Legio VII también es un individuo 

desplazado en este caso para cumplir con una función administrativa; en el caso de LP-

21, su procedencia era la capital provincial de la Baetica pero, por el lugar de hallazgo de 

su epitafio, no sabemos si su desplazamiento fue a Iulipa o Artigi; también LP-51 parece 

que se trata de un liberto de Augusta Emerita el cual, junto a su familia, debió establecerse 

en Capera al igual que la familia de LP-88 que también procedía de la capital provincial; 

LP-58 indica su lugar de procedencia a través del término domus (la única mención de 

este tipo entre los serviles públicos) junto a Valentia que, en este caso y pese a la 

ambivalencia de la palabra311, se refiere naturalmente a su lugar de origo en tanto servil 

público, desplazado al ámbito rural de Archena (a 20 km de Murcia). No sabemos con 

certeza que podía motivar el desplazamiento entre los libertos públicos hacia otros 

núcleos urbanos, teniendo en cuenta que seguían sujetos por operae y otros servicios a la 

ciudad, es decir, no podríamos determinar si estos desplazamientos se producían a 

instancias de las propias comunidades que requerían a los municipios vecinos o a las 

capitales conventuales/provinciales servidores públicos que ayudaran en las funciones 

públicas, como pudieran ser los casos de la Baetica dada la cercanía de los núcleos 

implicados y su pertenencia al mismo conventus, o eran desplazamientos motu proprio 

por motivos económicos como LP-58 procedente de Valentia o como parecen ser los 

casos de Lusitania ya que observamos el surgimiento de familias, ya ingenuae, cuyos 

orígenes están en la familia publica; lo cual suponía inevitablemente una ruptura con la 

civitas propietaria, que ya no podría obligar a estos libertos suyos al cumplimiento de sus 

funciones. Es posible, entonces, que se dieran los dos fenómenos al mismo tiempo. 

Esta cesión de serviles públicos entre comunidades es la única explicación que 

encontramos a la situación de LP-11 y 12 que se dicen provinciae liberti y refuerzan su 

condición con el nomen Provincialis. Su lugar de hallazgo llevó a Encarnação312 a 

vincularlos con la gestión del complejo termal de Caldas de Vizela (Braga, Vizela, Caldas 

de Vizela (Portugal)), lo cual es perfectamente posible y una solución muy verosímil. 

Esto explica, sin duda, su motivo de presencia, pero no su origen. Al ser provinciae liberti, 

debía ser la capital provincial, Tarraco, la que fuera la propietaria de estos libertos, la 

 
310 Sobre este tipo de desplazamientos, Ruiz Gutiérrez, 2011. 
311 Batlle Huguet, 1946: 34; Calabi, 1991: 140; López Barja de Quiroga, 1993a: 48-49; Andreu Pintado, 

2009b: 156; Buonopane, 2020: 160; González Fernández y Molina Gómez, 2011: 3, 14-17 y 21-22. 
312 1994: 228. 
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única cuyas funciones trascendían el espacio urbano de la civitas de la que eran 

dependientes o, en todo caso, la capital conventual más próxima, Bracaraugusta; al 

menos es este un caso que podemos vincular con un espacio físico concreto, pues otra 

problemática suponen los que siendo también provinciae libertus permanecían en la 

capital provincial313. Era pues esta ciudad la que destinaba esos serviles públicos a 

petición quizá de otras ciudades que los requirieran. Pese a que LP-11/12 pertenecen al 

grupo de los incerti en su vinculación a algún emplazamiento, pueden ser ubicables 

gracias a este cúmulo de circunstancias descritas, pero en cambio SP-34/39 

desafortunadamente no pueden ser localizables, más allá de plantear su vinculación al 

área rural de Beas de Segura (Jaén); lo cual no sería problemático si no fuera porque SP-

39 era un dispensator. 

Estos desplazamientos producidos dentro de la propia provincia (de hecho vemos 

que ningún servil público rebasa su marco provincial) son bien conocidos en términos 

generales en la Península314 y, para el caso de los libertos públicos, debemos tener 

presente que, dado que con su liberación habían obtenido la ciudadanía (latina o romana), 

en sus desplazamientos a otras colonias o municipios se convertían entonces en incolae, 

en su acepción estricta de población foránea admitida su residencia en la comunidad y, 

por tanto, quedaban sujetos a las disposiciones legales que regulaban su situación en 

cuanto a derechos políticos315, munera316 y derechos de otro tipo, como en lo relativo a 

los asientos de los ludi scaenici317 o en aspectos jurídicos318; además de ser beneficiarios 

de las liberalidades de los particulares319. Sin embargo, esto dependería en buena medida 

de lo que motivó el desplazamiento del liberto a otra comunidad, pues es de esperar que 

si hubo intermediación de las ciudades éstas se reservaran ciertos derechos sobre sus 

antiguos dependientes. 

Un caso excepcional supone LP-64 que, como militar, aparece desplazado en 

Tarraco cumpliendo, probablemente, con algún mandato de la XXII Legión, pero su 

procedencia como liberto público era la ciudad italiana de Auximum en el Piceno320. 

  

 
313 Vid. cap. 2.3.2 sobre este sistema de filiación y cap. 2.4.1 sobre este asunto. 
314 Haley, 1986: 175-288; 1991: 52-88; Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2011; Ruiz Gutiérrez, 2013a; 

Holleran, 2016. 
315 Lex Irn. 53; 94. Lex Mal. 53; 59. 
316 Lex Irn. 83. 
317 Lex Urs. 126. 
318 Lex Mal. 19; Lex Urs. 95. Parece que la capacidad de manumitir no está probada suficientemente: Lex 

Urs. 108. D’Ors, 1953: 242-243. 
319 Portillo, 1983: 76-78; Rodríguez Neila, 1978: 155-164; Mackie, 1983: 44-46; Haley, 1986: 290-292, en 

discusión con Portillo (1983); Lomas Salmonte, 1987/1988; García Fernández, 1997: 176; Gagliardi, 2006; 

Calzada González, 2010: 684-686. 
320 CIL IX 5842. 
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2.4. Relaciones personales y de parentesco 

El conjunto de serviles públicos de Hispania documenta los diversos espacios de 

interacción social en la que actuaron, aunque solo podamos apreciarlo en casos concretos 

ya que el volumen epigráfico no arroja mucha información a este respecto. En todo caso, 

esto nos permite al menos comprobar cómo estas mismas relaciones sociales no diferían 

de las practicadas en otros lugares del Imperio como las ciudades de la península itálica, 

reproduciéndose entonces los mismos fenómenos y actitudes321. Así tendremos esclavos 

y libertos estrechamente vinculados a las aristocracias locales que componían las curias, 

otros estableciendo familias al margen de la familia publica y su relación con otro de los 

espacios de interacción ciudadana por antonomasia como eran los collegia. 

2.4.1. Los vínculos con las élites urbanas 

Dado que estamos hablando de los serviles que poseía una ciudad, que a través de 

la curia determinaba cuál iba a ser su destino laboral322, el contexto hacia inevitablemente 

que estos entraran en contacto con las élites locales, especialmente aquellos que 

desempeñaron algún papel en la administración urbana. La mejor forma de observar estas 

relaciones viene dada primordialmente a través de las inscripciones de tipo honorífico, 

tanto de aquellas en las que participan como las que reciben. 

En Balsa, disponemos de un primer testimonio donde un esclavos público, 

Laetilianus (SP-30), y un liberto público, Publicius Alexander (LP-63), participaron de la 

erección de un pedestal multitudinario de tres individuos, que debían ser miembros de las 

familias acomodadas de la ciudad, especialmente T. Rutilius Tuscillianus cuya filiación 

aparece extremadamente desarrollada al hacerla no solo con el padre sino también con el 

abuelo, junto a un grupo que se identifica como amici, los cuales eran mayoritariamente 

libertos de los propios homenajeados. Sin duda, es significativo que en una dedicatoria 

de carácter tan personal, dado que son dependientes privados los que participan, 

encontremos también dos serviles públicos, aunque en un plano secundario ya que 

aparecen en las últimas líneas de la inscripción. En la misma provincia de Lusitania y en 

la ciudad próxima de Ossonoba, volvemos a encontrar a un liberto público, L. Publicius 

Urbanus (LP-55), esta vez participando de un acto honorífico que debía ser de mayores 

proporciones, si bien desconocemos el motivo exacto dado el estado de la inscripción, 

aunque a diferencia del anterior caso el liberto aparece en un puesto verdaderamente de 

honor al ocupar la tercera línea de la inscripción; teniendo en cuenta que son, por lo 

menos, 20 los individuos que participaron de esta acción. 

También es excepcional que en el sportula que llevó a cabo Fabia Restituta con 

ocasión de la erección del pedestal a su hijo, C. Marius Clemens, se incluyera a los servi 

stationariis (SP-61), que debían estar vinculados a la explotación de las canteras de 

mármol cercanas. La cercanía de estos servidores públicos a la familia de Fabia Restituta 

debió producirse cuando tomaron la administración y explotación de estas canteras, que 

probablemente pertenecieran al municipio de Nescania; ya que esta gens parece que tuvo 

en la explotación minera una de sus principales fuentes de enriquecimiento323. En 

consecuencia, estos serviles públicos se beneficiaron ampliamente de la evergesía 

emanada de esta importante familia de la Baetica, cuyo núcleo principal se situaba en esta 

 
321 Luciani, 2022b: 241-257. 
322 Lex Irn. 78. 
323 Canto de Gregorio, 1978: 305-306. 
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región suroriental de la provincia324. En la misma provincia, a mediados del siglo III d.C., 

un liberto público de Corduba, Publicius Valerius Fortunatus Thalamas (LP-72), fue 

adoptado en el seno de una familia importante de la ciudad, la Valeria, que protagonizó 

diversos actos evergéticos y alcanzó las altas magistraturas locales. No sabemos, sin 

embargo, cuál fue el puesto público que pudo haber desempeñado este liberto, aunque 

parece que tenía una estrecha relación con esta familia como para ser adoptado y, dadas 

las dos dedicaciones votivas de que dispone, es notorio que contaba con un patrimonio 

sustancial, lo cual unido a la tardía cronología, quizá explique porque esta familia 

aristocrática lo adoptó; a la vez que el liberto adquiría una posición social más elevada 

ostentando duo nomina. 

Un caso diferente es el de C. Publicius Melissus (LP-62) ya que podemos deducir 

su estrecha relación con las élites, por un lado, por el pedestal que él mismo recibe pecunia 

publica a instancias del ordo de Barcino con la significativa causa de utilitas publica, 

fideliter et constanter defensas, un honor verdaderamente excepcional, el único caso 

documentado en Hispania, quedando claro que ello se lo debía a su papel como esclavo 

público y después como liberto; es por ello que en última instancia logra el sevirato, cuya 

elección por la curia era necesario325. Por otro lado, el privilegio póstumo de su hijo, al 

ser nombrado aedil (vid. LP-42), es también un dato esclarecedor sobre el grado de 

relaciones que alcanzó, además del asunto antes tratado de que su hijo adoptó el nomen 

Iulius que lo vinculaba a una de las principales familias aristocráticas de la colonia, 

algunos de cuyos miembros alcanzaron el rango ecuestre326 y emparentaron con la gens 

Pedania327. Como apuntamos, no sabemos si el hijo de Melissus entró a la familia a través 

de su madre, porque ésta fuera una Iulia, o porque a instancias de Melissus lograra que 

fuera adoptado por ellos; buscando el porvenir de su hijo en una futura carrera política 

que truncó su prematura muerte328. 

Un síntoma indirecto de estas relaciones puede deducirse de la permisividad del 

ordo a que estos serviles públicos, fundamentalmente libertos en este caso, ocuparan el 

espacio público con sus homenajes e inscripciones votivas. Podría ser este el caso de LP-

89, un pedestal a la descendiente de un liberto público, Publicia Laetina, en Iliberri, 

aunque el escueto texto no nos confirma si el honor se dispuso en un espacio público o 

privado. Es, en cambio, segura esta relación en los casos de: la herma de Pax Iulia que 

dedicaron los libertos públicos de la colonia a D. Iulius Saturninus, que debió ser un 

miembro de la curia, y la inscripción honorífica de Aquae Flaviae hecha también por el 

colectivo de libertos públicos a un miembro del ordo senatorius. Las dedicaciones votivas 

de LP-4, 38 y 62B, que contaron también con la aquiescencia del ordo para su erección y 

puesta en público, se sumarían a esta nómina de casos, advirtiendo en estos tres casos que 

las divinidades a las que se consagraron los pedestales y el ara eran de culto 

eminentemente oficial: Iuppiter Pantheus Augustus, Numini divorum Auggustorum y 

Fides publica, respectivamente. 

Un caso singular que documentamos en Hispania es el del liberto público Publicius 

Apronianus (LP-64) ya que su procedencia era itálica, de la ciudad de Auximum, donde 

se localiza su epitafio. Su ascenso en la carrera militar como primipilaris es posible que 

 
324 Se tratarían de las explotaciones de caliza de Antequera y de mármol de Coín (Canto de Gregorio, 1978: 

305). 
325 Duthoy, 1978: 1255-1259; Serrano Delgado, 1988a: 109; Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 21-22. 
326 IRB 37; 55; 56. 
327 CIL II 4513; IRB 37; LC-571. 
328 Serrano Delgado, 1988a: 84 y 87-88; Crespo Ortiz de Zárate, 1999a: 89-92. Seguido por Sudi-Guiral, 

2013: 252-255. 
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fuera el motivo por el que su ciudad le nombrase patronus y fuera beneficiado con algún 

tipo de ornamenta decurionalia329. Este ascenso en la carrera militar y los buenos 

términos en los que estaría con la élite de su ciudad, debieron favorecer la atribución de 

estos honores. De esta posición de honor, se valió su hijo, L. Publicius Florianus que se 

convirtió en tribuno de la IX cohorte de pretorianos330; si, efectivamente, podemos 

vincularlo con el personaje que aparece citado en la Historia Augusta en tiempos de Didio 

Juliano. 

No cabe duda de que esta permisividad de los ordines de las diferentes ciudades 

con algunos serviles públicos, tenía necesariamente que deberse al estrecho contacto que 

habían tenido con ellos durante el tiempo de ejercicio de las magistraturas y, en general, 

del día a día de la administración y las sesiones de la curia, pero también a su encuentro 

y trato en otros espacios donde también había siervos públicos como los propios templos 

o en los servicios de mantenimiento y limpieza de la ciudad; o el particular caso de los 

servi stationariis. No obstante, no todos lógicamente podían disfrutar de tal privilegio ni 

tenían la capacidad económica y las relaciones sociales suficientes para poder afrontar 

este tipo de actos honoríficos. Es evidente que aquellos que habían llevado a cabo su 

trabajo en la administración fiscal tenían mayores oportunidades de entablar relaciones 

estrechas con las principales familias de las élites locales, ya que cuando sus miembros 

accedían a las magistraturas ellos quedaban automáticamente subordinados. Sin embargo, 

esta realidad no nos es refrendada por la epigrafía, al menos no directamente. El caso de 

C. Publicius Melissus prueba claramente que éste había debido de desempeñar algún 

cargo importante en la gestión de Barcino, pero no nos ha dejado constancia de él; lo cual 

es, en general, una tendencia corriente entre los libertos públicos, esto es, que silencien 

sus puestos en la administración, si alguna vez habían ostentado alguno. No es un 

fenómeno exclusivo de Hispania. Casos de Italia que replican el mismo comportamiento 

de C. Publicius Melissus, es decir, una primera promoción por el propio hecho de ser 

manumitido que viene acompañada de una segunda al ser nombrado augustal y de lo cual 

sus propios hijos se benefician al obtener cargos de responsabilidad pública331, tampoco 

nos indican si alguna vez ellos mismos ocuparon un cargo administrativo; la utilitas 

publica de Melissus es todo el dato disponible para deducir tal suposición. 

2.4.2. Familia publica y relaciones familiares 

La principal fuente de información que poseemos para estudiar la vida social de los 

esclavos y libertos públicos en lo referente a sus relaciones conyugales y la creación de 

nuevos núcleos familiares, parte únicamente de las inscripciones funerarias, siendo el 

conjunto más numeroso tanto en esclavos como en libertos con 19 y 65 inscripciones 

respectivamente. Son los esclavos (17) y libertos (50) públicos los que aparecen 

mayoritariamente como difuntos en los epitafios, en tanto que sólo en ocho ocasiones 

aparecen como dedicantes de epitafios a ingenui. En menor número comparten epitafio 

con individuos de diferente estatus jurídico, como son dos libertos privados (LB-192; LC-

227) y ocho ingenui (gráf. 2.13). 

Si dejamos de lado el ámbito de las relaciones estrictamente conyugales y 

familiares, son muy escasas aparentemente las relaciones de los esclavos y libertos 

públicos con el resto de miembros de la familia publica (tab. 2.4 y 2.5; gráf. 2.14 y 2.15). 

A través de SP-6, en Segobriga, sabemos que la familia publica en su sentido de collegium 

 
329 CIL IX, 5842. 
330 Did. Iul. 2, 4-5 = PIR2 P 1041. 
331 Bruun, 2008: 547-548; Sudi-Guiral, 2013: 245-258; Ricci, 2020: 76-77. 
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está participando del enterramiento de sus miembros, pero directamente es la única 

mención que conocemos. Fuera de esta motivación fruto de la relación colegial, entre los 

esclavos solo tenemos dos casos (SP-12 y SP-31/33/40), donde aparecen otros esclavos 

públicos (SP-8/13/47 y SP-20, respectivamente) como principales financiadores de sus 

tumbas y epitafios; modestas estelas sin decoración alguna. El mismo número de casos 

encontramos entre los libertos (LP-94 y LP-97/98; por parte de LP-10/96 y SP-18, 

respectivamente), motivadas por la misma razón, al ser también serviles públicos. Siendo, 

pues, un fenómeno poco habitual la razón por la que estos miembros de la familia publica 

especificaron su participación personal en los actos funerarios de sus compañeros, se 

explica porque guardaban con ellos una estrecha relación personal. Así Quintus Aratus 

(LP-94) es calificado de collega y Faustus (SP-12) como conservus, queriendo resaltar 

que más allá de compartir un estatus común entre ellos se habían forjado relaciones de 

amistad que impulsan la acción benéfica particular. En el particular caso de Loveus, 

Martialis et Paternus (SP-31/33/40), el esclavo que lleva a cabo la acción, Gemellinus 

(SP-20) debió motivarle también la especial relación que tuviera con la descendencia de 

su compañero de servidumbre, Florus (SP-16). Mientras, en los Statorii (LP-97/98), lo 

que mediaba aquí era en cambio una relación profesional, ya que Fortunatus (SP-18) era 

exactor pero sin que fuera esta una relación de servi vicarii ya que, en el ámbito 

profesional, el objetivo de estos vicarii era ser entrenados para que sustituyeran en el 

puesto al ordinarius en caso de que falleciera o ascendiera en la jerarquía 

administrativa332; por tanto, no hubiera tenido sentido liberarlos mientras que SP-18 

seguía siendo esclavo, a lo que se suma que es raro el destino de libertos a estos puestos 

oficiales. En el caso de los esclavos públicos, podemos sospechar que el dedicante que se 

esconde bajo un nombre fragmentado en SP-60 fuera también quizá un miembro de la 

familia publica, pero no nos confirma su estatus en ningún momento. La pregunta, por 

tanto, es qué ocurre con los 5 esclavos públicos y los 34 libertos que aparecen en las 

inscripciones sin dedicante alguno. Trataremos este aspecto en el siguiente punto a la 

hablar de la familia publica, pero puede adelantarse que tenemos indicios para sospechar 

que fuera ésta misma la que se encargase de estos actos funerarios como podría dejar 

traslucir la inclusión de los términos pius (in) suis y carus (in) suis. 

Entre los esclavos, el mayor número de dedicantes de sus epitafios fueron sus 

parejas sentimentales, un total de 7. Como es bien sabido, estas relaciones matrimoniales, 

tanto entre conservi o servi et liberti como servi et ingenui, no eran reconocidas por el 

derecho civil como iustae nuptiae, denominándose contubernium333 y esto afectaba 

naturalmente a estos esclavos y sus descendientes, los cuales tenían que seguir la 

condición de la madre: si era esclava entonces nacerían esclavos y si fuera liberta o 

ingenua entonces nacerían libres334. En el primero de los casos, esta descendencia no tenía 

reconocimiento como parentesco natural, aunque Paulo señala que se entendía una suerte 

de cognatio entre padres e hijos y entre hermanos, sin efecto en lo relativo a derechos de 

sucesión en tanto no tenía reconocimiento por la ley335, que pretendía evitar los 

matrimonios consanguíneos en el momento en que estos individuos fueran 

manumitidos336. Ello no dificultó en absoluto las uniones tanto dentro de la familia 

publica como con personas ajenas a la misma y que se utilizaran de manera indiferente 

 
332 Weaver, 1972: 200-206 y 207-211, en concreto, sobre los lib. servi. 
333 Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; CIust. 9.9.23.pr. 
334 Gai. Inst. I. 89. 
335 Paul. Dig. 38.10.10.5; Morabito, 1981: 194-195. 
336 Sobre este tema, véase el reciente estudio en detalle de Cidoncha Redondo (2021a: 163-231). 
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los términos uxor, pater, mater, frater, filius, etc.337 En número inferior, constatamos 

uniones en el seno de la familia publica que suponen que ambos fueron esclavos pero 

siempre aparece el cónyuge como liberto. Coincide que las tres difuntas eran esclavas y 

sus esposos libertos: con Gemina (SP-22), fallecida con 25 años, en ningún momento C. 

Aerarius (LP-1) nos indica la relación contubernal de manera explícita, aunque es 

fácilmente deducible ya que le dedicó un sentido carmen funerario en el que pide ser 

llevado con ella al inframundo; Sulpicia (SP-46), fallecida a los 35 años, aparece 

calificada como uxor por parte de Callaecus (LP-99), así como de pientissimae; Veria 

(SP-51) es la única esclava cuya relación con Iulius Aestivus (LP-7) se denomina como 

contubernium. Comprobamos en estos casos cómo la obtención de la libertad había 

resultado antes para el elemento masculino de la pareja, en vez de para el femenino o, en 

todo caso, el esclavo no había conseguido la autorización para que fuera liberada también 

su compañera sentimental. Un fenómeno interesante entre los esclavos públicos es su 

matrimonio con mujeres cuyo estatus jurídico no podemos determinar con seguridad. El 

total conocido son cuatro al que podemos sumar un quinto procedente de una placa 

honorífica: Athenio (SP-4), dispensator publicus, fue honrado con una placa por su esposa 

Antonia Chryseis; Eutychianus (SP-11), vilicus y arkarius de la XX hereditatium, aparece 

junto con [---]lia Docime como su maritus; Gelasianus (SP-19), vilicus de la XX 

libertatis, es enterrado por Calpia Nimphe, su coniux; Lucius (SP-32), arkarius de la XX 

libertatis, es calificado de coniux por su esposa Bennia Venustina; y Quintilia Procula 

también califica de coniux a su esposo Victor (SP-54), arkarius de la XX libertatis. Aparte 

de esa indefinición de estatus de las esposas, el otro dato especialmente significativo es 

que todos los esclavos que aparecen vinculados con este grupo de féminas ocuparon los 

principales cargos públicos en la administración, un dato de especial importancia si lo 

contrastamos con los libertos y la familia Caesaris, como haremos más adelante. Hay que 

advertir también la tendencia mayoritaria a calificar de coniux a la pareja, frente a 

uxor/maritus o contubernalis; la especificidad de este último término y su reducido uso 

puede delatar que ambos cónyuges fueron del mismo estatus jurídico, ya que en el resto 

de situaciones predomina la forma coniux. 

Como ocurriera con los esclavos, entre los libertos son también sus parejas 

sentimentales quienes en mayor número aparecen dedicando sus epitafios, hasta un total 

de 8 casos. En número similar al anterior, se dan las relaciones en el seno de la familia 

publica con la diferencia de que ambos cónyuges obtuvieron su liberación: en M. 

Aurusius Crocinus (LP-2), hemos perdido el nombre de su cónyuge, si optamos por 

entender la primera de las reconstrucciones posibles al erosionado texto; Gavia Athenais 

(LP-6) es una liberta enterrada por L. Fabius Victor (LP-3), su contubernalis, que era 

provinciae libertus; la pareja formada por Provincialis Protis et Nereus (LP-11 y 12), que 

comparten mismo estatus como provinciae liberti, se califican también como coniuges; 

Publicius Corinthius (LP-66) califica a Publicia Attices (LP-16), ambos Publicii liberti, 

de uxor; en el homenaje de Publicia (LP-36), en cambio, su marido Publicius Ursus (LP-

81) no nos indica explícitamente esta relación ya que se priorizan en este caso las

relaciones paternofiliales al ser enterrada, junto a su esposa, la hija del matrimonio. Fuera

de la familia publica la vinculación de libertos con otras mujeres u hombres cuyo estatus

no podemos determinar, es ligeramente mayor en número, como ocurría con los esclavos:

Atilia Firmilla se dice uxor de P. Publicius Placidus (LP-48); finalmente, la dedicante de

337 Si esta es una tendencia general en epigrafía (cf. Barrón Ruiz de la Cuesta, 2015: 616-617), se da incluso 

en los propios textos legales que no se molestan en aclarar estas uniones con la palabra contubernium 

(Buckland, 1908: 76); lo que da prueba de la escasa validez que tiene en epigrafía utilizar estos términos 

de parentesco a la hora de tratar de determinar el estatus jurídico de los individuos. 
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Publicius Felix (LP-82), Terentia, aunque no sabemos qué relación tenía porque la 

fractura de la inscripción ha ocasionado la pérdida de las líneas finales, podemos suponer 

con bastante seguridad que se trataba de su esposa. Aparte de estos casos en donde las 

esposas son las dedicantes, conocemos otras relaciones conyugales por otras dos vías. 1- 

cuando comparten epitafio: en M. Publicius Felix (LP-37), aunque la esposa, Asellia 

Hygia, no es la dedicante, sabemos de su vínculo dado que la encargada de su monumento 

funerario es su hija; en el caso de C. Publicius Primus (LP-50) también aparece junto a 

su esposa, uxor, Coaelia Primigenia, al igual que M. Publicius Victor Cippianus (LP-57) 

con Flavia Optata, careciendo ambos de dedicantes, aunque en LP-50 podemos deducir 

que el monumento fue se vivo sibi. 2- cuando el liberto es el dedicante: esto ocurre con 

Publicia Sophe (LP-25) que junto a su marido Q. Iunius Paedio realizan la inscripción de 

su hijo; Publicia (LP-35) es la dedicante de M. Iunius Theseus, su maritus; se da en M. 

Publicius Gentilius (LP-40) que se encargó del texto de su uxor y Publicius Apronianus 

(LP-64) que también califica de uxor a Avidia Nice. El contraste con los esclavos es 

notable, primeramente en el uso de la terminología, pues salvo por los términos 

contubernium y coniux, es mayoritario el recurso al de uxor. En el caso del primero, 

nuevamente su concreción y escaso uso pueda sancionar una relación ciertamente ilegal 

que comenzó cuando ambos cónyuges eran esclavos; mientras que, en los casos en que 

se usa el término uxor, indistintamente si ambos eran libertos o no, lo cierto es que 

mayoritariamente lo usan los libertos con respecto a sus esposas cuyo estatus jurídico no 

podemos definir con facilidad; lo que podría estar hablándonos de uniones legítimas o 

legitimizadas a posteriori. Otro importante contraste es que ninguno de los libertos 

públicos ocupó un cargo público específico. 

Con los datos disponibles, no podemos hacer una valoración exacta sobre si las 

relaciones matrimoniales dentro de la familia publica, como en principio cabría esperar, 

tuvieron mayor peso frente a las tenidas fuera con individuos de diferente estatus jurídico, 

ya que el número de estas últimas es ligeramente superior. En el primer tipo de uniones, 

es donde encontramos mayor variedad en el uso de la terminología de parentesco, 

recurriendo tanto a la forma contubernalis, como uxor/maritus, pero en el caso de los 

esclavos la tendencia cambia de manera evidente cuando la relación se mantenía con 

mujeres de diferente estatus jurídico. Era, claro, una relación no legítima de contubernio, 

pero la manera omnipresente de enunciarlo es mediante el término coniux. Esta tendencia 

del uso de coniux entre los serviles públicos es algo observado de manera general en todos 

los individuos de este grupo social en el Imperio occidental338, sin embargo en Hispania 

observamos que se concentra únicamente entre los esclavos, pues los libertos optan por 

el más preciso de uxor. La otra cuestión fundamental sería poder determinar el estatus de 

estas mujeres que se unían a esclavos o libertos. Para los esclavos, el dato clave es que 

todos formaban parte de ese grupo superior que lo componía los que ejercían un cargo 

administrativo en la ciudad. Con este dato y aunque lo más fácil sería pensar que se trataba 

de libertas, nuestra impresión es que estas mujeres muy probablemente eran ingenuas. El 

paralelo es evidente con la familia Caesaris para la cual P. Weaver demostró que 

aproximadamente un 20 % de las uniones se daban con ingenuae, aunque el dato oscilaba 

según el espacio geográfico pues en Roma pudo llegar a representar un 60 %, porcentajes 

muy altos teniendo en cuenta que entre los privados oscilaba tan solo entre el 2 y el 10 

%339. Estas mujeres se sentían atraídas por la posición de estos esclavos y la perspectiva 

de que pudieran seguir ascendiendo socialmente, lo que les reportaba a ellas una posición 

 
338 Rouland, 1977: 266-267; Sudi-Guiral (2013: 241-242), por desgracia, no nos ofrece las proporciones de 

representación ni su incidencia mayor o menor por grupos. 
339 Weaver, 1972: 135, 164-165, 175 y 189-192. 
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social mayor de la que debían partir, pese a la condición de esclavos de sus maridos; 

habría que hacer notar que su descendencia nacería como libre, aunque ilegítima340. Se 

trata de la misma situación que se documenta para la familia Caesaris, aunque entre los 

públicos carecemos de descendencia en este tipo de uniones. La condición, por tanto, para 

que una ingenua entrara en concubinato con un esclavo público viene determinada a razón 

de que éste ocupara un cargo en la administración urbana y la forma de sancionar, en 

términos epigráficos, esta unión se hace con el genérico coniux341 con pretensión, quizá, 

de indicar que la unión no era legítima pero sin querer recurrir al más explícito de 

contubernalis. Como adelantábamos, no ocurre lo mismo con los libertos y sus uniones, 

pues aquí ninguno ocupó cargos públicos y usan el término uxor, lo cual sumado al estatus 

de ciudadano que tenían tras su manumisión, hace pensar que estas uniones con ingenuae 

o ingenui se habían producido ya legalmente342 y después de la manumisión, con el

inmediato efecto de que los hijos tenidos por ellos además de ser libres eran también

ciudadanos de pleno derecho; como hemos comprobado a propósito del estudio de la

transmisión del nomen Publicius, donde a los hijos tiende a dárseles el nomen de la madre

o buscar otros métodos para que no tomaran el del padre. Parece haber, por tanto, una

tendencia entre los serviles públicos a buscar pareja fuera de la familia publica, siempre

que su estatus les garantizase que no iban a tener dificultades para encontrarla343. Sin

embargo, la observación de Serrano Delgado344 de que estas mujeres pertenecieran a las

élites locales, no encuentra refrendo epigráfico en nuestros datos y no parece ser esta la

tendencia, sino más bien al revés, es decir, son mujeres ingenuae de condición modesta

las que estarían dispuestas, ellas y sus familias, a contraer nupcias con este sector de

población que, aunque privilegiado, no dejaba de ser servil o de extracción servil. La

única prueba de lo que pensaba Serrano Delgado, sería el importante liberto C. Publicius

Melissus (LP-62) y su hijo C. Iulius Silvanus, pero el mayor problema es que

desconocemos quién era la madre.

En un número muy inferior, encontramos a miembros de la familia nuclear, 

ascendentes, descendientes y laterales, dedicando epitafios a serviles públicos (tab. 2.6). 

El cómputo global tan solo ofrece 5 casos en que ocurre esto. En el único esclavo que se 

da esta circunstancia (SP-25), fallecido con 27 años, es su madre (LP-8) la encargada de 

su epitafio, habiendo disfrutado ella de una temprana manumisión mientras que su hijo 

siguió en esclavitud. También es único el caso entre los libertos en el epitafio de Publicius 

Fabatus (LP-75), donde la madre (LP-32) es también la dedicante y en este caso, además, 

el túmulo sirvió para acoger su propio enterramiento. Tan solo dos libertos (LP-37, 101) 

aparecen enterrados por sus hijos (Asellia Claudia y LP-68/73, respectivamente) y solo 

contamos con uno (LP-29) enterrado por su/s hermano/s. Fuera de estas dedicaciones 

directas a serviles, encontramos más relaciones parentales en las dedicatorias a los hijos: 

Hermia (SP-27) es el único esclavo pater que constatamos, cuyo hijo, Aelius Hermeros, 

debió nacer de madre libre y fue un auriga de Ilici, en un desplazamiento claramente 

340 Gai. Inst. I. 89. 
341 Hacemos notar que la idea de Weaver (1972: 166) –en la línea de pensamiento de Buckland (1908: 416)–

, en base a Paul. Sent. II.21A.14, de que estas mujeres que cohabitaban con esclavos públicos caerían ellas 

mismas en esclavitud, si lo hubieran hecho a sabiendas de la condición de éste, en base a la aplicación del 

Senatusconsultum Claudianum (Gai. I.84; Tac. Ann. XII.53.1), carece de refrendo en epigrafía, incluso en 

Athenio (SP-4) tenemos la prueba de cómo no había inconveniente legal o prejuicio social en mostrar 

abiertamente esta relación en público; de hecho no hay aquí aplicación de la ley. Creemos, como expuso 

Weaver (1964e; 1972: 162-169), que el SC Claudianum se dirigió especialmente a la situación de los 

miembros de la familia Caesaris (vid. cap. 3.1). 
342 Fabre (1976: 425-426), advirtió ya sobre esta mayoría de uniones con ingenuae. 
343 Weaver (1967: 143) intuyó ya esta situación. 
344 1988a: 86. 
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motivado por razones económicas desde su Valeria natal; en esta situación, conocemos 

igualmente una liberta (LP-25) que junto a su marido, Q. Iunius Paedio dedicaron el 

epitafio de su hijo Iunius Paezon. Así mismo, debemos volver a incluir a Publicius ursus 

(LP-81), ya que el epitafio que dedicó se dirigía a su esposa liberta (LP-36) y a su hija 

Pestere, y a C. Publicius Melissus (LP-62) dedicando la inscripción funeraria de su 

importante hijo conjuntamente con la esposa de este. A través de M. Publicius Gentilius 

(LP-40), conocemos también que había tenido un hijo con su esposa difunta. La 

conclusión es que dos serviles presentan descendencia (SP-25 y LP-8) en tanto que por la 

condición de su hijo es evidente que ella fue esclava y que el hijo lo tuvo estando todavía 

en esa condición; entre los libertos son siete los casos en los que conocemos la existencia 

de una descendencia. En todo esto, no hay un patrón claro, es decir, aparecen tanto padres 

en condición de servidumbre como libertinos dedicando epitafios a sus hijos, también de 

la misma condición o que nacieron ya libres, a razón de la condición de sus madres que 

eran o libertas o ingenuae. Una proporción realmente baja si tenemos presente los 59 

esclavos públicos de nombre conocido o los 100 libertos. 

Podemos deducir entonces que estos serviles públicos tendían a casarse en una 

modesta proporción de casos, con 16 parejas conocidas, pero sin embargo, es más difícil 

que encontremos descendientes suyos directos, pues solo sabemos de 9 y no en todos los 

casos conocemos a uno de los progenitores (SP-25; SP-27; LP-32; LP-62; LP-101). El 

otro dato significativo es que esta descendencia tampoco es abundante ya que, salvo por 

LP-101, el resto de parejas tan solo tuvieron un único hijo; una ratio de descendencia muy 

baja que debemos tener presente. Con estos datos, parece reforzarse nuevamente la tesis 

de que la forma de adquisición y mantenimiento de la plantilla de esclavos por parte de 

las ciudades no partió de la incentivación de crear parejas de esclavos que dieran vernae, 

sino que esto fue algo que surgió espontáneamente de las relaciones y vínculos personales 

de la familia publica, prefiriéndose en caso de necesidad la compra de nuevos esclavos 

en los mercados; de hecho hay que notar que solo son cuatro los descendientes cuyo 

estatus era servil, la mayoría habían nacido ya como ingenui de madres igualmente libres. 

El resultado lógico de esta situación es que apenas conocemos miembros de la familia 

nuclear que excedan el marco paternofilial, es decir, parentesco lateral; de hecho 

propiamente solo sabemos de Publicia Martia (LP-29) a la que califican de soror y, en 

todo caso, Publicius Flavianus et Vitalo (LP-68 y 73), que sabemos que eran hermanos 

al dedicar el epitafio a su padre. 

Debemos detenernos en comentar el progreso social y económico que podían llegar 

a alcanzar los descendientes de los serviles públicos. Algunos casos de Italia son muy 

ilustradores y ayudan a complementar la escasa visibilidad de este fenómeno que tenemos 

en la Península. Un primer caso puede ser el de C. Sentinas Anfiomeus, liberto público de 

Sentinum (Umbria)345, cuyo hijo C. Sentinas Iustus alcanzó el cargo de scriba publicus 

uno de los más importantes y mejor remunerados de entre el grupo de los apparitores346. 

Su epitafio, pues falleció con 24 años, nos devuelve su nombre completo con filiación y 

tribu, C. Sentinas C. f. Lemonia Iustus, quedando vinculado claramente con su padre a 

razón de su filiación y de su tribu, que suponemos fuera la misma que la del padre aunque 

ningún liberto público manifiesta nunca tribu –en todo caso era la que le pertenecía a 

razón de ser de Sentinum–, además de que compartían el mismo nomen y con una madre 

ingenua, Maria Saturnina. Nada más sabemos del padre Anfiomeus en su relación con el 

municipio y el puesto que pudo ocupar, aunque sospechamos que a lo mejor fue un sevir 

345 CIL XI 5760: C(aio) Sentinati C(ai) fil(io) / Lem(onia) Iusto / scribae publico / C(aius) Sentinas 

Anfiomeus / et Maria Saturnina / filio piissimo / vix(it) an(nos) XXIIII mens(es) X / d(ies) XV. 
346 Muñiz Coello, 1982b: 4-24; Rodríguez Neila, 1997: 209-212; David, 2008: 392. 
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augustal por lo que se dirá más adelante, pero dado que su hijo ingresó en el ordo 

scribarum esto le situaba muy próximo a los decuriones de la ciudad y probablemente 

fueran estos contactos los que le permitieron su ingreso en su juventud a este cuerpo de 

apparitores; aunque no sabemos si llegó a ejercer en algún momento, dado que el sistema 

de elección seguía dependiendo en buena medida de la propuesta de los miembros de la 

curia347. Esta inscripción es interesante, primeramente, porque nos revela la conexión de 

la familia publica con los apparitores que es algo que nos falta en Hispania donde ni 

siquiera tenemos documentación epigráfica al respecto (al margen de las leges Hispaniae) 

y no sería extraño que los descendientes ingenuos de la familia publica contribuyeran a 

engrosar sus filas; en segundo lugar, observamos como en ningún momento se rehúye el 

uso del mismo nomen que el padre, pese a que tuviera una connotación servil, en su forma 

típica de ser un derivado del nombre de la ciudad que denunciaba tal origen, como se 

explicó antes. No es muy alto el ascenso social del que disfrutó Sentinas Iustus como 

scriba publicus, pero como descendiente de un liberto era sin duda todo un aumento de 

su dignitas personal y de la de su propio padre, que veía satisfechas las esperanzas de 

mejora del prestigio de su familia348.  

Circunstancias similares se dan en la familia del liberto público de Saepinum 

(Samnium) L. Saepinius Oriens349, aunque con un grado de ascenso que se asemeja más 

al caso hispano. Su aparición viene motivada nuevamente porque tanto padre como hijo 

habían fallecido y sus familiares les dedican su epitafio, familiares que en este caso 

debemos advertir que eran todavía esclavos: su hijo homónimo Oriens, su compañera 

contubernal conserva Thalia y la hija de ambos Felicula. Junto a L. Saepinius Oriens 

aparece su otro hijo, y hermano de Oriens, L. Saepinius Orestes cuya condición era de 

ingenuus. El epígrafe, en general, plantea diversos problemas de interpretación pero nos 

cruzamos nuevamente con el problema de que no sabemos quién era la madre del 

ingenuus y esa ingenuidad venía de parte solo de su madre o de ambos cónyuges, dado 

que uno de sus hermanos era esclavo público; la otra solución sería pensar que fueran de 

madres diferentes y, por tanto que fueran hermanastros. Al margen de esta problemática, 

lo que interesa aquí, por un lado, es advertir que el padre L. Saepinius Oriens había 

disfrutado de la condición de sevir augustal cuando fue liberado por el municipio y que 

su hijo ocupó las magistraturas de aedil y quattuorvir; nada comparado con el scriba 

Sentinas Iustus, aquí el descendiente verdaderamente logró un notable ascenso social y 

político350 y, nuevamente, esta posibilidad de mejora del prestigio personal y familiar 

tienen su origen en el padre, que fue augustal, y las relaciones que este tuviera con los 

decuriones forjadas durante el tiempo que fue esclavo y debió desempeñar algún papel 

importante para la ciudad. 

En Hispania, el único caso es el que venimos comentando de C. Publicius Melissus 

(LP-62) y su hijo C. Iulius Silvanus de Barcino. Ya explicamos antes las particulares 

circunstancias, derivadas del nomen Publicius del padre liberto, que llevaron a que C. 

Iulius Silvanus poseyera un nomen distinto al de su padre, si bien ahora podemos 

detenernos en su onomástica propiamente. La expresión de su nombre refiere claramente 

que era ingenuus y su filiación con su padre es igualmente transparente, máxime cuando 

el mismo lo llama filius: C. Iulius C. f. Palatina Silvanus. Encontramos una coincidencia 

 
347 Muñiz Coello, 1982b: 20. 
348 Sudi-Guiral, 2013: 250-252. 
349 CIL IX 2472: D(is) [M(anibus)] / L(ucio) Saepinio Orienti Aug(ustali) / et L(ucio) Saepinio Oresti / 

IIIIvir(o) aed(ili) et Felicul(a)e / filiae Oriens aliment(arius) / Saepinati(um) patri et fratr(i) / et Thalia 

conserva eius / b(ene) m(erenti) f(ecit). 
350 Sudi-Guiral, 2013: 255-257. 
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con el caso de Sentinumm, pues también expresa su tribu y, nuevamente, debemos 

suponer que esta fuera la del padre, aunque este dato es solo hipotético; desde luego, es 

interesante que fuera la Palatina la tribu a la que estaba adscrito, si bien en términos 

generales no puede utilizarse este criterio para establecer un origen libertino de sus 

portadores351, en este caso la confirmación viene por la propia condición del padre352; así 

mismo, llamamos la atención sobre nuestro desconocimiento de la madre. También hay 

que advertir la temprana edad de fallecimiento, a los 18 años, y que hubiera sido aedil 

con esa edad, cuando las minores magistraturae requerían de un mínimo de 25 años353, 

por ello es bastante dudoso que realmente llegara a ejercer el cargo y más parece una 

graciosa concesión del ordo, mostrando que el joven iba a postularse como magistrado y 

que iba a ingresar en el ordo de la ciudad. El hecho en sí no es novedoso si tenemos 

presente el caso de Saepinum, donde el descendiente fue quattuorvir, es decir, que había 

posibilidades de que el hijo de un liberto público terminara convirtiéndose en magistrado 

de la ciudad. El otro dato coincidente con el caso de Saepinum es que también el padre, 

LP-62, ejerció de sevir augustal y por sus dedicatorias, incluido el pedestal que pecunia 

publica encarga el ordo, es evidente que tenía una estrecha relación con la élite local de 

la colonia de Barcino, aunque desconocemos en último término la razón de la misma, 

más allá de que LP-62, cuando era esclavo, debió ocupar algún puesto relevante que le 

permitió entablar relaciones con los distintos miembros de las familias de las aristocracias 

ciudadanas. Es esta circunstancia la que explica, como en los casos de Italia, que su hijo 

llegara a poder ostentar tales honores desde el punto de vista de su prestigio político y 

social que, en efecto, revertía también en el propio padre354.  

En definitiva, el progreso social, político y económico que tuvieran los 

descendientes de los libertos públicos estaba supeditado en buena medida al propio honos 

et dignitas del padre y la relación más o menos estrecha que este tuviera con el ordo y la 

aristocracia local que era la que podía otorgarle honores públicos, en forma de cargos de 

diferente naturaleza, tanto a él como a sus hijos. Pero para ello, es necesario que 

supongamos que estos libertos, durante su servidumbre, habían conformado el grupo más 

privilegiado de la familia publica como el sector escogido para ocupar los cargos 

administrativos de la ciudad (aunque no necesariamente), gracias a los cuales podían 

generar, además, un importante peculio que les ayudaría en caso de su manumisión. Es 

esto lo esperable, desde luego, pero la epigrafía no nos lo confirma y solo podemos 

plantearlo como hipótesis, sumado a la situación jurídica privilegiada que en general 

tenían los miembros de la familia publica (vid. cap. 2.1). 

Finalmente, quedan por analizar los dos únicos casos en que los libertos públicos 

aparecen con una vinculación de parentesco más allá de la familia nuclear. El primero de 

todos es el de Publicia Olivola (LP-28) que junto a su primo Vibius Asclepiades dedica 

el ara funeraria de la hermana de este, Vibia Asclepiace, fallecida con 15 años. Es mucha 

la información que nos ofrece esta vinculación familiar, pues observamos por un lado que 

los tres compartían lazos de consanguinidad, es posible que por parte de madre, ya que 

portan nomina diferentes, lo que hace suponer que Olivola como Publicia pudo haber 

nacido todavía en esclavitud y después manumitida, mientras que sus primos Vibii 

pudieron haber nacido ya como libres; otra opción sería pensar que los Vibii hubieran 

adoptado el nomen de su madre para evitar utilizar el de su padre, que pudo haber sido 

 
351 Carboni, 2019: 7; 2020. 
352 Hay que advertir que ningún liberto público aparece adscrito a tribu alguna, expresamente, son sus 

descendientes los que suelen portarla (como en LP-88) y tampoco es este un dato pródigo en su epigrafía. 
353 Ulp. Dig. 50.4.8. 
354 Jacques, 1984: 463-464; Sudi-Guiral, 2013: 252-255. 
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hipotéticamente un Publicius; también podría ser que Olivola no pudiera evitar arrastrar 

este nomen si sus padres tenían el mismo nomen. El grado de parentesco nos habla de 

unas profundas relaciones familiares, surgidas en parte en el seno de la misma familia 

publica, pues podemos deducir que bien los padres o las madres, bien el padre o madre 

de estos individuos nacieron como esclavos públicos y lo hicieron como hermanos, es 

decir, que en esta familia debió ser la segunda y/o tercera generación la que disfrutó de la 

manumisión, pues sus abuelos es probable que permanecieran como esclavos. Este mismo 

grado de parentesco es el que encontramos en L. Publicius Severus (LP-51) que se hizo 

cargo del epitafio de su sobrina Valeria M. f. Salvia de Augusta Emerita. A lo dicho 

anteriormente acerca del desplazamiento de esta familia libertina de la capital provincial 

a Capera, que nos habla de la implementación y consolidación de familias de origen 

libertino fuera de sus núcleos de origen y dependencia servil, se suma ahora el avanzado 

grado de parentesco y la circunstancia de que Valeria Salvia había nacido ya ingenua de 

padre, en este caso, ingenuus ya que Severus se dice avunculus; por tanto, el vínculo 

consanguíneo venía de parte de la madre, hermana de Severus, que como él fue una liberta 

pública que casó con un ingenuus. Como puede comprobarse en estos dos ilustrativos 

casos, en el momento en que se produce la liberación de estos esclavos públicos y algunos 

emparentan con ingenui, poco a poco vamos perdiendo la referencia al origen familiar, 

disolviéndose la condición libertina en la nueva ingenuidad que adquieren los nuevos 

miembros de la familia que han nacido ya como libres, haciendo imposible un rastreo de 

estos orígenes si no fuera porque contamos con estos casos infrecuentes o si no fuera 

porque algunos individuos no pudieron desprenderse del nomen Publicius. 
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Inscripciones funerarias de esclavos públicos 

Difunto/s esclavos públicos Dedicante/s familia publica 
Dedicante/s familia 

personal 
Lugar Cronología 

SP-5, 7, 10, 14, 21, 26, 29, 35, 
36, 37, 41, 42, 44, 49, 50, 55, 

57, 58 
Ipse Segobriga I-II d.C.

SP-6 
Familia publica 
Segobrigensium 

Segobriga f. I-pr. II d.C.

SP-11 [---]lia Docime (coniux) Corduba II d.C. 

SP-12 SP-8, 13, 47 Eburobritium 1ª m. I d.C. 

SP-17 Pius in suis Ipolcobulcula 2ª m. II-pr. III d.C. 

SP-19 Calpia Nimphe (coniux) Gades 2ª m. II-pr. III d.C. 

SP-22 LP-1 (maritus) Salaria f. I-pr. II d.C.

SP-24 Pius in suis Astigi f. II-pr. III d.C.

SP-25 LP-8 (mater) Augusta Emerita 1ª m. II d.C. 

SP-28 X Gades ⎯ 
SP-31, 33, 40 SP-20 Lucus Augusti ⎯ 

SP-34, 39 X Incertus (Benatae, Jaén) ⎯ 
SP-46 LP-99 (maritus) Eburobritium ⎯ 
SP-51 LP-7 (contubernalis) Reíllo (Cuenca) ⎯ 
SP-54 Quintilia Procula (coniux) Tarraco pr. II d.C. 

SP-60 ¿Be[---]? Italica II-III d.C.

Inscripciones funerarias de libertos públicos 
Difunto/s libertos 

públicos 
Dedicante/s familia 

publica 
Dedicante/s familia 

personal 
Ipse Lugar Cronología 

LP-2 Coniux desconocida Soricaria 2ª m. I d.C. 

LP-6 LP-3 (contubernalis) Tarraco II d.C. 

Tabla 2.4. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de esclavos públicos 
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LP-11  LP-12 (coniux)  
Incertus (Braga, Vizela, 

Caldas de Vizela 
(Portugal)) 

⎯ 

LP-13, 24 X   Saguntum 1ª m. I d.C. 

LP-14 X   Tarraco II-III d.C. 

LP-15, 52 {LB-192}   X Ossigi I d.C. 

LP-16  LP-66 (uxor)  Valentia 2ª m. II d.C. 

LP-17 X   Augusta Emerita I-II d.C. 

LP-18 X   Gades ⎯ 
LP-19 Pia in suis   Ossigi f. I-pr. II d.C. 

LP-20 X   Gades ⎯ 
LP-21 X   Iulipa/Artigi m. I d.C. 

LP-22 X   Ossigi I d.C. 

LP-23 X   Astigi f. I-pr. II d.C. 

LP-26 X   Abdera I d.C. 

LP-27 Kara suis   Gades ⎯ 
LP-29 Pia in suis Frater (desconocido)  Corduba f. II-pr. III d.C. 

LP-30 X   Saguntum f. I-pr. II d.C. 

LP-31 X   Saetabis f. II-pr. III d.C. 

LP-32, 75  LP-32 (mater) X Caesarobriga m. II d.c. 

LP-33 X   Myrtilis ⎯ 

LP-34 
Fausta 

 Pontilia  
Illana (Dehesa de 
Algarga, Illana, 

Guadalajara) 
⎯ 

LP-36 
Pestere 

 LP-81 (maritus et pater)  Vicus ⎯ 

LP-37 
Asellia Hygia 

 Asellia Claudia (filia)  Augusta Emerita f. II d.C. 

LP-39 Pius in suis   Corduba m. II d.C. 

LP-42 
C. Iulius Silvanus 

Aurelia Nigella 
 

LP-62 (pater) 
Aurelia Nigella (uxor) 

 Barcino 1ª m. II d.C. 

LP-43 X   Gades I d.C. 
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LP-44 X   Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I d.C. 

LP-45 X   Iliturgicola 2ª m. I d.C. 

LP-46 {LC-227}   X Saetabis f. I-pr. II d.C. 

LP-47 X   Saguntum 2ª m. I d.C. 

LP-48  Atilia Firmilla (uxor)  Augusta Emerita f. I-pr. II d.C. 

LP-49 X   Obulco 1ª m. I d.C. 

LP-50 
Coaelia Primigenia 

  X Barcino 1ª m. I d.C. 

LP-54 X   Ilipa Magna ⎯ 
LP-56 X   Norba Caesarina II d.C. 

LP-57 
Flavia Optata 

Cara/us suis   Gades ⎯ 

LP-58   X Archena (Murcia) m. I d.C. 

LP-61 X   Carthago Nova 2ª m. II d.C. 

LP-65 X   Valeria I d.C. 

LP-67 Karus suis   Gades ⎯ 
LP-71 Karus suis   Gades ⎯ 
LP-82  Terentia (coniux)  Contosolia f. I-pr. II d.C. 

LP-85 X   Corduba II d.C. 

LP-86, 87 X   Ilici II d.C. 

LP-92 
C. Postumius 

  X Gades ⎯ 

LP-93 X   Ilici I d.C. 

LP-94 LP-10, 96   Tarraco III d.C. 

LP-97, 98 SP-18   Brigantium ⎯ 
LP-101  LP-68, 73 (filii)  Augusta Emerita f. I-1ª m. II d.C. 

 

 

 

Tabla 2.5. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de libertos públicos 
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Inscripciones funerarias de ingenui 
Difunto Dedicante/s serviles públicos Lugar Cronología 

Aelius Hermeros SP-27 (pater) Valeria ⎯ 
T. Montanius Fronto LP-9 (patronus) Legio VII II d.C. 

[Iunius] Paezon 
LP-25 (mater) 

Q. Iunius Paedio (pater)
Carmo ⎯ 

Vibia Asclepiace 
Vibius Asclepiades (frater) 

LP-28 (sobrina) 
Augusta Emerita ⎯ 

M. Iunius Theseus LP-35 (coniux) Augusta Emerita II d.C. 

Incerta 
LP-40 (maritus) 

Modes[---] (filius) 
Conimbriga I d.C. 

Valeria Salvia LP-51 (avunculus) Capera f. I-II d.C.

Avidia Nice LP-64 (maritus) Tarraco 1ª m. II d.C. 

Tabla 2.6. Esclavos y libertos públicos como dedicantes de inscripciones a ingenui 
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2.4.3. La familia publica como collegium 

Que los esclavos y libertos públicos de una ciudad formaban parte de una asociación 

exclusiva, que genéricamente conocemos bajo el nombre de familia publica, es un hecho 

constatado en la epigrafía del Imperio y que su organización y funciones eran iguales a 

los de los collegia tenviorum privados pueden también deducirse en base a esta 

documentación epigráfica, ya que carecemos en esta ocasión de su refrendo jurídico 

explícito, como señalamos anteriormente (vid. cap. 2.1)355. 

La denominación de estos collegia no era aparentemente uniforme o, en todo caso, 

puede aparecer bajo formas diversas. La riqueza mayor procede de la epigrafía itálica, 

con la excepción de Roma donde no tenemos constancia expresa de este collegium salvo 

por las noticias de las fuentes que se refieren a los diferentes cuerpos de esclavos 

encargados de diversas tareas, como el mantenimiento de los sistemas de canalización de 

las aguas356 o de la extinción de incendios357. En Ameria (Umbria)358 y Brundisium 

(Apulia)359, aparece bajo el nombre general de familia publica, mientras que en Capua lo 

hace con el particular nombre de familia limata360, en referencia al limus, el vestido que 

llevaban los serviles públicos361 y que aparece también citado en la Lex Ursonensis e 

Irnitana362, una denominación que se antoja temprana y propiamente republicana, a tenor 

de la cronología de la Lex Ursonensis, que perduró en época imperial. Otros epígrafes nos 

confirman expresamente su condición de collegium pues de esta forma es indicado en el 

epígrafe de Venafrum (Campania)363 o en el conjunto de inscripciones de Ostia 

(Latium)364, a la vez que nos confirma que pertenecían a él tanto esclavos como libertos. 

En Hispania, como habíamos indicado al principio de este capítulo, el epitafio de Barbara 

(SP-6) junto con la inscripción honorífica dedicada por Trophimus Germanianus (SP-48), 

son los únicos testimonios de familia publica que tenemos, al menos los explícitamente 

conocidos. Justamente es este último epígrafe el que ayuda a confirmar, además, que 

tenían la organización propia de los collegia y que tenían funciones cultuales, pues el 

liberto público homenajeado (LP-41) aparece con los títulos de sacerdos familiae 

publicae CCP perpetuus y de magister II, es decir, que había sido en dos ocasiones el 

encargado de la administración de la caja común que tendría la familia publica, ya que 

tenemos que suponer que existía ese tesoro común, cuyo destino debía ser muy 

probablemente poder financiar las sepulturas de sus miembros o hacer dedicaciones, y en 

general había sido rector del collegium; en tanto que, como sacerdos, dirigía los cultos 

comunitarios y presidía los banquetes365. El testimonio de Capua también abala esta 

 
355 En general, Halkin, 1897: 203-213; De Robertis, 1971(2): 41-63; Santero Santurino, 1978: 84-85; Sudi-

Guiral, 2013: 214-223. 
356 Frontin. Aq. 116.2. 
357 Dio Cass. LIV.2. 
358 CIL XI 4391. 
359 CIL IX 32. 
360 CIL X 3942. 
361 Rouland, 1977: 272-274. 
362 Lex Urs. 62: cinctolimus; Lex. Irn. 19: limocinctus. 
363 CIL X 4856: collegium familiae publicae. 
364 CIL XIV 32: corpus familiae publice libertorum et servorum; CIL XIV 255: familia publica; CIL XIV 

409: liberti et servi publici; AE 1948, 26-27: servi publici qui in corpore sunt // liberti coloniae et servi 

publici corporati (cf. Bruun, 2008). 
365 Santero Santurino, 1978: 73; Sudi-Guiral, 2013: 221. Sobre los cultos que pudiera tener el collegium, 

además de la divinidad tutelar de preferencia, una inscripción de Dacia (CIL III 7906) al Genius libertorum 

et servorum, puede ser un buen indicio de la existencia también de este tipo de cultos de personificación 

del collegium y su protección. 
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interpretación ya que, en esta placa, Macedo Euphrosynus aparece como magister 

familiae limatae366. 

Varios epígrafes hispanos, que podemos adscribir a la actuación de la familia 

publica, nos permiten comprender mejor la actividad de estos collegia particulares que 

estaban solo formados por los dependientes de las ciudades. Los monumentos honoríficos 

que llevaron a cabo los liberti publici de Pax Iulia (LP-102) y de Aquae Flaviae (LP-

103), con unas fórmulas muy similares a las de Ostia, pueden ser adscritos a las acciones 

de la familia publica, aunque destaca en este caso que solo fueran propiamente los liberti 

los que financiaran estos actos. Podemos comprobar, entonces, la actuación del collegium 

en el marco de las dedicatorias a personajes ilustres de la ciudad o especialmente 

vinculados con la misma, patronos en definitiva.  

El otro núcleo de atención son las inscripciones funerarias. Aparte de SP-6 donde 

vemos actuar claramente a la familia publica en el enterramiento de uno de sus miembros, 

vinculado al mismo collegium de Segobriga, podemos poner en relación el gran epígrafe 

(SP-5) que contenía los nombres de distintos miembros de la familia publica de la ciudad 

que habían sido enterrados conjuntamente. Fuera de estos casos, como habíamos indicado 

antes, había un problema importante con los 5 esclavos y los 34 libertos que carecían de 

dedicantes en sus inscripciones y que, mayoritariamente aparecen solos en sus epitafios. 

Debemos diferenciar en este grupo a aquellos en cuyas fórmulas afectivas incorporan 

pia/us (in) suis o cara/us (in) suis y aquellos que carecen de ella. Son 2 esclavos (SP-17; 

24) y 7 libertos (LP-19; 27; 29; 39; 57; 67; 71), todos de la provincia de la Baetica, los 

que incorporan en sus dedicaciones esta fórmula pius/carus in suis. Esta fórmula, con 785 

epígrafes en Hispania más del 90 % de ellos procedentes de la Baetica, presenta una 

incidencia importante entre la población servil con un 63 % de los casos entre aquellos 

individuos cuyos estatus es posible identificar claramente (175 inscripciones), cuya cifra 

ascendería hasta el 78 % (634 individuos) si sumáramos el grupo de individuos incerti 

(610 inscripciones), cuyo estatus es imposible de conocer con verosimilitud. Esta alta 

proporción lleva a plantearse la cuestión de si este grupo social podría estar utilizando 

esta fórmula como identificador social, haciendo referencia a la familia servil que se 

encargaría de sus epitafios al fallecer, ya que en total solo conocemos a 53 dedicantes que 

suelen estar relacionados con los ingenui a los que se les vinculó con estas fórmulas. 

Podría ser, por tanto, una manera de hacer referencia al enterramiento por el colectivo de 

serviles de manera escueta y sin tener que añadir más información367, ya que la mayoría 

de estos epitafios eran modestas placas o estelas de tamaños medios o pequeños. Desde 

luego, esto no quiere decir que la fórmula tuviera intrínsecamente una connotación servil, 

ya que la estaban usando también ingenui, pero lo que es evidente es que se volvió más 

frecuente entre este colectivo, quizá porque suplía unas necesidades de representación y 

de muestra de afecto que no podían haber sido mostradas de otra manera; si bien se 

convirtió en un hábito epigráfico propio de la Baetica. Por todo ello, en el caso de los 

serviles públicos creemos que, en estos casos donde el individuo es honrado con esta 

fórmula, debemos entender que es la familia publica la que estuvo detrás de sus epitafios. 

Para el resto de esclavos368 y libertos369, que aparecen sin ningún dato identificativo, 

proponemos que debieron ser también enterrados por la misma familia publica, pues a 

diferencia de otros libertos públicos, normalmente vinculados con ingenui o con libertos 

privados y que suelen expresar que han sido ellos mismos quienes han financiado su 

 
366 Sudi-Guiral, 2013: 219-221. 
367 Una observación que ya hiciera el profesor S. Crespo Ortiz de Zárate (2003b: 136-137). 
368 SP-28; 34, 39. 
369 LP-13, 24; 14; 17; 18; 20; 21; 22; 23; 26; 30; 31; 33; 43; 44; 45; 47; 49; 54; 56; 61; 65; 85; 86, 87; 93. 
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enterramiento370, parece clara que la relación con su collegium se mantuvo y fue estrecha 

hasta el momento en que hubieran constituido una familia propia, bien con otros serviles 

bien con ingenui y decidieran tener sus propios epitafios o porque económicamente 

tuvieran medios para costeárselos. Estas circunstancias parece que fueron las 

determinantes a la hora de que esclavos y libertos aparezcan desligados del resto de 

miembros de la familia publica, esto es, que estuvieran en matrimonio o tuvieran una 

familia con lazos consanguíneos; lo cual nos lo corrobora la amplia mayoría de 

dedicaciones por esposas y familiares directos que hemos analizado en el apartado 

anterior. Con todo, la existencia de este collegium no limitaba la iniciativa particular de 

sus miembros a la hora de ser los dedicantes personales del epitafio de sus collegae; 

aunque son muy pocos los casos. 

Como resultado, tendríamos 24 esclavos y 34 libertos, 58 serviles en total, cuyos 

epitafios había dispuesto la familia publica cumpliendo con la que debía ser su labor 

fundamental y la razón principal de su fundación, la de dar sepultura a sus miembros. A 

la vez que proporcionaba un espacio de encuentro y relación para los serviles públicos, 

así como una manera más eficaz de presentar sus acciones y actividad honorífica y 

funeraria de manera pública, sobre todo para esa masa de esclavos y libertos que no eran 

parte del grupo de prestigio conformado por los que ocupaban o habían ocupado los 

puestos administrativos. 

Es sintomático que no encontremos ni esclavos ni libertos públicos fuera del 

collegium de la familia publica. Conocemos al descendiente, ya libre, de un liberto 

público (LP-88) cuya lápida financió Caecilius Vetto que se identifica como sodalis y que 

debía ser miembro del mismo collegium al que pertenecía este L. Publicius L. f. Thiamus. 

Mayores problemas de interpretación plantea el colectivo de la tabula patronatus de 

Segisamum (ref. SP-1). Como hemos dicho, es clara, por un lado, la condición de serviles 

públicos del esclavo (SP-1) y los cinco libertos gentis (LP-76 a 80), además de los cinco 

libertos privados que aparecen con el nomen Valerius (LC-774, 787, 789, 818, 820); del 

resto de miembros que aparecen en el bronce sin conexión con los patroni, no podemos 

determinar un estatus con seguridad, de la misma forma que entre los patroni solo es 

posible aventurar que hubiera una conexión familiar entre Valeria Severina, que es el 

individuo especialmente destacado del epígrafe al decir de ella patrona nostra, 

probablemente por ser la antigua dueña de esos libertos Valerii, y G. Valerius Lupus. La 

cuestión clave es si estamos o no ante un collegium y si este tenía un carácter profesional 

o no. Santero Santurino371, siguiendo a J. P. Waltzing, consideró su estructura como

propia de un colegio de esclavos y libertos domésticos cuya finalidad sería funeraria, en

tanto que D’Ors372 había propuesto interpretarlo como un régimen de industria colectiva

familiar, basándose en la presencia de cuatro oficios asociados a cuatro individuos

(pectinarius, fullo, sutor y clavarius). Realmente, es muy complicado determinar la

naturaleza de la asociación de este grupo de individuos tan ecléctico, amparados por cinco

patroni. Es posible que se tratara de un taller de textiles, cueros y calzado, a juzgar por

los oficios mencionados, pero es curioso que solo algunos especifiquen su actividad

profesional; igualmente importante es que Valeria Severina aparezca distinguida con

respecto al resto de patroni. Con la información del epígrafe, no puede asegurarse que

estemos ante una organización colegial de tipo profesional, menos aún funeraria, aunque

el dato que haga decantarse por esta interpretación sea la presencia de estos patroni que

se entiende serían los financiadores principales de la actividad económica de este grupo

370 LP-15, 52 {LB-192}; LP-32, 75; LP-46 {LC-227}; LP-50; LP-58; LP-92. 
371 1978: 128-129. 
372 1953: 396-397. 
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de ingenui y dependientes de distintos orígenes. Suponiendo que lo fuera, sería la única 

constancia de unos serviles públicos empleados en una actividad profesional al margen 

de los dictámenes de la civitas, lo cual es posible para los libertos públicos, pero de 

ninguna forma para un esclavo público; salvo que hubiera estado amparada por la misma 

ciudad y que tuviera, en consecuencia, participación pública, al contrario de lo que 

sostenía D’Ors. Precisamente, es Aevaristus (SP-1) la clave para que podamos sostener 

que detrás de esta agrupación de empleados, si es que todos lo eran y si es que lo era, 

tendría que haber una participación pública. 
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2.5. Promoción socioeconómica 

En los capítulos precedentes, hemos venido ya mostrando puntualmente algunos de 

los elementos que nos permiten estudiar la condición privilegiada del colectivo de los 

serviles públicos de las ciudades, especialmente de un grupo no muy numeroso que es el 

personal de servicios y administración que ayudaba en el tabularium y el aerarium. La 

identificación de este sector, que gozaba de una posición social y económica superior a 

la del resto de los miembros de la familia publica, junto con las evidencias de la epigrafía 

honorífica y votiva, ayudará a trazar el grado de promoción social y económica de este 

grupo de población en relación al resto de individuos que se hallaban en la misma 

condición de dependientes, fueran estos imperiales o privados, y en relación también a 

los sectores acomodados de la sociedad. 

2.5.1. Cargos y jerarquía administrativa urbana 

La Lex Irnitana nos señala claramente que eran los duumviri los que, en los 

primeros cinco días de su mandato, debían proponer y consultar a la curia, qué esclavos 

públicos iban a estar al frente de cada gestión, quedando sancionado en el posterior 

decreto373. Eran, por tanto, los dunviros, con el consentimiento del ordo, los que 

determinaban anualmente cuál iban a ser las tareas y oficios de los esclavos públicos de 

la civitas. Un precepto legal que resulta, cuando menos, dudoso a la luz de la 

documentación epigráfica, sobre todo en lo que se refiere a la dirección de los diferentes 

departamentos de impuestos del aerarium, pues como hemos visto en el capítulo sobre 

demografía (cap. 5.3.3), en los esclavos públicos de cuya función ha quedado constancia 

observamos una edad de defunción longeva y da la impresión de un mantenimiento 

prolongado del ejercicio del mismo cargo. Hay que pensar que, especialmente en 

municipios pequeños, si se tenía un pequeño grupo de esclavos muy bien formado en 

cuentas y escritura, podía suponer un gran ahorro para el tesoro de la ciudad que se 

encargasen ellos de estas labores de contabilidad y archivo general el mayor tiempo 

posible; salvo que fueran manumitidos, aunque como vemos la tendencia parece que fue 

precisamente no otorgar la manumisión a este grupo de esclavos de la administración, ya 

que sus servicios eran indispensables. Además, suponían un tremendo ahorro de sueldos, 

pues podían sustituir en estas y otras labores a los apparitores374. En definitiva, aunque 

el decreto tuviera que ser renovado anualmente, seguramente serían pocas las alteraciones 

en los cargos, todo dependería del tamaño de la ciudad. Por otro lado, debemos tener 

presente, que son muy pocos los serviles públicos en Hispania que dejaron constancia de 

sus funciones y oficios, en relación al número total identificado. Solo sabemos de la 

ocupación, o en algún caso podemos deducirla, de 26 esclavos y libertos de un total de 

165 individuos (un 14 %); una cifra minúscula que solo permite hacernos una idea general 

de las múltiples actividades a las que estaban dedicados este grupo de dependientes, como 

pieza clave en la administración urbana y, en parte, en la provincial. 

373 Lex Irn. 78: «Duumvir, quicumque erit, in diebus quinque quibus primum in municipio Flavio Irnitano 

erit, ad decuriones conscriptosue, quam frequentissimos poterit, referto, quos servos publicos cuique 

negotio praesse placeat, facitoqe uti de ea re decuriones conscriptive decernant, quodque maior pars 

eorum decrevit, in fiat sine dolo malo». 
374 Rodríguez Neila, 1997: 223; 1999a: 30 y 54. Sobre los distintos tipos de apparitores: Muñiz Coello, 

1982b; 1983; 1989b; 1996. 
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2.5.1.1. Oficios al margen de la administración 

La lex de Irni, sin embargo, no solo se estaba refiriendo exclusivamente a estos 

esclavos públicos vinculados a tareas administrativas, sino con seguridad al resto de la 

plantilla de esclavos que estaba destinada en diferentes servicios no ligados a esta 

actividad burocrática. Conviene, entonces, que nos fijemos en primer lugar en este grupo 

de serviles y su presencia en Hispania (tab. 2.7). En general, sabemos que estos esclavos 

públicos eran empleados en multitud de diferentes tareas rutinarias de la ciudad como la 

reparación y mantenimiento de vías y edificios públicos –por lo que quedaban sujetos a 

la autoridad de los aediles–; labores relacionadas con las actividades cultuales de la urbe 

y la custodia  y protección de los templos; mantenimiento de los sistemas de canalización 

de aguas –los servi aquarii–; probablemente se encargarían también de la prevención y 

extinción de incendios; custodia de las prisiones –como recoge Plinio375–; servi horreari 

que estaban a cargo de la vigilancia de los graneros de la annona, su mantenimiento y el 

registro de existencias; mensores o frumentarii. Todos ellos igualmente bajo la 

supervisión de los aediles376. No estamos seguros de que hubiera una participación 

masiva de estos serviles públicos en la construcción de nuevas infraestructuras377, dado 

que su envergadura y grado de tecnicidad y precisión requeriría de una mano de obra muy 

cualificada y de ingenieros formados, además de que por su coste debió ser más común 

recurrir a su licitación pública. 

En Hispania, conocemos algunos de estos serviles públicos que se dedicaron a estas 

labores más ingratas, aunque no por ello menos especializadas, con la particularidad de 

que encontramos empleados también libertos. Entre los esclavos, conocemos al grupo de 

servi stationariis (SP-61) que, como venimos sosteniendo, estaban a cargo de una cantera 

de propiedad pública378 en las proximidades de Nescania cuya explotación quedó en 

manos de la gens Fabia, familia de primer orden en la región cuya fuente de riqueza 

principal estaba precisamente en la explotación de los recursos mineros379, cuya labor, 

teniendo presente la Lex Vipascensis I (= LI-36), es posible que fuera la de supervisión 

de la extracción y almacenaje del material y de la gestión de los propios arrendadores que 

serían los encargados de poner la mano de obra para su explotación. En Caesaraugusta, 

se documentan dos esclavos plumbarii (SP-3, 52), esto es, los que se encargaban de 

producir las fistulae aquariae de plomo para el mantenimiento de los sistemas de 

conducción de agua380. Por otras marcas procedentes de Italia, sabemos que participaban 

de esta tarea también libertos públicos, que habían sido promocionados desde la 

esclavitud con la manumisión pero que se mantenían en el oficio y que estaban 

supervisados por un vilicus plumbariorum381; labor que se hacía tanto en talleres propios 

 
375 Plin. Tra. X.19-20. Luciani, 2022b: 207-210. 
376 Halkin, 1897: 163-178; Rodríguez Neila, 1975; 1999a: 37; Sudi-Guiral, 2013: 89-110 (se centra 

exclusivamente en los cultos de Roma) y 111-126. Sobre los aediles y sus funciones: Lex Irn. 19; Mackie, 

1983: 60-61 y 166; Roldán Hervás, 1998: 48; Mangas Manjarrés, 2001: 37-40; Pérez Zurita, 2011: 219-

239; Curchin, 2015: 15. 
377 Citadas con frecuencia en las leges Hispaniae (Lex Urs. 99; Lex. Irn. 79; 82-83). 
378 Mangas y Orejas, 1999: 271-273. No estarían vinculados a tareas policiales y de vigilancia de una statio 

(Luciani, 2022b: 212). 
379 Canto de Gregorio, 1978: 305-306. 
380 Vitr. De arch. VII.6.4; Plin. NH XXXI.58. 
381 Solo consta este cargo en Italia (CIL XI 725; 735-735; 736 a-e; AE 1946, 136) (Bruun, 2008: 548-549). 

No cabe duda, eso sí, su estrecha dependencia con el aedil teniendo en cuenta que de los siete segmentos 

signados de fistulae aquariae de Caesaragusta, en cuatro aparece el nombre del aedil, M. Iulius Antonianus. 

Es posible que si no existía en la colonia un taller per se para la realización de estos tubos de conducción 

de agua, o que este fuera temporal y solo se usara en momentos de necesidad, no sería necesario entonces 
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de la ciudad como a pie de obra según las necesidades del momento382. Este oficio 

requería, desde luego, un grado mayor de especialización que el anterior y debía ser 

común en todas las colonias y municipios. El último de los esclavos ligado a estas 

actividades generales de la cotidianeidad de la vida urbana es Vernaculus (SP-53) que 

aparece como nuntius iunior en un tintinnabulum de Tarraco y cuya función debía ser la 

de convocar al culto y asistir a los sacerdotes383, aunque no sabemos con qué divinidad y 

templo estuvo vinculado, siendo el único esclavo público de Hispania que podemos ligar 

con la actividad religiosa.  

Este grupo de esclavos parece que debió disfrutar de manumisiones frecuentes, 

aunque ello no comportara que abandonasen por completo sus antiguas ocupaciones 

laborales, especialmente si estas habían requerido de una formación y especialización 

notables, cuya utilidad seguía siendo requerida por la ciudad. Pero, como decíamos antes 

(cap. 2.1), la liberación de este grueso de esclavos permitía aliviar la presión sobre el 

tesoro de la ciudad al no tener que seguir costeando su manutención y alojamiento, tan 

solo ahora el pago de un salario e incluso la posibilidad de exigir operae. Tampoco son 

un gran número de libertos los que podemos identificar, aunque lo suficientemente 

reveladores para confirmar nuestra aseveración. El primer individuo es P. Publicius 

Fortunatus (LP-39) que explícitamente señaló su condición de marmorarius signarius y, 

por tanto, especializado en la confección y mantenimiento de las estatuas de mármol de 

Corduba, aunque se identifica como provinciae libertus: ¿quiere esto decir que su labor 

sobre pasaba el marco de la capital provincial y que sus servicios se prestaban al resto de 

ciudades de la Baetica? Dado el grado de especialización de su trabajo, es posible que así 

fuera y tiene sentido que hubiera pertenecido a la capital provincial. Cabe la posibilidad 

de que su labor no fuera simplemente de amanuense sino de gerencia y supervisión 

general con un cuerpo de esclavos y libertos especializados en este tipo de labores de 

cantería bajo su mando –este individuo, además, tiene en su epitafio las distintivas marcas 

de verna urbicus y pius in suis, que nos remiten directamente, en primer lugar, a su 

condición de haber nacido esclavo en la familia publica y que su enterramiento debió ser 

financiado por esta misma–. También eran provinciae liberti el matrimonio (LP-11, 12) 

encargado del complejo termal384 de Caldas de Vizela, en las proximidades de 

Bracaraugusta y, finalmente, dos libertos (LP-74; 84) que encontramos en dos sigilla de 

diferentes ciudades, Tarraco y Caesaraugusta, que nos confirman la existencia también 

de talleres públicos destinados a la elaboración seguramente de tejas y otros materiales 

cerámicos que necesitara la ciudad –al igual que los plumbarii– y que requería de 

individuos especializados en el oficio alfarero385. La disposición de la Lex Ursonensis386 

prohibiendo tegularia y figlinae teglariae, cuyos edificios tuvieran una extensión de más 

 
contar con una estructura laboral jerárquica con gran cantidad de empleados que requiriera la existencia de 

un supervisor, también esclavo; el aedil podría hacerse cargo de esta tarea o recurrir, en todo caso, a sus 

propios servidores. 
382 Sudi-Guiral, 2013: 117-122; Luciani, 2011: 269-283; 2021b; 2022b: 195-203. 
383 No nos es desconocida esta actividad y presencia de serviles públicos en los templos y los rituales 

públicos en otras partes del Imperio (Luciani, 2022b: 142-151). 
384 La presencia de estos empleados públicos en las termas, aparece también en la carta de respuesta del 

emperador Trajano a Plinio (Tra. X.32). 
385 Son múltiples los testimonios de Italia (Sudi-Guiral, 2013: 123-124; Luciani, 2011: 288-292; 2022b: 

204-206). 
386 Lex Urs. 76: «Figlinas teglarias maiores tegularum CCC tegu/lariumq(ue) in oppido Coloni(ae) Iul(iae) 

ne quis habeto. Qui/habuerit, it{a} aedificium isque locus publicus / Colon(iae) Iul(iae) esto, eiusq(ue) 

aedificii quicumque in C(olonia) / G(enetiva) Iul(ia) I(ure) D(icundo) p(raerit), s(ine) d(olo) m(alo) eam 

pecuniam in publicum redigito». 
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de 300 tejas, inevitablemente hace recordar a la existencia de estos talleres públicos de 

tejas. Si existía en el municipio tal medida confiscatoria, es posible que se debiera a que 

pretendía ser a la vez proteccionista con un sector de producción industrial del que la 

colonia era así mismo participante activo, en tanto que era necesario para sus propias 

necesidades de mantenimiento urbano como porque probablemente se convirtiera en una 

fuente de ingresos, si vendía su excedente de producción. Es notorio, en ese sentido, que 

se especifique tanto la prohibición imposibilitando el establecimiento de tegularium que, 

al contrario de lo que creyó D’Ors387, quizá sí deba entenderse con un alfar dedicado 

exclusivamente a la producción de tejas pero de carácter doméstico, es decir, no realizado 

en talleres al uso sino espontáneamente por los vecinos de la colonia para sus necesidades; 

en tanto la figlina teglaria serían en efecto los alfares profesionales con instalaciones 

industriales para la producción destinada al mercado. La primera actividad la colonia tenía 

potestad para prohibirla ya que sus propietarios no se habían constituido en societas, 

mientras que la segunda al ser una propiedad registrada y amparada por ley tan solo podría 

limitar sus dimensiones y, por tanto, su capacidad productiva. Es significativo que de 

estos libertos conocidos tres de ellos fueran libertos provinciales y cuya presencia nos 

habla también de la limitada capacidad que tendrían todos los municipios y entidades 

cívicas menores para tener un número suficiente de serviles públicos que cubrieran todas 

las necesidades urbanas que tenían y, sobre todo, su capacidad para tener todas ellas 

personal altamente cualificado y especializado en labores como las del marmorarius de 

Corduba388. 

En último lugar, debemos incluir en esta categoría el grupo de esclavos públicos 

que aparece como limocinctus o cinctolimus en los bronces jurídicos. Se trata de un 

pequeño grupo de esclavos que quedaban bajo la autoridad de los ediles de las colonias y 

municipios, para que les sirvieran y asistieran como estos estimasen oportuno, tal cual 

nos dicen las leyes389; aunque, solo la Lex Ursonensis los incluye dentro del grupo de 

apparitores (scriba, praeco, haruspex, tubicen) que podían asistir al magistrado, en tanto 

Irni cita únicamente a estos esclavos. Es en este grupo de esclavos en los que pensábamos 

cuando señalábamos su capacidad para haber sustituido a los apparitores, ahorrándose 

con ello la ciudad una suma de dinero importante en concepto de salarios y en Irni esto 

es evidente, pues no se recoge ni siquiera el derecho de los ediles a tenerlos. Se trataba de 

un grupo de esclavos que, al ser escogidos por los ediles, quedaban claramente 

diferenciados de los demás y a esto se debe su calificación como limocinctus, que hace 

referencia clara a la prenda de vestir distintiva que llevarían, en forma de un mandil 

ceñido a la cintura. Es errónea, entonces, la concepción procedente de fuentes tardías390, 

pero seguida por la historiografía391, de que este el vestido característico de todos los 

esclavos públicos y la prueba se encuentra en la misma Lex Irnitana cuando al referirse 

en la rúbrica siguiente a las atribuciones de los cuestores392, al señalar que también pueden 

 
387 1953: 202. 
388 Ciertamente la ocupación de estos serviles podría hacernos pensar que debemos relativizar el carácter 

privilegiado de estos dependientes (cf. Luciani, 2020). 
389 Lex Urs. 62: «Quique in ea colonia aedil(es) erunt, /IIs aedil(ibus) in eos aedil(es) sing(ulos) scribas 

sing(ulos) publi/cos cum cinctolimo IIII, praeconem, haruspi/cem, tibicinem habere ius potestaq(ue) esto»; 

Lex Irn. 19: «Eisque aedilibus servos comunes municipum eius municipiim qui is appareant, limocinctos 

habere liceto». 
390 Serv. Aen. XII.120; Hyg. Grom.I.10; Isid. Orig. XIX.33.4. 
391 Rouland, 1977: 272-274; Rodríguez Neila, 1999a: 54; Sudi-Guiral, 2013: 41-42. 
392 Lex Irn. 20: «Eisque servos commmunes municipum eius municipi, qui is appareant, in eo municipio 

secum habere liceto». 
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tener esclavos públicos asistentes, no los califica de limocinctus393. Esto evidencia que 

estos limocincti eran un tipo particular de esclavo público, en concreto, aquel que hubiera 

quedado bajo la potestad del aedil para su asistencia el tiempo que ejerciera la 

magistratura y que se distinguía de los demás por llevar una vestimenta particular. Cuál 

sería su función es más complicado de vislumbrar, porque las leyes no lo especifican. Es 

muy posible que, en municipios pequeños como Irni que no contaran con un tesoro fuerte, 

estos esclavos públicos se convirtieran en los apparitores de estos aediles ayudándoles 

en las mismas tareas que los scribae, praecones, etc. que nos dice Urso, en tanto que en 

las colonias su papel sería más modesto o podrían haber también sustituido a los 

apparitores si así fuera oportuno. Sin embargo, recalcamos que son solo los aediles 

quienes tenían plena disposición de estos esclavos para estas funciones semejantes a las 

de los apparitores, pues los esclavos a los que se refiere Irni §20 son aquellos que estaban 

destinados al aerarium y cuyas competencias habían estimados los dunviros y la curia. 

Epigráficamente, al margen de las leyes, no tenemos constancia de estos limocincti en 

Hispania, pero dado que se trataba de un grupo muy cercano a las familias de la élite y de 

todos aquellos que estaban medrando en el cursus honorum local no sería de extrañar que, 

cuando estos antiguos ediles hubieran consolidado su posición política y hubieran 

alcanzado el dunvirato, sintieran la necesidad de premiar a aquellos esclavos con los que 

hubieran entablado una especial relación en el tiempo de ejercicio de sus cargos. ¿Quiénes 

podrían haber sido estos esclavos y de qué forma se les hubiera podido premiar? A nuestro 

juicio, creemos tener un indicio de estos esclavos limocincti en aquellos libertos públicos 

que aparecen ejerciendo el sevirato. Los dos hispanos conocidos (LP-42 y 62) no 

presentan ninguno indicio de haber ocupado cargos en la administración, pese a que se 

les ha reconocido ostensiblemente con una promoción social elevada, lo cual señala que 

tenían una relación estrecha con la curia y sus élites. Si el beneficio no vino como 

consecuencia de haber ejercido un cargo administrativo, porque además los esclavos de 

estos cargos raramente eran promocionados a la libertad, solo nos queda plantear la 

posibilidad que hubieran sido estos limocincti, cuya función no habría manera de registrar 

epigráficamente, pero cuya labor se veía recompensada, primero con la manumisión y 

después con su elección para el cuerpo de seviri; incluso, como se vio, sus hijos 

continuaban viendo acrecentadas sus expectativas de promoción social y política. A 

nuestro parecer, esta podría ser una opción para comprender el grado de promoción 

alcanzado por estos libertos públicos. Esta situación descrita también podría ser aplicable 

a los casos conocidos en Italia de libertos públicos ascendidos a seviros augustales, cuyo 

número conocido de 26 es sin duda importante, pero en los casos itálicos es cierto que 

contamos en 6 casos de la mención del cargo en la administración que habían ejercido 

(todos coinciden en que fueron como último cargo tabularius), como prueba de que 

también podría darse la circunstancia de que exoficiales del tabularium hubieran 

alcanzado la manumisión y la promoción a este sacerdocio394. 

Hay que reseñar que, como venimos viendo, la inmensa mayoría de todos estos 

esclavos y libertos estaban especialmente vinculados a la magistratura edilicia, por la 

naturaleza de sus propias atribuciones y por las tareas desempeñadas por aquellos; hasta 

el punto de contar con un grupo selecto de esclavos para funciones más inmediatas 

durante el tiempo de su ejercicio. 

¿Qué ocurre con el resto de serviles públicos de los que no conocemos oficio y 

función alguna? Está claro que estos esclavos y libertos, especialmente los de condición 

 
393 Cf. Luciani, 2019. Se documenta en Italia precisamente la denominación de officiales publici, así como 

de limocincti (Luciani, 2011: 227-234; 2022b: 130-137).  
394 Sudi-Guiral, 2013: 235-240. 
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masculina, debieron encargarse de las diferentes tareas que hemos descrito al principio 

del capítulo, bien bajo dirección y petición directa de los magistrados y la curia, bien bajo 

las órdenes de otros esclavos o libertos de superior rango que estuvieran especializados 

en tareas más específicas, como el marmorarius signarius de Corduba. Labores, en todo 

caso, que no merecieron la consideración suficiente por sus trabajadores como para ser 

mencionados en sus epitafios, por tratarse de las tareas más ingratas y pesadas que no 

reportaban ningún beneficio, en cuanto a lo que prestigio social dentro y fuera de la 

familia publica se refiere. 

2.5.1.2. La jerarquía urbana en la administración local y provincial 

La escala administrativa y su jerarquía 

Las evidencias que tenemos, tanto en Hispania, como en el resto de las provincias 

de Occidente incluida Italia, con respecto al elevado número de esclavos públicos, 

principalmente, que aparecen ocupando puestos oficiales de responsabilidad en la 

administración local, obliga necesariamente a que planteemos y presentemos un esquema 

jerarquizo sobre cómo estaba organizada la administración del aerarium y del tabularium 

en las colonias y municipios del Occidente romano. Efectivamente, es evidente que debía 

existir una organización jerarquizada a razón de los diferentes cargos que observamos, 

pues habría de existir una organización interna que estableciera las relaciones de jerarquía 

entre los diferentes departamentos y sus respectivos cargos al frente, y permitiera también 

un cursus propio de ascensos para esos empleados. Se volvía también necesaria si quería 

mantenerse una gestión organizada y una comunicación fluida con los que ocuparan las 

magistraturas en la ciudad395, cuya rotación anual obligaba también a conservar una 

continuidad en los cargos de pura gestión contable, necesario para cumplir con las 

exigencias de contabilidad y presupuestos anuales que exigía la curía al comienzo del 

mandato de los magistrados, como puede apreciarse en Irni396. La deducción de esta 

jerarquía urbana entre los serviles públicos parte también del paralelismo manifiesto que 

existe con respecto a otros grupos de serviles de la administración, concretamente los 

miembros de la familia Caesaris que participaban de estas labores a nivel provincial y 

estatal. Hemos basado, por tanto, nuestra propuesta de ordenamiento jerárquico en base 

al planteamiento y metodología de P. Weaver para la familia Caesaris397.  

Debía existir, como dice Weaver, un orden jerárquico que permitiera la oportunidad 

de pasar de los puestos inferiores a los superiores, a modo de recompensa por los servicios 

prestados, que estimulase la competencia entre estos serviles y que incentivara la eficacia 

en el trabajo a fin de buscar una promoción que se vería recompensada con una mejora 

en el estatus social y en el poder económico. Debemos tener en cuenta, sin embargo, que 

a diferencia de otros estratos elevados de la población, como los ecuestres o los senadores, 

estos esclavos y libertos públicos solo recogen en sus inscripciones funerarias, votivas u 

honoríficas el último cargo que habían ejercido, que era el más alto que habían alcanzado. 

Esto no quiere decir, entonces, que se hubieran mantenido ahí de por vida o que solo 

hubieran ocupado ese puesto, simplemente dejaban constancia del máximo estatus que 

habían alcanzado, pero debemos ser conscientes de que previamente habrían tenido que 

ir ascendiendo en la escala administrativa para alcanzar ese rango. A diferencia de la 

familia Caesaris, con los datos disponibles no podemos plantear si había una relación 

 
395 Sobre el cursus honorum local, Rodríguez Neila, 1999b: 78-89. 
396 Lex Irn. 67, 79. 
397 Weaver, 1972: 224-226. 
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existente entre la manumisión y el ejercicio de los cargos, a qué edad se daría y con qué 

frecuencia y preferencia, sin embargo observamos un comportamiento que difiere de 

aquellos. Mientras que los libertos imperiales son los que accedían en edades avanzadas 

a los cargos superiores, en la familia publica en cambio pese a la longevidad de los 

esclavos estos no habían sido liberados y ocupaban los puestos de mayor rango. La 

impresión, por tanto, como señalamos antes (cap. 2.3.3), es que las ciudades, al contrario 

que el régimen imperial, se mostró mucho más estricta a la hora de ofrecer la manumisión 

a los esclavos que hubieran participado de la administración, hasta el punto de que el 

ejercicio de estos cargos no debió ser garantía de una manumisión futura. El esclavo 

obtenía prestigio y estatus, pero el precio a pagar era, seguramente, que nunca llegaría a 

producirse su manumisión y que su promoción fuera mucho más lenta. La razón debió 

ser la negativa de la ciudad a perder a un sector laboral muy cualificado, ya que este grupo 

dominaba la escritura, la lectura y contabilidad, y estaba familiarizado con la gestión 

urbana, un grupo en definitiva necesario para que la actividad del aerarium y el 

tabularium transcurriera con normalidad al margen de los cambios anuales de las 

magistraturas; por tanto, la rúbrica de Irni398 según la cual los dunviros debían determinar 

en los primeros 5 días de su mandato el destino de los esclavos públicos, no debió 

aplicarse a éstos por cuanto su destino, e incluso su puesto, no debió variar por años, al 

resultar de comodidad y practicidad para la ciudad que se mantuvieran al frente de sus 

tareas; en todo caso, los nuevos dunviros es posible que aprovecharan ese contexto para 

determinar los ascensos en la jerarquía urbana. La permanencia en el cargo durante 

tiempos más prolongados y las escasas perspectivas de manumisión, fueron lo que 

marcaron a estos esclavos públicos cuyo destino fue la administración urbana, aunque 

tuviera sus beneficios, y en esto es en lo que sustancialmente se alejaban de la normalidad 

en la dinámica de la familia Caesaris. Una prueba de esto que estamos diciendo es que, 

de entre todos los cargos públicos, solo empezamos a documentar libertos en el de 

tabularius que fue el de más alto rango y, probablemente, el último de la jerarquía; sin 

embargo, no debemos pensar que el liberto ejerció siempre de tabularius o que se 

convirtió en liberto para ser tabularius (como en la familia Caesaris), lo más probable a 

la luz de la documentación epigráfica y dado que su número es muy bajo en comparación 

con el de los esclavos399, lo que hay que pensar es que su liberación se produjo después 

de haber ocupado el cargo, que había estado ejerciendo como esclavo, a modo de 

recompensa por los servicios al tiempo que se le podía promocionar a otros puestos ya no 

administrativos. 

Con todo lo dicho, rechazamos naturalmente la propuesta de G. Boulvert de que 

hubiera una suerte de escala rígida basada en salarios al estilo de la carrera ecuestre400. 

No hay tal evidencia para la familia Caesaris y menos aún todavía para la familia publica. 

Desde luego, en el sistema de promoción jugó un papel fundamental la influencia, 

méritos, servicios y patrocinio que el esclavo público hubiera prestado a lo largo de su 

carrera y de los contactos positivos que hubiera logrado con los distintos miembros de las 

familias aristocráticas de la ciudad, especialmente con aquellos que hubieran ejercido de 

magistrado; lo cual fue determinante tanto para sus propios ascensos, como para una 

eventual manumisión y apoyo para él y sus descendientes en el proceso de consolidación 

y mejora de su prestigio social; pero no hay dato alguno que nos indique un grado 

organizado en base a ese criterio. 

 
398 Lex Irn. 78. 
399 Sudi-Guiral, 2013: 75-76. 
400 Boulvert, 1970: 375; 1974: 126-127. 
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Además del sistema jerárquico que presentó P. Weaver (1972) para la familia 

Caesaris, sirve de base también para nuestro razonamiento y esquema la reciente 

contribución de Fr. Sudi-Guiral (2013) y Fr. Luciani (2011; 2022b) donde organizan 

también los cargos en función de un orden jerárquico desde los inferiores a los superiores. 

Tanto la investigadora francesa como el italiano, han observado exactamente el mismo 

comportamiento401 que hemos descrito nosotros para la familia publica en Hispania, es 

decir, que la inmensa mayoría de los agentes públicos eran de estatus esclavo, que su 

presencia en la epigrafía es muy reducida –en el caso hispano de 165 individuos 

contabilizados solo 11, todos esclavos, presentan lo que es estrictamente un cargo público 

empleado en los servicios financieros de la ciudad– y, finalmente, su inserción plena en 

los cuadros administrativos de la ciudad al formar parte del aerarium civitatis. Aunque 

este es el esquema general que nos devuelve la administración oficial, las bases originales 

descansaban en la propia estructura de cargos que las élites con un número de esclavos 

significativo generaron para la administración de sus propios bienes y propiedades 

fundiarias y que compusieron el esquema de organización servil en el ámbito privado, 

que además estaba facultado legalmente para desempeñar tareas financieras en nombre 

de su dominus402. El desarrollo intenso de las ciudades que se vivió desde fines de época 

republicana y la creación progresiva de un sistema de administración central, bajo 

dirección del Princeps, obligado ante las inmediatas necesidades de un volumen 

burocrático que empezaba a crecer y que se volvió necesario para el sostenimiento de la 

estructura imperial, obligó tanto a las ciudades como a los emperadores, cuyos orígenes 

familiares eran al final los aristocráticos, a recurrir a una estructura de cargos y una 

jerarquía de funciones que existía en su ámbito privado entre los esclavos y libertos que 

conformaban su familia. Se produjo, por tanto, una simple trasposición de un sistema de 

gestión privado, que se demostraba eficaz, al ámbito público de las ciudades y al estatal 

del Imperio con las modificaciones necesarias y la asignación de funciones oportuna, 

adaptadas a este marco de necesidades estatales de gestión. Quizá sea significativo que 

en la ciudad de Roma sean prácticamente inexistentes estos cargos que encontramos a lo 

largo y ancho de las diferentes colonias y municipios del Imperio, donde fueron parte 

esencial del esquema403. 

Estamos en condiciones, ahora, de poder exponer cuál debió ser el organigrama 

administrativo de la administración local en las colonias y municipios principales de 

Hispania, y por extensión de las ciudades del Imperio en su parte occidental, pero a partir 

de nuestros datos hemos introducido un factor nuevo que había pasado desapercibido 

hasta ahora, cual es la participación de esclavos públicos en las tareas administrativas de 

nivel provincial, cuya naturaleza trataremos de aclarar más adelante. 

 En el escalafón más bajo (fig. 1), tendríamos al grupo de los servi publici vicarii 

conformando un pequeño cuerpo de auxiliares de los cargos propiamente dichos que, 

llegado el momento, servirían de reemplazo de los mismos, si estos fueran ascendidos o 

 
401 Sudi-Guiral, 2013: 44-47; Luciani, 2011: 235-263; 2022b: 153-172. 
402 Di Porto, 1984: 371-392 (para los servi communes); Muñiz Coello, 1989a: 107-108; Aubert, 1994: 104-

114; Carlsen, 1995: 27-29. Sobre la organización de estos responsables de la gestión del patrimonio de las 

familias aristocráticas, en general, seguimos el esquema de J. Carlsen (1995) que se expone a lo largo de la 

obra, pero las páginas introductorias (13-24) contienen una aproximación al fenómeno a través de las 

diferentes fuentes y sus orígenes (vid. también cap. 4.6). 
403 Sudi-Guiral (2013: 37-39 y 46) aduce la posibilidad de que la presencia tan numerosa de la familia 

Caesaris fuera un factor de la fuerte presencia también de los apparitores, haciendo innecesarios estos 

servicios. Algo posible a lo que podría sumarse la apreciación de Halkin (1897: 71-72), por lo que en estas 

tareas los magistrados no necesitaron recurrir a esclavos públicos, tan solo para otras tareas más específicas 

y al margen del sistema financiero. 
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fallecieran, al contar con la suficiente formación. Al margen de este grupo, que podría 

existir o no, el escalafón de la jerarquía comenzaba con el cargo de arkarius publicus 

seguido en orden ascendente por el de dispensator publicus, vilicus publicus, actor 

publicus y culminando con el de tabularius publicus que es el máximo cargo al que se 

podía aspirar. Era también uno de los puestos superiores en la familia Caesaris aunque 

aquí todavía estaba el último de procurator que lógicamente no puede aparecer en el 

contexto municipal. Arkarii, dispensatores, vilicii y actores, por sus atribuciones, 

trabajaban en las dependencias del aerarium civitatis y dependían por tanto 

estrechamente de los quaestores de la ciudad dado que eran estos los magistrados 

encargados de la supervisión y gestión del arca publica404, que velaría porque la actividad 

de estos gestores transcurriera óptimamente a la vez que tendría que evitar los casos 

constitutivos de fraude, que no debieron de ser raros entre estos esclavos que manejaban 

grandes sumas de dinero405, y cumplir con la recaudación de impuestos; los tabularii, en 

cambio, podríamos tener dudas a la hora de adjudicarles bien a las tareas de archivo en el 

tabularium bien a la administración fiscal siguiendo el paralelo de la familia Caesaris. A 

nuestro parecer, no puede simplemente deducirse del nombre del cargo la vinculación al 

tabularium y sus actividades propias, como hace Sudi-Guiral406, antes bien dado que 

todos los cargos de los servi publici estaban relacionados con el aerarius lo más lógico 

es pensar que tuvieran unas funciones similares a las que observamos en la familia 

Caesaris407 y, por tanto, que su actividad estuviera también relacionada con la fiscalidad. 

En definitiva, todos estos servi publici tenían en el quaestor al magistrado al que rendir 

cuentas inmediatamente por encima de ellos, aunque en última instancia debido a sus 

completas atribuciones fiscales, especialmente en la autorización de los gastos 

públicos408, y por tratarse de los máximos representantes de la ciudad, los duumviri 

podrían también supervisar y dar las órdenes oportunas tanto al quaestor, como 

administrador de los fondos públicos, como directamente a los esclavos públicos del 

aerarium, en particular a los actores y tabularii cuyas responsabilidades probablemente 

les llevaban a tener una relación más estrechas con los duumviri en vez de con los 

quaestores. Dentro de este organigrama no debemos perder de vista que estos servidores 

públicos compartieron su actividad con los apparitores que tuvieran asignados los 

duumviri, así como el grupo de los servi cinctolimi que dependían de los aediles409. 

A partir de la documentación hispana, hemos podido documentar un aspecto de la 

administración urbana que no estaba ligado propiamente a los asuntos locales de la civitas 

y su territorium, sino más bien se intuye a los que tenían que ver con la provincia. Esta 

deducción parte de la existencia de cargos que se vinculan a la provincia en su 

nomenclatura, como son el dispensator provinciae Hispaniae Citerioris (HC) y el 

arkarius provinciae HC, que aparece en 3 esclavos (SP-23, SP-32, SP-54) de la ciudad 

de Tarraco; un tipo de filiación estatutaria que como se ha visto no es extraña y que tenían 

varios esclavos y libertos, pero la novedad estriba en su asociación a un cargo público. 

 
404 Lex Irn. 20; Mackie, 1983: 60-61 y 166-167; Roldán Hervás, 1998: 48; Mangas Manjarrés, 2001: 40-

41; Le Roux, 2013: 239; Curchin, 2015: 15-16. 
405 Lo recuerda un rescripto del emperador Alejandro Severo a los magistrados y decuriones de Fabrateria 

(Latium) (CIust. 11.40). 
406 2013: 80-82. 
407 Weaver, 1972: 241. 
408 Lex Urs. 65; 69; 72; 96; Lex Irn. 20; 60; 67-69; 79; Lex Mal. 60; 67-69; Ulp. Dig. 50.1.2.1. Mackie, 

1983: 61 y 164-166; Curchin, 1990: 21-27; Roldán Hervás, 1998: 46-47; Mangas Manjarrés, 2001: 34-37; 

Rodríguez Neila, 2001: 42-43; Molina Torres, 2012; Curchin, 2015: 14. 
409 Puede ser interesante recordar el castigo que preveía la ley para aquellos esclavos que usurparan las 

competencias de los aediles (CIust. X.32.2). 
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No son, de ninguna forma, esclavos imperiales pues este dato no consta en sus 

inscripciones, es decir, la indicación de servus Caesaris/Augusti y no puede deducirse por 

el mero hecho de estar en relación con la actividad fiscal a nivel provincial. Si no eran 

esclavos dependientes del emperador es evidente que tenían que serlo de la ciudad, 

Tarraco, que era además la capital provincial. Halkin, quizá desconcertado por su 

presencia y dado el registro epigráfico del que disponía, planteó que serían serviles cuya 

dependencia sería con el concilium provinciae y su espacio de culto410, pero con los datos 

disponibles esta opción no es satisfactoria, además del problema de que el concilium o la 

provincia no tendría entidad jurídica para ser poseedoras de dependientes411. Es, por tanto, 

la ciudad la que tenía los derechos sobre estos dependientes. La cuestión interesante es, 

sin embargo, la existencia de estos serviles públicos con responsabilidades financieras a 

nivel provincial y cuál la razón de su existencia y creación.  

Hispania no es en ese sentido una excepción, ya que en la vecina Galia contamos 

con otro pequeño grupo de serviles que se dicen trium vel provinciarum Galliarum 

servus/libertus412 uno de ellos precisamente un tabularius413 sito en Lugdunum. Sin 

embargo, como puede apreciarse son muy pocos casos, verdaderamente excepcionales, 

aunque sí se observa algo interesante y es que, salvo el de Lugdunum, todos los demás 

incluido los hispanos datan del siglo II d.C. Creemos estar en presencia de un segmento 

de la administración local y su aerarium, en concreto de las capitales provinciales, que se 

dedicaba exclusivamente de los asuntos fiscales generales de la provincia, sin embargo, 

no quiere decir que esto hubiera sido permanente y constante, es posible que solo se diera 

en situaciones concretas en que hubiera una falta de miembros de la familia Caesaris que 

pudieran cubrir estas plazas; de modo que, para que no quedara el puesto vacante y 

pudiera verse afectada la contabilidad y recaudación impositiva, se instara a las ciudades 

a nombrar a uno de sus serviles públicos para que asumiera temporalmente estas tareas 

hasta que el emperador tuviera disponible candidatos para estos puestos. Estos servi 

publici de las capitales provinciales, entonces, parece que, en momentos de necesidad, 

sirvieron también de reemplazo en sus funciones a los de la familia Caesaris ante las 

necesidades puntuales del Estado, que así podía ahorrarse también tener que nombrar 

miembros de su dependencia para estos cargos si no los tenía disponibles.  

Los seleccionados para este puesto, verdaderamente privilegiado, debían salir con 

seguridad de los propios cuadros administrativos de esclavos públicos ya formados y con 

experiencia. Podría objetarse, no obstante, que esta denominación de provinciae no fuera 

más que una adición al cargo sin que se sustanciase desde el punto de vista administrativo, 

pero por la documentación epigráfica hispana e imperial, no es esta la impresión. El 

esquema administrativo de estos asuntos provinciales que conocemos en Hispania, 

devuelve la existencia de arkarii (ligados a un impuesto concreto) en dependencia de 

dispensatores que, por su naturaleza jurídica, serían supervisados por los quaestores-

duumviri, pero a este esquema tendríamos que añadir a los serviles imperiales que 

ejerciendo de a commentariis, tabularii y procuratores hubiera en esos momentos en la 

provincia, que serían a los que en último término tendrían que rendir cuentas y que 

estarían por encima de los magistrados locales. Con este planteamiento, nos 

 
410 Halkin, 1897: 163-166. 
411 Sin embargo, esto no es impedimento para que los concilia provincialis tuvieran un papel en la 

administración fiscal (France, 2003), lo cual redunda a favor de nuestra hipótesis.  
412 CIL XIV 327; CIL VI 29687, estos desplazados a las ciudades de Ostia y Roma respectivamente. 
413 CIL XIII 1725. 
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posicionaríamos en contra de Goffart414 y Curchin415, sobre la ausencia de una regulación 

acerca de la recolección de tributos y tasas en las ciudades de las provincias, desde luego 

no es un planteamiento válido para las capitales provinciales donde esto se volvió 

necesario. 

 

 
414 1974: 11. 
415 2015: 16. 



~ 897 ~ 
 

 

 

Figura 1. Organigrama de los cargos de los esclavos públicos en la administración local según criterios de jerarquía y su inserción en el marco organizativo 

general 
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Vicarius publicus 

Debemos empezar por el que habría sido el escalafón más bajo para un grupo de 

esclavos. Nos referimos al colectivo formado por los vicarii y sus ordinarii. Al igual que 

en la familia Caesaris416, en el ámbito administrativo, la presencia de vicarii dependientes 

de esclavos que estaban ocupando puestos públicos es indicio de la existencia de una 

primera fase de formación de nuevos y jóvenes esclavos públicos incorporados a la 

familia publica, cuyo objetivo no era otro que reemplazar futuramente en el puesto a su 

ordinarius cuando este fuera ascendido, fuera manumitido o sencillamente falleciera. Hay 

que ver, por tanto, a estos vicarii como unos auxiliares de los oficiales de finanzas. 

Formaban parte del peculium del ordinarius417, como muestra su onomástica al tener un 

segundo cognomen terminado en –ianus que mantenían aunque fuera liberado el 

ordinarius y fuera transferida su propiedad a la civitas, pero es posible que la voluntad de 

compra partiera de la misma urbe en función de las necesidades de recambio y de la edad 

de la plantilla. Este tipo de vicarii, que no serían los mismos que aquellos cuyas funciones 

principales quedaban restringidas al ámbito doméstico y de servicio personal de sus 

ordinarius y que debieron ser adquiridos a título personal por ellos mismos418, pueden 

documentarse en algunas ciudades de Italia y la Galia vinculados a ordinarius con cargos 

públicos como arkarius, vilicus o actor los cuales claramente tenían este propósito de 

servicio auxiliar y periodo de formación419. Sin embargo, con la documentación 

epigráfica actual en Hispania, no estamos en condiciones de afirmar si tal cuerpo existía 

en las colonias y municipios de la Península ya que no contamos con ningún vicarius que 

hubiera tenido por ordinarius a un miembro de la administración (tab. 2.7). 

 

Ref. 
prosopografía 

Servus/Libertus 
publicus vicarius 

Libertus publicus 
ordinarius 

Lugar Cronología 

SP-22 / LP-53 Gemina 
Decius Publicius 

Subicius 
Salaria f. I-pr. II d.C. 

SP-48 / LP-41 Trophimus Germanianus 
Aulus Publicius 

Germanus 
Corduba f. I-pr. II d.C. 

LP-57 
Marcus Publicius Victor 

Cippianus 
Desconocido Gades ⎯ 

LP-72 
Publicius Valerius 

Fortunatus Thalamas 
Desconocido Corduba 234/238 d.C. 

 

Todos los vicarii que conocemos parece que tuvieron como objetivo servir como 

personal doméstico a sus ordinarius, al menos en los dos que lo conocemos, pues en los 

libertos LP-57 y 72 tan solo podemos suponerlo en base a que ninguno ocupó un cargo 

público antes y después de su manumisión. Refuerza esta tesis la circunstancia de que, a 

diferencia de los vicarii de la administración, ninguno de los hispanos tenía por ordinarius 

un esclavo que estuviera ocupando un cargo, ya que los casos conocidos en el resto del 

Imperio420 revelan justamente que la condición constante de sus ordinarius era la de 

 
416 Weaver, 1972: 200-206. 
417 Erman, 1896: 400-403. 
418 Erman, 1896: 430-433. 
419 Sudi-Guiral, 2013: 142-144. 
420 Sudi-Guiral, 2013: 142. 

Tabla 2.7. Servi vicarii publici y sus ordinarii 
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servus, precisamente porque formaban parte del aerarium civitatis. No podemos saber, 

ciertamente, si en el momento de su adquisición sus ordinarius eran todavía esclavos o 

eran ya libertos, ya que en la epigrafía solo ha quedado presente el momento que estos 

fueron ya manumitidos, pero lo relevante es que ellos habían seguido permaneciendo en 

esclavitud. En el caso de Gemina (SP-22), de condición femenina, es evidente que cuando 

fue adquirida por D. Publicius Subicius (LP-53) fue con el objetivo de su servicio 

personal, aunque terminó en contubernio con C. Aerarius (LP-1). Más complicado es el 

caso de Trophimus Germanianus (SP-48) que habíamos abordado con anterioridad (vid. 

cap. 2.3.1), dado que explicita su condición de empticius, por lo que suponemos que fue 

la ciudad de Corduba quien lo adquirió, pero terminó formando parte del peculium de A. 

Publicius Germanus (LP-41) que era sacerdos et magister de la familia publica (vid. cap. 

2.4.3). Es evidente que, tanto en un caso como en otro, hacía falta la autorización del 

“dominus”, la civitas en este caso, para la adquisición de nuevos esclavos, sin embargo, 

es posible que el desembolso de dinero final dependiera en función de qué motivaba la 

compra: si el propósito era renovar la plantilla de esclavos y adquirir vicarii para los 

cargos administrativos, sería la ciudad quien haría el abono tal y como recoge Irni §79; 

pero cabe la posibilidad de que, si la iniciativa partía de uno de los serviles de la familia 

publica para adquirir un esclavo para su servicio personal o incluso con objeto de formar 

un contubernio –con la autorización de la ciudad– sería él de su peculium quien se haría 

cargo de los gastos ocasionados. Esto puede que explique las diferentes formas de 

expresar el estatus por estos dos esclavos: mientras que Gemina (SP-22) se dice Decii 

Publicii Subicii serva, Trophimus Germanianus (SP-48) se dice colonorum coloniae 

Patriciae servus. Queda claro, entonces, que Gemina (SP-22) fue adquirida directamente 

por D. Publicius Subicius (LP-53) de su propio peculio y, por tanto, era su dominus de 

facto, mientras que Trophimus Germanianus (SP-48) fue adquirido por la ciudad a 

instancias de A. Publicius Germanus (LP-41), quizá buscando un posible sustituto a las 

funciones que estaba desempeñando en el seno de la familia publica. 

Arkarius publicus 

El arkarius, el primer y más bajo rango en la jerarquía local, por definición estaba 

ligado al tesoro público en sus tareas de protección y resguardo del arca publica, 

recaudación de impuestos y tasas y de las diferentes operaciones financieras del 

municipio, tales como pagos, contabilidad general, verificación de la autenticidad de la 

moneda, etc. Funciones éstas que parecen asegurar un conjunto de signacula421 y las 

noticias de los Digesta422, sobre el estampado y sellado de los sacos de dinero una vez 

concluida la contabilidad, asegurando así que su contenido era exacto y no se cometía 

fraude. También parece que tenían que dar cuenta de sus actos en un libro de cuentas 

supervisado por otro miembro de la administración, el librarius arcarius423. Esto es lo 

puede decirse de modo general sobre este cargo, pero lo siguiente que debemos advertir 

es de las diferencias que encontramos entre los arcarii conocidos en Italia424 y los 

hispanos, ya que estos primeros efectivamente debieron ejercer al completo estas tareas 

pues aparecen en las inscripciones genéricamente con el título de arcarius425 pero sin 

 
421 CIL IX 6083, 11, 46 y 51; XV 8249. 
422 Ulp. Dig. 16.3.1.36; Scaev. Dig. 18.3.8. 
423 CIL V 83. 
424 Sudi-Guiral, 2013: 47-51. 
425 Sudi-Guiral, 2013: 48-49. 
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mayor especificidad426; en cambio, en Hispania, se da la circunstancia de que todos los 

arkarii conocidos (tab. 2.8) estaban vinculados a un impuesto, en concreto a los dos 

grandes impuestos indirectos que se pagaban en época imperial (al margen del 

portorium), la vicesima hereditatium y la vicesima libertatis. 

La vicesima hereditatium correspondía al 5 % sobre las herencias de más de 

100.000 sestercios no transmitidas por línea sucesoria directa, que iba a parar a las arcas 

del aerarium militare, desde la reforma de Augusto del 6 d.C., y cuya recaudación, en 

principio, era a nivel provincial no por distritos fiscales427; no obstante, como observó 

Muñiz Coello428, las ciudades debieron jugar un papel fundamental en la recabación de 

información y nosotros apuntaríamos también en la recaudación. Otro tanto podríamos 

decir de la vicesima libertatis, esto es, la exacción del 5 % sobre el valor de un esclavo 

manumitido, que pasó a control del fisco imperial en tiempos del emperador Claudio y 

que debía recaudarse de modo similar al anterior429. Lo que observamos por las evidencias 

en Hispania es que, aunque la recaudación se hiciera a nivel provincial, al fin de evitar 

para la administración imperial una multiplicación innecesaria de funcionarios 

encargados de esta tarea, debieron jugar un papel fundamental las capitales conventuales 

que enviarían lo recaudado a la capital provincial donde los funcionarios imperiales, y 

eventualmente también estos servi publici provinciae, se encargarían de juntar y contar 

el total de lo recaudado en la provincia. Parece que esto fue lo que pasó en Hispania. 

Observamos, por un lado, que en las capitales provinciales tenemos estos servi publici 

provinciae, dos de Tarraco (SP-32; 54), que aparecen vinculados a la vicesima libertatis 

y que debieron encargarse no solo de la supervisión del conventus sino de la provincia, 

en reemplazo de estas funciones de los imperiales. En otra capital provincial, la de la 

Baetica, Corduba, tenemos noticias de un arkarius vicesima hereditatium (SP-11), sin 

embargo no aparece con la mención de provincia y esto lleva a pensar que solo se 

encargaba de lo que estrictamente atañía a la ciudad y su conventus. La razón de que 

pensemos esto es que tenemos un funcionario de rango superior un vilicus (SP-19) 

específicamente dedicado a la vicesima libertatis pero que aparece en Gades. La 

impresión, por tanto, es que desde las capitales conventuales y dada la importancia de 

estos impuestos, debió crearse una officina propia dentro de los aeraria con un equipo de 

oficiales dedicados en exclusiva a esta labor y cuyos montantes se enviaban 

posteriormente a la capital provincial. La tarea debió resultar capital, hasta el punto de 

que todos los arkarii que conocemos en Hispania aparecen ligados a estos impuestos, lo 

cual lleva a preguntarse si existieron arkarii cuyas tareas hubieran sido de tipo general, 

como los de Italia, o si estas funciones fueron adjudicadas a cargos superiores que se 

encargaban ya de la supervisión general contable, en favor pues de una especificidad del 

puesto de arkarii430. 

 
426 Hay una serie de casos particulares que analiza Sudi-Guiral (2013: 51-53), pero que no son aquí 

pertinentes a nuestro propósito. 
427 Cagnat, 1882: 209-210; Muñiz Coello, 1982a: 250-256; Duncan-Jones, 1990: 195; Ozcáriz Gil, 2013: 

209-211. Caracalla elevó este porcentaje al 10 % y eliminó las exenciones por las herencias directas, 

Macrino lo restauró al modelo anterior y desapareció definitivamente con Diocleciano. 
428 1982a: 254. 
429 Cagnat, 1882: 153-173; Muñiz Coello, 1982a: 257-260; Bradley, 1984; Duncan-Jones, 1990: 195; 

Ozcáriz Gil, 2013: 212-214. 
430 No debería extrañar esta utilización de los conventus como unidades administrativas intermedias en 

todos los ámbitos, y por supuesto en el fiscal, pues en la provincia de Asia se repite el mismo esquema 

(Merola, 2001: 146-147). Así lo ha planteado Ozcáriz Gil (2006: 91-107; 2013: 84-90) para la elaboración 

del censo y el portorium en la Citerior (sobre esta cuestión véase ahora también la aportación de González 

Fernández, 2021). 
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Que su función y número era importante lo revela, por un lado, el fragmento de 

asiento de la cavea del anfiteatro de Tarraco que reservaba un segmento de sus gradas 

íntegramente a los funcionarios arkarii XX (SP-62), fueran estos públicos o imperiales. 

Aunque las circunstancias de su hallazgo no han permitido saber con qué estrato social 

estaban equiparados, sí sabemos que el número de asientos correspondía a 6, por tanto, 

podemos especular con que fueran los dos arkarii de cada impuesto con sus respectivas 

esposas y otros familiares. También lo muestran, por otro lado, algunos empleados en las 

officinae de estos impuestos y cuyo puesto desconocemos, se trata de un esclavo de Gades 

(SP-28) de la vicesima hereditatium, en clara conexión con el vilicus de la vicesima 

libertatis antes citado, y SP-59 en Tarraco de la vicesima libertatis. En el caso de este 

último, sencillamente desconocemos su rango debido al estado de la inscripción, pero en 

el caso del de Gades es porque no se explicita, por lo que quizá estemos ante un vicarius. 

Vemos, por tanto, que las ciudades hispanas dieron especial importancia a la recaudación 

de estos tributos indirectos destinando capital humano de su propia dependencia 

específicamente a esta tarea. 

Dispensator publicus 

Debido entonces a que parece que los arkarii estaban destinados a asuntos fiscales 

tan específicos, debieron ser los cargos superiores, salvo excepciones, los que se 

encargaron de las tareas más generales del aerarium dado que estos no aparecen 

relacionados con actividad concreta alguna. Es justamente lo que observamos entre los 

dispensatores431(tab. 2.8). Los dispensatores eran los tesoreros432 por excelencia y los 

títulos asociados a su cargo así nos lo muestran: arca summarum433, pecuniae434 o 

summarum435. Sus funciones en algunos aspectos no distarían demasiado de los arkarii 

en cuanto a la comprobación de la correcta recolección de impuestos, solo que su 

competencia se ampliaría al resto de cargas impositivas, tributa et vectigalia436, auditoría 

de cuentas, vigilancia del tesoro y autorizar pagos y gastos, responsables en definitiva de 

las diferentes rationes437 de cuyo cobro tendrían que dar cuenta regularmente a los cargos 

superiores438. Al igual que los arkarii, también contamos aquí con un dispensator 

provinciae en Tarraco (SP-23) cuya tarea trascendió los asuntos de la ciudad y el 

conventus para abarcar toda la provincia y que sustenta, con su presencia, nuestra tesis 

sobre la existencia de esta sección del aerarium en las capitales de provincia dedicados a 

los asuntos imperiales. El resto de los dispensatores conocidos aparecen en contextos 

dispares: desde la ciudad lusitana de Balsa (SP-45), con ocasión de una dedicatoria a una 

divinidad Augusta donde conocíamos ya la presencia de más miembros de la familia 

publica (SP-30; LP-63), hasta ciudades de menor entidad como la situada en Santa Criz 

de Eslava (Navarra) con el homenaje de la esposa de Athenio (SP-4), que debió ser un 

personaje destacado de la civitas pues su monumento honorífico apareció en el entorno 

del foro, o el caso de Paternus (SP-39) que apareció en un contexto rural junto a otro 

 
431 Sobre la etimología del nombre Gai. Inst. I.122. 
432 Gai. Inst. I.122; Petro. Sat. XXX.9. 
433 CIL IX 5177. 
434 CIL XI 1066. 
435 CIL V 83. 
436 Muñiz Coello, 1982a: 34. 
437 Alf. Dig. 11.3.16; Pomp. Dig. 40.7.21. Podrían comprender las tasas abonadas por derecho de aduana, 

mercado, uso privado del aqua publica, cobro de multas y el dinero obtenido de la venta de bienes 

hipotecados (Rodríguez Neila, 2003: 142-158 y 175-191; 2009: 366). 
438 Muñiz Coello, 1989a: 109; Sudi-Guiral, 2013: 54-55. 
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esclavo público (SP-34). Puede verse, por tanto, que estos serviles públicos no solo se 

encontraban en las principales ciudades, sino también en las más modestas, como Santa 

Criz, que podrían mantener un número limitado de serviles haciéndose cargo de las 

labores de oficina y contabilidad pero que, sin duda, serían de gran utilidad para estas 

poblaciones pequeñas con recursos limitados; probablemente Athenio (SP-4) debía ser de 

los pocos esclavos dedicados a esta tarea que podría permitirse la ciudad y es seguro que 

debió acaparar varias funciones, pues sería impensable la existencia de jerarquías 

administrativas tan complejas como las descritas. Aunque el número es pequeño, son el 

grupo más numeroso en Hispania a la par que los arkarii y por delante del resto de cargos. 

Tampoco se documentan profusamente en el resto del Imperio439. 

Vilicus publicus 

Los vilici (tab. 2.8) emergen como uno de los grupos más versátiles del colectivo, 

debido a que conocemos en el Imperio vilici dedicados a diferentes actividades que no 

siempre tenían que ver con el aerarium. Así, vilici macelli440, bibliothecae441, 

plumbariorum442, etc.  nos muestran que las ciudades a veces destinaban empleados de 

alto rango a tareas muy concretas443. Cómo de normal hubiera sido esto fuera de Italia, 

que es donde se documenta esta especialización, no podemos valorarlo desde la epigrafía 

hispana, dado que solo son dos los vilici que conocemos. De lo que no cabe duda es que 

su función principal estaba relacionada con el arca publica y el recaudo de cargas 

impositivas de todo tipo (vectigalia et tributa)444, a veces con tareas también muy 

específicas como se documenta en Italia445. Que estuvieran también al frente de la gestión 

del ager publicus de la civitas, es también una sugerente idea de Sudi-Guiral446 a partir 

de sus funciones del ámbito rural privado, por lo que serían los encargados del cobro del 

canon resultado de su arrendamiento en locatio (agri vectigales)447, pero faltan pruebas 

al respecto. Los vilici hispanos estaban todos ligados al aerarium, en ocasiones, con una 

ratio específica como Gelasianus (SP-19) en Gades de la vicesima libertatis, que como 

señalamos antes, creemos es una prueba de la centralización en torno a las capitales 

conventuales de la recaudación de este tipo específico de impuestos indirectos que 

estaban bajo el control imperial. El otro vilicus conocido es Eutychianus (SP-11) de 

Corduba que habíamos citado como arkarius también. Realmente el estado de la 

inscripción con varias lagunas nos hace dudar si, excepcionalmente, este esclavo estaría 

refiriéndose a su carrera pública, primero como arkarius vicesima hereditatium y después 

como vilicus o era un vilicus arkarius448 de este impuesto específico, pero el 

inconveniente que encontramos es que se trata de una denominación única en Hispania 

que no se da en otros esclavos con responsabilidades similares. 

 
439 Sudi-Guiral, 2013: 54. 
440 CIL XI 1231. 
441 CIL VI 2347; 4435. 
442 CIL XI 725; 735-735; 736 a-e; AE 1946, 136. 
443 Carlsen, 1995: 37-43; Sudi-Guiral, 2013: 59 y 62-63. 
444 Su vinculación al aerarium es claro en AE 2001, 1049; CIL V 2803; 4503 (aerarii); CIL V 737 

(summarum). 
445 Sudi-Guiral, 2013: 58-61. CIL XI 6073 (alimentis); CIL III 4152 (kalendarii). 
446 2013: 57-58. 
447 Sáez Fernández, 1997: 139-145. 
448 Como CIL V 5858. 
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Actor publicus 

El actor publicus era uno de los funcionarios de primer orden de la administración 

con unas atribuciones muy específicas concernientes en ser el agente en actos jurídicos 

de la civitas que implicasen transacciones económicas como su representante, con la 

facultad de adquirir y estipular bienes o encargarse de la gestión de adquisición de bienes 

de particulares449, como nos ilustra Plinio al ceder una finca a su ciudad natal de cuyo 

proceso se hizo cargo el actor publicus del municipio450. Esta facultad que le otorgaba la 

ley tendría la finalidad de disuadir en el incurrimiento de acciones fraudulentas por parte 

de los magistrados al contar con una fiscalización de su actividad, aunque lógicamente 

podían estos mismos agentes hacerlo con su aquiescencia si ambos se veían 

beneficiados451. En consecuencia, podía intervenir en contratos entre el municipio y los 

ciudadanos en lo relativo al arrendamiento de los bienes comunales, mientras que como 

decíamos el vilicus se encargaría del cobro del canon estipulado, pero sería el actor quien 

supervisaría después que el cobro se hizo correctamente, expidiendo el recibo 

correspondiente y haciendo su registro. No obstante, los testimonios de Pompeya 

evidencian que, después de todo, el magistrado era el que debía autorizar esas cuentas452. 

Sin embargo, en Hispania no es este el tipo de actor que tenemos documentado, sino uno 

cuya tarea era mucho más concreta (tab. 2.8). Se trata de un exactor (SP-18) de la statio 

de Brigantium que estaba bajo control imperial, como podemos deducir por la presencia 

de esclavos imperiales (SI-19, 35), y cuya función era en este caso la recaudación del 

portorium y su correcto y seguro envío a la oficina imperial. Se trataba, pues, de una 

modalidad específica de actor cuyo objetivo estaba más estrechamente vinculado a la res 

monetarii que a esas funciones de agente público453. 

Tabularius publicus 

Dejándose llevar por la etimología del término y su relación con tabularium, Sudi-

Guiral454 ha propuesto que la actividad de los tabularii publici debía estar relacionada 

precisamente con las labores de clasificación y organización del archivo de la ciudad y la 

redacción de documentos, en definitiva, una auténtica labor de archivero que facilitaría la 

consulta del tabularium a quien lo requiriera y velaría por la buena conservación de los 

documentos. Puede que esta función fuera posible, sin embargo, en el esquema que 

nosotros venimos planteando no encaja adecuadamente. Se suma a ello el problema de 

que ninguno de los tabularios públicos conocidos expresa de manera directa su 

vinculación con este espacio, tampoco lo hace con el aerarium455. Creemos que sería un 

planteamiento más acertado y coherente que estuvieran relacionados también con las 

tareas fiscales y contables, al modo de los serviles imperiales456. Por tanto, siguiendo este 

paradigma, sostenemos que la labor de los tabularii sería también la de contabilidad, 

autorización de pagos, supervisión de las deudas públicas y balances de cuentas a un nivel 

ya superior y general, recolectando y exigiendo esta información del resto de servi publici 

 
449 Iav. Dig. 8.1.12; Ulp. Dig. 45.3.3. 
450 Plin. Ep. VII.18. 
451 Rodríguez Neila, 2014: 159 y 164. 
452 Carlsen, 1995: 129-130; Sudi-Guiral, 2013: 64-72. 
453 Carlsen, 1995: 127-128. 
454 2013: 80-82. Planteamiento por otro lado clásico, aunque se pensaba también que tendría un papel activo 

en la elaboración del censo provincial (Muñiz Coello, 1982a: 121-122). 
455 Sudi-Guiral, 2013: 75-76. 
456 Boulvert, 1970: 420-424; Weaver, 1972: 241. 
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de los rangos inferiores y con tareas más específicas, como hemos visto, para elaborar el 

balance general de cuentas del municipio con el que, en último término, trabajarían los 

quaestores y los duumviri a la hora de preparar los presupuestos anuales y determinar los 

gastos en que iba a incurrir la civitas. Su tarea era, en consecuencia, de suma importancia 

para la correcta administración fiscal y económica. En Hispania, tan solo conocemos a 

uno de estos importantes tabularii (SP-24) procedente de Astigi (tab. 2.8). 

Un caso particular de funcionario público 

Hemos considerado oportuno incluir entre estos serviles públicos a un liberto con 

una situación jurídica diferente de lo que venimos viendo, pero que ejerció un puesto 

público de gestión. Esta última circunstancia es la que nos hizo inclinarlos por incluirlo 

como excepción dentro del corpus prosopográfico, excepcionalidad que se debe a su 

situación de haber sido un libertus privatus, es decir, que no pertenecía a una comunidad 

cívica, aunque la razón de esto es muy sencilla ya que estaba vinculado al campamento 

legionario de Legio VII. Las necesidades administrativas de esta legión hicieron que se 

recurriera a un liberto privado para que gestionara el tesoro común. Este fue T. Montanius 

Maternus (LP-9) un liberto de T. Montanius Fronto que fue custos armorum civi Zoelae, 

en tanto que su liberto fue elegido para ser curator fiscorum legionariorum. Este 

fenómeno de la participación de esclavos y libertos privados en las tareas de 

administración pública es bien conocido en Roma y en Italia, tanto durante época 

republicana como imperial, e incluso la propia familia Caesaris se nutrió al principio de 

este tipo de serviles que eran cedidos por las principales familias de la aristocracia457. En 

este caso, las funciones del patronus que comprenderían la supervisión del 

aprovisionamiento del ejército en lo concerniente a transportes, distribución, reparación 

y vigilancia y la dirección de los talleres militares, hizo necesario que recurriera a su 

liberto para que le ayudase en la contabilidad y archivo del volumen de documentación 

que debió generar. Por tanto y al igual que los autores que nos preceden, creemos 

oportuno incluir a este liberto entre los servidores públicos por sus funciones, pese a su 

condición de privatus458. 

 
457 Halkin, 1897: 34-35; Weaver, 1964b: 125-127; 1972: 90-92 y 212-214; Boulvert, 1974: 14-20. 
458 Ha sido una cuestión debatida si las legiones como cuerpo podían tener esclavos en posesión, cuya 

categoría jurídica sería equiparable a la de los públicos. El trabajo más reciente y completo sobre el asunto 

de M. Silver (2016) ha propuesto que el ejército tenía sus propios esclavos, que aparecen designados en la 

epigrafía y las fuentes literarias como calones y lixae, cumpliendo servicios públicos. Sin embargo, a 

nuestro juicio, la documentación que maneja el autor señala justamente más bien lo contrario, es decir, la 

preponderancia a que sean esclavos y libertos privados de los legionarios los utilizados para acometer tareas 

públicas, en relación al ejército, en la medida que esto fuera necesario. Los testimonios aducidos como base 

para suponer unos serviles públicos de legiones son inconsistentes y, además, hay que tener en cuenta, 

como el mismo Silver observa, que nunca ninguno de estos dependientes aparecidos en contexto militar se 

dice servus legionis. En todo caso, para aquellos esclavos que aparentemente no tienen un dominus privatus 

cabría preguntarse si en realidad no se tratan de servi captivi o servi poenae cuya categoría jurídica está 

bien diferenciada y delimitada (Buckland, 1908: 277-278 y 291-317; McClintock, 2008) y que 

eventualmente pudieron haber quedado bajo dependencia del ejército si estos requerían de tales servicios; 

podrían haber sido incluso servi fiscales (Buckland, 1908: 324-326). 
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Ref. 
Prosopografía 

Cronología Función pública Cargo público Lugar 

SP-18   Exactor Brigantium 

SP-39   Dispensator 
Incertus (Benatae, 

Jaén) 

SP-45   Dispensator Balsa 

SP-28  
Empleado en la oficina de la XX 

hereditatium 
 Gades 

SP-59  
Empleado en la oficina de la XX 

libertatis 
 Tarraco 

LP-11, 12  Complejo termal de Caldas de Vizela  
Incertus (Braga, 

Vizela, Caldas de 
Vizela (Portugal)) 

LP-74; 84  Talleres de alfarería  
Tarraco / 

Caesaraugusta 

SP-3, 52 I d.C. Fabricantes de fistulae aquariae  Caesaraugusta 

SP-4 2ª m. I d.C.  Dispensator publicus 
Santa Criz de Eslava 

(Navarra) 

LP-1 f. I-pr. II d.C. ¿Empleado en el aerarium de la ciudad?  Salaria 

SP-23 II d.C.  
Dispensator provinciae Hispaniae 

Citerioris 
Tarraco 

SP-11 II d.C.  
Vilicus 

Arkarius XX hereditatium 
Corduba 

LP-9 II d.C.  Curator fiscorum legionariorum Legio VII 

SP-54 pr. II d.C.  
Arkarius XX libertatis provinciae 

Hispaniae Citerioris 
Tarraco 

LP-42; 62 1ª m. II d.C.  Seviri Augustales Barcino 

LP-39 m. II d.C. Marmorarius signarius  Corduba 

SP-61 2ª m. II d.C. Servis stationariis  Nescania 

SP-62 m. II-III d.C.  Arkarii XX Tarraco 

SP-19 2ª m. II-pr. III d.C.  Vilicus XX libertatis Gades 

SP-32 f. II-pr. III d.C.  
Arkarius XX libertatis provinciae 

Hispaniae Citerioris 
Tarraco 

SP-53 f. II-pr. III d.C. Nuntius iunior  Tarraco 

SP-24 f. II-pr. III d.C.  Tabularius Astigi 

 
Tabla 2.8. Cargos administrativos y funciones públicas en serviles públicos 
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2.5.2. Representación pública 

El conjunto de inscripciones que nos brinda la posibilidad de estudiar el grado de 

representación pública de los esclavos y libertos públicos, son necesariamente las de tipo 

honorífico y votivo. Un grupo de epígrafes no muy numeroso entre este colectivo ya que 

representan un total de 10 inscripciones honoríficas y 18 votivas, frente a las 84 

funerarias. No cabe duda de que es el ámbito funerario donde más activo se muestra el 

grupo y donde más representación tiene, aunque debido al carácter de las mismas 

inscripciones esta sea muy limitada y concerniente casi en exclusiva al ámbito familiar, 

pues sus monumentos, mayoritariamente estelas y placas459, son modestos y no se apartan 

de los usos estándares, con alguna excepción como la pseudoedícula que Asellia Claudia 

dedicó a sus padres (LP-37) muy elaborada, con un frontón en la cabecera, hoy perdido, 

dos columnillas en los laterales que enmarcan el espacio central destinado a los bustos de 

los dos cónyuges y dos erotes en los laterales. Los recursos económicos de esta familia 

eran, pues, mayores que la media de los libertos y esclavos públicos que aparecen en las 

inscripciones funerarias, o al menos se quiso hacer gala de este poder económico en este 

ámbito funerario ya que el resto estaba ocupado por la élite y por los sectores mejor 

posicionados social y económicamente; lo cual incluía también a los miembros de la 

familia publica que formaban parte de la administración local. Por tanto, desplazados la 

mayoría de estos serviles públicos de la esfera de representación pública, para la cual 

necesariamente debían estar bien situados, solo quedaba libre y sin trabas el ámbito 

funerario para los que deseasen hacer ostentación de su patrimonio y familia460. Pero, 

como señalamos, este escenario es prácticamente desconocido entre los de este grupo, 

donde además como hemos apuntado hay un gran peso de participación de parte de la 

familia publica. Ni siquiera los que han ejercido un cargo público parecen disfrutar de 

excelsos monumentos funerarios, aunque con respecto a estos el mayor problema es que 

desconocemos la tipología de los soportes (gráf. 2.16). En definitiva, son las inscripciones 

honoríficas y votivas las que más claramente nos van a permitir determinar el grado y 

tipo de representación pública del colectivo. 

 

 
459 De las cuales, lo más que podemos inferir es que pertenecía a monumentos mayores (Di Stefano, 1987: 

80-82; Andreu Pintado, 2009a: 329; Buonopane, 2020: 84-85). 
460 Mouritsen, 2005: 55-56. 
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Habría que aclarar previamente dos cuestiones. Primeramente, no tenemos 

constatado acto alguno de evergetismo o de actividad munificente alguna en su estricta 

definición, es decir, como donaciones y liberalidades que un individuo hace en función 

de su capacidad económica y de manera voluntaria para beneficio de toda la comunidad 

cívica, con el objetivo de acrecentar su prestigio, honor (filotimia) y mejorar su posición 

social y política de ellos mismo y sus propias familias, así como satisfacer el orgullo 

cívico por embellecer y significar la ciudad, cumpliendo con el deber moral de anteponer 

el bien común y el sacrifico personal por los demás461. No observamos este 

comportamiento entre los serviles públicos y no pueden entenderse así de manera general, 

como hiciera Serrano Delgado462, las dedicaciones a la fides publica o a las divinidades 

“augustas” o “augustalizadas”463, pues los contextos de las dedicatorias y los propósitos 

eran distintos, sin comportar un beneficio material directo a la comunidad en forma de 

epula, sportulae o labores constructivas, no en los ejemplos hispanos conocidos, y más 

allá claro de la esfera propiamente religiosa y de creencias (con una excepción). Son 

propiamente entonces actos honoríficos sin más o actos votivos que, ciertamente, en 

ocasiones revisten un carácter honorífico para el que los dedica. En segundo lugar, 

venimos utilizando el término “representación” para referirnos a este fenómeno en el que 

un individuo pretendía mostrar al resto de la comunidad su posición social y económica 

con un doble objetivo: 1- asimilarse y asemejarse a los grupos privilegiados y elitistas de 

la ciudad; 2- distanciarse tanto del propio colectivo del que formaba parte como del resto 

de sectores sociales más humildes que no participaban habitualmente de este tipo de 

manifestaciones. Estamos de acuerdo, en consecuencia, con la profesora C. Ricci464 que 

el término “autorrepresentación” debe utilizarse para contextos muy específicos, dado 

que en último término se refiere al momento en que un individuo muestra de forma visible 

y voluntaria el deseo de comunicar un discurso propio en relación a la comunidad, como 

 
461 Melchor Gil, 1994a: 25-39; Rodríguez Neila, 1989: 137-155 y 159-162; 2001: 44-46. 
462 1988a: 93. 
463 Términos tomados del estudio de A. Villaret (2019) y con el sentido que él mismo los aplica (pp. 17-18 

y 60-68). 
464 2007-2008: 979-982. 
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una estrategia de afirmación, que nació en el contexto tardorrepublicano y se desarrolló 

especialmente en época de Augusto465. Por lo que el término en sí implica un componente 

dialéctico y de confrontación propiamente política que se aleja del mero propósito de 

demostrar un estatus social y económico466. 

Sobre el conjunto de inscripciones honoríficas (tab. 2.9), hicimos ya una valoración 

desde el punto de vista social de la importancia que tenían como la fuente de 

documentación de las relaciones estrechas entre estos serviles y las élites ciudadanas (cap. 

2.4.1). Aquí, sin embargo, debemos atender ahora a otros parámetros. La participación 

activa de éstos en los actos honoríficos supone un total de 10 inscripciones467 (5 con 

participación de esclavos y 7 con libertos), sin embargo el dato se ve en entredicho si 

tenemos en cuenta que solo 3 inscripciones fueron realizadas íntegramente por esclavos 

y libertos y de estas tres, solo una podemos decir que es una acto honorífico realizado 

motu proprio por un individuo a mayor prestigio de él mismo y el dedicado. Esta 

inscripción es la que hemos comentado a lo largo del estudio y que corresponde al esclavo 

vicarius Trophimus Germanianus (SP-48) y su ordinarius el sacerdos et magister A. 

Publicius Germanus (LP-41). Las otras dos inscripciones deben ser atenuadas en su valor 

pues, si bien es cierto que estaban dedicadas a importantes personajes (en particular LP-

103, que era un senador de rango consular), los dedicantes son el conjunto de libertos 

públicos de sus respectivas ciudades; por tanto, era la familia publica la que veía colmada 

su representación, pero no ningún personaje en particular, al tratarse de una acción 

colegial. En dos ocasiones son ellos los que se ven ensalzados a través de este tipo de 

dedicatorias. Son: Athenio (SP-4) cuyo epígrafe, presumiblemente un monumento 

estatuario a juzgar por el espacio donde fue hallado, dispuso su esposa Antonia Chrysaeis; 

de mayor relieve y significación es el pedestal que el ordo de Barcino financió pecunia 

publica al liberto público, C. Publicius Melissus (LP-62), que también hemos tratado con 

detenimiento en varios capítulos previos, y cuya razón fue ob causas utilitatesque 

publicas fideliter et constanter defensas. Ambos son monumentos verdaderamente 

excepcionales, en particular el de LP-62 que lo es incluso dentro del conjunto de libertos 

públicos del Imperio y no es para menos, ya que fue el propio senado local quien ordenó 

su disposición y quien lo sufragó de las arcas públicas, un honor mayúsculo, teniendo en 

cuenta además que LP-62, que sepamos, no incurrió en ningún acto evergético sino que 

se le hizo beneficiario de la augustalidad y de la edilidad a su hijo. No vemos, por tanto, 

en esta acción un estímulo de la conducta evergética por parte de la curia468, sino más 

bien el deseo de homenajear a un servidor público que habría desempeñado una excelente 

labor.  

Las otras 5 inscripciones restantes no parten de la iniciativa de un servil público, ni 

siquiera de la familia publica, sino que es la participación de algunos miembros de la 

misma en actos honoríficos de mayor envergadura junto con ingenui miembros de las 

élites locales (LP-55) o con libertos privados (SP-1/LP-76;SP-30/LP-63), por lo que su 

presencia, aunque importante para nosotros, en realidad se ve atenuada por la mención 

del resto de dedicantes y su participación a título personal se debía a la estrecha 

vinculación con los homenajeados por motivos diversos. Son, por tanto, colaboradores, 

 
465 Como apuntara Alföldy (1991: 589 y 599; 2004: 139). 
466 Se discute también esto en Panciera (2006: 90-98). 
467 Dejaremos fuera del comentario el pedestal de Publicia Laetina, ya que solo nos sirve para documentar, 

a través de su filiación, a su padre liberto público (LP-89) y los servi stationaris (SP-61) que también hemos 

comentado con anterioridad y cuya presencia se debe sencillamente a que son recipiendarios de una acción 

evergética. 
468 Melchor Gil, 1994a: 175; 2006: 220-221; Ortiz de Urbina, 2009: 229-231. 
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por lo que el prestigio que les pudo reportar no debió ser tanto o no el que pudiera darles 

una acción propia y financiada íntegramente por ellos. Su presencia, pues, en el espacio 

público en este campo de las dedicatorias honoríficas parece que es muy limitado y 

condicionado, en muchas ocasiones, a los actos de otros agentes pues solo en una ocasión 

documentamos una iniciativa particular en tanto las demás se ven supeditadas a diferentes 

escenarios469. 

Del conjunto de las 18 inscripciones votivas470 (tab. 2.10), destaca sin ninguna duda 

el hecho de que todas las divinidades a las que se rinde culto entran dentro del grupo de 

dioses oficiales del Imperio o, en definitiva, de dioses exógenos a la Península, así como 

cultos a la divinización de numeni y valores públicos. Hecho que no se aparta de lo que 

conocemos para el resto del Imperio con respecto a estos servidores públicos, y al igual 

que estos, también en Hispania una parte de los epígrafes estaban consagrados a 

divinidades mistéricas471. Lo más significativo y que llama la atención es la mayoritaria 

presencia de culto a los dioses “augusteos” o “augustalizados”, es decir, a los que se les 

ha incorporado el elemento Augustus/a como epíteto a su nombre divino, siguiendo una 

política consciente del poder imperial, que lograba extender el ámbito del culto imperial 

más allá del estrictamente sujeto a los emperadores divinizados, sus numeni o genii472. 

Son 6 las inscripciones  dedicadas, tanto por esclavos como por libertos, a estas 

divinidades “augustas” en diferentes soportes y con diferentes objetivos: en la Baetica, 

disponemos de dos dedicaciones a Nemesis Augusta473, dos placas, una de bronce (SP-

38) y otra pétrea (SP-56) de Carmo e Italica respectivamente, ambas vinculadas 

estrechamente a los anfiteatros de sus ciudades; en Balsa su dispensator (SP-45) realizó 

una consagración a una divinidad Augusta cuyo nombre completo no conservamos y que 

E. Hübner en CIL II propuso reconstruir como Apollo, pero sin ninguna seguridad; en un 

soporte único como una campanilla de bronce, el esclavo y miembro del culto (SP-53) la 

dedicó a Salvis Augustis474. Con la excepción del esclavo de Balsa, son los libertos los 

que llevaron a cabo los monumentos más fastuosos: un pedestal a Iuppiter Pantheus 

Augustus475 (LP-4) en Munigua y un ara a los Numeni divorum Auggustorum476 (LP-38) 

en Nescania, ambas expuestas públicamente con la autorización del ordo.  

Dentro de este grupo de las divinidades “oficiales”, deben incluirse las dos 

dedicaciones a Mars (SP-43; LP-5) y a Iuppiter (LP-100) que aparecen sin ningún otro 

epíteto. Siguiendo con esta esfera de cultos públicos, se convierten en verdaderamente 

propios y esperables las dedicatorias a divinizaciones urbanas, como ilustra la 

consagración de un ara al Numen theatri Cluniae llevada a cabo por el esclavo Festus 

(SP-15) que, de forma excepcional en el conjunto, situó su nombre en la primera línea, 

haciendo que éste destacara junto con su filiación estatutaria; una técnica que pretendía, 

 
469 Confróntese esto con los datos procedentes de las ciudades itálicas, mayores en número (Ricci, 2020). 
470 Dado que tres inscripciones (SP-2/LP-95; LP-60; LP-83) son vota soluta, no conocemos la divinidad a 

la que se consagró la acción de gracias. 
471 Sudi-Guiral, 2013: 164-174. 
472 De esta forma, se creaba la conexión directa entre las divinidades y el emperador, entre estos dos 

universos paralelos y, por tanto, el emperador se convertía como garante del orden cósmico como pieza 

esencial en la relación de ambos mundos, en la línea con las corrientes filosóficas del estoicismo, el 

neopitagorismo y el neoplatonismo (Étienne, 1958: 338-349; Bayet, 1984: 183-206; Villaret, 2019: 104-

107). Lo cual se debe a la predominancia del grupo en el espacio urbano, no en el rural, donde este tipo de 

cultos estaba mayormente extendido (Villaret, 2019: 334). 
473 Étienne, 1958: 345. 
474 Étienne, 1958: 329-330. 
475 Étienne, 1958: 346. 
476 Étienne, 1958: 309-317. 
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como es evidente, realzar al propio oferente y no a la divinidad de culto477. Y la más 

destacada de este grupo, por ser la única que puede ser identificada como una evergesía 

propiamente, es la dedicación a la Fides publica que C. Publicius Melissus (LP-62B) 

realiza ob honorem seviratus y que consistió en un pedestal expuesto públicamente, en 

consonancia plenamente con los atributos con los que él había sido honrado con un 

pedestal dispuesto por el ordo de Barcino. Se trataría de un acto evergético del tipo ob 

honorem y como una pollicitatio, es decir, como cumplimiento de una promesa de gasto 

tras la elección al cargo478, que en este caso no fue más allá de la propia estatua a la 

divinidad; por otro lado, esto no quiere decir que todas las dedicaciones de este tipo deban 

ser entendidas como evergesías479.  

Como puede comprobarse, la mayor parte de las inscripciones votivas, 11 en total, 

que dedica este colectivo de serviles estaba dirigido claramente a colmar sus expectativas 

de representación pública. En el caso de las divinidades “augustas” es evidente, pues, al 

igual que hicieron los seviri Augustales, estos esclavos y libertos estaban tratando de 

asimilarse al comportamiento de la élite, demostrando su lealtad al sistema y a la vez 

marcando distancia con otros grupos que, por su situación económica y social no podían 

participar activamente de esta práctica epigráfica capitalizada en buena medida por la 

élite. En definitiva, más que una cuestión de devoción y piedad particular, lo que se 

pretendía era ensalzar el estatus personal mostrándose partícipe de los cultos a las 

principales divinidades480, con mayor efecto si estas eran “augustas” y, desde luego, con 

igual relevancia si se referían a un ámbito cívico, como la fides publica. En este sentido, 

solo la dedicación de C. Publicius Melissus (LP-62B) aparece abalada por un motivo o 

una razón que impulsó el acto, en su caso haber sido nombrado sevir, pero resalta el hecho 

de que el resto de las dedicatorias no expresen motivo alguno, antes bien (como en LP-4 

y 38) los monumentos fueron hechos sua pecunia, demostrando su holgada capacidad 

económica; sin embargo, este hecho es insuficiente para considerar todos estos actos 

como muestras de evergesía ante la parquedad de la información con la que venían 

acompañadas. 

En esta misma línea interpretativa, debemos situar la dedicatoria pro salute al 

emperador Alejandro Severo481 realizada por Publicius Valerius Fortunatus Thalamas 

(LP-72), de Corduba, con una excelsa ara de notables dimensiones (92 x 42.5 x 36) y que 

consagró con un taurobolium, por lo que su conexión con la diosa Cibeles es evidente y 

explica también el otro ara gemela que unos años después consagró propiamente a Mater 

Deum, esto es Mater Magna482, con un tamaño y decoración prácticamente idénticas y 

también con la celebración de un taurobolium483. Conocemos otras dos dedicaciones a la 

divinidad si bien de características más modestas (en el caso de SP-9), en tanto que en el 

caso de Publicius Mysticus (LP-70) no es que sea él el oferente del taurobolium, sino su 

 
477 Zoia, 2014: 455-457. 
478 Melchor Gil, 1994a: 52-54; 2005: 14-17. 
479 En contra de Serrano Delgado (1988a: 93). 
480 Villaret, 2019: 304-306 y 327. 
481 Hay una coincidencia cronológica en estas dedicaciones pro salute imperatoris a la Magna Mater por 

todo el Imperio, entre la dinastía Antonina y la Severa (Carbó García, 2010: 516-538 con un estudio en 

detalle de los testimonios de la Dacia). 
482 Cf. Luciani, 2022b: 148-149. La Gran Madre Cibeles, personificación de la fuerza creadora de la 

naturaleza, de la vegetación y protectora del cielo, la tierra y sus riquezas (Lucr. II.581-628) (Turcan, 2001: 

39-40).  Divinidad que en tiempos de los Flavios quedó asociada también a Isis (Turcan, 2001: 52-64; 

Bricault, 2010). 
483 Sobre el taurobolio, donde se recibía la sangre del animal sacrificado como símbolo de la regeneración 

espiritual, véase Prudent. Perist. X.1006-1050; Alvar, 2001: 201-202; Carbó García, 2010: 301. 



~ 911 ~ 
 

oficiante como sacerdote archigallus que era484. Volviendo a los casos de Corduba, 

quedaban con ellos pues demostrada la capacidad económica del individuo y su prestigio 

social aumentado toda vez que había hecho una consagración al mismo emperador; esta 

demostración pudo ser la que animó su adopción por parte de los Valerii de la ciudad, de 

manera que ambas partes veían acrecentada su influencia y prestigio personal, que en el 

caso de Fortunatus Thalamas perduró años después como demuestra ese segundo 

taurobolium. 

Observando, por tanto, el conjunto de inscripciones honoríficas y votivas 

comprendemos la plena integración de los serviles públicos en la dinámica de 

representación pública a través de estas formas epigráficas, imitando las prácticas de las 

élites cuya relación con ellas era muy estrecha debido a su dependencia municipal y a sus 

labores bien como meros empleados, bien como miembros de la administración. Su 

presencia es menor en el ámbito honorífico por lo que parece que aquí tuvieron mayores 

dificultades para encontrar la aprobación del ordo en sus acciones liberales, quedando en 

muchos casos licuadas en forma de dedicatorias realizadas como collegium o apareciendo 

con otros miembros de la élite y sus familias, siempre en posiciones inferiores. Fue, 

entonces, en el ámbito votivo de las consagraciones a las divinidades tutelares de Roma 

y en particular a las divinidades “augustas” y el culto imperial, donde estos individuos 

encontraron un espacio más favorable a sus intereses representativos y una mayor 

complicidad del ordo ya que la ciudad quedaba igualmente engalanada, pero reservando 

los espacios públicos del foro, basílica y vías adyacentes para los intereses de 

representación de su propio sector social. Es, en consecuencia, la epigrafía votiva donde 

vemos con mayor claridad los deseos de prestigio social de este grupo y su 

materialización en estas dedicatorias, a la vez que se hacía pública manifestación de su 

lealtad y compromiso con los emperadores. 

 

 
484 Tras la segunda renovación del culto en época de Antonino Pío, se creó este sacerdocio, cuyo cargo 

obtenían a través de un sacrificio y no de la autoemasculación, de modo que cualquier ciudadano romano 

podía participar (Alvar, 1994: 282-283; 2001: 205; 2002; Carbó García, 2010: 301). 
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Ref. 
prosopografía 

Razón Financiación Evergesías Lugar Cronología 

SP-1/LP-76 

Vota feliciter susceperunt libentes 
patronis merentissimis et 

felicissimis et praestantissimis et 
pientissimis cives pientissimi et 

amicissimi Segisamonenses 

Por dedicantes  Segisamum 239 d.C. 

SP-4  Antonia Chrysaeis  
Santa Criz 

(Eslava, Navarra) 
2ª m. I d.C. 

SP-30/LP-63  Por dedicantes  Balsa I-III d.C. 

SP-48/LP-41  De suo dedit  Corduba f. I-pr. II d.C. 

SP-61  
Fabia Restituta mater honore 

accepto impensam remisit 

Epulo dato decurionibus et filiis eorum 
Nescaniensium Singulis X denarios 

binos civibus atque incolis item servis 
stationaris (SP-61) singulis X singulos 

Nescania 2ª m. II d.C. 

LP-55  Por dedicantes  Ossonoba f. II d.C. 

LP-62A 
Ob causas utilitatesque publicas 
fideliter et constanter defensas 

Pecunia publica  Barcino 1ª m. II d.C. 

LP-89  Desconocido  Iliberri 2ª m. II d.C. 

LP-102  Por dedicantes  Pax Iulia 1ª m. I d.C. 

LP-103  Por dedicantes  Aquae Flaviae ⎯ 

 

Ref. 
prosopografía 

Divinidad Pro salute Razón Fórmulas Lugar Cronología 

SP-2/LP-95 Desconocida    
Zafra (La Alconera, 

Badajoz) 
⎯ 

SP-9 Dea Mater    Veleia II-III d.C. 

SP-15 Numen thaetri Cluniae    Clunia I d.C. 

SP-38 Nemesis Augusta    Carmo ⎯ 
SP-43 Deus Mars    Astigi III d.C. 

SP-45 [---] Augustus Sacrum    Balsa ⎯ 

SP-53 Salvis Augustis   
Saeculum bonum Senatui 

Populoque Romano et 
Tarraco 

f. II-pr. III 
d.C. 

Tabla 2.9. Serviles públicos en inscripciones honoríficas 
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Populo Romano Felix 
Tarraco 

SP-56 Nemesis Augusta    Italica ⎯ 

LP-4 Iuppiter Pantheus Augustus   
Accepto loco ex decreto 

ordinis 
Munigua f. II d.C. 

LP-5 Mars    Civitas Igaeditanorum ⎯ 

LP-38 Numini divorum Auggustorum   
Aram solo publico sua 

pecunia 
Nescania II d.C. 

LP-60 Desconocida    Ossigi m. I d.C. 

LP-62B Fides Publica  
Ob honorem 

seviratus 
Loco dato decreto 

decurionum 
Barcino 1ª m. II d.C. 

LP-70 Mater Deum sacrum    Badajoz f. II d.C. 

LP-72A  
Imperator Severus 

Alexander 
  Corduba 234 d.C. 

LP-72B Ex iussu Matris Deum Imperii   Corduba 238 d.C. 

LP-83 Desconocida    Villarrodrigo 
f. II-pr. III 

d.C. 

LP-100 Iuppiter    Civitas Igaeditanorum ⎯ 

 

Tabla 2.10. Serviles públicos en inscripciones votivas 
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2.6. Un grupo dependiente urbano: servi et liberti publici 

Los esclavos y libertos públicos siempre disfrutaron de una posición social superior 

al resto de serviles que tenían por propietarios a privados, a excepción de aquellos 

vinculados a los emperadores y la casa imperial. Esta condición de ser dependientes de 

una entidad estatal, ya fuera esta un municipio o una colonia, sin duda alivió la presión 

que sobre ellos podría haber de las demandas de sus servicios y pudo facilitar, en algunos 

casos, que pudieran conformar un pequeño patrimonio que pudieran emplear, tras su 

liberación, para colmar sus expectativas de promoción social y económica.  

El punto de partida de esta situación viene determinado en sí mismo por el estatus 

jurídico del que disfrutaron los mismos esclavos públicos cuyo mayor privilegio fue, sin 

duda, que tuvieran la posibilidad de conformar un peculium con mayor seguridad y bien 

nutrido, teniendo en cuenta que recibían una paga anual (annua) y tenían cubiertos sus 

gastos de manutención. En todo lo demás, ciertamente, eran igual que el resto de esclavos 

privados, es decir, estaban a las órdenes de sus domini, en este caso la civitas y podía 

destinarlos y emplearlos según le pareciere, pero hubo un grupo que socialmente se situó 

en una esfera superior al ser empleado recurrentemente en las tareas administrativas de la 

urbe. Además, podía sumar a su peculium el numerario procedente de evergesías de la 

élite y de diversos complementos salariales, lo cual junto con su capacidad para testar la 

mitad de sus bienes a sus descendientes, posicionaban al esclavo público en una situación 

financiera de partida significativamente superior que el resto de esclavos; ya que, en todo 

lo demás, eran iguales incluida la posibilidad de formar una familia o pertenecer a un 

collegium. Así el esclavo público, tenía mayores posibilidades y seguridad a la hora de 

solicitar y lograr su manumisión. 

Los nuevos esclavos liberados no quedaban en una situación precaria, como pudiera 

ocurrirles a los libertos que fueran convertidos en iuniani, pues obtenían con garantía la 

ciudadanía romana o latina, según el tipo de civitas, y ello les convertía en ciudadanos de 

pleno derecho, aunque el municipio se reservara la opción de reclamar derecho sobre su 

herencia y de obligarle al cumplimiento de operae, pues no dejaba de ser un liberto. Sin 

embargo, aunque así fuera, a partir de ese momento el liberto tenía vía libre para hacer 

cuanto quisiera, incluso desplazarse a otra ciudad si así lo quería. Sin duda, la mayor 

ventaja de los libertos públicos fue esta: saber que su manumisión les iba a otorgar un 

estatus ciudadano seguro y con todos los derechos.  

Los serviles públicos concentran su presencia epigráfica durante los siglo I y II d.C., 

en consonancia aparente con el hábito epigráfico general de la Península, sin que haya 

una conexión directa con los ascensos de estatus ciudadanos de los municipios y colonias 

y tampoco con causas externas, como momentos de mayor prosperidad económica. 

Mientras, su distribución geográfica revela su plena y casi exclusiva implementación en 

el ámbito urbano, conectados con los principales centros administrativos de sus 

respectivas provincias, bien porque estos fueran las capitales provinciales y conventuales, 

bien porque fueran el municipio de referencia de regiones económicas como distritos 

mineros, bien porque se trataran de stationes y portoria donde se gestionaban los 

impuestos estatales que iban a ser enviados a Roma. En ese sentido, hay que destacar su 

vinculación y presencia en los mismos lugares donde se documentan también serviles 

imperiales, como soporte y ayuda complementaria que estas urbes y ciudades ofrecían a 

la administración central en las tareas de contabilidad y finanzas. 

El estudio onomástico ayuda a comprender dos formas de renovación de los 

componentes de la familia publica: a través de los portadores del onomástico Verna, y 
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sus derivados, que nos señala que eran esclavos nacidos en el seno de las propias familias 

serviles públicas; y a través de la compra de nuevos servus a petición de los servus 

publicus ordinarius para que se convirtieran en sus vicarius con la pretensión de que 

llegasen a sustituirles en sus funciones cuando estos lograran la manumisión, y cuyo 

origen era variado, desde la más ordinaria compra en los mercados hasta la adopción de 

los niños abandonados y repudiados por sus familias. Por otro lado, el comportamiento 

onomástico revela un dominio casi total del uso del nomen Publicius entre los libertos 

públicos, como marca de identidad y a la vez de prestigio; aunque aquellos cuya posición 

social fuera más elevada con respecto al resto de sus compañeros, trataban de evitar que 

su descendencia continuara utilizando este gentilicio tan indicativo, por lo que puede 

deducirse que Publicius, siempre que no fuera evitable, se convertía en una clara marca 

de extracción o de origen servil del ámbito público. No constatamos en ese sentido otras 

marcas onomásticas indicativas de su condición urbana, habiendo escasos ejemplos entre 

los cognomina. Así mismo es notable el uso frecuente del cognomen latino frente al 

grecoriental. 

Las filiaciones estatutarias de los serviles públicos no reflejan un comportamiento 

cronológico y más bien se caracterizan por una amplia variedad que domina desde los 

siglos I-III d.C., sin que haya tampoco fórmulas exclusivas para esclavos y libertos, más 

allá de casos puntuales. Es el estatus jurídico de la civitas a la que pertenecieran la que 

podría condicionar el uso de una u otra fórmula, incluso en el caso de los sistemas 

«colonorum coloniae» o «municipium municipio» parece que fueron tomados del ámbito 

jurídico. La condicionalidad sujeta a la civitas nos lo prueban los casos excepcionales de 

los «servi ex castellum» y los «servi et liberti gentis», cuya identificación es con las 

formas administrativas propias de los conventus del noroeste y la meseta norte. Entre los 

esclavos hay una tendencia a utilizar el cargo público como la única señal para hacer 

constar su condición de publicus, ya que constituía en sí mismo tanto un modo de resaltar 

su estatus personal como un elemento de orgullo y prestigio personal; mientras que en los 

libertos predomina la tendencia del uso del nomen Publicius, sin filiación estatutaria, 

como la forma de indicar su antigua dependencia pública. Tendencias generales que se 

complementan con el resto de tipos de filiaciones estatutarias y que se dan dentro de las 

mismas ciudades. 

El comportamiento demográfico del grupo encuentra similitudes con el de la 

familia Caesaris por lo que respecta a la ratio de sexos, con un predominio casi absoluto 

del elemento masculino frente al más minoritario femenino, que debemos vincular en una 

parte importante al proceso de adquisición de compañeras sentimentales por parte de los 

miembros de la familia publica y también como fruto de la descendencia de estos; 

convirtiéndose en el sector que después sería favorecido en edades muy tempranas con la 

manumisión, que les reportaría un estatus de latinos junianos por los impedimentos 

legales, aunque en algunos casos podemos dudar de si realmente llegaron a disfrutar de 

esta condición. El otro comportamiento paralelo con la familia Caesaris es la longevidad 

que observan aquellos esclavos públicos que fueron destinados a la administración fiscal 

de la ciudad, perpetuándose en esos cargos por largos años y a la vez manteniendo su 

condición de servidumbre. Por otro lado, pese a tratarse de un grupo social vinculado 

estrechamente al marco urbano, encontramos un grupo de individuos relacionados con el 

ámbito rural bien por motivos religiosos, satisfaciendo su particular religiosidad, bien 

porque estuvieran cumpliendo sus tareas en el marco del territorium de sus civitates. A 

la vez, estrechamente relacionado con este fenómeno, observamos desplazamientos de 

libertos públicos a mayores distancias cuyos motivos podrían ser tanto cesiones de 

serviles públicos entre ciudades, principalmente desde la capital provincial/conventual 
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hacia los municipios inferiores, como movimientos voluntarios ocasionados por las 

necesidades económicas y que traían consigo la aparición de familias libres cuyos 

antecesores habían sido dependientes públicos. 

El comportamiento social del grupo revela tres dimensiones diferentes. Una 

primera en la que encontramos a los esclavos y libertos más cercanos a las élites 

municipales como consecuencia de sus funciones en el ámbito público, bien porque 

hubieran sido designados para ocupar algún cargo oficial en la administración bien porque 

sus labores de soporte de las actividades de los magistrados, les hubieran permitido 

entablar relaciones estrechas con estas familias que quedan patentes en las diferentes 

inscripciones honoríficas en las que aparecen. Su número es reducido, lo cual entra dentro 

de los parámetros lógicos pues no todos estos serviles públicos tendrían la oportunidad 

de establecer tales vínculos que después quedaran manifiestos en la epigrafía honorífica. 

Aunque también otro factor pudo ser perfectamente la situación social y política de esas 

mismas familias de la élite, por cuanto sus momentos de ascenso y declive marcarían así 

mismo el auge y promoción de esos serviles que hubieran mantenido alguna relación 

estrecha con ellos. Con el agravante de que entre los libertos públicos que conocemos en 

esta situación, no conocemos cuáles pudieron ser los motivos ciertos, en el sentido de su 

participación en la gestión pública, que permitieron su promoción social, en ocasiones 

muy notable como la del liberto de Barcino, C. Publicius Melissus. Queda claro que 

estamos ante un grupo de dependientes que por su condición jurídica y su situación 

laboral, se encontraban en comunicación constante con las élites de las ciudades, lo que 

los posicionaba sin duda en una situación sumamente privilegiada con respecto a otros 

grupos sociales y de dependientes, en general, contando además con la posibilidad de 

lograr la manumisión y, si se diera el caso, alcanzar un grado superior de promoción, 

dentro de los límites que imponía la condición libertina, que podía trascender a los 

descendientes. 

En segundo lugar, el ámbito de las relaciones estrictamente familiares y con la 

familia publica devuelve un paisaje heterogéneo. Por un lado, tenemos una aparente 

escasa vinculación directa con la familia publica, como ejecutora de los enterramientos 

como colectivo. Tanto entre los esclavos como en los libertos son las esposas las que 

aparecen en mayor número dedicando sus epitafios. En ambos grupos, estas uniones se 

dan entre miembros de la misma familia publica, esclavas y libertas públicas por tanto, 

pero en número inferior con respecto a otras féminas cuyo estatus jurídico no podemos 

precisar con facilidad por la carencia de datos. Las diferencias, no obstante, se hacen ver 

cuando indagamos un poco en las inscripciones. Entre los esclavos cuyas esposas no 

presentan estatus claro, lo primero llamativo es que todos ellos habían ocupado los 

principales cargos públicos de la administración local y que califican su unión con el 

término coniux de forma mayoritaria, dejando ver que su relación, claro, no era legal y, 

de hecho, no presentan descendencia. Entre los libertos, en cambio, ninguno fue miembro 

de la administración y en esta misma situación de indefinición de la esposa, la unión se 

sanciona con el término uxor, por lo que es posible que estas uniones fueran ya legítimas 

o hubieran sido legalizadas; usando los dos grupos el término contubernalis para 

situaciones muy concretas que delataban el origen servil de ambos cónyuges. La afinidad 

en el comportamiento con el otro grupo social servil de estatus elevado del Imperio, la 

familia Caesaris, es evidente y lleva a que planteemos que estas mujeres de estatus 

incierto debían ser ingenuae que, en el caso de los esclavos, se veían ellas y sus familias 

atraídas por su posición social y económica, aunque la unión resultara ilegal, pues siempre 

quedaba la posibilidad de que el esclavo fuera manumitido. Mientras que, en el caso de 

los libertos, estas uniones debieron producirse con posterioridad a su manumisión cuando 
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la unión podía quedar ya sancionada legalmente. La conclusión es que hay un sector de 

los serviles públicos que buscó esposas fuera de la familia publica porque tratarían de, 

por un lado, lograr una descendencia libre y, por otro, una vinculación con familias 

acomodadas de la ciudad. 

El conjunto de datos, entonces, de las familias nucleares de los serviles públicos, 

evidencia unas limitadas y escasas relaciones, tanto dentro como fuera de la familia 

publica. De 59 esclavos y 100 libertos, solo conocemos 16 parejas y 9 descendientes 

directos, una descendencia que tampoco se muestra abundante pues, salvo una pareja, el 

resto tuvieron nada que más que un hijo, una ratio muy baja. Con estos datos, es claro que 

el mantenimiento de la plantilla de esclavos públicos no partió de los vernae nacidos en 

su seno, sino del abastecimiento en los mercados o la cesión de esclavos entre ciudades. 

Como consecuencia de esto, apenas hay información sobre parentescos fuera de las 

relaciones paternofiliales, es decir, hermanos o tíos y sobrinos, que quedan reducidos a 

cuatro evidencias en total. En estas últimas situaciones, además, se produce un proceso, 

natural por otro lado, de pérdida de referencia del original familiar servil, por cuanto la 

nueva descendencia, si los padres eran libertos/ingenuos, nacía ya libre a lo que se suma 

la tendencia a abandonar el uso del nomen Publicius; de tal forma que tal origen se 

disolvía en la nueva ingenuidad. Pese a esto, contamos con un caso de descendencia que 

nos muestra el progreso social, político y económico que podía lograr el hijo de un servil 

público en C. Publicius Melissus y su hijo que alcanzó la edilidad, donde queda patente 

que es gracias a su padre y la promoción en todos los ámbitos que este pudiera alcanzar, 

así como sus vínculos con la élite, lo que determinaba el futuro más o menos prometedor 

de la descendencia. Solo así sería posible que el hijo progresara tan notablemente. 

En tercer lugar, tenemos en la familia publica la constitución de un auténtico 

collegium con dos vertientes en su actuación, al modo de este tipo de entidades 

asociativas, que podríamos asimilar con mayor cercanía a los collegia tenviorum. 

Constatamos su acción, por un lado, en forma de dedicaciones honoríficas a personajes 

ilustres de la ciudad o que hubieran estado especialmente vinculados con aquella. 

También sabemos que desempeñaban una actividad cultual dirigida por uno de los 

miembros del colegio que hacía las veces de sacerdote y que, así mismo, contaba con una 

estructura organizativa representada por un magister collegii. Con todo, a la luz de la 

ausencia de dedicantes en un gran proporción de los epitafios de los esclavos y libertos 

públicos, 58 en total, y la presencia en varios de ellos de la fórmula pius/carus in suis, 

sostenemos que debió ser la familia publica, en esta actividad colegial en su vertiente de 

asistencial, quien se encargó del enterramiento de estos individuos que habían quedado 

desamparados y sin familia. La asociación hacía, por tanto, las veces de un espacio de 

encuentro y relación para los serviles públicos como una eficaz forma de visibilizar su 

actividad, en el caso de las inscripciones honoríficas, y de tener un amparo social en el 

caso de su fallecimiento, encargándose de su enterramiento y honras fúnebres. Una 

actividad que fue especialmente útil y necesaria para esa masa de esclavos y libertos que 

no formaban parte del grupo privilegiado de los ocupantes de los puestos administrativos 

o de los servicios de auxilio a los magistrados. 

Una de las grandes funciones de los esclavos públicos fue la de ocupar puestos en 

la administración que ayudasen en las tareas fiscales de la urbe; hasta el punto de que 

para un municipio pequeño podía suponer una enorme ventaja técnica contar con personal 

servil bien formado y capaz que se dedicase a estas tareas, ahorrándose así el sueldo de 

los apparitores que podrían ser necesarios para tal fin. Como consecuencia, el carácter 

indispensables de sus servicios y con el fin de evitar la pérdida de personal cualificado, 

parece que este grupo de esclavos no fue beneficiario frecuente de la gratificación que 
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suponía la manumisión, pese a su labor. Con todo, es esta una apreciación que solo 

podemos hacer en base a un pequeño grupos de serviles públicos cuya ocupación 

conocemos, nada más que 26 de 165 individuos; aunque el resto de la documentación 

epigráfica que arroja el Imperio viene a confirmar nuestro razonamiento. Este pequeño 

grupo nos permite, no obstante, constatar la presencia de estos servidores públicos en 

la mayor parte de las rutinas laborales fundamentales para el buen mantenimiento de la 

ciudad. Así, estos grupos de esclavos y libertos dedicados a reparar las fistulae aquariae, 

a labores de servicio en los templos, reparación y sustitución de estatuas, producción de 

tejas, etc., bajo dependencia y supervisión de los aediles, formaban la espina dorsal y 

representaban la mayor parte de las actividades a las que se destinaba realmente a estos 

dependientes públicos, sin embargo su huella epigráfica fuera de los soportes propios del 

oficio (tegulae, fistulae…), es prácticamente inexistente por tratarse de los oficios menos 

prestigiosos en términos de honor personal. Oficios estos cuya indicación de provincia en 

su estatus señalaría lo amplia que era su labor, ocupándose también de las necesidades 

urbanas de otras ciudades que no podían contar con todo el personal especializado 

necesario. Dentro de esta categoría, y como auxiliares y colaboradores estrechos de los 

aediles, se encuentran los esclavos públicos definidos en la ley como cinctolimi que, fuera 

de este ámbito jurídico, tampoco dejan rastro epigráfico, pero que sospechamos puedan 

tratarse de algunos de estos posteriores libertos que alcanzaron un notable ascenso 

personal ejerciendo el sevirato y logrando el mismo prestigio para sus hijos, y que nunca 

expresan cuál fue su ocupación dentro del aparato administrativo. Dado que el cargo no 

suponía en sí una ocupación en tareas concretas, a expensas de lo que decidiera el aedil 

al que quedaran vinculados, estos libertos no sintieron la necesidad de expresar esta 

condición, probablemente también porque el término se utilizaba de manera restringida 

en el ámbito jurídico y administrativo, sin que mediera un nombramiento oficial. Podría 

ser esta una opción para comprender el grado de promoción de estos libertos públicos. 

El otro gran eje de participación de la vida pública para los serviles públicos y, aquí, 

especialmente para los esclavos, fue el ejercicio de cargos oficiales en la 

administración. Constitutivo de motivo de honor y orgullo para estos esclavos 

seleccionados para tales tareas, por cuanto suponía mejorar notablemente su posición 

económica y social dentro de la familia publica al estar en contacto estrecho y permanente 

con los decuriones y los magistrados, a la vez suponía que iban a permanecer en ese cargo 

durante tiempos prolongados y con escasas perspectivas de manumisión. La comparación 

con la familia Caesaris y las formas de organización de la gestión privada de las 

propiedades de los miembros de la aristocracia, nos permite reconstruir una jerarquía en 

los cargos administrativos y formas de ascenso, así como su dependencia con los poderes 

magistrales, añadiendo un elemento más al sistema de administración urbano, en 

particular, en su vertiente fiscal. Además, la presencia de un sector de estos esclavos 

ligados a las tareas fiscales a nivel provincial en las capitales de las mismas, lleva a 

plantear la existencia dentro del aerarium local de una sección dedicada en exclusiva a 

los asuntos provinciales, quizá no de manera permanente sino en tanto la administración 

estatal y la familia Caesaris no pudieran absorber el volumen de trabajo, no contasen con 

el personal suficiente o éste estuviera en tránsito y mientras se necesitase ocupar la 

vacante. La capital provincial debía entonces asumir esa responsabilidad y situar al frente 

a uno de sus servidores públicos. El estudio de los diferentes cargos administrativos 

disponibles, en especial el cargo de arkarius, permite plantear la existencia en las 

capitales conventuales de officinae dentro de los aeraria con un equipo de oficiales 

dedicados exclusivamente a los que eran los principales impuestos indirectos que iban a 

parar al fisco imperial, la vicesima hereditatium y la vicesima libertatis. Su importancia 

debió ser tal que solo conocemos arkarii vinculados a esta tarea, por lo que es posible que 
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estas ciudades destinaran el resto de sus tareas a los otros cargos que estaban por encima 

de la jerarquía, reservando así parte del personal a la correcta contabilidad y recaudación 

de estos tributos. 

Finalmente, el estudio de las inscripciones honoríficas y votivas, a la hora de 

determinar el grado de representación pública del colectivo, arroja resultados dispares. 

Por un lado, constatamos una limitada presencia en el espacio público en forma de 

dedicaciones honoríficas, cuya acción en muchos casos quedaba diluida al ser 

disposiciones bien colegiales, por parte de la familia publica, bien colectivas donde su 

nombre quedaba integrado conjuntamente con otros miembros. En consecuencia, tan solo 

sabemos de una dedicatoria realizada por iniciativa particular. Es en la epigrafía votiva 

donde encontramos un auténtico deseo de representación pública del sector, centrando la 

mayoría de sus consagraciones a las divinidades tutelares de Roma o a las divinidades 

“augustas”, de modo que podía asimilarse en su comportamiento a las élites, ensalzando 

su estatus personal y distanciándose a su vez del resto de miembros de la familia publica. 

Esta vertiente, más numerosa, parece que encontró menos oposición por parte de los 

decuriones, de manera que estos seguían reservándose el espacio público de 

representación para sus objetivos políticos y los de sus familiares, pero permitían que este 

sector social de dependientes deseoso también de prestigio social encontrara su lugar en 

las dedicaciones votivas, en el espacio cultual en definitiva. Sin embargo, no vemos en 

este grupo un papel activo en los actos evergéticos que son prácticamente inexistentes. 
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3. Esclavos y libertos imperiales 

3.1. Definición del estatus jurídico y caracterización 
social 

Los esclavos y libertos cuyo dominus/patronus fue el emperador, en el momento en 

que la figura del Princeps Imperator irrumpe como nueva forma de organización política 

de los territorios de la otrora República romana, de la mano de Augusto a partir de enero 

del año 27 a.C. –conformando desde entonces la llamada familia Caesaris–, fueron y 

siguieron siendo durante el resto del Imperio los esclavos y libertos de un particular, pero 

naturalmente la posición política de ese particular hizo que estos serviles se convirtieran 

en la auténtica vanguardia de los dependientes del Imperio Romano por esa cercanía al 

que era el núcleo central de poder. Serviles que en origen, en tiempos de Augusto y sus 

sucesores, siguieron siendo en definitiva los dependientes de un particular cuyas labores 

principales se circunscribían a las tareas domésticas de la domus imperial así como de las 

propiedades personales del emperador y su familia, lo cual no los diferenciaba mucho del 

resto de serviles de las familias senatoriales más allá de la posición de su propietario485. 

Sin embargo, progresivamente su labor en tareas de administración y archivo general 

fueron bien consideradas y en el momento en que hizo falta un control cada vez más 

estricto de la gestión fiscal de las provincias que nutrían con sus tributa las arcas del 

fiscus, los individuos mejor preparados y con experiencia ya en estas labores, al tener que 

hacerse cargo de la administración central en Roma, fueron los esclavos y libertos 

imperiales. El decisivo paso del emperador Claudio486 de normalizar su empleo y uso en 

las labores administrativas fiscales del Imperio, tanto a nivel central como provincial, fue 

el salto decisivo para que la familia Caesaris se convirtiera en un auténtico estamento de 

burócratas especializados en tareas de contabilidad, y puntal de sostenimiento del sistema 

que llevará a que su estatus y prestigio personal crezcan notabilísimamente así como su 

influencia en el Imperio; incluso cuando progresivamente y, especialmente desde época 

de Hadriano, se regularizara también la carrera administrativa de los ecuestres487.  

 
485 Por lo que se refiere a los orígenes de su constitución, lógicamente partió de los propios esclavos 

personales de Augusto a los que se van a ir sumando progresivamente los de los demás emperadores, que 

a su vez heredaban los de sus antecesores; debieron ser importantes al principio también los que fueron 

cedidos por las principales familias de la aristocracia senatorial y que adoptaron un segundo nombre 

terminado en -ianus/-inus. A partir de aquí, los esclavos heredados por testamentos o en caso de ab 

intestado, incluidos el resto de miembros de la familia imperial y sus allegados, incluso de los propios 

libertos imperiales que hubieran muerto sin testamento y los esclavos que hubieran adquirido con su 

peculium vicarii, pasarían también al emperador y a la familia Caesaris; así como los legados 

testamentarios que reservaran una parte al emperador e incluyeran esclavos, en especial quizá entre sus 

amigos y cercanos o algunos exmagistrados o familias particulares. Sobre la aportación de los vernae, se 

discutirá más adelante, pero su peso en época Julio-Claudia fue desde luego muy limitada. Otra fuente 

serían los bona vacantia y caduca, aunque estos esclavos pasarían a serlo del fiscus y no serían 

estrictamente hablando miembros de la familia Caesaris, sino otro tipo de dependientes; lo que las fuentes 

jurídicas llaman servi fisci o fiscales que, en la práctica, eran esclavos de propiedad del emperador 

(Buckland, 1908: 324-326; Weaver, 1964b: 125-127; 1972: 90-92 y 212-214; Boulvert, 1974: 12-29; 

Morabito, 1981: 177-178). 
486 Boulvert (1970: 341-373), para la actuación de este emperador y la crítica del francés a la imagen que 

las fuentes posteriores dieron de Claudio y su relación particular con los esclavos y libertos –baste de 

ejemplo el Apocolocynthosis de Séneca (cf. Suet. Claud. 28-29; Vit. 2)– (Momigliano, 1932 (= 2021: 107-

112); Scramuzza, 1940: 80-98; Griffin, 1990). 
487 Al margen de la contribución de F. Millar (1977: 69-83) en su clásico trabajo sobre la figura del 

emperador, la primera parte de la obra de G. Boulvert (1970: 22-330) sigue siendo indispensable y la única 
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A partir de ese momento, es decir, por un lado, del gobierno de Claudio que amplió 

considerablemente su esfera de acción488 y, por otro lado, del tiempo de Trajano-Hadriano 

cuando los ecuestres aumentaron progresivamente su participación en la administración, 

podríamos establecer una división dentro de la familia Caesaris en un triple campo, no 

separados entre sí, sino como esferas comunes de un mismo grupo de dependientes que 

se retroalimentaban así mismos:  

1- Los miembros de la familia Caesaris que se encargaban de los servicios 

domésticos, la que en origen fuera la principal ocupación de estos individuos, que 

para muchos fue el primer escalafón en su proceso de ascenso hacia los puestos que 

los llevaran a conformar el cuerpo administrativo estatal; si bien esto se veía 

condicionado por el puesto que ocuparan y su cercanía al emperador. Ocupaciones 

como tricliniarcha, praegustator, praepositus unctorum u otro tipo de praepositus 

como el que supervisaba a la familia en la domus divina, optio, a potione, scriba, 

cubicularius o a cubiculo, pedissequus o tabellarius –que G. Boulvert489 incluye 

dentro de los cargos inferiores (clases G a L) aunque serían en realidad unos 

subpuestos de corte no administrativo–, parece que fueron los que más 

posibilidades de ascenso tenían, dando el salto al sistema burocrático estatal. No 

sabemos si había un sistema de jerarquía interna, como en los otros campos, pero 

lo que es seguro es que por sí mismos estos puestos no garantizaban esa promoción 

interna, antes bien estos aparecen ocupados por esclavos de edades avanzadas por 

lo que el rédito y el dinero que podían obtenerse de su ejercicio eran limitados. 

Quizá, por ello, aunque en origen fueron la principal fuente de abastecimiento del 

sistema, una vez que éste se consolidó probablemente entrenará a sus propios 

miembros (de ahí la importancia de los vicarii) sin tener que recurrir a los servidores 

domésticos490.  

2- El otro campo donde operó la familia Caesaris fue la administración central del 

Palatino, dedicándose en exclusiva a los servicios fiscales y de archivo gestionando 

los informes e impuestos de su propio lugar de emplazamiento, Roma e Italia, y, 

naturalmente, del resto de las provincias en la medida que desde las diferentes 

capitales provinciales llegaba esa documentación e impuestos; bajo gestión a su vez 

por otros miembros de la familia Caesaris destinados en esos lugares, supervisados 

originalmente por el emperador y, posteriormente, por los procuradores ecuestres.  

3- El otro grupo eran, por tanto, estos esclavos y libertos del emperador que se 

hacían cargos de las diferentes labores fiscales y de archivo que requerían las 

distintas provincias, en estrecha colaboración con los gobernadores provinciales, 

con mayor o menor independencia si la provincia era senatorial o imperial, y, en 

todo caso, bajo supervisión del staff que componía el gobierno de la provincia, en 

particular de su procurator ecuestre.  

 
que abordó este proceso de transformación de la familia Caesaris y su evolución hasta época del emperador 

Alejandro Severo; tratando cuestiones ya canónicas como las reformas del emperador Claudio y el acceso 

de los esclavos y libertos propiedad del emperador al sistema administrativo de manera evidente y la 

superposición, desde Hadriano, de las procuratelas ecuestres sobre los miembros de la familia Caesaris, en 

base a los estudio de H.-G. Pflaum (1950). Para el estudio de casos particulares de miembros de la familia 

Caesaris: Bruun, 1990; Buonopane, 2021; Fabre, 1994; Gardner, 1988; Mastino y Ruggeri, 1995; Ricci, 

1995, 2012, 2021a; Weaver, 1972: 282-294; 2004; 2005. 
488 Boulvert, 1970: 357-373. 
489 1974: 148 y 153-154. 
490 Weaver, 1967: 141; 1972: 227-229. 
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Estos dos últimos campos, son los que propiamente forman parte del sistema de 

cargos administrativos del que formaron parte los miembros de la familia Caesaris y que 

llegó a constituirse como independiente del sector que trabajaba en la domus en las tareas 

domésticas y necesidades cotidianas del emperador y su familia; era aquí donde empezaba 

verdaderamente su particular cursus honorum. Debemos advertir, no obstante, que no 

parece que existiera una regla fija en la promoción administrativa en cuanto al destino del 

cargo se refiere. Es decir, el primer puesto del escalafón podía ejercerse tanto en el 

Palatino como en alguna de las provincias y, a partir de ahí, la movilidad y la alternancia 

entre la estancia en las oficinas centrales y las provinciales debió ser la norma, en un claro 

proceso de entrenamiento de las facultades de sus miembros, a la vez que iban 

ascendiendo progresivamente en su rango. Pero lo que sí es seguro y evidente es que, 

cuando se había adquirido ya cierta experiencia efectiva y rango suficiente, el destino 

final solían ser las oficinas del Palatino para ocupar los cargos superiores de su 

administración (como proximus, tabularius de distintas áreas –a rationibus, ab epistulis, 

a libellis, a studiis, a cognitionibus, a memoria, a codicillis, a diplomatibus, etc.– y, 

especialmente, cargos como procuratores –por ejemplo, el procurator castrensis de las 

propiedades del emperador, a rationibus, a cubiculo, thesaurorum, hereditatium, 

aquarum, patrimonio, munerum, vinorum, etc.–)491. 

Los miembros de la familia Caesaris que a nosotros nos interesan son, 

naturalmente, el grupo que estaba al cargo de las tareas administrativas en las provincias, 

sin embargo, debemos tener siempre en mente en ese sentido que este es un sector de 

dependientes exógeno a Hispania, cuya constitución no está en las mismas provincias 

sino en Roma, en el entorno de la domus imperial y de las oficinas del Palatino. Fueron, 

por tanto, individuos de paso, mandados por la autoridad imperial para hacerse cargo de 

las gestiones oportunas en la región durante un tiempo limitado y, normalmente, breve, 

como el resto de miembros del sistema de organización provincial. Son equiparables pues, 

en esta condición, a los gobernadores provinciales y al resto de individuos de la 

jerarquía492, por cuanto se habían desplazado temporalmente para ocupar el cargo en la 

provincia designada; entrando dentro de la categoría de “migraciones administrativo-

burocráticas”493. Hay que tener presente también que estamos ante el sector de serviles 

de mayor privilegio y mejor situados en el Imperio494, de un estatus muy marcado y 

reconocible como otro de los grupos elitistas de la sociedad, con una gran movilidad 

social fruto de esta actividad burocrática en la que fueron incorporados. Podríamos decir 

que se trataban de la élite de los esclavos y libertos de la sociedad romana495, 

 
491 Weaver (1967: 141) y Boulvert (1970: 283-298), para el caso de Hadriano, que sería el momento culmen 

donde podemos observar esta división de la familia Caesaris plenamente y el sistema de interdependencia 

entre la esfera central y la provincial y, a su vez, con el sistema de cargos ocupados por ecuestres y senadores 

(Pflaum, 1950: 58-67). En general, Weaver, 1972: 230-281. 
492 FH pp. 193-194, 218-219, 230-231 y 261-262; Ozcáriz Gil, 2013: 109-111; 162-163, 182-183. Para el 

movimiento contrario, de Hispania a Roma, entre los senadores (Saquete Chamizo, 2006; Des Boscs-

Plateaux, 2001) y, en mucho menor grado, el retorno de estos senadores hispanos a sus ciudades de origen 

(Navarro, 1999). Sobre los movimientos de élites locales dentro de las provincias, Melchor Gil (2011). 
493 Ricci, 2005a: 3-5 y 36; Ozcáriz Gil, 2009b; Hin, 2013: 212-218; Bancalari Molina, 2014: 123. 
494 Mouritsen, 2011: 94-101 y 106-107. 
495 Hasta el punto de que las fuentes nos señalan, anecdóticamente, cómo había libertos deseosos de 

convertirse en libertos imperiales, con la mera intención de aumentar su poder (Plin. NH XII.5.12); poder 

que devino en autoridad y respeto, al menos formalmente. Baste recordar la opinión, poco respetable, que 

le merecen a Plinio el Joven los libertos imperiales, especialmente aquellos que obtuvieron grandes honores 

–Plin. Ep. VII.29; VIII.6, en referencia a Palante y sus ornamenta pretorios (Tac. Ann. XII.53; Suet. Claud. 

V.28-29) (cf. Pavis d’Escurac, 1985); o incluso consulares (Tac. Ann. XV.72) y que influyeron en el 

comportamiento y las acciones de los emperadores como Claudio o Nerón (Boulvert, 1970: 438-442)–; 

casos verdaderamente excepcionales, no digamos ya los libertos que alcanzaron el rango ecuestre, notables 
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primeramente porque su dominus/patronus era el mismo emperador y, segundo, por la 

particular naturaleza de sus deberes, como engranaje fundamental del sistema burocrático 

que se creó para sostener administrativamente la estructura imperial, resultante del 

proceso de expansión territorial durante la época republicana. Esto les convertía en 

auxiliares de los más altos cargos del estado y les otorgaba una posición de poder 

sencillamente inalcanzable para los otros individuos con los que compartían estatus 

jurídico. Esta situación es la que en última instancia determinó su particular estatus 

jurídico, aunque desde el punto de vista estrictamente del derecho no dejaron de ser nunca 

los dependientes de un privado. La posición de éste y ellos mismos condicionó 

notablemente algunos de los derechos de su especial dominus/patronus y de las propias 

atribuciones de las que aquellos podían gozar.  

Como señalábamos para los publici y al igual que el resto de los privati, aquí con 

mayor razón de derecho, el tratamiento jurídico que podemos hacer de los servi 

imperatoris se da en las mismas condiciones aunque con algunas características 

particulares que van a diferenciarlos del resto. Nos detendremos particularmente en 

remarcar aquellas capacidades jurídicas que tuvieran repercusión sobre la actividad 

burocrática y administrativa que desempeñaban, ya que nuestro foco de atención está 

sobre este sector concreto de servidores imperiales.  

Naturalmente, podían contar con su propio peculium496 que conformaban a través 

del salario que percibían al ocupar los diferentes cargos en la administración, pero 

también de las gratificaciones que pudieran recibir del propio emperador, así como todos 

los bienes muebles o inmuebles que hubieran adquirido. Incluiría, igualmente, a sus 

esclavos vicarii aunque, al igual que ocurriera con los publici, la situación y contexto de 

los vicarii en la familia Caesaris tenía un doble sentido y en este caso, además, el uso del 

término adquirió un significado técnico más preciso que en los otros ámbitos. En términos 

generales, englobaría genéricamente a estos “esclavos de esclavos” en su condición de 

“sustitutos” (vices agens)497, aunque las más de las veces tenían por fin auxiliar en las 

tareas domésticas a sus dominus esclavos. Esta situación se documenta ciertamente en la 

familia Caesaris y sabemos, por tanto, que estos serviles tenían también la posibilidad de 

adquirir a sus propios siervos para que les facilitaran las labores cotidianas personales o, 

en el caso de ser féminas, con la intención de formar un contubernium. Sin embargo, entre 

estos servidores domésticos es raro el uso del término vicarius y, salvo alguna excepción 

como la de Musicus Scurranus498 que tenía 16 servidores personales entre los que había 

médicos, mensajeros, cocineros, etc., lo que hay que advertir es el muy bajo número de 

estos esclavos ordinarius que poseían vicarius y dentro de estos prácticamente la 

mayoría, de acuerdo con los datos de Weaver499, tan solo tenían uno nada más. La otra 

observación interesante es que, estos ordinarius, eran además oficiales de finanzas en las 

provincias, pues su presencia en Roma es muy reducida. Todo ello llevó a Weaver500 a 

considerar que el término vicarius estaba designado, con suma precisión, a un grupo de 

esclavos auténticos auxiliares de los oficiales de finanzas, en su calidad, no de servidores 

 
y raros; eso sí, a lo largo del Alto Imperio (Boulvert, 1974: 250-256; Weaver, 1972: 282-294). En todo 

caso, parece que era aconsejable evitar en lo posible tener problemas con ellos (Mart. II.32.4; Plin. Ep. 

VI.31) (cf. Colombo, 2013).  
496 Sobre el peculium de manera general, Ulp. Dig. 15.1.5; 15.1.7; 15.1.39; Paul. Dig. 15.1.8; Buckland, 

1908: 187-238; Morabito, 1981: 102-115. 
497 Erman, 1896: 399-409; Pasetti, 2021. 
498 CIL VI 5197. 
499 1972: 200-201. 
500 1964b: 118-123; 1972: 202-206. 
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personales, sino, en la literalidad de su etimología, como sustitutos de sus ordinarii501, 

con capacidades profesionales y preparación suficiente durante su tiempo de vicarii, para, 

llegado el momento, reemplazar a aquellos. Además, que todos los vicarii fueran hombres 

adultos y que el ámbito de aparición sea estrictamente provincial, como concluye Weaver, 

viene a incidir en este específico significado que adquirió el término entre los miembros 

de la administración de la familia Caesaris. Este enfoque no impedía, por otra parte, que 

el vicarius siguieran formando parte del peculium de su ordinarius y así podemos seguir 

entendiéndolo, con la particularidad de que cuando éste fuera sucedido por su vicarius, 

porque hubiera sido ascendido o manumitido, aquel era transferido a la propiedad 

imperial como nuevo servidor público, pudiendo conservar el nombre de su ordinarius 

con la característica forma en -ianus502. Era posible, en ese caso, que se diera una 

particular forma de manumisión, si esa fuera la razón de ascenso del ordinarius, bajo la 

forma del vicarius relictus, es decir, el traspaso del vicarius al dominus del ordinarius 

para que, efectivamente, lo reemplazara503; pudo haber sido esta, entonces, una forma de 

manumisión entre la familia Caesaris bastante frecuente. Se conformó, en consecuencia, 

un grupo de esclavos vicarios cuyo objetivo era asegurar el reemplazo en las tareas de 

gestión de sus ordinarii, en el momento en que estos ascendieran a puestos superiores, y 

cuyo origen pudo ser diverso ya que, bien pudieron ser adscritos por el emperador 

directamente del conjunto de vernae disponibles de la familia Caesaris, o bien pudieron 

ser adquiridos por los propios esclavos; todo ello en función de las necesidades de 

personal del momento. 

Al igual que el resto de esclavos, los de la familia Caesaris tenían también libre 

disposición de su peculium en lo que se refiere a poder negociar, hacer ventas ficticias, 

donaciones, etc. y liberar también a sus vicarii, aunque todo ello requería necesariamente 

de la autorización del emperador504; si bien, con respecto a este último caso, habría de 

tenerse en cuenta la especial posición de los vicarii que hemos explicado antes. Lo que 

pasaba a la muerte del esclavo con respecto a su peculium, sí constituía una novedad, pues 

un exactor de la domus imperial derivaba todas las posesiones, salvo los vicarios, al fiscus 

libertatis et peculiorum, una caja particular dependiente del emperador, cuyos fondos se 

destinaban a financiar la manumisión de los miembros de la familia Caesaris, que estaba 

administrada efectivamente por uno de ellos y que parece que se creó en tiempos del 

emperador Claudio505. 

Otra de las capacidades de estos esclavos tiene que ver con su función asimilable a 

la de institor, en definitiva, de representante de su dominus en los asuntos financieros, 

siguiendo la estela de la práctica del ámbito privado506. Aquí, entre la familia Caesaris, 

esta capacidad jurídica era lógicamente clave teniendo en cuenta que estos esclavos –y 

también los libertos– estaban manejando el dinero no ya solo de la res privata del propio 

emperador sino el dinero del fiscus, en definitiva el dinero del estado recaudado en 

concepto de impuestos507. La dimensión, por tanto, que adquieren es mucho mayor y 

pareja, en este sentido, a los servi publici en sus respectivos municipios508, con la 

diferencia de que estos estaban representado a la autoridad imperial en diferentes espacios 

geográficos a lo largo y ancho de las provincias. Esta es la razón que parece explicar que 

 
501 Nos lo confirman también los fragmenta de iure fisci 7 (FIRA2 p. 628). 
502 Cf. Crespo Ortiz de Zárate, 1994a: 366, 368 y 372-374. 
503 CTh. IV.8.7; CIust. VI.46.6; VII.9.1; Erman, 1896: 432. 
504 Como recuerda en un rescripto Alejandro Severo (CIust. VII.11.2) (Erman, 1896: 438-439). 
505 Jones, 1960: 111; Millar, 1963: 30; Boulvert, 1970: 132 y 137; 1974: 91; Weaver, 1972: 285. 
506 Ulp. Dig. 14.3.3; 14.3.5.pr.; 14.3.5.2; Paul. Dig. 14.3.16; Carlsen, 1995: 27-29. 
507 Boulvert, 1974: 85-94. 
508 Recuérdese Iav. Dig. 8.1.12; Ulp. Dig. 45.3.3; Plin. Ep. VII.18. 



~ 925 ~ 
 

estos esclavos pudieran ejecutar algunas acciones que eran contrarias al derecho privado. 

Son fundamentalmente los Fragmenta de Iure Fisci (6-7)509, de finales del II d.C. a 

principios del III d.C., los que nos informan principalmente de estas cualidades jurídicas. 

Parece que podían realizar todos los actos del ius commercium, tanto de su propiedad, 

como de la que fuese común con el emperador (tanto vender como donar, obligándose 

por estipulación), siempre que no cometieran fraude con la parte correspondiente a éste510; 

aunque se aclara que los vicarii y los dispensatores no podían recibir préstamos. Esta 

fuente jurídica, da total validez a estos actos jurídicos en el ámbito patrimonial, pese, 

como decimos, a que iban en contra del derecho privado, teniendo en cuenta que estamos 

hablando de esclavos, quienes tendrían total potestad y capacidad real sobre el dominio 

patrimonial, no ya del propio, sino de las mismas posesiones imperiales. A ello se sumaba 

otra circunstancia singular como era el permiso, de parte del emperador, para que sus 

esclavos pudieran aceptar herencias y legados, ya que en virtud del iussum como su 

dominus, después pasaría al patrimonio imperial511. La práctica en sí no es una novedad 

pues también se permite en el derecho privado, como nos muestran los jurisconsultos512, 

pero lo singular estribaba en que, en estos casos, el procurator ecuestre era quien confería 

en nombre del emperador la autorización al esclavo para que pudiera aceptar estas 

herencias en su nombre513. Todos estos derechos, y los que a través de sus esclavos podía 

ejercer el emperador, se veían por tanto acrecentados y multiplicados debido a la 

condición y situación de estos dependientes y de las tareas que tenían que realizar en 

nombre de su dominus; recordando en todo momento que el emperador tenía plena 

potestad sobre ellos, y sobre sus hijos si fueran vernae, y que podía disponer de ellos 

como pluguiere, igual que cualquier particular: vendiéndolos514, cediéndolos libremente 

a un tercero o como donaciones magnánimas a ciudades515 y, por supuesto, ejecutarlos o 

someterlos a tormento o castigos516. 

En último lugar, tendríamos que hablar del derecho de estos esclavos con respecto 

a las relaciones matrimoniales. Cualquier relación que tuvieran con conservi, liberti o 

ingenui pasaba a ser considerada como contubernium517 y en ningún caso como iustae 

nuptiae, siguiendo sus descendientes la misma condición jurídica que tuviera la madre518, 

con el reconocimiento de una cognatio entre padres, hijos y hermanos, sin efecto legal en 

cuanto a derechos de sucesión519. Sin embargo, entre los miembros de la familia Caesaris 

hubo una disposición legal que afectó directamente a estas relaciones conyugales, el 

 
509 FIRA2 p. 628. 
510 Fragmenta de Iure Fisci 6.5 (FIRA2 p. 628). 
511 Gai. Inst. II.189; Ulp. Reg. XXII.13. 
512 La práctica entre los emperadores se documenta en las Institutiones Iustiniani (II.15.4) a propósito de 

un caso de vulgari substitutione por parte del emperador Tiberio. 
513 Ulp. Dig. 1.19.1.2; Hermog. Dig. 49.14.46.8. La excepción a esto serían esos servi fiscales que no podían 

ser usados para que el fiscus adquiriera herencias a través de ellos, ni tampoco el emperador podía aceptar 

nada proveniente de ellos, ya que, en este caso, iba dirigido al fisco (Marcian. Dig. 48.19.17 pr.; Call. Dig. 

49.14.12). 
514 En este caso, también podía hacerlo con los servi fiscales (Mod. Dig. 49.14.8; Marcian. Dig. 49.14.30 –

estas dos disposiciones en contra de que el procurador pudiera venderlos–; CIust. VII.16.5.pr.). 
515 Dio Cass. LXVI.25.5 –se refiere este caso bajo el emperador Tito–. 
516 El texto de Suetonio gusta de recoger este tipo de referencias para determinar el carácter de los 

emperadores (Aug. 67; Calig. 12; Ner. 5, 34; Vit. 10; Dom. 11), pero al mismo tiempo sabemos de los 

comportamientos moderados de algunos emperadores con respecto a su servicio (Sen. Dial. De ira III.40.2-

3; Clem. I.18.2; Plin. NH IX.23.77). 
517 Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; CIust. 9.9.23.pr; Buckland, 1908: 76; Cidoncha Redondo, 2021a: 163-

184. 
518 Gai. Inst. I. 89. 
519 Paul. Dig. 38.10.10.5. 
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Senatusconsultum Claudianum que el emperador Claudio aprobó en el año 52 a.C. Una 

medida legal que, pese a su importancia, no ha suscitado un gran debate académico sobre 

todo porque, como se verá, aunque era de aplicación teórica general, parece que estaba 

dirigida expresamente a la familia Caesaris. Desde el punto de vista historiográfico, al 

primer tratamiento por Th. Mommsen520, le siguió la descripción más completa de la ley 

realizada por W. W. Buckland521 siguiendo muy de cerca la fuente jurídica que de forma 

más completa nos habla de la ley, las Sententiae de Paulo, aunque su análisis no excede 

de este marco jurídico interpretativo, prácticamente exegético. Posteriormente, fue tratada 

por diversos autores522 aunque en estudios generales sin mayor detenimiento o sin que 

hayan sido conclusivos con respecto a la cuestión. Por su parte, G. Boulvert, no dedicó 

siquiera un capítulo al asunto y acude a él vagamente a la hora de hablar de las relaciones 

de los esclavos523. Mereció mayor atención en varios trabajos por parte de P. Weaver que 

postuló, de manera más firme, cuál pudo ser el objetivo real de la ley524 y que nosotros 

seguimos. Antes de nada conviene examinar detenidamente las fuentes disponibles y la 

información que nos arrojan. En orden cronológico, el primer texto importante es el de 

Tácito, en Annales, donde da cuenta del momento de aprobación del SC en una sesión 

presidida por Claudio y, según parece deducirse, a instancias del liberto imperial Palante 

que, según Tácito, fue el promotor de la moción –en la cual iba a recibir, por otro lado, 

las insignias de pretor–: 

«Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur; statuiturque 

ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset, pro libertis haberentur»525. 

Según la escueta información de Tácito, la ley original de Claudio contemplaba dos 

sanciones –ambas suponían una capitis deminutio en diferente grado– para aquellas 

mujeres ciudadanas romanas que estuvieran en contubernium con un esclavo ajeno: 1- si 

la relación no era conocida por el dominus del esclavo, la mujer veía disminuida su 

condición a serva; 2- si la relación era consentida por el dominus se rebajaría su condición 

solo a la de liberta. En realidad, la nueva disposición legal era más complicada de lo que 

resumió Tácito para su obra. La siguiente fuente de interés y más aclaratoria es Gayo en 

sus Institutiones: 

«Ecce enim ex senatusconsulto Claudiano poterat civis Romana quae alieno servo volente 

domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere, sed servum procreare; nam quod inter eam 

et dominum istius servi convenerit, ex senatusconsulto ratum ese iubetur. Sed postea divus 

 
520 1887: 854. 
521 1908: 412-418. 
522 Castello, 1955: 249-250; Hoetink, 1959 –aunque sencillamente aborda quién fue el autor de la ley–; 

Crook, 1967: 62-64; Sirks, 1994: 436-437; 2005: 138-149; Buongiorno, 2010: 311-325. La contribución de 

Storchi Marino (1999), aborda con mayor detenimiento las razones, de corte más bien moral, que llevaron 

a la creación de la ley, con unas conclusiones similares a las que llegó Weaver. El prolijo estudio de las 

fuentes que realiza Masi Doria (2000; 2013) lamentablemente no arrojó tampoco en sus conclusiones una 

resolución clara, es por ello que seguimos creyendo que la hipótesis de Weaver es la más conveniente; 

aparte queda el problema de que es epigráficamente imposible identificar este tipo de situación jurídica 

fuera la familia Caesaris (vid. ahora Cidoncha Redondo, 2021a: 194-195, con una breve referencia al asunto 

y otras referencias bibliográficas, aunque no centradas en el tema). 
523 1974: 309-310. 
524 1964e; 1967: 144-145; 1972: 162-169. 
525 Tac. Ann. XII.53: “En la misma sesión, informó al Senado sobre el castigo de las mujeres que tuviesen 

relaciones íntimas con los esclavos; se decretó que la que se rebajase hasta tal punto, sin tener conocimiento 

el amo, fuese tratada como esclava y, si aquél había consentido, como liberta”. 
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Hadrianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris gentium regulam, ut, cum ipsa 

mulier libera permaneat, liberum pariat»526. 

Gayo introduce mayor complejidad a lo que aplicaba la norma. Nos señala que, una 

mujer ciudadana romana allegada a un esclavo ajeno, podía llegar a un acuerdo con el 

dominus para que éste permitiera su relación, permaneciendo ella libre –aunque Gayo no 

aclara si lo hace como ciudadana romana o como liberta, según Tácito sería como liberta–

, pero los hijos que tuvieran serían de condición esclava, algo que iba en contra de 

derecho, pero que el SC permitía en estos casos dando validez al acuerdo entre el 

propietario y la mujer. Por tanto, el hijo de una mujer libre y un esclavo nacería servus y 

pertenecería, claro, al dominus del esclavo. No fue hasta Hadriano cuando se introdujeron 

enmiendas a la ley, en concreto con respecto a este asunto que iba en contra del derecho 

de gentes. Así, Hadriano, se limitó tan solo a señalar que si la mujer permanecía libre, el 

hijo tenía que seguir la condición de su madre y por tanto ser también libre, no esclavo527. 

Esta fue la única modificación sustancial porque, en todo lo demás, la ley quedó inalterada 

como puede verse en los demás comentarios de Gayo: 

«Item si qua mulier civis Romana praegnas ex senatusconsulto Claudiano ancilla facta sit 

ob id, quod alieno servo invito et denuntiante domino eius <coierit>, conplures distinguunt et 

existimant, siquidem ex iustis nuptiis conceptus sit, civem Romanum ex ea nasci, si vero vulgo 

conceptus sit, servum nasci eius cuius mater facta esset ancilla»528. 

«Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit (…): 

ítem feminae, quae ex senatusconsulto Claudiano ancillae fiunt eorum dominorum, quibus invitis 

et denuntiantibus dominis cum servis eorum coierint»529. 

Permaneció la norma básica y primera de que si la relación ciudadana-esclavo no 

era consentida por el dominus la mujer caía en esclavitud y, por tanto, pasaba a ser 

propiedad de este dominus, como lo serían también claro su descendencia, con el matiz 

de que podía advertirles de que abandonasen la relación530. Los otros juristas insisten en 

esta misma idea: 

«Si mulier ingenua civisque Romana vel Latina alieno se servo coniuxerit, si quidem invito 

et denuntiante domino in eodem contubernio perseveraverit, efficitur ancilla»531. 

 
526 Gai. Inst. I.84: “Pues, en efecto, resulta que por el senadoconsulto Claudiano una ciudadana romana 

podía unirse a un esclavo ajeno si lo permitía el dueño y según lo pactado permanecer libre aunque 

procrease un hijo esclavo; y esto es así porque lo que se conviniera entre ella y el dueño de ese esclavo 

determina el senadoconsulto que sea válido. Pero después el divino Hadriano, movido por la iniquidad del 

hecho y por la inelegancia de la norma, restableció la regla del Derecho de gentes en el sentido de que 

cuando la mujer permanezca libre el hijo que tenga sea también libre”.  
527 De Gai. Inst. 85-86, parece deducirse que Vespasiano introdujo también algunas modificaciones, aunque 

una laguna inicial impide saber si Gayo se refería a este mismo SC o a otra norma.  
528 Gai. Inst. I.91: “También en el caso de una mujer ciudadana romana que estuviera embarazada y que se 

hubiera convertido en esclava por aplicación del senadoconsulto Claudiano, en razón a haberse unido a un 

esclavo ajeno en contra la voluntad del dueño y pese a sus advertencias, hay muchos que distinguen 

estimando que si la concepción hubiera sido dentro de matrimonio el nacido sería ciudadano romano, 

mientras que si el padre no fuera conocido nacería esclavo y sería de aquel dueño de quien es la madre 

convertida en esclava”. 
529 Gai. Inst. I.160: “Es máxima cuando alguien pierde al tiempo la ciudadanía y la libertad, (…) y las 

mujeres que según el senadoconsulto Claudiano se hicieran esclavas de aquellos dueños que lo eran ya de 

los esclavos a los cuales se unieran pese a la voluntad contraria y advertencia expresa de tales dueños”. 
530 Según Paulo (Sent. II.21A.17), podía denunciarlos hasta tres veces. 
531 Paul. Sent. II.21A.1: “Si una mujer ingenua y ciudadana romana o latina se uniere a un esclavo ajeno, 

si ciertamente en contra de la voluntad del dueño y habiéndolo denunciado éste, perseverare en el mismo 

contubernio, se convierte en esclava”. 
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«Maxima capitis deminutio est, per quam et civitas et libertas amittitur: veluti cum incensus 

aliquis venierit, aut quod mulier alieno servo se iunxerit denuntiante domino et ancilla facta 

fuerit, ex senatusconsulto Claudiano»532. 

Esta especial preocupación por la descendencia y la situación de la misma, que 

podía diferir en función del estatus jurídico de la madre, parece indicar con claridad que 

el motivo original del SC tenía que ver con ofrecer una cobertura legal a los derechos de 

propiedad de estos domini que se vieran afectados; pues si se seguía aplicando el derecho 

de gentes, y de la unión de estas mujeres y los esclavos nacieran hijos que pese a que 

fueran ilegítimos (spurii) seguían siendo libres, el dominus vería una merma de su 

patrimonio, al no poder acceder ni al de la mujer unida a su esclavo ni a los hijos tenidos 

que heredarían lo de su madre y, en su caso, que el esclavo pudiera utilizar a su mujer e 

hijos para generar un patrimonio personal que escapara de su control al estar fuera del 

peculium. 

Con todo ello, los motivos para la creación de la ley son aparentemente extraños y 

cuestionables si entendiéramos que nace con la intención de ser aplicada 

sistemáticamente de manera general a todos los esclavos del Imperio. De acuerdo con los 

datos de P. Weaver533, entre los serviles privados apenas un 2-10 % de las uniones 

conyugales –concretamente entre un 1-2 % en esclavos y un 5-10 % en libertos– se daba 

con ingenuas, mientras que en el seno de la familia Caesaris este porcentaje se elevaba 

hasta un 20 % –un 5 % en esclavos y un 15 % en libertos– y en la misma Roma, incluso, 

pudo llegar a representar aproximadamente un 60 %. Esta información revelaba que el 

verdadero problema de estas uniones lo tenía propiamente la familia Caesaris y, por tanto, 

el mismísimo emperador, como su dominus. En apoyo de esta tesis puede señalarse 

también la mención de Tácito a que fue el liberto Palante el proponente de la ley534, un 

dato muy significativo por cuanto, como a rationibus, debía conocer el problema al 

detalle. Parece haber una conexión bastante evidente entre el SC Claudianum y la familia 

Caesaris. Otro dato de interés tiene que ver precisamente con la cuestión cronológica, ya 

que, la tendencia de las primeras décadas del siglo I d.C. de que las uniones entre los 

esclavos imperiales se dieran mayoritariamente en el seno mismo de la familia Caesaris, 

empezó a cambiar desde Claudio, cuando la inercia de las uniones con ingenuae fue en 

aumento (ratio de ascenso que solo se observa en los imperiales no entre los privados); 

por lo que, antes de que fuera demasiado tarde, Palante debió prever que habría problemas 

si esta tendencia continuaba al alza y se decidió intervenir, lo antes posible, para penalizar 

con dureza estas uniones y disuadir de ellas tanto a los esclavos como a esas mujeres.  

El interés residía, como decíamos, en los derechos patrimoniales de los que podía 

verse privado el dominus, en este caso el emperador, si la descendencia de su esclavo 

nacía libre ya que, sin esta ley, perdía los derechos de herencia sobre esas mujeres y sobre 

sus hijos, pues si estos permanecían libres el fiscus no podría reclamar nada de ese 

patrimonio. Existía el riesgo, además, de que si, por un casual, el esclavo fuera después 

liberado, ciertamente si moría intestato todo iba a para al fiscus535, pero al tener 

descendencia intentaría hacer válido un testamento; por lo que, la cantidad a reclamar en 

 
532 Ulp. Reg. XI.11: “La máxima capitis deminutio es aquella por la cual se pierde la ciudadanía y la libertad, 

como si alguien, por ejemplo, se quedase sin censar, o una mujer se hubiese unido a un esclavo ajeno, y 

habiéndola hecho las debidas advertencias el dueño de éste, hubiese caído en esclavitud con arreglo al 

senadoconsulto Claudiano”. 
533 1972: 135, 164-165, 175, 189-192. 
534 Tac. Ann. XII.53; Hoetink, 1959. 
535 Fragmenta de iure fisci 12 (FIRA2 p. 629). 
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ese caso sería tan solo de la mitad, más los descuentos si hubiera tenido 3 hijos536, que, 

en todo caso, podrían haber nacido libres siendo su padre esclavo y, por tanto, escapar al 

control del emperador y del fiscus por mucho que solo pudieran heredar la mitad del 

patrimonio de su padre.  El otro problema si no se trataba de atajar este asunto tenía que 

ver con el propio reclutamiento de nuevos miembros para la familia Caesaris, ya que si 

los hijos nacían libres no había posibilidad de renovar internamente a sus miembros y 

habría que acudir, o bien a personal externo, o bien reclutar nuevos esclavos que, en el 

caso de las necesidades administrativas, habría que entrenar desde cero.  

La medida parece que surtió efecto, al menos en el corto plazo, pues se constata 

desde esas fechas un aumento de miembros que pertenecían al mismo círculo de la familia 

Caesaris, en definitiva de vernae. No obstante, el nuevo problema que tuvo que afrontar 

la familia Caesaris en el siglo II d.C. fue la baja proporción de matrimonios entre sus 

miembros esclavos, un 30 %, insuficiente para sostener una tasa eficaz de remplazo, al 

tiempo que se acrecentaba la carga burocrática; lo cual constituye, sin duda, una de las 

explicaciones por las que Hadriano empezó a recurrir de una manera más masiva a los 

ecuestres y de que aparezcan también en las capitales provinciales esas secciones 

dedicadas a atender algunas funciones fiscales que correspondían en teoría a la familia 

Caesaris, pero que ejercían servi publici (cap. 2.5.1.2); pese a que para estas tareas el 

reclutamiento era mucho más selectivo. Otro dato que confirma la efectividad de la ley 

es que se documentan hijos de madres ingenuas pero como servus/libertus Caesaris, lo 

cual implica que se había aplicado el SC y que esos hijos habían nacido esclavos537. 

Por lo que se refiere a los liberti Caesaris, son menos los problemas legales que 

planteaba su estatus. En principio, podría parecer problemático, desde el punto de vista 

jurídico, que el emperador manumitiera a sus propios esclavos ya que, aunque tenía un 

imperium maius, este no derivaba del ejercicio de las magistraturas al menos no 

necesariamente durante todo su gobierno. De ser así, en principio, tendría capacidad de 

manumitir vindicta él mismo a sus propios esclavos como un magistrado cum imperio 

más538, sin embargo, parece que existían incompatibilidades y era claro que el emperador 

no podía recurrir a un magistrado con un imperium superior a él, puesto que lógicamente 

no existía. Es probable que en las primeras décadas los procesos de manumisión fueran 

vindicta y revestidos de cierta formalidad pero, si atendemos al texto de Paulo539, queda 

claro que el acto de manumisión quedó convertido en un mera formalidad y, desde luego, 

no implicaba la vindicta, sino que, acogiéndose al principio de la lex Augusta que regulaba 

los municipios itálicos, era más que suficiente para justificar legalmente el acto y, en 

consecuencia, como no podía ser de otro modo, sus libertos adquirían la ciudadanía 

romana, no ya solo por ese motivo legal, sino porque quién los manumitía era la máxima 

autoridad del Estado. Hasta qué punto el emperador se vio afectado por la legislación 

 
536 Fragmenta de iure fisci 13 (FIRA2 p. 629). Es de interés notar que en el año 320 d.C. hubo una nueva 

modificación de la ley (CTh. IV.12.3; X.20.10 –380 d.C.–) por la cual, respetando la disposición de 

Hadriano de que la mujer no podía caer en esclavitud, en cambio estableció que sus hijos, como ilegítimos, 

adquirieran la condición de latini iuniani y, en consecuencia, el fiscus podía de esta forma asegurarse retener 

el patrimonio generado por su esclavo en contubernio e incluso el de la descendencia de éste (cf. Harper, 

2010). 
537 Weaver, 1972: 166-168. Descartamos totalmente los planteamientos de Kolendo (1976) a propósito de 

estas cuestiones, que abogaba por una búsqueda de provisión de esclavas que aumentara el número de 

vernae disponibles para la familia Caesaris, como una política imperial de primer orden. 
538 López Barja de Quiroga, 2007: 16. 
539 Paul. Dig. 40.1.14: «Imperator cum servum manumittit, non vindictam imponit, sed cum voluit, fit liber 

is qui manumittitur ex lege Augusti». Un paso más allá y excepcional lo constituía la capacidad del 

emperador para, por una restitutio natalium, hacer al liberto ingenuus y honrarle así de manera especial 

(Ulp. Dig. 25.3.1; Pap. Dig. 40.11.2-3). 



~ 930 ~ 
 

augustea con respecto a la manumisión (Lex Aelia Sentia (4 d.C.)540; Lex Iunia Norbana 

(ante 4 d.C.)541; Lex Fufia Caninia (c. 2 a.C.)542), no podemos saberlo. Para Boulvert543, 

no cabía lugar esta legislación entre los imperiales, aunque no deja de ser significativo 

que la edad de manumisión general de la familia Caesaris se situara entre los 30 y los 40 

años544; parece que en sintonía con las disposiciones de la Lex Aelia Sentia. Por otro lado, 

como particular que era, el emperador no podía sustraerse del pago de la vicesima 

libertatis, que no era obstáculo para que diera gratuita libertas a sus esclavos en lo que 

se refería al pago compensatorio por la misma, no al impuesto. A tal fin, como indicamos 

arriba, se había creado el fiscus libertatis et peculiorum con objeto de afrontar el pago del 

impuesto de la vicesima libertatis del personal de la familia Caesaris que fuera 

manumitido; caja común, que estaría vinculada a la propiedad imperial aunque 

administrada por un exactor servil del emperador. El número de manumisiones debió ser 

numeroso, por tanto, y su motivo pudo estar en las necesidades administrativas a la hora 

de cubrir los cargos más altos de la jerarquía545.  

Por lo que se refiere a los demás derechos que como patronus tenía el emperador, 

Boulvert546, consideró como una muestra de obsequium las dedicatorias pro salute 

imperatore en sus más distintas formas y soportes, así como al numen, genius y lares; en 

definitiva, cualquier acción exterior del liberto que manifestara su adhesión y lealtad al 

emperador y que, desde el punto de vista epigráfico, podemos vincular a estas dedicatorias 

votivas y/u honoríficas a los emperadores y a la familia imperial; los dona irían también 

en ese sentido. Las operae quedarían entonces asociados, al menos desde este punto de 

vista de la teoría jurídica, al ejercicio de los cargos burocráticos. Y por lo que se refiere a 

los bona y la herencia de estos libertos, señalamos con anterioridad a propósito del SC 

Claudianum, que el emperador tiene derecho a reclamar parte de la herencia, si el liberto 

había dejado testamento válido, o toda si había muerto ab intestati; aunque si tuviera 

descendencia podría reservársele una parte. Según el estudioso francés, una parte de las 

propiedades inmuebles, que progresivamente en el tiempo tuvieron los emperadores, 

debieron proceder justamente de sus libertos547. 

El estatus social, por tanto, de los libertos imperiales venía del hecho de su cercanía 

al emperador y de ocupar los más altos cargos de su jerarquía en la administración, 

sirviendo a los intereses del que era su patronus y fiscalizando, a su vez, la gestión que 

ecuestres y senadores hicieran durante su tiempo de ejercicio en las provincias o en las 

oficinas del Palatino. En muchos casos, esta posición venía ya desde su situación como 

esclavos, de ahí que nunca fueran demasiado apreciados por los miembros del orden 

senatorial ni el ecuestre. 

  

 
540 Lemonnier, 1887: 45-53; Buckland, 1908: 537-546; López Barja de Quiroga, 2007b: 176-183; 2007c: 

75-82. 
541 Lemonnier, 1887: 203-227; Buckland, 1908: 533-537; López Barja de Quiroga, 2007b: 184-187; 2007c: 

71-75. 
542 Gai. Inst. I.42-46; Ulp. Reg. I.24-25; Lemonnier, 1887: 53-54; Buckland, 1908: 546-548; López Barja 

de Quiroga, 2007c: 82-83. 
543 1974: 95-98. 
544 Weaver, 1972: 97-104. 
545 Boulvert, 1974: 98-100. 
546 1974: 101-107. 
547 Boulvert, 1970: 197 y 248; 1974: 104-107. 
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3.2. Distribución geográfica y cronológica 

A diferencia de otros grupos de serviles, las inscripciones de esclavos y libertos 

imperiales han podido ser datadas en su inmensa mayoría548; datación que hemos 

propuesto nosotros mismos teniendo como base el exhaustivo estudio de Weaver al 

respecto549. La facilidad para datar las inscripciones de estos dependientes procede, por 

un lado, del hecho de que en varias de estas inscripciones conste el nombre del emperador 

o aparezca algún miembro de la familia imperial550, y en función de cómo aparezcan sus

nomenclaturas, la datación podrá ser más o menos precisa, esto es, tan solo nos permitirá

fechar la presencia del dependiente grosso modo durante el tiempo de gobierno del

emperador o, en cambio, podrá determinarse un año o años concretos de ese gobierno.

Otro conjunto de inscripciones, al incluir la fecha consular y el natalicio de las unidades

del ejército551, permiten establecer una cronología muy precisa que incluye el día y mes

de ese año, pero es un grupo reducido y excepcional localizado en una misma área

geográfica, la cuenca del Duerna en el conventus Asturum. Dos pueden ser circunscritos

a un periodo concreto por su prosopografía552 y el resto, que son el grupo mayoritario,

deben su cronología a la forma en que expresan su filiación estatutaria553. El balance (tab.

3.1), por tanto, es que de las 80 inscripciones hispanas con presencia de esclavos y libertos

imperiales, 79 tienen cronología.

Status Con cronología Sin cronología Total 

Esclavos 29 1 30 

Libertos 50 50 

Este dato, aunque limitado por el mismo número de documentos, permite observar 

con verosimilitud el momento de mayor implantación de estos dependientes del 

emperador en el ámbito provincial en las tareas administrativas (tab. 3.2 y gráf. 3.1). Un 

primer y pequeño grupo de inscripciones, que tienen como su punto de arranque el primer 

esclavo imperial documentado en Hispania (SI-11, aunque solo sabemos por él a través 

de fuentes literarias) de época de Claudio, da paso a una progresiva implantación con 

Nerón y los Flavio, siendo dominante en esta 2ª mitad del siglo I d.C. la presencia de los 

esclavos frente a los libertos; una tendencia que continúa en esos años de transición, que 

debemos circunscribir únicamente al tiempo de los emperadores Nerva y Trajano, pues 

inmediatamente tras el ascenso de Hadriano se dispara el número de inscripciones y la 

tendencia se mantiene hasta la época de Cómodo y los primeros años de Septimio Severo; 

con el hecho más llamativo de que, si bien el número de esclavos aumenta muy 

ligeramente con respecto a las décadas previas, el número de libertos se multiplica 

548 Tan solo SI-8 al estar fragmentada la parte superior del ara donde iba el nombre del esclavo, no ha 

podido ser datada y, en este caso, tampoco ayuda el personaje de Acilius Glabrio citado en la misma, que 

pudo ser el gobernador de la Lusitania en ese momento. 
549 1972: 17-92. 
550 SI-18, 23, 35; LI-9, 10, 19, 26, 29, 36, 37, 39, 48, 49, 50, 53, 54. 
551 LI-11, 12, 18, 44. 
552 SI-11; LI-49. 
553 SI-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 24, 25, 31, 32, 36, 37, 39, 40, 41; LI-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 13, 

14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 51, 52. 

Tabla 3.1. Cómputo general de las inscripciones de serviles imperiales y su cronología 
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prácticamente por diez, pasando de 3 hacia época de Nerva-Trajano, a 29. A partir de la 

guerra civil del 193-197 y la consolidación de Septimio Severo definitivamente en el 

poder, es cuando se observa una repentina caída en el número de inscripciones y, por 

tanto, de individuos; cuando apenas unas décadas antes teníamos constatados 

procuratores metallorum en la cuenca del Duerna. La tendencia continúa en el siglo III 

d.C. con tan solo tres testimonios, el más tardío de mediados de siglo (LI-41 un 

procurator metallorum de Vipasca). La presencia de la familia Caesaris desaparece, 

entonces, del registro epigráfico hasta que en algún momento posterior al año 326 una 

inscripción en honor de Constantinus caesar, el hijo mayor del emperador Constantino, 

nos confirma la presencia de un miembro dependiente de la casa imperial, que parece ser 

el mismo que aparece en las dos inscripciones (SI-4 y LI-40) solo que en dos momentos 

diferentes y con status jurídico distinto. Sería éste pues el testimonio más tardío y el 

último de la familia Caesaris en Hispania. 
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Cronología 
Nº Inscripciones Nº Individuos 

Esclavos Libertos Esclavos Libertos 

I d.C. 3  7  

41-54 d.C. 1  1  

54-68 d.C. 1  1  

2ª m. I d.C. 1 1 2 1 

69-79 d.C.  1  2 

f. I d.C. 1  2  

96-98 d.C.  2  2 

97 d.C.  1  1 

Total s. I d.C. 7 5 13 6 

f. I-pr. II d.C. 4 1 6 1 

f. I-2ª m. II d.C. 3 2 3 2 

Total transición ss. I-II 
d.C. 

7 3 9 3 

1ª m. II d.C. 2 7 2 7 

117-138 d.C.  2  2 

128-137 d.C.  1  1 

139-161 d.C.  1  1 

m. II d.C. 3 7 3 9 

2ª m.  II d.C. 2 3 2 5 

161-169 d.C. 1  1  

161-163 d.C.  2  1 

166-167 d.C.  2  1 

181-184 d.C.  2  1 

191 d.C.  1  1 

195 d.C. 1  1  

Total s. II d.C. 9 28 9 29 

2ª m. II-pr. III d.C. 2 3 2 3 

198-211 d.C.  2  2 

198-205 d.C.  1  1 

198-208 d.C.  1  2 

198/209-211 d.C.  1  1 

Total transición ss. II-III 
d.C. 

2 8 2 9 

1ª m. III d.C. 1 1 6 1 

m. III d.C.  1  1 

Total s. III d.C. 1 2 6 2 

1ª m. IV d.C. 1 1 1 1 

Total s. IV d.C. 1 1 1 1 

Imprecisa (ss. f. I-III d.C.)  3  4 

Sin cronología 1  1  

 

Tabla 3.2. Cronología de los serviles imperiales por inscripciones e 

individuos 
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Como decimos, esta evolución cronológica observada en nuestro grupo de 

dependientes, puede relacionarse perfectamente con el desarrollo de la administración 

central y el peso que la familia Caesaris fue adquiriendo progresivamente en ella; esto es 

lo que en última instancia da verosimilitud al conjunto, pese a su reducido corpus554. 

Como se esbozó antes (cap. 3.1), la inclusión plena de la familia Caesaris en los servicios 

burocráticos del Imperio, no solo en los scrinia Palatina sino también en las sucursales 

provinciales (como prueba SI-11), se dio justamente en época de Claudio y 

paulatinamente, desde Nerón y los Flavios555, la presencia de mayor número de esclavos 

que de libertos en estas fechas tiene que ver precisamente con el hecho de que los esclavos 

que, en época del emperador Claudio, habían ingresado por vez primera en la 

administración, a medida que fueron adquiriendo la suficiente experiencia y se fueron 

consolidando los principales cargos de la jerarquía, también fueron siendo 

progresivamente manumitidos, de manera que, libertos que encontramos en época de los 

Flavios, pudieron haber sido liberados uno o dos reinados antes solo que su puesto en la 

provincia no fue adquirido hasta este momento. Y así sucesivamente si seguimos con los 

libertos de época de Trajano y con el aumento significativo que se observa en época de 

Hadriano, de tal forma que los nuevos manumitidos por estos emperadores se mezclaban 

con los antiguos libertos556 (esto se verá más claramente cuando se aborde el estudio de 

los nomina; cap. 3.3.1).  

El fenómeno cronológico coincide también con un cambio en la procedencia de los 

esclavos de la familia Caesaris, que pasan de ser adquiridos mayoritariamente de fuera 

durante el siglo I d.C. –en mercados a través de compras, como regalos, legados por 

familias senatoriales o ecuestres, de confiscaciones, etc.–, a ser propiamente vernae desde 

finales de ese mismo siglo, en un momento de consolidación claro de la familia Caesaris; 

en ese momento, como indicamos, se produce también la aparición en un número 

significativo de los vicarii que iban a convertirse en los sustitutos de sus ordinarius557 

(vid. cap. 3.5). Todo ello condujo a que, en época de Hadriano, aumentara el volumen de 

miembros de la familia Caesaris, y que en las provincias, desde ese momento, 

encontremos un número mucho mayor de libertos, pese a la incorporación de los ecuestres 

de una manera preponderante en los cuadros administrativos; que no van a sustituir de 

 
554 Curiosamente el corpus no coincide cronológicamente con las inscripciones protagonizadas por 

emperadores en la Península, desde época de Augusto. Si el mayor conjunto en el siglo I se debe a Augusto 

y Tiberio, nuestra epigrafía no comienza hasta Claudio y sigue con una modesta relación en época flavia 

que esta vez sí coincide con la tendencia general en Hispania y prosigue en el siglo II, aunque aquí el grueso 

de inscripciones corresponde a Hadriano y Marco Aurelio/Cómodo, mientras que, en la representación 

epigráfica general, Trajano y Antonino Pío tienen un peso considerable, en tanto que Cómodo apenas 

destaca. Ya en época de los Severos nuestras fuentes se vuelven escasas, mientras que Septimio Severo y 

Alejandro Severo todavía tuvieron un grupo de inscripciones considerable (Jordán, 2004: 53-56). Habría 

que criticar, en este punto, las observaciones de Á. Jordán (2004: 147-148) hechas a este grupo de 

dependientes, primeramente porque el corpus en sí supera esas veintitrés inscripciones que se mencionan 

y era ya superior en el estudio de Serrano Delgado (1988a): contando solo las honoríficas y votivas, que 

son objeto de su atención, nuestro corpus actual lo componen 38 inscripciones y, efectivamente, tampoco 

pueden ser muchas más teniendo en cuenta que hablamos de individuos que están en Hispania de manera 

temporal y cuyas dedicaciones suelen ser puntuales. Pero ello no resta valor a la información que arrojan, 

que es de vital comprensión y debe vincularse con el resto de epigrafía de individuos alógenos de la 

Península. Lógicamente, no podía buscarse razón “epigráfica” alguna en su comportamiento porque estos 

individuos no se regían por los “hábitos epigráficos” provinciales, sino que, como vemos, su situación y 

presencia está íntimamente ligada con la cronología y el momento de ejercicio de sus cargos (véase la 

relación para la Citerior en Ozcáriz Gil, 2013: 255-278). 
555 Boulvert, 1970: 91-259; Serrano Delgado, 1988a: 29. 
556 Weaver, 1972: 31-32. 
557 Weaver, 1972: 199 y 204-206. 
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manera efectiva a estos libertos imperiales hasta época de los Severos, cuando muchos de 

sus puestos fueron reemplazados por miembros de este ordo, a razón de lo cual nuestro 

registro epigráfico se ve también reducido paulatinamente hasta su extinción a mediados 

del siglo III d.C.558 Con ello, comprendemos perfectamente ahora porque nuestro registro 

prosopográfico devuelve estos resultados, que dependen en esencia del desarrollo de la 

administración imperial y del recurso al alza, desde Claudio, de los miembros de la 

familia Caesaris para hacerse cargo de la gestión de las oficinas centrales y de las 

provinciales, como hombres de confianza de los emperadores, hasta que los ecuestres en 

tiempos de los Severos terminaron por suplantarlos definitivamente. 

Procede ahora abordar la distribución geográfica de las inscripciones. Señalaremos, 

en primer lugar, los macrodatos generales obtenidos (gráf. 3.2 y 3.3). En su reparto 

provincial, es abrumadoramente superior el peso de la provincia Citerior, con 45 

inscripciones, frente a la Baetica y la Lusitania cuyos números son parejos, 19 y 15 

respectivamente. La razón se debe al peso específico de la populosa Tarraco, como 

capital de la provincial, y a la presencia de los distritos mineros más importantes de la 

Península en los conventus Asturum y Bracaraugustanus; así como, la importancia que 

tenía el conventus Lucensis como punto de comunicación con la Galia y Britania, como 

se verá559. En consecuencia, su distribución conventual viene a confirmar también, tanto 

en la Citerior como en las otras dos provincias, que son las regiones de primer orden en 

la actividad fiscal y económica donde cabe esperar encontrarnos a estos servidores 

imperiales: en la Citerior, el Tarraconensis capitaliza los datos con 20 inscripciones, 

seguido por las 11 del Asturum, a las que podríamos sumar las de los conventus próximos 

del área noroccidental con 7 (Lucensis) y 2 (Bracaraugustanus), que conjuntamente 

equipararían al Tarraconensis con 20; de los restantes documentos, 1 pertenece al 

Cluniensis y 4 al Carthaginiensis. La Baetica es igualmente interesante en sus datos con 

10 inscripciones en el Hispalensis, 5 en el Cordubensis, 3 en el Astigitanus y 1 en el 

Gaditanus; en el caso de Lusitania, el Emeritensis es el primero con 8, seguido por el 

Pacensis con 4 y el Scallabitanus con 3.  

Si queda claro que allí donde están los principales centros administrativos y de 

actividad económico-fiscal, la presencia de la familia Caesaris es abundante, debemos 

atender a aquellos conventus con menos datos y contraponerlos con los de los serviles 

públicos de las ciudades, como hicimos en su momento (cap. 2.2). Si ya establecimos la 

interesante coincidencia en capitales provinciales y en general en núcleos de intensa 

actividad de ambos grupos, debemos resaltar aquí, por un lado, que en algunos conventus 

donde menos serviles públicos documentamos –principalmente los del noroeste, Asturum, 

Lucensis, Bracaraugustanus–, ocurre lo contrario con los imperiales, su número es mucho 

mayor, probablemente porque están siendo ellos los que capitalizan las labores fiscales 

de estas regiones clave y porque existían varios distritos mineros que implicaban una 

jurisdicción específica. Por otro lado, es llamativa en apariencia la menor presencia de 

estos imperiales en algunos conventus que serían claves –como el Scallabitanus, 

Pacensis, Cluniensis, Carthaginiensis, Gaditanus, Astigitanus– y desde luego la ausencia 

en el Caesaraugustanus. En cambio, a la inversa, en estos conventus hay un número 

mayor, en algunos casos muy superior, de miembros de la familia publica, siendo, 

además, servi publici involucrados en la administración. Esto vendría a reforzar nuestra 

hipótesis (cap. 2.5, en particular 2.5.1.2) de que, justamente, en aquellos territorios donde 

la presencia de la familia Caesaris no era necesaria, nada más que para cuestiones 

 
558 Boulvert, 1970: 283-330; Weaver, 1972: 264-266. 
559 Los datos tanto en su dispersión como en las razones de la misma, en esencia, no desdicen las 

observaciones de Serrano Delgado (1988a: 69-71). 
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esenciales según los intereses imperiales, o porque sencillamente no había personal 

suficiente disponible, se recurría a la familia publica, fundamentalmente de las capitales 

conventuales, para que suplieran esa carencia administrativa, atendiendo no sólo a las 

gestiones de sus propias ciudades sino también a las del resto del conventus. Aquellas 

áreas esenciales, como distritos mineros, espacios con propiedades hacendísticas 

imperiales, stationes portoriorum et annonae y capitales provinciales, por sus intereses 

fiscales, recibían en cambio el mayor número de miembros de la familia Caesaris posible 

ya que iban a ser ellos los que se encargasen de la gestión; desplazando a la familia 

publica. Una aproximación más de cerca a cómo estaban distribuidos estos imperiales así 

lo pondrá de manifiesto. 
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Gráfico 3.2. Distribución de las inscripciones de imperiales por provincias 
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La distribución de la familia Caesaris, documentada en Hispania, que hemos 

llevado a cabo, responde a los distintos espacios en los que estos pueden ser agrupados 

en función de un principio administrativo (gráf. 3.4). El primer grupo y el más numeroso 
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(33 individuos) es el de las capitales provinciales. Como era de esperar, estos lugares se 

convirtieron en el principal centro de actividad de la familia Caesaris por ser el lugar 

desde donde se controlaba toda la administración provincial y porque, desde luego, era 

también la residencia del gobernador de la provincia y de los principales cargos 

subalternos (legatus iuridicus y procurator provinciae). Eran también la sede fiscal por 

donde pasaban los tributa indirectos, ya que la recaudación se hacía a nivel provincial, 

específicamente de la vicesima hereditatium, como puede desprenderse del hecho de que 

todos los altos cargos de la familia Caesaris vinculados a este impuesto aparezcan en las 

capitales provinciales;  aunque parece que hubo una recaudación y fiscalización a nivel 

conventual, a través de diversas stationes y de las mismas capitales conventuales, como 

venimos señalando y como testimonian también algunos cargos de estos imperiales y 

sobre todo de la familia publica. Debemos suponer que éste fuera el caso también de la 

vicesima libertatis, pero sorprende que ningún imperial estuviera vinculado a él, de hecho 

no hay constatación epigráfica de este grupo dedicado a la supervisión de este impuesto, 

ni entre los imperiales ni entre los procuradores ecuestres560. El otro motivo, además de 

las tareas de gestión de estos impuestos, era el control mismo de la actividad del 

gobernador provincial y con seguridad la del resto de cargos superiores ecuestres, ya que 

por mucho que estos respondieran directamente ante el emperador, en especial los libertos 

imperiales podían ser de extrema confianza en esta tarea, al ser totalmente dependientes 

de los emperadores, en su condición de patronos; como corroboran las fuentes escritas561.  

Es Tarraco562 la que más testimonios concentra con 22 inscripciones563, seguido 

por Augusta Emerita564 con 7565 y Corduba566 con 3567. En los tres casos, el número de 

libertos es superior, lo cual se debe a que, al ser las sedes administrativas centrales, aquí 

estaban los principales y más altos cargos de la jerarquía de la familia Caesaris que eran 

ocupados precisamente por los libertos; de hecho en Augusta Emerita todos eran libertos. 

El bajo número en Corduba debe de explicarse, quizá, por la condición senatorial de la 

provincia Baetica, aunque esto no impidiera el control real del territorio por parte del 

emperador568,  pero hay que tener en cuenta que el mayor número, en su conjunto, de 

serviles imperiales en la provincia aparece repartido en diferentes sectores (capitales 

conventuales, distritos mineros, stationes, etc.). Un indicio de dónde estaban focalizados 

los intereses del emperador en la fiscalidad de la provincia, pues los cargos que aparecen 

en Corduba son dos tabularii sin un departamento específico, por lo que debió servir la 

presencia de oficiales que se encargaran de una manera general de la fiscalidad, en tanto 

se multiplicó el número que, entre otros campos, estaba relacionado con la gestión de las 

minas y con el portorium; cuya importancia aquí debía ser de primer orden dado su tráfico 

 
560 Muñiz Coello, 1982a: 250-251, 253-254, 257-260; Ozcáriz Gil, 2013: 209-214. En general, Martín, 

2013: 125-129. 
561 Plin. Tra. X.84; Tac. Hist. II.65. Ozcáriz Gil, 2013: 128-129. 
562 Sobre la provincia Citerior (Nony, 1998: 116-118 Ozcáriz Gil, 2009a: 326-328; Navarro, 2009: 354-

356). Sobre Tarraco, las recientes revisiones en Ortiz Córdoba (2021: 294-307) y Cabrelles Albareda 

(2020). 
563 SI-1, 6, 25, 26, 30; LI-6, 7, 10, 15, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 39, 43, 45, 47, 52. Podría sumarse SI-

11, aunque como solo tenemos noticias de él por las fuentes escritas no es seguro, pero su condición de 

dispensator Hispaniae Citerioris en tiempos del emperador Claudio realmente obliga a pensar que su lugar 

de destino fuera Tarraco, por su cargo y por ser el primer esclavo imperial conocido en Hispania. 
564 Para la provincia de Lusitania (Nony, 1998: 116-118; Ozcáriz Gil, 2009a: 329; Navarro, 2009: 352-3). 

Para la ciudad, la reciente síntesis de Ortiz Córdoba (2021: 177-194). 
565 LI-1, 3, 8, 14, 16, 34, 46. 
566 Para la provincia Baetica (Ozcáriz Gil, 2009a: 328-329; Navarro, 2009: 349-352). Para la ciudad (Ortiz 

Córdoba, 2021: 97-117). 
567 SI-40; LI-22, 50. 
568 Lo Cascio, 2000: 28-36; Roldán Hervás, 2013: 54-55. 
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comercial, así como la gestión de la annona para Roma y el abastecimiento de las 

legiones; capital cuestión ésta que va a explicar la presencia de estos servidores imperiales 

en algunas ciudades del Guadalquivir569. 

El siguiente grupo de interés son las capitales conventuales cuyo número de 

esclavos es superior con respecto al de libertos, pues éstas al tener una importancia 

“menor” en la fiscalidad, que se circunscribía a sus propios límites jurisdiccionales, 

requirió de personal específico, pero de los cargos inferiores de la jerarquía que ocupaban 

los esclavos, pues sus tareas eran esencialmente de contabilidad570. Podemos centrar 

nuestra atención primeramente en el grupo noroccidental. Aquí el número total que suman 

Clunia571, Asturica Augusta572 y Lucus Augusti573, no es muy elevado (3 esclavos y 4 

libertos) lo cual en buena medida se debe, en particular en el conventus Asturum, a la 

presencia en la zona de importantes distritos mineros dirigidos por procuratores 

metallorum libertos574. El de Clunia es el único caso en su conventus y, a los de Lucus 

Ausgusti, habría que sumar los dispersos en las stationes y las haciendas imperiales, pero 

hay que señalar que los dos libertos presentes en la ciudad datan ambos de época de la 

dinastía Severa, coincidiendo probablemente con la creación de la procuratela Asturiae et 

Gallaeciae, en algún momento antes del 211/214 cuando se cree la provincia Hispania 

Nova Citerior Antoniniana575; de modo que, anteriormente a esto, no hay constancia en 

la urbe de miembros de la familia Caesaris y el motivo de su presencia parece claro que 

fue, justamente, esta nueva organización administrativa. Significativamente, el grueso de 

esclavos de este grupo se concentra en Hispalis576, pero ello se debe a un único epígrafe 

donde aparece un grupo numeroso de vicarii (SI-7, 15, 17, 28, 29, 33). De todo ello, lo 

único que podemos deducir es un aumento del número de serviles en la ciudad como 

consecuencia, seguramente, de las confiscaciones de tiempos de Septimio Severo, al 

término de la guerra civil, y del aumento del patrimonium Caesaris que obligaría a 

incrementar el personal en la zona, supervisando los envíos a Roma577. Tampoco 

podemos confiar en T. Flavius Polychrysus (LI-21), pues pese a que la inscripción que lo 

menciona aparece en la colonia, se trata de una dedicatoria realizada por una societas, en 

tanto él desempeñaba el cargo de procurator metallorum, quizá en Corduba pero en 

ningún caso en Hispalis. Es, entonces, Pius (SI-31) el único testimonio de un funcionario 

imperial anterior a los Severos. Con todo, los testimonios de los esclavos evidencian que, 

Hispalis, era uno de los puertos principales donde se embarcaban los productos para la 

 
569 Fundamentalmente, Rodríguez-Almeida, 1980; Chic García, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009: 

424-425 y 440-468; 2011-2012: 337-344; Mateo Corredor, 2016: 388-395. Sobre el personal de la annona, 

Pavis d’Escurac (1974; 1976) y Rickman (1980); Remesal Rodríguez (1986: 81-89), para lo concerniente 

a la annona militaris. Recientemente el estudio de Remesal Rodríguez y Bermúdez Lorenzo (2021), ha 

vuelto a poner en evidencia el peso de la Baetica, en particular del conventus Hispalensis, en la producción 

de aceite y los envíos a Britania (para esta provincia apuntado ya por Carreras Monfort y Funari, 1998: 57-

61) y Germania superior. 
570 Sobre los conventus, el estudio de Ozcáriz Gil (2006: 63-107; 2013: 58-95) ofrece una visión actual de 

todas las funciones, incluidas las fiscales, que abarcaba esta unidad territorial y administrativa. 
571 LI-9; si efectivamente puede confirmarse, ya que el epígrafe es muy fragmentario. 
572 SI-3, 24, 36; LI-4. 
573 LI-27, 49. 
574 Aunque habría que tener en cuenta que, de acuerdo con Lex Vip. I (3), había esclavos imperiales entre 

los subalternos del procurator metallorum. 
575 Ozcáriz, 2013: 45-51. 
576 SI-7, 15, 17, 28, 29, 31, 33; LI-21. 
577 Chic García, 1988: 66-71; Remesal Rodríguez, 1986: 104-106; 1996; Berni Millet, 2008: 364-366. 
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annona, cuyos restos arqueológicos, incluidos almacenes públicos, recuerdan a las 

estructuras de los puertos itálicos y al sistema de almacenaje de Ostia, Puteoli y Roma578. 

Hemos decidido separar un pequeño grupo de serviles que aparecen en Barcino579 

y sus alrededores porque no se ajustaban a ninguna de las otras categorías propuestas. 

Realmente no podemos asegurar que motivó la presencia de personal imperial en la 

colonia. El caso del liberto (LI-42) aparecido en la misma ciudad, ciertamente confirma 

que aquí debía encontrarse un ludus gladiatorum imperial, pero es distinto los casos (SI-

12, SI-38, LI-26 y LI-38) cuya vinculación es el próximo santuario de Can Modolell en 

Cabrera de Mar580, todos en la misma cronología de la segunda mitad del I d.C. y 

concretamente en época Flavia. Por los motivos que fueren, estos imperiales se 

desplazaban a este santuario para realizar una ofrenda votiva de distinta naturaleza, pero 

no parece tener relación con el culto imperial según los testimonios que conocemos. Es 

posible que el santuario se popularizara en esa época y que, los recién llegados serviles 

imperiales a Hispania, antes de ocupar sus cargos, viajaran al santuario con objeto de 

pedir a las divinidades por su buena estancia en la Península. 

El otro grupo lo constituyen aquellos que, por su localización en espacios rurales o 

en pequeñas localidades del interior, podemos deducir que fueran subalternos a cargo de 

haciendas imperiales581. Se hallan repartidos por las tres provincias sin ninguna 

concentración importante y salvo algunos casos (LI-51 y LI-40, aunque podría ser el 

mismo que SI-4), el resto son todos esclavos. Su presencia constituye ya un indicio de 

que los emperadores tenían intereses en la zona y, al no tratarse de áreas mineras ni ser 

cabeza de regiones administrativas, lo mejor que podemos suponer es la existencia de 

propiedades de tipo fundiario de carácter imperial. 

El otro grupo en importancia son los que aparecen en los distritos mineros582, 

fácilmente identificables no solo por su localización sino porque, en el caso de los 

libertos, ellos mismos se dicen procuratores metallorum, lo cual termina por ayudar a 

dilucidar que estamos ante el personal que administraba, de manera autónoma, las que 

eran las regiones más importantes de Hispania; cada una con sus formas de explotación 

propias, según los intereses imperiales. Los distritos mineros identificados son: 1- el 

distrito minero de Las Médulas y la Valduerna (León)583 (LI-11, 12, 18, 44), aunque es 

posible que comprendiera también los yacimientos de Asturias584; en general se trataría 

de una región muy extensa que comprendería la actual provincia de León y Asturias585. 

2- Metallum Albucrarense o Albocrarense en Três Minas (Vila Pouca de Aguiar, Vila 

Real (Portugal)), en el distrito de Trás-os-montes, que posiblemente incluyera también 

las minas de Valongo al norte de Oporto586 (LI-13, 32), pero no sabemos si abarcaría 

 
578 Castagnoli, 1969: 101; Castagnoli, 1978: 116; Pasini, 1978: 27-75; Houston, 1980; Remesal Rodríguez, 

1986: 77-79; Sommella, 1988: 217-219 y 221-223; Pavis d’Escurac, 1974: 300-303 y 307; Chic García, 

1988: 53 y 55; Camodeca, 2018: 161-198; Ortiz Córdoba, 2021: 147-148. 
579 SI-12, 38; LI-26, 38, 42. 
580 Revilla Calvo y Pla Perea, 2002; Sinner y Revilla Calvo, 2017. 
581 Salmantica (EM) (SI-4; LI-40); Los Osarios (EM) (SI-18); El Pino (LUC) (SI-20); Regina (CORD) (SI-

32, 34); Villafranca de los Barros (HISP) (LI-51). 
582 Uno de los primeros trabajos que trató de delimitar los distritos mineros se lo debemos a Rickard (1928). 
583 Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Sánchez-Palencia 

et alii, 2001, dossier III. 
584 Santos Yanguas, 2002; 2020; 2021. 
585 Domergue, 1970; 1990: 42-44 (distritos de Asturias, León, Astorga y el Bierzo); Sastre Prats, 2011. 
586 Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Matías Rodríguez, 

2014: 32. 
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también los yacimientos del sur de Galicia y el distrito de Beiras587. 3- Metallum Oretana, 

en torno a las minas de El Centenillo (Baños de la Encina, Jaén), aunque el distrito 

abarcaría otros yacimientos de la zona588 (LI-35) del conocido como distrito de Linares-

La Carolina589. 4- Metallum Vipascense, en el Aljustrel, bien conocido gracias a sus 

leyes590 (LI-36, 41, 49), que abarcaría probablemente todo el distrito del Alentejo. 5- 

Distrito de Urium (Riotinto, Huelva)591 (LI-48). 6- Distrito de Arucci (Aroche, Huelva), 

vecino del de Urium592 (LI-54) –estos dos últimos forman parte del distrito minero de 

Huelva593–. 7- Tendríamos que volver a citar a T. Flavius Polychrysus (LI-21), pues, 

aunque no aparezca en el contexto de su distrito minero, sabemos a través de él de la 

existencia del distrito del Mons Marianus594 o metalla Mariana, entre el conventus 

Cordubensis et Hispalensis. Los dos esclavos (SI-8, 21) que asociamos a áreas mineras, 

aunque no permiten valorar la existencia de distritos mineros propiamente dicho, sí 

documentan al menos la propiedad imperial de algunas canteras de mármol, localizadas 

todas en la Lusitania en la zona de Vila Viçiosa, Borba y Estremoz595 o de alguna officina 

lapidaria de su propiedad. 

Importante en número y dispersión geográfica, son también los esclavos y libertos 

vinculados al sistema de stationes imperiales todas, salvo la de Italica, vinculadas a la 

gestión del portorium596, por lo que coincide que fueran ciudades portuarias: Ilipa Magna 

(SI-10, 23)597; Olisipo (SI-16, 27); Brigantium –en este caso es posible que hubiera 

también relación con la annona–598 (SI-19, 35) y Dianium (LI-5). El caso de Italica, más 

bien debe ponerse en relación con una statio vinculada a la recepción, procesamiento y 

distribución del mármol procedente de las canteras imperiales (como las lusitanas antes 

dichas)599 (SI-41; LI-37). 

Finalmente, debemos tratar un conjunto de individuos que no han podido ser 

adscritos con seguridad a alguna de estas categorías. Pese a ello, por su situación 

geográfica, puede proponerse su inclusión en alguna de las categorías antedichas. Los 

miembros de la familia Caesaris de Conimbriga (SI-5, 22; LI-2) y Hasta Regia (SI-39), 

podrían haber pertenecido a alguna statio imperial con fines fundamentalmente fiscales; 

el esclavo de Obulco (SI-37), por su proximidad a la zona de producción olearia del curso 

medio del Guadalquivir, pudo, o bien estar vinculado a una statio o, más verosímilmente, 

a una hacienda imperial; los testimonios de Ulisi (SI-14) y Anticaria (LI-31), debido a 

 
587 Domergue, 1990: 40-42 (distritos de Galicia, Trás-os-montes y Beiras). 
588 Domergue, 1990: 246-48, 261-271, 434-441 y 450-54; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas 

Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Gutiérrez y Bellón, 2001, dossier I.  
589 Domergue, 1990: 44-45. 
590 Domergue, 1983; 1990: 49-62, 281-282 y 294-307; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; 

Domergue, 2001, dossier IV. 
591 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; 

Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Pérez Macías, 2002; Chic García, 2007; Rodríguez Neila, 

2019: 213-222. 
592 Domergue, 1990: 295 y 344; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 

278-280; Pérez Macías, 2002; Pérez Macías e Iglesias García, 2022. 
593 Domergue, 1990: 61-62. 
594 Domergue, 1990: 47-48, 235, 281-3, 296-7 y 377-80; González Fernández, 1996: 90-91; Orejas y 

Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Ventura Villanueva, 1999: 71-

72. 
595 Rodà de Llanza, 1998: 114-115; Mayer i Olivé, 2008; Carneiro, 2020. 
596 Muñiz Coello, 1982: 225-247; Ozcáriz Gil, 2013: 205-209. 
597 Millán León, 1989: 129-142. 
598 Remesal Rodríguez, 1986: 77-79. 
599 Canto de Gregorio, 1977-1978: 177-178; 1978: 307-309; Cisneros Cunchillos, 1988: 50-1, 71-80 y 88-

128; Rodà de Llanza, 1997: 157-158; 1998: 115-116; Pensabene, 2006: 115-117. 
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que nos encontramos en una zona de cantería del mármol, que era la principal actividad 

económica de la región600, hace posible que estos individuos estuvieran relacionados, 

como los de Lusitania, con alguna cantera de propiedad imperial y lo mismo podríamos 

suponer para el único caso de Segobriga (LI-53); que a su vez el único caso documentado 

en el interior peninsular junto al de Clunia. En este caso, es tentador pensar que pudiera 

haber habido un distrito minero, dada la importante explotación del lapis specularis601 y 

al hecho de que sea un liberto imperial el que aparezca mencionado602. Los tres esclavos 

de Aquae Celenae (SI-2, 9, 13), aparecen en una dedicatoria votiva, así que no sabemos 

muy bien si su presencia en la ciudad se debió a esto, o es que existía aquí también alguna 

statio imperial. 

  

 
600 Canto de Gregorio, 1978: 305. 
601 Bernárdez Gómez y Guisado di Monti, 2007; 2009; 2016; Bernárdez Gómez, Guisado di Monti y Rufián 

Fernández, 2020. 
602 Aunque la última revisión del CIL II (CIL II2/13, 1, 338, 345 y 366), plantea ahora dudas sobre la 

veracidad del testimonio segobrigense. 
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3.3. Estudio onomástico y demográfico 

3.3.1. Cognomina y nombres personales. Nomina 

La onomástica de los esclavos y libertos imperiales no se aleja demasiado de los 

estándares generales de los esclavos y libertos privados: los esclavos portarán un nombre 

personal que el emperador haya decidido otorgarle, mientras los libertos presentarán 

estructuras bimembres o trimembres –(praenomen) + nomen + cognomen–, aunque es 

frecuente que aparezcan solo presentando su cognomen. Será este grupo el que resulte 

más interesante en su onomástica, por cuanto el recurso de forma masiva a los nomina 

imperiales, tanto de los mismos emperadores como de la familia imperial, se convertía, 

junto con su filiación estatutaria, en el principal rasgo que los diferenciaba de los demás 

dependientes y era, ante todo también, un elemento que los vinculaba directamente con 

el emperador y que los esclavos solo podían demostrar por sus indicaciones de estatus. 

Como servidores de los emperadores que eran, su onomástica fue una auténtica marca de 

prestigio para ellos y sus familias, como clara manifestación pública de ese estrecho 

vínculo que lo unía con la máxima autoridad del Imperio603.  

Cognomina y nombres personales 

No es mucha la información que puede obtenerse de este elemento, común a la 

onomástica de los dos grupos, y tampoco podemos inferir comportamientos geográficos, 

tratándose de un grupo alógeno de la Península cuya onomástica dependía de las 

tendencias que se dieran en Roma, y las preferencias del emperador y la familia imperial, 

por lo que la variabilidad es amplia (gráfs. 3.5 y 3.6). Conocemos un total de 87 

cognomina/nombres personales y 8 casos en que no nos es dada esa información, bien 

por tratarse de inscripciones colectivas del grupo, bien por el estado fragmentario del 

epígrafe; en ningún caso, por lo que a los libertos se refiere, aparecen con su cognomen 

omitido porque estuvieran priorizando el uso del nomen. Lo que debe descartarse 

definitivamente es la idea de la presencia de cognomina “ingenui” o propios de los 

ingenuos, una manida idea arraigada en los estudios epigráficos y sociales a partir de los 

trabajos de I. Kajanto604, donde hacía una distinción entre cognomina “propios de 

esclavos” y “propios de ingenuos” (vid. cap. 4.3), lo cual se fundamentaba en una cuestión 

estadística y numérica que sencillamente no prueba que hubiera un “prejuicio social” en 

el uso de los nombres latinos, cuando en todos los casos, especialmente en los cognomina 

de origen latino, los utilizan indistintamente todos los grupos sociales. No hay lugar para 

hacer tal distinción en los cognomina latinos y, desde luego, hay que abandonar la idea 

de que, en la familia Caesaris, se dio una tendencia a usar cognomina “ingenuos”, en 

teoría frecuentes entre los ecuestres, porque se pretendía establecer una suerte de 

conexión entre ambos grupos605.  

El uso de los cognomina/nombres personales grecorientales se presenta en un 

número similar al de los latinos, que son ligeramente superiores: un 51 % con 44 de 

latinos, frente a un 45 % con 39 casos de grecorientales. No hay, pues, ninguna 

 
603 Sobre las provincias de Rhaetia, Noricum y Pannonia, véase Gallego Franco (1999a: 423-424) que 

destaca la escasa incidencia del uso del nomen imperial entre la familia Caesaris destinada a esta región y, 

en su caso, el mayoritario uso de Iulius y Flavius. 
604 1963; 1965, en especial; 1966. 
605 Hay que desterrar esta idea que guio los trabajos de Weaver (1972: 88-90) y Serrano Delgado (1988a: 

32-33), deudora de las tesis de Kajanto. 
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preferencia por uno u otro tipo de nombre en la familia Caesaris, lo cual contrasta con la 

clara inclinación por los latinos entre los miembros de la familia publica (cap. 2.3.1). Tres 

de estos nombres eran de carácter indígena, en tanto que de raigambre celta, y hay un solo 

liberto que presenta un uso de varios cognomina griegos y latinos en su onomástico. El 

caso de Ceionia Maxima Achorista (LI-19) es el puramente doble, sin que se aprecie 

ninguna razón evidente en su uso, más allá de que su patrona, Ceionia Plautia (PIR2 C 

614) la hermana de Lucio Vero, le puso este doble nombre por gusto personal; el otro 

liberto, también de una patrona, aunque de mayor categoría al ser Vibia Sabina la esposa 

de Hadriano, posee un nombre con un solo cognomen: [Vibius] Autarches (LI-37). 

Precisamente, el elemento que encontramos en común entre estos dos libertos es que 

tenían por patrona a una mujer de la familia imperial. 

En términos generales, no se observa ningún uso destacado de este elemento 

onomástico. El uso de nombres únicos/cognomina o agnomina terminados en -ianus, 

indicativos de la procedencia legataria o hereditaria de este grupo, en ocasiones, cedidos 

también por familias de la aristocracia romana a los emperadores, es un comportamiento 

onomástico rara vez se constata en Hispania, dado que este tipo de usos datan al menos 

de los primeros compases del siglo I d.C. cuando se está constituyendo la familia 

Caesaris; aunque parece que este tipo de denominación, terminó siendo utilizada 

exclusivamente como agnomen por un grupo de esclavos vicarii de libertos –los que 

Weaver llama vicariani–606. Su número es, en sí mismo, muy reducido y solo lo 

encontramos en dos individuos: Rotundus Drusilianus (SI-11), el más antiguo esclavo 

imperial de la Península, de época de Claudio, y Ulpius Aelianus (LI-36), el procurator 

de Vipasca en tiempos de Hadriano. En el primer caso, parece claro que Rotundus había 

sido el esclavo personal de Iulia Drusilla, la hermana de Calígula y, por tanto, sobrina del 

emperador; cuando éste paso a ser propiedad de Claudio y lo destinó a la administración 

es cuando debió incorporar a su onomástica Drusilianus, en recuerdo de su patrona. El 

uso de estos nombres derivados de los de los miembros de la familia imperial fue, 

también, un comportamiento habitual en el grupo, que se comienza a constatar 

precisamente en tiempos de este emperador, y frecuente en estos procesos de transferencia 

de la potestad sobre los dependientes; por lo que aquí Drusilianus debía funcionar 

propiamente como agnomen y no como cognomen, de ahí las palabras de Plinio: 

«Drusilianus nomine Rotundus»607; debió ser, pues, un auténtico apodo con el que el 

esclavo se dio a conocer desde entonces, no constituyendo en este sentido un 

vicarianus608. El caso de Ulpius Aelianus es más difícil de determinar. Es claramente un 

esclavo manumitido en tiempos de Trajano, dados los tiempos de ejercicio en los 

cargos609 y su relación con otros libertos de esta misma época610, aunque culminara su 

carrera en tiempos ya de Hadriano; precisamente su cognomen Aelianus ¿debe hacernos 

pensar que estuviéramos ante un esclavo del propio Hadriano que Trajano utilizó en la 

administración –momento en el que adoptó por nombre el derivado del nomen de su otrora 

dueño– y manumitió, pero que se vio recompensado con este puesto de la más alta 

jerarquía precisamente por su antiguo dominus, ahora emperador, y con el que habría 

seguido manteniendo una relación en buenos términos? No podemos saberlo con 

seguridad. 

 

 
606 Weaver, 1964b; 1972: 89, 91-92 y 212-223. 
607 Plin. NH XXXIII.145. 
608 Weaver, 1972: 212-213; Serrano Delgado, 1988a: 33. 
609 Weaver, 1972: 42-86 y 245-248. 
610 LI-30, 32, 34. 
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Gráfico 3.6. Cognomina y nombres personales en serviles imperiales 



~ 947 ~ 
 

Nomina 

Los nomina de los libertos imperiales son el componente onomástico al que más 

importancia se viene dando, sobre todo como un elemento de datación e indicador del 

estatus entre las esposas e hijos de estos mismos libertos611. Antes de pasar a analizar los 

datos disponibles en Hispania, hay que hacer algunas aseveraciones previas a tener en 

cuenta y que son de carácter general para toda la familia Caesaris: 1- El nomen era una 

forma clara de proclamar la vinculación del liberto con el emperador o la familia imperial 

y una forma de plasmar, en definitiva, su estatus social frente al resto de grupos; 

especialmente, en las inscripciones de tipo honorífico y votivo, que iban a compartir 

espacio con las del resto de miembros de la administración ecuestres y senadores y los de 

las élites locales; con esto se aseguraban, en todo caso, de dejar claro que su posición 

estaba por encima de estos decuriones de la ciudad al ser funcionarios imperiales. 2- El 

nomen del liberto no es un criterio fiable de datación de los individuos, pues no siempre 

los libertos tendieron a utilizar el nomen del emperador que les había manumitido, 

dándose casos de libertos Iulii en tiempos de los Severos. Hay que tener presente siempre, 

que el momento de manumisión y de ejercicio de sus cargos, no coincide necesariamente 

con el del emperador manumisor y esto, a su vez, quiere decirnos que su tiempo como 

esclavos tampoco coincidió con el mismo: así, esclavos de tiempos de los Flavios 

pudieron seguir sirviendo con Trajano, ser manumitidos por éste, pero no alcanzar el 

puesto por el que lo conocemos hasta tiempos de Hadriano. Es decir, entre el momento 

de manumisión y el de ejercicio del cargo pudieron mediar varios decenios, de hecho esta 

fue la práctica habitual612. Por tanto, hay que ser muy cautelosos a la hora de determinar 

la vinculación filial de este colectivo y atender a otros parámetros, como sus sistemas de 

filiación estatutaria. En consecuencia, como demostrara Weaver613, en particular entre la 

dinastía Flavia y los Antoninos, es frecuente que los libertos fueran de uno o dos reinados 

previos al actual, mezclándose, por otro lado, con los nuevos manumitidos; por lo que 

fueron más los libertos que sobrevivieron a los emperadores que los manumitieron, que 

los que no. También hay que señalar que los nomina imperiales que pudieran aparecer en 

esposas e hijos de estos libertos, tampoco pueden ser tenidos por criterios de datación. 

Para que se comprenda adecuadamente la idea de lo que estamos hablando, que después 

se verá ejemplificada en algunos libertos, puede servir la tabla que presentamos (tab. 3.3) 

elaborada a partir de los cálculos y observaciones de Weaver con respecto al uso de 

nomina614, en base a una sencilla fórmula: 

 

 

 

 
611 Weaver, 1965b; 1972: 25-41; Serrano Delgado, 1988a: 27-31. 
612 Weaver, 1972: 245-248. 
613 1972: 31-32. 
614 1972: 30-34. Para simplificarlo, solo tenemos en consideración los gobiernos de los principales 

emperadores, excluyendo los periodos de guerra civil, los gobiernos breves (Tito, Nerva, Macrino y 

Heliogábalo) y los miembros de la familia imperial. 



~ 948 ~ 

Emperador 
Año medio 
gobierno 

+10-15/40
años

Año 
muerte 

+10-15/40
años

Augusto 7 a.C. 3-8/33 14 24-29/54

Tiberio 25 35-40/65 37 47-52/77

Calígula 39 49-54/79 41 51-56/81

Claudio 47 57-62/87 54 64-69/94

Nerón 61 71-76/101 68 78-83/108

Vespasiano 74 84-89/114 79 89-94/119

Domiciano 88 98-103/128 96 106-111/136

Trajano 107 117-122/147 117 127-132/157

Hadriano 127 137-152/167 138 148-153/178

Antonino Pío 149 159-164/189 161 171-176/201

Marco Aurelio 171 181-186/211 180 190-195/220

Cómodo 186 196-201/226 192 202-207/232

Septimio Severo 201 211-216/241 211 221-226/251

Caracalla 214 224-229/254 217 227-232/257

Alejandro 
Severo 

228 238-243/268 235 245-250/275

Conviene analizar, en primer lugar, el grupo de aquellos libertos que no presentan 

nomen (gráf. 3.7): un total de 15 individuos, un número importante, aunque sigue siendo 

superior el de los libertos con nomen con 37. El fenómeno de la ausencia de nomen en 

este grupo es algo frecuente a lo largo de todo el Imperio, tanto en espacio como en 

cronología, y puede obedecer a diferentes razones, como evitar duplicidades innecesarias, 

porque aparezca la nomenclatura completa del emperador, lo que hacía innecesario 

reiterar ese dato, porque aparecieran más libertos con los que se comparte nomen, etc.615 

En el caso hispano616, el fenómeno se documenta por primera vez en época de Vespasiano 

y se prolonga hasta los Severos, constando en 7 individuos en inscripciones funerarias y 

8 en votivo-honoríficas. En el caso de las funerarias, la ausencia del nomen parece 

deberse, en una parte de los casos, a que los libertos aparecen aquí como los dedicantes 

de sus familiares (una uxor –LI-46–, un maritus –LI-51– y una madre –LI-47–); para la 

situación de LI-52 es su esposa, la dedicante, quien priorizó la inclusión de una primera 

línea en griego y los cargos de su marido; Felix (LI-43) le dedica el epitafio a un 

conlibertus (LI-45), también del personal administrativo como él; y Dio (LI-42) aparece 

solo, por lo que debió procurarse el epitafio él mismo y decidió dejar constancia de su 

cargo antes que dar más detalles de su onomástica. Teniendo en cuenta que ninguna de 

las parejas conyugales que dedican, o son dedicadas, en los monumentos funerarios, 

pueden ser adscritas a la familia Caesaris, no parece haber ninguna razón particular que 

motive estas ausencias más allá de la naturaleza del texto. Ante el hecho de tener que 

constituir una inscripción funeraria, en estos casos sus individuos prefirieron dejar amplia 

constancia tanto de su condición de libertos imperiales, a través de su filiación estatutaria, 

615 Weaver, 1972: 37-39. 
616 Las observaciones que hiciera en su momento Serrano Delgado (1988a: 30-31) coinciden parcialmente 

con las nuestras, aunque en el aspecto cronológico y en los motivos de estas ausencias, no estamos de 

acuerdo plenamente. 

Tabla 3.3. Estimación del tiempo de vida de los libertos imperiales tras su manumisión 
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como de los cargos que ocuparon. Para las votivo-honoríficas, podemos acogernos a los 

principios observados por Weaver en varios casos: la omisión que hace Aphnius (LI-38) 

no podemos asegurar con certeza si se debe a que, compartía nomen con el otro liberto de 

la inscripción, Paccius Saturninus (LI-26), o más bien, como parece ser lo más seguro, 

se debe a las características del soporte mismo, una pequeña placa votiva de 4.90 x 9 x 

0.1 cm, y al hecho de que éste fuera un antiguo servius vicarius del mismo Saturninus; 

Atimetus (LI-39) y Hermes (LI-44) en las dedicaciones votivas que realizan, hacen constar 

el nombre completo de los emperadores, por lo que es posible, aunque no seguro, que 

tuvieran por nomen el de sus patroni, Aelius y Aurelius respectivamente; la inscripción 

votiva de Saturninus (LI-49), en cambio, no aparece dirigida a ningún emperador en 

concreto, dado que su “Augustorum” hacía referencia a Septimio Severo y Caracalla, pero 

en este caso es improbable que Saturninus tuviera por nomen Septimius, antes bien, debía 

ser un Aurelius. Entrando en las honoríficas, el caso de la de Batia (LI-40) dedicada  a 

Constantino césar, en época bajoimperial, es realmente difícil de saber dado que no 

tenemos paralelos; Pudens (LI-48) es otra dedicatoria a un emperador, pero el problema 

es que éste es Nerva, por lo que este liberto debió ser o un Iulius o un Flavius; la 

inscripción de Valerianus (LI-50) plantea el problema de que el homenajeado es un 

ecuestre, por lo que aquí el liberto priorizó la carrera de aquel, su propio cargo en la 

administración y las palabras de elogio al dedicado y Beryllus (LI-41) es quien recibe el 

homenaje de parte de los habitantes del distrito de Vipasca, por lo que también se optó 

por abreviar su nombre completo en favor de sus cargos, filiación imperial y elogios. Es 

evidente, en todos los casos, que, si el soporte y la inscripción iban a condicionar la 

expresión onomástica del individuo, se prefería dejar plena constancia de su vinculación, 

no a través del emperador, sino de los cargos en la administración que se ejercieran. 

 

 

 

En cuanto al grupo de 37 libertos (gráf. 3.7) con nomina, interesa observar la 

cronología de estos individuos y su relación con los nomina que utilizan, pues este es el 

fenómeno onomástico más significativo del grupo. Debemos dejar fuera de este grupo, 

en primer término, el nomen Paccius (LI-26), que no responde a los nomina imperiales 

y, en segundo lugar, los nomina Ceionia (LI-19) y Vibius (LI-37), de dos libertos cuyos 

Gráfico 3.7. Nomina en libertos imperiales y su número 
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patronos eran miembros de la familia imperial; aunque interesa señalar que, en el caso 

del liberto Vibius, el uso del nomen es contemporáneo a su patrona, Vibia Sabina, 

mientras que la liberta Ceionia aparece en el registro epigráfico hacia el 198-208, pero 

debió ser manumitida hacia el año 191 en tiempos todavía de Cómodo; el número pues 

de estos nomina no imperiales es muy reducido617. Por lo que se refiere a los nomina 

imperatoria618 propiamente, siguiendo el orden alfabético, en el grupo de los Aelii619 son 

todos portadores del praenomen Publius, aunque esto no garantiza que fueran 

manumitidos en tiempos de Hadriano. La datación de este grupo se puede fijar entre los 

años 117-161 y, por tanto, entre los gobiernos de Hadriano y Antonino Pío. Solo LI-9 

sabemos con certeza que fue liberto de Hadriano y que estuvo en Hispania en esas fechas 

(117-138 d.C.); LI-1, 2, 3, 7 y 8, pueden ser situados hacia mediados del siglo II, por lo 

que es posible que fueran manumitidos en los últimos años de Hadriano, pero fue con 

Antonino Pío cuando obtuvieron los máximos cargos que ostentaron en Hispania. 

Precisamente, es a través de la nomenclatura de los cargos como podemos saber con 

mayor certeza que LI-2, 3 y 8 pertenecieron propiamente a la época de Antonino Pío; por 

lo que se refiere a LI-4, 5 y 6, tan solo podemos ofrecer un marco general en la primera 

mitad del siglo II, en todo caso con mayor cercanía a Hadriano, por lo que es posible que 

algunos de ellos hubieran sido esclavos en tiempos de Trajano. En definitiva, los Aelii se 

muestran acordes en la cronología con el uso de su nomen, advirtiendo, eso sí, que una 

parte de ellos pudieron haber sido manumitidos por Antonino Pío y no necesariamente 

por Hadriano, ya que este falleció en el 138, y habría que tener en cuenta también que la 

adopción de Antonino Pío se dio a comienzos de ese mismo año, quedando transferidos 

sus dependientes a la familia Caesaris; por lo que desde ese mismo momento, el que 

pocos meses después iba a ser emperador, pudo haber manumitido ya a algunos de sus 

esclavos y varios pudieron empezar a ingresar en el aparato administrativo620. 

En el grupo de los Aurelii621 solo LI-10 y LI-11 presentan praenomen, Marcus, y, 

en general, podemos conocer su cronología con bastante precisión ya que varios fueron 

procuratores metallorum del distrito de la Valduerna-Las Médulas. LI-18 es el primer 

testimonio y más temprano pues, entre el 166-167, estaba ya en la Península y parece que 

claramente debe su manumisión a los dos emperadores, Marco Aurelio y Lucio Vero. El 

grupo formado por LI-10, 11 y 12, es de fechas más avanzadas: LI-11 está en Hispania 

desde el 181 al 184, LI-12 en el 191 y LI-10 data de algún momento del gobierno conjunto 

de Septimio Severo y sus hijos. Todos, incluido este último, son de época de Cómodo, 

pero LI-11 y 12 es seguro que fueron manumitidos en tiempos de Marco Aurelio o, en 

todo caso, desde que en el 177 gobernara conjuntamente con su hijo, pero aun así el hecho 

de que LI-11 porte el praenomen Marcus parece señalar propiamente a Marco Aurelio 

como el ejecutor de la manumisión; incluso no sería extraño por esta misma razón que, 

LI-10, también hubiera sido liberado por este emperador pese a que nos lleve a suponer 

que debía tener unos 40-50 años al morir. El resto de Aurelii (LI-13, 14, 15, 16, 17) tan 

solo pueden encuadrarse en una genérica segunda mitad del siglo II, por lo que solo 

 
617 En el caso de las provincias danubianas (Rhaetia, Noricum et Pannonia), destaca, en cambio, el uso 

mayoritario del nomen del tipo no imperial y, en su caso, del nomen Iulius y Flavius (Gallego Franco, 

1999a: 423-424). 
618 Sobre la implantación de este tipo de nomina en la sociedad romana altoimperial en Hispania y las 

provincias danubianas, véase Gallego Franco, 1999b; 2000c; 2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2005. 
619 LI-1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9. 
620 Weaver (1972: 26-27) advirtió ya, en este sentido, del cuidado que había que tener en esta dinastía con 

los procesos de adopción, especialmente con el caso de Antonino Pío, ya que muchos de los libertos que se 

atribuyen a Hadriano en realidad debieron ser justamente de su sucesor. 
621 LI-10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18. 
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podemos especular que ejercieran sus tareas en algún momento de los gobiernos de Marco 

Aurelio y Cómodo, sin descartar cronologías ligeramente anteriores o posteriores, ya con 

los Severos. Por tanto, los portadores de este nomen aunque coinciden también en 

cronología con el emperador que los manumitió, en muchos casos vemos cómo están 

ejerciendo sus tareas en los reinados siguientes, es decir, esclavos liberados por Marco 

Aurelio aparecen en tiempos de Cómodo e incluso de Septimio Severo. 

El único portador del nomen Claudius (LI-20) que conocemos es, justamente, uno 

de esos casos en que no podemos utilizar el nomen para determinar con seguridad una 

cronología. En principio, podríamos suponer que, habiendo sido liberado en tiempos del 

emperador Claudio o Nerón, ejerciera su cargo en Hispania finalmente en época de 

Vespasiano, ya que no hay que olvidar que solían pasar varias décadas después de la 

manumisión hasta la obtención de los cargos más altos de la jerarquía; lo cual lleva 

incluso a plantear que, si hubiera sido liberado en tiempos de Nerón, podría haber ejercido 

con Domiciano e incluso Trajano. Pero por su cargo, asumiendo la reconstrucción del 

epígrafe, podríamos estar ante un liberto de época de Hadriano. Se produciría entonces 

una disonancia entre el nomen del liberto y el emperador, pero este fenómeno no es 

extraño pues se documentan Iulius/Claudius en época de Hadriano y Antonino Pío, y una 

de las razones pudo ser la transmisión familiar del nomen entre los miembros de la familia 

del liberto, pesando más el nomen del primer esclavo liberado y del emperador que lo 

hizo. Es, pues, un buen indicio para la reconstrucción de sagas familiares dentro de la 

familia Caesaris, que fueron posibles por la existencia del Senatusconsultum 

Claudianum, que permitía retener en dependencia a los hijos de estas mujeres allegadas 

a esclavos imperiales; una situación que pudo repetirse por generaciones y que tendría 

como resultado que, estos individuos apegados a la tradición familiar, conservaran estos 

nomina “irregulares”622. Esta misma situación es la que nos encontramos en los 

portadores de los nomina Flavii (LI-21, 22) e Iulii (LI-23, 24, 25). LI-21 no presenta una 

cronología segura y tan solo podemos suponer, por el nomen, que pudo datar ciertamente 

de época de los Flavios, aunque hubiera podido vivir hasta Hadriano; en cambio, LI-22, 

por su cargo podemos situarlo claramente en época de Hadriano, aunque ello no impediría 

que hubiera sido manumitido en tiempos de Domiciano. Los tres libertos Iulii, no son de 

ninguna forma de tiempos de Augusto, pero tampoco habría que buscar una cronología 

muy tardía623. Por su filiación estatutaria, podemos establecer una cronología amplia, 

desde fines del I a la segunda mitad del II, y en el caso de LI-25, claramente a mediados 

de este último siglo, por lo que, al igual que los anteriores, serían libertos de época de los 

Flavios, como muy tarde; aunque aquí podríamos abrir también el interrogante a la 

posibilidad de que vinieran de familias de servidores imperiales de época de Claudio o 

antes. Vemos, entonces, cómo en este grupo se cumple la problemática existente entre el 

nomen que portan los libertos y el momento cronológico en el que deben ser situados, que 

no casa necesariamente con el emperador que los manumitió. Todos estos casos obligan 

a ser prudentes en su cronología y recurrir a otros elementos en el epígrafe, si los hubiera, 

para determinar con la mayor precisión posible el momento temporal en el que ejercieron 

sus cargos en Hispania. 

Los tres libertos Septimii (LI-27, 28, 29) pueden ser situados claramente a partir del 

año 198, cuando Septimio Severo se convirtió en el único emperador plenipotenciario tras 

la guerra civil. Es claro en LI-28 y 29, mientras que LI-27 no estamos en condiciones de 

saber si ejerció en tiempos de Septimio Severo o en las décadas posteriores. En todo caso, 

 
622 Weaver, 1965b; 1972: 35-36. 
623 Como hace Ozcáriz Gil (2013: 249) con LI-23, que lo supone liberto de Iulia Domna, esposa de Septimio 

Severo, lo cual es sencillamente imposible si nos atenemos a la nomenclatura del liberto. 
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hay que tener presente que éstos eran esclavos seguramente de época de Marco Aurelio 

y Cómodo, de hecho LI-28 estaba casado con una liberta de la hermana de Lucio Vero, 

solo que aquí parece darse la circunstancia de que fueron manumitidos por el mismo 

Septimio Severo.  El numeroso grupo de los Ulpii (LI-30, 31, 32, 33, 34, 35, 36), son un 

caso también particular pues, aunque supongamos que se traten de esclavos manumitidos 

por Trajano, pero que llevaban en la familia Caesaris al menos desde tiempos de 

Domiciano o Vespasiano, es claro que en el momento de ejercicio de sus cargos estaba 

ya gobernando Hadriano y no es descartable que incluso daten de época de Antonino Pío. 

Esto es así para LI-30 y su esposo LI-33 que datan de mediados del siglo II; LI-36, dado 

que aparece en la lex Vipascensis, sabemos con seguridad que data de época de Hadriano, 

y los restantes individuos (LI-31, 32, 34, 35) podemos situarlos en algún momento de la 

primera mitad del siglo II, pues si suponemos una manumisión en tiempos de Trajano no 

habrían sobrevivido más allá de Antonino Pío. Como en el caso de los Aelii y los Aurelii, 

también estos nomina y sus portadores cumplen con los estándares cronológicos de los 

libertos de la familia Caesaris, con una coincidencia parcial en el tiempo con el 

emperador manumisor y un ejercicio de sus cargos décadas después, ya bajo el gobierno 

de otros emperadores, siendo el caso más agudo el de los Ulpii a causa del breve gobierno 

de Trajano. 

Observamos, entonces, cómo en términos generales, los que son los nomina más 

atestiguados en la Península, con 28 individuos en total (Aelii, Aurelii, Septimii et Ulpii), 

cumplen una misma tendencia cronológica y la coincidencia con sus emperadores 

manumisores, lo cual lleva a que tengamos una cronología que se limita prácticamente al 

siglo II y a los primeros años del siglo III. Mientras, el otro grupo menos numeroso, con 

6 individuos (Claudii, Flavii et Iulii), debe ser tratado con suma cautela pues no podemos 

suponer una cronología muy temprana, dejándonos llevar por sus nomina, lo cual no 

casaría con lo que sabemos de la evolución de la familia Caesaris y su imbricación en la 

administración imperial, sobre todo el momento que dieron el salto a las provincias. Sin 

embargo, esta sospecha cronológica también debe recaer sobre el primer grupo que 

tenemos más o menos acotado, pues, por ejemplo, en el caso de los Ulpii, podrían tener 

una cronología mucho más tardía pese a sus nomina, a causa de las diferentes 

circunstancias que rodean a los libertos imperiales y que venimos comentando. Lo que es 

evidente en todos los casos es que, ante la ausencia del nombre del emperador o de un 

miembro de la familia imperial, debemos confiar en la filiación estatutaria y la 

nomenclatura de los cargos para tratar de buscar una cronología más precisa, evitando 

que los nomina la condicionen, pues hay que tener también presente que entre el grupo 

podía haber variabilidad en los mismos, como nos muestran los libertos Paccius, Vibius 

o Ceionia. 

3.3.2. Sistemas de filiación estatutaria 

Como elemento indispensable, que ningún esclavo y liberto dejó de manifestar, la 

filiación estatutaria era el elemento que definitivamente señalaba la posición privilegiada 

del sujeto, estrechamente vinculado al emperador y la administración imperial. Se 

marcaba así una diferencia social con el resto de serviles, públicos y privados, que no 

podían disfrutar de esta relación con la máxima autoridad del estado, y tampoco tenían el 

poder político y económico que ellos. A la vez, se marcaban diferencias también con las 

élites urbanas, especialmente con el ordo decurionum, en tanto que su posición como 

miembros de la burocracia los situaba en un plano de superioridad con respecto a ellos y, 

desde ese punto de vista, en un plano de igualdad con respecto a los ecuestres y senadores 

que conformaban el gobierno provincial, es decir, su filiación con respecto a la autoridad 
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imperial y sus cargos en el aparato institucional, los hacían conformantes del bloque de 

estos personajes alógenos de la Península enviados desde Roma; y con esto, claramente, 

quieren manifestar su pertenencia a este grupo de la élite estatal del Imperio, al margen 

de su situación jurídica cierta como esclavos o libertos. Es por ello que ningún miembro 

de la familia Caesaris, fuera el tipo de monumento que fuera, dejó de manifestar este 

importante nexo que lo diferenciaba y a la vez otorgaba prestigio.  

En relación con esto, Serrano Delgado624 hizo en su momento una afirmación 

interesante sobre el significado de estas filiaciones, en particular cuando desde los Flavios 

la forma Augusti servus/libertus se convierta en la predominante. La casi total 

omnipresencia de ese elemento Augustus en las filiaciones de ambos grupos pudiera estar 

conectado con un cambio en la concepción de uso del mismo, esto es, si en los primeros 

decenios cuando estaba conformándose la familia Caesaris, la indicación de estatus 

implicaba, como cualquier otra en este contexto, el señalamiento de un nexo personal con 

el Princeps-patronus, en la medida en que estos fueron introducidos en la administración 

y la filiación quedó también ligada al cargo625, sufrió un proceso de “institucionalización” 

o “estandarización” adquiriendo un carácter oficial y despersonalizado, como un 

elemento protocolario más de su nomenclatura junto con el cargo público; a ello se 

sumaría el fenómeno, que venimos viendo, de estos esclavos y libertos que sirvieron a 

varios emperadores. Todo ello dio como resultado que la forma Augusti servus/libertus 

se convirtiera en una marca institucional que determinaba una relación y dependencia, no 

tanto con la persona del Princeps, como, especialmente, con la estructura administrativa 

en sí del Imperio. Un fenómeno que debemos circunscribir naturalmente a los miembros 

de la familia Caesaris, que formaban parte del sistema burocrático. Esta idea que planteó 

Serrano Delgado, apoyándose en el uso cada vez mayoritario del término Augustus, 

creándose esta imagen de funcionario imperial como parte esencial del Estado y, a la vez, 

la más fiel y leal por ser dependiente jurídicamente del que fuera emperador, ciertamente 

tendría su apoyo también en el fenómeno paralelo que estaba ocurriendo en el ámbito 

religioso con la adjudicación del epíteto Augusta/us a las diferentes divinidades (vid. cap. 

2.5.2)626. Nos parece que ambos hechos observables en la epigrafía, pueden ponerse en el 

mismo plano de un proceso general de despersonalización del cargo de emperador y de 

la conversión del término Augustus en el elemento fundamental de la titulatura imperial, 

sobre todo por las implicaciones religiosas que tenía627. 

 
624 1988a: 33-39, concretamente 35-36. 
625 No compartimos con Weaver (1972: 76) la afirmación de que el cargo no forma parte de la estructura 

nominal, lo cual es estrictamente cierto pero pensamos que para el ámbito ingenuo. Como hemos 

comprobado en el estudio de la familia publica (cap. 2.3.2), el cargo se convertía en muchas ocasiones en 

la forma de expresar la pertenencia de éstos al grupo de dependientes de la ciudad, combinándolo con el 

resto de elementos de la filiación que señalaban su estatus jurídico. Esto mismo ocurre también en la familia 

Caesaris y, en ocasiones, como se verá, estos aparecen únicamente con el cargo, pues éste se convirtió en 

un auténtico elemento de distinción jurídica, al estar bien diferenciado; así cualquiera que viera el cargo 

ocupado, distinguía sin mayores problemas la condición social del que lo suscribía. Se convertía, al igual 

que el Augusti servus/libertus, en una auténtica marca social que podía combinarse con el resto de la 

estructura onomástica. Son pocos los casos, como señala Weaver, pero son indicio suficiente de la 

concepción que estos individuos tenían de su cargo y su manera de representación. 
626 Villaret, 2019. 
627 Calabi Limenani, 1991: 167; Zanker, 1992: 124-126; Lassère, 2005: 595. Para las fuentes escritas, en 

cambio, siempre fueron liberti Caesaris (Plin. Ep. VII.29; VIII.6; Tac. Hist. II.65; III.12.3; Ann. V.10; VI.1; 

Suet. Claud. V.12.), ya que el uso del término Caesaris recalcaba el hecho de que pertenecían al patrimonio 

personal del emperador, en tanto que Augustus tenía que ver más con la faceta de poder y sacralidad de la 

figura imperial, a la que los libertos prefirieron acogerse ya que, como ciudadanos que eran, les pareció la 

más apropiada. 
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La situación social de la familia Caesaris, al ser una realidad compartida por todos 

sus miembros, hace que no encontremos en su filiación ninguna diferencia con respecto 

a los modelos que, desde Roma, iban emanando y tampoco apreciamos en Hispania 

ninguna variación regional en cuanto a la preferencia por un sistema o por otro entre estos 

individuos. Es por ello que seguimos, en todo lo referente a esta cuestión, las 

observaciones de los detallados estudios que realizó Weaver628 en su momento, cuyas 

conclusiones pueden seguir manteniéndose a día de hoy, más allá del hecho de la 

actualización epigráfica; naturalmente, adaptadas en este caso a los testimonios hispanos, 

pero que seguían estrechamente los comportamientos epigráficos propios de la capital y 

que son comunes a toda la familia Caesaris. Nuevamente será la cronología la que 

condicione la presencia en mayor o menor medida de un tipo concreto de filiación. Tanto 

en esclavos como en libertos, los tipos encontrados, frecuentemente abreviados629, 

corresponden a los habituales a partir de época flavia y hasta la dinastía Severa, pues los 

dos testimonios más tempranos de la Península presentan el inconveniente primero de 

que uno de ellos (SI-11) aparece registrado en fuentes literarias y segundo que, en el del 

epitafio de SI-18, se hizo consignar el nombre del emperador, por lo que el individuo 

aparece con un sencillo servus.  

Al margen de estos dos casos, como puede apreciarse el grupo de los esclavos es el 

que presenta mayor variabilidad (gráf. 3.8): son frecuentes las formas «Caes(aris) 

ser(vus) aut s(ervus)» o «Caes(aris) n(ostri) ser(vus)/ver(na) aut s(ervus)/v(erna)» (6 

casos630) y «Aug(usti) aut Augg(ustorum) ser(vus)/ver(na)» o «Aug(usti) aut 

Augg(ustorum) n(ostri, -orum) ser(vus)/ver(na)» (9 casos631)632. Ciertamente hay que 

señalar que Caesaris, que fue la forma predominante en época julio-claudia hasta que, 

desde Vespasiano, fue sustituida por la de Augustus, siguió siendo utilizada por los 

esclavos imperiales hasta época de Hadriano y Antonino Pío, probablemente porque 

remarcaba el hecho de que eran parte del patrimonio del emperador y, dada su condición 

jurídica, parecía ser esta la forma más acorde con su estatus, por lo que los esclavos se 

“resistieron” a utilizar Augustus en sus filiaciones más tiempo que los libertos633. Dentro 

de estos dos tipos mayoritarios de filiaciones estatutarias, pueden observarse ciertas 

alteraciones en función de las necesidades de representación: los vicarii aparecen, o bien 

como «Caesaris ser(vus) vic(arius)» (5 casos634), o bien como «vicarius» (5 casos635), 

aunque estos últimos pertenecen al ordinarius SI-15, cuya condición de imperial, además 

de por otras circunstancias, queda patente en su cargo, dispensator arcae patrimonio –

por eso remarcábamos antes la importancia de incluir los cargos como una forma sui 

generis de filiación estatutaria–, y sus vicarii sencillamente no estimaron necesario incluir 

mayor clarificación. En relación con los cargos, podemos tomar el caso de SI-34 que 

antepuso su cargo a «verna Aug(usti)», en una construcción conjuntiva con et bastante 

particular, y que es la que nos permite saber, por otro lado, que SI-32, quien hace su 

epitafio, era también esclavo imperial. Otra alteración lo constituye la omisión del 

término servus/verna y, en esos casos, o bien Caesaris/Augustus aparece claramente 

 
628 1963; 1964c; 1964d; 1972: 42-86. 
629 Weaver, 1972: 73-76. 
630 SI-5, 10, 19, 22, 39, 40. 
631 SI-14, 16, 23, 25, 27, 31, 35, 36, 37. 
632 Habría que señalar que nostri carece de implicaciones jurídicas y parece que influyó en su adopción el 

uso que en epigrafía hacían de esta forma los esclavos privados, de manera que se volvió frecuente entre 

los esclavos imperiales pero no así entre los libertos donde aparece con menos asiduidad (Weaver, 1972: 

54-57). 
633 Weaver, 1972: 48; Boulvert, 1974: 193-197. 
634 SI-1, 9, 13, 26, 30. 
635 SI-7, 17, 28, 29, 33. 
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vinculado al cargo (3 casos636), o bien aparece aisladamente dado que se entendía 

suficientemente expresiva en el contexto (4 casos637). 3 individuos638 se identificaron 

únicamente como «servus» ya que, o bien aparecía el nombre del emperador (SI-18), o 

bien se trataba de un vicarius que aparecía junto a su ordinarius, debidamente 

identificado. Finalmente, hay que destacar dos casos particulares: SI-21, que dado que 

era esclavo de un miembro de la familia imperial, recurre al nombre de su domina y a 

servus para construir su filiación estatutaria; y SI-4, que al datar de época bajoimperial, 

plantea más problemas en la comprensión de su filiación por su cronología, pues la forma, 

de ser correcta la resolución de las abreviaturas, «s(ervus) I(mperatorum)» es ciertamente 

inédita pese a que Imperatorum es frecuente en las dedicatorias imperiales desde época 

de Marco Aurelio y Lucio Vero. 

 

 

 

Los libertos se muestran mucho más homogéneos en la presentación de su filiación 

estatutaria (gráf. 3.9), ya que es en este grupo donde más se utilizó el término Augustus 

en detrimentos de otras formas, lo que a su vez concuerda con la datación mayoritaria de 

los libertos imperiales de Hispania, que se concentran fundamentalmente en el siglo II. 

Así, tenemos tan solo un pequeño grupo de 7 individuos que presentan alguna filiación 

diferenciada, frente a los restantes 47 que incluyen Augustus: para el caso de LI-53, tan 

solo conocemos su indicación de libertus a causa de la fragmentación del epígrafe, aunque 

por el contexto parece que se trataba de un liberto imperial; LI-39 solo requirió del 

término libertus acompañado de su cargo (tabularius provinciae), ya que en el pedestal 

votivo que dedicó hizo constar el nombre del emperador Antonino Pío; LI-19, como SI-

21, al ser liberta de un miembro de la familia imperial tiene que recurrir al nombre de éste 

más la indicación de liberta; tres libertos639 se sirvieron únicamente de sus cargos para 

 
636 SI-2, 6, 24. Estos casos son los que hicieron dudar a Weaver de si el cargo iba o no asociado al estatus 

Caesaris, decantándose por la negatividad (1972:  52-53). 
637 SI-12, 20, 38, 41. 
638 SI-3, 8, 18. SI-8 al estar en un epígrafe fragmentado impide saber si la filiación tenía algún elemento 

adicional. 
639 LI-14, 16, 36. 
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indicar su condición, parece que condicionados por el soporte mismo en el que aparecían, 

pues LI-14 y LI-16, su hermano, constan en un ara funeraria siendo el primero tabularius 

provinciae a rationibus, en tanto que LI-36 es el liberto citado en el segundo bronce de 

la lex Vipascensis, con lo cual no era necesario especificar la condición del individuo que 

era sobradamente conocida por el emperador. Finalmente, el caso excepcional de LI-40 

de época bajoimperial, que venimos identificando con SI-4, que utiliza la forma 

Caes(aris) l(ibertus), la habitual en época julio-claudia, por lo que resulta llamativo que 

después de que desapareciera con Vespasiano640, varios siglos después aparezca en un 

contexto bajoimperial, aunque el motivo parece residir en que la dedicatoria iba a Flavius 

Constantinus Iunior que, en ese año del 326 o poco después, había quedado como el único 

Caesar tras el asesinato de Crispo y Licinio hijo; este liberto adaptó su filiación, entonces, 

a la condición política del homenajeado, lo cual no implica que estuviera ligado a él 

directamente. El resto de libertos siguen la forma estándar de «Aug(usti) lib(ertus)» con 

ligeros cambios según las cronologías: el grupo más numeroso es el que solo se dice 

«Aug(usti) lib(ertus)», un total de 34 individuos641; 2 libertos642 en cambio utilizan la 

abreviación extrema «Aug(usti) l(ibertus)», abreviación esta de l(ibertus) propia más bien 

de época julio-claudia, cuya razón se deba a que ambos eran libertos manumitidos en 

época de Trajano y, por tanto, de una cronología algo más temprana que el resto de 

individuos, por lo que todavía mantuvieron estas formas un tanto atávicas; un caso 

particular es también LI-37 que, por ser liberto de Vibia Sabina, la esposa de Hadriano, 

se refiere a ella en su filiación como «Aug(ustae) n(ostrae) lib(ertus)»; el último grupo lo 

constituyen las formas «Augg(ustorum)/Auggg(ustorum) nn(ostrorum) lib(ertus)», que 

aparecen desde época de Marco Aurelio y se extiende hasta los Severos, hasta el año 211 

(lo forma un total de 10 individuos643). 

 

 
640 Weaver, 1972: 73-74. 
641 LI-1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 32, 33, 34, 38, 41, 43, 45, 

47, 48, 49, 51, 54. 
642 LI-31, 35. 
643 LI-2, 10, 18, 28, 29, 42, 44, 46, 50, 52. La aparición de la fórmula en contextos del siglo I y comienzos 

del siglo II d.C. dio lugar a un debate acerca del verdadero significado que entrañaba esta filiación y su 

fiabilidad cronológica. Boulvert (1965: 516-517), consideró que la mejor solución era pensar que fuera una 

indicación de que el individuo había trabajado para varios emperadores, en tanto que Chantraine (1967: 

250) no le dio mayor importancia, tratándolo como una fórmula de carácter general para indicar algo así 

como su condición de “liberto de sucesión” o heredado de un emperador a otro, es decir, que hiciera 

referencia al emperador que lo manumitió y al gobernante en ese momento. Sin duda, la solución que 

propuso Weaver (1964c; 1972: 58-70) y que cerró el debate, es la más afortunada y perspicaz, pues señaló 

que no debía pasarse por alto que algunos miembros, en concreto los femeninos, de la familia imperial 

también obtuvieron el título de Augusta, por lo que estos esclavos y libertos que utilizan esta referencia en 

contextos cronológicos tempranos, estarían haciendo referencia precisamente a esas Augustae. El caso 

hispano evidente donde ocurre esto es SI-19, que ha llevado a la confusión a varios editores e intérpretes 

de la inscripción. 
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3.3.3. Demografía y movilidad geográfica 

Al igual que con la familia publica, cualquier aproximación demográfica a este 

grupo tan reducido de individuos con un papel, además, tan destacado del resto y con una 

situación social claramente diferenciada –a lo que se suma su carácter alógeno, que 

implica que estos individuos se estaban moviendo por todo el territorio imperial para 

cumplir con sus funciones administrativas–, impide de todo punto hacer un estudio en 

detalle de la cuestión, más allá de la exposición razonada de datos. Por desgracia, ni P. 

Weaver ni G. Boulvert, dedicaron algún capítulo de sus estudios a ofrecer datos 

demográficos que hubieran podido ser de interés, más allá de unas notas de P. Weaver 

que tenían que ver más bien con las necesidades de datación de la familia Caesaris en 

base a su nomenclatura, a las que nos hemos referido antes, y el capítulo dedicado a las 

edades de manumisión y matrimonio; que con la escasa información de años de defunción 

y de matrimonio en nuestro grupo, hace imposible tratar de vincularlos a las corrientes 

generales del Imperio. Naturalmente ello se debe, como decimos, a esa condición foránea 

del personal administrativo644. Podemos resumir las conclusiones a las que llegó 

Weaver645 con respecto a la edad de manumisión de los esclavos imperiales y la edad de 

matrimonio: 1- la edad general de manumisión debía estar situada entre los 30 y 40 años 

y más concretamente entre los 30 y 35, pues sería este el momento en que el esclavo podía 

costearse de su propio peculio la liberación, según Weaver; los esclavos de edades 

avanzadas corresponden a individuos de rango inferior que no podrían alcanzar la 

manumisión hasta pasados los 40 años. Sin embargo, su número es reducido (un 20 % 

tenía más de 40 y solo un 15 % más de 50), si bien algunos casos que ocupaban cargos 

de extrema importancia podían ver retrasada su solicitud de manumisión. Así pues, las 

manumisiones tempranas, antes de los 30, se dieron con mayor frecuencia entre las 

 
644 Nuevamente, la comparación con otros componentes del grupo de serviles resulta fútil, ante la 

precariedad de nuestros datos. Recordando, en ese sentido, la falta de dedicación específica al grupo en los 

estudios generales de demografía (Parkin, 1992; Bagnall y Frier, 1994; Scheidel, 2001a; Hin, 2013). 
645 Weaver, 1972: 97-111. 
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mujeres de la familia Caesaris, los servi liberti y los esclavos pertenecientes a la familia 

imperial, particularmente los de las Augustae. En consecuencia, parece que los esclavos 

de la familia Caesaris no se beneficiaron de una manumisión temprana, aunque esto fuera 

compensado por su estatus (el mismo fenómeno que se había observado en la familia 

publica, cap. 2.3.3). 2- Con respecto a la edad de matrimonio, la mayoría de las uniones 

se producían mientras que eran todavía esclavos y 10 años antes aproximadamente de su 

manumisión, no habiendo una diferencia de edad notable entre los conformantes de las 

parejas. Este hecho debía tener lugar entre los 12-18 años, pues sus edades de defunción, 

en un 50 % de los casos, tanto de esclavos como libertos, están por debajo de los 30 

años646. Estas y otras apreciaciones resultado de nuestro estudio, coinciden, en general, 

con las observaciones del ensayo que G. Fabre (1970) dedicó a la cuestión; la única obra 

dedicada a los aspectos generales de demografía del grupo. 

El resultado de la división en sexos de los 95 individuos de la familia Caesaris habla 

precisamente de su función y papel en la provincia, pues prácticamente la totalidad de los 

mismos eran varones (91, 96 %) mientras que solo 4 son féminas (gráf. 3.10), no porque 

solo aparezcan 4 mujeres vinculadas a estos individuos (SI-12; LI-19, 30, 51), sino porque 

solo podemos identificar a estas 4 como pertenecientes a la familia Caesaris propiamente; 

lo que se ajusta a las tendencias generales observadas en el grupo, donde los porcentajes 

son igualmente bajos: en Roma, la cifra alcanza en torno a un 20-30 % y todas las 

provincias, a excepción de África e Italia, suman en conjunto solamente en torno a un 30 

% de féminas de la familia Caesaris. En consecuencia, el resto de parejas conyugales de 

estos serviles eran o bien ingenuae o bien libertas, lo cual, cómo señalamos (vid. cap. 

3.1), debió ser uno de los motivos que impulsó la normativa del SC Claudianum647. 

 

 

 

 
646 Esta tendencia se inscribe dentro de lo observado de manera general en la demografía de la Roma antigua 

(Hopkins, 1965: 313-318; Saller, 1987a: 29; 1994: 25-41; Shaw, 1987: 37-38; Parkin, 1992: 124-126; 

Bagnall y Frier, 1994: 111-118; Scheidel, 2007a: 13; 2007b: 389 y 397; Hin, 2013: 175-179).  
647 Weaver, 1972: 113-136, 164-165, 175 y 189-192. 
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Los datos de fallecimiento son también insuficientes pues solo 7 individuos 

muestran sus edades de defunción, teniendo en cuenta que de 10 esclavos difuntos solo 

consta en 2 y de 13 libertos solo 5 la indican. En general, todos se insertan en la 

demografía observada para la familia Caesaris, al ser un dado incluido en los momentos 

de ejercicio de cargos. Faventius (SI-14) es de estos esclavos que falleció a una edad 

avanzada, tenía 75 años, pero desconocemos qué puesto ocupaba en la administración, y 

un tanto ocurre con Germanus (SI-18) que tenía, en cambio, 21 años y quizá no llegó 

nunca a ocupar un puesto administrativo, no al menos los relacionados con la fiscalidad 

provincial, ya que parece que estuvo vinculado a un fundus imperial. P. Aelius Ianuarius 

(LI-2) falleció a los 40, M. Ulpius Gresianus (LI-33) a los 45 y (---)ustinus (LI-52) a los 

42, lo que los sitúa en una franja de edad en plena consonancia con los cargos que 

ocuparon; Ceionia Maxima Achorista (LI-19) murió a los 30, pero corresponde al caso 

de una liberta Caesaris; Aurelius Festus (LI-14) y P. Septimius (LI-29) suponen dos casos 

de temprana manumisión y de un ascenso rápido en la jerarquía, si tenemos en cuenta sus 

edades, 34 y 29 años respectivamente, aunque por su situación cronológica, a finales del 

siglo II, es muy posible que la necesidad de personal cualificado para los cargos pudo 

motivar estos ascensos fulgurantes. 

Por lo que se refiere a la movilidad geográfica, dejando de la lado la obviedad de 

que todos estos individuos eran foráneos de Hispania, lo que nos encontramos aquí 

siempre es una visión estática de la situación de estos serviles, en tanto que se encuentra 

en el territorio para el que han sido designados en sus puestos y, raramente, se producen 

cambios de cargo interprovinciales y, si los hubo, la tendencia de la familia Caesaris a 

indicar sólo el último puesto que estaban ocupando cuando se realizó la inscripción, 

impide conocer este hecho, salvo alguna excepción. Por tanto, nos centraremos en recoger 

únicamente los casos de los que conocemos un cursus en la administración o cuya 

presencia puede ser identificada en otras partes del Imperio. Es el caso de Clemens (SI-

7), el dispensator arcae patrimonii de Hispalis, que podría ser el mismo que aparece, 

probablemente en una cronología anterior, en unos tituli picti del monte Testaccio del año 

214 d.C.648 donde parece que ejerció una función similar, dado que en estos aparece 

también el término arca, solo que pasó de supervisar los envíos de su ratio en destino, a 

hacerlo en origen, siendo trasladado de Roma a la Baetica. En la misma Hispalis y por el 

mismo procedimiento, podemos vincular a Pius (SI-31), dispensator frumenti mancipalis, 

con el mismo individuo que aparece en unos tituli picti del Testaccio del año 149 d.C.649 

solo que aquí aparece en calidad de acceptor, un cargo inferior en la jerarquía con 

respecto a dispensator, por lo que nuevamente un esclavo al servicio de la annona, en 

este caso, que primero sirvió en Roma, después fue enviado con un cargo superior de 

supervisión a los lugares de producción en origen. Entre los libertos solo conocemos 

también dos casos: M. Ulpius Gresianus (LI-33) que da cuenta de su ejercicio de 

tabularius provinciae Lugdunensis et Aquitanicae y la Lusitania, parece que primero en 

las Galias y después en Hispania, y cuya presencia en Laminium podría explicarse 

sencillamente porque fue el lugar donde le sorprendió la muerte cuando, o bien iba camino 

a Roma a tomar posesión de un nuevo cargo, o bien a la misma provincia para tomar 

posesión de él; por el otro testimonio que conocemos, parece mejor pensar que Hispania 

fuera su destino posterior a las Galias, pues así lo observamos en (---)ustinus (LI-52) que 

fue a commentariis primero en Urbs Alba Tiberis, después en la Baetica, luego en los 

Alpes Cottius y parece que terminó nuevamente en Hispania, solo que en la provincia 

Citerior, aparentemente con el mismo cargo. Saturninus (LI-49) es un caso excepcional 

 
648 CILA 2 pp. 75-76; Chic García, 1988: 155. 
649 CIL XV 4174; 4175; CILA 2 p. 96; Chic García, 1988: 162. 
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de liberto imperial del que conocemos su cursus completo gracias a una inscripción de 

Pérgamo, donde dejó constancia de ello650, ejerciendo varias procuratelas en Roma, 

después en Alejandría y finalmente en Hispania, primeramente para supervisar el 

territorio de Asturiae et Gallaeciae y poco tiempo después para ser destinado como 

procurator metallorum de Vipasca; hecho que nos permite documentar un caso de 

movilidad interprovincial dentro del mismo ámbito geográfico y que achacamos a un 

nombramiento de emergencia en un contexto cronológico de cambios tras la llegada de 

los Severos al poder. Todos estos casos confirman, eso sí, una tendencia clara: que los 

esclavos y libertos arribados a Hispania para cumplir con sus tareas administrativas 

habían adquirido ya una experiencia en la gestión, primeramente en Roma y 

posteriormente en otras provincias, pudiendo ser las hispanas el primer destino 

extraitálico para los esclavos y uno de los últimos para los libertos, ya que la Península 

concentraba alguno de los cargos de máxima responsabilidad y de los más altos en la 

jerarquía, como los procuratores metallorum. 

  

 
650 AE 1933, 273. 
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3.4. Relaciones personales y de parentesco 

Frente a la familia publica, los esclavos y libertos del emperador parece que 

tuvieron un marco de interacción social mucho más reducido, según nos muestra la 

epigrafía. Son pocas las inscripciones que permiten estudiar sus vínculos con las élites, 

sin embargo, da la sensación de que estos individuos estaban especialmente decididos a 

mostrar su relación y lealtad hacia determinados personajes de la administración 

provincial, que eran en definitiva sus superiores, y no con las élites locales con las que 

parece que ni siquiera muestran interés en vincularse sino es porque la iniciativa parte de 

la misma comunidad. El mundo de estos esclavos y libertos parece reducirse en todo caso 

a dejar constancia, allá donde estuvieran, de su relación estrecha con el emperador; esta 

parece ser su mayor preocupación. Dado que los textos funerarios son superiores en 

número en el registro, permiten por otro lado conocer con algo más de detalle las 

relaciones privadas de este grupo. 

3.4.1. Los vínculos con las élites ciudadanas 

La penuria de las fuentes no permite un estudio en detalle del grado de conexión 

entre las élites locales de las ciudades con estos representantes del poder imperial, pero 

aun así son realmente raros y excepcionales los epígrafes que nos ayudan a documentarlo, 

con la particularidad de que esta iniciativa de contacto partía siempre de la misma 

comunidad; ningún esclavo o liberto imperial participó activamente de un acto que les 

vinculara a estas élites. De ello se desprende y queda claro que, estos individuos, eran 

vistos plenamente como un elemento de las élites estatales que honrar, dadas sus 

conexiones con las estancias superiores, aunque no se esperara de ellos ningún acto 

benefactor. Las inscripciones que nos documentan esto son tan solo 6651. El pedestal 

funerario que T. Flavius Speudon (LI-22) y su esposa Antonia Rhodoe dedicaron a su 

hijo, T. Flavius Antoninus, y que viene acompañado de unas honras fúnebres que se 

encargó de financiar el propio ordo de Corduba, así como de la erección de la propia 

estatua, sigue siendo un documento excepcional y da prueba de que T. Flavius Speudon 

(LI-22) contaba con una influencia notable en la ciudad, derivada del hecho de que era el 

tabularius provinciae, es decir, que pertenecía a los cargos más altos de la jerarquía fiscal 

y cuya relación con el ordo debió emanar de esta situación; por lo que la concesión de 

tales honores a su hijo, puede que se debiera a los favores que este hubiera podido hacer 

a la ciudad en este ámbito, pues es claro que no todos los libertos imperiales encontraron 

en el ordo esta actitud benéfica para con ellos y sus familias. Que las comunidades se 

mostraban generosas con estos servidores estatales, cuando estos les habían beneficiado 

ampliamente, lo demuestran las dos honras erigidas a dos libertos: un pedestal al 

procurator montis Mariani, T. Flavius Polychrysus (LI-21) –praestantissumo lo 

califican–, por parte de lo que debía ser una societas vinculada precisamente a la 

explotación de este distrito minero; y el pedestal al también procurator metallorum, esta 

vez  el de Vipasca, Beryllus (LI-41), y realizado por el conjunto de la comunidad de 

Vipasca representada por una serie de individuos, cuyo número y nombres 

desconocemos, pero que se muestran tremendamente elogiosos y agradecidos con él, al 

que elogian como diligentissimo et amantissimo, homini optimo et iustissimo. En los tres 

casos, es obvio que si la iniciativa parte de la comunidad es porque el funcionario había 

llevado a cabo una gestión impecable de la que se habían beneficiado. Las relaciones con 

 
651 En este sentido, el número puede aumentarse con respecto al que presentó Serrano Delgado (1988a: 62-

66). 
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las élites locales, sin embargo, no van más allá. Las dos placas de Italica (SI-41) que 

dedican unos individuos de la ciudad y donde aparece la statio serrariorum Augustorum, 

no implica que todos sus componentes fueran miembros de la familia Caesaris, antes 

bien, habría individuos de diferente condición y, entre ellos, los esclavos y libertos 

imperiales que estuvieran a cargo de la statio de mármoles. Sin embargo, no siempre las 

relaciones debieron ser en buenos términos, como prueba P. Aelius Tychius (LI-5), cuya 

placa votiva estaba dirigida a Cornelius Saturninus para expiar una falta contra él (ob 

calumniam excusatam). No vemos, pues, una especial voluntad de la familia Caesaris de 

relacionarse con las comunidades locales, más allá de lo que estrictamente competía a su 

trabajo en la administración y, en todo caso, son ellos los que reciben honores por su 

parte, quedando patente su autoridad; particularmente en el caso de los procuratores 

metallorum, ya que efectivamente ellos eran la máxima autoridad en su distrito. 

Es hacia los miembros que conformaban los cuadros administrativos superiores, 

donde los esclavos y libertos dirigen su atención y donde constatamos unas relaciones 

mucho más fluidas. Dos testimonios destacan en este sentido, sobre todo por su 

coincidencia cronológica. Encontramos en el pedestal que dedica Irenaeus (SI-23) a un 

ecuestre, L. Cominius Vipsanius, que posteriormente se convirtió en senador por 

mediación de Septimio Severo, y que fue procurator provinciae Baeticae652. La 

inscripción data del año 195 d.C., y en esos momentos él ya no se encontraba en Hispania 

sino en Roma, sin embargo, Irenaeus (SI-23), decidió dedicarle esta estatua, destacando 

además el nombre de Septimio Severo. Todos estos datos nos inducen a pensar que, este 

esclavo, debió utilizar esta inscripción para señalarse políticamente en ese complicado 

año del 195 cuando estaba por decidirse si iba a ser Septimio Severo o Clodio Albino el 

vencedor de la guerra civil, por lo que Irenaeus (SI-23) parece que se muestra claramente 

partidario de este primero y lo hace a través de este ecuestre que había sido su superior 

en la Baetica, en tanto que él era dispensator portus Ilipensis. En las mismas condiciones, 

se da la dedicatoria de Valerianus (LI-50) al ecuestre Q. Antonius Granius Erasianus, que 

fue también su superior como procurator vicesima hereditatium de la Baetica y Lusitania, 

en tanto que él era tabularius de la Baetica; si bien la cronología es ya de un momento 

avanzado, entre el 198-211 d.C., con lo cual no hay aquí ningún elemento de significación 

política. Se trata pues nuevamente de la manifestación, por parte de estos libertos, de su 

vinculación con los funcionarios de rango superior haciéndoles este honor público, a la 

vez que ellos mismos buscaban representarse. 

En esta línea interpretativa podemos situar el conjunto de dedicatorias ob natalem 

de la cuenca del Duerna (León), aunque, por un lado, son dedicatorias votivas y la vez 

honoríficas de los emperadores y, por otro lado, los libertos que aquí aparecen y que eran 

los procuratores metallorum, dada su posición en los textos, es evidente que su rango e 

importancia era superior al de los cargos militares que participan de las dedicatorias; no 

en vano eran los máximos responsables del distrito minero. Así se comprueba, 

efectivamente, con M. Aurelius Eutyches (LI-11), siempre por delante del centurión de la 

Cohors I Gallica, Marcus Messor y el decurio Avitus Paternus (en LI-11A), y de Valerius 

Sempronianus decurio de la Ala II Flavia (en LI-11B); lo mismo Aurelius Firmus (LI-

12) con Valerius Marcellinus, decurio de la Ala II Flavia, Aurelius Zoilus (LI-18) con el 

centurión de la Cohors I Gallica en ese año, Valerius Flavus, Valerius Valens que era su 

beneficiarius, y, por tanto, un subordinado suyo también legionario, e Iulius Iulianus el 

signifer de la Legio VII (en LI-18A) y Aelius Flavius, su nuevo beneficiarius en el año 

siguiente, Lucretius Maternus imaginer de la Legio VII y el tesserarius de la Cohors I 

Celtiberorum, Iuliu Sedulus (en LI-18B). Con Hermes (LI-44), se produce un ligero 

 
652 CIL IX 2336; CILA 2 p. 244; Pflaum, 1960-1961: 629-632, nº 235; Christol, 2015. 
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cambio pues, como una de las dedicaciones (LI-44A) era ob natalem aquilae vexillatio 

Legionis VII, y no una cohorte auxiliar, aparece en primer lugar un centurión de esta 

legión, Licinius Paternus, y, después, el propio liberto seguido del resto de dedicantes, el 

decurio de la Cohors I Celtiberorum, Lucretius Paternus, otro beneficiarius procuratoris, 

Fabius Martianus, vinculado al liberto e Iulius Iulianus el signifer de la legión, que 

también aparece con Aurelius Zoilus (LI-18A). En la otra dedicatoria, que debió ser de 

unos años antes (LI-44B), y que estaba dedicada a una cohorte auxiliar, ahora sí 

nuevamente, es el procurator quien suscribe en primer lugar el monumento, otra vez con 

el decurio de la Cohors I Celtiberorum, Lucretius Paternus653. Estos testimonios del 

conventus Asturum son muy interesantes, precisamente, porque nos permiten constatar 

otro tipo de relaciones de estos libertos imperiales, esta vez no con los funcionarios de la 

administración provincial, sino con la jerarquía militar, motivada porque, al ser los 

supervisores del distrito minero, contaban con el apoyo de la legión allí establecida654. A 

nuestro juicio, el cargo del liberto, aun no siendo superior al del legatus legionis y 

tampoco comparable ya que ambos eran de áreas diferentes, sí debía ser en este sentido 

de cierta igualdad y, desde luego, la sintonía entre ambos debió ser necesaria ya que 

ambos se encargaban, desde diferentes áreas, de la explotación minera; pero si tenemos 

en cuenta Vipasca, parece lógico pensar que la autoridad del procurator metallorum 

tuviera un peso específico, aunque pudiera estar sujeta después a las disposiciones del 

procurator provinciae de rango ecuestre655. 

La familia Caesaris, con todo, con quien pretendía ser relacionada más 

estrechamente era con los emperadores, no solo porque desde el punto de vista jurídico 

estuvieran sujetos a su potestas, sino porque para ellos mismos era la mejor manera de 

expresar una posición social privilegiada, que podía ser incluso informalmente superior 

al resto de cargos superiores de la provincia, por su estrecha conexión con quien era, en 

definitiva, la máxima autoridad del Imperio y, en última instancia, porque siempre podían 

recurrir a él directamente y apelar a su voluntad, si consideraban erróneas las medidas 

aplicadas por sus superiores nominalmente, en la provincia donde estuvieran 

administrando656. De ello nos hablan las 17 inscripciones votivas y honoríficas que 

directamente estuvieron dedicadas a los emperadores, aunque de ello nos dedicaremos en 

detalle más adelante (cap. 3.6). 

3.4.2. Relaciones familiares en la familia Caesaris 

Este ha sido el capítulo que más atención recibió entre los principales 

investigadores de los dependientes del emperador, originalmente tratado por G. Boulvert 

en su tesis de 1965, que no apareció publicada hasta unos años después657, y muy 

especialmente por P. Weaver, que se centró en la problemática del estatus de las mujeres 

que se unieron a estos individuos, así como la situación de sus hijos, dedicando sendos 

capítulos a discutir todas estas cuestiones658 y con mayor profundidad de lo que lo hizo 

Boulvert. Nuestro estudio sobre esta cuestión debe tener, por tanto, como eje articulador 

 
653 Le Roux, 1982a: 272, con la tabla sobre estas inscripciones (cf. Ozcáriz Gil, 2013: 227). 
654 Ozcáriz Gil, 2013: 227-229. 
655 Ozcáriz Gil, 2013: 183-184. 
656 Recuérdese Plin. Tra. X.84; Tac. Hist. II.65. 
657 1974: 257-328. 
658 1972: 91-195. 
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el marco general de la familia Caesaris que trazaron estos dos investigadores, así como 

las observaciones que en su momento hizo para Hispania J. M. Serrano Delgado659. 

Son las inscripciones funerarias las que nos permiten documentar la familia de estos 

esclavos y libertos, ya que en los monumentos honoríficos y votivos, por sus importantes 

implicaciones, solo los suscribía el funcionario imperial; por lo que el papel de su familia 

quedaba, en este campo, totalmente invisible. Son 16 las inscripciones funerarias (tab. 

3.4; gráfs. 3.11 y 3.12) que nos hablan de las relaciones personales de los servi Caesaris. 

Mayoritariamente los esclavos que aparecen como difuntos (11 individuos) fueron 

enterrados por otros miembros de la familia Caesaris con la excepción de Anthrax (SI-

1), un servus vicarius vicarii660, que fue enterrado por sus familiares en primer y segundo 

grado, sus hermanas (SC-113; 275) y sus tíos (SC-40; 214; 219), que no pueden ser 

considerados de la familia Caesaris precisamente a razón de la condición de Anthrax (SI-

1), cuyo servicio debió ser muy breve. Ello, a su vez, lo hace también excepcional dentro 

del conjunto de esclavos imperiales al quedar clara su extracción servil, en este caso local 

de la misma Tarraco, donde se encontraba su familia, siendo él mismo un verna, quizá 

de una familia de la élite tarraconense, a juzgar por el número de dependientes 

emparentados con él, y que debió ser reclutado por las necesidades administrativas de la 

familia Caesaris allí establecida. Precisamente la relación de ordinarius-vicarius es la 

que más se documenta en las dedicatorias fúnebres a esclavos. Sucede con Augustalis (SI-

3) que es enterrado por su ordinarius, Lupianus (SI-24); cinco vicarii (SI-7; 17; 28; 29; 

33) dedicaron el epitafio de su ordinarius, Felix (SI-15); a la inversa, el ordinarius Firmus 

(SI-16) es el responsable de enterrar a su vicarius, Nemetius (SI-27); y con Praesens (SI-

32) se da una situación peculiar pues, tanto el ordinarius como su vicarius (SI-34), 

compartieron el mismo epitafio, que el primero procuró de su propio bolsillo. Son, pues, 

cuatro los casos donde documentamos esta situación que nos habla de las estrechas 

relaciones existentes entre estos dos grupos, claramente jerarquizados, y donde el 

ordinarius venía a actuar como su dominus benefactor, pese a que, en el caso de la familia 

Caesaris, la relación fuera de tipo burocrático661, aun partiendo de ellos la iniciativa de 

adquisición. Queda otro grupo de esclavos que aparece sin dedicante alguno (SI-5, 14, 

18, 36, 40), lo que nos hace pensar que debieron ser otros miembros de la familia Caesaris 

quienes se encargaron de sus epitafios, incluso cuando éstos fueran costeados por los 

difuntos, pues son muertes claramente inesperadas durante el ejercicio del cargo; si bien, 

el grupo de dedicatorias de esclavos imperiales a sus familias también podría indicarnos 

que una parte de estos pudo ser enterrada por sus esposas e hijos, aunque no quedara 

rastro de ellos en los epitafios; no deja de ser llamativo que sepamos de estas familias 

sólo cuando son ellas las recipiendarias de los monumentos. Una pista de esto nos la dan 

dos esclavos imperiales (SI-14 y SI-40) que, al proceder de la Baetica utilizaron la 

fórmula pius in suis, que, como apuntamos (cap. 2.4.3), en estos contextos serviles, 

podemos vincular sin reservas con el resto de dependientes que estaban relacionados con 

el difunto compartiendo su misma condición. 

Del destino de las dedicaciones funerarias que realizaron los esclavos imperiales 

(tab. 3.5), tres fueron destinadas a sus esposas y tres a sus hijos; ninguno de los cuales 

indica su estatus, pero de esta problemática nos ocuparemos más adelante. Interesa 

señalar que, las tres difuntas, portaban estructura onomástica bimembre: Valeria 

Harmoges (en SI-6), Aelia Myrsina (en SI-24A) y Aelia Italia (en SI-31), a las que 

podríamos añadir a Flavia Trophime (en SI-25), pero que aparece en calidad de madre 

 
659 1988a: 52-57. 
660 Erman, 1896: 438-439. 
661 Erman, 1896: 450-451 y 455-456; Weaver, 1964b: 118-123; 1972: 202-206. 
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dando sepultura a su hijo. Estos, los hijos, muestran estructuras unimembres y 

bimembres: Patricius (en SI-4), Didia Graphice (en SI-20) y Martialis (en SI-25), el 

único caso además donde consta precisamente la madre del difunto, en este caso la 

antedicha Flavia Trophime. Son cifras reducidas para sacar alguna conclusión y que 

debemos necesariamente sumar con los datos de los libertos. 

Los dedicantes de los 13 libertos imperiales difuntos en Hispania presentan una 

variedad de relaciones mayor con respecto a los esclavos (tab. 3.6; gráf. 3.11 y 3.13). 

Ocho fueron enterrados por miembros de la familia Caesaris, pero a diferencia de los 

anteriores, aquí la mayoría guardaban algún tipo de relación personal con el difunto: en 

dos ocasiones son dos conliberti quienes se encargan del enterramiento, aunque hay 

diferencias entre ambos pues, mientras que en P. Aelius Vitalis (LI-3) su dedicante, 

[Aelius] Stephanus (LI-8), lo califica de patronus, lo cual nos habla de una situación de 

dependencia en segundo grado –lo que sumado al hecho de que P. Aelius Vitalis (LI-3) 

fuera un funcionario a nivel provincial, anima a considerar a [Aelius] Stephanus (LI-8) 

un antiguo servus vicarius–, en Felix (LI-43), en cambio, Hilarus (LI-45) se dice 

propiamente conlibertus, dándose la circunstancia de que ambos eran también 

funcionarios imperiales de la misma ratio pero en diferentes provincias; por lo que aquí, 

parece mediar propiamente una relación de amicitia entre ambos funcionarios, que debían 

conocerse años atrás de su tiempo en Roma u otras provincias donde hubieran coincidido. 

Como ocurría anteriormente, hay dos casos que no presentan dedicante de ningún tipo, 

en Iulius Narcissus (LI-23) el problema es que hemos perdido la mitad inferior de la placa 

del epitafio, por lo que no sería descartable que allí constaran los dedicantes que faltan, 

en tanto que en Dio (LI-42), es clara la situación de ausencia; podemos suponer 

nuevamente que fue la familia Caesaris quien se hizo cargo de sus sepulturas, si estos 

individuos no tenían familia que les bridara el funeral, aunque en el caso de los libertos 

imperiales, no parece que fuera esta la situación más corriente, más bien todo lo contrario. 

Contrasta con los esclavos que en los libertos aparezcan relaciones de parentesco 

en un grado mayor: Aurelius Macedon (LI-15) y [Aurelius] Marcianus (LI-17) eran hijo 

y padre, respectivamente, y junto a ellos aparece Daphne la madre; Aurelius Rufus (LI-

16) fue enterrado por su hermano, Aurelius Festus (LI-14), lo que nos indicaría que ambos 

eran vernae de la casa imperial; y a Ceionia Maxima Achorista (LI-19) y M. Ulpius 

Gresianus (LI-33) son sus coniuges, L. Septimius Polybius (LI-28) y Ulpia Pia (LI-30), 

respectivamente, las que llevan a cabo las honras funerarias. La abundante presencia de 

esposas e hijos también se observa si atendemos, ahora, a los cinco libertos cuyos 

dedicantes no pertenecían a la familia imperial: P. Aelius Ianuarius (LI-2) es enterrado 

por su esposa Tib. Claudia Cale y su hijo P. Aelius Ephesius; M. Aurelius Succesus (LI-

10) por su esposa Ulpia Eutychis, al igual que P. Septimius (LI-29) con Cosconia Leda y 

(---)ustinus (LI-52) con Statia Felicissima; finalmente, [Iulius] Favor (LI-25) lo fue por 

parte de sus hijos, C. Iulius Aquilinus e Iulia Favorina. Lo mismo ocurre si observamos 

ahora cuál es la situación cuando son los libertos los dedicantes de los epitafios (tab. 3.5): 

siete de estas esposas fueron enterrados por sus maridos662, salvo Veneria (LI-51) que era 

liberta imperial y entierra a su marido M. Ulpius; en tres ocasiones, estos libertos aparecen 

como padres junto con sus esposas enterrando a sus hijos663 y, excepcionalmente, el 

liberto imperial aparece como hijo (LI-47) dedicando el epitafio a su madre, Iuventia 

Paula. En total, los libertos arrojan un conteo de 13 esposas con estructura onomástica 

 
662 Iulia Optata (en LI-1); Iulia Protis (en LI-4); Cassia Antipater (en LI-27); Flavia Prisca (en LI-31); 

Vipsania Atticilla (en LI-34); Aelia Agrippina (en LI-46). 
663 P. Aelius Aelianus/Plaetoria Annia (en LI-7); T. Flavius Antoninus/Antonia Rhodoe (en LI-22); Iulius 

Pamphilus/Iuliana (en LI-24). 
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bimembre, y una sola unimembre, mientras que son seis los hijos, 4 con estructura 

trimembre y 2 bimembre. Vemos, por tanto, representado de una manera muy superior 

entre los libertos, los elementos constitutivos de núcleos familiares propios (esposas e 

hijos), y, en algún caso, parentescos laterales, en comparación con los esclavos, de los 

cuales tenemos noticia de esta circunstancia cuando actúan ellos como los promotores de 

los epitafios. Que no sean los miembros de la familia Caesaris los que mayoritariamente 

aparezcan representados en estas inscripciones, entra también dentro de lo normal en el 

contexto provincial, siendo Roma, Italia664 y la provincia de Africa proconsularis665 

donde mayor número de individuos de condición no imperial, pero vinculados a la familia 

Caesaris, se conoce666 y siendo los libertos los que más tasa de relaciones con gentes 

ajenas al grupo tienen, frente a los esclavos667. 

Nuevamente, merecen especial atención estos individuos de estatus indefinido 

vinculados a estos esclavos y libertos imperiales. Su proporción no es menor si cotejamos 

el dato en base al número de individuos. Para los esclavos, la proporción es pequeña pues, 

si son 24 los individuos de la familia Caesaris en total, difuntos y dedicantes, solo 

conocemos a 4 esposas y 3 descendientes, mientras que de los 30 libertos imperiales, son 

14 esposas y 6 los descendientes conocidos (gráf. 3.14); teniendo todos ellos en común 

que no conocemos su estatus o no puede ser determinado con seguridad. Ello contrasta 

con el bajo número de miembros con lazos consanguíneos, pertenecientes a la familia 

Caesaris, que queda reducido a: tres libertas668, dos libertos en calidad de filius669 y un 

liberto como frater670; lo que es, en sí mismo, sintomático de los reducidos núcleos 

familiares existentes, donde predominan mayoritariamente las relaciones uxor-maritus. 

Es obvio que es superior el número de cónyuges al de descendientes, y solo en una ocasión 

la descendencia alcanza los dos componentes (LI-25). Lo crucial ahora sería determinar 

el estatus de este grupo. De las 18 cónyuges relacionadas con la familia Caesaris, 9 portan 

nomina imperatoria671, 7 nomina no imperiales672 y dos no portan nomina673. Tratando el 

primer grupo, solo Aelia Italia posee un nomen que coincide con el emperador reinante 

y, por cuya relación con un esclavo (SI-31), podría ser considerada una liberta imperial, 

en teoría, ya que este suele ser un comportamiento habitual en la familia Caesaris674. El 

resto, en cambio, ofrece un comportamiento distinto: Aelia Myrsina, directamente no 

coincide con ningún emperador, ya que de ser así por la cronología de su cónyuge (SI-

24) ella debería ser Claudia o Flavia; con Aelia Agrippina, tenemos el problema de que 

no conocemos el nomen del liberto con el que estaba unida (LI-46), que presenta una 

cronología amplia desde época de Marco Aurelio hasta Septimio Severo, por lo que 

poseía un nomen de un reinado precedente, misma circunstancia que se daba con Flavia 

Prisca (en LI-31). Siguiendo con el resto de esposas, la distancia temporal de sus nomina 

 
664 Boulvert (1974: 316-318), advierte sobre la amplia terminología de parentesco en diferentes grados que 

aparece en estas inscripciones, contrastando notablemente con el ámbito provincial. 
665 Cf. Nichols, 1978; Abid, 2017.  
666 Boulvert, 1974: 257-328; Weaver, 1972: 91-195. 
667 Sobre las provincias de Dalmatia, las dos Pannoniae, Dacia y las dos Moesiae, véase Mihailescu-

Bîrliba, 1999a; 2006a: 62-74. Para el caso de Egipto, Biezunska Malowist (1979). 
668 LI-19, LI-30 y LI-51, claramente identificables como tales. 
669 LI-15 y LI-47 (cf. Weaver, 1972: 154-160). 
670 LI-14. 
671 Aelia Myrsina, Aelia Italia, Aelia Agrippina, Tib. Claudia Cale, Flavia Trophime, Flavia Prisca, Iulia 

Optata, Iulia Protis, Ulpia Eutychis. 
672 Valeria Harmoges, Plaetoria Annia, Antonia Rhodoe, Cassia Antipater, Vipsania Atticilla, Cosconia 

Leda, Statia Felicissima. 
673 Iuliana, Daphne. 
674 Weaver, 1972: 130. 



~ 967 ~ 
 

con respecto al emperador contemporáneo no hace más que acrecentarse: Ulpia Eutychis 

(en LI-10)  y Flavia Trophime (en SI-25) disienten en dos reinados de precedencia, Tib. 

Claudia Cale (en LI-2) en tres, e Iulia Optata (en LI-1) e Iulia Protis (en LI-4), en hasta 

cuatro de precedencia. Este es el grupo más numeroso, entonces, y cuyo status debemos 

considerar en primera instancia como claramente ingenuo, pues estos individuos con 

nomina imperiales que no coinciden con los de sus maridos en el tiempo, no eran, sin 

duda, esclavas imperiales pues estamos hablando de diferencias que superan los 30-40 

años o incluso el doble. Según los datos de Weaver675, del 32 % de estas mujeres con 

nomen imperial simultáneo o precedente, el 28 % eran ingenuae, en un aumento 

progresivo con el tiempo, a medida que el prestigio de la familia Caesaris iba in 

crescendo; admite, en ese sentido, un porcentaje muy pequeño que podrían haber sido 

descendientes en primera o segunda generación de libertos imperiales, o haber sido 

libertas de privados que portaban esos nomina. En consecuencia, nos posicionamos en 

esta línea argumental y consideramos que mayoritariamente estas cónyuges de esclavos 

y libertos imperiales deben ser consideradas a priori como ingenuas, dejando eso sí 

abierta la hipótesis de que su origen podría ser también servil, pero esto es algo que 

sencillamente no podemos corroborar y, además, no encaja con la tendencia mayoritaria 

de la familia Caesaris676. Hay que tener en cuenta que estas mujeres y sus descendientes 

eran igual de foráneos que sus maridos y su procedencia debe situarse principalmente en 

Roma e Italia, donde se habría forjado la relación, pues no observamos nunca vínculos 

con las familias locales de Hispania. Es la misma deducción, siguiendo siempre a 

Weaver677, a la que debemos llegar con el grupo de portadoras de nomina no imperiales 

y las dos que no han dejado constancia de él. En definitiva, 17 de las 18 uxores pueden 

ser consideradas como ingenuae y solo 1 plantearía la posibilidad de ser liberta (en ningún 

caso imperial)678, en tanto que, como decíamos, solo 3 pueden ser consideradas libertas 

imperiales con seguridad en una proporción igual entre esclavos y libertos. 

Que estas mujeres eligieran emparejarse con estos individuos con anterioridad 

incluso a su manumisión, como era lo habitual, y pese a que pesaba sobre ellas la sanción 

del SC Claudianum –que podía aplicarse en sus condiciones más laxas, conservando ellas 

su ciudadanía (vid. cap. 3.1)–, no debe extrañar dada la condición social y económica de 

la que disfrutaban estos serviles imperiales; en particular, aquellos que habían sido 

promocionados al sistema administrativo, que traía consigo mayores perspectivas de una 

manumisión en un espacio de tiempo relativamente breve, con el disfrute posterior de una 

posición aún superior. Este hecho fue el que debió, sin duda, seducir a algunas familias 

de la élite, pero de condición social modesta, a buscar vincular a sus descendientes con 

algún miembro de la familia Caesaris que cumpliera con estos requisitos, ya que esto 

suponía, a su vez, establecer una conexión directa con un sirviente del emperador, que 

podía admitir la unión. Uniones que, durante el tiempo que el marido fuera esclavo, se 

encontraban en una suerte de limbo legal ya que no eran lógicamente legítimas, según la 

jurisprudencia, pero que estaban amparadas por el SC Claudianum y podían contar con el 

 
675 1972: 130-133. 
676 Es totalmente improcedente asumir sin mayor justificación, y por errónea lectura del estudio de P. 

Weaver (1972), que todas las mujeres de estos libertos imperiales eran a su vez también libertas imperiales 

–tal y como hace Hernández Guerra (2018: 46-48)–, cuando solo en dos ocasiones éstas indican claramente 

esta condición (LI-19 y 51; a la que sumamos LI-30 por razones de estudio prosopográfico). 
677 1972: 133-136. 
678 Podría haber dudas también con Flavia Tr[ophime], el mayor problema es que su cognomen esta 

reconstruido por entero y no ofrece seguridad suficiente como para atrevernos a afirmar su condición 

jurídica; sobre todo por la precaución que debe tenerse al analizar a este grupo de dependientes. 
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visto bueno del emperador679. En este sentido, es interesante señalar que nunca aparece 

el término contubernium para expresar estas relaciones en la epigrafía hispana, sino que 

se usan indistintamente el de coniux, uxor o maritus, incluso entre los esclavos680.  

Crucial es, en todo esto, lo que observamos con respecto a la descendencia (gráf. 

3.14). Los hijos de los esclavos, en dos ocasiones, aparecen solo con el padre, Patricius 

hijo de Batia (SI-4) y Didia Graphice hija de Graphicus (SI-20), lo que nos priva del 

conocimiento de la condición de la madre, en tanto que Martialis aparece con sus dos 

progenitores, Martialis (SI-25) y Flavia Trophime. Esta circunstancia es anómala entre 

los libertos, donde solo C. Iulius Aquilinus e Iulia Favorina aparecen junto a uno de sus 

progenitores, su padre en este caso, [Iulius] Favor (LI-25), pues el resto aparecen con 

ambos: P. Aelius Ephesius con P. Aelius Ianuarius (LI-2) y Tib. Claudia Cale; P. Aelius 

Aelianus con P. Aelius Successus (LI-7) y Plaetoria Annia; T. Flavius Antoninus con T. 

Flavius Speudon (LI-22) y Antonia Rhodoe; Iulius Pamphilus con Iulius Secundus (LI-

24) e Iuliana. Hay que señalar dos aspectos a tener en cuenta: primero, recordar que las 

madres de todos ellos han sido identificadas como ingenuae; segundo, recordar que, los 

tres libertos imperiales que aparecen en calidad de filius, nos muestran claramente su 

situación como Augusti libertus (LI-14/16; LI-15). En el caso de los esclavos, los dos con 

nombre único no debe pensarse que eran esclavos, máxime cuando en un caso 

desconocemos a la madre y en el otro su madre fue, probablemente, una ingenuae: 

Patricius, plantea el problema de que su cronología es bajoimperial y, si como pensamos, 

su epitafio es anterior al año 326 (de acuerdo con LI-40), cabría la duda de si nació como 

ingenuus ilegítimo o se le aplicó ya la modificación de la ley del año 320681, por lo que 

su estatus hubiera sido de latinus iunianus; mientras que Martialis debió nacer ya en 

tiempos de Hadriano, por lo que su condición de ingenuus es segura, aunque fuera nacido 

ciertamente de una unión ilegítima; Didia Graphice plantea un problema similar al 

anterior y solo cabe pensar que había tomado el nomen de su madre, pero que había nacido 

ingenua salvo que la madre hubiera sido también esclava, en cuyo caso habría que 

suponer una condición libertina682. En el caso de los hijos de los libertos, no hay ninguna 

duda con su estatus, pues todos comparten el mismo nomen con su padre, siendo en 

consecuencia diferente del de la madre683, por lo que todos ellos eran ingenui como sus 

madres y habían nacido, por tanto, con posterioridad a la manumisión de su progenitor684. 

Un hecho ciertamente notable pues ello implica que los 9 descendientes pueden ser 

considerados todos como nacidos libres, aunque los de los esclavos fueran ilegítimos, 

mientras que solo 3 pertenecía a la familia Caesaris y habían nacido como verna. 

El balance final sería, entonces, que de las 21 parejas conocidas, 17 tuvieron lugar 

con ingenuae, 1 pudo haber sido con una liberta privada y 3 lo fueron con libertas de la 

casa imperial; de los 11 descendientes, 9 habían nacido libres y ya no estaban vinculados 

a la familia imperial, y solo 3 habían nacido vernae y eran Augusti liberti. La conclusión 

es obvia, el 86 % de las uniones fueron exógenas a la familia Caesaris y solo un 14 % se 

habían producido endógenamente, con el lógico resultado de que el 82 % de la 

 
679 Boulvert (1974: 261-325); donde se da cuenta de una manera panorámica de todos los tipos de relaciones 

identificadas, aunque no se tuvieron en cuenta los preceptos del SC Claudianum, por lo que algunas de sus 

deducciones no pueden ser valoradas como correctas; sobre todo con la problemática del grado de 

ilegitimidad que había en estas uniones. 
680 Recuérdese la falta de precisión en el uso de estos términos, como un elemento de sanción legal, que 

pueda ser usado en epigrafía para tales fines (Buckland, 1908: 76; vid. cap. 2.4.2). 
681 CTh. IV.12.3 (vid. cap. 3.1). 
682 Weaver, 1972: 143 y 150-151; Boulvert, 1974: 304-308. 
683 T. Flavius Antoninus, presenta incluso filiación y tribu. 
684 Weaver, 1972: 149-150. 
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descendencia fuera ingenua y el 18 % hubiera nacido en el seno de la familia Caesaris. 

Nos apartamos, pues, de la conclusión del estudio de Serrano Delgado685, para quien los 

datos reflejaban justamente lo contrario, es decir, un porcentaje muy superior de 

relaciones endógamas; al considerar a estas mujeres como dependientes. Aunque pueda 

parecer raro, como hemos señalado reiteradas veces, estos matrimonios venían ya 

formados de origen y en nada estaban relacionados con la situación peninsular, y si 

tenemos en cuenta, por los datos de la movilidad geográfica, que todos estos esclavos y 

libertos salían de las oficinas de Roma y sus destinos provinciales venían con 

posterioridad, el porcentaje desentona menos ya que, en la capital imperial, hasta un 60 

% de las uniones de los miembros de la familia Caesaris se dio con ingenuae686. Los 

esclavos y libertos imperiales encontrados en Hispania, no hacen otra cosa que hablarnos 

de los comportamientos extraprovinciales de un grupo cuya génesis se encontraba en 

Roma y que no puede ser asimilado a las tendencias provinciales. Hay que hacer notar, 

sin embargo, que esta es una imagen tan solo parcial, pues no sabemos si el resto de 

esclavos y libertos que aparecen en las inscripciones votivas y honoríficas contaban 

también con familia. 

 

Difunto/s 
esclavos 

imperiales 

Dedicante/s 
familia 

Caesaris 

Dedicante/s 
familia 

personal 
Lugar Cronología 

SI-1  

SC-113; 275 
(sorores) 

SC-40; 214; 219 
(patrui) 

Tarraco I d.C. 

SI-3 SI-24  
Asturica 
Augusta 

f. I-pr. II d.C. 

SI-5 X  Conimbriga f. I d.C. 

SI-14 Pius in suis  Ulisi 2ª m. II d.C. 

SI-15 
SI-7; 17; 28; 29; 

33 
 Hispalis 1ª m. III d.C. 

SI-18 X  
Los Osarios 
(Villamesías, 

Cáceres) 
54-68 d.C. 

SI-27 SI-16  Olisipo f.I-2ª m. II d.C. 

SI-32; 34 
SI-34 (de suo 

peculio) 
 Regina f.I-2ª m. II d.C. 

SI-36 X  
Asturica 
Augusta 

2ª m. II-pr. III 
d.C. 

SI-40 Pius in suis  Corduba f. I-pr. II d.C. 

 

 
685 1988a: 53-56. 
686 Weaver, 1972: 135, 164-165, 175 y 189-192. 

Tabla 3.4. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de esclavos imperiales 
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Difunto/s 
Dedicante/s familia 

Caesaris 
Dedicante/s familia 

personal 
Lugar Cronología 

Patricius SI-4 (pater)  Salmantica 1ª m. IV d.C. 

Valeria Harmoges SI-6 (maritus)  Tarraco 1ª m. II d.C. 

Didia Graphice SI-20 (pater)  El Pino (La Coruña) f. I-2ª m. II d.C. 

Aelia Myrsina SI-24A (maritus)  Asturica Augusta f. I-pr. II d.C. 

Martialis SI-25 (pater) Flavia Trophime (mater) Tarraco m. II d.C. 

Aelia Italia SI-31 (maritus)  Hispalis m. II d.C. 

Iulia Optata LI-1 (maritus)  Augusta Emerita m. II d.C. 

Iulia Protis LI-4 (maritus)  Asturica Augusta 1ª m. II d.C. 

P. Aelius Aelianus LI-7 (pater) Plaetoria Annia (mater) Tarraco m. II d.C. 
T. Flavius T. f. Cla. 

Antoninus 
LI-22 (pater) Antonia Rhodoe (mater) Corduba m. II d.C. 

Iulius Pamphilus LI-24 (pater) Iuliana (mater) Tarraco f. I-2ª m. II d.C. 

Cassia Antipater LI-27 (maritus)  Lucus Augusti 1ª m. III d.C. 

Flavia Prisca LI-31 (maritus)  Anticaria 1ª m. II d.C. 

Vipsania Atticilla LI-34 (maritus)  Augusta Emerita 1ª m. II d.C. 

Aelia Agrippina LI-46 (maritus)  Augusta Emerita 
2ª m. II-pr. III 

d.C. 

Iuventia Paula LI-47 (filius)  Tarraco f. I-III d.C. 

M. Ulpius LI-51 (uxor)  
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
f. I-III d.C. 

 

Difunto/s libertos imperiales Dedicante/s familia Caesaris Dedicante/s familia personal Lugar Cronología 

LI-2  
Tib. Claudia Cale (uxor) 

P. Aelius Ephesius (filius) 
Conimbriga m. II d.C. 

LI-3 LI-8  Augusta Emerita m. II d.C. 

LI-10  Ulpia Eutychis (coniux) Tarraco 198/209-211 d.C. 

LI-15 LI-17 (pater) Daphne (mater) Tarraco 2ª m. II d.C. 

LI-16 LI-14 (frater)  Augusta Emerita 2ª m. II d.C. 

LI-19 LI-28 (maritus)  Tarraco 198-208 d.C. 

Tabla 3.5. Esclavos y libertos imperiales como dedicantes de inscripciones a ingenui/incerti 
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LI-23 X  Tarraco f. I-2ª m. II d.C. 

LI-25  C. Iulius Aquilinus; Iulia Favorina (filii) Tarraco m. II d.C. 

LI-29  Cosconia Leda (coniux) Tarraco 198-211 d.C. 

LI-33 LI-30 (coniux)  Laminium m. II d.C. 

LI-42 X  Barcino 2ª m. II-pr. III d.C. 

LI-43 LI-45 (conlibertus)  Tarraco f. I-III d.C. 

LI-52  Statia Felicissima (coniux) Tarraco 2ª m. II-pr. III d.C. 

 

Tabla 3.6. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de libertos imperiales 
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3.5. El papel de la familia Caesaris en la administración 

3.5.1 Puestos y jerarquía administrativa 

Un aspecto fundamental que permite abordar la familia Caesaris, es lo que tiene 

que ver con su imbricación en la estructura administrativa provincial, que resultó del 

proceso reformador de tiempos de Augusto687, con una participación especial en lo 

concerniente al sistema fiscal, y especialmente en el fiscus y el patrimonium Caesaris, en 

esta particular simbiosis en la que se hallaban a medio camino entre lo privado y lo 

público688, que configuró Augusto y que sus sucesores fueron definiendo hasta que, en 

época de Claudio, el nuevo proceso de reformas llevó a la inclusión activa y mayoritaria 

de los miembros de la familia Caesaris en estas tareas689. No es este el lugar para 

desarrollar todas estas cuestiones sobradamente conocidas, más allá de no perder de vista 

esta vinculación con la actividad burocrática central que se ejercía en el Palatino, bajo 

supervisión del emperador y sus subalternos, ya que lo que a nosotros nos interesa 

estrictamente en el ámbito provincial, es la inserción de estos componentes directamente 

dependientes del poder imperial con los magistrados que conformaban y llevaban a cabo 

la máxima gestión en estos espacios territoriales. No podemos, pues, detenernos a detallar 

estos procesos de consolidación de estas entidades administrativas, las provinciae, y de 

las nuevas entidades fiscales, el fiscus y el patrimonium Caesaris, entre otros motivos 

porque la cronología de la familia Caesaris en Hispania obligaría a tratar estos aspectos 

desde mediados del siglo I hasta la primera mitad del siglo III690; por lo que, en todo caso, 

podremos hacer puntual referencia a estas cuestiones según lo precisen los individuos que 

fueron destinados a Hispania para el ejercicio de sus funciones. 

Los principales estudios, que se han hecho sobre la familia Caesaris, condujeron a 

determinar con verosimilitud la existencia de, como mínimo, un orden jerárquico de 

cargos que, entre otros aspectos, motivara la participación de estos dependientes en el 

sistema, porque, aunque veían aumentadas sus expectativas de promoción social, pues el 

puesto en sí mismo implicaba ya una alta consideración, ello necesitaba del 

establecimiento de un orden bien estructurado que permitiera cubrir los puestos 

necesarios en la administración y de un sistema, a su vez, de control centrífugo de la 

actividad burocrática en base al control que ejercieran unos cargos sobre otros. Así, éstos 

se verían recompensados con la oportunidad de ascender de los puestos inferiores a los 

superiores, con el añadido de que, en un momento determinado de la jerarquía, podía 

aspirarse a aumentar esa promoción social con el añadido de la manumisión691. Como 

señalamos anteriormente (cap. 2.5.1.2), la reconstrucción de esta jerarquía ha seguido 

cursos diferentes en la investigación, principalmente por el problema de que, a diferencia 

de los senadores y ecuestres, los esclavos y libertos imperiales raramente consignan en 

sus inscripciones el cursus de cargos que han seguido. Esto es obvio en las inscripciones 

 
687 Apoyándose, claro, en las estructuras fiscales previas de época republicana (France, 2006). 
688 Hasta el punto de que, en época de Hadriano, la identificación de una u otra se hizo prácticamente 

inexistente y habrá que esperar a Septimio Severo para que volvieran a delimitarse las competencias 

(Pflaum, 1950: 85-86; Boulvert, 1970: 319-324; Muñiz Coello, 1982a: 141-142; Lo Cascio, 2000: 120-

121). 
689 Boulvert, 1970: 22-330 y 341-373; 1974: 12-29; Jones, 1960: 101-114; Millar, 1977: 144-189; Brunt, 

1990: 134-162; Lo Cascio, 2000: 36-43 y 97-106. 
690 En general, véase Lo Cascio, 2000: 177-203. 
691 Weaver, 1964a: 76-77; 1967: 141; 1972: 224. Sobre la asociación de titulatura con el rango social, cf. 

Pflaum, 1970. Una primera aproximación sobre la jerarquía interna de la familia Caesaris en, Duff (1928: 

143-186). 
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honoríficas y votivas donde, ellos, como dedicantes, se limitan a manifestar su relación 

con el emperador dejando constancia del cargo que estaban desempeñando en ese 

momento, pues no era ese el espacio para tales manifestaciones que redundarían más en 

el mérito propio; pero es que ni tan siquiera en las inscripciones funerarias, se prodiga esa 

información, pareciendo para este grupo social como más importante dejar constancia del 

más alto cargo que se hubiera obtenido hasta el momento, que constituía para ellos el 

principal elemento de honor y prestigio personales y de sus familiares. Esta situación 

impide e impedirá una reconstrucción fidedigna y satisfactoria del cursus de la familia 

Caesaris. No obstante, gracias al volumen epigráfico disponible y el conocimiento que 

tenemos a través de otras fuentes de los modos de organización de cargos de los 

dependientes en otros ámbitos692, ha sido posible al menos plantear un esquema de 

jerarquía interna. Sin embargo, los dos esquemas establecidos al ser diferentes en su 

concepción, aunque compartiendo una base común, nos obligan a tener que decantarnos 

en favor de uno u otro, sin menospreciar sus contribuciones.  

Ya hemos reiterado en varias ocasiones nuestra preferencia por el modelo de P. 

Weaver693, que ofrece un ordenamiento coincidente tanto con las estructuras del ámbito 

privado, como con el modelo que vemos después reproducido en la administración 

pública de los municipios y colonias. Las coincidencias que encontramos tanto con los 

cargos que hemos documentado en la esfera privada (cap. 4.6), como en la pública (cap. 

2.5.1), son lo que nos ha hecho inclinarnos por seguir la organización de Weaver, sobre 

todo en lo que tienen que ver con su estructuración y lógica interna en las promociones, 

ya que, en sí misma, en el establecimiento de los cargos superiores, intermedios e 

inferiores, el modelo no se aleja demasiado del de G. Boulvert. El del francés694, como 

hemos dicho, plantea un serio problema desde su misma concepción, cual es suponer que 

la jerarquía de la familia Caesaris podía ser asimilada a la carrera de los ecuestres. 

Boulvert entendió que, como estos individuos tenían como sus superiores a los 

procuratores de rango ecuestre tanto en el Palatino como en el resto de provincias, en lo 

que se refería a estas tareas administrativas y fiscales, la jerarquía que se perfiló para estos 

ecuestres debió mantenerse también para la familia Caesaris, por lo que aplicó el sistema 

de clases, en base a sueldos, que estableció Pflaum695, para organizar los cargos de 

esclavos y libertos imperiales conocidos; con la salvedad, claro, de que no podía hacerlo 

por un criterio salarial dado que no conocemos esta información. Como resultado, 

organizó los cargos en 13 categorías (de la A a la L, con una adicional llamada “paralela”) 

estableciendo un paralelo entre los cargos ecuestres, con el correspondiente de los 

 
692 Como dijimos (cap. 2.5.1.2), tenemos un esquema de organización claro de la gestión del patrimonio de 

los domini et patroni por parte de sus esclavos y libertos en el ámbito privado, bien documentado además 

tanto por la epigrafía como por las fuentes de tipo jurídico, epistolar, tratadista, literario, etc. Y, a nuestro 

juicio, tenemos aquí la base precisamente para cimentar la jerarquía seguida después, tanto en el ámbito 

público como en el imperial, que recogía, en definitiva, la tradición previa de la élite en el modo de 

organización de las tareas de administración de sus bienes y patrimonio; dejado en buena medida en manos 

de sus dependientes. Los principes no hicieron más que tomar este modelo que les era suficientemente 

conocido y familiar, y trasponerlo a un nivel estatal con las debidas modificaciones oportunas y la adición 

de nuevos cargos que fueran necesarios (Di Porto, 1984: 371-392 (para los servi communes); Muñiz Coello, 

1989a: 107-108; Aubert, 1994: 104-114; en general, la obra de Carlsen (1995) y, especialmente, pp. 13-24 

y 27-29) (vid. también cap. 4.6). 
693 El australiano expuso su tesis a lo largo de varios artículos (1964a; 1965a; 1967; 1968) hasta que culminó 

en su estudio de 1972, donde recoge ya de una manera sistematizada las categorías donde englobó los 

cargos: sub-clerical grades, junior clerical grades, intermediate clerical grades, senior clerical grades, 

que nosotros seguimos aquí en nuestro estudio. 
694 1974: 126-156. 
695 1950: 224-296. 
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servidores imperiales. Weaver ya criticó en su momento esta forma categorial696, y 

nosotros también estamos de acuerdo en considerarla insostenible, por varias razones: 

desde luego, porque el elemento salarial que es clave en los ecuestres, no es desconocido 

para la familia Caesaris y nunca aparece en sus inscripciones, cuando es un dato que sí 

suele encontrarse en la epigrafía de aquellos; el modelo de Boulvert presupone un rígido 

esquema de ascensos y cargos que no encuentra soporte tampoco documental, 

primeramente porque la epigrafía de los imperiales raramente, como decíamos, provee de 

cursus completos y, cuando lo hace, observamos que, en ocasiones, el individuo parece 

“saltarse” algunos puestos. Es cierto que existía una jerarquía y un sistema de promoción, 

pero este se basaba, en buena medida, en la influencia, el patrocinio, méritos y servicios, 

lo cual hace complicado reducirlo a un rígido sistema burocrático de ascensos, cuando el 

sistema podía ser bastante permisible y cambiante, según el emperador del momento697. 

Otro problema que plantea el sistema de Boulvert, es que algunos cargos, como el de 

adiutor, quedaban en una posición muy inferior, cuando en realidad era el puesto anterior 

solo al de a commentariis, el cual quedaba, por otro lado, como superior a algunas 

procuratelas o al de tabularius. El ejemplo paradigmático es Saturninus (LI-49) que, 

cuando alcanza ya los cargos de procurator, va pasando de puesto en puesto de Roma a 

las provincias de manera alternante y sin ningún tipo de orden aparente, antes bien parece 

que obedece a las necesidades administrativas y las órdenes imperiales. Sigue siendo un 

problema, en todo caso, nuestro más absoluto desconocimiento sobre el orden de los 

cargos y su lógica interna, que ello obliga a ser prudente con cualquier intento de 

organización y obliga a dejar abierta la opción a carreras que no siguieran precisamente 

un orden preestablecido, porque hubo individuos especialmente cercanos al emperador y 

otros cuyos méritos pudieron valerles el reconocimiento suficiente698. 

Quizá no sea del todo desafortunada la comparación que hizo Boulvert699 de los 

libertos y esclavos imperiales, como una suerte de apparitores al servicio de los 

magistrados y encargados de la contabilidad, archivo, la correspondencia del emperador 

con el gobernador, etc. pero con una posición ciertamente privilegiada que les hacía 

ejecutores de los actos del emperador en su nombre; con el que tenían comunicación 

directa al margen de los magistrados y demás cargos. Con todo y al margen de estas 

especiales circunstancias, oficialmente todos los miembros de la familia Caesaris, en el 

plano administrativo, quedaron inmediatamente por debajo de los cargos que ocupaban 

los ecuestres; esto quiere decir que cualquier procurator ecuestre, en el ámbito que fuera, 

era el superior inmediato de estos esclavos y libertos. Conviene presentar, en primer lugar, 

la jerarquía general de la familia Caesaris, de acuerdo con el esquema de Weaver700 y las 

referencias de Boulvert701 (fig. 2), y su orden de ascenso. Un primer peldaño lo ocuparían 

los cargos de suboficiales y también los vicarii, estos últimos asociados siempre a los 

esclavos que ocupaban los cargos de dispensator o vilicus, menos frecuentemente el de 

arcarius; en el caso de los suboficiales comprenderían el personal regular de la domus 

divina y el Palatino (pedisequi, tabellarii, praepositii, etc.) –clase K y L–, aunque también 

 
696 1972: 229-230. 
697 Weaver, 1972: 224-226; Boulvert, 1974: 169-180. 
698 Testimonios como las Epistulae de Plinio (Tra. X.85) o de Frontón (V.37 = 238 = 208 = 112), ponen de 

manifiesto no solo que los gobernadores provinciales, o los cargos subalternos, pudieran elogiar 

personalmente al emperador la actividad de sus dependientes, sino incluso recomendar su ascenso, aunque 

siempre, como dice Frontón, de acuerdo con su posición; prueba de que efectivamente existía una jerarquía 

de cargos para la familia Caesaris 
699 1970: 335-336 y 438-443. 
700 1964a; 1972: 199-281. 
701 1974: 126-156. 
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podemos encontrarlos en el ámbito provincial, asignados a propiedades imperiales o 

como auxiliares de los funcionarios. En este sentido, los vicarii estarían ligeramente por 

encima de estos suboficiales, quienes tenían unas perspectivas de ascenso muy inferiores, 

por lo que realmente la escala de ascensos se daría a partir de los vicarii. Sin embargo, 

ambos comparten el hecho de que sus cargos no eran remunerados. La primera serie de 

cargos empezaría con los puestos vinculados estrictamente a cuestiones de finanzas, como 

eran los arcarii, seguidos de los dispensatores –clase “paralela”– y de los vilici, donde 

debemos hacer ya una primera distinción interna, pues la aparición del término provinciae 

asociado al cargo, parece ser indicativo de su superioridad dentro de la administración 

provincial, frente a los que carecían de él702. Hasta este punto, todos estos cargos eran 

ejercidos por esclavos y a partir del de vilici se daba el salto a los puestos superiores ya 

como liberto. El cargo de adiutor sería el que, para Weaver, inauguraba verdaderamente 

la escala administrativa, siendo el cargo inferior –clase L–. Este tenía la particularidad de 

que suele aparecer siempre vinculado a otros cargos superiores (tabularii, a commentariis 

procuratoris, etc.) o a secciones concretas de la administración (a rationibus), por lo que 

su estatus y orden en la jerarquía variaría en función de a qué superior estuviera asociado, 

así como de la localización de la oficina, pues no sería lo mismo servir de adiutor en 

Roma, que en alguna provincia oriental o en alguna de las Galias. Dado que tenemos 

también adiutores provinciae, estos estarían por encima en la escala con respecto a los 

que se hallaban vinculados a cargos o a secciones. Por otro lado, su situación de puesto 

bisagra se manifiesta en que los que eran dependientes de cargos superiores eran en una 

alta proporción esclavos, particularmente los que eran adiutores tabulariorum o a 

commentariis o a rationibus, y en la medida en que iban ascendiendo dentro del mismo 

puesto de adiutor, o adquirían directamente cargos superiores (adiutores procuratoris o 

provinciae), debía producirse su manumisión, pues todos estos puestos eran ocupados por 

libertos. Concluida esta fase, se pasaba a los puestos intermedios, en primera instancia el 

de a commentariis y en segunda el de tabularius –dentro de ellos existía incluso un 

peldaño superior que ostentaba el que recibía el título de proximus y el tabularius a 

rationibus, si bien estos son puestos que solo encontramos en Roma– (clases G, H, I y J). 

Finalmente, los últimos puestos de mayor rango que eran, por un lado, los que se 

ocupaban en las oficinas centrales del Palatino como máximos supervisores de 

determinadas áreas –a rationibus, ab epistulis, a libellis, a studiis, a cognitionibus, a 

memoria, a codicillis, a diplomatibus, etc.– y, por otro lado, las procuratelas (clases A a 

la F), que se encontraban en dos esferas, la doméstica, bajo la dirección del procurator 

castrensis que estaban empleados en el Palatino y en la administración de las propiedades 

imperiales, y las propiamente administrativas de las provincias. Estos últimos 

dependientes de los procuratores ecuestres703 y con una división también interna, pues 

aquellos que lo eran de algún distrito o propiedad concretos, sería inferiores en rango a 

los provinciae. 

Teniendo este modelo presente, es como hemos propuesto la organización 

jerárquica de la familia Caesaris en Hispania704, atendiendo a cada provincia por 

separado, dadas las diferencias encontradas en el número y tipo de cargos, y, también, 

porque cada provincia presenta un plantel de magistrado distinto, sobre todo por la 

existencia de una provincia de tipo senatorial. Interesa, en todo caso, determinar los 

 
702 Weaver, 1972: 245-246. 
703 Superposición que cristalizó en época de Hadriano (Pflaum, 1950: 58-67; 1958; Boulvert, 1970: 283-

289). La información de Plinio nos confirma también esa subordinación (Tra. X.28; 63/67; 84). 
704 Del total de esclavos y libertos de la familia Caesaris en Hispania, conocemos el puesto ocupado por 62 

de ellos, de un total de 95, es decir, un 40 %; una cifra muy alta en comparación con el 14 % de los públicos, 

que da idea también de las particularidades de cada grupo. 
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cargos que encontramos en las tres provincias o, al menos, en las dos imperiales, las 

ausencias y disonancias entre las tres y su imbricación con el staff superior de los 

ecuestres y senadores (fig. 3).   

En las tres provincias, el cargo que más abundantemente documentado es el de 

procurator metallorum, común a las tres, y que habla del importante número de estos 

distritos mineros bajo dirección imperial que había en Hispania; la Citerior, además, tuvo 

durante un tiempo un procurator Asturiae et Callaeciae (LI-49), sin embargo, esto debió 

ser un hecho puntual dada la cronología del individuo y al hecho de que normalmente fue 

un cargo que ejerció, desde su creación, un ecuestre705; así mismo, ofrecen dudas en su 

interpretación los dos procuratores (LI-26, 38) de época de Vespasiano, los más antiguos 

documentados en Hispania, que aparecen sin ninguna adición al nombre del cargo y no 

sabemos si lo fueron de alguna tarea específica o eran provinciae. En las dos provincias 

imperiales encontramos un cargo único en su nomenclatura, los subprocuratores, que 

estaban adscritos directamente a un impuesto concreto –la vicesima hereditatium–, cuya 

posición es necesariamente inferior a los procuratores normales; aunque dado que, en 

Hispania, no hay indicios de procuratores provinciae libertos, sino que eran todos 

ecuestres, estos subprocuratores debieron estar directamente al servicio de éstos. 

Debemos hacer notar ya el peso e importancia que debía tener esta tasa impositiva, cuando 

todos los cargos inferiores a este, tenían también a un individuo específicamente dedicado 

a supervisarlo, mientras que carecemos de información alguna sobre si había algún 

funcionario imperial de la vicesima libertatis –que solo nos son conocidos en el ámbito 

público de las ciudades (vid. tab. 2.8)–; su ausencia en la Baetica quizá se debiera al 

mayor peso que en su recaudación tenían las capitales conventuales y la capital provincial, 

como ya apuntamos (cap. 2.5.1.2 véase arkarius). El siguiente grupo de importancia son 

los tabularii, que aparecen también subdivididos en diferentes tareas: las tres provincias 

tenían un tabularius provinciae general, que supervisaba todos los asuntos, y solo las 

imperiales disponían de tabularii subalternos, una y otra tenían un tabularius vicesima 

hereditatium y, a partir de ahí, se nombraban nuevos responsables en función de las 

necesidades administrativas de la provincia: la Citerior contaba con un tabularius ludi 

Gallici et Hispani y la Lusitania con un tabularius rationis patrimonio. Conocemos el 

rango de a commentariis solo en la Citerior, donde aparece, por un lado, como asistente 

del procurator ecuestre y, por otro lado, dedicado a la vicesima hereditatium y a la 

quadragesima galliarum, es decir, vinculado al portorium, que era también un impuesto 

fundamental, sobre todo parece que en la Baetica, pues aquí, el mismo a commentariis, 

se encargó exclusivamente de esta ratio; no en cambio de la vicesima herediatium. Su 

ausencia en Lusitania puede deberse a una cuestión de falta documental epigráfica, pues 

es raro que estando representados prácticamente todos los cargos de la jerarquía, faltara 

un a commenariis en esta provincia. Nuevamente, solo en las dos imperiales tenemos 

noticias de los adiutores, ambos cargos vinculados a sus superiores: al procurator 

ecuestre, en el caso de la Citerior, y al tabularius, en el caso de la Lusitania.  

A partir de aquí comienzan los cargos inferiores ocupados por esclavos imperiales: 

solo sabemos de un vilicus en Lusitania, nuevamente vinculado a la vicesima 

hereditatium; en la Citerior aparece, de manera excepcional, un exactor que debemos 

situar en algún puesto intermedio entre el vilicus y el dispensator; los dispensatores 

constan en número mayor, la Citerior contaba además con uno de rango provincial, y, en 

la Baetica, se produce una multiplicación notable del cargo con la dedicación a tareas 

muy específicas que nos hablan de la importancia económica de la provincia (arcae 

patrimonio, frumenti mancipalis, portus Ilipensis). En el último escalafón, tendríamos, 

 
705 Alföldy, 2002: 45-51. 
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por un lado, a los vicarii asociados a estos funcionarios, que conocemos en las tres 

provincias, y la categoría de suboficiales donde hemos incluido a los esclavos imperiales 

que presentan cargos claramente de auxilio en las tareas fiscales y contables (tabellarius 

y calculator en la Citerior), o los que eran operarios en las zonas mineras (marmorarius 

en Lusitania) o en las stationes (servi stationi serrariorum en la Baetica)706.  

Todos estos funcionarios de la familia Caesaris debían obediencia y rendición de 

cuentas al procurator provinciae de rango ecuestre ducenario707, que en el caso de la 

Citerior, desde fines del siglo II d.C., era doble, pues quedó en manos del procurator 

Asturiae et Callaeciae la gestión de los tres conventus del noroeste. La importancia de 

esta figura residía en que, tanto en las imperiales como en las senatoriales, eran de 

adjudicación directa por el emperador, lo que le permitía tener un elemento de confianza 

en caso de dudar de la lealtad del gobernador; aunque había diferencias entre los 

procuratores de las tres provincias. La naturaleza de la Citerior hacía que este fuera el 

que más competencias tuviera: control de la fiscalidad, del suministro de productos 

enviados a Roma, el ejercicio de la justicia en el ámbito fiscal, donde sus competencias y 

peso era mayor que la del gobernador provincial708, supervisión de la adquisición y 

trasporte de mercancías para el abastecimiento del ejército y, en última instancia, el 

control de los volúmenes de mineral extraído en los distritos mineros. Las mismas 

funciones tenía el procurator de la Lusitania, solo que no tenía que hacerse cargo de las 

tareas relacionadas con el ejército, al no haber ninguna legión estacionada en la zona; el 

de la Baetica709, dado que la provincia era de rango senatorial, se limitaba a velar por las 

propiedades imperiales, que podían ser de distinta naturaleza, pero principalmente 

mineras y fundiarias que son las que documentamos a través de la familia Caesaris710. Lo 

que tenemos, por tanto, es un cuerpo de funcionarios esenciales en la gestión de la 

provincia, pero que estaban en estrecha relación y dependencia con el emperador, no con 

los demás componentes del staff provincial, aunque estos fueran superiores en la jerarquía 

–el legatus iuridicus, legionis et Augusti pro praetore en la Citerior, el legatus Augusti 

pro praetore en Lusitania, ya que no existía el iuridicus, y en la Baetica los cargos 

nombrados desde el Senado, el proconsul, que elegía al legatus provinciae, y el quaestor–
711. Así, el emperador tenía pleno conocimiento de primera mano de la situación de las 

provincias, en cuanto a cuestiones de fiscalidad y de situación de su patrimonio712, a 

través de este grupo de individuos dependientes de él directamente, particularmente sus 

esclavos y libertos, que siempre mostraron una predisposición a mantenerse leales a la 

autoridad imperial dado que su promoción, prestigio y vida dependían enteramente de los 

emperadores, además claro de su lazo jurídico713. 

 
706 No nos constan miembros de la familia Caesaris en Hispania vinculados a las producciones alfareras 

(cf. Weaver, 1998), al menos no directamente, pero con la importante actividad detectada en torno a la 

annona, sobre todo desde época de Marco Aurelio y Septimio Severo, no sería descartable. 
707 Pflaum, 1950: 253-254. 
708 Ulpiano recomendaba a los mismos abstenerse en las causas pecuniarias que afectaran al fisco, 

precisamente para no entrar en conflicto con los procuratores (Dig. 1.16.9) (cf. De Dominicis, 1963). 
709 Castillo Pascual, Iguacel de la Cruz y Sanz Rodríguez, 1993. 
710 Jones, 1960: 115-125; Alföldy, 2002: 45-51; Remesal Rodríguez, 1986: 35-79; 1990: 59-65; Ojeda 

Torres, 1999: 159-166; Ozcáriz Gil, 2009a: 327-329; 2013: 184 y 188-191; Navarro, 2009: 348-356. 
711 Ojeda Torres, 1993: 11-38; Ozcáriz Gil, 2009a: 327-329; 2013: 181-182; Navarro, 2009: 348-356. 
712 Aunque también políticas (Tac. Hist. II.65; III.12.3; Ann. XII.53) (Boulvert, 1970: 338-340). 
713 El esquema se repetía en todas las provincias como puede verse en las Galias y las Germanias (France, 

2000: 199-208; 2001a: 438-448) o en las provincias danubianas (Mihailescu-Bîrliba, 2006a: 38-41). 
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3.5.1.1. Cargos de los servi Caesaris. Vicarii et dispensatores 

Comenzando por los primeros cargos en la jerarquía que ocupaban los miembros 

de la familia Caesaris, cuando eran seleccionados para la administración, debemos 

dedicar un primer espacio a la categoría de suboficiales ya que los cargos aquí contenidos 

(tab. 3.7), de muy distintas naturalezas, no constituyeron la palanca de acceso de estos 

servidores para los puestos superiores de carácter propiamente burocrática, por lo que no 

debían proporcionar ni rédito ni dinero suficiente como para tal promoción, en líneas 

generales; en todo caso, parece que la promoción era interna, es decir, que se ascendían 

en categoría pero dentro de la misma plantilla, como por ejemplo los esclavos que 

conformaban el servicio doméstico de la domus imperial714.  

Los documentados en Hispania aparecen en dos ámbitos diferentes. Por un lado, un 

grupo de individuos vinculados a los funcionarios imperiales en la capital provincial de 

la Citerior, un tabellarius (LI-23) y un calculator (SI-6). No debe sorprendernos que el 

tabellarius fuera liberto, pues como decimos, este tipo de cargos no proveían de ascensos 

en rango, fuera de este constreñido ámbito del cuerpo de auxiliares de la administración, 

como es el caso; incluso el hecho de que fuera liberto, sería un síntoma de ascenso desde 

algún puesto inferior, como el de mismo calculator, a través de la manumisión, al igual 

que pasa en Roma715. Es esta condición de auxiliar administrativo la que nos lleva a hablar 

de este individuo aquí, pese a que el capítulo se dedica a los servi. En cuanto a sus 

funciones, la del tabellarius sería la de propiamente un “correo” o “mensajero”716 al 

servicio de la administración, por lo que pudo ser parte integrante del cursus publicus717. 

La función del calculator sería sencillamente la de contable y auxiliar de cuentas de la 

oficina provincial718. Otro grupo de suboficiales lo componían los que estaban vinculados 

a los distritos mineros, o a alguna statio que procesaba material de cantera. En el primer 

caso, no tenemos evidencias directas más allá de la mención en la Lex Vipascensis (I.3) 

de los: «liberti et servi [Caes(aris) qui proc(uratori)] in officis erunt», y que debían ser, 

en definitiva, estos suboficiales de cuentas, archivo y correo que formaban parte de la 

administración. En el segundo caso, tenemos un esclavo marmorarius (SI-21) empleado 

en la zona de cantería del mármol de Vila Viçiosa, Borba y Estremoz719, en la Lusitania, 

donde había una officina lapidaria de propiedad imperial (a la que podemos asociar a SI-

8, un adiutor tabularii); lugar que debía estar estrechamente vinculado con la statio 

serrariorum de Italica y los servi stationi serrariorum Augustorum (SI-41), allí 

documentados, empleados en la supervisión y administración de la misma; un lugar 

destinado al procesamiento de los mármoles que debían afluir, precisamente, de esas 

propiedades imperiales de canteras, y desde donde se vendería y distribuiría a demanda, 

a la vez que serviría de lugar de almacenamiento –no extraña pues que se encuentren 

mármoles portugueses por toda la Baetica–720. Todo este personal, mayoritariamente 

esclavo de condición, estaba al servicio de los funcionarios administrativos, que eran 

propiamente los que habían iniciado el cursus que les llevaría a puestos cada vez más 

714 Boulvert, 1970: 435-436; Weaver, 1972: 227-229. 
715 Weaver, 1972: 228. 
716 Boulvert, 1974: 150; Serrano Delgado, 1988a: 41; Blánquez, 2012: 1552. 
717 Cf. Desjardins, 1878; Audollent, 1889: 249-250, acerca de la bibliografía publicada hasta esa fecha; 

Pflaum, 1940; 1950: 87; Roldán Hervás, 2013: 64-68. 
718 ThLL III col. 140.29; Blánquez, 2012: 272. Cargo que del que tenemos otro paralelo en Carthago (CIL 

VIII 12902), ocupado también por un esclavo imperial. 
719 Rodà de Llanza, 1998: 114-115; Mayer i Olivé, 2008; Carneiro, 2020. 
720 Canto de Gregorio, 1977-1978: 177-8; 1978: 307-309; Cisneros Cunchillos, 1988: 50-1, 71-80 y 88-

128; Rodà de Llanza, 1997: 157-158; 1998: 115-116; Pensabene, 2006: 115-117. 
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altos y de mayor responsabilidad; en tanto que esto suboficiales, debieron tener muchos 

problemas para hallar tal promoción. 

Como quedó dicho (cap. 3.1), los vicarii eran, en la familia Caesaris, un cuerpo de 

subalternos asociados a superiores en la administración para ofrecerles su auxilio y, ante 

todo, adquirir la experiencia y formación suficiente para, llegado el momento, bien por 

ascenso bien por fallecimiento de su ordinarius, poder hacerse ellos cargo del puesto 

vacante, o que la familia Caesaris tuviera ya individuos preparados para ser rotadas las 

posiciones en la jerarquía y cubrir los puestos necesarios721. Su primordial papel queda 

evidenciado en la abundante documentación que de ellos tenemos en Hispania, en todas 

las provincias y asociados a diferentes superiores, incluso del particular fenómeno de los 

vicarius vicarii. A diferencia de los anteriores, estos vicarii tenían claras perspectivas de 

promoción en un futuro cercano y podían esperar, además, el beneplácito de su ordinarius 

para lograr ese ascenso o incluso la manumisión. En la Citerior, encontramos un nutrido 

grupo de vicarios (tab. 3.7), como en Tarraco con Anthrax (SI-1), un vicarius vicarii, ya 

que su ordinarius (SI-26) era a su vez el vicarius de Philagrus (SI-30), el esclavo mayor 

en jerarquía y el que debía ocupar propiamente algún puesto administrativo, aunque 

desconocemos cuál fue. En Aquae Celenae, también se documenta esta circunstancia de 

un servus vicarius (SI-13), vicario a su vez de otro vicarius (SI-9), que tenía por 

ordinarius a un dispensator (SI-2); Asturica Augusta nos devuelve también un vicarius 

(SI-3) de un dispensator (SI-24). En la Lusitania, conocemos otro vicarius (SI-5) que no 

sabemos a qué cargo estaba vinculado (SI-22), pero sí sabemos que el vilicus de Olisipo 

(SI-16) tenía uno (SI-27) y en la capital provincial se da un caso interesante, pues el 

vicarius (LI-8) era un liberto y tenía por ordinarius al tabularius provinciae (LI-3), por 

lo que había quedado asociado a un individuo de uno de los cargos superiores de la familia 

Caesaris; lo cual no significa que éste fuera a asumir el puesto de su ordinarius, y dado 

que se trataba de una dedicación fúnebre donde el vicario ejerce como heredero y 

dedicante de su patronus, parece que estamos ante una manumisión ex testamento, 

dejando a LI-8 en una privilegiada situación de partida para cuando fuera nombrado en 

algún cargo. Los casos de la Baetica, aunque abundantes, se deben a una situación sui 

generis, pues conocemos un vicarius (SI-32) asociado a un dispensator (SI-34), pero el 

grueso de individuos de esta condición se reduce a un único funcionario de Hispalis (SI-

15), dispensator arcae patrimonio, que aparece con cinco vicarii (SI-7; SI-17; SI-28; SI-

29; SI-33); un caso, como decimos, excepcional, que quizá se debiera a las funciones que 

ejercía éste y al momento cronológico del mismo (a comienzos del siglo III d.C.); no sería 

descartable que entre estos vicarios hubiera algún vicarius vicarii, solo que, las 

necesidades del soporte epigráfico, impusieron la reducción a una simple referencia 

general de «vicarii» a sus dedicantes. 

El primer cargo de la jerarquía oficial que ocupaban los esclavos imperiales, era el 

de dispensator722 que, por definición, estaba encargado de una ratio de las finanzas de las 

provincias723, en lo que a la supervisión de su cobro y la contabilidad del mismo se refiere, 

presentando los debidos balances de cuentas de las transacciones que se hicieran en el 

tesoro724; sin embargo, por los testimonios hispanos, sabemos que podían alcanzar un alto 

grado de especialidad y ser designados en tareas muy concretas. En todo caso, el control 

 
721 Weaver, 1964b: 118-123; 1972: 202-206. 
722 Serrano Delgado (1988a: 41), solo identificó a uno en su momento, que por aquel entonces su inscripción 

se leyó como arcarius, aunque en realidad el texto decía adiutor (que es el liberto LI-29). Con todo, ya en 

su época se conocían algunos de los dispensatores identificados. Bien es cierto que el estudio de la annona 

en Hispania estaba justamente empezando. 
723 Alf. Dig. 11.3.16; Pomp. Dig. 40.7.21. 
724 Boulvert, 1970: 429-433; Weaver, 1964b: 77-79; 1972: 202; Muñiz Coello, 1989a: 111. 
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sobre las cajas les correspondía por entero a ellos. Podían recibir pagos cuyo recibo debía 

ratificar el tabularius, pero para hacerlos ellos mismos requerían de la autorización del 

procurator725, que en el caso hispano siempre era de rango ecuestre, salvo que estuvieran 

vinculados a distritos mineros; también tenían capacidad para realizar contratos en 

nombre del fisco726, pero nuevamente se requería de la autorización del procurator727. El 

tipo de funciones que ejercieron en las provincias hispanas estos dispensatores, se nos 

muestra un tanto obscuro, en particular los casos conocidos en la Citerior. En total, son 7 

los dispensatores conocidos, que se reparten entre la Citerior, con 3, y la Baetica, con 4. 

En la primera provincia, ninguno expresó la ratio concreta a la que estaba asignado, 

Drusilianus (SI-11), el primer esclavo conocido en la Península de época de Claudio, al 

conocerlo solo por las fuentes literarias, lo único que se nos dice de él es que era 

dispensator Hispaniae Citerioris728, lo cual puede significar que fuera un dispensator 

provinciae, hecho totalmente factible ya que este término hace aparición en el grupo ya 

en la primera mitad del siglo I729, por lo que en este sector el título no debió conformarse 

en un periodo concreto; si bien, los casos disponibles no son muy numerosos. Aprilis (SI-

2) y Lupianus (SI-24), los otros dos dispensatores, son también difíciles de asignar, salvo 

si tenemos en cuenta su lugar de localización: al estar Aprilis (SI-2) localizado en Aquae 

Celenae, y por su cronología, podemos pensar que estuviera vinculado a la actividad que 

una vexillatio de la Legio X Gemina estuvo desarrollando en la zona antes del año 70730; 

sus funciones pudieron, entonces, comprender tareas de simple contabilidad del tesoro en 

la relativo a los impuestos o de las propiedades imperiales de la zona, o las minas que se 

encontraban más al sur, pues hay que tener en cuenta que lo conocemos a través de una 

inscripción votiva y, por tanto, una actuación epigráfica puntual, no implica que el 

individuo estuviera allí establecido, sino más bien de paso. En el caso de Lupianus (SI-

24), su situación en Asturica Augusta, implica que estaba bajo la autoridad y dependencia 

del procurator metallorum del distrito, por lo que sus tareas contables podrían haber 

estado estrechamente relacionadas con la actividad minera del lugar.  

Las circunstancias económicas especiales de la Baetica quedan patentes en el grado 

de especialización de los dispensatores de la provincia. Privatus (SI-34), es el único que 

no aparece con ratio asignada, aunque por su localización en Regina podría estar 

relacionado con alguna propiedad fundiaria de los emperadores. La tarea de los restantes 

tres giraba, en realidad, sobre la misma cuestión aunque con destinos diferentes y, 

además, en una cronología próxima: Felix (SI-15) era dispensator arcae patrimonii, 

Irenaeus (SI-23)731, dispensator portus Ilipensis y Pius (SI-31), dispensator frumenti 

mancipalis. En definitiva, los tres estaban vinculados a la annona732, de tal manera que 

Felix (SI-15) estaba específicamente centrado en lo que concernía a las propiedades 

imperiales y a lo allí producido, por tanto, a la contabilidad de las partidas de cereal y 

aceite que de las propiedades imperiales irían a la annona, así como la recepción de las 

partidas frumentarias y su almacenaje. Una tarea más completa llevaba a cabo el 

 
725 CIust. X.2.2. 
726 CIust. II.36.1. 
727 Fragmenta de iure fisci 6 (FIRA2 p. 628) y 21 (FIRA2 p. 630). 
728 Plin. NH XXXIII.145. 
729 Weaver, 1972: 250-252. 
730 Le Roux, 1982: 104; Rodríguez González, 2001: 295-299. En cuanto al conocimiento epigráfico de la 

legión en el lugar, CIRG II 70 y SC-138. 
731 Boulvert, 1970: 322. 
732 Fundamentalmente, Rickman, 1980; Chic García, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y 

440-468; 2011-2012: 337-344; Mateo Corredor, 2016: 388-395. Sobre el personal de la annona, Pavis 

d’Escurac (1974; 1976) y Rickman (1980), y Remesal Rodríguez (1986: 81-89), para lo concerniente a la 

annona militaris. 
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dispensator frumenti mancipalis, Pius (SI-31), un cargo que documentamos ampliamente 

en Italia733 y las provincias galo-germanas734, con altos grados de especialización 

(dispensator annonae, a frumento, horreorum), pero que en los ámbitos provinciales 

aparece designado con esta forma frumenti mancipalis, cuya función primordial era 

también recepcionar las partidas anonarias, supervisar su almacenaje y envío a Roma o, 

en su caso, su distribución al precio fijado por el estado; pero también, comprar el grano 

de los agri publici sometidos a arriendo y llevar al día los pagos de los arriendos de las 

propiedades imperiales. Correspondería, finalmente, a Irenaeus (SI-23) la tarea concretar 

de supervisar la annona que llegaba a Ilipa Magna y se embarcaba con destino a Roma o 

las provincias; así como los horrea que debía haber en su puerto735. Mientras, los otros 

dos esclavos actuaban desde la capital conventual, Hispalis, que debía recibir la parte 

sustancial de los envíos736. Eran, pues, una pieza clave en el complejo entramado 

administrativo que se creó para asegurar el abastecimiento de las ciudades y el ejército de 

los productos básicos, del que formaban parte vicarii, adiutores, tabularii y otra serie de 

cargos menores dedicados a tareas concretas y que, en último término, en el caso de las 

provincias, tenían al procurator como máxima autoridad responsable, y en el caso de 

Roma, a toda la caterva de miembros del Palatino (a commentariis, proximi) y al 

praefectus annonae; ya en Italia o en las provincias con presencia militar, los otros 

dispensatores y sus subordinados se hacían cargo de los envíos, de su distribución y de 

comprobar que eran correctos de acuerdo con la información de origen737. Lo que vemos, 

por tanto, es que el personal de la Baetica estaba dedicado principalmente a todo lo 

concerniente con la annona, y la cronología de Felix (SI-15) e Irenaeus (SI-23) nos habla, 

por otro lado, de la capital importancia que tuvo esto, especialmente cuando tuvieron 

lugar las confiscaciones en la provincia de los partidarios de Clodio Albino, por parte de 

Septimio Severo738, que debieron acrecentar notablemente la tarea, al aumentar la 

cantidad de nuevas propiedades que administrar y el consecuente aumento del trigo y 

aceite que producían las propiedades imperiales; lo que puede explicar también porque 

Felix (SI-15) aparezca con tantos vicarii asociados, si en ese momento se hizo necesario 

acrecentar el personal para su gestión. Todo ello lo explica la crucial posición que en esto 

llegó a ocupar la provincia Baetica, y que hizo que una parte importante de los recursos 

humanos de la familia Caesaris se destinara a estas tareas, componiendo un cuerpo 

funcionarial igual al que existía en Roma y en el resto de provincias, donde la annona 

tenía un peso específico. 

Los otros dos cargos ocupados por esclavos que conocemos son únicos, en el 

sentido de que solo aparecen una sola vez en toda Hispania. En Olisipo, conocemos a un 

vilicus vicesima hereditatium (SI-16) cuya función era, por tanto, llevar la contabilidad 

 
733 Por ejemplo, CIL VI 8472; 8853; CIL X 1562; CIL XIV 2833; 2834; en general, Pavis D’Escurac, 1974: 

301-302. 
734 France, 2000: 215-221, para el catálogo de inscripciones; 2001b: 373-377. 
735 Millán León, 1989: 129-142. 
736 Remesal Rodríguez, 1986: 77-79; Chic García, 1988: 53 y 55; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y 440-468; 

2011-2012: 337-344; Ortiz Córdoba, 2021: 147-148. 
737 Pavis d’Escurac, 1974; 1976: 89-93, 98-99, 125-134, 159, 160-164 y 183-184; Remesal Rodríguez, 

1986: 95-108; Chic García, 1988: 53-71; Muñiz Coello, 1989a: 111; France, 2000: 202-208. No debemos 

olvidar que tanto SI-15 (CILA 2 pp. 75-76; Chic García, 1988: 155) como SI-31 (CIL XV 4174; 4175; CILA 

2 p. 96; Chic García, 1988: 162), habían ejercido previamente estas funciones annonarias en Roma y los 

puertos de Ostia y Puteoli. 
738 Chic García, 1988: 66-71; Remesal Rodríguez, 1986: 104-106; 1996; Berni Millet, 2008: 364-366. 
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de este impuesto y su cobro739; por cuya localización, parece que debemos suponer que 

Olisipo era una statio del portorium740, donde este subordinado supervisaba quizá la 

recepción de este impuesto a nivel conventual o provincial, según la documentación que 

le transmitieran desde la capital provincial el tabularius y el subprocurator, si se utilizaba 

este puerto para hacer los envíos a Roma741, ya que entre sus funciones entraba 

precisamente la dirección de stationes742. El otro esclavo (SI-35) era un exactor de 

Brigantium, donde parece evidente que existía una statio, dado el volumen de esclavos 

imperiales en la ciudad, relacionada también con los portoria743; sus funciones serían en 

realidad similares a las de un vilicus, aunque podría haber ejercido como auxiliar directo 

del procurator Asturiae et Gallaeciae, en lo que se refiere a esta contabilidad de los 

impuestos de la región. 

3.5.1.2. Cargos inferiores de los liberti Caesaris. El caso de los adiutores 

Los adiutores eran el primer escalafón de la jerarquía, tratándose de un cargo de 

iniciación que los iba a situar, bien vinculados a los altos funcionarios del Palatino, bien 

a los de las provincias, por lo que desde ese momento pasaban a engrosar el cuerpo 

burocrático de mayor prestigio; y es que la principal característica de los adiutores era la 

de ser los ayudantes de las tareas administrativas de estos altos funcionarios. Lo ocupaban 

indistintamente esclavos y libertos, aunque esto parece que tenía que ver con el cargo al 

que fueran a ser vinculados, pues contra más alto en la jerarquía fuera la función 

desempeñada, los seleccionados eran los que disfrutaban de la condición libertina744. Pese 

a la relevancia del cargo, es de los que menos conocemos en Hispania, pues solo 

identificamos a dos individuos745 (tab. 3.7). En Lusitania, Corinthus (SI-8) era adiutor 

tabularii, un puesto que efectivamente ocupaban prácticamente de manera mayoritaria 

los esclavos, por lo que este debía ser asignado con frecuencia a los esclavos recién 

ascendidos en el sistema y cuya vinculación era con el tabularius provinciae746. En este 

caso, su localización no fue en la capital provincial, como sería de esperar dado que era 

allí donde estaban las oficinas centrales, sino en la zona de canteras de mármol de Vila 

Viçiosa, Borba y Estremoz747, donde había propiedades imperiales como venimos 

apuntando (cap. 3.2; vid. SI-21); su presencia aquí parece que fue rutinaria, 

probablemente para recopilar la información que demandaban los altos funcionarios, en 

el transcurso de lo cual realizó una dedicatoria votiva, motivo por el que hemos podido 

saber de su presencia. En un rango superior, se encontraba el adiutor procuratoris 

provinciae Hispania Citerioris (LI-29), condición que se manifiesta, primeramente, por 

 
739 Carlsen, 1995: 45-49. Hermog. Dig. 49.14.46.8, que nos señala que las adiciones testamentarias hechas 

por los servi Caesaris requerían de la autorización del procurator y éstas pasaban a formar parte del 

patrimonio del emperador. 
740 Sobre el portorium en general, Cagnat, 1882: 69-70; Frank, 1936; De Laet, 1949; Étienne, 1951; Muñiz 

Coello, 1982a: 225-247; France, 2001a; Ozcáriz Gil, 2013: 204-209. 
741 No se ha propuesto hasta ahora esta posibilidad, ni siquiera se piensa que la Lusitania albergara stationes 

del portorium, pero por la documentación epigráfica parece difícil no admitir esta posibilidad (Muñiz 

Coello, 1982a: 243-245). Los estudios de De Laet (1949) y France (2001a) ni siquiera incorporan las 

stationes atlánticas de Hispania). 
742 Boulvert, 1970: 433-434; Weaver, 1972: 202. 
743 Vid. SI-19; Remesal Rodríguez, 1986: 77-79; Ozcáriz Gil, 2013: 208. Cabe mencionar también la 

existencia de la statio de Lucus Augusti que conocemos a través de LC-849.  
744 Boulvert, 1970: 428; Weaver, 1964a: 79-85; 1972: 232-240. 
745 Serrano Delgado (1988a: 41) no referencio ninguno a causa de las lecturas de los epígrafes que se 

conocían en su momento. 
746 Weaver, 1972: 239-240. También suelen aparecer junto a los a commentariis. 
747 Rodà de Llanza, 1998: 114-115; Mayer i Olivé, 2008; Carneiro, 2020. 
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la condición liberta del individuo y, sobre todo, porque el magistrado al que aparece 

asociado, era el procurator ecuestre de la provincia; en definitiva, era un liberto que 

actuaba como su subalterno ayudándole con sus tareas, lo cual le hacía muy cercano a 

éste y le posicionaba, desde el punto de vista del prestigio interno en el cuerpo 

burocrático, en un rango superior con respecto al resto de cargos; pese a que en la 

jerarquía propiamente dicha de la familia Caesaris su puesto fuera inferior. El perfil de 

P. Septimius (LI-29) se ajusta a la “norma” en lo referente a los adiutores, pues aparece 

en la ciudad de Tarraco, que era el centro administrativo donde se hallaba el procurator, 

además es del único del que conocemos su cronología, tardía, por otro lado, ya que data 

de época de Septimio Severo, y falleció prontamente a una edad igual de temprana (tenía 

29 años), lo que hace pensar que pudo ser un esclavo que se benefició de los cambios que 

estaban ocurriendo en aquellos años, cuando en Hispania se estaba intensificando la 

administración en la Baetica y parece que hacía falta personal en la administración. 

Acorde, por tanto, con el proceso de reorganización financiera que se estaba acometiendo 

en esos años748. 

3.5.1.3. A commentariis et tabularii 

El grado intermedio de la jerarquía de la familia Caesaris es, con respecto al 

anterior, el mejor documentado en Hispania con un número significativo de casos. 

Comenzando con el puesto inferior en rango, los a commentariis tenían la función de 

archiveros y registradores de la documentación, en consecuencia, de su custodia y de la 

elaboración de las copias necesarias, las cuales ellos autorizaban y verificaban, por lo que, 

en caso de litigios entre particulares con el fiscus, era el funcionario que facilitaba la 

información oportuna, verificaba la documentación y provee de las copias necesarias si 

se hubieran perdido749. Además, conservaba los libros de cuentas, los contratos de 

asignación de los arriendos imperiales750 y también de los registros de los impuestos y de 

las cartas de intercambio entre la administración central de Roma y el procurator. 

Especial importancia tiene para nosotros su función relativa a la fiscalidad, ya que es la 

que más documentamos en Hispania. Tal función, implicaría archivar cuidadosamente los 

registros de cobro y, en el caso de la vicesima hereditatium, muy posiblemente implicaría 

la copia de los testamentos y legados; así mismo, debían encargarse también de los 

registros del portorium y de la documentación relativa al censo, aunque en esta tarea 

contara con la colaboración de los magistrados y subalternos que la capital provincial 

designara751. De los cuatro a commentariis conocidos752 (tab. 3.7), tres estaban vinculados 

estrechamente a la supervisión de la documentación impositiva de la provincia. En la 

Citerior, en dos momentos cronológicos diferentes, conocemos dos a commentariis 

 
748 De Laut, 1949: 410-415; Boulvert, 1970: 319-324; France, 2001a: 433-438. 
749 Paul. Dig. 49.14.45.5-6.  
750 El mejor ejemplo de esto es la Lex Hadriana de Agris Rudibus, descubierta en el valle de la Mejerda 

(actual región de Krib, Túnez). De la amplísima bibliografía, destacamos sólo los trabajos más recientes: 

Sanz Palomera, 2007; 2010; González Bordas, 2017; Biundo, 2019; Chérif y González Bordas, 2020: 217-

221, con nuevas reflexiones sobre la misma. Sobre el patrimonium del emperador en suelo africano, Pflaum, 

1950: 87-88). 
751 Boulvert, 1970: 425-427; Weaver, 1972: 241; France, 2003. 
752 Serrano Delgado, 1988a: 41 y 45. Nosotros no incluimos a un quinto, que éste incluyó, procedente de 

un lingote de plomo de Port-Vendres (Francia) (Colls et alii, 1977: 11-13), pues la lectura es insegura y no 

casa con las ocupaciones de los a commentariis; aunque, en ese caso, éste estaría subordinado a un 

procurator metallorum. Otro problema es su temprana datación entre los años 41-42. Por no mencionar 

que, su procedencia de la Baetica, no puede llevar a plantear una propiedad imperial, cuando en estos 

distritos se empleó la locatio conductio como su forma de explotación (Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 

271-287); según nos ilustra la Lex Vipascensis (vid. LI-36). 
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vicesima hereditatium (LI-6 y LI-43), tributum indirecto753 del que venimos remarcando 

su importancia (cap. 2.5.1.2), y al que tanto la administración local como provincial 

parece que dedicaron un número importante de efectivos en su control. Debemos reparar, 

en este punto, que era el fiscus quien calculaba la cantidad a deducir del testamento 

recibido, una vez descontados los gastos del funeral, aunque de esto se encargarían, en un 

primer momento, los funcionarios locales, y la documentación generada se mandaría 

después a la administración central para su verificación y archivo, de lo cual se 

encargarían los a commentariis designados a este impuesto, que debía generar gran 

volumen de documentación. Debemos señalar que todos los cargos de servi et liberti 

públicos e imperiales, que venimos constando asociados a este tributum, comparten una 

cronología tardía, con un punto de arranque a fines del I, pero mayoritariamente bien 

entrado ya el siglo II; como es el caso de estos dos a commentariis de Tarraco. Parece 

que esto no es casualidad, y debemos ponerlo en relación con el proceso de centralización 

emprendido en tiempos de Trajano/Hadriano para eliminar progresivamente las societates 

publicanorum que, hasta entonces, se venían ocupando de su recaudación, para comenzar 

a controlar su percepción directa; por lo que, a partir de ese momento, fue el procurator 

provincial el que tuvo la competencia para ello, y junto a él, todo este equipo de 

subalternos antedicho754. 

(…)ustinus (LI-52), es el otro a commentariis que requiere nuestra atención, por 

tratarse del único funcionario de la familia Caesaris que aparece claramente vinculado 

con el portorium755. Bajo este término general, se engloba una triple tasa sobre la 

circulación de mercancías que comprendía: un impuesto de aduanas para los productos 

de importación, un portazgo en la ciudades y peajes en puertos, puentes y carreteras756; 

aunque la única diferencia real que hacía Roma, desde el punto de vista administrativo, 

era la de si los portoria eran marítimos o terrestres. Su establecimiento en Hispania ha 

constituido en tema de debate nutrido, aunque parece que podemos resumirlo en los 

siguientes términos. En algún momento de finales del siglo I a.C. y comienzos del I 

d.C.757, una reforma imperial derivó los ingresos del portorium al fiscus y, durante ese 

proceso, las tres provincias de Hispania quedaron englobadas en una misma 

circunscripción financiera. En lo sucesivo, una parte de las reformas de los emperadores 

siguientes fueron encaminadas a reducir el peso de las societates en su cobro hasta que, 

como en la vicesima hereditatium, en tiempos de Trajano/Hadriano, se pasó a los 

conductores esta tarea y, desde Marco Aurelio, progresivamente, fue el estado mismo 

quien se encargó de su recaudación a través de sus funcionarios758. Otro punto poco claro 

es qué cuota se impuso al territorio. La idea original de T. Frank (1936) de que se cobraba 

un 2’5 % (quadragesima), no tuvo en cuenta que, los tituli picti del Monte Testaccio que 

analizó, databan de los años 145-179 d.C. De Laet759, a partir de este dato entendió que 

el impuesto original debía ser de un 2 % (quinquagesima), como se había pensado en un 

principio a partir de CIL II 5064, pero que en tiempos probablemente de Antonino Pío, 

 
753 Cagnat, 1882: 209-210; Muñiz Coello, 1982a: 250-256; Duncan-Jones, 1990: 195; Ozcáriz Gil, 2013: 

209-211. 
754 Pflaum, 1950: 61-62; Muñiz Coello, 1982a: 250-256; Bradley, 1984a: 178; Ozcáriz Gil, 2013: 209-211. 
755 Sobre el portorium en general, Cagnat, 1882: 69-70; Frank, 1936; De Laet, 1949; Étienne, 1951; Muñiz 

Coello, 1982a: 225-247; France, 2001a; Ozcáriz Gil, 2013: 204-209. 
756 Cagnat, 1882: 2; De Laet, 1949: 16-17; Muñiz Coello, 1982a: 225-226. 
757 Para De Laet (1949: 363-383), fue en tiempos de Tiberio, en tanto que para Boulvert fue más bien 

Claudio (1970: 127-128), pero recientemente, France (2001a: 292-305), apostó por atribuir la reforma a 

Augusto, poco antes del cambio de siglo, en concordancia con el resto de reformas fiscales; concretamente 

la creación de la quadragesima Galliarum que es la que aquí nos afecta.  
758 De Laet, 1949: 363-415 
759 1949: 293. 
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debió aumentarse a la quadragesima, por lo que a partir de ese momento en Hispania se 

cobraba lo mismo que en las Galias, Britania y las Germanias. Étienne (1951), fundándose 

en nuevos datos, trató de refutar esta teoría proponiendo que el cambió debía achacarse a 

Nerón, por un espacio de tiempo breve, hasta que Galba volvió a restaurarlo, medida que 

respetó posteriormente Vespasiano y sus sucesores, y que, en todo caso, sería bajo 

Septimio Severo cuando se produjera ese aumento en 0.5 puntos. Es posible que puedan 

hacerse compatibles ambas teorías, aunque es más difícil de admitir la hipótesis de 

Étienne sobre Septimio Severo como el responsable de esta última acción, a razón de la 

nueva restructuración que estaba acometiendo en el sistema fiscal y la annona760. No 

tenemos forma, no obstante, de rebatirlo, aunque (…)ustinus (LI-52) puede salir al paso 

de esta cuestión, ya que su presencia en Hispania puede fecharse entre la segunda mitad 

del siglo II y comienzos del III; pues su momento de manumisión debe situarse, en algún 

momento, entre el 149-157, con Antonino Pío, el 164-168, en tiempos de Marco Aurelio 

y Lucio Vero o el 186-199, bien con Cómodo bien con Septimio Severo y Caracalla761. 

Es evidente, en todo caso, que el funcionario fue asignado a esta tarea en el contexto de 

estas modificaciones fiscales, cuando el estado quería hacer recaer en él directamente el 

cobro de la tasa, y lo interesante, ciertamente, es el recorrido que hizo este a commentariis 

–un individuo, por otro lado, muy bien formado a juzgar por el encabezado en griego de 

su epitafio–, pues primero ejerció en Roma, posteriormente en los Alpes Cottius y, como 

último destino, tuvo la Baetica; aunque falleció en Tarraco, razón que nos lleva a pensar 

que quizá la Citerior había sido su último destino. La sensación, por tanto, es que el 

emperador o emperadores encomendaron a un individuo, con experiencia en el cargo y 

en la recaudación de la quadragesima Galliarum, la tarea de supervisar cómo se estaba 

aplicando este impuesto en las provincias occidentales y esto afectaba, claro, a las 

hispanas donde recientemente se había producido el cambio de tasas. No sabemos cuál 

fue su destino en la Baetica, donde se han propuesto varias stationes (Astigi, Corduba, 

Ilipa Magna, Malaca, Gades, Hispalis), pero seguramente como a commentariis debía 

instalarse en las capitales de provincia desde donde llevaría a cabo la inspección general 

de todas las stationes; de ahí que lo encontremos en Tarraco, que era tanto capital 

imperial como statio, conjuntamente con Castulo, Valentia, Saguntum, Carthago Nova, 

vías de Narbo Martius-Barcino, Tolosa-valle de Arán y Aquae Tarbellicae-

Caesaraugusta, y Brigantium, que venimos defendiendo aquí en varias ocasiones, así 

como Oiasso762.  

Finalmente, tenemos a L. Septimius Polybius (LI-28), que fue commentariensis 

procuratoris y que, en consecuencia, como los adiutores, estaban estrechamente 

vinculados al procurator ecuestre que regía la provincia y al que prestaban especial 

asistencia, lo que les convertían en personal muy cercano y mejor situado que otros 

cargos. 

Con 13 casos constatados, el tabularius es el segundo cargo de rango intermedio 

más documentado en Hispania763 (tab. 3.7), lo cual nos permite conocerlos en diferentes 

estadios cronológicos y repartidos por las tres provincias. Sus funciones eran las de 

contabilidad764 superior en la provincia, por cuanto llevaría las cuentas de pagos, deudas 

con respecto a los conductores, emitía los recibos de pago una vez saldadas las mismas –

 
760 Recientemente, en una revisión del tema, J. González Fernández (2021) apuesta por considerar que el 

impuesto en Hispania fue siempre la quadragesima en igualdad con las Galias. 
761 En ese sentido, nuestra propuesta de datación se aproxima a la que dio De Laet (1949: 389, nota 2) y no 

a la de France (2001a: 162), demasiado precisa con los vagos datos del epígrafe. 
762 De Laet, 1949: 163-164; Muñiz Coello, 1982a: 243-245; Ozcáriz Gil, 2013: 208-209. 
763 La cifra no ha variado desde Serrano Delgado (1988: 41). 
764 Ulp. Dig. 11.6.7.4; CIust. X.1.2. 
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por tanto, era el que llevaba la supervisión de estos subcontratantes del estado765–, hacía 

los balances de cuentas generales, o del departamento al que estuviera asignado, y se 

encargaría de remitir los informes periódicos a Roma, concretamente al liberto a 

rationibus. En las oficinas mayores, como las hispanas, se asignaban tabularii a la 

supervisión de departamentos específicos –si bien, habría que aclarar que los 

dispensatores y los vilici eran los que tenían el control físico de los fondos– y debían 

participar también de los censos provinciales, al menos en lo que afectara a la oficina 

central766. La provincia Citerior es la que provee del mayor número de ejemplos y desde 

fecha más temprana. Tiberius Claudius (LI-20) es de la segunda mitad del siglo I y 

aparece con el más alto grado posible, al ser tabularius provinciae –siempre que la 

reconstrucción del pedestal fuera correcta–, lo cual ha hecho que dudemos sobre su 

cronología cierta ya que, en principio, esta denominación «provinciae» no hace su 

aparición en epigrafía hasta tiempos de Hadriano767; así pues, aunque es posible que este 

tabularius pudiera haber tenido estas amplias competencias, al controlar todos los asuntos 

fiscales de la provincia, verdaderamente no puede asegurarse que, epigráficamente, lo 

hubiera expresado de este modo y, de confirmarse, habría que pensar en una cronología 

más tardía. Los otros tres tabularii provinciae (LI-7, 25, 39) que conocemos, sí se 

encuentran una horquilla cronológica acorde con su formulario, pues pueden ser datados 

hacia mediados del siglo II. Por debajo de ellos, en esta provincia constatamos a un 

tabularius vicesima hereditatium (SI-25), si bien este testimonio tiene el gran problema 

de que es fruto de una reconstrucción que, a nuestro juicio, es muy dudosa, sino 

prácticamente imposible, ya que la condición esclava del sujeto no casa con el cargo de 

tabularius que era empleado siempre por libertos; por lo que en vez de tabularius, sería 

más apropiado vilicus o dispensator. El testimonio es lamentablemente inválido, aunque 

no elimina la posibilidad de que existiera en una provincia tan importante como la 

Citerior y, por otro lado, nos permite explicar sus características propias, ya que al estar 

dedicado en exclusiva a esta ratio, se encargaría de supervisar que las exacciones y las 

deducciones eran las correctas y, dado su rango, su presencia era efectiva en la apertura 

de testamentos, para asegurar el pago de la tasa en caso de que se diera esta circunstancias, 

al igual que podían hacer los gobernadores de la provincia, y en su caso autorizar la copia 

para el archivo de la vicesima768. El último y sexto tabularius de la Citerior tenía un cargo 

muy específico, cual era supervisar la contabilidad del ludi Gallici et Hispani (LI-42), 

una escuela de gladiadores imperial emplazada en Barcino y que pudo estar en 

funcionamiento desde mediados del siglo I –ya que SB-12 y 68, parece que procedían de 

este ludus–769. Estos dos últimos puestos, de mayor especificidad, estaban subordinados 

al tabularius provinciae, el cual siempre aparece en Tarraco.  

La provincia de Lusitania nos provee también de un nutrido grupo de tabularii: 

conocemos tres tabularii provinciae (LI-1, 33), aunque en el caso de esta provincia, por 

las modificaciones vividas en tiempos de Antonino Pío770, uno de ellos aparece como 

tabularius provinciae Lusitaniae et Vettoniae (LI-3). M. Ulpius Gresianus (LI-33), es, 

igualmente, un caso particular, ya que ejerció de tabularius en diferentes rangos y lugares, 

sin embargo su cursus se nos muestra poco aclaratorio al referenciar, en primer término, 

 
765 CIust. X.2. 
766 Boulvert, 1970: 420-424; Weaver, 1972: 241. 
767 Weaver, 1972: 247-248. 
768 Ulp. Dig. 29.3.4; 43.5.3.3. Boulvert, 1970: 420-424. 
769 Parece que debemos suponer que este tabularius estaba estrechamente ligado a un procurator ecuestre 

específico, el familia gladiatoria per Gallias, Bretanniae, Hispanias, Germanias, Raetiam, aunque el único 

caso documentado es de época de Septimio Severo (Ozcáriz Gil, 2013: 220). 
770 Albertini, 1923: 115-116; Hernando Sobrino, 1995: 83. 
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su condición de tabularius vicesima hereditatium y después el de provinciae, primero en 

la Lugdunensis et Aquitanica y después en Lusitania; si el último cargo que ostentó, fue 

el de la vicesima hereditatium no podríamos considerarlo con propiedad un ascenso, salvo 

que pensemos que su destino era Roma o que había ejercido como tabularius, primero de 

la vicesima, y luego como provinciae en las Galias, y después en Lusitania, por lo que 

este debió ser su último destino. Tabularius de la vicesima aquí, en esta provincia, lo fue 

precisamente Hilarus (LI-45), que aparece en Tarraco dedicando el homenaje funerario 

de su conlibertus, Felix (LI-43), a commentariensis de la misma unidad fiscal, solo que 

de un rango inferior; sin que podamos determinar si su presencia en la capital de la 

Citerior significaba que Hilarus (LI-45) había concluido su función en Lusitania y 

esperaba nuevo destino o, al contrario, que se disponía a tomar posesión de su nuevo 

cargo. Un caso único en Hispania es Aurelius Festus (LI-14), que como tabularius 

rationis patrimonio, supervisaba todo lo concerniente a las propiedades imperiales en la 

provincia; cuya importancia debía ser notable, si se había destinado a un funcionario 

específico a tal fin. Vinculados también con las propiedades imperiales, debemos situar a 

los tabularii provinciae de la Baetica (LI-22, 50), aunque sus competencias serían 

lógicamente más amplias, teniendo en cuenta la importancia de la provincia, también con 

respecto a la annona y el portorium, aunque dado el tipo de provincia esta debió ser una 

de sus competencias fundamentales; Valerianus (LI-50), además, se sitúa en un momento 

crucial con los cambios que estaba habiendo a partir de Septimio Severo, como venimos 

señalando. Así pues, aunque conocemos tabularii en algunas rationes específicas, con 

diferencia el documentado mayormente es el de provinciae y, por tanto, el que mayor 

rango tenía en la jerarquía. 

Finalmente, debemos incluir en este grupo un cargo particular, como es el de 

subprocurator, es decir, un asistente personal del procurator de rango ecuestre que no 

cuenta con muchos paralelos en el resto del Imperio. Los dos de Hispania (LI-10, 46) 

aparecen en la Citerior y la Lusitania vinculados a la fiscalidad de la vicesima 

hereditatium, tarea a la que aparecen asignados en varias ocasiones en la epigrafía del 

resto del Imperio771, a través de la cual sabemos que el cargo estaba presente también en 

la domus divina y en las oficinas del Palatino772, así como asignados a procuratores 

metallorum773 u a otras tareas específicas según las necesidades de cada provincia774. Un 

puesto particular, como decimos, por esta estrecha relación que mantenía con el 

procurator y, dada su condición, probablemente debamos situarlo en un grado superior 

al de tabularius, pudiendo ejercerse antes de las procuratelas. 

3.5.1.4. Procuratores 

El cargo superior al que todos los libertos imperiales aspiraban, pues en muchos 

casos era la llave para entrar a formar parte de la cabeza de la administración central en 

el Palatino, era el de procurator. Este puesto, no obstante, tenía diversas facetas y se 

encontraban en dos áreas respectivamente: el ámbito “doméstico” en Roma y el 

provincial. A nosotros nos interesa aquí el provincial, y en particular los dos tipos de 

procuratores que tenemos testimoniados en Hispania: los procuratores provinciae y los 

metallorum, aunque, como señalamos, es propiamente el metallorum el que acapara la 

inmensa mayoría de los casos, mientras que del provinciae como tal no conocemos 

ninguno, es decir, nunca hubo en Hispania un liberto procurator provinciae parejo a su 

 
771 CIL III 14199.05; AE 1993, 313, en Roma.  
772 CIL VI 8640; 33792; 36935; AE 2007, 252; Vermaseren, 1956-1960: nº 754. 
773 CIL III 1088, en las minas de la Dacia. 
774 AE 1973, 520A. 
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homólogo ecuestre como lo había en otras provincias775; sin embargo, en un momento 

determinado, sí que se dio esta situación de mando duplicado, o eso al menos podemos 

pensar a priori, en un espacio concreto de la Península que no era de carácter provincial, 

como se verá.  

Conviene que nos detengamos, en primer lugar, a identificar las competencias de 

estos dos tipos de procuratores. De manera general, los procuratores tenían plena 

jurisdicción sobre los asuntos fiscales y patrimoniales, como delegados del emperador776, 

por lo que podía arbitrar sobre causas judiciales que implicaran al fiscus777, siempre que 

el procurator ecuestre no intercediera: podía pronunciarse sobre la venta de un fondo por 

el fisco778, recurrir una fianza a un deudor779, reclamar los bona caduca780, supervisar el 

cumplimiento de las condiciones de una venta y las acciones confiscatorias en caso de 

incumplimiento781; no podía intervenir directamente en demandas tributarias y resolver 

litigios particulares, aunque podía solicitarse su participación como juez o nombrarlo 

él782. Sobre las causas penales: podía evaluar los derechos del fisco sobre la herencia, en 

caso de suicidio783, y Caracalla admitió la posibilidad de intervención en delitos de 

adulterio, por la parte que pudiera ser confiscada, aunque suprimió la capacidad para 

reclamar la multa en caso de plagium, esto es, de usurpación del derecho de propiedad784; 

por lo demás, solo podían imponer multas o decretar un encarcelamiento, como medidas 

coercitivas785. Como puede comprobarse, las competencias realmente no diferían 

demasiado de las que tenían los procuratores ecuestres786, pero no podía ser de otra 

manera, dado que en muchas ocasiones debía atender a estos asuntos jurídicos en relación 

con el fiscus, y aquel no siempre estaría disponible para atenderlos; además, estas 

competencias se resolvieron también necesarias cuando se les puso al frente de los 

distritos mineros787. Los procuratores metallorum, además de ejercer con plena 

autoridad, en sus metalla, todas estas competencias, a través de la Lex Vipascensis (vid. 

el comentario a LI-36 para más detalles) sabemos que sus competencias se ampliaban, ya 

que tenían que ejercer como plenos administradores de la región, por lo que esta 

implicaba: tareas de policía y vigilancia, fiscalidad, cuidado de las infraestructuras, tanto 

de las mineras como de las civiles, y supervisar los arriendos de las instalaciones de 

servicios para los trabajadores de las minas y su inspección, así como, las concesiones de 

los pozos mineros y los abonos que debían hacerse al fisco, en relación a la parte 

proporcional que le correspondía del mineral extraído; en ninguno de estos ámbitos 

 
775 Por mencionar tan solo el caso que conocemos a través de las fuentes literarias, esto es lo que ocurría en 

Bitinia como nos informa Plinio (Tra. X.28; 63/67; 84). 
776 Tac. Ann. XII.60. 
777 CIust. VI.35.3; 36.2. 
778 CIust. III.26.4. 
779 CIust. VII.45.5. 
780 Paul. Dig. 49.14.48; CIust. III.28.10. Sobre los bona caduca, Millar, 1963: 34-36; 1977: 158-163.  
781 CIust. IV.55.3. 
782 CIust. III.13.1 > CIL VI 10250; IV.15.3; 57.5.2; Paul. Dig. 49.1.23.1. 
783 CIust. III.26.2. 
784 CIust. IX.20.4. 
785 CIust. VII.73.6. 
786 Jones, 1960: 115-125; Remesal Rodríguez, 1990: 59-65; Ozcáriz Gil, 2013: 184. Esta circunstancia fue 

la que provocó la discusión entre Boulvert (1970: 402-415) y Weaver (1965a; 1972: 270-281), acerca de 

cuál era el grado de dependencia del procurator liberto frente al ecuestre, pues para el francés su estatus 

era igual al ecuestre, en una suerte de cargo colegiado que pretendía mantener un estrecho control del 

emperador sobre estos cargos a través de la familia Caesaris, en tanto que para el australiano, también para 

nosotros como remarcamos, es evidente que el liberto procurator era inferior al ecuestre y estaba 

subordinado a él, aunque tuviera estas amplias competencias. 
787 Boulvert, 1970: 402-419; Weaver, 1972: 267-281. 
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podían interferir las autoridades de ningún núcleo urbano788. La enorme tarea que esto 

suponía obligó a la creación de una officina metalli a la que estaban asignados militares 

y personal de la familia Caesaris789 de diferentes rangos (tabularii, a commentariis, 

adiutores, vilici, dispensatores, etc.), subalternos esclavos auxiliares de la administración, 

vicarii y personal doméstico. Un amplio grupo que ayudaba al procurator en las 

diferentes tareas que tenía que acometer. 

El número total de procuratores en Hispania asciende a 14 siendo el cargo con 

mayor representación de la familia Caesaris790 (tab. 3.7). Realmente no conocemos 

ningún procurator provinciae en Hispania, como ya hemos indicado, aunque podría haber 

dudas con respecto a los dos procuratores más antiguos conocidos en Hispania (LI-26 y 

LI-38), que aparecen simplemente con ese título, lo cual se debe a la naturaleza del propio 

soporte y su destino, una placa votiva de bronce de pequeñas dimensiones (4.90 x 9 x 0.1 

cm). Su cronología es cercana a la primera vez que aparecieron estos procuratores 

libertos, hacia el año 54791, pero no estamos en condiciones de saber si estos eran 

provinciae, sobre todo porque son dos los individuos que aparecen con el título, por lo 

que bien podrían ser procuratores metallorum que llegaron a la Citerior para asumir su 

tareas de gestión y, antes de separarse, realizaron esta dedicación al emperador 

Vespasiano; con la escasa información epigráfica disponible, realmente no podemos estar 

seguros, pero la opción de un a provincia es la menos probable ya que no conocemos 

ninguno con posterioridad; salvo que asumamos que fue una intentona de este emperador 

de situar, como en otras provincias, a un liberto procurator provinciae; de ser así, en todo 

caso, es evidente que no cuajó el plan probablemente porque la familia Caesaris no tenía 

personal suficiente para ello. Tampoco Saturninus (LI-49) fue procurator provinciae, 

sino que lo fue de una sección de la Citerior, las Asturiae et Callaeciae, que, desde fines 

del I, habían quedado en manos de un procurator ecuestre792. A partir de este testimonio 

no sabemos si la región contó también de manera regular con una pareja de procuratores, 

uno ecuestre y otro liberto, pues este individuo aparece en un contexto cronológico de 

cambios importantes en la administración de Roma, bajo los Severos, y no sería de 

extrañar que, ante las necesidades de personal, Saturninus (LI-49) fuera asignado para 

ocupar una vacante que se hubiera producido, máxime cuando poco después ejerció como 

procurator metallorum Vipascensis. En todo caso, sus tareas fiscales se circunscribían a 

este segmento territorial de la provincia, con la categoría de un puesto especifico a la par 

que los procuratores metallorum, y no sería de extrañar que también estuviera 

relacionado su cargo con la actividad minera de la zona793; siempre con una cronología, 

 
788 EJER pp. 71-133; Domergue, 1983; Serrano Delgado, 1988: 48-51; Capanelli, 1989; 1990; Mangas 

Manjarrés y Orejas, 1999: 281-283. Esto, sin embargo, variaría en función del régimen de explotación que 

se hubiera determinado para cada uno de los distritos. Si las disposiciones del distrito de Vipasca pueden 

ser extrapolables a los distritos de la Baetica, donde se impuso el sistema de locatio conductio, no podemos 

determinar lo mismo para las minas de oro del noroeste hispano y sus correspondientes distritos, donde 

sabemos que el régimen de explotación debió ser sustancialmente diferente con una dirección directa de la 

administración con su correspondiente equipo de ingenieros; así como la participación del ejército allí 

estacionado; por lo que aquí, una parte de las competencias y obligaciones de los procuratores se adaptarían 

a esa realidad (Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 268-291 y 303-311; Orejas y Sastre Prats, 1999: 170-

186). 
789 Así deducimos de Lex Vip. 4 y de la documentación que conocemos de las minas de la Dacia (Mrozek, 

1968; Wollmann, 1989: 108-110) y el resto de provincias danubianas (Ørsted, 1985; Dušanić, 1977; 1989). 
790 El cómputo supera ahora los 11 que en su momento tenía Serrano Delgado (1988: 41 y 46-51). 
791 Tac. Ann. XIII.1. 
792 Alföldy, 2002: 45-51; Ozcáriz Gil, 2013: 188-191. 
793 Algo que Domergue (1990: 288-294) rechazó, apostando por la especificidad que suponía el cargo de 

metallorum, en tanto que Le Roux (1985) no creía que los distritos mineros tuvieran una división tan estricta 
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como decimos, anterior a la creación de la provincia Hispania Nova Citerior Antoniniana 

por Caracalla (211/214)794. 

Si dejamos de lados estos casos, la abundancia de procuratores se da en los distritos 

mineros. Es interesante que los primeros documentados procedan de los metalla de la 

Baetica: en el distrito de Urium (Riotinto, Huelva)795 (LI-48) y en el distrito de Arucci 

(Aroche, Huelva), que era vecino del de Urium796 (LI-54), dedicando sendas inscripciones 

en honor del emperador Nerva; ya en el tránsito al nuevo siglo, el procurator del mons 

Marianus797 (LI-21) y, en la primera mitad del II, el procurator del metallum Oretana798 

(LI-35). Todos estos procuratores, estaban sujetos a la autoridad del procurator 

provinciae de la Baetica, de rango ducenario799, y parece que, para algunas cuestiones 

concretas, también debían rendir cuentas ante un procurator específico de la vicesima 

hereditatium que tenía bajo su administración tanto la provincia de la Baetica como la de 

Lusitania, de rango sexagenario800; aunque este último cargo solo debamos contemplarlo 

en algún momento del gobierno de Marco Aurelio, cuando la Baetica comenzó a depender 

directamente del emperador801. Una situación similar se daría con los procuratores 

metallorum de Vipasca, solo que su dependencia sería hacia el procurator provinciae de 

Lusitania. Conocemos a tres administradores de este metallum802, en una cronología que 

va desde Hadriano a mediados del siglo III: Ulpius Aelianus (LI-36) es el procurator que 

conocemos a través de la misma Lex Vipascensis; Saturninus (LI-49) es bien conocido 

por haber sido previamente procurator Asturiae et Gallaeciae, como hemos comentado; 

y Beryllus (LI-41), el último y más tardío, presenta la particularidad de presentar, en texto 

honorífico, lo que parece que fueron algunas de sus funciones específicas por las que es 

especialmente ensalzado: en primer lugar, vicarius rationalium, esto es, “en sustitución 

de los rationales”, expresión cuyo contenido jurídico y administrativo no podemos 

determinar con seguridad, aunque es posible que se refiera a la supervisión de las 

propiedades imperiales que hubiera en el distrito (vid. el comentario a LI-41 para otras 

posibilidades), y, en segundo lugar, restitutor metallorum, tampoco nada clara, aunque es 

más seguro que se refiriera a su labor en la administración de pozos mineros y sus 

asignaciones. 

Un tratamiento aparte requieren los procuratores metallorum de la Citerior que 

aparecen todos concretados en los distritos mineros del noroeste. Solo conocemos uno 

fuera del conventus Asturum, M. Ulpius Eutyches (LI-32) procurator metallorum 

Albocrarensis, localizado en Aquae Flaviae, aunque el distrito tenía su centro en Três 

Minas (Vila Pouca de Aguiar, Vila Real (Portugal)), en el distrito de Trás-os-montes, de 

 
y una asignación funcionarial constante de sus servidores dedicados a tareas tan concretas, pues a su juicio 

esto no sería útil a la administración. Christol (1999) defendió la postura de Domergue. 
794 Ozcáriz, 2013: 45-51. 
795 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; 

Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Chic García, 2007. 
796 Domergue, 1990: 295 y 344; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 

278-280. 
797 Domergue, 1990: 47-48, 235, 281-3, 296-7 y 377-80; González Fernández, 1996; Orejas y Sánchez-

Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Ventura Villanueva, 1999: 71-72. 
798 Domergue, 1990: 246-48, 261-271, 434-441 y 450-54; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas 

Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Gutiérrez y Bellón, 2001, dossier I. 
799 Como el que conocemos a través de Irenaeus (SI-23) (Pflaum, 1960-1961: 629-632, nº 235). 
800 El caso conocido a través de Valerianus (LI-50) es prácticamente coetáneo del anterior (Pflaum, 1960-

1961: 737 y ss). En la Citerior, aparecen también época tardía (Ozcáriz Gil, 2013: 221). 
801 Eck, 1974; Alföldy, 1995. 
802 Domergue, 1983; 1990: 49-62, 281-282 y 294-307; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; 

Domergue, 2001, dossier IV. 
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gran extensión territorial y que no sabemos si pudo incluir las próximas minas de 

Valongo, al norte de Oporto803, así como los yacimientos del sur de Galicia y el distrito 

de Beiras804, o si estas constituyeron distritos diferenciados, aunque todas ellas habrían 

quedado englobadas bajo el mismo conventus; se trata, pues, del único distrito minero 

con procurator conocido para el conventus Bracaraugustanus.  

Los restantes cuatro procuratores (LI-11, 12, 18, 44)805 eran los directores del 

mayor complejo minero de Hispania que comprendía Las Médulas y la Valduerna 

(León)806, que podría haber incluido también los yacimientos asturianos807, todos ellos 

quedando englobados bajo el conventus Asturum. Ya que todos ellos aparecen en una 

cronología posterior a la primera mitad del siglo II808, estos procuratores estaban bajo la 

dirección del procurator Asturiae et Callaeciae809 y, por tanto, al margen del procurator 

provinciae Citerioris, así como también del legatus iuridicus que se designó también para 

este espacio provincial810; con la particularidad añadida, por lo que se refiere al metallum 

del conventus Asturum, de la presencia de la Legio VII y de su legatus legionis, que en 

algunos momentos era el mismo que ocupaba las funciones de legatus iuridicus811. Todo 

ello induce a pensar que habría un control mucho más estrecho de la actividad de los 

procuratores metallorum de este territorio y, muy probablemente, la parte de las 

competencias que tenían que ver con los asuntos de fiscalidad y la jurisprudencia 

asociada, recayera en estos ecuestres, mientras que estos libertos centrarían sus 

competencias más específicamente en lo que tenía que ver con las labores mineras, el 

mantenimiento de las instalaciones y, sobre todo, del material extraído, la productividad 

y rendimientos y los informes contables con los envíos y resultados. Toda esta actividad 

se hacía con la estrecha colaboración de la legión y, pese a la posición aparentemente 

menos destacada de estos procuratores, las inscripciones donde aparecen, como hemos 

señalado (cap. 3.4.1), son una prueba clara de su autoridad, en lo que al distrito se refiere, 

contando incluso con personal militar bajo sus órdenes directas, los beneficiarii 

procuratorum812, que debían de ejercer de nexo de comunicación entre el liberto imperial 

 
803 Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Matías Rodríguez, 

2014: 32. 
804 Domergue, 1990: 40-42 (distritos de Galicia, Trás-os-montes y Beiras). 
805 Recientemente tratados por Santos Yanguas (2019). 
806 Domergue, 1970; 1990: 42-44 (distritos de Asturias, León, Astorga y el Bierzo); Orejas y Sánchez-

Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Sánchez-Palencia et alii, 2001, dossier 

III; Sastre Prats, 2011. 
807 Santos Yanguas, 2002; 2020; 2021. 
808 Muy posiblemente su existencia sería previa y, si la hipótesis de Santos Yanguas (2015) es correcta, 

podríamos fijar en época del emperador Claudio el momento de consolidación, no ya de los conventus del 

noroeste, sino también de la definitiva consolidación, desde el punto de vista administrativo, de los distritos 

mineros que abarcaban. En esta misma idea, iría la aparición del praefectus Asturiae y el praefectus 

Callaeciae de época de Vespasiano (Ozcáriz Gil, 2013: 222-223). 
809 Ozcáriz Gil, 2013: 188-195, con la lista de los procuratores conocidos. Dado que estos libertos 

imperiales aparecen en un contexto cronológico que va desde el 161 al 191, podemos vincularlos con las 

procuratelas de Sex Truttedius Clemens (CIL II 2643 = Pflaum, 1960-1961: 567 y ss, nº 216; 1982: 117), 

C. Iulius Flaccus Aelianus (CIL II 5678 = PIR2 I, 311 = Pflaum, 1960-1961: 1047; 1982: 117) y P. Aelius 

Hilarianus (AE 1968, 227; 228; CIL VI 41278). 
810 Ozcáriz Gil, 2013: 174-177. Su creación tuvo lugar en algún momento entre el 117 y el 138. 
811 Ozcáriz Gil, 2013: 177-178. 
812 LI-18 > Valerius Valens y Aelius Flavius; LI-44 > Fabius Martianus. Se conoce algún beneficiarii de 

este tipo más, aunque no sabemos quién era el liberto imperial al que estaban subordinados (cf. Ozcáriz 

Gil, 2013: 227-228). 
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y los altos mandos de la legión813. Los procuratores se constituyeron como la élite de los 

cargos administrativos a la que podían aspirar los miembros libertos de la familia 

Caesaris, ya que se trataba del puesto que mayores competencias abarcaba, el que más 

independencia traía consigo, si pensamos en los procuratores metallorum, y el que más 

prestigio confería, situando a su ocupante en la proximidad de los altos magistrados y 

procuratelas del estado, a la vez que se convertía en un elemento más de control y 

fiscalización imperial de asuntos de vital importancia para la economía imperial, como 

era la administración de los metalla. 

 

 
813 Que hubiera soldados bajo las órdenes de estos funcionarios de la familia Caesaris, es algo que 

conocemos bien y que formaba parte de la normalidad administrativa imperial, como nos muestra Plinio 

(Tra. X.27/28). 
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Ref. 
prosopografía 

Cronología 
Cargo Lugar 

General Segmentada Precisa 

SI-1 I   Vicarius vicarii (de SI-26) Tarraco 

SI-26 I   Vicarius (de SI-30) Tarraco 

SI-2 I   Dispensator Aquae Celenae 

SI-9 I   Vicarius (de SI-2) Aquae Celenae 

SI-13 I   Vicarius vicarii (de SI-9) Aquae Celenae 

SI-11   41-54 Dispensator Hispaniae Citerioris Desconocido 

LI-20  2ª m. I  Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco 

LI-26   69-79 Procurator Can Modolell 

LI-38   69-79 Procurator Can Modolell 

LI-54   96-98 Procurator metallorum Arucci 

LI-48   97 Procurator metallorum Urium ad Rubras 

SI-5  f. I  Vicarius (de SI-22) Conimbriga 

SI-3  f. I-pr. II  Vicarius (de SI-24) Asturica Augusta 

SI-24  f. I-pr. II  Dispensator Asturica Augusta 

LI-21  f. I-pr. II  Procurator montis Mariani Hispalis 

SI-16  f. I-2ª m. II  Vilicus XX hereditatium Olisipo 

SI-27  f. I-2ª m. II  Vicarius (de SI-16) Olisipo 

SI-32  f. I-2ª m. II  Vicarius (de SI-34) Regina 

SI-34  f. I-2ª m. II  Dispensator Regina 

LI-23  f. I-2ª m. II  Tabellarius Tarraco 

LI-43  f. I-III  A commentariis XX hereditatium Hispaniae Citerioris Tarraco 

LI-45  f. I-III  Tabularius XX hereditatium provinciae Lusitaniae Tarraco 

SI-6  1ª m. II  Calculator Tarraco 

LI-6  1ª m. II  A commentariis XX hereditatium provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco 

LI-32  1ª m. II  Procurator metallorum Albocrarensis Aquae Flaviae 

LI-35  1ª m. II  ¿Procurator metallorum? 
Minas de El 
Centenillo 

LI-36   117-138 Procurator metallorum Vipasca 

LI-39   139-161 Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco 

SI-25  m. II  Tabularius XX hereditatium Tarraco 
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SI-31  m. II  Dispensator frumenti mancipalis Hispalis 

LI-1  m. II  Tabularius provinciae Lusitaniae Augusta Emerita 

LI-3  m. II  Tabularius provinciae Lusitaniae et Vettoniae Augusta Emerita 

LI-8  m. II  Vicarius (de LI-3) Augusta Emerita 

LI-7  m. II  Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco 

LI-22  m. II  Tabularius provinciae Baeticae Corduba 

LI-25  m. II  Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco 

LI-33  m. II  
I. Tabularius XX hereditatium 

II. Tabularius provinciae Lugdunensis et Aquitanicae 
III. Tabularius provinciae Lusitaniae 

Laminium 

SI-21  2ª m. II  Marmorarius 
São Miguel de 

Mota 

LI-14  2ª m. II  Tabularius provinciae Lusitaniae rationis patrimonii Augusta Emerita 

SI-35   161-169 Exactor Brigantium 

LI-44   161-163 Procurator metallorum 
Cuenca del 

Duerna 

LI-18   166-167 Procurator metallorum 
Cuenca del 

Duerna 

LI-11   181-184 Procurator metallorum 
Cuenca del 

Duerna 

LI-12   191 Procurator metallorum 
Cuenca del 

Duerna 

SI-23   195 Dispensator portus Ilipensis Ilipa Magna 

LI-29   198-211 Adiutor procuratoris provinciae Hispania Citerioris Tarraco 

LI-50   198-211 Tabularius [provinciae Baeticae] Corduba 

LI-49   198-205 
I. Procurator Asturiae et Gallaeciae 

II. Procurator metallorum Vipascensis 
Lucus Augusti 

LI-28   198-208 Commentariensis procuratoris provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco 

LI-10   
198/209-

211 
Subprocurator XX hereditatium Tarraco 

SI-41  
2ª m. II-pr. 

III 
 Servi stationi serrariorum Augustorum Italica 
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LI-42  
2ª m. II-pr. 

III 
 Tabularius ludi Gallici et Hispani Barcino 

LI-46  
2ª m. II-pr. 

III 
 Subprocurator XX [hereditatium] Augusta Emerita 

LI-52  
2ª m. II-pr. 

III 
 

Commentariensis XXXX Galliarum item Urbis Albei Tiberis item 
provinciae Baeticae item Alpium Cotti 

Tarraco 

SI-15  1ª m. III  Dispensator arcae patrimonii Hispalis 

SI-7  1ª m. III  Vicarius (de SI-15) Hispalis 

SI-17  1ª m. III  Vicarius (de SI-15) Hispalis 

SI-28  1ª m. III  Vicarius (de SI-15) Hispalis 

SI-29  1ª m. III  Vicarius (de SI-15) Hispalis 

SI-33  1ª m. III  Vicarius (de SI-15) Hispalis 

LI-41  m. III  Procurator metallorum [vicarius rationalium; restitutor metallorum] Vipasca 

SI-8 ⎯ ⎯ ⎯ Adiutor tabularii Bencatel 

 

Tabla 3.7. Cargos administrativos en serviles imperiales 
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3.6. Representación pública 

Las características propias de este grupo de serviles, que venimos desarrollando, 

tienen, como colofón, resultados diferentes en cuanto a su representatividad en la 

epigrafía se refiere, con respecto al resto de dependientes de Hispania. Como 

consecuencia, la brecha que suele existir entre el número de inscripciones funerarias y las 

votivo-honoríficas, está aquí muy disminuida, pues en el caso de las primeras son 40 los 

testimonios y en el caso de las segundas 38814, cuyo desglose por segmentos puede ser 

interesante ya que, para los esclavos, la proporción de funerarias es ligeramente superior 

(16 frente a 13), debido fundamentalmente al peso de las dedicaciones a vicarii, mientras 

que en los libertos las votivo-honoríficas superan por uno a las funerarias (25 frente a 24). 

Los números están, por tanto, muy igualados. Sin embargo, como ocurriera con los 

públicos (cap. 2.5.2), son las inscripciones votivo-honoríficas las que mejor cuenta dan 

sobre su capacidad económica y sus intereses de promoción, ya que las funerarias no 

destacan especialmente (gráf. 3.15) y no se apartan, por otro lado, de los usos y formas 

de los talleres locales donde se hallasen, bien en el momento de su defunción, bien si 

tuvieran que enterrar a un compañero o familiar. Uno de los problemas que nos 

encontramos con las funerarias es que, en un alto número (35 %), hemos perdido el 

soporte que contenía los textos y no conocemos sus características; el resto se reparten de 

manera mayoritaria entre estelas, aras y placas (55 %), todo lo más las 9 placas nos 

indicarían la presencia de monumentos de mayores dimensiones815, salvo que estuvieran 

insertas en sarcófagos y aras, pero tanto las estelas como las aras no arrojan ningún dato 

reseñable. La adaptabilidad al contexto epigráfico de la ciudad donde se encontrasen, se 

revela también a través de la cupa documentada en Conimbriga (LI-2) y el único caso 

excepcional es el pedestal funerario erigido al hijo de un liberto (LI-22) en Corduba, cuya 

financiación asumió, así como los funerales, el propio ordo de la ciudad, en una acción 

que las curias locales reservaban solo a los miembros más destacados de la comunidad816; 

pero que resulta clara si tenemos en cuenta que su padre era el tabularius provinciae, por 

lo que iba claramente encaminada a ganarse el favor de éste, en lo que a buscar beneficios 

con respecto a la administración se refiere, y, probablemente también, a razón de ser un 

personaje que podía hacer de enlace con los altos funcionarios y magistrados de la 

provincia. Esto recuerda a algunas acciones honoríficas que comunidades y particulares 

llevaban a cabo con el deseo de honrar a este personal de la administración, con el deseo 

de congraciarse con él (como LI-21 y LI-41). Es de destacar que, en ninguno de estos 

actos, los beneficiarios decidieran aportar de su peculio el dinero suficiente para sufragar 

el honor, dejando que las comunidades corrieran enteramente con los gastos y, por tanto, 

sin molestarse en mostrarse demasiados liberales. 

 

 
814 Para el primer estudio de esta documentación, contamos con Serrano Delgado (1988a: 58-66), cuyas 

observaciones originales podemos ahora matizar a raíz de nuestro estudio. 
815 Di Stefano, 1987: 80-82; Andreu Pintado, 2009a: 329; Buonopane, 2020: 84-85. Lo mismo ocurre con 

el único bloque conocido (LI-7), que por sus características fisionómicas parece más bien un pedestal pues 

recuerda claramente al modelo tripartito típico de Tarraco (Di Stefano, 1987: 86-87; Alföldy, 1996: 11; 

2001a: 69-71; 2017: 79-95; Gorostidi Pi, 2017: 169-170; 2020: 268-272). 
816 Melchor Gil, 1994a: 175; 1994b: 230-231; 1997: 230-231; 2006a: 204-205; 2006b: 122 y 125-127; 

2009: 220-221. 
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Pasando a las inscripciones votivas y honoríficas, al igual que ocurriera con los 

serviles públicos, tampoco se prodigó entre la familia Caesaris en Hispania la realización 

de ningún acto evergético817 que acompañara sus acciones epigráficas de esta naturaleza. 

Antes bien, tanto en sus dedicaciones honoríficas como en sus votivas, dedicadas 

mayoritariamente a las divinidades “augustas” o “augustalizadas”818 y a los emperadores, 

queda claro que estos esclavos y libertos quieren alinearse y ser asociados con la figura 

imperial y con la política oficial que potenciaba el culto a las principales divinidades 

tutelares de Roma y el Imperio, y que eran vinculadas a los mismo emperadores en su 

faceta de intermediadores entre el mundo terrenal y el cósmico, benefactor del género 

humano. La familia Caesaris, pues, en su representación819, quiere ser relacionada en su 

papel de “instrumento” y sostén de este orden de cosas, quiere demostrar públicamente, 

allá donde, se encontrara su lealtad hacia las instituciones, estén estas representadas por 

los miembros del orden ecuestre y senatorial de la administración o por el mismo 

emperador, y, consecuentemente, su fidelidad y lealtad hacia él, en definitiva visibilizar 

su papel como parte integrante de ese complejo entramado funcionarial y de 

administraciones que permitía sostener la estructura imperial. Este es todo el interés que 

pretenden esclavos y libertos, ninguno otro, y, por tanto, el colectivo no sintió la 

necesidad de demostrar liberalidad alguna hacia las comunidades que gestionaba y con 

las que, por otro lado, es difícil que sintiera alguna afinidad; tampoco pretendía, dado el 

carácter de los testimonios, difundir el culto imperial en estos términos820, por lo que sus 

acciones se encuadran, bien en el ámbito privado, bien en un momento puntual de 

participación colectiva en determinados actos votivos que requerían su presencia821. 

 
817 Aunque en espacios como Italia, en cambio, fueron un comportamiento más frecuente (Boulvert, 1974: 

216-221; Staerman y Trofimova, 1979: 167-201). Sobre la definición estricta de “evergetismo” (cap. 2.5.2; 

5.7.2), Melchor Gil, 1994a: 25-39; Rodríguez Neila, 1989: 137-155 y 159-162; 2001: 44-46. 
818 Étienne, 1958: 338-349; Bayet, 1984: 183-206; Villaret, 2019: 17-18 y 104-105. 
819 Recordamos el valor que dábamos al término “representación” (cap. 2.5.2), de acuerdo con Ricci (2007-

2008: 979-982). 
820 Pensamos al contrario que Serrano Delgado (1988a: 58-60) en este punto, sobre todo por lo que se dirá 

más adelante al estudiar el conjunto de votivas. 
821 Villaret, 2019: 247. 
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Gráfico 3.15. Tipo de soporte en inscripciones funerarias de serviles imperiales 
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Puede afirmarse que esto no fue por falta de capital suficiente822, no al menos desde luego 

para aquellos libertos que ocupaban los cargos superiores de la administración. Era su 

situación laboral la que les proveía de la riqueza que poseían, en forma de peculium si 

eran esclavos todavía, a partir de la remuneración regular que recibían del emperador por 

su ejercicio burocrático, en forma de commoda al igual que los serviles públicos823,  y a 

partir del cual podían generar sus pequeñas fortunas824; lo cual no implicaba en ningún 

caso una minusvaloración del honos que suponía ejercerlo. 

Las inscripciones honoríficas (tab. 3.8) representan una parte muy menor del 

conjunto, con tan solo 9 textos, de los cuales ya hemos hecho una valoración previa desde 

el punto de vista de su significado social (cap. 3.4.1), y, aquí, lo que conviene resaltar es 

sencillamente que 4 de ellas fueron realizadas por particulares y comunidades para honrar 

la labor de estos miembros de la familia Caesaris, con las intenciones antedichas, siendo 

las restantes 5 los actos que nacieron de la propia voluntad de estos individuos. Como los 

dos elocuentes pedestales dedicados a dos personajes de rango ecuestre (SI-23 y LI-41), 

en los que ya nos detuvimos con anterioridad, y que en este caso pretendían demostrar su 

clara lealtad con la nueva dinastía que estaba por inaugurar Septimio Severo; por lo que, 

la mejor manera, era demostrar su amicitia con aquellos funcionarios superiores a ellos, 

con los que guardaban relación, y que se habían mostrado partidarios del nuevo 

emperador. Así pues, estos dos miembros de la familia Caesaris, a diferencia quizá de lo 

que había pasado en otras épocas825, se deciden posicionarse políticamente y lo 

manifiestan a través de estas honras honoríficas que podríamos calificar, en este contexto 

político, de auténtica “autorrepresentación”826. Los restantes 3 testimonios se enmarcan 

dentro de las prácticas habituales del grupo, en tanto que se tratan de dedicaciones a los 

emperadores (LI-40, LI-48 y LI-54) en soportes diversos: el más tardío (LI-40), un 

testimonio post. 317/326, recurre a un monumento en forma de bloque, mientras que, los 

de época de Nerva (LI-48; LI-54), utilizan unos soportes mucho más suntuosos, al menos 

uno de ellos (LI-48), que consagra al emperador en el año 97 una tabula de bronce, 

probablemente en el contexto de la celebración por el aniversario de su advenimiento al 

trono; el otro testimonio (LI-54) es posible que tuviera un destino similar, pero, por 

desgracia, no conocemos los detalles de su soporte y el texto conservado no permite 

 
822 Motivo siempre de comentarios satíricos para los romanos de la alta sociedad (Iuv. I.102-109; XIV.325-

331). Por otro lado, también es recurrente que se les mencione como poseedores de grandes fortunas, 

especialmente aquellos que estaban en Roma y formaban parte del más estrecho círculo de colaboradores 

del emperador, destacando una vez más los libertos del emperador Claudio (cf. Besnier, 1947-1948) (Dio 

Cass. LX.17.8; 28.2; LXII.14.3; Ioseph. AI XVIII.6.4; Plin. NH XXXIII.134; 145; Tac. Ann. XII.53; Suet. 

Claud. V.28-29; Tert. De pall. V.5.63-66). 
823 Corbier, 1980: 66-67. 
824 A partir de aquí, fueron múltiples las fuentes de riqueza que podían venir como consecuencia de la 

actividad administrativa: desde luego, a ello podía contribuir la largueza del propio emperador con los 

libertos y esclavos que le fueran especialmente cercanos (Dio Cass. LXI.5.4), la corrupción y los bienes 

inmuebles como los horti que tenían en Roma, fundi en Italia y viviendas en la capital imperial, Egipto o 

Numidia (Boulvert, 1974: 201-206). Sin embargo, como puede comprobarse, es el escenario itálico el que 

acapara este tipo de situaciones, prácticamente desconocidas en el resto de provincias, lo que explica que 

sea aquí donde los veamos recibiendo los ornamenta decurionalia, otro tipo de insigniae, vinculados a 

asociaciones de iuvenes o siendo nombrados seviros augustales (Boulvert, 1974: 224-230 y 234-250, con 

las tablas de actos evergéticos; 1985). Facetas, todas ellas, desconocidas en Hispania y el resto del territorio 

imperial, una clara señal, por otro lado, de donde estaban los intereses de este grupo social y lo que explica 

nuestra precaria información, por ejemplo, en lo que se refiere a las acciones evergéticas que 

mencionábamos. 
825 Piénsese en la guerra civil del 69 y las noticias que tenemos de la actuación de algunos libertos imperiales 

(Tac. Hist. II.65; III.12.3), cuya actitud podemos calificar sencillamente de neutral y dependiente de las 

circunstancias. 
826 Alföldy, 1991: 589 y 599; Panciera, 2006: 90-98. 
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establecer una fecha precisa. Estos cinco últimos testimonios resaltan lo que venimos 

señalando en varias ocasiones, la vinculación y lealtad “corporativa” de estos individuos 

hacia los principales representantes del Estado en sus diferentes facetas y sin mayores 

pretensiones o actos asociados. 

El núcleo de inscripciones verdaderamente notable lo constituyen las 29 votivas 

documentadas, cifra que desborda claramente las 18 votivas de los públicos y cuyo 

contenido es también sustancialmente distinto (tab. 3.9 y gráf. 3.16). Su volumen obliga 

a que las analicemos pormenorizadamente y por grupos. Resulta de interés un pequeño 

grupo de 4 dedicaciones a divinidades indígenas (SI-2, SI-12, SI-21 y LI-32), 2 

procedentes del ámbito de los conventus del noroeste, dedicadas a Edovius827 (SI-2) y 

Anderos828 (LI-32) que aparece bajo sincretismo con Iuppiter Optimus Maximus (IOM en 

adelante), cuyos ejecutores eran ambos miembros del personal administrativo, en tanto 

que los de la dedicación a Kautes (SI-12) y a Endovellicus (SI-21) fueron realizadas por 

suboficiales y aparecen en el contexto de santuarios importantes: la primera en Can 

Modolell (Cabrera de Mar, Barcelona)829, que había dado comienzo al culto a principios 

del siglo I y estaba dedicado a varias divinidades, a juzgar por los variados votos a 

Silvano, Neptuno y, en un fase posterior, a Mitra, al que se suma esta divinidad de 

raigambre indígena –a este mismo santuario pertenece la plaquita de bronce votiva (LI-

26, 38) dedicada por los dos procuratores de época de Vespasiano, aunque desconocemos 

a qué divinidad fue consagrada–. Por su parte, la de Endovellicus apareció en el conocido 

santuario lusitano de la divinidad en São Miguel de Mota, a unos 50 km de Ebora830. 

Estas dedicaciones responden, por un lado, al cumplimiento de ciertas “obligaciones” 

religiosas de estos empleados con los cultos propios del lugar, siendo los espacios del 

noroeste y Lusitania donde se concentran estas evidencias a los cultos indígenas, como la 

epigrafía en general nos muestra831, y, por otro, con una posible piedad particular ya que 

ninguna de ellas aparece consagrada en honor a los emperadores; lo que se trata aquí, 

pues, es de visibilizar su presencia en el lugar donde operan entre la población local. El 

único caso más dudoso sería la dedicación a Anderos, pues su sincretismo con IOM sí 

sería una clara manifestación hacia el principal culto oficial de Roma y, sobre todo, con 

la nueva idea de orden cósmico imperial, pues, entre otras cosas, significaba la integración 

de la divinidad al Imperio, omitiendo, por ejemplo, el término Augustus832. En esta misma 

línea de piedad personal, podemos incluir la dedicación a la Sancta Dea, Cibeles833, 

realizada por un esclavo en Ilipa Magna (SI-10), la de las Nymphae (LI-13) de un liberto 

de Aquae Flaviae (el mismo lugar de LI-32) y la de Minerva (LI-20) de Tarraco –aunque 

pudo tratarse de una dedicación a la Triada Capitolina (ref. CIL II2/14, 2, 840)–. Todas 

ellas no muestran ningún motivo que vincule sus acciones con una honra pública a los 

emperadores. Queremos resaltar este aspecto precisamente por la escasez de este tipo de 

dedicaciones que no pueden ser relacionadas claramente con el orden religioso imperial; 

 
827 Blázquez, 1962: 93. 
828 Blázquez, 1962: 28. 
829 Revilla Calvo y Pla Perea, 2002; Alvar, 2019: 147-151. 
830 Blázquez, 1962: 93-95. Divinidad que, por sus atributos y funciones, podría haber sido identificada con 

Faunus y Silvanus por los romanos que no eran autóctonos (Cardim-Ribeiro, 2005: 749-750). Sobre las 

recientes excavaciones en el santuario (cf. Roberto et alii, 2005). 
831 Marco Simón, 1999; Olivares Pedreño, 2003; 2006; Santos Yanguas, 2014. 
832 Villaret, 2019: 164-165 y 217-219. 
833 Turcan, 2001: 39-40. 
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grosso modo podemos contabilizar, entonces, 6 dedicatorias de este tipo dejando de lado, 

como decíamos, LI-32834. 

 

 

 

Las 19 inscripciones que restan, pues, estaban todas vinculadas con la figura del 

emperador de una manera más o menos directa835. El primer grupo y el más numeroso lo 

representan las 10 inscripciones a IOM, 7 de las cuales dirigidas pro salute de los 

emperadores836, las cuales corresponden al conjunto epigráfico de los procuratores 

metallorum de la Valduerna, celebrando los natalicios de la legión y diversas cohortes. 

La vinculación con Iuppiter es clave, no solo porque es la más numerosa entre el 

colectivo, sino precisamente porque como máxima figura del panteón y dios supremo su 

relación con los emperadores era consustancial a la idea de garantes del orden cósmico y 

terrenal, en su faceta de mediadores con la divinidad837. A estas siete pro salute838, se 

añadirían las de Neptumus (SI-19), Silvanus Pantheus (LI-37)839 y Silvanus Augustus840 

(LI-39) que nos introduce, además, otro elemento primordial en esta manifestación 

pública de la afección al culto imperial, como es la calificación Augustus de la 

 
834 Al margen quedan los testimonios cuya divinidad de devoción hemos perdido (SI-8, SI-39, LI-5 y LI-

26). 
835 La cronología de los testimonios queda prácticamente circunscrita al siglo II y comienzos del III. No 

coincidimos con las observaciones de Abascal Palazón (2018: 290), sencillamente porque no se ajustan a 

nuestro registro epigráfico. Los 9 testimonios que aduce como de época de Hadriano no pueden ser tenidos 

como tales porque, como señalamos (cap. 3.3.1, Nomina) solo podemos datar uno con seguridad, en tanto 

que el resto debieron ser casi con total certeza de época de Antonino Pío, y es falso que no conozcamos 

libertos de época posterior a Cómodo.  
836 Sin pro salute (LI-6, LI-32, LI-49); con pro salute (LI-11A, LI-11B, LI-12, LI-18A, LI-18B, LI-44A, 

LI-44B). 
837 Bayet, 1984: 133; Villaret, 2019: 104-107 y 164-165. 
838 Cf. Scheid, 1992: 32-33. 
839 Epíteto extraño con solamente cuatro inscripciones más en el Imperio: CIL III 10394; CIL VI 695; CIL 

VII 1038; AE 2011, 1019 (cf. Evangelisti y Ricci, 2022). En general, véase, Dorcey (1992). 
840 Étienne, 1958: 345 y 348. Pese a esta vinculación, no puede considerarse a Silvanus como una divinidad 

salutífera (Matijasic y Tassaux, 2000: 87). 

8 2 2 2 1 4 1 2 1 2 4

IOM Romana + pro salute Divinidades Augustas Romanas

Mistéricas Indígenas Múltiple In honorem

Numen Pro salute Desconocido

Gráfico 3.16. Tipos de divinidades en inscripciones votivas de serviles imperiales 
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divinidad841, asunto al que ya nos venimos refiriendo en varias ocasiones, sin embargo es 

notable que entre la familia Caesaris la presencia de las divinidades “augustalizadas” es 

muy reducida en todo el Imperio, ciertamente mediocre teniendo cuenta quienes eran842. 

En Hispania, además de este Silvanus, solo aparece en una dedicación más a Salus 

Augusta843 (LI-35), dado que Frugifer Augustae Emeritae (LI-49), que viene 

identificándose con Saturno-Mitra844, se refiere a la capital de la Lusitania. Son 

ciertamente pocos testimonios, pero en el caso de la familia Caesaris, a nuestro juicio 

venía compensado, por un lado, por la gran cantidad de dedicaciones IOM et pro salute 

y, también, por el conjunto de votivas que, sin estar consagradas a una divinidad 

particular, se dirigían, por un lado, al Numen del emperador845, tal y como ocurre en la 

inscripción (SI-37) donde el Numen se vincula nuevamente a Silvanus y en la dedicatoria 

de Saturninus  (LI-49) que, como venimos viendo, recoge en sí misma todos los 

elementos cultuales fundamentales que componían el esquema de la concepción religiosa 

imperial, donde los Numenes, en este caso, aparecen junto a IOM Conservator, Iuno 

Regina, Venus Victrix, Africae Caelestis –la interpretatio de la Tanit fenicia con un 

importante santuario en Thugga y que también pasó a ser “augustalizada”846–, Frugifer 

Augustae Emeritae y los Lares Callaeciarum a modo de trasunto de los Lares Augusti847; 

y, por otro lado, las dedicaciones pro salute et in honorem exentas (SI-35A y B y LI-53). 

Lo que tenemos, por tanto, es una mayoritaria orientación cultual hacia la religión oficial, 

no por motivos necesariamente de devoción personal, sino porque sencillamente estos 

actos formaban parte de la rutina de estos empleados de la administración, cual fuera el 

lugar donde estuvieran desempeñando sus labores; es por ello que todas estas 

manifestaciones las encontramos, bien en las stationes, bien en las capitales conventuales, 

provinciales o en los distritos mineros848, pues son mayoritariamente ejecutadas por 

funcionarios conformantes de los cargos intermedios y superiores de la familia Caesaris. 

Eran, pues, una declaración de intenciones, una notoria manifestación de su lealtad al 

emperador849, por el que rogaban salud a los dioses, de compromiso con el mensaje que 

reunía en él la idea de un intermediario divino que garantizaba la paz y la prosperidad a 

Roma y sus moradores. Podríamos concluir, en definitiva, que eran dedicaciones “de 

oficio”, que perseguían expresar públicamente estas ideas ante la población provincial, a 

la vez que se dejaba palpable situación del individuo que lo realizaba; pues al aparecer 

con su nomenclatura y puestos ocupados, se distinguía así mismo del resto de dedicantes 

ordinarios, resaltando una vez más la estrecha relación que tenían con el emperador. 

 
841 Étienne, 1958: 338-349; Bayet, 1984: 183-206; Villaret, 2019: 104-107. 
842 Villaret, 2019: 246-247. 
843 Étienne, 1958: 329-330. 
844 Canto, 2003a: 324-332. 
845 Étienne, 1958: 309-317. 
846 Villaret, 2019: 203-206. 
847 Portela Filgueiras, 1984: 160-162. 
848 Pasa lo mismo con otras dedicaciones a las divinidades augustas (Villaret, 2019: 336-345 y 381-383). 
849 Recuérdese que podemos considerar este tipo de manifestaciones como el obsequium del liberto imperial 

hacia su patrono (Boulvert, 1974: 101-107). 
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Ref. prosopografía Razón Financiación Lugar Cronología 

SI-23 
Optimo viro et integrissimo 

Praeposito sanctissimo 
Por el dedicante Ilipa Magna 195 d.C. 

SI-41A  Por los dedicantes Italica 2ª m, II-pr. III d.C. 

SI-41B  Por los dedicantes Italica 2ª m, II-pr. III d.C. 

LI-21 Praestantissumo Por los dedicantes Hispalis f. I-pr. II d.C. 

LI-40  Por el dedicante Incertus (Casafranca, Salamanca) 1ª m. IV d.C. 

LI-41 
Diligentissimo et amantissimo 
Homini optimo et iustissimo 

De suo libenter posuerunt Vipasca m. III d.C. 

LI-48  De suo Urium 97 d.C. 

LI-50 Magistro innocentissimo ob meritis Por el dedicante Corduba 198-211 d.C. 

LI-54  Por el dedicante Arucci 96-98 d.C. 

 

Ref. 
prosopografía 

Divinidad Pro salute 
In honorem 

Imperatorem 
Razón Financiación Lugar Cronología 

SI-2 Edovius    
Por el 

dedicante 
Aquae Celenae I d.C. 

SI-8 Desconocida    
Ex pondo auri 

II 

Bencatel (Évora, 
Vila Viçosa, Vila 

Viçosa (Portugal)) 
 

SI-10 
Sacrum Sancta 

Dea 
   

Por el 
dedicante 

Ilipa Magna 
f. I-pr. II 

d.C. 

SI-12 Kautes    
Por el 

dedicante 

Can Modolell 
(Cabrera de Mar, 

Barcelona) 
2ª m. I d.C. 

Tabla 3.8. Serviles imperiales en inscripciones honoríficas 
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SI-19 Neptumus Sacrum 
Augustorum 
nostrorum 

  
Por el 

dedicante 
Brigantium 1ª m. II d.C. 

SI-21 Deus Endovellicus    
Por el 

dedicante 

São Miguel de 
Mota (Évora, 

Alandroal, Terena 
(Portugal)) 

2ª m. II d.C. 

SI-35A   
L. Aurelius 

Verus 
 

Por el 
dedicante 

Brigantium 161-169 d.C. 

SI-35B   
M. Aurelius 
Antoninus 

 
Por el 

dedicante 
Brigantium 161-169 d.C. 

SI-37 
Numen sanctus 
deus Silvanus 

   
Por el 

dedicante 
Obulco m. II d.C. 

SI-39 Desconocida    De suo Hasta Regia I d.C. 

LI-5 
Desconocida 
(execración) 

  
Ob calumniam 

excusatam 
Por el 

dedicante 
Dianium 1ª m. II d.C. 

LI-6 
Iuppiter Optimus 

Maximus 
   

Por el 
dedicante 

Tarraco 1ª m. II d.C. 

LI-9  

Hadrianus 
Augustus et 

coloni 
Cluniensium 

  
Por el 

dedicante 
Clunia 117-138 d.C. 

LI-11A 
Iuppiter Optimus 

Maximus 
Marcus Aurelius 

Commodus 
 

Ob natalem 
aquilae Legionis 

VII 

Por el 
dedicante 

Huerna y los 
Linares (Luyego 

de Somoza, León) 

10 de junio 
del 181 d.C. 

LI-11B 
Iuppiter Optimus 

Maximus 

Marcus Aurelius 
Commodus 
Antoninus 

 
Ob natalem 

aquilae Legionis 
VII 

Por el 
dedicante 

Villalís de la 
Valduerna 

(Villamontán de la 
Valduerna, León) 

10 de junio 
del 184 d.C. 
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LI-12 
Iuppiter Optimus 
Maximus sacrum 

Marcus Aurelius 
Commodus 
Antoninus 

 

Ob natalem 
aprunculorum 

milites cohortis I 
Gallicae 

Por el 
dedicante 

Villalís de la 
Valduerna 

(Villamontán de la 
Valduerna, León) 

22 de abril 
del 191 d.C. 

LI-13 Nymphae    
Por el 

dedicante 
Aquae Flaviae 2ª m. II d.C. 

LI-18A 
Iuppiter Optimus 

Maximus 

Marcus Aurelius 
Antoninus et 

Lucius Aurelius 
Verus 

 

Ob natalem 
aprunculorum 

milites cohortis I 
Gallicae 

Por el 
dedicante 

Villalís de la 
Valduerna 

(Villamontán de la 
Valduerna, León) 

22 de abril 
del 166 d.C 

LI-18B 
Iuppiter Optimus 

Maximus 

Marcus Aurelius 
Antoninus et 

Lucius Aurelius 
Verus 

 

Ob natalem 
signorum 

vexillatio cohortis 
I Celtiberum 

Por el 
dedicante 

Villalís de la 
Valduerna 

(Villamontán de la 
Valduerna, León) 

15 de 
octubre 167 

d.C. 

LI-20 
Minerva (o Triada 

Capitolina) 
   

Por el 
dedicante 

Tarraco 2ª m. I d.C. 

LI-26 Desconocida    
Por el 

dedicante 

Can Modolell 
(Cabrera de Mar, 

Barcelona) 
69-79 d.C. 

LI-32 
Iuppiter Optimus 
Maximus Anderos 

sacrum 
   

Por el 
dedicante 

Aquae Flaviae 1ª m. II d.C. 

LI-35 
Sacrum Salus 

Augusta 
   

Por el 
dedicante 

Minas de El 
Centenillo (Baños 
de la Encina, Jaén) 

1ª m. II d.C. 

LI-37 Silvanus Pantheus 
Hadrianus 

Augustus et 
Sabina Augusta 

  
Por el 

dedicante 
Italica 128-137 d.C. 

LI-39 
Silvanus Augustus 

sacrum 
Hadrianus 
Antoninus 

  
Por el 

dedicante 
Tarraco 139-161 d.C. 
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Augustus Pius et 
liberorum eius 

LI-44A 
Iuppiter Optimus 

Maximus 

Marcus Aurelius 
Antoninus et 

Lucius Aurelius 
Verus 

 
Ob natalem 

aquilae vexillatio 
Legionis VII 

Por el 
dedicante 

Villalís de la 
Valduerna 

(Villamontán de la 
Valduerna, León) 

10 de junio 
del 163 d.C. 

LI-44B 
Iuppiter Optimus 

Maximus 

Marcus Aurelius 
Antoninus et 

Lucius Aurelius 
Verus 

 

Ob natalem 
aprunculorum 

milites cohortis I 
Gallicae 

Por el 
dedicante 

Villalís de la 
Valduerna 

(Villamontán de la 
Valduerna, León) 

22 de abril 
161-163 d.C. 

LI-49 

Iuppiter 
Optimus 
Maximus 

Conservator 
Numenes 

Augustorum 
Iuno Regina 

Venus Victrix 
Africae 

Caelestis 
Frugifer 

Augustae 
Emeritae 

Lares 
Callaeciarum 

   
Por el 

dedicante 
Lucus Augusti 198-205 d.C. 

LI-53  Nerva   
Por el 

dedicante 
Segobriga 96-98 d.C. 

 

Tabla 3.9. Serviles imperiales en inscripciones votivas 
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3.7. Familia Caesaris. Los esclavos y libertos de la 
administración del Imperio Romano en las provincias 

Contamos en Hispania con una presencia considerable del grupo que se constituyó 

como la élite de los esclavos y libertos, que formaban parte de la sociedad romana. Una 

condición que quedó determinada, primeramente, porque servían en calidad de 

dependientes al máximo dirigente del Imperio, el emperador, con el que llegaban a tener 

una estrecha colaboración; lo que trajo consigo, en segundo lugar, que fueran 

incorporados al sistema burocrático imperial ante las necesidades inmediatas que imponía 

la administración de tan vastos dominios. Esta incorporación a la gestión fiscal y de 

archivo fue la circunstancia clave que permitió la elevación y promoción social de este 

grupo de dependientes, convirtiéndoles verdaderamente en los más privilegiados y, en 

determinados momentos, en uno de los agentes fundamentales de la política imperial, 

como clave de bóveda que permitía al emperador conocer de primera mano y de manera 

fiable la información de todo tipo que, a través de sus dependientes, se recaudaba por todo 

el Imperio; a la par que servían para establecer un control sobre el resto de funcionarios 

y magistrados, senadores y ecuestres, que conformaban el staff de la administración tanto 

a nivel central como provincial. Debido al ámbito geográfico en el que nos situamos, un 

espacio provincial, el grupo de miembros de la familia Caesaris que nos encontramos 

aquí son precisamente estos esclavos y libertos que se hicieron cargo de las diferentes 

labores fiscales y de archivo que requerían las provincias, en estrecha colaboración con 

los gobernadores provinciales y el resto de miembros de la burocracia imperial. 

Esta situación va a ser determinante, pues, en su propia actividad y en los 

testimonios epigráficos resultantes, ya que hablamos de individuos de paso, mandados 

por la autoridad imperial, por un motivo laboral que les iba a ocupar en Hispania un 

tiempo limitado, en algunos casos muy breve; circunstancia que les equipara a la 

condición del resto de individuos, senadores y ecuestres, que acudían a las provincias 

para ejercer sus cargos. Individuos, además, conscientes de su elevada posición como 

engranaje clave de la administración, reconocibles y reconocidos por todos y 

beneficiarios de una gran movilidad social fruto de esta actividad burocrática. 

La cronología de la familia Caesaris en Hispania se inscribe en el contexto general 

de la evolución de la misma en el Imperio y fruto de los cambios que se iban dando 

dinastía tras dinastía en Roma. Nuestro registro es, en consecuencia, dependiente del 

desarrollo y los cambios que se dieron de manera general en la administración imperial. 

La abultada presencia de individuos en el siglo II responde, por un lado, a la tendencia 

progresiva que, desde el emperador Claudio, se dio en el ingreso de la familia Caesaris 

en la administración central y provincial, que comenzará a consolidarse en época flavia y 

que traerá con ello la aparición de los primeros libertos imperiales en territorio peninsular. 

A partir de aquí, el aumento significativo de miembros vernae de la familia Caesaris, 

como repercusión de la política del Senatusconsultum Claudianum, hace que desde 

Trajano y, especialmente, desde Hadriano el número de libertos crezca notablemente y 

sin solución de continuidad hasta época de los Severos, momento en que nuestra 

información queda prácticamente interrumpida, por la política de sustitución de cargos 

que empezaron a quedar en manos de los ecuestres, en detrimento de los serviles 

imperiales. Es también en la transición del siglo I al II cuando se consolida la figura del 

vicarius, esto es, un grupo de esclavos cuyo objetivo era asegurar el reemplazo en las 

tareas de gestión de sus ordinarii, en el momento en que estos ascendieran a puestos 

superiores. 
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Su distribución geográfica ha venido a confirmar nuestra tesis planteada para la 

familia publica, en función de la cual la administración imperial, allá donde la presencia 

de la familia Caesaris no era necesaria, nada más que para cuestiones esenciales o 

puntuales –en particular en las capitales conventuales–, o porque no había personal 

suficiente para esas tareas, porque hacía falta destinarlos a otros espacios, se recurría a la 

familia publica para que supliera estas carencias administrativas. El mapa que nos dibuja 

la familia Caesaris es, en consecuencia, el del interés del emperador en el control de la 

fiscalidad general desde las capitales provinciales, las stationes portoriorum y de la 

annona, las propiedades hacendísticas imperiales y los distritos mineros que estaban bajo 

su jurisdicción. Los datos de movilidad insisten también en esta idea, pues confirman una 

tendencia clara a que los esclavos y libertos, arribados a Hispania para cumplir con sus 

tareas administrativas, habían adquirido ya una experiencia en la gestión, primeramente 

en Roma y posteriormente en otras provincias, pudiendo ser las hispanas el primer destino 

extraitálico para los esclavos y uno de los últimos para los libertos, ya que la Península 

concentraba alguno de los cargos de máxima responsabilidad y de los más altos en la 

jerarquía, como los procuratores metallorum 

Como servidores de los emperadores que eran, su onomástica fue una auténtica 

marca de prestigio para ellos y sus familias, como clara manifestación pública de ese 

estrecho vínculo que los unía con la máxima autoridad del estado. No presentan ningún 

uso marcado o característico en sus cognomina y ha quedado en evidencia que, si el 

soporte y la inscripción iban a condicionar la expresión onomástica del individuo, se 

prefería dejar plena constancia de la vinculación, no ya con el emperador, sino con los 

cargos en la administración que se ejercieran, por cuanto estos remitían automáticamente 

al poder imperial. Dos son los elementos onomásticos más importantes. En primer lugar, 

por lo que se refiere a los libertos, sus nomina que constituía para ellos el primer signo 

de su condición social, aunque no se trataba del único, antes bien debemos pensar en él 

como un complemento al resto de los elementos que conforman la onomástica de los 

individuos: los Aelii se muestran acorde en la cronología con el uso de su nomen, 

advirtiendo, eso sí, que una parte de ellos pudieron haber sido manumitidos por Antonino 

Pío y no necesariamente por Hadriano; los Aurelii, aunque coinciden también en 

cronología con el emperador que los manumitió, en muchos casos vemos cómo están 

ejerciendo sus tareas en los reinados siguientes, es decir, esclavos liberados por Marco 

Aurelio aparecen en tiempos de Cómodo e incluso de Septimio Severo; igual 

circunstancia se da con los portadores de Septimii et Ulpii, es decir, una coincidencia 

parcial en el tiempo con el emperador manumisor y un ejercicio de sus cargos décadas 

después, ya bajo el gobierno de otros emperadores; los portadores de los nomina 

Claudius, Flavius et Iulius, ilustra sobre la problemática que, frecuentemente, 

encontramos entre la familia Caesaris del uso entre los libertos de nomina que no casan 

con el momento cronológico en el que fueron manumitidos, en definitiva, con la 

onomástica de los emperadores que les dieron la libertad. Esta situación y la existencia 

de otros libertos con nomina no imperatoria, obliga a recurrir a otros elementos de sus 

nombres para determinar, con verosimilitud, el momento cronológico en el desempeñaron 

sus cargos en Hispania. Precisamente es el segundo elemento onomástico el que puede 

servir para dilucidar este problema, sus sistemas de filiación estatutaria. La forma 

Augusti servus/libertus y sus derivados se convirtieron en una marca institucional que 

determinaba una relación y dependencia, no tanto con la persona del princeps, como 

especialmente con la estructura administrativa en sí del Imperio, creándose la imagen del 

funcionario imperial como parte esencial del estado y su más fiel y leal colaborador, por 

ser dependiente jurídicamente del emperador. 
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Las relaciones sociales de la familia Caesaris revelan, por un lado, que el grupo 

no tuvo una especial voluntad en vincularse con las comunidades locales, más allá de lo 

que estrictamente competía a su trabajo en la administración y, en todo caso, son ellos los 

que reciben honores por su parte quedando patente su autoridad; particularmente en el 

caso de los procuratores metallorum, ya que efectivamente ellos eran la máxima 

autoridad en su distrito. En los pocos ejemplos constatados, su prioridad era manifestar 

su estrecha relación con los funcionarios de rango superior, ecuestres fundamentalmente, 

haciéndoles este honor público o, en determinados contextos, con su colaboración con los 

miembros de la jerarquía militar. Pese a ello, el volumen epigráfico de Hispania deja claro 

que con quien pretendía ser relacionado más estrechamente era con los emperadores, no 

solo porque desde el punto de vista jurídico estuvieran sujetos a su potestas, sino porque 

para ellos mismos era la mejor manera de expresar una posición social privilegiada que 

podía ser incluso formalmente superior al resto de cargos superiores de la provincia, por 

la estrecha conexión en la que estos se encontraban con quien era, en definitiva, la máxima 

autoridad del Imperio. Y, en última instancia, porque siempre podían recurrir a él 

directamente y apelar a su voluntad, si consideraban erróneas las medidas aplicadas por 

sus superiores nominalmente en la provincia donde estuvieran administrando. 

Dentro de las relaciones familiares, hay que destacar entre los esclavos imperiales 

el binomio ordinarius-vicarius, el más documentado en sus dedicatorias fúnebres, que 

nos habla de las estrechas relaciones existentes entre estos dos grupos claramente 

jerarquizados y donde el ordinarius venía a actuar como su dominus benefactor. Al igual 

que ocurriera con la familia publica, hay otro grupo de esclavos sin dedicantes que nos 

lleva a pensar que debieron ser otros miembros de la familia Caesaris quienes se 

encargaron de sus epitafios –la parición en el contexto bético de la fórmula pius in suis 

podría ser un indicio en esta dirección–; incluso cuando estos fueran costeados por los 

difuntos, pues son muertes claramente inesperadas durante el ejercicio del cargo. Si bien, 

el grupo de dedicatorias de esclavos imperiales a sus familias, también podría indicarnos 

que una parte de ellos pudo ser enterrada por sus esposas e hijos, aunque no quedara rastro 

de ellos en los epitafios; no deja de ser llamativo que sepamos de estas familias, sólo 

cuando son ellas las recipiendarias de los monumentos. Entre los libertos imperiales, en 

cambio, vemos representado de una manera muy superior los elementos constitutivos de 

núcleos familiares propios, esposas e hijos, y en algún caso parentescos laterales, en 

comparación con los esclavos, de los cuales tenemos noticia de esta circunstancia cuando 

actúan ellos como los promotores de los epitafios. Que no sean los miembros de la familia 

Caesaris los que mayoritariamente aparezcan representados en estas inscripciones, entra 

también dentro de lo normal en el contexto provincial, siendo Roma, Italia y la provincia 

de Africa proconsularis donde mayor número de individuos de condición no imperial, 

vinculados a la familia Caesaris, se conoce, y siendo los libertos los que más tasa de 

relaciones con gentes ajenas al grupo tienen, frente a los esclavos. En cuanto a la 

representación de éstos, es superior el número de cónyuges al de descendientes y solo en 

una ocasión la descendencia alcanza los dos componentes. 

Advertimos, eso sí, que consideramos que mayoritariamente estas cónyuges de 

esclavos y libertos imperiales deben ser consideradas a priori como ingenuas, dejando 

abierta la hipótesis de que su origen podría ser también servil, pero esto es algo que 

sencillamente no podemos corroborar y, además, no encaja con la tendencia mayoritaria 

de la familia Caesaris. La conclusión, por tanto, es que el 86 % de las uniones fueron 

exógenas a la familia Caesaris y solo un 14 % se habían producido endógenamente, con 

el lógico resultado de que el 82 % de la descendencia fue ingenua y el 18 % nació en el 

seno de la familia Caesaris. Aunque pueda parecer raro, como hemos señalado reiteradas 
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veces, estos matrimonios venían ya formados de origen y en nada estaban relacionados 

con la situación peninsular; y si tenemos en cuenta, por los datos de la movilidad 

geográfica, que todos estos esclavos y libertos salían todos de las oficinas de Roma y sus 

destinos provinciales venían con posterioridad, el porcentaje desentona menos ya que en 

la capital imperial hasta un 60 % de las uniones de los miembros de la familia Caesaris 

se dio con ingenuae. Los esclavos y libertos imperiales, encontrados en Hispania, no 

hacen otra cosa que hablarnos de los comportamientos extraprovinciales de un grupo cuya 

génesis se encontraba en Roma y que no puede ser asimilado a las tendencias provinciales. 

Los esclavos y libertos imperiales de Hispania documentan un cuerpo de 

funcionarios esenciales en la gestión de la provincia, que estaban en estrecha relación y 

dependencia con el emperador no con los demás componentes del staff provincial, aunque 

estos fueran superiores en la jerarquía. A través de él, podemos documentar la existencia 

de un orden jerárquico de cargos, ampliamente representado en las tres provincias 

hispanas en diferentes grados y con diferentes destinos, imbricado con el sistema de 

administración imperial. En un primer momento, contamos con los suboficiales, cargos 

que no constituyeron la palanca de acceso de estos serviles para los puestos superiores de 

carácter propiamente burocrática y que estaban al servicio de los funcionarios 

administrativos, que eran propiamente los que habían iniciado el cursus. Los vicarii y 

dispensatores, concentrados en la provincia de la Baetica, nos muestran que sus labores 

principales estaban dirigidas a la gestión de la annona y su cronología revela la capital 

importancia que tuvo esto, especialmente cuando tuvieron lugar las confiscaciones en la 

provincia de los partidarios de Clodio Albino, por parte de Septimio Severo, que debieron 

acrecentar notablemente la tarea, al aumentar la cantidad de nuevas propiedades que 

administrar y el consecuente aumento del trigo y aceite que producían las propiedades 

imperiales. Todo ello lo explica la crucial posición que en esto llegó a ocupar la provincia 

Baetica y que hizo que, una parte importante de los recursos humanos de la familia 

Caesaris, se destinara a estas tareas, componiendo un cuerpo funcionarial igual al que 

existía en Roma y en el resto de provincias donde la annona tenía un peso específico. Los 

a commentariis vienen a remarcar, por un lado, la importancia que desde la 

administración imperial se daba a la fiscalización de la vicesima hereditatium y su 

cronología, por otro lado, nos permite relacionar su presencia con el proceso de 

centralización emprendido en tiempos de Trajano-Hadriano para eliminar 

progresivamente las societates publicanorum, que, hasta entonces, se venían ocupando 

de su recaudación, para comenzar a controlar su percepción directa; por lo que a partir de 

ese momento fue el procurator provincial el que tuvo la competencia para ello y junto a 

él todo este equipo de subalternos que venimos documentando. Finalmente, una mención 

merecen los procuratores como el cargo imperial más documentado en Hispania de la 

familia Caesaris, los cuales se constituyeron como la élite de los cargos administrativos 

a la que podían aspirar los miembros libertos de la familia Caesaris, ya que se trataba del 

puesto que mayores competencias abarcaba, el que más independencia traía consigo, si 

pensamos en los procuratores metallorum, y el que más prestigio confería, situando a su 

ocupante en la proximidad de los altos magistrados y procuratelas del estado, a la vez que 

se convertía en un elemento más de control y fiscalización imperial de asuntos de vital 

importancia para la economía imperial, como era la administración de los metalla. 

Su representación pública ofrece diferencias notables con respecto al resto de 

dependientes peninsulares. La brecha que suele existir entre el número de inscripciones 

funerarias y las votivo-honoríficas, está aquí muy disminuida. Este último grupo es el más 

importante ya que la familia Caesaris quiere ser relacionada en su papel de “instrumento” 

y sostén de este orden de cosas, quiere demostrar públicamente, allá donde se encontrara, 
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su lealtad hacia las instituciones, estén estas representadas por los miembros del orden 

ecuestre y senatorial de la administración o por el mismo emperador y, consecuentemente, 

su fidelidad y lealtad hacia él; en definitiva, visibilizar su papel como parte integrante de 

ese complejo entramado funcionarial y de administraciones que permitía sostener la 

estructura imperial. Este es todo el interés que pretenden esclavos y libertos, ninguno otro, 

y, por tanto, el colectivo no sintió la necesidad de demostrar liberalidad y evergesía alguna 

hacia las comunidades que gestionaba y con las que, por otro lado, es difícil que sintiera 

alguna afinidad; pretendía con ello difundir el culto imperial en estos términos, pues sus 

acciones se encuadran, bien en el ámbito privado, bien en un momento puntual de 

participación colectiva de determinados actos votivos que requerían su presencia. Las 

inscripciones honoríficas resaltan la vinculación y lealtad “corporativa” de estos 

individuos hacia los principales representantes del estado, en sus diferentes facetas y sin 

mayores pretensiones o actos asociados. Mientras, las votivas, nos muestran, por un lado, 

una faceta dirigida al cumplimiento de ciertas “obligaciones” religiosas, de estos 

empleados, con los cultos propios del lugar, siendo los espacios del noroeste y Lusitania 

donde se concentran estas evidencias, que a la vez podían cumplir con una posible piedad 

particular, ya que ninguna de ellas aparece consagrada en honor de los emperadores. La 

otra faceta y la más numerosa, no obstante, cumplía con la manifestación de su lealtad al 

emperador, por el que rogaban salud a los dioses, y de compromiso con el mensaje que 

reunía en él la idea de un intermediario divino que garantizaba la paz y la prosperidad a 

Roma y sus moradores. Podríamos concluir, en definitiva, que eran dedicaciones de oficio 

que perseguían expresar públicamente estas ideas ante la población provincial, a la vez 

que se dejaba palpable situación del individuo que lo realizaba, pues, al aparecer con su 

nomenclatura y puestos ocupados, se distinguía así mismo del resto de dedicantes 

ordinarios resaltando, una vez más, la estrecha relación que con el emperador tenía. 
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4. Esclavos privados 

4.1. Situación jurídica: actiones, servi communes, familia 

Aunque en los capítulos precedentes venimos hablando ostensiblemente acerca de 

este grupo de individuos, los servi, parece conveniente que sea ahora, en este punto, 

cuando tratemos con algo más detenimiento, la definición jurídica de los esclavos que 

eran tenidos por individuos privados en régimen de propiedad, constituyentes de la 

mayoría de la población servil del Imperio Romano. Así mismo, es ahora cuando 

podemos introducir la explicación jurídica de lo que era un esclavo, ya que los casos 

previamente tratados constituían, como ha quedado demostrado, una auténtica excepción 

en el mundo servil. Ciertamente, tanto servi publici como servi Caesaris tuvieron un papel 

esencial para el normal desarrollo de las comunidades cívicas y para el propio Imperio, a 

nivel de su administración estatal, sin embargo, fueron un grupo de esclavos sumamente 

privilegiado con respecto a la mayoría de sus homólogos, pero minoritario comparados 

con estos. Es por ello que hemos considerado que era este el espacio adecuado para que 

pudiéramos introducir, ahora sí, con algo más de detenimiento diversos aspectos jurídicos 

que fueron anteriormente apenas esbozados, incluidos algunos más generales. 

«Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod omnes homines aut 

liberi sunt aut servi»850. La aseveración de Gayo es suficientemente aclaratoria de lo que 

era un esclavo y, sin embargo, una contaminación jurídica ha venido a inundar la 

interpretación de la concepción general que de la esclavitud tenían los romanos. El motivo 

principal es que, efectivamente, desde el punto jurídico el servus era una res, un individuo 

que ha sido despojado de sus derechos civiles851 por diferentes vías, de manera que ya no 

es un ciudadano, quedando bajo la potestas de un dominus852 que adquiría la vacua 

possessio853. Esto los convertía en una res mancipia, en definitiva, algo que puede 

comprarse y venderse854, y que pasa a formar parte del patrimonium de un ciudadano, por 

lo que también podía ser heredado, transferido o legado855. Esta situación es la que hace 

que, frecuentemente, el servus aparezca en los textos relacionado con el ganado, en todo 

lo que a esta situación como bien patrimonial se refiere, ya que la comparación era natural 

y obvia. Esto, y las conocidas palabras de Varrón, han hecho que tradicionalmente se 

piense en el esclavo poco menos que en un simple animal:  

«De fundi quattuor partibus, quae cum solo haerent, et alteris quattuor, quae extra fundum 

sunt et ad culturam pertinente, dixi. Nunc dicam, agri quibus rebus colantur. Quas res alii 

dividunt in duas partes, in homines et adminicula hominum, sine quibus rebus colere non possunt; 

alii in tres partes, instrumenti genus vocale et semivocale et mutum, vocale, in quo sunt servi, 

semivocale, in quo sunt boves, mutum, in quo sunt plaustra.»856 

 
850 Gai. Inst. I.9.  
851 Ulp. Dig. 50.17.32: «Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen et iure naturali, 

quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt». 
852 Paul. Dig. 50.16.215. 
853 Dig. 21.1 –referido al edictum Aedilicium que contenía la normativa sobre la venta de esclavos– 

(Buckland, 1908: 52-54). 
854 Gai. Inst. I.120; II.14; Dig. 21.1 (Buckland, 1908: 43-48; D’Ors, 1968: 278-279; Giménez-Candela, 

1999: 174-175 y 239) (ejemplos de ventas, FIRA1 134 (= FIRA3 91), 162; FIRA3 87, 88, 89).  
855 Buckland, 1908: 12-20; Morabito, 1981: 34-41 (su estudio viene a demostrar como los Digesta hablan 

mayoritariamente de los actos de venta, legados y fideicomisos, en los modos de adquisición de esclavos). 
856 Varr. Rust. I.17.1: “Me he ocupado de las cuatro cosas esenciales que atañen al suelo del campo y de 

otras cuatro que se relacionan con los cultivos, aun cuando correspondan al exterior de la finca. Me ocuparé 

ahora de las dos cosas que se refieren al cultivo mismo. Algunos hacen de este asunto dos partes: la que se 
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Este instrumentum vocale se ha convertido en uno de los conceptos peor 

interpretados por la historiografía, constituyéndose como la definición clásica de esclavo. 

Estamos de acuerdo con J. Carlsen857 en que esta interpretación, que pretende generar la 

imagen del esclavo como un auténtico animal858, es errónea, por cuanto Varrón lo utiliza 

en este contexto como una antítesis precisamente de los animales y las herramientas, en 

su descripción de las diferentes labores que pueden realizarse en el campo; no pretende 

dar aquí una definición de lo que es un servus. Es cierto que, al ser una res, el esclavo no 

es persona jurídica y no queda amparada por los derechos ciudadanos, no tenía ningún 

derecho como tal reconocido, sin embargo, esta situación deriva, no porque sea en sí 

mismo considerado un animal, sino por una cuestión estrictamente jurídica, por eso 

recalcábamos al principio esta idea, es decir, no es una situación natural859, sino 

institucional860; nacida, pues, de las relaciones que sostienen los pueblos entre ellos y un 

elemento que, para los romanos, era constitutio iuris gentium861, porque efectivamente 

todos los demás pueblos de la Antigüedad participaban de la esclavitud; en otras palabras, 

como libres que eran por ius naturale, tenían la condición de persona, pero no podían ser 

sujeto sino objeto de derecho862. Con esto, queremos poner de relieve que si los esclavos 

hubieran sido un simple intrumentum vocale, nunca hubieran merecido, por un lado, tanta 

atención desde el punto de vista jurídico por parte de los romanos863 y, por otro lado, 

jamás se hubiera planteado la posibilidad de que el esclavo pudiera adquirir derechos 

ciudadanos; si esto es así, es porque previamente este individuo fue libre y contó con los 

derechos de su comunidad, pero en un momento determinado los había perdido864. Una 

pérdida desagradable, ocasionada por diferentes motivos, pero que podía ser transitoria 

ya que podía recuperarse con la manumissio que era, como no podía ser de otro modo, un 

 
ocupa de los hombres y la que se trata de sus instrumentos, sin los cuales no puede hacerse el cultivo. Los 

instrumentos son de tres clases: primera, los que hablan; segunda, los semivocales y, tercera, los 

instrumentos mudos. Al primer grupo corresponden los esclavos, al segundo los bueyes y al tercero las 

herramientas”. 
857 1995: 18. 
858 Así lo hizo Guillén (2000: 260), en flagrante contradicción con el pensamiento antiguo que él mismo 

expone en las páginas siguientes (al pie de la letra toma el pasaje Joshel (2010: 113)). Véase la digresión, 

muy interesante, de A. Mohino Manrique (2008: 13-53), siguiendo de cerca la fuente jurídica, donde se 

pone de manifiesto que la jurisprudencia romana, siempre, en todas las épocas, reconoció la naturaleza 

humana de los sometidos a esclavitud. De interés también la aproximación de Lambertini (1984) y la 

síntesis de Garnsey (1996; 1997). 
859 Por eso, Ulpiano (Dig. 50.17.32), señala que los esclavos no son personas ante el ius civile, pero esta 

condición no es por ius naturale, porque ante este derecho todos los hombres nacen libres. 
860 Así lo refleja Aristóteles (Polit. I.6), aunque justo en el pasaje anterior (Polit. I.5) ha señalado que 

algunos sí son esclavos por naturaleza, igual que algunos son libres por naturaleza. Es este el pensamiento 

griego clásico que tanto se diferencia del romano, pues, para los primeros, hay pueblos que su condición 

natural era la de ser esclavos, los que catalogan genéricamente como “bárbaros” (Zelnick-Abramovitz, 

2005: 27-39), mientras que para los romanos esta era una situación transitoria, coyuntural y reversible, y 

ningún pueblo, como decimos, lo es por natura. Emerge aquí una cuestión clave que marcó la construcción 

del Imperio, a saber, la desvinculación del principio jurídico de ciudadanía de la Vrbs que lo había creado, 

en otras palabras, se podía ser ciudadano en cualquier parte del Imperio, porque la condición descansaba 

en el propio individuo –un homo legales en una societas iuris– (Andrés Santos, 2007: 257-8; García 

Fernández, 2007: 228-9; Navarro, 2014: 95-8) y no había un principio de homophylía, como ocurría con 

los griegos (cf. Montanari 1981; Bearzot 2007; Russo, 2009: 377-380). Cicerón sintetiza muy bien esta idea 

(Off. I.41.149): «Ad summam, ne agam de singulis, communem totius generis hominum conciliationem et 

consociationem colere, tueri, servare debemus». 
861 Flor. Dig. 1.5.4.1.: «Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam 

subicitur». 
862 Robleda, 1976: 68-70; Casinos Mora, 2016: 135. 
863 Las obras de Buckland (1908) y Morabito (1981), hablan por sí mismas del volumen de información 

jurídica que, en múltiples facetas, conocemos para el mundo romano. 
864 Lo que poéticamente Tíbulo refleja en su elegía (II.6.25-26). 
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derecho de gentes también865, pues de alguna manera su dominus lo “engendraba” de 

nuevo, le concedía la “mayoría de edad”, como si fuera su puer, y le devolvía a la vida 

civil866 (vid. cap. 5.1). La particular condición de los esclavos hizo que, aunque no fueran 

depositarios de derechos, la ley fuera permisiva y, en consecuencia, se viera obligada a 

regular diversas situaciones jurídicas nacidas de la relación entre los servi y sus domini 

y/o otros ingenui, y entre los mismos servi.  

Dada la amplitud de asuntos de jurisprudencia que rodean al esclavo en sus 

relaciones867, nosotros nos centraremos únicamente en aquellas que en el estudio tienen 

un reflejo documental en nuestras fuentes epigráficas o que pudieron influir en las 

mismas. Con un poco más de extensión, observaremos la cuestión del peculium y sus 

actiones, seguidamente la actio institoria, que tiene suma importancia para tratar la figura 

de aquellos esclavos destinado a las actividades administrativas o rurales de las 

propiedades del dominus; posteriormente, un punto específico a los esclavos de domini 

múltiple y, finalmente, trataremos las cuestiones relativas a sus relaciones personales y 

familiares, con una nota a la cuestión de los castigos y la potestas domini deminutio. 

El primer punto de interés es el relativo a la cuestión patrimonial del esclavo y su 

relación con el dominus. Es cierto que: “todo lo que adquiere el servus lo adquiere para 

su dominus”868, porque este no puede ser legalmente poseedor de nada, ni siquiera de su 

vida, sin embargo, tenemos en el peculium una situación verdaderamente particular869. El 

peculium es, por definición, las propiedades del esclavo que el dominus, bien por 

permisión bien por no negación, consentía que tuviera y administrara870. Sin embargo, 

una vez que éste se constituía, y aunque legalmente era propiedad del dominus, se 

entendía como una propiedad separada de su patrimonium871 y, de facto, pasaba a ser 

considerado como propiedad del esclavo como una res peculiaris agregada al 

patrimonium ordinario del dominus872. Esto tenía unas implicaciones y aplicaciones 

jurídicas peculiares que veremos más adelante. Componían el peculium la riqueza 

personal monetaria, que el esclavo hubiera podido formar a través de las dádivas de su 

dominus, pero también de la que él mismo pudiera haber ganado, a través de los negocios 

que hubiera emprendido por iniciativa propia o en participación con el mismo dominus, 

correspondiéndole, entonces, una parte de las ganancias873. Esto daba lugar a que el 

esclavo participara, así mismo, de actividades crediticias a terceros recurriendo a su 

 
865 Ulp. Dig. 1.1.4: «Manumissiones quoque iuris gentium sunt». 
866 Hacemos nuestras las reflexiones, acertadas y pertinentes, de F. J. Navarro (2014: 93-95), pese a que la 

historiografía general no guste de admitir este tipo de aseveraciones que, por otro lado, documentamos 

ampliamente en todo tipo de fuentes: “[refiriéndose a la esclavitud] podía convertirse en un sorprendente 

camino de integración y promoción social (p. 93)”; “aquel que al comienzo de su vida podía haber sido un 

enemigo de Roma o estar muy lejos de la total integración, podía acabarla en una situación totalmente 

envidiable, tanto para sus antiguos compatriotas como para muchos romanos que quizás combatieron contra 

él” (p. 95). Es cierto que el libertus seguía quedando, en muchos casos, dependiente de la potestad de su 

patronus, pero de esa misma potestad salió beneficiado económica y socialmente no solo él sino también 

sus familias; a K. Hopkins (1981: 146-147), fundador en cierto modo de las corrientes de interpretación de 

la esclavitud emanadas de la escuela anglosajona, siguiendo la línea trazada por M. I. Finley, no le quedó 

más remedio que preguntarse “¿por qué los amos romanos liberaron a tantos esclavos?”. 
867 Cf. Robleda, 1976: 70-192. 
868 Inst. Iust. I.8.1; Gai. Dig. 1.6.1.1: «Et quodeumque per servum adquiritur, id domino adquiritur». 
869 En general, Buckland, 1908: 187-238; Morabito, 1981: 102-115 y la sucinta síntesis del tema en Gardner, 

2011: 421-422. 
870 Ulp. Dig. 3.5.12-13; 15.1.1.; 15.1.5; 15.1.7; 15.1.39; 15.4.2.1; Paul. Dig. 15.1.8.  
871 Ulp. Dig. 15.1.5.4. 
872 Iul. Dig. 6.1.56; Ulp. Dig. 6.1.41.1; 15.1.5.3; Paul. Dig. 18.1.40.5; Flor. Dig. 15.1.39; Pap. Dig. 

41.2.49.1; Gai. Dig. 41.1.10.pr; Inst. Iust. II.9.pr; IV.6.10. 
873 Pomp. Dig. 15.1.49; Ulp. Dig. 33.6.9.3; Scaev. Dig. 33.7.20.1; Lab. Dig. 33.8.22.1; Iav. Dig. 35.1.40.3. 
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peculium, con el conocimiento del dominus. En estos casos, los impagos de deuda podían 

recaer sobre lo que se hubiera obtenido en favor del dominus y, si no fuera suficiente, del 

peculium del esclavo hasta satisfacerlo, situación que se daba si el acuerdo se había dado 

bajo la forma de la actio de in rem verso874 en tanto ésta había sido hecha por propia 

iniciativa del esclavo, pero no se descontaban de su peculium si se habían hecho al amparo 

de una actio de peculio875, en cuyo caso el dominus era el que tenía que respaldar la deuda 

con su propio patrimonio, aunque solo hasta donde llegara la cantidad del peculium de su 

esclavo; deudas financieras que podían ser contraídas con el mismo dominus o viceversa, 

esto es, que el esclavo contrajera deudas con el dominus utilizando el peculium como 

garantía876. Además de la cuestión crematística, formaban parte de él cualquier otro bien 

mueble e inmueble, como tierras, herencias877 y, por su puesto, sus propios esclavos, los 

vicarii878, con sus correspondientes peculia, así como vicarii vicariorum, en el caso de 

que se diera esta situación879; adquiridos por el propio esclavo o concedidos por el 

dominus880. A propósito de estos vicarii privados habría que aclarar dos cuestiones. 

Primeramente, hay que tener en cuenta que estos vicarii, aunque dependientes de su 

ordinarius, seguían siendo esclavos del dominus solo que en segundo grado, lo cual no 

impedía que pudieran ser usados por éste para llevar a cabo actiones de peculio, sin contar 

con su ordinarius, y, por lo demás, seguían las mismas reglas jurídicas que en el resto de 

actiones en que podían verse involucrados881. El otro aspecto tiene que ver con el mismo 

peculium del vicarius, puesto que, como decimos, de facto éste pertenecía al propio 

esclavo que lo había formado, es decir, que, en este caso, el administrador sería el mismo 

vicarius, aunque el ordinarius tuviera participación en el mismo. Esta situación 

provocaba no pocos problemas jurídicos, en el caso de que su peculium tuviera que ser 

transferido; una discusión que se dio entre los propios jurisconsultos romanos aunque sin 

una solución única882. 

Qué acciones, desde el punto de vista del derecho civil, podía llevar a cabo el 

esclavo con su peculium, conviene que sean señaladas sucintamente para comprender 

mejor el punto dedicado a la actio institoria. Dos son las actiones que regulaban la 

actividad comercial que el esclavo podía llevar a cabo, a través de su peculium, con el 

consentimiento y beneficio del dominus883. La actio de peculio, antes citada, se presenta 

regulada por un edictum884 y se realiza bajo el amparo del dominus, el cual se hace 

responsable financieramente hasta donde llegara la cantidad del peculium, de acuerdo con 

los negotia de su esclavo; pues en términos de negotium es como se entendían los 

acuerdos comerciales efectuados bajo esta actio885. Ambas partes llegaban a un acuerdo, 

expuesto en su correspondiente formula, donde se contenían las limitaciones (taxationes), 

y así quedaba sancionado. La ley establecía, no obstante, algunas limitaciones para la 

consideración de acuerdos financieros como actiones de peculio: transacciones que 

 
874 Ulp. Dig. 15.3.5.2. Buckland, 1908: 176-186. 
875 Buckland, 1908: 207-217. 
876 Ulp. Dig. 14.4.5.1; 15.1.7.6-7; Gai. Inst. III.119a. Incluso podría darse la circunstancia de que la deuda 

se contrajera entre un vicarius y su ordinarius (Paul. Dig. 33.8.9.pr.). 
877 Buckland, 1908: 144-148 y 199-200. 
878 Erman, 1896: 400-403. 
879 Ulp. Dig. 15.1.7.1-5; Tryph. Dig. 15.1.57; Paul. Dig. 21.1.44.pr.; Ulp. Dig. 33.8.6; Cels. Dig. 33.8.25. 
880 Buckland, 1908: 196-200 y 242. 
881 Buckland, 1908: 243-249. 
882 Buckland, 1908: 240-241. Los pocos textos legales al efecto indican, no obstante, que la trascendencia 

jurídica de esta cuestión no debía revestir demasiada importancia. 
883 Buckland, 1908: 207-217 y 233-238; Morabito, 1981: 103; Boulvert y Morabito, 1982: 131-136. 
884 CIust. IV.26.12. 
885 Pomp. Dig. 15.1.1.2. 
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involucraran enajenaciones de bienes, procedimientos judiciales o cuasijudiciales, 

acciones hechas bajo promissio –aunque Gayo señala que esta acción es discutida y no 

está claro si la promissio hecha por un esclavo obligaba al sponsor o fidepromissor886–, 

en definitiva, la jurisprudencia coincide en considerar que cualquier promisión hecha 

gratuitamente por un esclavo es nula887 y no puede ser actio de peculio; en el caso de las 

fianzas, solo se considera actio de peculio si se ha hecho in re domini o peculiari, en 

definitiva si ambos tenían interés manifiesto en ello888; finalmente, son nulos los contratos 

que un esclavo estableciera con un tercero para su compra, sin autorización del 

dominus889. La actio tributoria, también bajo el amparo de un edictum, se refiere a las 

acciones comerciales que el esclavo emprendiera con su peculium, o parte de él, pero sin 

participación del dominus, el cual se limitaba a estar al tanto de sus acciones; aunque no 

quiere decir que siempre las consintiera. La situación del dominus, si estuviera implicado 

en esta actio como acreedor, es la de un ordinario, no pudiendo deducir directamente del 

peculium aquello que se le adeudara, por lo que recibiría la misma cantidad que el resto 

de acreedores; no obstante, estos podían, vocatio in tributum o tributoria, solicitar que 

fuera él quien distribuyera los fondos, aunque en ese caso el praetor tenía que nombrar 

un árbitro890. Conviene tener presentes estas dos actiones como una vía de trato comercial 

que se le habría al esclavo con la ciudadanía, al amparo del dominus, en base a sus propios 

bienes que conformaban su peculium como aval. Esto otorgaba al esclavo, con posibles, 

una ventaja importante desde el punto de vista económico, que le permitiría costear, por 

ejemplo, actos votivos u honoríficos que acrecentaran su honos personal, o que le 

facilitara la manumisión; pero a la vez, se convertía en un instrumento de los domini para 

ampliar sus redes económicas y clientelares, si las tuviere, pudiendo utilizar a sus esclavos 

como intermediarios en determinados negocios con terceras partes, protegiendo así su 

propio patrimonio, porque en todos estos casos, como vemos, se procuraba que la garantía 

recayera íntegramente en el peculium del esclavo.  

Un paso más allá lo va a constituir la actio institoria, pero antes de abordar esta 

cuestión debemos cerrar el capítulo del peculium hablando de su cese. La ley es tajante 

en varios sentidos. Con respecto a los elementos que componían el peculium, si el 

dominus determinaba que ya no podían pertenecer al mismo y eran sustraídos, quedaban 

automáticamente fuera de éste; lo mismo si decidía sustraerlo por entero891. Por otro lado, 

el peculium dejaba de existir en el momento en que, por diferentes motivos, bien por 

fallecimiento del dominus, bien por muerte, manumisión o alienación del esclavo, el 

servus ya no perteneciera al dominus892. Esta medida, que podía ser considerada injusta, 

vino acompañada de una disposición de tipo edictum, la que denominamos actio annalis, 

que permitía al propietario (el dominus o el servus, según los casos) mantener la 

responsabilidad sobre el peculium durante un año (annus utilis), a contar desde el 

momento en que se hubiera producido alguna de las situaciones referidas previamente893; 

una disposición importante, por ejemplo, si habían quedado pendiente deudas que saldar 

con acreedores. La aplicación de la norma era también útil para evitar posibles fraudes en 

 
886 Gai. Inst. III.119. 
887 Gai. Dig. 2.14.30.1; Marcian. Dig. 20.6.8.5. 
888 Gai. Dig. 2.14.30.1; Ulp. Dig. 15.1.3.5-6; Paul. Dig. 15.1.47.1; Dig. 46.1.19-21. 
889 Buckland, 1908: 214-217. 
890 Gai. Inst. IV.72-74; Ulp. Dig. 14.4.1; 14.4.5.11; Inst. Iust. IV.7.3; Buckland, 1908: 233-238; Giménez-

Candela, 1999: 252. 
891 Ulp. Dig. 15.1.7.6; Paul. Dig. 41.3.4.7. 
892 Ulp. Dig. 15.1.3; Pomp. Dig. 15.2.3. 
893 Ulp. Dig. 4.9.7.6; 14.1.4.4; 15.1.14.32.pr.; 15.2.1.pr.; 15.3.1.1; Iul. Dig. 15.1.14.1; CIust. IV.26.7; 

IV.26.11. 
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los distintos procesos de cesión, venta o manumisión en que se podría ver involucrado el 

esclavo. Así, en el caso de transferencias, como donaciones inter vivos, el dominus era 

responsable de dar al esclavo con su peculium; en los procesos de venta, sin embargo, 

dependía si se hubiera especificado en la misma si se hacía cum aut sine peculio; en la 

manumissio inter vivos, nuevamente, el dominus se hacía responsable si se hubiera hecho 

sine peculio, por lo que parece que este era un punto que convenía siempre aclarar, al 

igual que cuando se producía su manumisión en herencia o por legado testamentario894. 

En todas estas situaciones, prevalecía la actio annalis para que pudieran realizarse 

alegaciones por terceras partes. 

En todas estas actiones, como venimos viendo, hay dos elementos involucrados que 

son constituyentes de las disposiciones jurídicas: el personal, referido al servus y el 

patrimonial, referido a su peculium. Quizá convenga aclarar que, independientemente de 

que las disposiciones sobre el peculium otorgaran cierta autoridad e independencia al 

esclavo, siempre sujeta al dominus, esto no alteraba en ningún caso su carácter legal de 

res mancipia895. Ambas cuestiones conviene tenerlas presentes para comprender la 

diferencia con la actio institoria. Esta norma presumiblemente debió crearse hacia finales 

del siglo II a.C., permaneciendo inalterada hasta finales del siglo III d.C., y dotaba de la 

capacidad legal para que un esclavo administrara un negocio en nombre de su dominus896; 

pasando, el servus, a ser denominado «institor» en las fuentes jurídicas. Como puede 

comprobarse, el cambio de sentido es sustancial ya que, ahora, los bienes patrimoniales 

implicados eran los del mismo dominus, quien ponía a un esclavo a su cargo para que 

pudiera actuar en su nombre en diferentes acciones relacionadas con el ius commercium; 

lo cual implicaba, por otro lado, que el responsable de las deudas y demandas contra estos 

esclavos era el mismo dominus y su patrimonio, como sentencia Paulo897. La figura del 

esclavo institor es lo que claramente podemos identificar en el resto de fuentes, sean estas 

tratadísticas o epigráficas, con el vilicus, en sus diferentes campos de acción (urbano o 

rural). Así queda claro en las referencias de Ulpiano898, sin embargo, Di Porto899, llevado 

por las palabras de Paulo900, consideró que la actio institoria era incompatible con la 

actividad agrícola y que aquí no tenía cabida en las actividades comerciales que pudieran 

desarrollarse al amparo de la explotación; las cuales quedaban bajo las actiones que 

afectaban al esclavo en su condición de servus unius, que son las que hemos descrito 

antes. Como consecuencia, identificó automáticamente la actio institoria con el servus 

communis tenido por las societates para el desarrollo de sus actividades comerciales901. 

El estudio de J. Carlsen902 demostró, no obstante, que la propuesta de Di Porto era errónea, 

y los mismos textos de Ulpiano corroboran que la actio institoria se aplicaba también a 

 
894 Buckland, 1908: 205-206 y 229-233. Habría que recordar que para instituir como heredero a un esclavo 

necesariamente había que libertarlo, pues sino el acto no sería legal, aunque fuera manumitido con 

posterioridad (Gai. Inst. II.185-188). 
895 Desde luego los esclavos privados no podían testar, aunque el dominus pudiera permitirles expresar sus 

últimas voluntades con respecto a sus bienes, recordando el testimonio de Plinio (Ep. VIII.16); si bien, no 

todos los domini debieron ser tan complacientes y generosos como él. 
896 Dig. 14.3; Gai. Inst. IV.71; Paul. Sent. II.8. También los ingenui se integraban bajo esta actio (Buckland, 

1908: 169-174; Crook, 1967: 190-191; Morabito, 1981: 102; Muñiz Coello, 1989a: 107-108; Aubert, 1994: 

104-114). Recuérdese que la ley permite adquirir bienes a través de todos los que estuvieran in potestate, 

lo cual incluye a los esclavos (Gai. Inst. II.86-95). 
897 Paul. Sent. II.8.1. 
898 Ulp. Dig. 14.3.5.1-10. 
899 1984: 58-96. 
900 Paul. Dig. 14.3.4; 14.3.16; 14.3.18; Paul. Sent. II.8. Hay que tener presente que este jurista está 

escribiendo a comienzos del siglo III d.C. 
901 Apoyándose fundamentalmente en Ulp. Dig. 14.3.13. 
902 1995: 27-30. 
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los negocios del campo y a la administración de los mismos903 y, por tanto, el vilicus 

podía actuar bajo esta condición, con algunas atribuciones como el préstamo de dinero, 

comercio de productos, contrataciones de empleados, contratista público, etc904. La 

errónea interpretación de Di Porto, parece deberse a que el mismo Paulo905 tenía en mente 

dos tipos de vilici: uno el supervisor de las haciendas y otro el encargado de la venta de 

la producción, no solo de los productos agrícolas sino también de los no agrícolas; por lo 

que el primer tipo de vilicus, si el dominus había acordado con él su participación en esas 

actividades prestamistas y comerciales a pequeña escala, quedaba regulado bajo la lex 

praepositionis. Sin embargo, esta lex parece referirse, en realidad, a situaciones concretas 

y no tanto para un funcionamiento ordinario de la actividad del vilicus en el fundus, tal 

cual nos la exponen además los agrónomos latinos. 

Puede emerger otro problema que involucra la situación jurídica de los vilici a 

través nuevamente de los testimonios de Paulo. La referencia de partida es el texto de los 

Digesta: 

«Cum de vilico quaereretur et an instrumento inesset et dubitaretur, Scaevola consultus 

respondit, si non pensionis certa quantitate, sed fide dominica coleretur, deberi.»906 

Este pasaje pone en evidencia que existían dos tipos de vilici en el ámbito rural, que 

estarían conviviendo incluso dentro de una misma explotación: el primero, sería el que 

propiamente consideraríamos como instrumentum fundi, el administrador que podía 

actuar como institor que trabaja en definitiva fide dominica; el segundo, el que, como dice 

Paulo, pensionis certam quantitate, esto es, que paga una renta a su dominus por el cultivo 

de una parcela de tierra y que los juristas identifican como servi quasi coloni907. Ambos 

seguían siendo esclavos, pero la posición de este último sería claramente inferior con 

respecto al vilicus fide dominica, aunque contara con la ventaja de una mayor autonomía 

con respecto al dominus908. A esta figura es la que se debe estar refiriendo Paulo cuando 

dice:  

 
903 Ulp. Dig. 14.3.3; 14.3.5.pr.-2. 
904 Adicionalmente, las tablillas de Herculano documentan esta actividad por parte de esclavos y también 

de libertos (Lintott, 2002: 556-558). 
905 Paul. Dig. 14.3.16. 
906 Paul. Dig. 33.7.18.4: “Como se preguntara acerca de si entraba en las pertenencias [de un fundo] el 

esclavo vilicus, y hubiera duda, se consultó a Scaevola, y éste respondió que, si trabajaba por obediencia a 

su amo y no mediante cierta retribución periódica, sí se debía como pertenencia”. 
907 Ulp. Dig. 33.7.12.3. Pero esto no quiere decir que todos los servi quasi coloni fueran vilici, a pesar de 

Veyne (1991: 67-68). 
908 Morabito, 1981: 94; Back, 1983: 21-24; Aubert, 1994: 148-149; Carlsen, 1995: 30-31. Tenemos un caso 

en Hispania que nos documenta perfectamente esto que estamos explicando, se trata del conocido bronce 

de Bonanza (ref. SB-26) donde se informa de una mancipatio fiduciaria entre Dama, en nombre de su 

dominus L. Titius, y L. Baianius que tiene por objeto el fundus Baianum y el esclavo Midas que, de acuerdo 

a la ley, se hace de forma separada y con precios específicos para cada res mancipia; el fundo y el esclavo 

mancipados en fiducia son la garantía de L. Baianus para responder de las deudas contraídas con L. Titius. 

El documento es sumamente rico en cuestiones jurídicas que afectan a este tipo de acuerdos (Bueno 

Delgado, 2003-2004), pero por lo que a nosotros respecta lo interesante es, por un lado, comprobar con un 

ejemplo de primera mano cómo el servus (Midas –SB-83–) queda perfectamente equiparado al fundus, en 

tanto res que forma parte de él y puede ser utilizada como elemento de garantía, por cuanto es patrimonium 

de su dominus; y, por otro lado, la figura de Dama (SB-26) como intermediario entre su dominus y el otro 

ciudadano siendo el que sanciona el acuerdo jurídico; acto posible por cuanto está actuando bajo la actio 

institoria y pensamos que, muy probablemente, Dama era un vilicus, no necesariamente rural. 
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«Si quis pecuniae fenerandae agroque colendo, condendis vendendisque frugibus 

praepositus est, ex eo nomine quod cum illo contractum est in solidum fundi dominus obligatur: 

nec interest, servus an liber sit.»909  

La actio institoria podía ser aplicada, no solo a estos vilici rurales, también se 

utilizaría con los vilici urbanos y con cualquier otro esclavo del que se requiriera tal 

servicio, la diferencia fundamental es que estos vilici harían uso de ella de manera 

constante (probablemente también otros cargos del orden domesticus, como actores o 

dispensatores), mientras que los demás tendría un carácter temporal. Emergen aquí, no 

obstante, dos aristas que nos llevan a abordar la participación de estos esclavos institores 

en diferentes ámbitos. Por un lado, estos servi fueron usados por las societates para llevar 

a cabo sus negocios y actividades comerciales, y constituyen un tipo de servus 

communis910, al que se aplicaban los mismos principios jurídicos de las actiones que 

venimos desarrollando, solo que con la particularidad de que, al ser propiedad de varios 

domini911, todos ellos quedaban como responsables de sus acciones y todos se 

beneficiaban igualmente de las mismas912. Son estos esclavos los que vemos formando 

parte de los collegia913, aunque en Hispania tendríamos que advertir que estos esclavos 

de collegium, cuya actividad era esencialmente de tipo económica, tienen todos ellos una 

cronología republicana y aparecen siempre como esclavos propiedad de un único 

individuo; no será hasta cronologías posteriores cuando encontremos servi communes en 

los términos definidos914, quienes estarían bajo el amparo de la fórmula de la societas 

unius rei, la propia de las empresas mercantiles915. 

Sin embargo, al margen de estos servi communes de tipo profesional, un buen 

número de esclavos eran tenidos en copropiedad entre miembros de la misma familia; 

situación que se daba principalmente como resultado de una herencia donde los esclavos 

 
909 Paul. Sent. II.8.2: “Si alguien fue puesto al frente de un negocio para que prestara dinero a interés, 

cultivara el campo, almacenara y vendiera granos, el dueño del fundo queda obligado por la totalidad de la 

deuda que se contrajo con aquél; y no importa si fuese esclavo o libre”. 
910 Sobre los esclavos en copropiedad en los Digesta, Morabito, 1981: 203, n. 597. 
911 Al tratarse de una res, no hay gran problema jurídico y se aplican los principios generales de las 

propiedades tenidas en común. Así, se entiende que es propiedad de varios domini en acciones indivisas 

(Ulp. Dig. 45.3.5) y la posesión de él, por uno de los domini que componía la societas, implica, omnium 

nomine, que es posesión de todos (Ulp. Dig. 41.2.42.pr). Por lo que los derechos generales de los 

propietarios, se veían algo mermados en cuanto que, por ejemplo, uno de los domini no podía poner bajo 

tortura al servus sin el consentimiento de los demás (Gai. Dig. 10.2.27; Paul. Dig. 10.2.28) (cf. Di Porto, 

1984). 
912 Buckland, 1908: 377-379. Sobre la adquisición de bienes a través de estos servi communes, podían darse 

problemas jurídicos de diversa naturaleza (Buckland, 1908: 379-383). 
913 Su capacidad de pertenencia a este tipo de asociaciones individualmente, no admite duda ante el refrendo 

epigráfico, desde muy antiguo, y jurídico (Marcian. Dig. 47.22.3.2; Lex collegii funeraticii Lanuvini –136 

d.C.– CIL XIV 2112 = FIRA1 pp. 388-391) (en general a título aproximativo, Diosono, 2007; Tran et alii, 

2016: 9-12). 
914 Esto implica que estos esclavos de época republicana, dado que estos collegium no tenían personalidad 

jurídica, necesariamente tienen que aparecer como propiedad única de un individuo, a cargo del cual 

llevarían a cabo las diferentes acciones, aunque después se beneficiaran de ellas el resto de miembros. El 

funcionamiento de estas asociaciones estaría amparado, entonces, en la figura jurídica del consortium, más 

de tipo familiar en origen, pero que debió sufrir una modificación en los últimos siglos de la República para 

adecuarla propiamente a la actividad mercantil, dando lugar a lo que llamamos propiamente societas 

omnium bonorum (Gai. Inst. III.154, 154a-b –ercto non cito–; Ulp. Sent. I.18; Buckland, 1908: 576; Torrent 

Ruiz, 1964; Watson, 1965: 126-127; Fabre, 1981: 41-43 y 119-121; Capogrossi Colognesi, 1982; Gutiérrez-

Masson, 1989a: 144-150; 1989b: 17-33; Santero Santurino, 1990: 139-140); aunque quizá, en estos 

primeros compases, la diferencia entre una forma y otra no fuera tanta, sobre todo si la societas la habían 

conformado individuos pertenecientes a la misma familia (Solazzi, 1935). 
915 Paul. Dig. 2.14.25.pr; 21.1.44.1; Watson, 1965: 135; Crook, 1967: 229. 
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hubieran sido dados en conjunto a los descendientes, generalmente hermanos. En estos 

casos, con suma frecuencia los herederos procedían a conservar su potestas sobre esta res 

en un régimen de copropiedad amparada en la figura de lo que, en época republicana, se 

denominaba consortium, que Gayo vincula de manera natural a herederos y hermanos916, 

aunque en principio esta modalidad habría sido sustituida en época imperial por la 

societas omnium bonorum917, que se diferenciaba del consortium a razón de que en esta 

las acciones unilaterales sobre las propiedades ejercidas por uno de los miembros tenían 

plena validez y efecto –como señala Gayo, si uno de los componentes decía liberar al 

esclavo, este pasaba a ser liberto sin solución de continuidad–; la otra diferencia es que 

los componentes de la misma no eran hermanos sino: «exemplum fratrum suorum 

societatem coierint», es decir, que sus miembros no estaban unidos por lazos de sangre, 

pero se asemejaban a la relación fraterna, en tanto se había establecido un consensus entre 

sus componentes. Ambas compartían el hecho de que su propósito no era propiamente 

comercial, aunque sí pudiera haberse conformado, por ejemplo, para la administración de 

un negocio familiar; sin necesidad de recurrir a la fórmula jurídica de la societas unius 

rei, que obligaría a la constitución de una societas con un propósito comercial o de 

explotación en arriendo o concesionarias, refiriéndose a una relación propiamente 

contractual entre sus miembros918.  

Las cuestiones jurídicas entre estos tres tipos de sociedades son complejas, aunque 

puede verse que la distinción final entre ellas tiene que ver con el objetivo para el que se 

formara la sociedad y el tipo de relación que guardaban sus miembros entre sí. Para 

simplificarlo, en nuestro estudio, optaremos por utilizar las tres denominaciones a razón 

de lo siguiente: 1- consortium, pese a que el término hace referencia a la primitiva forma 

patriarcal de mantenimiento de la unida de la propiedad, por la documentación jurídica 

que poseemos y por los testimonios directos de Egipto919, es evidente que este tipo de 

acuerdos de copropiedad hereditaria, con el mismo objetivo, se mantuvo entre aquellos 

que eran miembros de sangre y habían recibido esclavos en herencia común, así pues, 

nosotros aplicaremos este término cuando se dé esta situación concreta920; 2- societas 

omnium bonorum, sin pretender un determinismo jurídico, nos referiremos así a los 

esclavos tenidos en común por familias, sin que podamos determinar claramente el origen 

de esta copropiedad –aunque pudiera ser igualmente una herencia en origen– o por 

miembros que no guardaban parentesco directo, pero que por su condición social 

buscaron de esta manera unir capitales y/o observemos, en ambas circunstancias, un 

objetivo económico claro921; 3- societas unius rei o societas, cuando atisbemos que los 

 
916 Gai. Inst. III.154, 154a-b. Tipo de asociación ampliamente referida en los Digesta: Scaev. 10.2.39.3; 

31.89.1; Ulp. 17.2.52.6-8; Scaev. 26.7.47.6; Paul. 27.1.31.4; Pomp. 29.2.78 (cf. Crook, 1967: 117). 
917 Ulp. Dig. 17.2.52.18; Watson, 1965: 136-137; Crook, 1967: 229; Helen, 1975: 113-114; Gutiérrez-

Masson, 1989b: 35-69. 
918 Sería el caso de las societates publicanorum y las argentariorum (Watson, 1965: 135; Arias Bonet, 

1948-1949: 234-241, en particular para la evolución de los tipos de societates). 
919 Biezunska Malowist, 1968; Straus, 1988: 883-884. Lo que se observa precisamente en los papiros 

egipcios es lo que los juristas denominan la tenencia del esclavo común pro portione, resultado de estos 

procesos hereditarios (Tryph. Dig. 41.1.63.1; Plin. Ep. IV.10). 
920 En definitiva, nos acogemos a la definición jurídica por excelencia de esta organización de constitución 

natural, consortium inter fratres, como resultado de la muerte del pater familias, hecho ajeno a la voluntad 

humana, cuya constitución no puede asemejarse al de una societas (Gutiérrez-Masson, 1989a: 79-81). 
921 A las observaciones de Biezunska Malowist (1968; 1973; 1976) para Egipto, puede ser interesante sumar 

las de Gutiérrez-Masson (1989a: 145-148) de que el consortium sobreviviera en las áreas rurales, debido al 

tipo de economía desarrollada, mientras que la societas omnium bonorum vino a suplantarlo en el espacio 

urbano; aunque señala, como nosotros, que en ello habría un interés económico pues, en su ausencia, debió 

seguir operando el consortium hereditario fraterno, incluso entre los grupos adinerados. A la vez, en nuestra 

definición queremos dejar claro, de acuerdo con la misma autora (Gutiérrez-Masson, 1989b: 39-41 y 66-
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miembros que la componían no guardaban parentesco directo y su propósito fuera 

eminentemente mercantil o de otro tipo, sobre todo si podemos comprobar que se 

trataban, por ejemplo, de societates publicanorum. 

Debemos hacer un último comentario a propósito de estos servi communes, que 

tiene que ver con la tenencia de esclavos en común por un matrimonio922. Es esta una 

circunstancia interesante y que se puede documentar epigráficamente, más 

frecuentemente de lo que pueda parecer. Sin embargo, las fuentes jurídicas que nos 

revelan esta situación, en principio contradictoria con la división absoluta de bienes que 

existía en el matrimonio sine manu, se reducen a esta referencia de los Digesta:  

«Si duo mancipis fuerint singula quinis digna, sed utrumque unis quinque donationis causa 

a viro mulieri vel contra venierint, melius dicetur communia ea esse pro portione pretii nec 

tandem spectandum esse, quanti mancipia sint, sed quantum ex pretio donationis causa sit 

remissum: sine dubio licet a viro vel uxore minoris emere, si non sit animus donandi.»923 

La ley viene a sancionar, sencillamente, que como consecuencia del matrimonio 

podía darse la situación de que determinadas res, como los esclavos, en un proceso de 

fusión de patrimonios, tras haberse producido la unión o durante el tiempo que durara la 

misma, a través del sistema de donación y de una venta simbólica –pues no atiende al 

precio real de la res–, pasaban a conformar un patrimonio común administrado por ambos 

cónyuges, en los que recaería la potestas; lo que Pomponio considera, por tanto, es que 

debe entenderse que estos esclavos pasaban a ser communes al matrimonio, y tanto 

derecho tenía el varón como la mujer sobre los mismos. Los juristas, por desgracia, no 

establecen cual era el régimen jurídico exacto en que quedaban estos esclavos, pues más 

parece una sanción legal de una práctica frecuente, por lo que no podríamos indicar si se 

llegaba a formar un consortium o una societas omnium bonorum; tendría más sentido un 

consortium, en el contexto de la práctica habitual entre la población, sin que pesara un 

marco jurídico estricto, aunque si atendemos al caso de los libertos924, se habla claramente 

de una societas omnium bonorum, por lo que cabría pensar que este era el régimen en el 

que se tenían también los esclavos antes de su manumisión, aunque Pomponio no se 

pronuncia al respecto. En todo caso, al tratarse de una situación especial, que escapa a las 

definiciones que hemos establecido para emplear el término en la identificación 

epigráfica, nos limitaremos a distinguir a estos servi de manera simple por esta situación 

de una tenencia en común de tipo matrimonial. 

 
69), que no podemos hacer una radical distinción entre el consortium como institución familiar y la societas 

omnium bonorum como institución económica crediticia, ya que ambas instituciones pueden manifestar 

comportamientos multilaterales en ese sentido, no necesariamente unilaterales, pues no siempre el 

consortium quedo eximido de una intencionalidad económica de la misma forma que la societas omnium 

bonorum no tuvo siempre elementos especulativos económicos. En definitiva, ambas instituciones 

surgieron por la necesidad de mantener unida la hacienda común de la familia, su patrimonio y todos los 

bienes pertinentes, con la diferencia de que en ésta última podían participar individuos ajenos al núcleo 

familiar. 
922 La cuestión del matrimonio podía afectar a este tipo de societas, incluso cuando sus miembros no fueran 

familia, derivado sobre todo del asunto de la dote (Paul. Dig. 17.2.65.16); al menos así lo creía Watson 

(1965: 136-137). 
923 Pomp. Dig. 24.1.31.3: “Si dos esclavos valieran cinco mil sestercios cada uno, pero un cónyuge se los 

hubiera vendido al otro, a causa de donación, los dos por cinco mil, es mejor decir que son comunes de 

ambos cónyuges en proporción al precio y que no debe atenderse al valor de los esclavos, sino a cuanto se 

perdonó del precio a causa de donación; pues puede comprarse algo al marido o a la mujer en menos precio, 

si no hay intención de donar”. 
924 Scaev. Dig. 34.1.16.3. 



~ 1024 ~ 
 

Abordemos ahora cuál es la situación de los esclavos con respecto a sus relaciones 

personales de tipo familiar925. La naturaleza jurídica del esclavo no le reconoce ningún 

derecho civil en lo referente a la posibilidad de entablar una relación matrimonial legal, 

ya que no posee ius connubi926, en consecuencia, la forma adoptada fue la del 

contubernium927, como ya hemos indicado en los capítulos previos, pues la ausencia de 

derechos propios constituyentes de unas iustae nuptiae, por una de las partes, invalidaba 

el connubium. Como se ha puesto de manifiesto recientemente928, la jurisprudencia 

romana no abordó esta cuestión propiamente, en el sentido de condenar o penalizar estas 

uniones, y solo aparece mencionada si afectaba a alguna situación jurídica concreta como 

la manumisión de esclavos ex testamento929. Un aspecto interesante es que, al no ser 

tratado el contubernium en la Lex Iulia de adulteriis coercendis de Augusto (18-17 

a.C.)930, no podía acusarse al esclavo de adulterium o struprum931, aunque sí podían 

perseguirse las violaciones a esclavas realizadas por ingenui, como daño a la propiedad 

del dominus. En relación con esto, se dieron dos situaciones que los jurisconsultos 

abordaron. La primera tiene que ver con la descendencia de estos esclavos. Es evidente 

que si ambos cónyuges tenían tal condición, el hijo nacía esclavo, concretamente verna932, 

y se mantenía como propiedad del dominus, pues no deja de ser una nueva res que se 

incorporaba y acrecentaba su patrimonio933; al contrario ocurría si, el recién nacido, 

tuviera por madre a una liberta o una ingenua, en ese caso el derecho es tajante pues el 

hijo debe seguir la condición de la madre934, y nacían ya como libres, aunque ilegítimos; 

por lo que, desde la perspectiva del dominus, ciertamente, esto constituía una deminutio 

en su patrimonio y derechos sobre la descendencia de su esclavo, pero legalmente no 

había nada que pudiera hacer935. La creación de estos lazos familiares y la constitución 

de auténticas familias dentro de la casa del dominus, fue un revulsivo para que los juristas 

se apresuraran a admitir la existencia de cognatio entre padres, hijos y hermanos, y, en 

consecuencia, entre los diferentes grados de parentesco que pudieran originarse, sin 

 
925 Boulvert y Morabito, 1982: 137-141. 
926 Ulp. Dig. 21.1.35; 23.2.45.6; Paul. Dig. 24.2.1; 38.10.10.6; Tryph. Dig. 49.15.12.4; Marcian. Dig. 

49.15.25. 
927 Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; CIust. 9.9.23.pr. Era necesario el consentimiento del dominus para que 

se formalizara la relación y, del mismo modo, tenía la capacidad de disolverlo. Debe advertirse, sin 

embargo, que, aunque aquí hayamos hecho un reduccionismo del término, en epigrafía no siempre se 

utilizaba con este sentido de relación conyugal, antes bien, los esclavos lo utilizan para referirse a sus 

compañeros de esclavitud (vid. cap. 4.5.2) (cf. Cidoncha Redondo, 2021a: 40-45). Por otro lado, es la 

referencia a este tipo de relación conyugal no reconocida legalmente, no necesariamente entre nacidos libres 

y no libres, como mostró en su momento Treggiari (1981a) haciendo una útil clasificación. 
928 Cidoncha Redondo, 2021a: 168-169. 
929 Scaev. Dig. 40.4.59.pr. 
930 Cidoncha Redondo, 2021a: 66-69. 
931 Pap. Dig. 48.5.6.pr. 
932 Starr, 1942; D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zárate, 2003b: 13-14. 
933 Es importante aclarar en este punto que esta propiedad no tenía concepto de fructus, es decir, como un 

rendimiento de la cosa productora, una circunstancia jurídica que se decidió ya en época republicana (Ulp. 

Dig. 7.1.68.pr; Gai. Dig. 22.1.28.1) y que excluyó de esta categoría a los partus ancillae porque: «in fructu 

hominis homo esse non potest», y no podía ser ésta una circunstancia equiparable con la cría del ganado. 

Encontramos en esta cuestión un nuevo argumento a favor de la visión del esclavo que postulábamos antes. 

Lo que sí tenía consideración de fructus para el dominus, eran los operae de sus esclavos (Giménez-

Candela, 1999: 176-177). 
934 Gai. Inst. I. 89. 
935 Son variadas las situaciones que se originaban como consecuencia de la descendencia y de los beneficios 

que podía obtener la esclava por dar hijos a su dominus, pero se abordaran más adelante (cap. 4.5). 
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efecto naturalmente en cuestiones de sucesión, con el objetivo de evitar los matrimonios 

consanguíneos cuando alguno de ellos fuera manumitido936.  

La segunda cuestión tiene que ver con la regulación de la separación de estas 

familias de esclavos. El dominus tenía lógicamente plena capacidad para disponer de cada 

uno de sus esclavos y, en consecuencia, podía separar a padres e hijos, destinándolos, por 

ejemplo, a otras propiedades937, a causa de la venta de alguno de los miembros938, incluido 

el hijo que estuviera por nacer, o a causa de la división por un proceso de herencia o 

legado939. Sin embargo, al igual que se producían estas situaciones, también se daban 

aquellas en las que el dominus expresaba la voluntad de no separar a sus familias de 

esclavos en sus disposiciones testamentarias940 y los mismos juristas abogaban por esta 

práctica a razón de la pietas familiar941. Como puede comprobarse, preocupaba a los 

juristas esta cuestión sobre todo en las herencias y legados, donde debía ser común que 

se produjera esta división de bienes entre los hijos, pero no debemos dejar engañarnos 

por la impresión de la fuentes jurídicas, pues es evidente que los casos que tratan 

corresponden a ciudadanos de las clases más pudientes de la sociedad donde era normal 

tener un número de esclavos considerable. Esta imagen se contrapone claramente a la que 

arrojan los testimonios papirológicos egipcios942, donde se pone de manifiesto que entre 

las clases humildes o modestas, que contaban con uno, dos o tres esclavos, la práctica 

habitual fue precisamente la de mantener unida la propiedad y que los herederos la 

administraran en conjunto en base al consortium.  

No debe extrapolarse, por tanto, las noticias de los Digesta, que se refieren a un 

sector concreto de la sociedad, a un contexto general para todo el Imperio, de la misma 

manera que no puede deducirse que la práctica habitual fuera la de dividir las familias de 

esclavos943, cuando tenemos una proporción de casos similar para ambas circunstancias 

–aunque pueda ser una communis opinio pensar que la insistencia del tema por parte de 

los juristas demostrara lo contrario– y cuando, precisamente, el día a día de la 

jurisprudencia romana de los testimonios egipcios nos está indicando justamente la 

práctica contraria. Podría ser frecuente entre las élites y los sectores más enriquecidos que 

tenían patrimonios mayores y capacidad para hacer diferentes legados, pero de ninguna 

forma podemos suponer que fuera la regla general para todos los grupos sociales en todos 

los espacios geográficos del Imperio. Por otro lado, no hay que olvidar que la sanción 

negativa de la ley viene dada a partir de época de Constantino y es evidente que hay aquí 

un fuerte componente cristiano en la legislación, cuyas motivaciones de ideación, basadas 

en esos preceptos religiosos, diferían de la moral y ética romana desde la que estaban 

abogando los juristas de época altoimperial; aunque fuera este un punto común. 

 
936 Paul. Dig. 38.10.10.5; Morabito, 1981: 194-195. 
937 Paul. Dig. 32.99.3. 
938 Pomp. Dig. 18.1.8.pr. 
939 Scaev. Dig. 33.7.20.4. 
940 Scaev. Dig. 31.88.12; 32.41.2; 32.37.7; 32.41.2; 33.7.20.1; 33.7.27.1; 34.1.20.pr.; 40.5.41.15; Ulp. Dig. 

21.1.35; 33.7.12.7.  
941 En época bajoimperial, la legislación se volvió negativa y directamente se prohibió en los procesos de 

sucesión la división de estas familias; en caso de incumplimiento, se obligaba a volver a reunirlos (CTheo. 

II.21.1; 25; CIust. III.38.11). 
942 Biezunska Malowist, 1968; 1973: 83-84; 1976: 88. 
943 Cidoncha Redondo, 2021a: 172. 
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El dominus tenía derecho de vida y muerte sobre sus esclavos y podía torturarlos, 

si así le parecía oportuno. Tanto en las fuentes antiguas944 como en la historiografía945, ha 

sido un tema frecuente que siempre ha sido resaltado, al tratarse de la otra cara de la 

esclavitud que tiene que ver con la violencia que el dominus podía ejercer contra aquello 

que era su propiedad; aunque no debemos olvidar la concepción que de los servi se tenía, 

lo cual no inhibía para que se dieran estos ejercicios de violencia. Como ocurría con el 

caso anterior, nuevamente parece que deducir de las fuentes literarias, históricas, 

filosóficas, jurídicas o epigráficas946, que existía un sistémico comportamiento violento 

hacia los esclavos, puede resultar excesivo y, desde luego, no casa con la legislación que 

regulaba su relación con el dominus en lo relativo al peculium y su familia, y tampoco 

con otras muestras de corte epigráfico donde se demuestra un respeto y cariño hacia el 

dependiente. No queremos decir con esto que neguemos el maltrato físico hacia el 

esclavo, pues era una situación inevitable teniendo en cuenta su situación jurídica, ahora 

bien ésta se daría en diferentes grados y las situaciones particulares de cada familia con 

sus esclavos serían muy numerosas, tanto en el trato justo y respetuoso como en el injusto 

y violento947; sin embargo, esta conducta humana es igualmente parangonable con 

aquellos miembros de la familia que no eran ni esclavos ni libertos948. Este último punto 

del capítulo, no obstante, no tiene una palpación manifiesta que podamos juzgar a partir 

de las fuentes epigráficas, pues son realmente muy excepcionales las situaciones en las 

que esta fuente puede ofrecernos tal información; sin embargo, al tratarse de un marco 

social y jurídico que afectó a los esclavos de Hispania, parecía necesario siquiera esbozar 

un mínimo de la legislación de época imperial aplicada; a la vez, quedará de manifiesto 

que el aserto con el que iniciábamos el párrafo se verá francamente comprometido al 

avance de las dinastías y los emperadores. 

A nuestro parecer, hay que destacar que, desde época imperial, los emperadores 

prestaran atención a determinadas conductas éticas que dañaban a los esclavos y se 

decidieran a legislar para conservar la integridad física de estos individuos949, pese a que 

ello suponía una intromisión estatal en la propiedad privada del individuo y su potestad; 

 
944 Por citar solo algunas referencias: Tac. Ann. II.30; XII.65; XIII.32; XIV.42-44; Plin. NH VIII.61.3; Sen. 

Dial. De ira. I.5; Ep. I.4.8; 107.5; Iuv. VI.218-224, 475-486, 490-494; IX.5; XI.80; XIV.21-22; Mart. III.94. 
945 Staerman y Trofimova, 1979: 246-257; Bradley, 1984b: 113-137; 1994: 107-131; Guillén, 2000: 278-

288; Joshel, 2010: 119-123 y 155-156; Gardner, 2011: 430-436; Rubiera Cancelas, 2019b: 32-44. Si la 

escuela anglosajona ha venido resaltando este aspecto es porque, desatinadamente, ha comparado la 

esclavitud romana con la esclavitud negra de los Estados Unidos del Sur durante el siglo XVIII y XIX 

(véase el apartado, La dependencia personal en el mundo romano. Marco teórico e historiográfico). 
946 Suele ser frecuente recurrir a las conocidas leges libitinariae de Puteoli (la edición y comentario más 

reciente en Castagnetti, 2012: 9-18, 26 –con la traducción– y 49-114, para el comentario del pasaje que nos 

ocupa), donde se establecían los precios por tipo de suplicio para los domini que quisieran atormentar a sus 

esclavos: «Qui supplic(ium) de ser(vo) servave privatim sumer(e) volet uti is qui sumi volet, ita supplic(ium) 

sumet: si in cruc(em) patibul(o) agẹ̣ṛẹ volet, redempt(or) asser(es) vincul(a) restes verberatorib(us) et 

verberator(es) praeber(e) d(ebeto) et quisq(uis) suppḷịc(̣ium) sumet pro oper(is) sing(ulis) quae 

patibul(um) ferunt, verberatorib(us)q(ue) item carnif(ice) HS (sestertios) IIII d(are) d(ebeto)» (col. II ll. 8-

10) (Castagnetti, 2012: 13). La disposición es clara al establecer que el redemptor se hacía cargo de los 

materiales necesarios, si el dominus deseaba crucificar a su esclavo, en tanto que debía abonar cuatro 

sestercios si quería someterlo a tormento. Por lo que diremos más adelante, hay que tener en cuenta que 

estas leyes datan de época de Augusto. Por otro lado, hay que tener presente que en muchos casos estamos 

ante un auténtico tópico literario que aparece con frecuencia (por poner solo algunos ejemplos, Plaut. Aul. 

80-105; Mil. 185, 279, 360; Pseud. 135-157; Petro. 139.3; Apul. Met. VII.2; X.10-12; X.28). 
947 Tampoco hay que olvidar que, a veces, los propios esclavos y libertos eran igual o más violentos con 

sus dependientes que los mismo domini (Sen. Clem. I.18.2; Plin. Ep. III.14). 
948 Nos referimos naturalmente al espacio doméstico (Gallego Franco, 2018; Rodríguez López, 2018), pero 

también al público (Bravo y González Salinero, 2007). 
949 En general, Buckland, 1908: 36-38; Watson, 1987: 115-131. 
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en todo ello no es desdeñable la influencia que pudo tener el estoicismo950. 

Tempranamente en época julio-claudia, empezaron a promulgarse las primeras 

disposiciones sobre este asunto: un edicto del emperador Claudio sancionó con la libertad 

y el estatus de latinus iunianus a los esclavos que fueran abandonados por su dominus a 

causa de una enfermedad grave951; la Lex Petronia (anterior al año 79 d.C., puede que 

datable en el 19 d.C.) prohibía castigar a los esclavos recurriendo a peleas contra fieras, 

incluso siendo culpables, salvo que la pena fuera determinada por un magistrado952; un 

tema recurrente en esta legislación parece ser la explotación sexual de los esclavos, 

particularmente las disposiciones que prohibían la castración de los mismos para estos 

fines comerciales, primeramente Domiciano953 y después Hadriano954 abordaron esta 

cuestión, éste último aumentando la severidad del castigo al dominus, e incluyendo la 

emasculación, que debió convertirse en una forma para evadir la ley; independientemente 

si esto se hacía  libidinis o promercii causa. Este emperador prohibió que se matará a los 

esclavos sin juicio previo del magistrado, su tortura, hasta que hubiera evidencias que lo 

acusaran, y limitó la acción del SC Silanianum a los esclavos que hubieran estado lo 

suficientemente cerca de los hechos como para haberse enterado, es decir, que no podía 

torturarse a toda la familia en caso de crimen; suprimió las ergastulae o cárceles privadas, 

pero no solo para los esclavos, también para los ingenui, y prohibió la venta de hombres 

y mujeres a los lenones o lanistae para los ludi gladiatorium, salvo que hubiera alguna 

motivación.  

Antonino Pío también fue proclive a esta legislación, de la que nos informa Gayo955 

en términos muy elogiosos. Parece que fueron dos las disposiciones: una primera, para 

quienes mataran sin causa a su esclavo, pues serían juzgados como si lo hubieran hecho 

contra uno ajeno956; la segunda, enunciada como respuesta al procónsul de la Baetica957, 

por la denuncia de unos esclavos de Iulius Sabinus que, refugiándose ante una estatua del 

emperador, debieron ser maltratados. La disposición del emperador es que el procónsul, 

Aelius Marcianus, averiguara si las acusaciones eran fundadas y, de ser así, que se 

dispusiera la venta de sus esclavos y se desposeyera de ellos a Iulius Sabinus; esto cuando, 

líneas antes, deja claro que la dominica potestas sobre los esclavos debe permanecer 

intacta y no puede ser disminuida, pero no pueden tolerarse los actos de crueldad o 

injusticia. Como en el caso previo, en realidad, Antonino Pío, está haciendo valer la 

legislación previa existente desde época julio-claudia, aunque, como hiciera Hadriano, 

parece que debió endurecer las medidas coercitivas contra el dominus. La legislación 

 
950 Cabe mencionar el pasaje de Tácito (Ann. III.36) a propósito del permiso del Senado para que, los 

esclavos, pudieran buscar refugio y protección al amparo de las imágenes de los emperadores, tanto en 

espacio públicos como privados, por su consideración sacral; por lo que ejercer la violencia contra el 

esclavo que estuviera frente a un retrato del emperador, podía acarrear al dominus graves acusaciones. 
951 Mod. Dig. 40.8.2; CIust. VII.6.1.3. La noticia de Suetonio (Claud. 25) de que esto da a lugar si el 

abandono se había producido en el templo de Esculapio de la isla tiberina de Roma, no coincide con las 

fuentes jurídicas, por lo que cabe pensar que la disposición original debió ser modificada posteriormente 

para que fuera de aplicación general a todo el Imperio; suponiendo que la noticia de Suetonio sea exacta. 
952 Mod. Dig. 48.8.11.1-2. 
953 Suet. Dom. 7; Ven. Dig. 48.8.6. 
954 Ulp. Dig. 48.8.4.2; 48.8.4.5; Marcian. Dig. 48.8.3.4. Se dieron casos particulares, como la condena a 

relegatio de una mujer que trataba cruelmente a sus esclavos por faltas leves. 
955 Gai. Inst. I.53. 
956 Buckland (1908: 37), piensa que tal y como está enunciada, parece tratarse de un rescripto de una ley ya 

existente; probablemente la de época de Hadriano. 
957 Ulp. Dig. 1.6.1-2; Inst. Iust. I.8.2 (cf. González Román, 2003).  
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también prosiguió en época de los últimos Antoninos y los Severos, si bien en menor 

número958.  

Como puede comprobarse, las medidas imperiales se dirigieron siempre hacia las 

prácticas particularmente más duras, como la muerte o tortura, sobre todo porque 

esquivaban la sanción judicial oportuna; así como aquellas que podían estar encubriendo 

prácticas de enriquecimiento económico no reguladas fiscalmente y, en otros casos, que 

estuvieran violando las disposiciones previas, como el atentado contra la sacralidad que 

suponía maltratar a un individuo en un espacio sacro o delante de una imagen imperial. 

Aparte de estas cuestiones judiciales, se detecta también un ánimo moralista959, que no 

desentona con la opinión generalizada entre los miembros de la élite romana de que el 

ideal de la moderación y sobriedad pasaba también por el trato recto y justo de los 

esclavos.  

 
958 Ulp. Dig. 1.12.1.pr; 1.12.1.8; 48.18.3-4; Marcian. Dig. 18.1.42; CIust. III.36.5.  
959 Col. I. 8; XI.1; Val. Max. VI.8; Sen. Ep. V.47; Plin. Ep. V.19; VIII.19. 
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4.2. Distribución geográfica y cronología 

Un reparto desigual es lo que caracteriza la distribución territorial del corpus de 

esclavos de Hispania (gráf. 4.1). Con 208 inscripciones, la Citerior tiene un gran peso ya 

que supone casi la mitad del total, mientras la Baetica y la Lusitania, con 143 y 115 

inscripciones respectivamente, presentan una distribución más equitativa, no habiendo 

entre ellas una ostensible diferencia. Si descendemos ahora al nivel conventual (gráf. 4.2), 

podemos observar la misma realidad desigual, generalmente vinculada, por un lado, a la 

diferencia en la extensión del hábito epigráfico hispano, y, por otro lado, al volumen de 

epigrafía existente según las zonas. Así, en la Baetica, no existe gran diferencia entre los 

conventus Cordubensis (35 %), Hispalensis (33 %) y Astigitanus (24 %), siendo el 

Gaditanus el que menos peso tiene con tan solo 12 epígrafes (8 %). Las diferencias más 

acusadas se dan en las otras dos provincias. En la Citerior, son el conventus 

Carthaginiensis (38 %) y el Tarraconensis (29 %) los que acaparan la mayor parte de las 

inscripciones y, de los conventus vecinos, el Cluniensis con 34 inscripciones (16 %), ya 

que el Caesaraugustanus cuenta solo con 17 (8 %); por lo que respecta a los tres del 

noroeste hispano, su aportación es testimonial pues suman entre ellos 19 inscripciones (9 

%). Esta circunstancia geográfica, también se muestra de manera más acusada en la 

Lusitania, donde el conventus Emeritensis acapara la práctica totalidad de la epigrafía 

disponible con sus 88 inscripciones (77 %), quedando el Pacensis y el Scallabitanus tan 

solo con 27 entre los dos (23 %). Además de las razones concernientes al volumen 

epigráfico general de Hispania, a través del estudio cronológico, podemos vislumbrar 

también algunas de las razones que explican esta distribución geográfica. 

 

 

 

Baetica
31%

Citerior
44%
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25%

Gráfico 4.1. Distribución de las inscripciones de esclavos por provincias 
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De las 465 inscripciones que componen el corpus de esclavos privados en la 

Península (tabs. 4.1 y 4.2), un 80 % (371) cuenta con cronología frente a un 20 % (94) 

que carecen de ella. Este dato, pese a que la datación atribuida en un número importante 

de casos no exceda en su precisión el genérico siglo/s (160 inscripciones en total), permite 

hacerse una buena idea de la evolución de la esclavitud romana en la Península. Si 

atendemos a la diferencia entre provincias, los conjuntos de la Baetica y la Citerior, en 

proporción, son los mejor conocidos en su cronología, pues más del 80 % de sus 

respectivos corpora –85 y 86 % respectivamente– cuentan con sus inscripciones 

fechadas; en tanto que, en la Lusitania, la diferencia es algo menor y el número de 

epígrafes sin cronología es superior –el 63 % cuenta con este dato–, lo cual tiene que ver 

mucho con la situación del estudio de la epigrafía correspondiente al actual estado de 

Portugal, que apenas ofrece cronologías para nuestro estudio, por las dificultades 

inherentes a la misma. 

 
Provincia Con cronología Sin cronología Total 

Baetica 121 22 143 

Lusitania 72 43 115 

Citerior 178 29 207 

Total 371 94 465 

 

Si pasamos a un análisis pormenorizado de la presencia de esclavos en Hispania, 

desde el punto de vista epigráfico, consta desde el siglo I a.C. y se extiende hasta las 

postrimerías del siglo IV, si bien es en los siglos I-III cuando se documentan la práctica 

totalidad de ellos (gráfs. 4.3, 4.4, 4.5, 4.6). Debemos, no obstante, ir matizando estos datos 

contrastando la información por provincias y, a la vez, descartando en algunos momentos 

esas inscripciones con atribuciones cronológicas genéricas. La temprana epigrafía del 

siglo I a.C. se circunscribe exclusivamente a la provincia Citerior (6), teniendo como 

principales polos Carthago Nova y Tarraco, y no constatamos esclavos en el resto del 

territorio hispano hasta que empezamos a adentrarnos en época augustea; es en ese 

momento cuando se suman los datos de la Baetica (4) y Lusitania (1), si bien en un 
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número muy reducido con su constante presencia en la Citerior (3). Nos encontramos, 

naturalmente, ante individuos foráneos que han llegado a Hispania acompañando a sus 

domini de procedencia itálica, bien porque hayan desembarcado como consecuencia de 

los procesos de colonización no organizada960, bien por la atracción de la actividad 

comercial y minera, actuando como delegados de sus amos961, o, en casos más 

excepcionales, porque sus domini acudieron como parte de las responsabilidades que 

atañían al desempeño de sus magistraturas962; las dos primeras posibilidades no son 

excluyentes la una de la otra963. Transcurrido este momento de transición, que coincide 

con el gobierno de Augusto, lo que constatamos plenamente es lo que Alföldy calificó de 

“explosión epigráfica”964 (pareja a Italia y el resto de provincias occidentales), pues 

pasamos de 14 inscripciones a 120, que para los esclavos en Hispania constituye el 

momento de mayor auge epigráfico, afectando por igual a todas las provincias –Baetica 

(39), Lusitania (31), Citerior (50)– aunque en el caso de la Citerior, no será éste el único 

momento en que más epigrafía registremos, pues su número de hecho es análogo al del 

siglo II. Si observamos la distribución cronológica a través de la epigrafía datada con 

mayor precisión (gráfs. 4.7, 4.8, 4.9), este auge se da a partir de mediados del siglo I –en 

la Baetica esto es evidente–, pero, por contra, en la Lusitania y la Citerior tenemos un 

alto número ya en la segunda mitad. Aunque con precaución, parece que podemos 

constatar que, en estas dos últimas provincias, es la segunda mitad del I cuando aumenta 

la incidencia epigráfica, mientras que en la Baetica es a mediados del mismo siglo, 

cayendo posteriormente.  

A partir de este momento, nuestros datos empiezan a disminuir. Las inscripciones 

de transición al siglo II suponen 64 textos, en una proporción nuevamente muy similar 

entre las tres provincias –Baetica (21), Lusitania (15), Citerior (28)–, aunque si volvemos 

otra vez a una observación detallada, el fenómeno es justamente el contrario, ahora la 

Baetica experimentó un aumento con respecto al resto, pero, como decimos, solo 

podemos afirmar esto en virtud de los testimonios con datación precisa; lo advertimos 

porque podría pensarse que este dato es resultado de las consecuencias que tuvo la 

municipalización flavia965, pero como veremos a continuación, no estamos en 

condiciones de sostener esta afirmación. El siglo II ofrece un total de 99 inscripciones –

Baetica (29), Lusitania (19), Citerior (51)– sin que se advierta ningún comportamiento 

relevante, más allá de constatar nuevamente que en la Baetica y la Citerior es en la 

segunda mitad del siglo cuando se concentran más casos. El final del siglo II y el tránsito 

al siguiente, trae consigo un descenso de la epigrafía, en algunos casos muy acusados, 

pues en provincias como Lusitania pasamos de 19 a solo 4 inscripciones, de 51 a 27 en la 

Citerior y, más moderadamente, en la Baetica de 29 a 20; en este último caso, nos 

atreveríamos a apuntar que, la continuidad que en cierto modo se percibe, pueda deberse 

a los efectos de las confiscaciones llevadas a cabo por Septimio Severo966, en la medida 

que, ciertamente, el patrimonium Caesaris se vio aumentado, pero del nuevo aumento de 

las necesidades de la annona se beneficiaron el resto de propietarios privados y élites de 

la Baetica; efímera prosperidad de estos individuos que pudo influir de algún modo en lo 

que a la esclavitud se refiere. Transcurridos estos años, la perdida de información es 

 
960 SB-17/116, 26/83, 29, 34; SL-2/33; SC-35, 62, 84/232, 193/202, 237. 
961 SB-55; SC-13/23/74/197/294, 55/291, 104, 191/224/225, 297, 298. 
962 SC-91. 
963 Haley, 1986: 137-146; 1991: 28-33. 
964 Alföldy, 1998: 290; 2001a: 63; Herrera Rando, 2020: 213-217. 
965 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 71-73; Mangas Manjarrés, 1996a: 59-60; García Fernández, 2001: 

112. 
966 Chic García, 1988: 66-71; Remesal Rodríguez, 1986: 104-106; 1996; Berni Millet, 2008: 364-366. 
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cuantiosa ya, pues para el siglo III solo tenemos 18 epígrafes –Baetica (7), Lusitania (2), 

Citerior (9)–; una parte todavía de primera mitad de siglo, coincidiendo con la dinastía 

Severa. La “extinción” epigráfica es evidente ya a fines de este siglo, cuando solo la 

Baetica y la Citerior informan cada una de un único testimonio967, pues en la Lusitania 

ya no se tienen datos. No hace faltar insistir que, este declive del uso del soporte 

epigráfico, está estrechamente ligado con los cambios acaecidos, desde época de los 

Severo, en lo concerniente a las formas de representación pública de los individuos, que 

terminaron por afectar al ámbito privado968, y, en el caso que nos ocupa, el otro elemento 

causante de esto probablemente fueron los cambios que tuvieron lugar entre la población 

esclava969. 

 

 
967 Tardía y última noticia de esclavitud en epigrafía lo constituye un grafito (SC-284), hallado en una 

necrópolis tardorromana. 
968 Cf. Chastagnol, 1988. De acuerdo con M. Mayer i Olivé (2003: 84-85), más que desaparición quizá haya 

que hablar de una especialización del soporte o de los soportes, que trajo, eso sí, el detrimento en su uso 

general y no cabe duda de que afectó, no solo a las manifestaciones públicas, sino también a las privadas. 
969 No queremos afirmar con esto ni su desaparición ni minusvalorar su presencia en los siglos IV-V, ahora 

bien el punto de partida para nosotros es que los esclavos fueron un elemento más, no indispensable, de la 

sociedad romana y sufrió cambios desde época republicana hasta las postrimerías de la imperial (posturas 

enfrentadas en Staerman y Trofimova, 1979: 7-8; MacMullen, 1987; Fernández Ubiña, 1994). Los siglos 

que a través de la epigrafía podemos estudiar nosotros, comprenden esencialmente los años en que la 

posesión de esclavos estuvo más generalizada, sobre todo durante el siglo I, pero, pese a todo, hay que 

observar también que el fenómeno defirió de unas áreas geográficas a otras, siendo una institución constante 

y más estable en las provincias orientales que en las occidentales. Si la situación en época altoimperial 

arroja que la población esclava suponía en torno a un 7-13 % de la población (vid. Cap. 1), y observamos 

que estaba más o menos extendida entre todos los estratos sociales de diferente poder adquisitivo (Scheidel, 

1997; 1999b; 2005a; 2005b; 2011), en tanto que había un alto número de poseedores de uno o dos esclavos 

(muchos menos tenían más de esta cifra), a partir del siglo III es obvio que acontece una transformación 

importante ya que los propietarios ahora de esclavos eran mayoritariamente los componentes de la élite, 

honestiores, es decir, que aproximadamente un 1.3 % poseía el 50 % de los esclavos de todo el Imperio en 

época bajoimperial, cuyo número se ha estipulado no excedería el 10-15 % (Harper, 2011: 43-60). Cifra 

continuista con respecto a la época altoimperial, pero con cambios decisivos en los empleadores de estos 

individuos y en la situación geográfica de los mismos, ya que fue en Oriente donde la demanda siguió 

siendo alta (Harper, 2011: 499-503); su progresiva desaparición en Occidente es, no cabe duda, una de las 

razones que explican que epigráficamente su número comience a descender –habría que tener en cuenta 

también otros factores como el cristianismo y la Iglesia (Glancy, 2011; Harper, 2011: 463-493; Brown, 

2016; Di Paola Lo Castro, 2016: 107-113; Lenski, 2011a; 2016; 2018-2019; 2021; Botha, 2022; Ramelli, 

2022; Avdokhin, 2022; Kahlos, 2022: 95-100)–. 
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Cronología 
Baetica Lusitania Citerior 

Nº Inscripciones Nº Individuos Nº Inscripciones Nº Individuos Nº Inscripciones Nº Individuos 

f. II-pr. I a.C.      8 

I a.C.     3 3 

1ª m. I a.C.     1 4 

m. I a.C.     1 1 

f. I a.C.     1 1 

Total s. I a.C.     6 17 

m. I a.C.-pr. I d.C. 2 4     

f. I a.C.-pr. I d.C. 2 3 1 2 3 6 

Total transición ss. I 
a.C.-I d.C. 

4 7 1 2 3 6 

I d.C. 18 20 16 20 30 48 

Pr. I d.C.     2 3 

1ª m. I d.C. 4 8 3 5 5 7 

m. I d.C. 13 18 2 4 2 3 

2ª m. I d.C. 3 3 7 9 9 12 

f. I d.C. 1 1 3 3 2 2 

Total s. I d.C. 39 50 31 41 50 75 

I-II d.C. 3 3 2 2 11 12 

2ª m. I-pr. II d.C. 10 11 3 4 4 7 

f. I-pr. II d.C. 8 8 10 15 13 19 

Total transición ss. I-II 
d.C. 

21 22 15 21 28 38 

II d.C. 14 16 12 13 28 52 

Pr. II d.C.     3 7 

1ª m. II d.C. 2 3 4 6 5 6 

m. II d.C. 3 3 1 1 2 4 

2ª m. II d.C. 8 8 2 5 6 10 

f. II d.C. 2 2   7 8 

Total s. II d.C. 29 32 19 25 51 87 

II-III d.C. 1 1 1 1 8 12 

II-pr. III d.C. 1 1     

m. II-pr. III d.C.   1 1   

2ª m. II-pr. III d.C. 10 11   2 3 

f. II-pr. III d.C. 8 8 2 3 17 27 

Total transición ss. II-
III d.C. 

20 21 4 5 27 42 

III d.C. 3 3   6 9 
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Pr. III d.C. 1 2 1 3 2 3 

1ª m. III d.C. 1 1   1 2 

f. III d.C. 2 2 1 2   

Total s. III d.C. 7 8 2 5 9 14 

III-IV d.C.     1 1 

f. III-pr. IV d.C. 1 3     

Total transición ss. III-
IV d.C. 

1 3   1 1 

IV-V d.C.     1 1 

Total transición ss. IV-
V d.C. 

    1 1 

Imprecisas (ss. I-III 
d.C.) 

    2 2 

Sin cronología 22 24 43 52 29 52 

 

Tabla 4.2. Cronología esclavos privados por inscripciones e individuos 
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Toda esta información cronológica, donde observamos una importante 

acumulación de datos durante el siglo I, al amparo de esa “explosión epigráfica”, que se 

sostiene, aunque con datos ligeramente inferiores, hasta finales del siglo II y comienzos 

del siglo III, cobra sentido cuando atendemos a los tipos de espacios urbanos donde se 

concentran los esclavos (gráf. 4.10). Es significativo que 204 individuos (31 %) procedan 

de colonias romanas, de manera bastante equitativa entre las tres provincias, a lo que si 

sumamos los 6 individuos de la Citerior procedentes de colonias latinas y la alta 

incidencia, también, de los municipios cuya promoción fue anterior a la dinastía flavia, 

que suponen 138 casos (21 %), alcanzamos la cifra de 348 individuos, que suponen el 53 

% de todos los esclavos hispanos. Un dato que contrasta notablemente con el hecho de 

que solo 54 individuos aparezcan asociados a municipios de promoción flavia (8 %). Bien 

es cierto que, aquí, la Baetica hace notar el revulsivo que supuso esta acción, ya que es la 

que más individiuos aporta –30, cifra ligeramente superior que la de los municipios 

romanos en la misma provincia– en tanto que Lusitania (6) y Citerior (18) apenas realizan 

un gran aporte. Más allá, entonces, de que en la provincia Baetica epigráficamente parece 

que sí detectamos los efectos de la municipalización flavia970, por otro lado, en relación 

al cómputo global, esta acción apenas tiene su reflejo en la distribución cronológica, pese 

al repunte de datos en el siglo II; ya que, como decimos, la mayoría de los individuos los 

siguen aportando las colonias y municipios romanos.  

La mayor concentración, pues, de datos en el siglo I y su coincidencia con las 

ciudades de estatuto jurídico romano y/o de estatus preflavio, nos lleva a pensar que fue 

en estos espacios donde se desarrolló en Hispania la esclavitud de una manera intensa, 

como consecuencia de la política de promoción y desarrollo urbano emprendida por César 

y continuada por Augusto971; de hecho coincide que colonias como Tarraco, Barcino, 

Carthago Nova, Augusta Emerita, Corduba, Hispalis o Astigi, o municipios como 

Segobriga, sean los que más aportaciones hacen a este cómputo. La llegada masiva de 

colonos procedentes de Italia, tanto civiles como veteranos del ejército, se convirtió en 

un importante activo de dinamización económica y política972 a raíz de los cambios que 

se produjeron en la introducción de las estructuras institucionales romanas y los repartos 

de tierras, así como la inclusión plena de las élites locales, todo lo cual se constituyó en 

el principal cauce para la extensión del esclavismo de manera notoria; como efecto, pues, 

de este proceso de romanización y cuyo reflejo constatamos epigráficamente. Esta 

situación de esplendor económico y político, sostenido a lo largo de los dos primeros 

siglos del Imperio, lo observamos en nuestros datos ya que, como señalamos, los datos 

del siglo II, aunque algo inferiores en número, siguen correspondiendo la mayoría a estas 

ciudades que habían sido promocionadas en época julio-claudia; mientras, por lo que a la 

esclavitud se refiere, el efecto igualmente de desarrollo económico y político que trajo 

consigo la municipalización flavia973, apenas ha dejado incidencia en el registro de 

esclavos, por lo que el impacto en la esclavitud urbana de este hecho parece ser inferior, 

aunque como hemos señalado es la Baetica la única provincia donde el dato se equipara 

al de los municipios preflavios.  

Podríamos concluir, entonces, que en las tres provincias hispanas el efecto de la 

colonización y municipalización de César y Augusto, continuada en época claudia, afectó 

 
970 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 71-73; Mangas Manjarrés, 1996a: 59-60; Ortiz de Urbina, 2000: 

101-158; García Fernández, 2001: 112. 
971 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 59-71; Nony, 1998: 115-118; Ortiz Córdoba, 2021: 25-45. 
972 Caballos Rufino, 1999b: 126-127; 2009: 269-271; Navarro, 1999: 175-177 y 180-181; Rodríguez Neila, 

1999b: 30-31 y 92-94; Melchor Gil, 2009b: 392-397. 
973 Melchor Gil, 1997: 224. 
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notablemente al incremento de la presencia de elementos de estatus servil, al amparo del 

desarrollo de las élites locales y el enriquecimiento general que se vivió en estas primeras 

etapas del Imperio, mientras que los efectos de la municipalización flavia podemos 

reducirlos a la Baetica, pues es en este espacio provincial donde se manifiestan más 

claramente con un número de inscripciones mayor. Por otro lado, no afecta demasiado a 

esta apreciación los 17 individuos (3 %) vinculados también a municipios, pero de los 

que desconocemos su momento exacto de promoción. Sí podrían ser determinantes los 

89 (14 %) cuyo lugar de localización no permite precisar, en primer término, si estamos 

ante espacios rurales o urbanos y, seguidamente, el grado de desarrollo urbano de los 

mismos; en principio, hasta donde ha determinado la investigación, no serían municipios, 

menos colonias, pero para nosotros sería interesante poder saber si estamos ante pequeños 

núcleos habitados (vici, pagi, etc.) estrechamente vinculados a lo rural o ante entidades 

superiores. 

 

 

 

Un dato igualmente interesante, y que no debe pasar desapercibido, es el número 

de esclavos que hemos podido situar en ambientes claramente rurales o en espacios de 

actividad minera. Su número es importante teniendo en cuenta que la epigrafía no se 

prodiga abundantemente en este tipo de lugares. Hablamos de 121 individuos (19 %), 

cifra que casi se equipara a los vinculados a los municipios preflavios. Debemos señalar, 

aunque lo veremos en detalle (cap. 4.6), que su presencia en distritos mineros es 

proporcionalmente muy inferior epigráficamente, aunque sepamos a través, por ejemplo, 

de la Lex Vipascensis (ref. LI-36), que estaban presentes habitualmente en los mismos. 

Su número en la Baetica puede resultar llamativo que sea inferior (23), efecto 

posiblemente de la mayor urbanización del territorio, si bien no podemos valorar con 

exactitud su participación en actividades de primer orden, como la producción alfarera 

para el envasado y comercio del aceite; en general, los individuos presentan una notable 

dispersión territorial aunque identificamos un pequeño núcleo al sur de la actual provincia 

de Badajoz principalmente en las comarcas de La Serena y Tierra de Barros. Son 

Lusitania (39) y la Citerior (59) donde contamos con el grueso de esclavos rurales cuya 
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localización, en el caso de la primera provincia, aunque dispersos por los diferentes 

conventus, se circunscriben a algunas áreas concretas, como la comprendida entre 

Augusta Emerita y Norba Caesarina, en torno a Montánchez y Puerto de Santa Cruz, y 

la comarca de Sayago, al suroeste de la actual provincia de Zamora; para la Citerior, 

destacaría el área del Levante proporcionalmente con mayores casos, pero en general se 

hallan presentes prácticamente en todos los conventus de la provincia, salvo los 

noroccidentales. 

Finalmente, cabe mencionar los escasos, pero interesantes, testimonios procedentes 

de espacios diversos como castros romanizados974, sitos en la Citerior y Lusitania, 

santuarios975, asentamientos republicanos que no tuvieron continuidad en época imperial, 

concretamente La Caridad y La Corona976 en el conventus Caesaraugustanus, y 

campamentos de legiones, Petavonium y Legio VII naturalmente977. 

  

 
974 SL-106, 121; SC-4/77, 181, 243, 286/304, 335. 
975 SL-16, 99, 117, 128. 
976 SC-42, 104. 
977 SC-12/75, 106/153/269, 194, 268/305, 282. 
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4.3. Estudio onomástico 

La misma condición jurídica de los esclavos hacía que fueran poseedores solamente 

de un único nombre personal, equivalente al cognomen si se diera el caso de su liberación 

y el individuo adoptara una estructura onomástica bimembre o trimembre. 

Historiográficamente ha sido este un elemento que siempre despertó el interés 

investigador978, como el temprano estudio de A. Oxé (1904) preocupado en aportar un 

criterio de identificación epigráfico de este colectivo y su nomenclatura; aunque, 

naturalmente, muchos de estos criterios habían quedado sancionados con la edición de 

los Corpora Inscriptionum Latinarum y los estudios de la esclavitud del siglo XIX. En 

sus líneas fundamentales, el trabajo sigue siendo válido, aunque presenta un serio 

problema ya que las fuentes en las que se apoyó han sufrido modificaciones importantes 

de lectura. Pese a ello, no dudamos de la estructura unimembre habitual del nombre del 

esclavo, que en ocasiones, no obstante, podía acompañarse de un segundo nombre, a 

veces con terminaciones propias que nos indican condiciones de dependencia 

especiales979. Sin embargo, pronto se hizo de esta situación onomástica un tendencioso 

argumento para, no solo identificar esclavos, sino atribuir este estatus jurídico a todo 

individuo de nombre único y cuyo nombre, además, tuviera la desafortunada suerte de 

haber sido vinculado cuantitativamente a un número importante de esclavos. Un papel 

fundamental han tenido en esto, pues, los nombres únicos de los esclavos, en lo que hemos 

dado en denominar como “determinismo cognominal”, es decir, la identificación de 

individuos incerti, en tanto no poseen el consabido elemento serva/us en su sistema de 

filiación, que posean solo nombre único sin filiación y tribu, como esclavos, 

especialmente si su nombre es sospechoso de ser “servil”.  

Debemos a T. Frank la apertura y establecimiento de este debate con su trabajo de 

1916, Race mixture in the Roman Empire, donde argumentó, con un claro tono racista –

incluso de corte genético–, que todos los individuos que poseían un nombre o cognomen 

griego o grecoriental, eran, con seguridad, individuos de procedencia oriental y, 

concretamente, podían ser identificados como esclavos, o, en su defecto y según la 

estructura onomástica, como libertos o como descendientes de los mismos; lo cual le llevó 

a concluir que había más esclavos que ciudadanos y que los descendientes de aquellos 

terminaron por reemplazar a los ciudadanos originales, en una especie de “apocalipsis” 

racial que trajo consigo la extensión del cristianismo y el fin del Imperio980. Además de 

toda esta entelequia, Frank, expuso también una tesis, que hizo fortuna en los estudios 

onomásticos, que tiene que ver con la existencia de nombres “propios” o “apropiados” 

para esclavos (slave names), que el resto evitaba utilizar; en definitiva, nombres 

estigmatizadores y reveladores de la situación jurídica del individuo; naturalmente, Frank, 

estaba pensando en estos nombre grecorientales981. Si bien el criterio de origen del 

individuo, presuponiendo que un nombre grecoriental abocara inevitablemente a tal 

origen, fue desestimado rápidamente, el segundo criterio de identificación estatutaria del 

 
978 Serrano Delgado (1988a: 196-198), se detuvo mínimamente sobre esto aunque no realizó ninguna crítica. 
979 Pueden ser, por ejemplo, los servus vicarius o los esclavos vendidos a otro dominus con segundo nombre 

en -anus/-ianus (Crespo Ortiz de Zárate, 1994a: 366, 368 y 372-374). 
980 Frank, 1916: 701-704. 
981 Frank, 1916: 692. Todas estas tesis de Frank, recogidas en su canónica obra de 1927 (pp. 155-164), 

fueron seguidas con entusiasmo por Barrow (1928: 208-229). Duff (1928: 110-112, 114) también aplicó ya 

esta distinción de los “slave names”. 
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individuo perduró y sigue vigente en la investigación actual, y sorprendentemente 

también, la tercera deducción “frankeniana” sobre los nombres “propios” de esclavos982.  

Debemos a M. L. Gordon la contestación fundada a la primera tesis de Frank sobre 

«el nombre = origen del individuo». Gordon, concluyó que no podía asumirse este 

principio cuando sabemos que muchos esclavos procedían de los pueblos occidentales y 

que la dotación, a los mismos, de nombre latinos, grecorientales o la latinización de los 

nativos, perseguía el objetivo de asimilar y acomodar a ese peregrinus esclavizado983. En 

definitiva, considera equívoco que se atribuya a los esclavos un origen oriental a razón de 

sus nombres984, fundado en el principio de que estos eran mayoritarios entre el colectivo. 

Expuso, además, una tesis interesante acerca de la forma de nombrar al esclavo, pues ésta 

dependería de varios factores: por un lado, del propio nombre que los mangones o 

venaliciarii, los tratantes de esclavos, quisieran darles, y, teniendo en cuenta que eran 

mayoritariamente de origen griego985, elegirían nombres que fueran familiares para ellos, 

lógicamente ni latinos ni los de lenguas “bárbaras”; por otro lado, el dominus podía 

imponer al esclavo el nombre que quisiera; y, finalmente, con respecto a la transmisión 

onomástica entre los descendientes de los esclavos, particularmente aquellos nacidos ya 

libres, considera que los progenitores les daban nombres de manera indiscriminada y no 

habría un patrón cierto ni intencional a la hora de dar un nombre grecoriental que señale 

una ascendencia servil986. Este último argumento es, sin duda, a nuestro juicio, clave y lo 

compartimos plenamente pese a que la investigación posterior, como veremos, ha 

recurrido y sigue recurriendo al principio prejuicioso del nombre grecoriental para 

atribuir orígenes serviles987. Otra de sus tesis, igualmente de interés, tiene que ver con la 

idea de la “desnacionalización” progresiva de los esclavos, en la medida en que avanzó 

el Imperio y los propios esclavos de distintos orígenes se unieron entre ellos, 

 
982 Como era de esperar, algunos manuales de epigrafía (Encarnação, 1979: 17-18; Calabi Limentani, 1991: 

140-141; López Barja de Quiroga, 1993a: 51-54; Corbier, 2004: 43; Lassère, 2005: 137-138; Andreu 

Pintado, 2009b: 159) se vienen haciendo eco de estos principios e incluso los establecen como criterio 

seguro de identificación servil, o de ascendencia servil, achacando una “mala reputación al cognomen 

oriental por sus connotaciones serviles” (López Barja de Quiroga, 1993a: 53); justificándose, justamente, 

en los estudios que vamos a comentar. Pero, si tan estigmatizante era el cognomen oriental, mejor dicho 

grecoriental, ¿por qué razón había miembros de las élites, incluidos senadores y ecuestres, que portaban 

este tipo de cognomina? ¿eran todos griegos o de ámbito helenístico? ¿eran todos de ascendencia servil? 
983 Gordon, 1924: 95-101. La riqueza de los argumentos de la historiadora en este sentido mantiene su 

vigencia y abren líneas de investigación, a nuestro juicio, poco explotadas, por la falta de una atenta lectura 

de su trabajo. En fechas posteriores, Chantraine (1967: 132-138) y Weaver (2001: 114, n. 6) también 

criticaron los argumentos de Frank (cf. Scheidel, 2011: 304, ha vuelto a reiterar este hecho evidente).  
984 Pese a ello todavía algunos investigadores siguieron pensando que determinados nomina servorum 

podrían utilizarse como criterio seguro de identificación de su origen (Pergreffi, 1939). 
985 Esta atribución ha venido sosteniéndose en la investigación y debe incidirse en ella, sobre todo para los 

tiempos de la República (Duff, 1928: 1-11; Lozano Velilla, 1976: 99-106; Staerman y Trofimova, 1979: 

32-33; Plácido Suárez, 2008: 318-328; Trümper, 2009: 34-49 y 68-74; Scheidel, 2011: 300-304; Ortu, 2012: 

80-108); con ello no quiere negarse la participación de romanos e itálicos también en este comercio, aunque 

su posición en el Mediterráneo Oriental debió ser de intermediarios entre estos tratantes grecorientales y 

los clientes de Italia. 
986 Gordon, 1924: 104-105. 
987 Expresiones como, «Maximus Batonis puellam nomine Passiam, sive ea quo alio nomine est» (FIRA3 

87), en documentos legales de carácter contractual, ponen en evidencia, justamente, lo poco fiable que 

puede llegar a ser la onomástica servil, pues a lo largo de su vida, si el esclavo había sido vendido varias 

veces, podría haber sido renombrado otras tantas, y con nombres de distinto tipo, llegando hasta nosotros 

con el último conocido del que quedó constancia en las fuentes. Lo mismo puede aplicarse a los libertos 

hasta el momento de su manumisión, cuando ya quedaba debidamente registrado su nombre completo como 

nuevo ciudadano. Sorprende que, incluso, ante estas evidencias, se tenga por seguro que un nombre 

grecoriental indique servidumbre u origen servil (como asume López Barja de Quiroga, 1993a: 51-52). 
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extendiéndose el fenómeno de los vernae988. La tesis de Gordon, en principio, parece que 

refutó la tesis completa de Frank, sin embargo, algunas de sus aseveraciones dejan 

entrever su postura a favor por el “determinismo cognominal”; que se materializó siete 

años después en su otro reconocido artículo. Nos referimos, claro, a su trabajo de 1931, 

The Freedman’s Son in Municipal Life, que aunque referido a los libertos, en lo que a 

nosotros atañe, queremos destacar que Gordon terminó recurriendo a este argumento para 

sostener el principio de la existencia de nombres que pueden ser naturalmente atribuidos 

a esclavos, y que si, además, son griegos, automáticamente hacían al individuo sospecho 

de tal situación –para la argumentación de Gordon, en este caso, como descendiente de 

libertos–; hasta el punto de afirmar que si eran nombres “serviles”, fueran latinos o 

griegos, es segura tal situación989. Aunque despojados de veracidad, entonces, los 

argumentos que sostenían el común origen de todos los portadores de un nombre 

grecoriental, se apuntalaba la idea de que estos mismos nombres, a los que se suman los 

latinos, hacían sospechosos de condición servil a sus poseedores.  

Esta última aseveración y aceptación del “determinismo cognominal” por parte de 

Gordon, vino a sancionar su aceptación generalizada por parte de la comunidad científica. 

Culmen fue la obra de I. Kajanto, The Latin Cognomina (1965), ya que en ella habló 

abiertamente de “slave names”990 y, en varios de los cognomina analizados, son 

frecuentes las observaciones sobre su mayor o menor presencia entre los esclavos, hasta 

el punto, como señalamos, de que determinó la existencia en latín de nombres “propios” 

de esclavos o, en su defecto, muy abundantes entre ellos991. Llamativamente, mientras 

que Kajanto nunca cuestionó estas afirmaciones que había hecho, sí se mostró preocupado 

por los nombres grecorientales y su “determinismo”, dedicándole su conocido artículo 

The Significance of Non-Latin Cognomina (1968a). Tras décadas sin discusión, Kajanto, 

devolvía a la palestra esta crucial cuestión ofreciendo, como nosotros, en primer lugar un 

análisis del devenir historiográfico de la cuestión hasta ese momento992. El finlandés se 

mostró escéptico con esta teoría de que los individuos con nombres grecorientales fueran 

serviles o descendientes de serviles, pues observa que entre los libertos y esclavos que 

identifica, y que son seguro libertos y esclavos porque así lo expresaron ellos mismos, 

hay un uso variado de nombres/cognomina siendo ligeramente superior los de origen 

latino; parecía claro, entonces, que no podía imputarse ese estatus jurídico 

indiscriminadamente a los portadores de este tipo de onomástico. Sin embargo, cuando 

afronta el grupo de individuos incerti, es decir aquellos que no podemos determinar con 

seguridad plena su situación jurídica, a razón de que aparecen sin filiación y sin tribu, que 

presentan además onomástica grecoriental, dubitativamente y con reservas, termina por 

aceptar el argumento de su probable estatus servil993. Pese a ello, el trabajo de Kajanto es 

 
988 Gordon, 1924: 110. 
989 Gordon, 1931: 68-69. Treggiari (1969a: 6-7) es el ejemplo de estos historiadores que, sin más, asumieron 

en su época esta hipótesis, de tiempos de T. Frank. 
990 Kajanto, 1965: 69. Algunas de estas conclusiones fueron ya avanzadas en su trabajo de 1963. 
991 En latín, también fue T. Frank quien postuló ya estos “cognomina propios de esclavos” (1916: 692). 
992 Kajanto, 1968a: 519-521. Antes del trabajo de Kajanto, los sucesivos trabajos epigráficos fueron 

decantándose por las diferentes tendencias expresadas por Frank y Gordon, de manera que autores como 

A. Calderini (1930: 417), siguiendo a Gordon, consideró que los nombre de origen griego se volvieron 

frecuentes y respetados en época imperial y que no cabía pensar en estigmatización alguna y, por supuesto, 

en ningún origen oriental. En su contra, A. M. Duff (1928: 55-58), en su ya clásica obra sobre los libertos, 

había retomado la argumentación del origen oriental de Frank. Lo mismo hacía H. Thylander (1952: 159 y 

163) quien, junto con L. R. Taylor (1961: 113-115), abogaron por la tesis canonizada de que los poseedores 

de tales nombres eran descendientes de esclavos y libertos; para Fabre (1981: 105-107) tampoco había duda 

alguna al respecto o para Mouritsen (2011: 124-127), más recientemente. 
993 Kajanto, 1968a: 527-529. 
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una contribución valiosa, precisamente por este escepticismo demostrado y fundado, 

sobre todo porque no se mostró tajante en dejar cerrada la cuestión, y debería haber 

supuesto un revulsivo para cuestionar el “determinismo cognominal” que hace 

indiscriminadamente esclavos a todos los poseedores de un nombre griego u oriental. Es 

más, todas estas dudas del investigadores finlandés, y pese a que su artículo es citado 

constantemente, no cabe la menor duda que han sido olvidadas o, si se cita su trabajo, se 

hace omitiendo u olvidando, precisamente, que manifestó su disconformidad; todo lo 

contrario, se ha hecho de él, el refrendo para todos aquellos que quieren identificar 

esclavos en epigrafía. No obstante, es cierto que, en ningún momento, matizó su postura 

sobre la catalogación de algunos nombres como “slave names”, lo cual ha tenido su 

repercusión posterior. 

La visión crítica de Kajanto quedó sencillamente sepultada por la obra de su 

compatriota finlandés, H. Solin, tanto por sus primeros estudios como por los sucesivos, 

hasta fechas recientes994. Por un lado, es cierto que Solin vino a dejar cerrada 

definitivamente la cuestión de que no todos los individuos con nombre grecoriental se les 

podía imputar un origen en esas latitudes, pero vino a asentar el otro principio que 

venimos reiterando, esto es, que debían ser considerados como muy probables, por no 

decir casi con absoluta certeza, como esclavos o descendientes de estos y que éste 

constituía, por tanto, un estigma. Llamativamente, la idea triunfó y ha triunfado, y la mera 

cita de Solin es esgrimida constantemente como la garantía para determinar y apoyar que 

la identificación de un incertus, con nombre griego, como esclavo (o liberto, según el 

caso), es segura y fiable995. Abrumadoramente, los estudios epigráficos han tenido por 

ciertas estas afirmaciones y avalan, así, su forma de identificar individuos en epigrafía, 

sea el soporte que sea y sea cual sea el estado del mismo; a los que se han sumado los 

trabajos sobre esclavos y libertos de Hispania y todos aquellos que tuvieron por trato 

algún sector concreto de este grupo, que lo han utilizado como medio para identificar y 

justificar sus respectivos y abultados corpora996. Por suerte, frente a la tendencia 

dominante, algunos investigadores han planteado objeciones a esta universalmente 

aceptada hipótesis. Primeramente, en España, de la mano del profesor S. Crespo Ortiz de 

Zárate997 y, desde la escuela anglosajona, Ch. Bruun (2013), volvió a abrir este debate a 

propósito concretamente del estudio de los vernae en la ciudad de Roma; si bien el 

resultado parece no ser del todo satisfactorio por su ambigüedad y porque su estudio 

adolece de un problema importante, y es que, el autor, no utiliza un corpus epigráfico 

propio, sino que se apoya en los resultados de los de Solin (1971; 1996) y Herrmann-Otto 

(1994), elaborados ya a partir de esta discutible premisa del “determinismo cognominal”; 

en definitiva, que estos estudios no pueden ser representativo de nada cuando el corpus 

se ha elaborado con criterios tan poco fiables y viciados. Pese a que en otros aspectos el 

 
994 1971, en particular pp. 121-158; 1974: 116-118; 1982: XXI-XXVIII; 1996: XXI-XXIV; 2001; 2009. 
995 En estos términos se expresó constantemente en sus trabajos A. Lozano Velilla (1988: 7; 1989: 208; 

1993: 366-368), que no discutió en ningún momento la afirmación “soliniana” de que los antropónimos 

griegos eran representativos de la extracción social de los individuos; otro tanto Jiménez Losa (1997). 

Trabajos como los de E. Herrmann-Otto (1994), originales en el planteamiento, resultan ser una mera 

justificación del trabajo de Solin, como lo fue el trabajo de Duthoy (1989), solo que a mayores se decidió 

a ahondar en los “latin slave names” de Kajanto para justificar tal denominación que, el autor, llega a 

denominar como la “coloration sociale” de los cognomina. 
996 Nos referimos claro a los únicos estudios hasta la fecha: Mangas Manjarrés, 1971: 28-29; Hernández 

Guerra, 2013b: 20-22; 2016; Morales Cara, 2005: 30-31. 
997 1992c: 504. 
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trabajo de Ch. Bruun es interesante, por desgracia termina con una lacónica sentencia998 

que no excede su literalidad y que nosotros, ciertamente, respaldamos, pero por desgracia 

sigue dejando abierta la cuestión999. Haría falta, pues, un nuevo estudio sobre los 

cognomina, que fuera extremadamente riguroso con la identificación estatutaria de los 

individuos, con el que poder hacernos una idea más correcta del uso de los antropónimos 

entre los romanos y aportar nuevas opciones para la identificación de estos 

“desafortunados” incerti de nombre grecoriental; que no pueden ser reducidos 

simplemente a la condición de esclavos, o libertos en su defecto1000. 

4.3.1. Nombres personales 

Los resultados de nuestro análisis pueden contribuir a este debate, dados los 

criterios que hemos establecidos para la elaboración de nuestra prosopografía y la 

identificación de los individuos (véase el apartado, Cuestiones metodológicas). 

Contamos, por suerte, con una clara representatividad de las tendencias onomásticas de 

los esclavos de Hispania, con un total de 581 nombres personales, lo que supone un 89 % 

con respecto al total de individuos (653); los restantes casos en los que desconocemos 

este dato (72) se debe, bien a situaciones de epígrafes en estado fragmentario que impide 

una reconstrucción del antropónimo, bien a situaciones en que los esclavos aparecen 

como colectivo sin indicar sus nombres personales. La tendencia es muy reveladora (gráf. 

4.11) ya que algo más del cincuenta por ciento de los esclavos presentan nombre latino 

(309 = 54 %), frente al 39 % (222) que lo poseen grecoriental; una desproporción que ya 

habíamos documentado entre los esclavos públicos, donde también era mayoritario el uso 

de los nombres latinos (cap. 2.3.1). Esto por lo que se refiere al cómputo general en 

Hispania, pues si descendemos a nivel provincial la diferencia en su uso no es tan distante. 

En la Baetica apenas difieren 21 individuos (81 latinos, 60 grecorientales) como en la 

Citerior con 27 (145 latinos, 118 grecorientales), mientras que en la Lusitania la 

diferencia es más ostensible con casi la mitad de los casos (83 latinos, 44 grecorientales). 

Estas disimetrías provinciales entre la Baetica-Citerior y la Lusitania, donde se extiende 

más el uso de los nombres latinos, puede que tenga que ver, por un lado, con las 

diferencias en los procesos de colonización romana, mucho más intensos en las dos 

primeras, y en el caso de la Citerior especialmente en la costa levantina, mientras que en 

 
998 “I believe that we are far from justified in claiming that a Greek cognomen in each and every case is a 

safe indication of slave or freedman status or even of ‘servile descent’, whatever that means” (Bruun, 2013: 

35). Al final, es lo mismo que termina exponiendo en su trabajo posterior (2014a). 
999 Ha sido suficiente para que, en recientes trabajos sobre esclavitud (Curchin, 2017: 79-82; Edmondson, 

2018: 190), se hayan tenido en cuenta sus observaciones a la hora de hacer la selección del grupo de 

individuos a estudiar; concretamente, para no incluir en el mismo de manera indiscriminada a todos aquellos 

individuos sin indicación estatutaria que presentasen antropónimo griego. Ha planteado también sus dudas 

sobre esto V. Revilla Calvo (2021: 96), no solo en el ámbito onomástico. Aunque, por desgracia, hemos 

podido comprobar como el “determinismo cognominal” de Kajanto –continuado por la escuela 

anglosajona– con respecto a esos antropónimos latinos “slave names”, ha sido seguido recientemente 

(Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 97-98), hasta el paroxismo de dividir los cognomina latinos en “servil” y 

“no servil”, como si esto fuera documentalmente posible; solo la asunción del apriorismo de Kajanto y la 

influencia de los estudiosos anglosajones puede explicar esto. Pero es que, además, cabe preguntarse ¿por 

qué no diferenciar también en los grecorientales “serviles” de “no serviles”? ¿es que acaso no los habría 

también? En fechas recientes, se ha puesto de manifiesto, entre la población judía del Imperio, la 

imposibilidad de distinguirlos por onomástica, ya que estaban utilizando indistintamente nombres hebreos, 

griegos y latinos (González Salinero, 2022: 58-59). 
1000 La categórica afirmación de Haley (1986: 438-439; 1991: 116) de que la difusión de los nombres 

grecorientales fue resultado de la llegada a Hispania de esclavos a través del comercio, llegada que 

tendríamos que suponer “masiva” para que se diera tal grado de difusión, es del todo punto injustificable 

en las fuentes. 
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Lusitania fue menor y concentrada núcleos y espacios muy concretos; la otra causa 

probablemente sea la mayor apertura de la Baetica y Citerior al tránsito comercial del 

Mediterráneo y la llegada de comerciantes y migrantes griegos y orientales cuya lengua 

materna y/o de comunicación era el griego, lo cual pudo también influir en que se 

volvieran frecuentes los nombres de tal origen en estas zonas1001, en tanto que en las 

regiones interiores de Hispania y Lusitania, la inclinación fue hacia la lengua que se fue 

extendiendo progresivamente desde el proceso de conquista, el latín, a la vez que se 

conservaron los nombres indígenas latinizados. Esto lo podemos ver claramente cuando, 

en la relación de nombres indígenas (un total de 44 = 8 %), el mayor número se concentra 

precisamente en Lusitania (12) y Citerior (28), en este último caso, localizados en los 

conventus del interior y noroeste peninsular, mientras que la Baetica apenas porta 4 

individuos. En todo caso, los datos globales ponen de manifiesto un recurso muy superior 

de los nombres latinos en Hispania, a la hora de otorgar nombre a los esclavos, frente a 

los grecorientales y, desde luego, frente a los indígenas, infrarrepresentados1002.  

 

 

 

Podemos ahora comparar estos resultados con los obtenidos en la ciudad de Roma. 

Solo podemos usar, por desgracia, los datos de los estudios que hemos criticado 

anteriormente, pero aun así son a nuestro juicio igual de elocuentes. En un reciente 

trabajo, Solin1003, identifica 27.509 esclavos y libertos en la ciudad, un 67 % de los cuales 

portan nombres “griegos”, un 31.2 % latinos y un 1.8 % de los que Solin genéricamente 

llama “bárbaros”. Aparentemente los datos aparecen invertidos con respecto a Hispania 

y, en el caso de la capital del Imperio, podrían ser múltiples los factores que popularizaron 

los antropónimos grecorientales, sin embargo, con todo lo dicho anteriormente, no 

 
1001 Crespo Ortiz de Zárate, 1992c; 2015; Gascó, 1994. 
1002 Con nuestras reservas, debido a la forma de constitución de los corpora, los datos ofrecidos en su 

momento por J. Mangas Manjarrés (1971: 59) no difieren en su línea general con respecto a los nuestros, 

sin embargo, las tendencias al alza de los nombres grecorientales a medida que progresa el Imperio y la 

numerosa presencia de los indígenas, no son compartidos por nosotros.  
1003 2001: 309. En 1971 (p. 124), cuantificó unos 25.000 que en 1996 elevó a 27.500, si bien no hizo relación 

de proporcionalidad de tipos de nombres. 
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podemos por menos que sembrar la duda sobre la veracidad de los datos de Solin, pues 

no sabemos si han sido estrictamente tomados en base a una identificación cierta de los 

esclavos, o si ha incorporado a todos esos incerti de nombre griego a la lista, lo cual 

lógicamente supone desvirtuar el resultado. Sospechamos esto, además, por los datos 

onomásticos de los vernae. De unas 575 inscripciones de Roma, cuyos individuos han 

sido identificados como vernae1004, nuevamente Solin totaliza un 43.3 % con nombre 

griego y un 56.7 % con latino, lo cual sorprende al mismo Solin, dado que lo esperado es 

que se mantuviera al alza el nombre griego partiendo de los datos previos1005; a lo que 

sigue su afirmación de que esto confirma que el nombre griego se daba a los vernae 

nacidos en Roma (sic), pero, claro, con la menor frecuencia de lo que cabría esperar. 

Posteriormente, Herrmann-Otto1006, trabajando con 480 vernae, al restar los que 

pertenecían a la familia Caesaris, dio la cifra de un 37 % para los griegos y un 63 % para 

los latinos, confirmando esa mayor tendencia hacia el latino. El gran problema de los 

27.509 esclavos de Roma, además de lo dicho, tiene que ver precisamente con esta 

cuestión de los vernae pues ¿cuántos realmente eran vernae, además de los 575 que 

dejaron expresa condición de esto? A ello se suma, además, una circunstancia añadida, 

como es el aumento del número de agentes participantes a la hora de otorgar un nombre 

al nuevo esclavo de la familia, pues ya no solo podía participar el dominus, sino que este 

podía consentir que, o bien el vilicus u otro esclavo superior, o bien los mismos padres 

pudieran otorgarle su nombre.  

La evidencia de la recurrencia al nombre latino entre los vernae, las dudas sobre la 

verdadera representatividad de los datos de esclavos de estos estudios, sumado a la 

tendencia observada en Hispania, verdaderamente nos llevan a cuestionar estos datos 

relativos al nombre griego. Ciertamente, la condición de Roma como capital y la atracción 

que supuso para migrantes1007 de todas partes del Imperio, convirtiéndola en una auténtica 

cosmópolis, en el más literal sentido del término, hizo que se difundieran y normalizaran 

los nombres de procedencia grecoriental, volviéndolos comunes en su uso, y lógicamente 

los diferentes domini, fueran o no romanos de nacimiento, pudieron utilizarlos para sus 

esclavos; pero si la tendencia en los vernae es el predominio del latino, desde luego hace 

pensar que la tendencia general pudo ser justamente la contraria; salvo que recurramos al 

maniqueo argumentario de los “slave names” y de los nombres con estigma servil, y los 

deseos de la familia de evitar usarlos para “ocultar” sus orígenes. Para Hispania, tenemos 

al final una situación y problemática similar, aunque aquí el nombre latino gana en 

preferencia, dadas las características de las mismas provincias. Cabe preguntarse si, en 

estos números, está influyendo también el hecho de que muchos de estos esclavos fueran 

precisamente vernae, a cuyo número oficial de 39 quizá pueda sumarse un grupo 

sustancial de individuos (un total de 120; véase cap. 4.5.2 tabs. 4.9 y 4.10, acerca del 

modo y criterios de identificación); a lo que podemos añadir una interesante observación 

de Kajanto con respecto a los vernae, pero que puede aplicarse de manera general, y es 

que, aquellos esclavos nacidos en territorio occidental, en una familia cuya lengua 

materna era el latín y de unos padres esclavos que utilizaban esa misma lengua, aun 

pudiendo ser de orígenes diferentes (si no eran ellos mismos también vernae), darían con 

mayor frecuencia nombres latinos que griegos1008; sin perder de vista el proceso de 

latinización de los mismos nombres grecorientales. Lo mismo podemos pensar para los 

domini que tuvieran que nombrar a su esclavo, viviendo en un ambiente de habla latina. 

 
1004 En general, véase Bruun, 2013: 23-28. 
1005 1971: 156-157. 
1006 1994: 64 y 414-420. 
1007 La Piana, 1927; Noy, 2000; Ricci, 1992; 2005a; 2005b. 
1008 Kajanto, 1968a: 528. 
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En Hispania, ambas razones nos parecen de interés considerarlas para comprender esta 

situación onomástica de los esclavos. 

La manera de confirmarlo, es observando el tipo de nombre empleado en los 

procesos de transmisión onomástica en las familias de esclavos. A modo de mero ejercicio 

cuantitativo, podríamos indicar la relación del tipo de onomásticos de los 39 vernae 

ciertos: 24 portan nombres latinos, si bien a este alto número corresponden los usuarios 

del nombre Verna (y derivados), 8 griegos y 4 indígenas. Permítasenos decir, no obstante, 

que este dato, en sí mismo, no ayuda demasiado a dilucidar la cuestión planteada, porque 

para ello resulta en extremo necesario conocer a los progenitores. De estos 39 vernae, tan 

solo contamos con 3 de los que conocemos a sus respectivos padres, cifra a la que 

podemos sumar los datos del resto de vernae que hemos identificado a mayores. De ese 

total de 120, 44 poseen progenitores conocidos, de modo que podemos trabajar con los 

datos de 47 vernae y comprobar su comportamiento onomástico en el paso de las 

generaciones (tab. 4.4), para lo cual hemos decidido incluir también a aquellos libertos 

cuyos padres seguían siendo esclavos, pues, lógicamente, ellos habían nacido siendo 

vernae, a fin de afianzar mejor nuestras conclusiones y poder contrastar posteriormente 

los datos con los de las familias formadas únicamente, ya, por libertos y sus hijos ingenui. 

Habría que hacer un primer descarte de cinco vernae que no pueden estudiarse 

apropiadamente, al ser desconocido para nosotros, bien el propio nombre del vernae, bien 

el nombre de sus progenitores, por lo que no puede hacerse un seguimiento correcto. Por 

tanto, con los 42 de los que poseemos toda la información los resultados son los siguientes 

(tab. 4.3): los progenitores que llevan onomástico latino son 22, mientras que los de 

nombre grecoriental son 17 y 7 lo portan indígena, en tanto que su descendencia verna 

lleva 25 antropónimos latinos, 11 griegos y 7 indígenas. Nuevamente, es superior el uso 

del onomástico de origen latino frente a los demás, particularmente en los vernae, donde 

supone el 58 %.  

¿Quiere esto decir que se busque evitar el uso de los grecorientales por una cuestión 

de estigma? No parece ser el caso si descendemos a los comportamientos intrafamiliares. 

La tendencia más extendida es que, en aquellas familias donde el/los progenitor/es 

tuvieron nombre latino, grecoriental o indígena sus hijos recibían igualmente uno de la 

misma condición1009, en ocasiones idéntico al del padre o madre1010; en otros casos, 

cuando padre y madre llevan nombres diferentes, en prácticamente todos ellos, el nombre 

del verna es del mismo tipo que el del padre, generalmente latinos, coincidiendo a veces, 

también, que porten onomásticos idénticos1011; por último, cuando atendemos a los que 

solo poseen un progenitor, vemos comportamientos alternantes, aunque en general resulta 

de interés señalar que la mayoría que poseen nombre grecoriental, tienen hijos con 

nombre latino1012, si bien se dan casos peculiares como que padres de onomástico latino, 

den nombres indígenas a sus hijos o que aquellos de nombres indígenas, se inclinen por 

los latinos y griegos1013. El número de estos últimos es inferior con respecto a las dos 

tendencias anteriores y, como puede comprobarse, los datos lo que evidencian es que se 

tratan más bien de tendencias familiares que responden, bien a los gustos y preferencias 

del dominus o, más propiamente, de sus correspondientes parentes, a razón de que, por 

ejemplo, se busque utilizar nombres del mismo tipo o que fueran idénticos a los del padre, 

 
1009 SB-113; SL-5/95, 18/27, 19, 20/29/30, 50/51, 90/129; SC-25/73, 105/199, 108/110, 116/164/188, 

134/172, 179/260, 220/258. 
1010 SL-29/30, 50/51; SC-108/110. 
1011 SL-4/6, 55, 143, 150/151; SC-10/44, 27/56/80, 140/173/254, 198/240/262. 
1012 SL-42/111, 72, 75; SC-40/275/113/219/214, 69/101/210, 98, 106/153/269. 
1013 SC-16/252, 53/246, 129/277, 132/148/155, 183/234. 
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siendo precisamente el elemento paterno el que determina con fuerza estas tendencias 

onomásticas dentro de la familia. ¿Buscaban estas familias de esclavos poner nombres a 

sus descendientes lo menos “estigmatizadores” posible? Nuestros datos revelan que no, 

más bien se trataba de una cuestión de tradición familiar y de comportamientos habituales 

en onomástica, comunes a todos los tiempos y civilizaciones. 

 

Parentesco Latino Grecoriental Indígena 

Mater 11 11 3 

Pater 11 6 4 

Otro 3   

Verna 25 11 7 

 

Tabla 4.3. Tipos de nombres en vernae con progenitores 
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Ref. prosopografía Parentes Descendientes vernae Lugar Cronología 

Baetica 

SB-113 
LB-421 

M. Septicius 
Sabina  

M. Septicius Martialis  Corduba 6-54 

Lusitania 

SL-4/6 Amoena  Amoenus  Ammaia  

SL-5/95 Amoena  Ruga  Pax Iulia I-II 

SL-18/27 Crustenus  Caesia  Turgalium I 

SL-19 
LL-215/216 

Lucretia Maura  
Lucretius Callaecus  

Callaecio  
Incertus (Lisboa, Cadaval, Cadaval 

(Portugal)) 
 

SL-20/29/30 Euhodus et Callityche  Euhodia  Augusta Emerita 2ª m. II 

SL-24 
LL-301 

Tutilia Alb[---] Corocuta  Augusta Emerita  

SL-42/111 Fortunata  Uprila  
Montánchez (Los Trampales, 

Arroyomolinos, Cáceres) 
 

SL-50/51 Holumpus  Holumpus  
Sintra (Lisboa, Sintra, São João das 

Lampas (Portugal)) 
f. I-pr. II 

SL-55 
LL-148/152 

Iulia Sotira  
Liberinus  

Iulia Liberina  Augusta Emerita 2ª m. II 

SL-72 
LL-135/136 

Helvia Erotio  
Nyphas  

Helvia Prima  Augusta Emerita  

SL-75 
LL-141 

Iulia Fortunata  Partenis  Capera  

SL-90/129 Voluptas  Pultarius  
Incertus (Póvoa de Penafirme; 
Lisboa, Torres Vedras, A dos 

Cunhados (Portugal)) 
 

SL-143 
LL-451/452 

Q. Caecilius Castus  
Caecilia Nymphe  

Casta  Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-150/151 
LL-470 

Merops  
Hin(---) 

Sacra  Augustobriga f. III 

Hispania Citerior 

SC-10/44 
Aia  

Servilius Reginus  
Caitta  Pallantia  
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SC-16/252 Supestes  Amatustus  Reíllo (Cuenca) I 

SC-25/73 Araus  Elanus  Vadinia III 

SC-27/56/80 
Eucharis  
Asellus  

Censorinus  Barcino f. II-pr. III 

SC-53/246 
LC-765 

Tulleia Araucia  
Celadus  
Secundio  

Clunia II 

SC-
40/113/214/219/275 

SI-1 
Bassus, Quartio et Princeps (patrui)  

Anthrax  
Tyche et Haline  

Tarraco I 

SC-66/163/318 
Decumina 
Mogontius 

Ignotus Segobriga f. I-pr. II 

SC-69/101/210 Dorcas  
Firmina  

Primitivus  
Clunia II 

SC-98 
LC-538 

Munatia Damalis  Festus  Oliva (Valencia) II 

SC-105/199 
LC-469 

C. Licinius Felix  
Florus  

Placidus  
Asturica Augusta II 

SC-106/153/269 Trofime  
Martialis  

Fortunatus  
Legio VII II 

SC-108/110 Graeca  Graecus  
La Ereta de los Moros (Aldaya, 

Valencia) 
Pr. II 

SC-116/164/188 
Helius  

Pergamis  
Musice  

Cruz del Santo (Sotos del Burgo, 
Soria) 

I 

SC-129/277 Illuna  Tychia  Veleia  

SC-132/148/155 Mascutio  
Mammarius  

Irene  
Ilunum  

SC-134/172 Nigella  Iucunda  Segobriga Pr. II 

SC-140/173/254 
Nomia  

Tanginus Lusitanus  
Lubaecus  

El Soldán (Santa Colomba de 
Somoza, León) 

II 

SC-179/260 
L. Caenonis Niger  

Optata  
Tertius  Celsa I 

SC-183/234 Rustica  Parthenis  Iniesta (Cuenca) II 

SC-198/240/262 Satur  Placidina  Segobriga m. II 
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Thallusa  

SC-218/307 Quadratus Ignotus Ercavica 2ª m. II 

SC-220/258 Quetus  Tertius  
Tejitas (Despoblado de Aceca, 
Villaseca de la Sagra, Toledo) 

f. II-pr. III 

SC-270/295 Trophimus  Para[---] Saguntum II 

SC-286/304 [---]uria Verna  Obila II 

 

Tabla 4.4. Vernae con progenitores 
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Merece la atención detenernos en los portadores de doble nombre. Su número es 

muy reducido pues solo 6 individuos tienen este tipo de estructura onomástico (gráf. 

4.11): Turpa Thyce (SB-140), Iudeus Acholius (SL-53), Amainius Helenus (SC-15), 

Festus Palydinus (SC-99), Tanginus Lusitanus (SC-254), Terentia Postuma (SC-255). 

No observamos ningún elemento en el antropónimo o la prosopografía que pudiera 

arrogar luz sobre la razón en la adopción del doble nombre, si bien constatamos que tres 

de ellos proceden de ambientes rurales (SL-53; SC-99; SC-254) y, SC-15, se trata de un 

esclavo de la tabula patronatus de Segisamum que, junto con SC-255, son los dos 

procedentes del conventus Cluniensis. La localización de algunos de estos esclavos, es un 

elemento que determina que tengamos estas construcciones onomásticas formadas por un 

nombre de raigambre indígena, con uno latino o griego, como son el caso de Amainius 

Helenus (SC-15) y Tanginus Lusitanus (SC-254), puestos por sus domini que eran 

individuos autóctonos del lugar, al menos es claro con Tanginus Lusitanus que tenía por 

amo a Cabruleicus. Salvo por Turpa Thyce (SB-140), que al tratarse de una ornatrix viene 

a indicarnos que pertenecía a alguna familia acomodada, el resto, con los datos 

observados, parece claro que pertenecían a familias de condición más bien humilde; 

situación que, a título de hipótesis, podría hacernos pensar que su doble nombre se debe 

a procesos de venta entre ciudadanos o resultado de la herencia de padres a hijos; aunque 

es evidente también, que convive esta práctica con los propios gustos del dominus, como 

parece claro con Tanginus Lusitanus que, además, le doto de este particular etnónimo1014, 

acaso como recuerdo del origen geográfico del propio dominus. 

Toca ahora tratar, someramente, la variedad de nombres que utilizan los esclavos, 

para determinar, sobre todo, si existen o no esos “slave names”. Con un total de 581 y la 

enorme gama y tipos de nombres que componen el corpus, debemos centrar nuestra 

atención, primeramente en aquellos que sean frecuentes en cada provincia, pero no 

compartidos entre ellas, y, seguidamente, en aquellos antropónimos que sean compartidos 

entre dos o las tres provincias (gráfs. 4.12 y 4.13). En el primer grupo, encontramos a un 

total de 45 individuos con los siguientes onomásticos: Amanda/us, Germana/us, Nicias, 

Proba/us y Sura, en la Baetica; Amoena/us, Atimeta/us, Catula/us, Euhodia/us, 

Holumpus y Orio, en Lusitania; y Albanus, Charmosyne (y derivados), Festa/us, Nigella, 

Nymphe (y derivados), Placidus (y derivados), Secunda/us (y formas derivadas) y 

Thaumastus, en la Citerior. Su número oscila siempre entre un mínimo de dos y un 

máximo de tres casos, en que aparecen, en la misma provincia, portadores de estos 

nombres, con la única excepción de Secunda/us que alcanza los cuatro casos. No son, ni 

mucho menos cifras muy elevadas, y, si seguimos la argumentación de los que respaldan 

los “slave names”, no deja de ser curioso que en esta lista se encuentre uno de tal 

consideración, y que cabría esperar que estuviera más extendido, como es Secunda/us, 

que queda reducido a la Citerior. El resto, habiendo algunos también en teoría de mayor 

frecuencia que otros, no se muestran muy abundantes, encontrando una proporcionalidad 

entre los de origen latino y los de origen grecoriental.  

Cabe ahora contrastar esta lista con la del segundo grupo, formada por 177 

individuos: Callaecus (y formas derivadas), Corinthus (y derivados), Crescens (y 

derivados), Epaphroditus, Eutyche (y derivados), Fausta/us (y derivados), Felix (y 

derivados), Festiva, Fortunata/us (y derivados), Graeca/us (y derivados), Graphe (y 

derivados), Gratus, Hermes (y derivados), Iucunda/us (y derivados), Martialis, Maura/us 

(y derivados), Musa, Natalis, Optata/us (y derivados), Peregrinus, Phoeba/us (y 

derivados), Primigenia/us, Prima/us, Princeps, Quadratus, Quieta/us (y derivados), 

Quintia/us (y derivados), Restituta/us (y derivados), Rhodanus, Romula/us, Saturnina/us, 

 
1014 Lefebvre, 2011 (cf. Gallego Franco, 1998b). 
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Tertia/us (y derivados), Threptus (y derivados), Trophima/us (y derivados), Turpa, Tyche 

(y derivados), Urbanus, Venusta/us, Verna (y derivados), Victor y Vitalis. El contraste es 

mayor, en primer lugar, porque el número de nombres latinos ha aumentado 

considerablemente, pues de 41 antropónimos solo 11 son grecorientales1015, a los que, si 

sumamos los 9 del primer grupo, alzaríamos los 20 antropónimos grecorientales frente a 

los 40 latinos, claramente el doble, y en conexión con esa tendencia a la preponderancia 

general del onomástico latino frente al griego; sin duda, cabría preguntarse ahora qué hay 

de la supuesta preferencia del onomástico grecoriental para nombrar a los esclavos1016. 

Los propios datos de esos nombres nos lo revelan, pues, por provincias, onomásticos del 

tipo Corinthus, Eutyche, Phoebus, Thyche o Graphe y sus respectivas formas derivadas, 

raramente superan los 3 individuos, tan solo las formas de Hermes llegan a ser cuatro en 

la Citerior y alcanzan a ser 7 en toda Hispania, ¿cómo podemos seguir diciendo entonces 

que hay un gusto intrínseco e inherente entre los propietarios de esclavos, fueran del tipo 

que fueran, a otorgar nombres grecorientales a este grupo, cuando en toda Hispania 

algunos de los más frecuentes y comunes apenas alcanzan los 2 o 3 casos en todo el 

territorio?. La única excepción es la forma Trophimus, pero ello se debe a la propia 

naturaleza del nombre, ya que definitivamente, ahora sí, este onomástico se otorgaba de 

manera específica e implicaba una situación de dependencia, con un claro sentido 

jurídico, al referirse a aquellos recién nacidos expósitos, abandonados o repudiados que 

pasaban a ser “criados”, “alimentados”, “educados”, en una situación de dependencia, por 

familias diferentes a la biológica1017; es por ello que, con 13 individuos, sea el más 

frecuente de los antropónimos griegos en Hispania entre los esclavos, y lo es en base a su 

significado social y jurídico específico (vid. cap. 4.5.2.2).  

En términos algo distintos, se expresan los onomásticos latinos. Podríamos 

diferenciar varios grupos en relación también con el conjunto previo: 1- uno no muy 

abundante, pero interesante en cuanto a su génesis, como son los formados a partir de 

étnicos o macroétnicos, tales como el Germanus1018 antedicho, al que podemos añadir 

Callaecus1019, Graecus y Maurus1020 –no conviene olvidar el Lusitanus mencionado antes 

que se incluiría también en este grupo–. Su número es proporcionalmente reducido, 

aunque se dan concentraciones de interés, como los cuatro Graecus de la Citerior o los 

tres Germanus et Maurus de la Baetica, mientras que la propia naturaleza de Callaecus 

hace que su presencia se reduzca a Lusitania y Citerior; pese a que para algunos de estos 

nombres se ha planteado una especial vinculación con el elemento servil, solo un estudio 

general de los mismos, revelará con certeza esta cuestión, pues en el caso de Lusitanus o 

Callaecus eran usados indistintamente por ciudadanos romanos, peregrinos o serviles. 2- 

otro conjunto lo forman aquellos que, al igual que Secundus, son los onomásticos latinos 

más frecuentes. Tales son, Faustus con 7 casos, Felix (y sus derivados) que llegan a 12 

individuos, Fortunatus, aunque solo alcanza los 5 como Iucundus y Primus, Optatus llega 

a 8 y Quintius a 7, como Tertius, mientras Saturninus se queda en 4. Insistimos que estos 

datos son para toda Hispania, con el grado de dispersión y proporción entre provincias 

que ello supone. Aun así, nos situamos en el mismo interrogante antes planteado: ¿cómo 

podemos considerar “slave names”, onomásticos como Secundus, Felix, Saturninus, etc., 

 
1015 Algunas precisiones gramaticales sobre los nombres griegos en Hispania (Striano, 2004; 2013). 
1016 No deja de ser significativo que esta tendencia sea igual a la observada, en general, para toda Hispania, 

donde la práctica totalidad de los veinticinco nombres personales más frecuentes son latinos (Abascal 

Palazón, 1994b: 31). 
1017 D’Ors, 1953: 401-402; Crespo Ortiz de Zárate, 1991b: 250; 1992a: 226-228; 1992b: 223-225. 
1018 Alonso Ávila y Crespo Ortiz de Zárate, 1990a; 1990b. 
1019 Navarro Caballero, 2011: 121-123. 
1020 Ramírez Sádaba, 2003c. 
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cuando su incidencia en el número total de esclavos es muy baja, y cuando resultan ser 

éstos los antropónimos latinos más frecuentes en Hispania y las provincias occidentales 

del Imperio, usados, no solo entre esclavos, sino también entre ingenui?1021. 3- 

finalmente, el que consta ser el nombre latino más frecuente entre los esclavos, con 15 

individuos, es la forma Verna, que al igual que Trophimus, contenía en sí mismo un 

significado expreso de la condición de estatus servil de sus portadores1022. Nuevamente, 

estos onomásticos serían los que excepcionalmente y de manera apropiada podríamos 

llamar “nombres de esclavos”, a razón de su estrecha vinculación y uso exclusivo por este 

grupo social, pero con implicaciones jurídicas ciertas, a diferencia del resto. En este grupo 

podríamos incluir otro nombre grecoriental, aparecido en la Baetica, bajo la forma 

Oecogenis (SB-90), un derivado del término griego oikogenéia, que aparece en los 

papiros egipcios refiriéndose al grupo de esclavos que había nacido en casa de sus domini, 

a los que se denominaba esclavos oikogéneis; sumamente preciados en ese territorio1023. 

El balance arroja, en definitiva, un total de 222 individuos cuyos onomásticos 

aparecen repetidos en la misma u otras provincias hispanas, con una preponderancia clara 

de los latinos frente a los griegos, siendo los más frecuentes aquellos que directamente 

aludían a la condición servil de su portador (Trophimus, Verna). De un total de 581 

individuos con nombre, esto supone que no alcanzan a representar el 30 % del total de 

antropónimos de esclavos que hemos documentado; lo que da idea, por un lado, de la 

amplia diversidad de los mismos, y, por otro, de la inexactitud de hablar de los “slave 

names” y la identificación de los mismos, cuando su número en Hispania apenas alcanza 

los 10 casos por tipo. 

 

 
1021 Solo hay que echar un vistazo a los principales repertorios al respecto: NPH pp. 359-361, 371-372, 391-

392, 444-445, 465, 478-479, 496-497, 499-501, 525-526; OPEL II pp. 136, 138, 150-151, 199; OPEL III 

pp. 115, 161; OPEL IV pp. 19-20, 51-53, 59-61, 114-115 (cf. Crespo Ortiz de Zárate, 2006a; 2012; 2013-

2014; 2016). 
1022 Pese a que también tenía la acepción de señalar un origen geográfico, este significado original cayó en 

desuso quedando como dominante la propia del esclavo que ha nacido en casa del dominus (Starr, 1942; 

D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zárate, 2003b: 13-14). 
1023 Biezunska Malowist, 1959: 204-206; 1973: 83-84; 1974: 28-29 y 47-48; Straus, 1988: 884 y 886. 
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4.3.2. Sistemas de filiación estatutaria 

Ante la ausencia de este tipo de estudios dentro del grupo social que conformaban 

los esclavos, se revela como necesaria la explicación de las formas que tenían los servi 

para expresar su situación jurídica y su situación con respecto al dominus, yendo más allá 

del mero y superficial análisis de las formas propiamente epigráficas de distinción del 

grupo, es decir, del uso de serva, -us y sus correspondientes formas de abreviación, que 

realmente no han aportado ninguna conclusión, ya que no respondían a cuestiones de 

trasfondo social, convirtiéndose en un mero recurso epigráfico para los estudiosos y que 

frecuentemente encontramos en los manuales de epigrafía1024. Sin embargo, la filiación 

estatutaria de los esclavos iba más allá del simple uso del término servus1025, dado que a 

este podía acompañar otro elemento igualmente importante como era el nombre del 

dominus o, en ocasiones, omitir esta distinción de estatus recurriendo a los términos 

frecuentes del ámbito familiar, o incluso imitando las estructuras onomásticas de los 

ingenui. Son, pues, variadas las formas en que los esclavos conformaron sus sistemas de 

filiación estatutaria, destinados a manifestar un mensaje de identificación socio-jurídico, 

a la vez que recogían el afecto que sus familiares les habían profesado, y, dado el grado 

de subordinación de estos individuos, es inevitable preguntarse hasta qué punto fueron 

ellos responsables de sus propios epitafios y de los de su familia, y en qué medida el 

dominus no utilizó también este medio para representar, en este caso, su situación 

económica y familiar1026. Los sistemas de filiación estatutaria tienen una faceta de 

expresión social que puede desvelar las relaciones personales de los individuos (se verá 

en el cap. 4.5), y los esclavos no fueron ajenos a estos usos extendidos entre todos los 

romanos. 

Las tendencias observadas nos permiten agrupar sus identificaciones en diez 

grupos, tomando como referencia varios parámetros, aunque teniendo como eje el que 

tiene que ver con el nombre del dominus. Los diez son comunes a las tres provincias 

hispanas (gráfs. 4.14, 4.15, 4.16) y pasaremos a continuación a su desglose y 

comparación, a fin de determinar cuál fue la forma más frecuente y cuál ha sido, en 

definitiva para nosotros, la que nos ha permitido contabilizar mayor número de 

dependientes: 

I. Sin indicación de status directa: se trata del grupo proporcionalmente más 

numeroso en Hispania y en las tres provincias, y se refiere a todos los miembros 

que formaban la familiar nuclear de los esclavos o a sus conservi que, aparecidos 

en las inscripciones junto a ellos, no presentan una filiación estatutaria al uso, pues 

ésta ha aparecido ya en el primer individuo al que se vinculan; por lo que se hacía 

innecesaria la reiteración o, en su defecto, recurren al formulario variado que 

podemos encontrarnos en la epigrafía habitual de los propiamente ingenui: es 

decir, términos como uxor, coniux, vir, maritus, mater, pater, filius, frater, 

parentes, heres, etc. Son elementos que directamente no establecen la 

identificación jurídica del que los usa, pero nos hablan con seguridad de la misma 

 
1024 Cagnat, 1914: 80-81; Batlle Huguet, 1946: 34; Bloch, 1952: 32-33; Encarnação, 1979: 17-18; Susini, 

1982: 99-110; Calabi Limentani, 1991: 140-141; López Barja de Quiroga, 1993a: 51-52; Lassère, 2005: 

147; Corbier, 2004: 41-42; Andreu Pintado, 2009b: 159-160; Buonopane, 2020: 151-152. 
1025 Englobamos en este término también las formas ancilla y verna a la hora de hacer el estudio. 
1026 Nos preguntaremos también sobre la condición jurídica de los mismos, pero este es un problema, en 

general, imposible de resolver en la mayoría de casos, salvo entre aquellos esclavos de familias 

pertenecientes a las élites sociales; en definitiva, no podemos resolver satisfactoriamente en determinados 

contextos de expresión onomástica si sus domini eran quirites, latini o peregrini (Buckland, 1908: 251). 
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condición servil de aquellos que los usan, al estar vinculados a individuos que sí 

han expresado la condición de servus, y, por supuesto, a razón también de su 

onomástica, en tanto no manifiestan nomen u elementos que infieran su condición 

de liberti. El total de esclavos identificados de esta manera asciende a 195 (30 %) 

y, en las tres provincias, suponen el grupo más numeroso –Baetica 51 (31 %); 

Lusitania 42 (28 %); Citerior 102 (30 %)–. 

II. Solo serva/us (o dominus): con esto nos referimos a los esclavos que tan solo 

aparecen identificados con el término propio de su condición jurídica, serva/us, 

así como las formas ancilla, propia solo de las esclavas, y verna, sin venir 

acompañado del nombre de su dominus en cualquiera de sus formas. En ocasiones, 

no obstante, se elimina el término servus cuando los dedicantes de la inscripción 

habían sido los mismos domini, en cuyo caso se mencionan así mismos 

únicamente con el escueto dominus, a veces acompañado de su nombre; aunque, 

en general, no son muchas las ocasiones en que explícitamente los domini 

aparecen como dedicantes de los epitafios de sus esclavos (28 en toda 

Hispania1027). Esto es lo que ocurre en la Baetica y la Citerior, pues en la Lusitania 

no se ha documentado la presencia de esta forma. Es la tercera forma en 

importancia en Hispania con 123 casos (19 %) y la segunda en importancia en la 

Baetica (45 = 27 %), inferior en Lusitania donde queda en cuarto lugar (21 = 14 

%) y la tercera en la Citerior (57 = 17 %). Estos datos deben cruzarse justamente, 

por un lado, con el sistema previo ya que estos esclavos que aparecen sin dominus 

estaban acompañados a veces por miembros de su familia, tanto de la personal 

que hubieran conformado, como de la familia de compañeros esclavos de la casa, 

pero, por otro lado, este grupo también se reparte abundantemente entre aquellos 

esclavos que aparecen aisladamente en los epígrafes, mayoritariamente en los 

funerarios, sin relaciones de ningún tipo. Si en unos casos es claro, por tanto, que 

los ejecutores de los epitafios fueron sus familiares, mayores dificultades tenemos 

para determinar lo que ocurre con el resto. 

III. Servus + nombre completo domini: el tercer grupo en importancia, lo forman los 

que construyeron su filiación usando servus más el nombre completo de sus 

respectivos domini, apareciendo con estructura trimembre «praenomen + nomen 

+ cognomen» o bimembre «nomen + cognomen». Suponen 148 individuos (23 

%), el segundo más numeroso en la Citerior (72 = 21 %) y Lusitania (45 = 30 %) 

y el tercero en la Baetica (31 = 19 %). La significación de este grupo de esclavos 

tiene que ver precisamente con el hecho de que aparezca de manera completa el 

nombre del dominus, a veces incluso con su propia filiación gentilicia, y que 

comparten con el sistema II que su aparición venga acompañada frecuentemente 

de la ausencia de dedicantes de sus epitafios, de manera que en este tipo de 

inscripciones 79 de ellos presenta esta situación, frente a 31. La ausencia de 

dedicantes y el recurso a este sistema de filiación, pensamos, pueda tratarse de la 

evidencia indirecta de que detrás de esas inscripciones funerarias se encontraban 

sus propios domini, que aprovechan el contexto para explicitar por extenso su 

nombre; dejando clara constancia de que aquel había sido esclavo suyo, 

probablemente también porque había sido enterrado en el espacio funerario 

propiedad suya. Es la única solución hipotética que nos puede ayudar a 

comprender el importante volumen de esclavos, cuyos epitafios carecen de 

dedicantes explícitos. Por otro lado, esta estructura onomástica de sus domini nos 

 
1027 SB-32, 36, 51, 75, 134, 153, 160; SL-65, 107, 143; SC-8, 46, 48, 81, 85, 114/123, 145, 174, 260, 212, 

233, 236, 278, 287, 300, 306, 319, 327. 
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garantiza que estamos ante individuos con ciudadanía, fuera esta romana o latina; 

podría pensarse que también libertos, pero en ese caso se explicita la condición1028. 

IV.  Servus + cognomen / nombre único domini: es el último en arrojar un volumen 

considerable de individuos en las tres provincias. Se trata del frecuente recurso al 

cognomen del dominus para expresar la vinculación con el dominus, sin embargo, 

su extensión por los conventus occidentales de Lusitania y los noroccidentales de 

la Citerior, obligan a ser precavidos en esta consideración, ya que en estos 

ambientes podríamos estar ante individuos de estatus peregrino y, por tanto, 

tratarse de estructuras de nombre único1029. En la Baetica, apenas suponen 10 

casos (6 %) y aparecen siempre en contextos de colonias o municipios, por lo que 

aquí la situación jurídica de los domini parece segura. En Lusitania, es 

llamativamente el tercero en importancia con 27 casos (18 %), repartiéndose tanto 

en ambientes urbanos (13) como en rurales o en espacios de escasa urbanización 

(14); naturalmente, es en estos últimos lugares donde tenemos dudas sobre la 

condición de sus domini, que además parece que fueron también los encargados 

de sus epitafios, ya que frecuentemente los esclavos con esta filiación carecen de 

dedicantes. La misma situación se da en la Citerior con 31 individuos (9 %), pues, 

si nos volvemos a fijar en los epitafios, se reparten entre espacios urbanos (12) y 

rurales (13). El balance es, por tanto, de 68 casos (10 %) en toda Hispania, con 

una fuerte presencia en Lusitania y Citerior, motivada en buena medida por el 

mayor número de esclavos del ámbito rural. 

Los siguientes sistemas de filiación estaturia, aparecen en número ya inferior con 

respecto a las anteriores, aunque la Citerior es la que sigue arrojando mayor información 

debido al volumen de esclavos que tiene: 

V. Servus + praenomen y nomen domini: aparece en 32 esclavos (5 %) –Baetica 9 

(5 %); Lusitania 4 (3 %); Citerior 19 (6 %)–, sin ningún comportamiento 

reseñable, ocurriendo cuando estos se hacían acompañar en su filiación 

únicamente del praenomen y el nomen del domini. Esta estructura puede a su vez 

descomponerse y ser utilizado solo alguno de los dos elementos del nombre del 

dominus: 

a. Servus + nomen domini: en 21 individuos (3 %) –Baetica 6 (4 %); 

Lusitania 4 (3 %); Citerior 11 (3 %)–. 

b. Servus + praenomen domini: en 7 individuos (1 %) –Baetica 2 (1 %); 

Lusitania 1 (1 %); Citerior 4 (1 %)–. Como puede comprobarse, muy 

inferior en número con respecto a la tendencia previa. 

VI. Servus + nomen domini (en plural): este sistema merece ser considerado aparte, 

pese a su reducido número de aparición –12 esclavos (2 %) presente solo en 

Baetica (5 = 3 %) y Citerior (7 = 2 %)–, ya que nos está informando sobre una 

situación jurídica particular, como eran los esclavos en copropiedad, en las 

diferentes formas que esta forma de posesión podía manifestar (vid. cap. 4.1 y 

4.5.1.3). 

VII. Contubernalis: nos encontramos con cierta recurrencia (39 casos = 6 %), sobre 

todo en la Citerior (29 = 9 %; escaso por el contra en Baetica –4 = 2 %– y 

Lusitania –6 = 4 %–), que la identificación del estatus de los individuos viene 

determinada por la presencia del término contubernalis, en dativo o nominativo, 

 
1028 SL-45. 
1029 Crespo Ortiz de Zárate, 1996; Gallego Franco, 2012; 2013-2014; 2014; 2015; 2016. 
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acompañando al nombre del difunto; ya que mayoritariamente es en las 

dedicaciones funerarias donde aparece. Debemos, pues, incorporarlo a nuestra 

nómina de sistema de filiación estatutaria, ya que esta forma terminó formando 

parte de su onomástica. 

VIII. Nombre domini desconocido: a título meramente cuantitativo, debemos incluir 

aquí aquellos casos en que el nombre del dominus nos es desconocido y no 

sabemos a qué estructura onomástica responde. Tan solo 8 casos en toda Hispania 

(1 %). 

Comprobamos, entonces, que la atención a los diferentes sistemas de filiación 

estatutaria de los esclavos nos revela, por un lado, que éstos recurrieron a tres tipos de 

filiaciones estatutarias principalmente, como son: el uso aislado del término servus, la 

inclusión del nombre completo del dominus o de solo su cognomen, lo cual hace que 

sumen un 52 % del total de individuos, a lo que podemos sumar los esclavos del primer 

grupo que carecen de identificación por tratarse de miembros de la familia o conservi, lo 

que eleva la cifra al 82 %. Indirectamente, este es un reflejo, en el caso concreto de las 

inscripciones funerarias, de la identificación de los dedicantes de los epitafios, pues una 

parte fueron realizados por la parentela, cónyuges y descendientes, y la otra parte, en un 

alto porcentaje carente de dedicantes, aplicando la aparición de las estructuras 

onomásticas de los domini, podemos inferir la participación de éstos en tales actos; así 

como la situación de estos monumentos en los espacios funerarios de la familia del amo. 

Así mismo, puede ser este un síntoma de la capacidad económica de estos domini, pues 

la ausencia de la mención, no ya de familia, sino de conservi, y la necesaria participación 

del dominus, es probable que, en muchos casos, tuviera que ver con el hecho de que se 

trataba del único esclavo que tenía, y, por tanto, recaía en él la responsabilidad de 

procurarle el correspondiente entierro. No siempre es así, pues la prosopografía nos revela 

situaciones en las que, el dominus, resultaba ser un individuo de alto rango, como pueda 

ser el caso de Faustus (SC-91), el esclavo del legatus Augusti de la Citerior en los años 

13-10 a.C., cuyo escueto epitafio aparece sin dedicante alguno, pese a la relevancia de su 

amo. Probablemente fue el resto de conservi, que seguro acompañaban al gobernador, los 

que se encargaron de su sepultura, donde queda clara la importancia del dominus al 

resaltar su nombre. Situaciones como esta, sin embargo, son excepcionales y solo a través 

de la prosopografía rastreables.
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Finalmente, debemos tratar dos situaciones particulares que hemos detectado en los 

sistemas de filiación de los esclavos hispanos, que los alejan del comportamiento habitual 

y omnipresente que hemos descrito arriba. Se trata de un pequeño grupo de 12 individuos 

que incorporan a su denominación de servus una filiación al modo de los ingenui, referida 

generalmente a sus padres1030 –aunque en algún caso podemos dudar y pensar si se trataba 

de su dominus1031–, y/o su vinculación con una unidad suprafamiliar o cognatio1032. 

Ambos comportamientos son coincidentes tanto en el espacio como en el tiempo, es decir, 

el fenómeno abarca toda la época altoimperial hasta el siglo III y su geografía se 

circunscribe, precisamente, donde se documenta el fenómeno de las organizaciones 

suprafamiliares en epigrafía, en lo que se ha venido denominando la Hispania 

indoeuropea, afectando a la costa atlántica y el interior peninsular que comprende los tres 

conventus del noroeste (Lucensis, Bracaraugustanus, Asturum), el Cluniensis y el norte 

del Carthaginiensis y parte del Caesaraugustanus1033, así como la provincia de Lusitania; 

son pues las provincias Citerior y Lusitania, y en las áreas propias de este tipo de 

organizaciones, donde documentamos a estos esclavos1034. Por un lado, consideramos que 

 
1030 SL-18; SL-86; SL-128; SC-73; SC-278. 
1031 Se reconocería, así, la paternidad del esclavo fruto de un contubernio con la esclava propia (como con 

SB-113 y SC-260). Sospechamos que sería el caso de SC-121 y SC-231, donde no queda clara la situación 

de los individuos que aparecen en la filiación gentilicia. 
1032 Hemos dejado fuera el caso de SC-257 ya que la cognatio va vinculada al dominus. Sobre las unidades 

suprafamiliares: Albertos, 1975; González Rodríguez, 1986; 1993; 1994; 1998; 2011a; Ramírez Sánchez, 

2001; 2007. 
1033 González Rodríguez, 1986: 13-15. 
1034 Las organizaciones suprafamiliares documentadas corresponden todas al grupo de los “genitivos de 

plural”: Ambaticum –SL-121– (González Rodríguez, 1986: 138); Legirnicorum –SC-7– (González 

Rodríguez, 1986: 139); Moenicum –SC-60– (González Rodríguez, 1986: 139); Albiganicum –SC-76/180– 
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los esclavos que estaban haciendo uso, tanto de la filiación ingenua con sus hijos, como 

de las unidades suprafamiliares, lo hacían en imitación de la epigrafía que generaba el 

propio grupo al que pertenecían, es decir, en imitación de sus domini en contextos 

epigráficos que conservaron, por siglos, determinados hábitos de formulación epigráfica, 

como eran las mismas unidades suprafamiliares. Su pertenencia a las mismas y su 

situación social se abordará más adelante (cap. 4.5.2, tab. 4.11), pero cabe aclarar aquí 

que esta referencia y sus implicaciones podrían ser una prueba, si bien residual, del modo 

de funcionamiento de la esclavitud prerromana en la Península (vid. cap. 1), que perduró 

en el tiempo, aunque ya bajo las formas propiamente romanas, pues nuestros testimonios 

son todos de época imperial y el número de los propietarios de estos esclavos consta ser, 

en la mayoría, de solo uno, en torno al cual estaba formada la unidad gentilicia y bajo la 

cual, naturalmente, se incluían los esclavos que eran propiedad suya. Se trata, por tanto, 

de un fenómeno entre los esclavos que corresponde al arraigo de este tipo de instituciones 

entre las gentes de estas áreas hispanas que las poseían; dependientes, por tanto, de una 

gentilidad, pero a razón de que pertenecían al dominus que actuaba de cabeza de familia 

de la misma, y cuyo reflejo epigráfico es seguro que se deba a su participación activa en 

las dedicaciones funerarias de sus esclavos, incorporando entonces estos dos elementos 

que, por lo demás, son excepcionales en la epigrafía general de los esclavos imperiales. 

  

 
(González Rodríguez, 1986: 138); Meduttiqum –SC-170– (González Rodríguez, 1986: 139); Morcicum –

SC-278– (González Rodríguez, 1986: 139); Caburoniqum –SC-286– (González Rodríguez, 1986: 138). 

Hemos incluido los que utilizan el término vadinienses –SC-73–, pues aunque hace referencia a una civitas, 

bajo ella se agrupaban diversas unidades indígenas, por lo que resultaba de interés tener presente el 

componente indígena; lo mismo ocurre con Clunia, Uxama, Toletum y Brigaecium que aparecen en nuestro 

corpus (González Rodríguez y Santos Yanguas, 1984: 91; González Rodríguez, 1986: 97-98; 1997; 2006; 

González Rodríguez y Ramírez Sánchez, 2011) (sobre los vadinienses véase también González Rodríguez, 

2011; Martino García, 2012). 
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4.4. Demografía y movilidad geográfica 

4.4.1. Situación demográfica 

El estudio de la demografía antigua, y concretamente por lo que se refiere a Roma, 

no tiene para los esclavos un punto de referencia claro al carecer de estudios específicos 

al respecto, en lo que se refiere a ratio de sexos por grupo y distribución de edades, y al 

ser raramente incorporados en los trabajos generales de demografía1035. Se hace, por tanto, 

necesario abordar esta cuestión en particular, aunque sea solo desde los datos que nos 

proporciona Hispania, que deberá ser necesariamente contrastada con los datos del resto 

del Imperio, con el fin de comprobar si el grupo presenta rasgos propios o, por el 

contrario, sigue las mismas tendencias demográficas observadas de manera genérica para 

la sociedad romana.  

El primer elemento demográfico interesante a analizar tiene que ver con la ratio de 

sexos. En Hispania (gráf. 4.17), de los 638 individuos de los que conocemos esta 

información, la proporción se resuelve siempre a favor del número de varones, que tiende 

a duplicar el número de féminas en las tres provincias, de suerte que contabilizamos un 

total de 406 esclavos frente a 232 esclavas, un 64 % y un 36 %, respectivamente. Lo que 

tenemos aquí, no obstante, es tan solo una imagen fija que no refleja las alteraciones que 

pudo haber a lo largo de los decenios y los siglos, resultado de nuestras fuentes 

epigráficas, y no constitutiva de la mayor fiabilidad que puedan arrojar otras fuentes, 

como los censos. La diferencia del número de esclavos por sexos es clara, ciertamente, 

aunque los datos a nivel provincial matizan esta desproporción, pues en provincias como 

Baetica la diferencia es de 102 varones y 61 féminas, números por tanto más cercanos, 

como en Lusitania donde la proporción es de 96 frente a 53, mientras que en la Citerior 

es un tanto más acusada con 208 y 118. Algunos datos que conocemos de Italia también 

nos presentan esta desproporción de sexos: de los esclavos de la Augusta Livia, el 77 % 

eran varones, y en varias familias aristocráticas éstos representaban el 66 % de los 

esclavos1036. Los datos coinciden grosso modo con la tendencia que nosotros observamos, 

aunque quizá habría que tener en cuenta que ésta es fruto del estudio de los monumentos 

funerarios.  

La causa para esta diferencia en el número de individuos, se ha venido achacando 

a la minusvaloración de la esclavas y la práctica del infanticidio1037 y de la exposición de 

recién nacidos, que sería especialmente cruda entre el grupo femenino porque se prefería 

tener esclavos varones1038. Una causa que puede ser desestimada ante la falta de pruebas 

fehacientes que permitan sostenerla, teniendo en cuenta sobre todo que, este argumento, 

resulta incoherente con la importancia que debió tener la reproducción natural, en época 

imperial, como uno de los principales medios de provisión de esclavos1039, como ha 

 
1035 Parkin, 1992; Bagnall y Frier, 1994; Scheidel, 2001a; Hin, 2013. 
1036 Harris, 1999: 69. 
1037 “Feminicidio” si queremos utilizar esta prejuiciosa terminología (Pomeroy, 1983; Brule, 1992; Mano, 

2012: 318-323; Rubiera Cancelas, 2014b; 2015). En contra de esta idea, Scheidel (2007a: 12; 2010a), para 

quien no se daba prioridad reproductiva a los varones frente a las mujeres. 
1038 Bagnall, 1997; Harris, 1994: 18-19; 1999: 70. 
1039 Diferentes estudios sobre la esclavitud y sus fuentes han puesto énfasis, constantemente, en este medio 

como una de las vías principales que sostuvieron la demanda de esclavos en época imperial (Biezunska 

Malowist y Malowist, 1966; Biezunska Malowist, 1973: 83-84; 1976: 300; Straeman y Trofimova, 1979: 

23-24; Harris, 1980; 1999; Bradley, 1994: 33-35; Lo Cascio, 2002; Joshel, 2010: 13-27; Scheidel, 2011: 

306-308; Rubiera Cancelas, 2014a: 90-91; 2014b; 2015; 2019a; 2019b: 46-62); aunque debemos matizar 

que no debió serlo para todos los espacios y empleadores de esclavos, si pensamos en el caso de los 
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recordado recientemente W. Scheidel1040, apuntando a que el problema de esta 

representatividad se halla en las mismas fuentes que nos la proporcionan, es decir la 

epigrafía; por lo que, sí o sí, tenemos que contar con el factor de preservación y, al mismo 

tiempo, señalar que el factor de representación de las esclavas pudo ser menor que el de 

los esclavos, no porque su número fuera inferior o porque fueran “sistemáticamente” 

eliminadas, sino por una cuestión de comportamiento social que es común y general a la 

sociedad romana y observable en otros grupos1041. Además, existe otro agravante que 

observamos también en la epigrafía hispana, como es la aparición de las esposas de los 

esclavos, pero sin mención alguna de su nombre, e igual forma sus hijos, cuando estos 

eran dedicantes de los epitafios1042. Pese a lo que nos indica la documentación, no debía 

haber, por tanto, tal alto grado de desproporción de sexos entre la población esclava1043 y 

una prueba de ello la tendríamos en los datos de los censos egipcios, donde el cómputo 

general de la población esclava arroja una proporción de 34 hombres y 68 mujeres –en 

las zonas rurales de 6 hombres y 36 mujeres y en la zona urbana de 28 hombres y 32 

mujeres–1044. Al margen del problema de la infrarrepresentación de los hombres en el 

espacio rural, donde su número debía ser igual e incluso algo superior al de las esclavas, 

lo que tendemos a observar es una equiparación en la ratio de sexos entre los esclavos, y 

el comportamiento no se aparta del general observado para la población ingenua en el 

mismo Egipto, donde las cifras son parejas prácticamente (general 496 H / 412 M = 236 

H/ 245 M en el área rural + 260 H / 167 M en la urbana); número que, además, se sostiene 

a lo largo del tiempo y a la par constantemente1045. No podemos saber si esto ocurría 

también en espacios como Italia, pero es lógico pensar que así fuera ya que, en caso 

contrario, el crecimiento vegetativo negativo de la población hubiera imposibilitado la 

tasa de reemplazo a largo plazo; además, cuenta a su favor la alta tasa de migración de 

itálicos, tanto dentro de la península itálica como hacia las provincias, un factor a tener 

en cuenta ya que lo que se observa en los procesos migratorios es que, son los varones, 

los que se desplazan en mayor número en comparación con las mujeres1046.  

 

 
públicos, cuyo número, superior siempre el masculino (vid. cap. 2.3.3), parece acorde con los objetivos y 

funciones que pretendía de ellos la administración urbana, mientras que para la familia Caesaris fue 

verdaderamente inconstante en el tiempo la importancia del elemento verna (vid. cap. 3.1 y nuestros 

resultados en 3.4.2; Weaver, 1972: 166-168). Asumir la postura contraria, que trata de propugnarse, nos 

situaría en los postulados de principios de siglo de R. H. Barrow (1928: 1-21), donde ni siquiera había 

cabida para pensar en los vernae como una fuente de esclavitud; así como en el viejo debate que negaba 

ésto por la errónea lectura del famoso pasaje del Oeconomicus de Jenofonte (IX.5) (Westermann, 1955: 6; 

Finley, 1959; Garlan, 1989). 
1040 1997: 160-163; 2005b: 71-73. 
1041 Advirtió ya de esto Hopkins (1965: 324-325; 1966: 129-133; 1987: 151-152), abogando por una 

preferencia familiar en las dedicaciones hacia los miembros varones; sin embargo, no debemos perder de 

vista que esta es la imagen que nos refleja el registro epigráfico conservado. 
1042 Gallego Franco, 2003; 2006; 2007; 2011; 2013; Gozalbes Cravioto, 2007b: 196-206. Como dato que 

sirve para contrastar esta problemática en otras civilizaciones, esto mismo ocurre con la documentación de 

las tablillas cuneiformes de Babilonia de época neobabilónica (c. 900-539 a.C.) (Dandamaev, 1984: 218 y 

406). 
1043 Scheidel, 2007a: 7. 
1044 Bagnall y Frier, 1994: 94; Scheidel, 2001a: 118-119. 
1045 Bagnall y Frier, 1994: 93-95 y 162. Los hallazgos más recientes siguen reportando esta misma situación 

(Scheidel, 2001b: 12-13). 
1046 Parkin. 1992: 15-16; Scheidel, 2004; Hin, 2013: 172-257. 
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Por lo que se refiere a la distribución por edades, conocemos este dato para un total 

de 230 individuos –Baetica (79); Lusitania (90); Citerior (61)– procedente de las 

inscripciones funerarias, lo cual representa un 26 % del total de esclavos conocidos1047; 

dato sin duda insuficiente, pero lo suficientemente sustancioso para poder, siquiera, 

esbozar el comportamiento demográfico del grupo en aspectos como mortalidad, 

esperanza de vida, estructura del grupo por edades, edad de matrimonio y nacimiento de 

los hijos. No es este el espacio para debatir sobre la fiabilidad y conveniencia de este tipo 

de datos que nos aporta la epigrafía, pero aun siendo cierto que los datos son escasos y 

susceptibles de ofrecer una imagen engañosa, o, cuanto menos, parcial por tendencias 

como el redondeo al 0 o al 51048, somos de la misma idea de W. Scheidel1049 de que, aun 

así, son fuente de una información que puede revelarse valiosa para los estudios generales 

de demografía antigua, si se hace una comparación adecuada entre diferentes espacios, 

momentos cronológicos e incluso civilizaciones. Nosotros, no obstante, tan solo 

pretendemos presentar nuestra documentación y compararla con los datos observados, de 

manera general, para la población del Imperio, tratando de inferir, por tanto, si vemos 

algún comportamiento que haga que los esclavos se signifiquen con respecto a ésta, dadas 

sus particulares condiciones jurídicas y sociales.  

En primer lugar, observamos claramente (gráfs. 4.18, 4.19, 4.20 y 4.21) cómo la 

mortalidad del grupo se concentra en los tres primeros decenios de vida, y a partir de los 

cuarenta años el número desciende por debajo de los diez individuos, sin que se recupere 

al llegar a las edades longevas, mucho menos frecuentes. La tendencia es justamente la 

contraria a la observada en la representación epigráfica general, en la medida que los 

 
1047 Un poco por debajo de la media registrada en Roma, pero tampoco muy alejada (Nielsen, 1999: 173-

174). 
1048 Posturas críticas con respecto a la validez y certidumbre de estos datos, Étienne, 1959; Hopkins, 1966: 

106-107; 1987: 135-136; Saller, 1987a: 24; 1994: 12-15. Sobre el redondeo, como apuntó Duncan-Jones 

(1977; 1979), su aumento se da en proporción a la longevidad del difunto; además de que afectaría el grado 

de formación y educación. Según Scheidel (1996a: 25-34), no habría motivos para sospechar de estos 

redondeos, reflejo probablemente de la edad cierta del difunto por aproximación (Nordberg, 1963: 8-38). 

Para Hispania, véase Alonso Ávila y Crespo Ortiz de Zárate (1999b). 
1049 2007a: 8-11. 

61 53

118

102
96

208

0

50

100

150

200

250

300

350

Baetica Lusitania Citerior

Féminas Varones

Gráfico 4.17. Ratio de sexos entre esclavos privados en Hispania 



~ 1067 ~ 
 

niños, al avanzar su edad, decae la misma1050; aquí los esclavos ganan representatividad 

a mayor edad van alcanzando. Una evolución que se da tanto en hombres como en 

mujeres, pues, por suerte, los individuos que tenemos de cada grupo se muestran casi en 

equidad (128 hombres y 102 mujeres). Este dato general trasluce, no obstante, la realidad 

provincial, que no diverge demasiado entre las tres provincias. Efectivamente, no 

constatamos a través de los epígrafes una alta mortalidad infantil1051 en los primeros años 

de vida, siendo pocos los esclavos que aparecen con edades comprendidas entre los 0 y 

los 9 años (28 individuos), y así se nos presenta, tanto en la Baetica como en la Citerior, 

aunque la Lusitania, con menos datos, muestra en cambio un ligero descenso con respecto 

a la década siguiente. Como venimos indicando, es a partir de los 10 años y hasta los 39 

donde se concentra la mortalidad del grupo, con ligeras variaciones entre las provincias, 

pues Citerior y Lusitania acusan más una mortalidad entre los 10-29 años, mientras que 

en la Baetica es de 20-39 años, donde mayor número de difuntos se da; en todo caso, las 

cifras globales son claras ya que, 147 individuos, se localizan en esta amplia franja de 

edad, al tiempo que se produce una dramática caída desde los 40 años; aquí, la 

representación del grupo es mínima y tan solo podemos apuntar, por tratarse de un 

comportamiento común a otros espacios geográficos1052, que se observa cómo el número 

de casos se recupera en los 60’, para volver a declinar. Es difícil, de todo punto, hallar 

una respuesta lógica a este comportamiento demográfico, máxime cuando es tan solo 

representativo de una parte de los esclavos hispanos. Pese a lo que pudiera pensarse, 

tampoco hay un motivo específico de conducta social que explique esta concentración de 

edades, pues, por un lado, las más cortas y susceptibles de haber sido incorporadas por 

 
1050 Scheidel, 2007a: 6-7. 
1051 Este ha sido siempre otro de los puntos criticados por los que consideran poco fiables la aplicación de 

los estudios demográficos a la Antigüedad. Los datos de los censos de Egipto parece que vendrían a avalar 

esta cuestión, pues aparece un elevado número de individuos de edades comprendidas entre los 0-10 años, 

cuyo número empieza a declinar paulatinamente (Bagnall y Frier, 1994: 75-110; Bagnall, Frier y Rutherfor, 

1997: 100; Scheidel, 2001a: 118-123; 2010b: 2-4). Se ha establecido que la tasa de niños por mujer debía 

de ser de 5.7 para que se asegurara la tasa de reemplazo de la población egipcia, y tan solo una disminución 

porcentual anual provocaría un declive demográfico, pero dado que los censos muestran que la población 

general no alcanzaba a tener tal número de hijos, se ha supuesto que, en una parte, esto se debería a los 

efectos de la mortalidad infantil, motivada en una parte por la deficiencia en los cuidados de los recién 

nacidos (Scheidel, 2001b: 7). Pero, se advierte también de un control voluntario del número de hijos tenidos 

a través del uso de anticonceptivos y el aborto en las primeras semanas; aunque estos dos recursos con un 

impactado más bien limitado y como última medida, abogando más bien por prácticas como el espaciado 

de los nacimientos, con el fin de proteger a la madre y al recién nacido, así como la abstinencia sexual. La 

razón que lleva a pensar en estas prácticas se debe a que, los nacimientos en los matrimonios, aparecen en 

una franja de edad muy amplia, de 15 a 50 años, con especial concentración entre los 15 a 35 años, lo cual 

tiene que ver, en este caso, con la tasa media de fertilidad de la mujer, igual tanto para las mujeres ingenuae 

como para las esclavas (Bagnall y Frier, 1994: 135-159; Fried, 1994: 330-332; Scheidel: 2007a: 12; Hin, 

2013: 172-209). 
1052 Como en la Mauretania Tingitana (Gozalbes Cravioto, 2007a: 640) (Hopkins, 1987: 139). Creemos 

justo y cierto lo que ya postuló Kajanto (1968b: 21-23) sobre la igualdad en el comportamiento demográfico 

de los distintos espacios del Imperio; aunque ahora debamos matizar, no obstante, que podían darse ligeras 

alteraciones resultado de las variaciones climáticas, como consecuencia de la diversa y variada idiosincrasia 

geográfica de cada uno de los territorios que lo conformaban. Por otro lado, en principio no estamos seguros 

de poder achacar esto a las manumisiones, como apuntaba Alföldy (1973: 111-115), pues entraríamos aquí 

en un terreno especulativo complejo acerca del número de manumisiones anuales de esclavos y su 

frecuencia (Scheidel, 1997: 160-162 y 165-166); también porque no se debió dar a la misma escala en 

ámbitos urbanos que rurales. Pero no deja de ser una hipótesis válida, en tanto es evidente que el fenómeno 

único de la manumisión, que afectaba a los esclavos, de alguna forma tuvo que impactar en su demografía, 

pero ello no implica una generalización, ya que entre los libertos (vid. cap. 5.4.1) tenemos un amplio grupo 

cuyas edades no alcanzan los 30-40 años en el momento de su defunción. No obstante, como apunta 

Scheidel (1997: 166), un escenario de alta tasa de manumisión iría en detrimento de la capacidad de 

provisión de nuevos esclavos, por lo que no sería factible. 
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motivos afectivos, esto es de los 0-19 años (67 casos), a nivel provincial no representan 

los grupos más numerosos, más bien son los adultos de 20 o más años los que en mayor 

número reciben epitafios, y tampoco parece haber detrás un componente sociológico ya 

que, tanto domini como miembros de la familia nuclear, aparecen, indistintamente de la 

edad del difunto, fuera esta muy corta o más longeva. Dado que la epigrafía lo que nos 

muestra es una foto fija de la concentración de defunciones a lo largo de siglos de un 

grupo social, y sin ningún otro dato relevante, cualquier solución o causa que se proponga 

sería meramente especulativa, pero no debemos caer en un determinismo social, 

asegurando que las condiciones de vida de estos individuos, por ser esclavos, serían 

inferiores o ínfimas a lo normal y su esperanza de vida necesariamente más corta que la 

normal para el resto de la población; porque pudieran estar sujetos a una violencia mayor 

o por sus condiciones de vida1053. No podemos caer en este reduccionismo, precisamente 

porque los datos demográficos nos hablan en sentido contrario. Venimos apuntando, en 

reiteradas ocasiones, que la estructura de edades de los esclavos se asemeja a la del resto 

de población libre y eso incluye tanto otros espacios provinciales1054 como los censos 

egipcios1055; la única diferencia, es que no contamos con un número elevado de esclavos 

en edades superiores a 40 años y tampoco se observa acusadamente ese repunte de casos 

en los 50’-60’.  

La comparativa de estos datos habla en favor de su veracidad y no nos impide 

plantear alguna explicación a este fenómeno. Desde luego, no contamos con la evolución 

cronológica precisa de las fuentes del Egipto romano, que permiten hacer desgloses 

incluso por meses, pero dadas las semejanzas observadas, podría ser interesante introducir 

como factor que explicara una parte de la mortalidad concentrada en esas edades de los 

10-39 años, el efecto que tendrían las epidemias estacionales. Esto es lo que W. Scheidel 

viene sosteniendo para explicar las alteraciones que se perciben en los censos egipcios, 

donde se dan también estas aparentemente inexplicables concentraciones de difuntos en 

determinados tramos de edad. La documentación egipcia, en su detallado estudio por 

meses, apunta a que el censo estaría reflejando precisamente los momentos en que se 

había producido un pico de defunciones a causa de las diversas epidemias estacionales 

que asolaban la región1056; a partir de aquí ha considerado la posibilidad de que los datos 

epigráficos, por ejemplo de la ciudad de Roma, serían trasunto también de estos 

fenómenos; a lo que habría que sumar los efectos que las migraciones tendrían, fueran 

estas permanentes o estacionales por cuestiones de trabajo1057. Este último aspecto para 

nosotros puede que tuviera un efecto menor, dado que los datos de movilidad de los 

esclavos hispanos no son sustanciales. No tenemos manera de valorar verosímilmente el 

impacto que agentes de mortalidad, como las epidemias, pudieron tener en el grupo, pero 

merece la pena sumarlo como un elemento más que ayude a comprender los datos 

demográficos. 

 

 
1053 Scheidel, 2005b: 74. Cualquier comparación con la esclavitud en otras épocas, en particular con la 

esclavitud negra, ya hemos reiterado que nos parece desafortunada (véase el apartado, La dependencia 

personal en el mundo romano. Marco teórico e historiográfico). 
1054 Gozalbes Cravioto, 2007a. 
1055 Bagnall y Frier, 1994: 75-110; Bagnall, Frier y Rutherfor, 1997: 100; Scheidel, 2001a: 118-123; 2010b: 

2-4. 
1056 Scheidel, 1998; 1999a; 2001a: 142-171; 2001b: 18-24; 2002; 2010b: 5-9. 
1057 Scheidel, 2001b: 8-9; 2009; 2015; Lo Cascio, 2016; Erdkamp, 2016. 
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Debemos, no obstante, dedicar un espacio a un grupo concreto de esclavos como 

son los que ejercían de gladiadores, o participaban de otro tipo de espectáculos públicos 

que se llevaban a cabo en el anfiteatro y el circo; situación que nos obliga a buscar, en 

este caso, la comparación con el colectivo al que pertenecían, en tanto presenten 

comportamientos demográficos divergentes con respecto al resto de esclavos y a la vez 

propios del sector laboral del que formaban parte. Del total de esclavos dedicados a estos 

munera et ludi, que aportan esta información1058, observamos que todos presentan edades 

comprendidas entre los 20 y los 35 años, lo cual coincide con la media de edad de 

defunción que se ha propuesto para este grupo de profesionales, situada en torno a los 27 

años1059. Edades aparentemente tempranas y sujetas a la actividad de riesgo que 

desempeñaban, ahora bien, es claro que no todos morían en la arena y muchos pudieron 

hacerlo, eso sí, a causa de las heridas sufridas1060 o como nos muestra Eutyches (SC-85), 

un auriga, a causa de una simple enfermedad que nada tenía que ver con la profesión. En 

definitiva. Si bien estos esclavos tenían un factor a mayores que podía conducirles a la 

muerte, como eran los munera o los accidentes en la arena, ello no obstaba para que 

padecieran el resto de causas que podían conducir a un individuo a la muerte, incluso en 

el caso de los gladiadores, su promedio de vida parece que era superior al de los 

aurigas1061, en parte probablemente a que los gladiadores recibían mayores cuidados en 

lo que se refería a su nutrición y salud; de hecho, en muchos sentidos, las condiciones del 

ludus eran mejores de las que disfrutaban algunos sectores de la plebe y de los mismos 

esclavos privados1062. Si la edad de retiro estaba situada en 48 años1063, lo cierto es que 

ninguno de nuestros esclavos llegó a tal meta, aunque podían obtener la liberación del 

servicio con anterioridad por medio de la summa rudis1064.  

Son, cuando menos, desafortunadas las consideraciones de Knapp1065 acerca de que 

la vida de un gladiador era más corta que la del resto de la población, fundándose en un 

cálculo de la esperanza de vida que no tiene base alguna. En realidad, es claramente 

manifiesto que los gladiadores, incluidos los hispanos, morían dentro de la franja de edad 

media de vida que se viene sosteniendo para el mundo romano; aunque, a lo mucho, 

podríamos achacar claro que su vida contaba con más riesgos, los mismos o inferiores, 

por otro lado, que los de los soldados del ejército1066. Efectivamente, se ha postulado para 

el conjunto general de la población, una esperanza de vida media al nacer entre los 20 y 

los 30 años, ampliable hasta los 40 una vez se cumplían los 10 años, no siendo extraña la 

longevidad de algunos individuos1067. Franja de edad en la que quedan inscritos los 

gladiadores hispanos, como puede comprobarse, pero por supuesto también los demás 

esclavos: en la Baetica, con una media de 35 años, lo cual se debe a que contamos con un 

 
1058 SB-1 (21 años); SB-7 (22 años); SB-8 (30 años); SB-12 (22 años); SB-19 (25 años); SB-54 (30 años); 

SB-39 (35 años); SB-64 (20 o más años); SB-68 (25 años); SC-41 (35 años); SC-85 (22 años). 
1059 Ville, 1981: 325; Pastor Muñoz, 2008: 188-189. 
1060 Lo más que se nos indica en las inscripciones es cuantas veces lucho o salió victorioso el gladiador. 

Según los cálculos de Ville (1981: 318-325), en la arena moría solo el 20 % de los gladiadores en el siglo 

I, aunque esa cifra aumentó progresivamente con el tiempo; si bien, nuevamente, es una impresión fruto de 

la información epigráfica. 
1061 Balil, 1966; Prosperi, 1985; Pastor Muñoz, 2008: 189. 
1062 Plin. NH XVIII.72.14; XXXVI.27.69; Mañas Bastida, 2013: 184-189 y 191-192. 
1063 Mañas Bastida, 2013: 192-193. 
1064 Ville, 1981: 367-372. 
1065 2011: 322. 
1066 Remitimos a López Casado (2017: 120-122, 198-202, 255, 297-298, 370-372, 413-416, 462-463, 493-

494, 557-558, 625-626, 662, 684 y 713) para los soldados de la parte occidental del Imperio, con la 

bibliografía correspondiente. 
1067 MacDonell, 1913: 369, 372 y 375; Nordberg, 1963: 38-42; Hopkins, 1966: 133-; 1987: 139-141 y 145-

146; Fried, 1982: 244-251; 1983: 341-342; Bagnall y Frier, 1994: 75-110; Scheidel, 2001b: 13. 
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número superior de esclavos fallecidos entre los 30-39 años; en la Citerior, con 30 años 

de vida media y, menos todavía, con 26 años en Lusitania. En general, en Hispania, el 

resultado entonces es de una esperanza de vida de en torno a 30.5 años y, por tanto, dentro 

de la media general estimada en distintas provincias del Imperio para su población 

general, quizá más elevada de lo que cabría esperar, pero ello se debe a que la epigrafía 

nos reporta un alto número de difuntos entre los 20-39 años. Las diferencias entre las tres 

provincias y, así mismo, las desigualdades más o menos acusadas entre las franjas de 

edades entre las que se reparten los difuntos, no tenemos manera cierta de explicarlas, 

pero por lo que conocemos en Egipto1068, es claro que se daban diferencias regionales, 

incluido la del binomio ciudad-campo o las áreas mineras, por lo que todo ello sería un 

factor también que influiría en la mortalidad de los individuos. 

Finalmente, hacer algunas observaciones concernientes al comportamiento 

demográfico en el seno del núcleo familiar, a partir de los testimonios en donde coincide 

que poseemos la oportuna información relativa a la edad del difunto y la presencia de 

familiares como dedicantes. En esta situación, contamos con 21 casos en que el dedicante 

era el maritus/uxor/contubernalis de los esclavos, fallecidos en edades diversas, que 

arrojan una media de 31 años y que oscilan desde los 18 a los 60 años1069, de lo cual lo 

más que podemos deducir es que, estas uniones conyugales entre esclavos, debían 

producirse justamente en la edad habitual que se ha establecido para la población general 

del Imperio, esto es, a finales de los 10’ y los 20’, en lo que tiene que ver con la primera 

unión, concretamente a partir de los 15 para las mujeres y de los 23 para los varones1070. 

Es todo lo más que puede deducirse, pues en todos los casos carecemos de la edad de uno 

de los cónyuges. Habría que considerar, por separado, aquellos casos en que el fallecido 

era una mujer1071, dado que aquí habría otro factor de mortalidad como sería el parto1072; 

sin embargo, esto es algo que tan solo puede ser hipotetizado, ya que en una única ocasión 

sabemos de la presencia de un hijo de esta unión1073; lo cual no impide que supongamos 

que el neonato pudo haber fallecido al tiempo que la madre, quedando invisible en el 

registro epigráfico. Con esta selección de datos demográficos ratificamos, por otro lado, 

la ausencia de motivos claros que determinen siempre la presencia de los domini, conservi 

o familiares en las dedicaciones, pues no observamos el previsible comportamiento 

“pietista”, a razón de que la corta edad del difunto induciría a hacerse responsables de su 

sepultura, tanto cuando son los padres1074, como los hermanos1075, los conservi1076 o los 

 
1068 Scheidel, 1996a; 1999a: 62-63; 2001b: 15-18. 
1069 SB-1 (21 años); SB-11/39 (35 años); SB-19/110 (25 años); SB-23/31 (60 años); SB-46/79 (30 años); 

SB-111 (40 años); SB-120 (35 años); SL-21/83 (25 años); SL-35/76 (18 años); SL-142/149 (25 años); SC-

43/216 (20 años); SC-51/274 (20 años); SC-54/239 (38 años); SC-83/137 (35 años); SC-95/105 (18 años); 

SC-116/188 (30 años); SC-122/217 (27 años); SC-231/277 (50 años); SC-147/263 (28 años); SC-203/276 

(60 años); SC-261/332 (18 años). 
1070 Nordberg, 1963: 66-69; Hopkins, 1965: 313-318; Saller, 1987a: 29; Shaw, 1987: 38-44; 2002: 232-

234; Bagnall y Frier, 1994: 111-134; Scheidel, 2007a: 13-15; 2007b: 389-397. A partir de esto, grosso 

modo, también podemos pensar en una duración media para los matrimonios de libertos de en torno a 10/15-

20 años (Nordberg, 1963: 64-66; Shaw, 2002: 222-224). 
1071 SB-46/79 (30 años); SB-111 (40 años); SL-21/83 (25 años); SC-43/216 (20 años); SC-51/274 (20 años); 

SC-95/105 (18 años); SC-116/188 (30 años); SC-122/217 (27 años); SC-147/263 (28 años); SC-203/276 

(60 años); SC-261/332 (18 años). 
1072 Shaw, 2002: 231. 
1073 SC-116/164/188. 
1074 SB-87 (31 años); SL-1 (8 años); SL-6 (2 años); SL-95 (10 años); SL-19 (23 años); SL-111 (2 años); 

SL-75 (40 años); SL-90 (25 años); SC-44 (20 años); SC-73 (5 años); SC-151/210 (9/12 años); SC-98 (20 

años); SC-134 (16 años); SC-143 (11 años); SC-260 (23 años). 
1075 SB-99 (35 años); SB-67 (31 años); SL-18 (25 años); SC-268 (19 años). 
1076 SB-68 (25 años); SL-49 (3 años); SC-264 (13 años); SC-152 (22 años). 
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domini1077 los dedicantes. Los difuntos presentan edades que van desde las más cortas de 

menos de 10 años hasta los 35, con algún caso excepcional de 40 y 60 años, con una 

media que va de los 14.5, en el caso de los padres como dedicantes, a 27.5 cuando son 

los hermanos, a 24 cuando los conservi y a los 20 con los domini. Encontramos, eso sí, 

en estas medias, si las comparamos con el dato de los matrimonios anterior, que en 

muchos casos debía estar la esposa reemplazando en la dedicatoria a los padres, 

probablemente porque estos hubieran fallecido ya a esas alturas, pero, aun así, en muchos 

casos tenemos documentada la supervivencia de los padres a edades avanzadas de sus 

hijos; igual ocurre con los hermanos y con los conservi y domini, estos últimos muestran 

el rango de edades más amplios precisamente. Por otro lado, esta impresión es resultado 

de la concentración de defunción de los esclavos entre los 10 a 39 años, no hay que 

olvidarlo, por lo que de alguna manera los datos vienen ya condicionados de partida. No 

obstante, nuevamente debemos señalar la coincidencia que apreciamos con los 

comportamientos generales del resto del Imperio1078. 

4.4.2. Movilidad geográfica 

A la hora de establecer unos criterios claros que nos permitan abordar el estudio de 

la movilidad geográfica entre los esclavos privados, no podemos dejar de lado el hecho 

de que su situación estaba estrechamente ligada a la de su dominus y, en consecuencia, 

donde quiera que fuera éste, se hacía acompañar por sus esclavos para que lo asistieran. 

Situación de desplazamiento que podía verse motivada por múltiples razones, ya fueran 

estas permanentes o temporales, si tenían un sentido económico de subsistencia o de 

negocios, fruto del servicio en la administración o de servicio en el ejército, o por la 

situación profesional; no incluimos, desde luego, las que tienen que ver por motivos 

políticos, es decir, a consecuencia de un exilio1079. Este factor, sin embargo, es el que nos 

ayuda a comprender la presencia de esclavos vinculados a domini, cuyo lugar de origen 

no era el mismo donde aparece su sirviente, pero, a menor escala, no podríamos olvidar 

los movimientos que se producirían en el seno de la familia de esclavos si el dominus 

disponía de propiedades urbanas y rústicas, en particular de aquellos esclavos que hubiera 

dedicado a la administración de sus bienes y la supervisión de dichas propiedades. Un 

fenómeno epigráficamente no cuantificable ni documentable en nuestro caso1080, ya que 

en todos los casos conocidos de esclavos rurales con domini, lo más que podemos 

determinar prosopográficamente es su relación con alguna de las ciudades 

 
1077 SB-32 (25 años); SB-36 (30 años); SB-75 (18 años); SB-134 (12 años); SL-65 (12 años); SL-107 (17 

años); SC-8 (19 años); SC-14/228 (30 años); SC-41(35 años); SC-46 (4 años); SC-48 (65 años); SC-81 (20 

años); SC-85 (22 años); SC-114/123 (23/18 años); SC-145 (30 años); SC-158 (35 años); SC-174 (10 años); 

SC-212 (4 años); SC-236 (19 años); SC-278 (12 años); SC-287 (25 años). 
1078 Hopkins, 1965: 324-325; 1966: 129-131; Saller, 1987a: 29-30; Shaw, 1987: 38-39; Scheidel, 2007a: 

13; 2007b: 396-397. 
1079 Sobre los tipos de migraciones y desplazamientos en la Roma antigua y sus motivaciones (Ricci, 2005a; 

2021b; Morère Molinero, 2009; Hin, 2013: 212-218; Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2011; Ruiz Gutiérrez, 

2013a; Bancalari Molina, 2014; Marco Simón, Pina Polo y Remesal Rodríguez, 2014). Nosotros no 

abordaremos este hecho, pero merece destacarse la nueva forma de interpretación de este fenómeno que 

propone V. Revilla Calvo (2021).  
1080 Es la documentación egipcia la que nos permite confirmar y estudiar esta situación entre los esclavos, 

y donde es constante su movimiento entre el campo y la ciudad por diferentes causas, bien porque 

acompañan a sus domini, bien porque son enviados a las propiedades rústicas, o porque se decide su venta 

y son enviados de nuevo a la ciudad, o porque en un proceso de herencia la familia queda separada y cada 

uno es enviado a propiedades diferentes; así como, también, de tipo estacional motivada por necesidades 

laborales de subsistencia (Biezunska Malowist, 1959; 1968; 1973; 1976; Straus, 1988: 866 Bagnall y Fried, 

1994: 168-169). 
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inmediatamente cercanas a ese espacio rural; lo que, en todo caso, no garantiza que dicho 

esclavo hubiera sido allí desplazado, si, siendo, por ejemplo, un verna, hubiera nacido y 

vivido allí siempre. La casuística desde esta perspectiva es, en todo caso, muy amplia y 

conviene que sea tratada en el capítulo correspondiente (cap. 4.6). Fuera también quedan 

aquellos esclavos aparecidos en marcas de alfar, en soportes cuya producción no es local 

sino foránea, pues esos dependientes vivían y trabajaban fuera de la Península1081, o los 

mencionados en los sigilla plúmbea, cuyo lugar de hallazgo no corresponde con el de 

producción del metal1082. En consecuencia, en este apartado trataremos únicamente con 

los esclavos de los que sabemos, por diferentes vías, que su lugar de procedencia difiere 

geográficamente de manera clara con el que se encontraban en el momento de confección 

de la inscripción en cuestión. 

Establecidos estos criterios, contamos con 11 esclavos de época republicana y 35 

de época imperial (tab. 4.5), de los cuales podemos ofrecer un estudio de movilidad en 

detalle. Su número, como adelantamos, es casi testimonial pero permite identificar 

diferentes tipos de desplazamientos que llevaron a que estos esclavos tuvieran que 

cambiar su lugar de residencia habitual y establecerse en territorio foráneo. Conviene 

mantener la distinción cronológica, ya que ésta es la que nos explica la sustancial 

diferencia de los tipos de movilidad que se observa en el paso de una época histórica de 

Roma a otra. En este sentido, debemos aclarar antes de nada que hemos optado por limitar 

el número de testimonios de época republicana a estos 11, por una cuestión de fiabilidad 

de nuestras fuentes, ya que la premisa fundamental es que podamos encontrar una 

conexión clara con las familias, itálicas concretamente, para estar totalmente seguros de 

que estos esclavos se habían desplazado a Hispania desde la península itálica u otras 

partes del Mediterráneo. Estos esclavos de época republicana se concentran en la zona 

minera y comercial de Carthago Nova, la capital de la provincia, Tarraco, y la zona de 

penetración comercial del valle del Ebro. Los de Carthago Nova se corresponden con los 

aparecidos en los collegia1083, que, organizados al modo itálico, tenían un carácter 

profesional, religioso y, a la vez, como medio para agrupar a los individuos emigrantes 

de la misma procedencia en una tierra todavía en un estadio temprano de romanización 

(véase cap. 4.6); claramente, podemos vincularlos con familias oriundas de Italia 

especialmente del área campana y suditálica, a su vez pertenecientes a las mismas familias 

de comerciantes aparecidas en la isla de Delos1084 (vid. cap. 4.5.1.1). Así pues, su 

desplazamiento se había producido, seguramente, desde Italia, para satisfacer las 

demandas de sus domini como sus representantes en el lugar y para la gestión de los 

negocios comerciales y mineros en los que estuvieran involucrados; sin descartar que los 

mismos domini se hubieran desplazado también al lugar. Lo mismo ocurre con el caso 

del esclavo vinculado a un taller alfarero sito en el valle del Ebro, concretamente en La 

Caridad (Caminreal, Teruel) (SC-104), poblamiento celtibérico con estrecha vinculación 

con los emigrantes itálicos, cuyo dominus debía ser itálico de procedencia1085. Vemos, 

por tanto, que estos primeros esclavos estaban relacionados con las actividades 

comerciales y los negocios de sus domini, y estos habían sido los motivos de su 

 
1081 En esta situación en Hispania, solo contamos con un esclavo (SL-56) de un sigillum sobre lucerna 

hallado en Augusta Emerita correspondiente a un tipo de producción itálica. 
1082 Dos sellos de Emporiae (SC-297; SC-298), correspondientes con la producción de plomo de Carthago 

Nova de época republicana. 
1083 SC-13/23/74/197/294; SC-191/224/225. 
1084 Le Roux, 1995: 86-87; Diaz Ariño, 2004: 455-469; Beltrán Lloris, 2004: 156-157 y 160-165; Escosura 

Balbás, 2021: 48-54. Sobre la relación entre Delos y los comerciantes itálicos, en general véase Hatzfeld 

(1912), Wilson (1966: 99-120) y Baslez (2002). 
1085 Beltrán Lloris, 2003; 2004: 157 y 169-170; 2016: 338-341; Estarán Tolosa, 2012. 
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desplazamiento desde Italia, generándose una migración de tipo económico en 

definitiva1086; otra cosa, no obstante, es cual fuera el origen último de estos esclavos, con 

unos domini plenamente inmersos en los circuitos comerciales entre Italia y el 

Mediterráneo oriental, así como en el contexto bélico en el que nos encontramos con la 

expansión de Roma; por lo que, estos esclavos, pudieron haber sido prisioneros de guerra 

de diferentes nationes o haber sido adquiridos en los mercados orientales que 

monopolizaban la venta de este tipo de merx. 

Llegados ya a época imperial, podemos distinguir otro tipo de causas que llevaron 

al desplazamiento de los esclavos. Un primer grupo lo constituyen los 10 gladiadores de 

los sabemos sus diversas nationes1087: Placentia (Gallia Cisalpina)1088, Syrius1089, 

Graecus1090, Alexandrinus1091, Germanus1092 y Bessus (Thracia)1093. Sin embargo, como 

observó G. Ville1094, estas menciones a la natio por parte de los combatientes, no deben 

ser entendidas necesariamente como el lugar de procedencia natural de los mismos, es 

decir, como su patria de origen, sobre todo teniendo en cuenta que hablamos de un grupo 

de esclavos sujetos a una gran movilidad; bien pudo haber sido el lugar donde fueron 

reclutados y donde comenzaron su carrera profesional, para ser después trasladados a 

otros ludi sucesivamente. Se observa una importante presencia de combatientes 

procedentes de las provincias orientales del Imperio, frente a las áreas occidentales, en 

tanto que, de manera general, en la parte oriental del Imperio se encuentran en mayor 

número individuos de Occidente1095. Podríamos dudar, no obstante, de aquellos que se 

señalan como germanus y el caso del gladiador de un pueblo tracio, pues, en estos casos, 

sí podría darse el caso de hallarnos ante esclavos de procedencia cierta, cautivos de guerra 

por ejemplo; si bien, en el caso tracio, a nuestro juicio, dependería de la cronología del 

individuo que, por desgracia, desconocemos. Al amparo, pues, de estos ludi estaba 

teniendo lugar la llegada de un flujo constante de individuos de distintas partes del 

Imperio que terminaron sus días en los anfiteatros hispanos –aunque solo disponemos de 

la información de Corduba y Gades–, y que suponen en esta época el grupo de esclavos 

de mayor movilidad, forzosa habría que decir, aunque motivada por una cuestión 

profesional1096. 

Un grupo de esclavos migrantes, también con una presencia importante, son 

aquellos que se habían desplazado junto con sus domini a otros lugares por motivos 

económicos, que podían ser muy variados. Incluimos en este punto la migración minera, 

pese a que tenga un peso específico1097, ya que, en nuestro caso, son sólo dos esclavos los 

que claramente podemos vincular con este fenómeno, ambos procedentes de ciudades de 

Lusitania, atraídos por la actividad minera de Urium1098: Fortunata (SB-50) que vino 

 
1086 Bancalari Molina, 2014: 123. 
1087 De SB-158 hemos perdido el nombre del lugar de procedencia. 
1088 SB-7. 
1089 SB-8. 
1090 SB-12, 19, 54. 
1091 SB-39. 
1092 SB-68, 103. 
1093 SB-120. 
1094 1981: 266. 
1095 Ville, 1981: 264-267. 
1096 Bancalari Molina, 2014: 122. 
1097 Una aproximación general al fenómeno en Holleran, 2016. Sobre emigrantes en las áreas mineras 

hispanas con especial atención a sus implicaciones religiosas, Olivares Pedreño, 2015. 
1098 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 

105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Pérez Macías, 2002; Chic García, 2007; Rodríguez Neila, 

2019: 213-222. 
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acompañando a su contubernalis, L. Iulius Reburrinus, desde Olisipo, y Probus (SB-102) 

que había recalado allí con su familia desde Augusta Emerita. Para el resto de casos de 

migración económica, no tenemos una razón clara: la ancilla Felix (SB-43), parece que 

se había establecido en la zona rural entorno a Iulipa-Artigi, inmediatamente al sur de 

Augusta Emerita, de donde venía, parece que acompañando a su dominus; la misma 

circunstancia suponemos para Stercusia (SB-124) que, desde Singilia Barba, había 

recalado en Sabora, a unos 40 km; en Lusitania, podría ser el caso de Quintio (SL-92), 

trasladado a Augusta Emerita desde Conimbriga, siguiendo quizá las instrucciones de su 

dominus para asistirle en sus negocios, y al que dedicó una honra pro salute consagrada 

a Mitra. En la Citerior, también observamos estos cambios de domicilio a localidades 

vecinas y relativamente cercanas: Aelia (SC-7) de Brigaecium a Asturica Augusta, 

perteneciente a una cognatio, como habíamos visto en el capítulo anterior, que debió 

desplazarse a la ciudad; Celadus y Secundio (SC-53/246) de Caesaraugusta a Clunia, 

siguiendo, en este caso, a su madre liberta (LC-765), ya que contaban solo con 5 y 18 

años respectivamente, aunque no podemos determinar si estos habían nacido ya en Clunia 

o en Caesaraugusta, si bien, es posible que Celadus, dada su corta edad, hubiera sido 

tenido ya en Clunia; por otro lado, no sabemos qué motivo el desplazamiento de su madre, 

si esta fue liberada antes o después de este hecho y si fue a consecuencia del dominus. 

Finalmente, el caso de Marno (SC-149) que, procedente de Uxama, vino a morir a la 

vecina Nova Augusta. Como vemos, se tratan siempre de movimientos que se dan dentro 

de las mismas provincias y que implicaban, tan solo, el paso de un conventus a otro y de 

una ciudad a otra1099. No podemos, por tanto, observar a través de la epigrafía si había un 

trasvase de personas del campo a la ciudad y viceversa, en lo tocante a los esclavos, 

aunque como apuntamos arriba, seguro que se dio; lo que a nosotros nos ha quedado es 

el reflejo de esas migraciones locales de un núcleo urbano a otro sin salir de la misma 

provincia1100, por motivos diferentes; salvo lo concerniente a la migración minera con 

características propias.  

Con motivos también económicos, pero desde espacios extrapeninsulares, 

contamos con algunos esclavos, como el llamativo caso de Nusatita (SB-89) que se dice 

pronatus natione Thraciae, pero que contaba con tan solo 3 años en el momento de su 

fallecimiento y enterramiento en un predio de Ossigi –si así fue, hay que advertir que 

porta un nombre de raíz céltica que podría confirmarnos tal remoto origen–; algo 

ciertamente sorprendente, teniendo en cuenta la distancia que media entre ambos 

espacios. De la misma Roma, parece que procedían dos esclavos localizados en un área 

rural de Lusitania (Herdade das Pias; Beja, Cuba, Faro do Alentejo (Portugal)), al menos 

Nereis (SL-68), ya que su hermano Neritus, se nos dice, había fallecido en Roma (SL-

69), por lo que el monumento funerario, en parte, hacía las veces de cenotafio1101; por 

esto no podemos descartar que el movimiento hubiera sido a la inversa, es decir, desde 

Lusitania a Roma siguiendo al dominus, que se habría llevado a parte de sus esclavos en 

el viaje, falleciendo allí Neritus. Finalmente, desde Vienna en la Narbonense, vino a 

Tarraco el esclavo Agathocules (SC-8) con su domina, ya que fue ella quien proveyó de 

su epitafio; en este caso tenemos un claro indicio de los objetivos del desplazamiento a la 

 
1099 Lo que se ha dado en llamar movimientos intra conventum (Magallón y Navarro, 1991-1992: 415). En 

general, también, Andreu Pintado, 2008: 353-355. 
1100 Para casos, al margen de los esclavos, en Hispania, véase las listas proporcionadas por Haley (1986: 

175-288; 1991: 52-88) y un ejemplo de movimientos intraconventuales (García Merino, 1973; Andreu 

Pintado, 2013). Sobre el caso de Uxama, Gómez-Pantoja, 1998; Díaz Ariño y Santos Yanguas, 2011. 
1101 Sobre este fenómeno, Estiez, 1995; Cracco-Ruggini, 1995; Laubry, 2007; Paturet, 2007; Ruiz Gutiérrez, 

2013b. 
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colonia en el oficio que desempeñaba, inaurator, sumamente especializado y de alta 

cualificación, lo que debía reportar no pocos ingresos a esa familia. 

Un caso de migración profesional lo encontramos en el esclavo Nothus (SL-71) de 

Olisipo, que fue enviado a Augusta Emerita para aprender medicina de la mano de otro 

esclavo (SL-12), circunstancia esta y la de otros testimonios de médicos en la ciudad, que 

ha llevado a pensar que había, en la colonia emeritense, una escuela de medicina foco de 

atracción para todos aquellos que estaban interesados en formarse en este oficio –junto 

con la ciudad de Gades–1102; como fue el caso de Nothus, aunque a instancias de su 

dominus, el liberto y sevir de Olisipo C. Heius Primus (LL-134), cuya estancia en la 

ciudad debió tener lugar entre los años 45-55, pues poco después regresó a Olisipo y fue 

manumitido por Primus. Contamos con algunos esclavos desplazados a causa de la 

pertenencia al ejército de su dominus1103: por un lado, Sabina (SB-113) cuyo 

contubernalis aquilifer se ha pensado podría proceder de Augusta Emerita y que recaló 

en Corduba, sin una legión de vinculación clara1104; de Albanus (SC-12) y Endegus (SC-

75), no podemos asegurar si su dominus fue también militar, aunque aparecen vinculados 

al campamento legionario de Petavonium. Sin embargo, lo interesante es que Albanus se 

dice natione Gallus, mientras que Endegus verna Ercavicensis, contando ambos con 

edades no muy avanzadas (25 y 12 años respectivamente), lo que nos hace sospechar que 

muy probablemente estamos ante vernae cuya indicación de natio responde al lugar 

donde habían nacido ya como esclavos y donde, quizá, fueron adquiridos por su dominus, 

quien parece desde luego que tuvo una movilidad destacable; quizá porque se trataba de 

un comerciante atraído por la actividad del campamento militar de Petavonium y la 

actividad minera de la región. Es seguro, en cambio, el caso de Sabinus (SC-235), 

Secundio (SC-245) y Lentinus (SC-138), esclavos de un centurión de la Legio X Gemina, 

algunas de cuyas vexillationes se encontraban acantonadas en la zona de Aquae Celenae, 

antes de su traslado definitivo a Germania en el 701105. Estos esclavos, pues, habían 

venido acompañando a su dominus para asistirle, aunque sorprende la corta edad a la que 

fallecieron (hacia la veintena), ante lo que se nos plantean múltiples escenarios: bien 

pudieron ser esclavos vernae de la casa del legionario y, por tanto, esclavos de confianza 

de su dominus, bien fueron adquiridos por él en el mercado o a resultas del reparto de un 

botín de guerra; lo mismo podríamos decir de Verna (SC-282), el esclavo actor del 

primipilus de la Legio VII1106. 

Finalmente, otro grupo de esclavos foráneos que vinieron a Hispania siguiendo a 

sus domini, son los vinculados a los magistrados y, en definitiva, a aquellos que se 

 
1102 Edmondson, 2009a: 122-126; Alonso Alonso, 2010: 428-429; 2011: 90-92 y 97-98; Iglesias Gil, 2011: 

265-275; Guerra y Henriques dos Reis, 2018: 36-40. Sobre el papel de los esclavos en la medicina, la obra 

de Galeno deja bien claro su papel tanto como lectores y escribas –función verdaderamente clásica que 

aparece constantemente en los autores latinos–, pero sobre todo como enfermeros, asistiendo, en este caso, 

a Galeno como médico (Arena, 2021: 26-37). 
1103 Palao Vicente, 2011; 2013; Bancalari Molina, 2014: 122-123. Para los casos hispanos, López Casado, 

2017: 114-120, 195-198, 253-254. 
1104 Marcos Pous, 1987; Perea Yébenes, 1993. Suponiendo que hubiera sido militar (Perea Yébenes, 2000: 

584). 
1105 Le Roux, 1982: 104; Rodríguez González, 2001: 295-299. 
1106 Aunque no lo hemos incluido en el listado, esta situación de desplazamiento ocasionada por el oficio 

militar del dominus, sería la misma para los esclavos (SC-315) citados de forma genérica en el epitafio de 

un beneficiarius consularis de Tarraco. Suponemos que este legionario, como tantos otros, se hizo 

acompañar de sus esclavos y libertos, el problema es que la referencia del epitafio parece más bien 

corresponderse con una fórmula final para expresar el afecto de la familia hacia el difunto, por lo que el 

dato es inseguro. 
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desplazaron a la Península para ejercer una función pública transitoriamente1107. Los 

cuatro esclavos en esta situación estaban vinculados a individuos de procedencia itálica: 

Euterpe (SL-32) y Protarchus (SL-88), se viene sosteniendo su dependencia con el 

senador Lucius Arruntius Stella1108, del norte de Italia, que vivió en época de Nerón y 

Trajano y cuya presencia en Lusitania se debería a que ocupó aquí un puesto 

administrativo; misma circunstancia de Faustus (SC-91), cuyo dominus, Marcus Licinius 

Crassus Frugi1109, conocemos mucho mejor por haber sido cónsul ordinario en el 14 a.C. 

y legatus Augusti pro praetore de la Citerior entre el 13-10 a.C., además de procónsul de 

Africa en el 9-8 a.C.1110; por último, el caso de Philtates la esclava personal de una dama 

de Augusta Taurinorum, cuyo marido pudo haber sido un alto funcionario de la 

administración de la Citerior o un ecuestre de alto rango, que debió caer en desgracia a 

juzgar por la damnatio memoriae que sufrió el nomen de su esposa1111. Nos encontramos 

ante un grupo de esclavos de familias de alta alcurnia en general, especialmente el caso 

de Faustus, que, en sus funciones domésticas, acompañaban a sus domini cuando estos 

acudían a cumplir a las provincias con las obligaciones del cargo para el que habían sido 

asignados, y durante cuya estancia perecieron, por lo que fueron enterrados aquí o 

suponemos que así fue, pues puede que nos encontremos ante cenotafios y que el cuerpo 

se trasladará al lugar de residencia habitual del dominus para ser sepultado junto al resto 

de los miembros de la familia de esclavos, que a buen seguro poseían. En todo caso, por 

sus atribuciones y sus domini, estamos ante un grupo de esclavos privilegiados con 

respecto al resto de los estratos más humildes. 

 

 
1107 Ricci, 2005a: 3-5 y 36; Ozcáriz Gil, 2009b; Bancalari Molina, 2014: 123. 
1108 PIR2 A 1151. 
1109 FH pp. 8-9 (nota 13); PIR2 L 189; CIL VI 41052. 
1110 AE 1951, 205. Su hijo homónimo fue también cónsul ordinario en el 27 d.C. (PIR2 L 190), a través de 

cuyo testimonio sabemos que su padre, además de patrono de la civitas Bocchoritana (CIB 21), lo fue 

también de Segobriga (Alföldy, Abascal Palazón y Cebrián Fernández, 2003a: 265-266, nº 6). 
1111 Alföldy, 2001b. 
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Época Republicana 

Ref. prosopografía Serva, -us Natio Domus Cronología 

SC-13/23/74/197/294 
Alexander / Antiochus / Eleuterus 

/ Pilemo / Acerd(---) 
Italia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-104 Flaccus Italia 

La Corona (Fuentes de Ebro, 

Zaragoza); La Caridad 

(Caminreal, Teruel) 

1er tercio del I a.C. 

SC-191/224/225 Philippus / Quinti Italia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-193/202 Philodamus / Pollio Italia Tarraco 1ª m. I a.C. 

Época Imperial 

Ref. prosopografía Serva, -us Natio Domus Cronología 

Baetica 

SB-7 Amandus Placentia (Gallia Cisalpina) Corduba m. I 

SB-8 Ampliatus Syrius Corduba m. I 

SB-12 Aristobulus Graecus Corduba m. I 

SB-19 Cerinthus Graecus Corduba m. I 

SB-39 Faustus Alexandrinus Corduba m. I 

SB-43 Felix Augusta Emerita Iulipa/Artigi f. I-pr. II 

SB-50 Fortunata Olisipo Urium II 

SB-54 Germanus Graecus Gades  

SB-68 Ingenuus Germanus Corduba m. I 

SB-89 Nusatita Thracia Ossigi II 

SB-102 Probus Augusta Emerita Urium 1ª m. I 

SB-103 Probus Germanus Corduba m. I 
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SB-113 Sabina ¿Augusta Emerita? Corduba 6-54 

SB-120 Simplecs Bessus (Thracia) Gades  

SB-124 Stercusia Singilia Barba Sabora 2ª m. I-pr. II 

SB-158 Anonymus 6 Desconocido Corduba 1ª m. II 

Lusitania 

SL-32/88 Euterpe / Protarchus Norte de Italia Augusta Emerita 93-101 

SL-68/69 Nereis / Neritus Roma 

Incertus (Herdade das Pias; Beja, 

Cuba, Faro do Alentejo 

(Portugal)) 

I 

SL-71 Nothus Olisipo Augusta Emerita 45-55 

SL-92 Quintio Conimbriga Augusta Emerita II 

Citerior 

SC-7 Aelia Brigaecium Asturica Augusta II 

SC-8 Agathocules Vienna (Gallia Narbonensis) Tarraco I 

SC-12 / 75 Albanus / Endegus Gallus/Ercavica Petavonium I 

SC-53 / 246 Celadus / Secundio Caesaraugusta Clunia II 

SC-91 Faustus Italia Tarraco 13-10 a.C. 

SC-138 / 235 / 245 Lentinus / Sabinus / Secundio Desconocido Aquae Celenae 2ª m. I 

SC-149 Marno Uxama Nova Augusta II-III 

SC-195 Philtates Augusta Taurinorum (Italia) Lucus Augusti Pr. III 

SC-282 Verna Desconocido Legio VII f. II 

Tabla 4.5. Esclavos privados foráneos de Hispania y migrantes peninsulares 
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4.5. Relaciones personales y de parentesco 

Las relaciones sociales y el modo de vida de los esclavos, ha sido siempre un tema 

frecuente en la historiografía y ha centrado la atención en los diversos trabajos que han 

tenido como tema central el estudio de este grupo social del Imperio. Nosotros no 

pretendemos en este capítulo transmitir sucintamente y abordar de manera general este 

aspecto tan amplio, para ello existe una abundante bibliografía1112 que, por otro lado, 

viene combinando las noticias de las fuentes escritas, jurídicas y epigráficas; aunque en 

el caso de esta última, ha sido siempre la epigrafía de Roma, a lo mucho la de la península 

itálica, la que ha servido de fundamento para las obras. Remitimos, pues, a estos estudios, 

en lo que se refiere a la descripción general de las relaciones entre el dominus y sus 

esclavos, y de estos con el resto de la familia. Nosotros abordaremos estos aspectos 

exclusivamente desde las fuentes hispanas1113 y, a diferencia de los estudios antedichos, 

trataremos de dibujar el diverso y complejo panorama que presentan los esclavos de 

Hispania, extrapolable al resto de territorios del Imperio, centrándonos especialmente en 

sus relaciones con los domini y la naturaleza de las mismas; lo cual nos permitirá, en 

primer lugar, dilucidar el colectivo que estaba relacionado estrechamente con familias 

notables, tanto a nivel local como provincial o estatal, la frecuencia de existencia de 

familias de esclavos y su volumen, y, por último, estudiar la diversidad y tipos de esclavos 

documentados en Hispania. En definitiva, se pretende poner de manifiesto la plena 

integración del esclavo en las redes familiares de sus domini y el papel que 

desempeñaban, centrándonos únicamente en aspectos sociales. 

4.5.1. Esclavos y domini. Identificación y caracterización social 

Puede resultar complejo tratar de determinar qué esclavos pertenecían a familias 

aristocráticas y en qué volumen, ya que la única vía que permite este acercamiento 

consiste en el conocimiento que tengamos de la familia del dominus, en tanto ésta sea 

mencionada en el epígrafe, y no solo en lo que respecta al mismo propietario, sino al resto 

de miembros que conformaban su familia. En ocasiones, también, la propiedad de varios 

esclavos se revela como un buen indicio para sostener que nos encontramos ante familias 

adineradas1114. La condición social u profesión del dominus también puede ser expresiva 

 
1112 Barrow, 1928: 22-64; Staerman y Trofimova, 1979; Texier, 1979; Poma, 1981; Bradley, 1984b: 21-45; 

1994: 81-106; Saller, 1987b; Montero Herrero, 1994 con su bibliografía; Garrido-Hory, 1999; Muñiz 

Coello, 2001; Joshel, 2010: 112-160; 2011; Knapp, 2011: 147-198; Edmondson, 2011; George, 2011; 2013; 

Toner, 2012; Pedregal Rodríguez, 2013; Dondin-Payre y Tran, 2016; Rubiera Cancelas, 2014a; 2014b; 

2015; 2019b: 32-44. 
1113 Para los estudios previos al nuestro sobre Hispania: Mangas Manjarrés, 1971: 70-73 y 130-132; 

Curchin, 1987; 2017; Crespo Ortiz de Zárate, 1985; 1991b; 1992a; 1992b; 1997; 1999b; 2002a; 2002b; 

2003b; 2009-2010; 2011; Alonso Ávila y Crespo Ortiz de Zárate, 1999a; Gallego Franco, 1998a; González 

Parente, 2006; Gamo Pazos, 2006-2007; Morales Cara, 2007: 139-151 y 153-156; Domínguez Arranz y 

Gregorio Navarro, 2014; Curchin, 2017; Jordán, 2021. Otros espacios provinciales: Gallego Franco, 1996; 

1997a; Tačeva, 1999; Béraud, Mathieu y Rémy, 2017. 
1114 Creemos esto en virtud de un sencillo hecho comparativo. Si atendemos a los sueldos (para la distinción 

del tipo de salarios –salarium, merces, commoda, annua, stipendium–, véase Corbier, 1980: 63-68) de 

diferentes sectores laborales y profesionales, observamos cómo se extiende una media salarial de en torno 

a 1000 sestercios anuales, que suponen entre 2-3 sestercios al día: los legionarios y los equites de cohorte 

recibían 900 HS, que fueron aumentados a 1200 en el año 84 con el emperador Domiciano, un soldado de 

cohorte recibía tan solo 750 HS y un eques legionis 1050 HS, muy lejos de los 13.500 de un centurión de 

legión o de los 3750 de uno de cohorte (Mrozek, 1975: 82; Speidel, 1992: 88, 93, 102 y 105); los esclavos 

públicos, adscritos al servicio de mantenimiento de los servicios del agua, recibían aproximadamente una 

paga anual de 1000 HS (Frontin. Aq. 118; Bruun, 1991: 209; 2000: 589); en tanto un trabajador urbano en 
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de esto mismo, y la participación del esclavo en inscripciones de tipo honorífico 

constituyen, igualmente, un punto de partida para sostener la pertenencia de esclavos a 

grupos elitistas de diversas condiciones. Mantendremos, por otro lado, la división 

provincial a fin de facilitar el estudio y de encontrar elementos de conexión entre las 

familias y regiones, a la vez que agruparemos los testimonios en cuatro rangos diferentes 

en función de la condición de sus domini y de la situación de las familias1115 (tab. 5.12): 

1º- Élites de los estratos superiores correspondientes a los esclavos de personajes que 

pertenecían al rango senatorial o ecuestre; 2º- Los estratos medios correspondientes a las 

familias de los ordines decurionum con poder tanto a nivel local como provincial, la 

 
Roma podía ganar alrededor de 1095 HS anuales, que para las provincias occidentales se ha supuesto que 

no rebasaría los 1460 HS –4 al día–, por encima de los 548 de un jornalero rural o los mineros que oscilaban 

entre los 1.5-2.3 HS al día –548-840 al año– (Duncan-Jones, 1974: 54; Mrozek, 1975: 70-75); oficios como 

los de grammaticus parece que no merecían más de 1100 HS (CIL II 2892 –aunque el individuo parece que 

estaba satisfecho con la oferta de trabajo que le ofrecía la comunidad de Tritium– = Crespo Ortiz de Zárate 

y Sagredo San Eustaquio, 1975: 124); según los datos de las leges hispanas (Lex Urs. 62, 63, 81; Lex Irn. 

48, 73, 79), la escala en mercedes de los apparitores iba desde los 1200 sestercios al año que ganaban los 

scribae dunvirales, a los 800 de los scribae edilicios, los 700 de los accensi y 600 de los lictores, los 

haruspices se quedaban entre 500/100, en función del magistrado al que sirvieran, los viatores en 400 y 

praecones y tibicines en 300 (Corbier, 1980: 66; Fear, 1989: 70; Rodríguez Neila, 1997: 216-218), sueldos 

estos últimos muy bajos que debieron suponer más bien un complemento a la economía doméstica, que 

debió sustentarse en otras fuentes de ingresos. Si una gran parte de la población estaba disfrutando de estos 

salarios que les proveían de entre 1000 y 1500 sestercios anuales, adquirir un esclavo se convertía en una 

empresa harto compleja y, sobre todo, en un auténtico lujo, ya que en época altoimperial el precio de los 

esclavos en la parte occidental del Imperio oscilaba entre los 1000 a los 8000 sestercios, según edades y 

capacidades físicas o intelectuales; pero de media, el precio de un esclavo adulto estaba entre los 1200-

2000 HS, a lo que había que sumar un gasto adicional en alimento que supondría entre 200 y 300 HS 

anuales, en función de cómo oscilaran los precios en el mercado, 2000-3000 sestercios si el esclavo vivía 

10 años (Duncan-Jones, 1974: 348-350; Mrozek, 1975: 48; Szilágyi, 1963: 346; Straus, 1988: 906-911; 

Augenti, 2008: 16-17; Scheidel, 2005a; 2010c) –altos precios que tienen que ver también con la estructura 

laboral del imperio (Scheidel, 2010d: 8-17)–. Es evidente que un mero trabajador de la ciudad, contando 

con que sus negocios le reportaran 1000 sestercios al término del año, tendría que ahorrar el sueldo de uno 

o varios años para poder adquirir tan solo un esclavo mediocre y con la expectativa de ser capaz de 

mantenerlo el tiempo que fuera necesario; no digamos un mero jornalero cuyo salario era inferior todavía. 

Como señala Scheidel (2005a: 14), los esclavos eran un objeto de auténtico lujo, y redunda en ello el hecho 

de que, en una región tan rica como Egipto, los censos conocidos reportan tan solo un gran propietario de 

59 esclavos, siendo la mayoría poseedores de uno, a lo mucho dos; en total, 36 propietarios en un censo de 

233 familias; la inmensa mayoría de las cuales, como puede comprobarse, no tenían esclavos (Bagnall, 

Frier y Rutherford, 1997: 98) –en época bajoimperial la situación no cambió sustancialmente (Salway, 

2010; Harper, 2010: 60-66)–. Así pues, desde luego, debemos considerar que en un espacio provincial como 

el hispano, cuyo mercado no debía diferir mucho del itálico, la posesión de un esclavo ya supone en sí 

mismo una situación económica más o menos estable, salvo que esas familias los hubieran obtenido a razón 

de una herencia; pero no podemos considerarlos individuos de la élite, como es lógico, pues para ello 

necesitaríamos más pruebas. En consecuencia, los propietarios de más de un esclavo, sí que podrían 

hacernos sospechar al menos de estar en presencia de familias con una capacidad económica modesta –

recuérdese cómo Frontón (Ep. 136.6 = 268 = 492) consideraba la cifra de dos esclavos como algo 

significativo a la hora de ser censado–, de los estratos medios de la sociedad, y que merece la pena tener en 

consideración en este epígrafe. 
1115 Solo trataremos los esclavos correspondientes al periodo imperial, dejando aparte los de época 

republicana para un epígrafe independiente. Seguimos en la nomenclatura y la estructura social, la 

propuesta de Alföldy (2012: 213-234), aunque con algunas modificaciones y adecuaciones (cf. Harris, 

2019). Por otro lado, a la vista queda que no vamos a seguir la estricta división entre “élites políticas” y 

“élites no políticas” (las de los ámbitos castrenses, económico y cultural) que viene haciéndose desde la 

escuela francesa (Cébeillac-Gervasoni, 1983; Andreu, 1983; Bandelli, 1983; Demougin, 1983; 2001; 

Wiseman, 1983; Savalli-Lestrade, 2003: 52; Zoia, 2014: 448-450), pues no nos parece una idea muy 

operativa, por cuanto esa división, como tal, no existía en la propia sociedad romana, cuyas élites, 

independientemente de su espacio de acción, estaban en constante relación y comunicación entre ellas, y 

operaban en los diferentes espacios: político, militar, económico, cívico, etc. 
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familia Caesaris, los militares graduados y, en general, familias que demuestran tener una 

importante solvencia económica, resultado de sus actividades económicas, entre los que 

se incluyen los libertos enriquecidos –conformando lo que, ampliamente, puede 

denominarse como élites municipales–; 3º- Familias modestas de los estratos medios, es 

decir, nos referimos a ramas menores de las familias de los ordines decurionum locales, 

que no llegan a estar integradas en los mismos, o plebeyas que debían tener una suficiente 

riqueza patrimonial que les permitió adquirir más de un esclavo, así como militares 

rasos1116; 4º- Familias de los estratos inferiores de situación imprecisa, son todas aquellas 

que poseen un esclavo en propiedad, con lo que ya demuestran poseer cierto nivel de 

renta, pero de las que no conocemos ningún dato concreto, suponiendo que se tratan de 

plebeyas en su mayoría (gráf. 22). 

Con 5 casos, son realmente testimoniales los esclavos que encontramos vinculados 

al rango 1º, y se concentran en la Baetica y Citerior. En el primer espacio provincial, 

podemos identificar a tres esclavos dependientes de nobles familias. La nutrix Briseis 

(SB-15), cuyo nutritus fue Quintus Rutilius Flaccus Cornelianus, un tribuno militar de la 

Legio VIII Augusta que alcanzó el ordo equester1117, propietario además de un hacienda 

olivera, a juzgar por la presencia de sellos anfóricos del tipo Dressel 20 con su nombre1118; 

a lo que se suma el propio dato de su nutrix, que falleció a una edad avanzada (35 años), 

y que implica que, la situación económica privilegiada de la familia de Cornelianus, partía 

ya de sus mismos padres, los propietarios originales de ese fundo orientado a la 

producción y venta de aceite; lo cual les permitió destinar recursos para mantener una 

esclava doméstica cuya ocupación fue criar a Cornelianus. Realmente, a parte de su nutrix 

enterrada en Astigi, y de él mismo, del que conocemos un pedestal en Urso1119, es todo lo 

que sabemos de su familia. En Corduba, podemos identificar a Corinthus (SB-22) un 

esclavo de Sextus Marius1120, el notable que poseía importantes propiedades en el Mons 

Marianus1121, como dueño de varias minas de oro y cobre, según Tácito1122, el más rico 

de Hispania por aquel entonces, siendo éstas las causantes de su “ruina” pues, acusado de 

incesto con su hija, fue arrojado desde la roca Tarpeya en el año 33 d.C. y el emperador 

Tiberio confiscó sus propiedades incorporándolas al patrimonio personal de los 

emperadores. Si este esclavo fue de este Sextus Marius concretamente, no podemos 

saberlo, ya que la cronología de la inscripción no nos ayuda a decantarnos en un sentido 

u otro, pero parece seguro eso sí que, al menos, lo debió ser de alguno de sus 

descendientes, cuya familia, además, no solo acumuló riquezas procedentes de esta 

actividad minera, hasta su confiscación, sino también a través de la producción y 

comercialización de aceite, ya que conocemos varios sellos anfóricos de la familia en la 

zona1123. Finalmente, en Gades tenemos a Martialis (SB-77), un esclavo de la familia 

senatorial de los Cornelii Pusiones de raigambre local, al igual que los Cornelii Balbi1124, 

cuya estela debieron seguir como colaboradores de los romanos en el momento de la 

 
1116 Esta categoría correspondería a lo que se ha dado en denominar plebs media (Abramenko, 1993: 76-82 

y 311-312; Van Nijf, 1997: 28 y 243; Dondin-Payre, 2004: 359). 
1117 PME: 2223-2224, R-18 bis; Chic García, 1995a; Caballos Rufino, 1995: 319-321, nº 25; 1999a: 495, 

nº B-57; Crespo Ortiz de Zárate, 2005b: 107-9. 
1118 Chic García, 2001: 331 y 413. 
1119 CIL II2/5, 1116 = CILA 4, 619. 
1120 PB 235; PIR2 M 295. 
1121 Domergue, 1990: 47-48, 235, 281-3, 296-7 y 377-80; González Fernández, 1996: 90-91; Orejas y 

Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Ventura Villanueva, 1999: 71-

72. 
1122 Ann. VI.19. Véanse también los comentarios de Plin. NH XXXIV.4; Dio Cass. LVIII.22.2. 
1123 Chic García, 2001: 13, 18-20, 24, 305, 320, 369, 391-2 y 435. 
1124 Cf. Rodríguez Neila, 1973; 1992. 
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incorporación de la ciudad como parte de la provincia Vlterior, y, aunque sin tan excelsos 

honores como los Balbos, sí consiguieron incorporarse al orden senatorial1125. Martialis 

debía pertenecer concretamente a Lucius Cornelius Pusio, el miembro de la familia con 

mayor estatus conocido, ya que llegó a ser cónsul sufecto en el año 70 o 711126; aunque 

no es la única presencia de serviles vinculados a la familia pues conocemos dos 

libertos1127, de los que nos ocuparemos en su momento, pues no estaban relacionados 

directamente con este Cornelius Pusio, sino con un familiar próximo, Marcus Cornelius 

Pusio (Anexo I. Stemma 3). La presencia de este esclavo en el conocido como Portus 

Gaditanus y la existencia de un fundus Cornelianum1128, en una importante zona de 

producción de aceite, vino y grano1129, viene a plantear la posibilidad de que esta familia 

tuviera, en efecto, propiedades fundiarias en la zona a las que estaría vinculado este 

esclavo1130, cuya implantación no había sido reciente desde luego, sino que partiría ya de 

las propiedades que tuvieran antes de la llegada de Roma; la cual respetó y ayudó a 

aumentar y consolidar, cuando estos Pusiones pasaron a integrar la nueva élite en la zona 

al servicio de la Vrbs, que contribuyó el enriquecimiento de esta familia. Como resultado, 

su influencia en Gades y su entorno, debió ser notable con la posesión de varias villas y 

propiedades fundiarias dedicadas a la exportación de aceite y otros productos. Nos 

hallamos, por tanto, ante esclavos de familias de raigambre hispana cuyo patrimonio 

procede, principalmente, del comercio del aceite y otros productos agropecuarios que se 

exportaban a Roma, complementado, en otros casos, con la importante actividad minera 

de la región. 

En la Citerior, tan solo conocemos dos esclavos que podamos vincular a este primer 

rango. Callinicus (SC-45), que aparece en una inscripción votiva dedicada a Serapis en 

Valentia, cuyo dominus fue Publius Herennius Severus, identificado como el cónsul de 

los años 101-1031131 que, se ha pensado, fuera originario de Valentia, a razón de este 

testimonio; aunque no es descartable que procedería en realidad de Barcino o Tarraco, 

motivando el desplazamiento de su esclavo a este lugar quizá las propiedades o negocios 

que el senador tuviera en la zona. El otro caso es Faustus (SC-91), del que venimos 

tratando ya en anteriores apartados, cuyo dominus fue Marcus Licinius Crassus Frugi1132, 

cónsul ordinario en el 14 a.C. e, inmediatamente después, gobernador de la Hispania 

Citerior entre los años 13-10 a.C. y procónsul de Africa en el 9-8 a.C. Como gobernador 

en Hispania, debió desempeñar una labor importante pues se convirtió en patronus de la 

civitas Bocchoritana en la Isla de Mallorca1133 y de Segobriga, aunque esto lo sabemos 

indirectamente a través de su hijo homónimo1134, que alcanzó el consulado en el año 27 

d.C., con ocasión de lo cual la comunidad aprovechó para renovar y recordar esa 

vinculación de patronazgo cívico que se había establecido con su padre, y que él había 

heredado1135. Faustus había venido, por tanto, acompañando a su dominus cuando éste se 

hizo cargo del gobierno provincial, falleciendo en Tarraco en algún momento entre el 

 
1125 Crespo Ortiz de Zárate, 1993: 235-236. 
1126 Gai. Inst. I.31; II.254; CIL VI 31706; 37056; AE 1893, 71; AE 1915, 60; AE 1949, 23 y AE 1971, 284 

= SH 54; Crespo Ortiz de Zárate, 1993: 236-237.  
1127 LB-157; LB-167. 
1128 Comprobado en los sellos de alfar (Pemán, 1959: 172) y tituli picti del Testaccio correspondientes al 

control de Lacca (Chic García, 1985: 111). 
1129 Rodríguez Neila, 1980: 135-142. 
1130 Crespo Ortiz de Zárate, 1993: 246-248. 
1131 CIL XV 552; Plin. Ep. IV.28.1 = PIR1 H 93 = PIR2 H 130 = SH 84. 
1132 FH: 8-9 (nota 13); PIR2 L 189; CIL VI 41052; AE 1951, 205. 
1133 CIB 21. 
1134 PIR2 L 190. 
1135 Alföldy, Abascal Palazón y Cebrián Fernández, 2003a: 265-266, nº 6. 
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año 13-10 a.C., cuya dedicatoria debió de disponer el mismo Crassus Frugi, y de la que 

no conservamos su soporte, aunque no parece que fuera un monumento especialmente 

destacado, incluso puede que se trate de un cenotafio, si el dominus decidió llevarse 

consigo los restos del esclavo. El balance en esta provincia revela, pues, que uno de los 

domini resulta ser un senador hispano, sin que podamos establecer un lugar de raigambre, 

en tanto el otro era un esclavo alógeno de un miembro de la administración imperial, de 

procedencia romana, desplazado temporalmente a Hispania. 

Los esclavos vinculados al rango 2º son algo más numerosos y contamos con varios 

de ellos en las tres provincias. En Gades, conocemos a Aphroditus (o Epaphroditus) (SB-

10), esclavo de L. Valerius Flaccus, perteneciente a la rama familiar Valeria que estaba 

plenamente integrada en el ordo de la ciudad al contar con un miembro quattuorvir1136 y 

varios libertos entre los que se cuentan seviros (LB-457, 465, 467, 469); al ser el 

magistrado portador del mismo praenomen Lucius que su dominus, parece segura esta 

vinculación, pues los seviros eran representantes de otras ramas familiares de las que no 

tenemos más noticias. También la familia de Chrysanthus (SB-20) era conformante de 

las élites municipales, en este caso de Ilipula, lo cual sabemos por una dedicatoria a 

Minerva realizada por un decurión de la ciudad en Niebla (Huelva)1137; así pues los 

Curiatii disfrutaban de esta situación de familia privilegiada. Entre los Calpurnii, 

identificamos a Crescens (SB-24) en Regina, donde esta familia contó con algunos 

magistrados1138, y, en Corduba, la serva vicaria (SB-153) de un liberto (LB-115), cuyo 

dominus/patronus debió contar con una favorable posición económica como para liberar 

por testamento a su esclavo y, al tiempo, conceder la libertad a su vicaria; por otro lado, 

esta familia, en la colonia, pudo haber sido una de las más destacadas a razón del conjunto 

de inscripciones conocidas1139. En Tucci, diferentes miembros de los Iulii ocuparon 

diversas magistraturas y cargos sacerdotales1140, por lo que es segura su membresía entre 

las clases dirigentes de la urbe, con varios libertos ligados a ellos, incluidos seviros 

augustales (LB-258, 275, 276 y 280), y el esclavo Delphus (SB-27) de Iulia Lalema. La 

identificación familiar de Diogenes (SB-28) y su esclavo vicario Theodorus (SB-131), 

pasa por la misma situación de ambos y por la dedicatoria honorífica que hicieron a su 

domina, Firmia Epiphania, que contó con el decreto de la curia de Urium para su 

emplazamiento público; por lo que es probable que estos Firmii, fueran una familia 

decurional cuya riqueza, a modo de especulación, podríamos vincular a la importante 

actividad minera del distrito1141. La fuente de riqueza de los Stertinii es, en cambio, clara, 

ya que conocemos un conjunto importante de sellos anfóricos del tipo Dressel 201142, 

vinculados, una parte de ellos, al complejo alfarero del Cortijo de Las Sesenta, próximo 

a Oducia, en funcionamiento desde mediados del siglo I d.C., donde conocemos a un 

esclavo vinculado a esta importante familia productora de aceite, Eutyches (SB-35), cuyo 

dominus, C. Stertinius Paullinus, fue uno de los principales representantes de la familia 

 
1136 IRPCa 361. 
1137 CIL II 954. 
1138 CIL II2/7, 982a. 
1139 CIL II2/7, 370 y 379. 
1140 CIL II2/5, 72; 82; 87; 88; 89. 
1141 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 

105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Chic García, 2007; Rodríguez Neila, 2019: 213-222. 
1142 Chic García, 2001: 145-7, 150, 158, 205, 222, 227, 235, 246, 325-6, 358, 361, 415-6, 428. 
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cuyos sellos se han encontrado también en Nimega (Países Bajos)1143, lo que implica que 

estaban insertos en los circuitos de abastecimiento de la annona militaris1144.  

En la zona de Iulipa-Artigi, sabemos de la emigración de unos miembros de los 

Sulpicii de Augusta Emerita, la esclava Felix (SB-43) y su dominus C. Sulpicius Taurus, 

de cuyo gentilicio, en la capital emeritense, contamos con un magistrado1145 y un 

legionario1146. Por último, debe suponerse una importante posición para el dominus 

Maximus, el suscriptor de la carta en forma de tegula de Villafranca de los Barros 

(Badajoz), ya que ésta deja traslucir la existencia de una importante hacienda con un 

número nutrido de esclavos –nosotros solo conocemos los tres citados en la carta, Maxima 

(SB-81), Nigrianus (SB-88), Trofimianus (SB-136)– y personal especializado; sin 

embargo, carecemos de la información para su vinculación a alguna familia. El balance 

de la Baetica arroja, pues, 12 esclavos vinculables a familias de las élites urbanas y 

rústicas de la provincia, aunque, en muy pocos casos, podemos determinar su fuente de 

riqueza. En el caso de los Stertinii, es evidente que procedía del comercio y producción 

de aceite relacionado con la annona, la de Maximus, que acabamos de mencionar, era 

también agrícola y la de los Firmii, por su localización, tan solo podemos especular con 

que una parte de su patrimonio se hubiera formado a partir de la actividad minera; del 

resto, solo sabemos su condición por las magistraturas y su pertenencia, o no, a la curia 

de sus respectivas ciudades. No obstante, se muestran coincidentes con las tendencias 

descritas anteriormente para el grupo 1 en la misma Baetica1147. 

Los esclavos dependientes de familias con el gentilicio Iulius, en Lusitania, pueden, 

casi en su totalidad, ser adscritos a las familias dirigentes de las diferentes urbes donde 

las encontramos. Así lo comprobamos en Ammaia, a través de dos esclavos de esta familia 

(SL-4; SL-6), donde uno de sus miembros llegó a convertirse en flamen de la 

provincia1148; en Pax Iulia, también varios de sus miembros pasaron a integrar el ordo 

municipal1149, incluso con algún miembro de rango ecuestre, a lo que debemos recordar 

el monumento que monumento honorífico que le dedicaron el colectivo de libertos 

públicos de la ciudad (LP-102), lo que da idea de la preminencia de la familia, así como 

el número de sus libertos (LL-151, 153, 155, 156, 175); vinculados a los cuales aparecen, 

nuevamente, otra pareja de esclavos de un mismo dominus (SL-5; SL-95). El grupo más 

numeroso lo constituyen los esclavos de Augusta Emerita de estas familias (SL-12; SL-

45; SL-55; SL-58; SL-66), pertenecientes a diferentes ramas de riquezas divergentes, 

aunque en términos generales sabemos de su vinculación con los primeros contingentes 

de colonos que fueron establecidos en la colonia1150; por tanto, el elevado número de 

dependientes1151 era de esperar, al ser el nomen más numeroso de la colonia. Sin embargo, 

con legionarios entre sus miembros1152, miembros del ordo1153 y el alto número de 

 
1143 Berni Millet, 2008: 349-352. 
1144 Fundamentalmente, Chic García, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y 440-468; 2011-

2012: 337-344. Sobre el personal de la annona, Pavis d’Escurac (1974; 1976) y Remesal Rodríguez (1986: 

81-89), para lo concerniente a la annona militaris. Así mismo, véase lo dicho a este respecto en el capítulo 

3.2 y 3.5. 
1145 HEp 5, 1995, 94. 
1146 HEp 16, 2007, 14. 
1147 Caballos Rufino, 2001: 78-86. 
1148 CIL II 160. 
1149 IRCP 305; CIL 15; 47; 52 -ecuestre–; 53. 
1150 Saquete Chamizo, 1997: 78; Ramírez Sádaba, 2001; Ortiz Córdoba, 2021: 184-194. 
1151 Hay que tener en cuenta que se contabilizan hasta 18 libertos (LL-138, 139, 142, 145, 148, 152, 154, 

161, 165, 166, 167, 172, 176, 177, 178, 183, 454, 455). 
1152 CIL II 490; AE 2010, 676. 
1153 ERAE 100. 
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dependientes –algunos de los cuales dedicados a tareas sumamente específicas como el 

medicus Atimetus (SL-12) o como el hermano liberto (LL-177) del esclavo Gratus (SL-

45) un nummularius–, nos señalan que, en general, estamos ante familias con un poder 

adquisitivo significativo. Parece que este gran volumen de esclavos vinculados a familias 

Iulii, se debe, justamente, a que estas ciudades fueron objeto de la promoción colonial en 

época de César y Augusto, que hizo extender el gentilicio por la provincia1154, a la vez 

que los nuevos pobladores partieron de una situación favorable, desde el punto de vista 

político y económico, que les convirtió en los principales esclavistas.  

La situación del esclavo Nothus es particular por cuanto su dominus, C. Heius 

Primus, era un liberto sevir Augustalis de Olisipo que alcanzó una notable posición dentro 

de la comunidad, a juzgar por su actividad evergética y por el hecho de que fuera 

nombrado como augustalis perpetuus; de hecho, el mismo Nothus, alcanzará 

posteriormente la libertad (LL-133), quien, junto con su propia familia, son los únicos 

representantes de esta familia en el municipio; pero dada la condición del mismo nomen 

como “fósil onomástico”1155, y por la temprana cronología de los individuos, ya que nos 

estamos moviendo entre los años 30 y finales del I, no sería nada descartable que el 

patronus de C. Heius Primus fuera de procedencia itálica. Lo mismo ocurre con el esclavo 

Victorinus (o Victorina) (SL-126) de cuya domina y su familia nada sabemos, más allá 

de que tenía su origen en Norba Caesarina y de que, en un momento determinado, se 

había trasladado a Capera, donde despliega una intensa actividad epigráfica de tipo 

honorífico1156; por lo que parece que estamos ante una dama de notable prestigio en su 

comunidad, aunque lo trataremos en detalle más adelante. Nuevamente en Olisipo, 

sabemos de un esclavo, Graptus (SL-44), de los Lucceii una familia que contó entre sus 

miembros con una flaminica provinciae1157. Explícito vínculo es el de Modestus (SL-63), 

cuyo dominus fue el aedil de Pax Iulia, Clodius Quadratus. Podría ser el caso, también, 

del conjunto de esclavos (SL-136) y libertos (LL-433) que aparecen dedicando un 

pedestal a quien fuera su dominus/patronus, L. Antonius Ursus, relacionado con las 

familias de colonos que se establecieron en Collipo en tiempos de Claudio o Nerón, 

cuando la ciudad alcanzó el estatus de municipio; debió ser, pues, un personaje importante 

e incluso parece que extendió su influencia a la ciudad de Olisipo1158 donde se documenta 

al que debía de ser un hijo suyo1159; estos dependientes suyos, por tanto, debieron 

acompañarle desde Italia, aunque una parte pudo haber sido adquirida in situ cuando L. 

Antonius Ursus consolidó su posición en el municipio. Finalmente, tenemos a Hedylus 

(SL-47) como el esclavo testimonio de los Pompeii de Augusta Emerita, conformantes 

del ordo ciudadano con varios magistrados conocidos1160 y un número importante de 

libertos1161 que, de hecho, acaparan prácticamente todas las incidencias de este nomen en 

Lusitania en el ámbito servil; es la rama de los Lucii y sus descendientes, los que acaparan 

los cargos municipales y sacerdotales, y a la que estaba vinculado Hedylus.  

No podemos determinar la procedencia de la riqueza de las familias lusitanas que 

pasaron a ser parte integrante de las élites dirigentes de sus ciudades, pero a través de sus 

dependientes observamos una circunstancia particular, que se repite en varias de ellas, 

como es el hecho de que muchas tuvieran una procedencia itálica, como resultado de los 

 
1154 AALR pp. 197-204; Ortiz Córdoba, 2021: 180-182 y 220-223. 
1155 Navarro Caballero, 2000: 284; AALR p. 409. 
1156 CPILC 1; CIL II 813 y 814. 
1157 CIL II 195. 
1158 Ruivo, 1992: 122-142. 
1159 CIL II 202. 
1160 ERAE 110; 112; 600. Saquete Chamizo, 1997: 79 y 117-118. 
1161 LL-261, 262, 263, 264, 265, 268, 269, 270. 
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procesos de promoción cívica de las comunidades de la provincia. De suerte que, en 

varios casos, estos dependientes, por su cronología, pudieron haber procedido de la 

misma Italia acompañando a sus domini y su familia para establecerse en un nuevo lugar: 

demostrando, en todo caso, una capacidad económica e influencia suficiente que les 

permitió acaparar esas posiciones prominentes en la sociedad, de las que sus 

dependientes, especialmente los libertos, salieron beneficiados. 

En la Citerior, podemos dibujar así mismo un panorama amplio y complejo. Si 

empezamos por los Cornelii, en Tarraco tendríamos al esclavo Agathocules (SC-8), del 

que ya hemos hablado en el apartado anterior, cuya situación en este grupo se deriva 

fundamentalmente del hecho de su oficio como inaurator y su emigración desde Vienna, 

siguiendo a su domina; coincidiendo que en ambas ciudades estas familias resultan ser 

unas de las prominentes, con miembros en el ordo incluso alguno de rango ecuestre1162. 

No podemos, sin embargo, saber si existía alguna relación entre estas familias y lo que 

motivó el desplazamiento de Cornelia Cruseis con su esclavo. A los Cornelii de Tarraco, 

pertenecía Primus (SC-213), aparecido en el ager Tarraconensis, vinculado, con 

seguridad, a alguna propiedad rústica que debía poseer la familia. Es en esta colonia 

donde registramos un importante grupo de esclavos de las principales familias de la élite 

de la ciudad: Romulus (SC-233) de los Fulvii1163, Firmus (SC-102) de los Aemilii1164, que 

estaban emparentados, además, con los Cornelii1165, y Baba (SC-39) de los Numisii1166. 

Singular es el dominus de Melpomene (SC-159), L. Minicius Rufus, que puede ser 

vinculado, bien con el duumvir de Emporiae1167, bien con su hijo homónimo que aparece 

dedicándole un pedestal, ya en Tarraco1168; en todo caso, se constataría el desplazamiento 

de esta familia a la colonia tarraconense en fechas tempranas, donde van a consolidarse 

como parte de las élites urbanas ingresando también en el ordo de la colonia1169. A través 

de Leonas (SC-139) y Natalis (SC-168), sabemos de un importante esclavista de Saetabis, 

P. Cornelius Iunianus, de quien dependía además una liberta (LC-236), y que aparece 

vinculado a varias acciones honoríficas1170; toda esta información, es la que nos conduce 

a pensar que estamos ante un individuo de solvente patrimonio e influencia en su ciudad. 

Epigonus (SC-79) dependía en este caso de los Valerii de Barcino, familia 

decurional1171 de la que conocemos diversas uniones, por vía femenina, con otras familias 

del mismo rango, incluyendo a sus libertos en esta política matrimonial1172. Esta 

condición era también disfrutada por los Valerii de Clunia1173, a la que pertenecía Patricia 

(SC-184), y de Segobriga1174, a la que estaba vinculada la esclava Iucunda (SC-134) y su 

madre Nigella (SC-172), conocidas por la monumental estela con un extenso carmen 

funerario y un retrato de Iucunda como citarera; indicios sustanciales de que su dominus, 

M. Valerius Vitulus, poseía un notable capital. Debemos volver a Barcino, ya que en esta 

colonia, como ocurriera en Tarraco, también disponemos de un grupo amplio de 

 
1162 Tarraco: CIL II 4139 = PIR2 II, 46; RIT 169; 269-270, 327; 341. Vienna: AE 2000, 899. 
1163 CIL II2/14, 2, 981; HEp 6, 1996, 899; LC-368, 369, 372, 373, 374. 
1164 CIL II 4188; 4189; 4190; 4261; RIT 922. 
1165 CIL II 4267. 
1166 CIL II 4257; 4230; 4231; 4232. 
1167 IRC III, 44. 
1168 RIT 625. 
1169 CIL II 4071; 4274; IRC I, 34; RIT 376. 
1170 CIL II 3624; HEp 15, 2006, 348. 
1171 IRB 67; 68. 
1172 LC-785, 796 y 800. 
1173 CIL II 2774; 2785; 2806; ERClu 8; 11; 18; 29; 91; 94. 
1174 CIL II 381*; LC-809. 
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dependientes de las principales élites de su ordo: Salvianus (SC-236) de los Iulii1175, 

emparentada con la prominente gens de los Pedanii1176, de quienes conocemos un 

esclavo, Epictetus (SC-78), cuyo rastro epigráfico nos muestra una intrincada red familiar 

y un proceso interesante de ascenso de un esclavo de la élite. Epictetus, aparece como 

esclavo, primero, en un sello de plomo para estampillar piezas de cerámica, en la zona de 

Teyá, donde se ha propuesto identificar un fundus1177 de la gens Pedania vinculado a L. 

Pedanius Atilianus1178; pero necesariamente también a L. Pedanius Clementinus, pues 

éste fue el dominus, primero, después patronus, del dominus de Epictetus, L. Pedanius 

Clemens (LC-573); por tanto, la presencia de estos dependientes de Clementinus, obliga 

a plantear que el fundus debía ser copropiedad de ambos y su vínculo consanguíneo muy 

estrecho (vid. cap. 5.5.1; Anexo I. Stemma 1-A). La condición de Epictetus, a razón de la 

cronología, no debió ser de servus vicarius, ya que para el año 98 d.C., su dominus, ya 

había sido liberado, por lo que él pudo haber sido adquirido con posterioridad. El otro 

hecho interesante es que Epictetus fue también manumitido no mucho tiempo después, y 

alcanzó el sevirato como su dominus (LC-576), por lo que este parece que fue el camino 

de ascenso común para los esclavos de las élites que eran manumitidas y, en este caso, de 

los esclavos de sus libertos; lo cual era posible por el dominio de la familia, los Pedanii 

en este caso, en la curia de Barcino. Por otro lado, para la Citerior es una información de 

importancia al ser la única constatación que tenemos de una propiedad rústica vinculable 

a una familia con esclavos en este grupo; orientada, en este caso, a la producción de vino, 

propio del ager Barcinonensis1179 donde se situaban también los Iulii y Valerii1180 con 

varios fundi bajo su propiedad. 

Todos los esclavos de los Grattii que conocemos (SC-14; SC-38; SC-228; SC-241), 

pertenecían a G. Grattius Glaucus, que debió ser un importante individuo de la ciudad de 

Segobriga a juzgar por el hecho de que su hijo llegó a ser flamen de la provincia1181; por 

lo que él seguramente era parte de su ordo, además de que contaba con 4 esclavos, siendo 

uno de los mayores esclavistas que conocemos en Hispania. De Segobriga también era 

un nutrido grupo de esclavos (SC-88; SC-162; SC-192; SC-290; SC-306), pertenecientes 

a los Iulii, conformantes del ordo1182 e incluso con algún miembro del orden senatorial1183. 

En Edeta, sabemos de un esclavo (SC-320) propiedad de un liberto Sertorius (LC-701), 

que llegó a ser sevir, y que debió contar con un importante patrimonio a juzgar por su 

acción evergética; cuyos vínculos pueden ser establecidos con los Sertorii de la vecina 

Valentia, donde conocemos también a varios libertos que disfrutaron de la misma 

condición (LC-699; 700; 702). Por último, en la Citerior, constatamos el grupo de 

esclavos asociados a los militares desplazados a la Península en cumplimiento de su 

servicio. Tal es el caso del esclavo de un primipilus de la Legio VII, Minucius Priscus, 

cuyo dependiente, Verna (SC-282), se cita como su actor, sirviéndonos como 

representante de esos esclavos que vinieron a Hispania acompañando a sus domini 

legionarios, cuya estancia pudo haber sido temporal. La misma circunstancia se da en 

Aquae Celenae con los tres esclavos (SC-138; SC-235; SC-245) del centurión de la Legio 

 
1175 IRB 37; 55; 56. 
1176 CIL II 4513; IRB 37; LC-571. 
1177 Olesti Vila, 2008a; 2008b: 369-370. 
1178 Aedil a quien sus libertos y familiares dedican un pedestal (LC-571). 
1179 El conocido vino laietanus afamado entre los antiguos (Plin. NH XIV.71; Mart. I.26.9; Sil. Pun. III.369-

370; XV.177; Blázquez, 1998: 97-98; Miró Canals, 1985; 2020; Járrega Domínguez y Colom Mendoza, 

2020). 
1180 Carreras Monfort y Olesti Vila, 2015: 572-577; Miró Canals, 2020: 226-227. 
1181 CIL II2/14, 2, 1142; CIL II 4220. 
1182 HEp 10, 2000, 302; 303. 
1183 AE 2011, 546. 
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X Gemina1184, M. Audasus Maximus, y los asociados al beneficiarius consularis Caius 

Lutatius (SC-315).  

A diferencia de la Baetica, en la Citerior, solo algunos casos del ager Tarraconensis 

et Barcinonensis, permiten estudiar las fuentes de riquezas de las familias propietarias de 

esclavos que demuestran, como las béticas, una orientación hacia la propiedad agrícola y 

la exportación de determinados productos. Para el resto de familias, solo podemos 

esgrimir su inclusión en el ordo o su aparición junto a libertos enriquecidos y militares 

de alto rango que podían permitirse poseer sus propios dependientes. 

Por lo que se refiere al rango 3º, como apuntábamos, son familias propietarias de 

uno o varios esclavos, demostrando, en general, que nos encontramos ante grupos con 

suficiente capacidad económica y, seguramente, cierta influencia en sus respectivos 

municipios. En la Baetica, se encuentran en esta situación las siguientes familias: los 

Acilii de Corduba con dos esclavos (SB-4; SB-45); los Anni en Gades con una esclava 

nutrix (SB-117), buen indicio en general de una posición económica solvente, y en Seria 

(SB-134), donde destaca la monumental ara que su domina le dedicó; los Sempronii con 

Syntrophillus (SB-129), un esclavo dedicado específicamente a la confección de 

instrumentos musicales; los Marcii en Segida con dos esclavos de un mismo dominus 

(SB-23; SB-31); misma situación para los Granii de Iulipa (SB-2; SB-47; SB-119) y el 

propietario C. Memmius Gallus (SB-23; SB-87) en Teba (Málaga), a la que podría 

sumarse la madre ignota que firma el monumento; también en Teba, puede incluirse a los 

Aurelii, cuya información procede fundamentalmente de sus serviles, tanto su esclavo 

(SB-130) como sus libertos (LB-80 a 83); estos mismos indicios podemos aducirlos para 

los dependientes de la familia Rasinia en Corduba (SB-146); por último, incluiríamos en 

este grupo a la esclava Sabina (SB-113) que había pasado a ser la contubernalis del 

legionario aquilifer M. Septicius en Corduba.  

En Lusitania, por su parte, podemos identificar a las siguientes familias: los 

esclavos (SL-68; SL-69) de unos Marii afincados en Roma, pero con propiedades en la 

provincia, sin que podamos determinar exactamente el rango de sus individuos; situamos 

en este grupo a los Iunii de Augusta Emerita (SL-15), que aparecen como propietarios de 

un grupo importante de serviles1185, y llama la atención la casi total ausencia del uso de 

praenomen entre sus miembros; un Helvius de la colonia emeritense, quizá Marcus 

Helvius Siro1186, propietario de tres serviles (SL-72; LL-135; LL-136); conocemos a su 

vez algún individuo destacado – un veterano de la Legio VI (AE 2006, 616) y una 

flaminica (AE 1989, 396)–, pero no hayamos conexión entre las familias; en igual 

situación de posesión de varios serviles, hallamos a Lucretius, dominus de Callaecio (SL-

19) y sus padres ya libertos (LL-215; LL-216) en Cadaval (Portugal). Si bien hay que 

observar que, tanto en este caso, como en el de Helvius, se tratan de familias de esclavos 

formadas en contubernio en casa del amo, alguno de cuyos miembros había obtenido la 

libertad. Es el mismo comportamiento que observamos con los Tutilii y su esclava 

Corocuta (SL-24) y su madre liberta (LL-301); los dependientes de Quintus Caecilius 

(SL-143; LL-450-452); los dos Holumpi de Marcus Laberius (SL-50; SL-51); y los 

esclavos Leuche (SL-54) y Mistiche (SL-62). Finalmente, cabe mencionar a M. Popillius 

Iuncus de Segobriga, propietario de varios esclavos (SL-48; SL-60).  

En la Citerior, podemos agrupar a sus esclavos en torno a las diferentes 

circunstancias que venimos observando, esto es: aquellos cuyos domini eran propietarios 

 
1184 Le Roux, 1982: 104; Rodríguez González, 2001: 295-299. 
1185 LL-189, 190, 191, 192, 193, 195 y 196. 
1186 CIL II 559; 560. 
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de varios esclavos, donde debemos destacar las situaciones de Attalus (SC-36) y Placidus 

(SC-200), al estar vinculados a una familia dueña de un taller de producción de ladrillos, 

y los esclavos de un propietario rústico de Uclés (Cuenca) (SC-331) que aparecen bajo el 

nombre de familia Oculensis, pero de cuya familia nada conocemos; del mismo modo, 

varios de ellos aparecen junto a sus conservi1187 y, en mayor medida, conformando 

familias consanguínea1188. El resto de esclavos, demuestran otras circunstancias tales 

como, la condición de su propietario como miembro inferior de una familia que podemos 

identificar como conformante del ordo, pero cuyo dicho dominus no podemos asimilar 

directamente a ésta: así ocurre con Calliste (SC-46) y su amo Cornelius Thallion; en el 

caso de Candida (SC-49), su localización en una villa suburbana en las cercanías de 

Titulcia, es el único dato revelador de la condición de su dominus; y, por último, el esclavo 

Eutyches (SC-85) que era propiedad de dos domini que lo destinaron a las carreras de 

cuadrigas y cuyas familias, los Flavii y los Sempronii, debieron formar parte de las élites 

menores de Tarraco.  

Podemos concluir, entonces, que el principal grupo conformante de este rango 3º 

son los esclavos que aparecen en número de dos o más, propiedad de un mismo dominus, 

formando muy a menudo familias propias. En menor medida, otro indicio lo forman los 

esclavos especializados en alguna función u oficio concreto y, en otras ocasiones, es la 

condición del dominus la que nos ofrece su posición social y económica. 

Como colofón de este apartado, tendríamos a las familias correspondientes al rango 

4º, que suponemos debían pertenecer a los estratos inferiores de la sociedad, 

probablemente, por tanto, familias plebeyas, que solo podían permitirse un esclavo y de 

las que, como apuntamos, carecemos de otras noticias más allá de sus respectivos núcleos 

de habitación. En esta situación se hallan 24 esclavos1189 en la Baetica, 151190 en la 

Lusitania y 351191 en la Citerior. En muchas ocasiones, se trata de esclavos tenidos en 

común por matrimonios u otros familiares, o de áreas rurales pertenecientes a medianos 

o pequeños propietarios, pero ambas cuestiones se verán más adelante. 

 

 
1187 SC-6/96/204/208/256 y el dedicante del epitafio que había sido ya liberado (LC-45); SC-12/75, SC-

19/37; SC-33/93; SC-174/LC-22. 
1188 SC-53/246-LC-765; SC-147/263; SC-61/65; SC-62/64; SC-63/157; SC-114/123; SC-95/105/199 y LC-

469; SC-98 y LC-538; SC-146 y LC-306. 
1189 SB-18, 30, 41, 49, 58, 60, 67, 69, 73, 76, 78, 85, 91, 93, 107, 108, 122, 124, 133, 141, 151, 154, 159, 

160. 
1190 SL-1, 2, 10, 16, 33, 34, 48, 52, 53, 64, 65, 73, 75, 144, 147. 
1191 SC-3, 10, 16, 20, 24, 26, 48, 57, 82, 85, 89, 92, 112, 118, 161, 165, 124, 129, 136, 150, 160, 179, 181, 

190, 209, 220, 226, 242, 255, 257, 284, 287, 288, 311, 319. 
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4.5.1.1. Los esclavos de las familias republicanas 

Adelantábamos ya la importancia de los esclavos a la hora de permitirnos 

documentar las primeras familias de itálicos que se establecieron en Hispania o que, a 

través de sus dependientes, estuvieron presentes en el territorio peninsular en los 

prolegómenos de la romanización y ocupación del territorio, hasta la época de Augusto 

en que se completó, en buena medida, el establecimiento masivo de gentes foráneas en el 

territorio (véase cap. 5.5.1.1 y tab. 5.13 y gráf. 5.28)1192. En este amplio espectro 

cronológico, ya vimos (cap. 4.2) que el número de inscripciones no era muy elevado y, 

sobre todo, abundante en la Citerior, con respecto a las otras provincias.  

Si comenzamos con la Baetica, debemos tener presente que, a duras penas, 

encontramos elementos vinculantes con las familias de colonos itálicos, más allá del 

hecho cronológico. El primer caso es el de la gens Numisia de Corduba y, concretamente, 

de un Caius Numisius que fue el propietario de siete esclavos (SB-17; SB-116), cinco de 

los cuales fueron liberados1193, si bien lo que llama la atención, a parte del número de 

dependientes, es que los esclavos aparezcan con la forma de genitivo plural del nomen de 

su dominus, como filiación estatutaria; entendiendo, por tanto, que el propietario no fue 

únicamente Caius Numisius sino otros miembros de su familia (al menos de estos dos 

esclavos), dado que el resto coincide en utilizar siempre el praenomen Caius. Esto es todo 

lo que sabemos ante la imposibilidad de poder vincular la gens con las familias de 

negotiatores que conocemos en Carthago Nova, y no sabemos si se trata de una familia 

local romanizada o de colonos itálicos llegados en el transcurso del siglo II-I a.C., cuando 

se fundó el primer núcleo romano por el cónsul M. Claudio Marcelo, o a resultas de la 

promoción colonial concedida por César con el final de la guerra civil1194. Con todo, desde 

 
1192 Sobre esta circulación de gentilicios en época republicana por el Mediterráneo, Hasenohr y Müller, 

2002. 
1193 LB-349, 352, 353, 354, 355. 
1194 Ortiz Córdoba, 2021: 99-113. 

1er Rango
2%

2º Rango
29%

3er Rango
31%

4º Rango
38%

Gráfico 4.22. Distribución de esclavos con familias conocidas por rangos 
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la segunda mitad del siglo I d.C., sabemos a través de un liberto (LB-351) y de un 

homenaje público1195, que la familia formaba parte de las élites de la ciudad, si bien 

desconocemos si tuvo un papel director o, a esas alturas, vivía del recuerdo de su 

abolengo. Este mismo problema es el que encontramos para los Seii, Titii y Baianii del 

bronce de Bonanza (SB-26/83), aunque el contenido desde luego nos habla de pequeños 

y medianos propietarios, y las relaciones entre ambos. La esclava Ephapra (SB-34), de 

los Paccii, reviste la misma problemática, en este caso en Astigi, donde la amplia 

cronología del testimonio tampoco permite precisar si la familia se afincó con 

anterioridad o posterioridad a la deductio augustea1196. Todavía menos información 

tenemos para los esclavos sin dominus certus, como Dionysia (SB-29), también en 

Corduba, o Germanus (SB-55), en Urium. Con las mismas dudas no nos queda más 

remedio que analizar el único caso de Lusitania, correspondiente al epitafio aparecido en 

un área rural, de dos esclavos, Agostoinus (SL-2) y Euticus (SL-33), de diferentes domini 

(un Licinius y un Cassius) que parecen ser ciudadanos romanos dado que portan tria 

nomina. 

Los esclavos de la Citerior constituyen, en cambio, el mejor y más seguro 

paradigma a la hora de abordar la llegada de inmigrantes procedentes de la península 

itálica. Carthago Nova, representa el principal epicentro, donde encontramos a estos 

esclavos vinculados a la actividad de los collegia que conformaron los itálicos 

establecidos en la ciudad para, por un lado, coordinar sus actividades económicas en la 

región y, por otro, seguramente, como medio de identidad frente a la población 

autóctona1197. En el primero de los collegia, el situado en la misma Carthago Nova, son 

cinco los esclavos los que aparecen firmando el acto conmemorativo de remodelación de 

sus instalaciones: Alexander (SC-13), de Lucius Titinius, y Pilemo (SC-197), de Lucius 

Aleidius, cuyas gentes aparecen entre los comerciantes instalados también en la isla de 

Delos1198, y, en el caso de los Titinii, puede situarse su lugar de origen en Caere y 

Minturna1199; Antiochus (SC-23), de un Brutius, Eleuterus (SC-74), de Caius Terentius, 

y Acerd(---) (SC-294), de Marcus Saponius1200, deben su procedencia también a Italia, 

aunque no conocemos a miembros de su gens entre los negotiatores de Delos. 

Contemporáneo a este collegium, es el emplazado en el Promontorium Saturni donde 

constan tres esclavos de familias de raigambre itálica: Quintus (SC-224), de Caius 

Veranius, y otro Quintus (SC-225), de Publius Claudius, documentados igualmente entre 

las familias itálicas de Delos1201, y Philippus (SC-191), de dos miembros de la gens 

Pontiliena, de origen picénica1202, y estrechamente relacionados con la actividad minera, 

ya que tanto Marcus como Caius, sus domini, aparecen en un conjunto de lingotes de 

plomo1203, e incluso sabemos de una liberta suya en un epígrafe con una datación 

ligeramente posterior (LC-609); además de otros miembros de su familia1204, por lo que 

gozó en época republicana de una importante implantación en la zona. Esta afluencia 

 
1195 HEp 13, 2003/2004, 270. 
1196 Ortiz Córdoba, 2021: 58-63. 
1197 Le Roux, 1995: 86-87; Diaz Ariño, 2004: 455-469; Beltrán Lloris, 2004: 156-157 y 160-165; Escosura 

Balbás, 2021: 48-54. Sobre la relación entre Delos y los comerciantes itálicos, en general véase Hatzfeld 

(1912) y Baslez (2002). 
1198 Sobre la onomástica de los itálicos de Delos, incluidos sus esclavos y libertos, Le Dinahet (2001). 
1199 ID 1764; 2612; Hatzfeld, 1912: 85-86; Barreda Pascual, 1998: 168-172; Ferrary, J. L. et alii, 2002: 187 

y 218. 
1200 Barreda Pascual, 1998: 256-271. 
1201 Ferrary, J. L. et alii, 2002: 192-193 y 220. 
1202 Barreda Pascual, 1998: 246-256; Escosura Balbás, 2021: 88-89. 
1203 ELRH SP27 a 31. 
1204 DECar 69 = ELRH C31. 
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itálica se observa, así mismo, en la onomástica de los individuos con rasgos y arcaísmos 

de influencia osca. Interesa, por otro lado, señalar la continuidad de algunas de estas 

familias en las décadas siguientes, hasta comienzos de la época augustea, como es el caso 

de los Claudii1205, los Terentii1206 y los Titinii1207, todavía presentes en la ciudad en ese 

tiempo. 

El otro foco importante de atracción fue Tarraco, donde localizamos el siguiente 

grupo en importancia de esclavos, si bien aquí resulta más complejo establecer los lazos 

itálicos. Ocurre con Europa (SC-84) y Ridicula (SC-232), esclavas de un Verulanius, 

gentilicio que solo es conocido en Hispania a través de este testimonio de época 

augustea1208, cuyo epitafio fue grabado en un bloque reutilizado de un conjunto funerario 

atribuido a la actividad de un primitivo collegium funeraticium de comienzos del siglo I 

a.C.1209, y donde aparecen un grupo importante de libertos1210 y dos esclavos más, 

Philodamus (SC-193), de Publius Annius, y Pollio (SC-202), de Publius Veicius. Aunque 

no tenemos paralelos itálicos, es evidente que el nomen Verulanius remite a la ciudad de 

Verulae en el Latium, en tanto que Annius consta con paralelos en Aquileia, además de 

que conocemos un negotiator de Delos portador de este gentilicio1211, y Veicius los tiene 

en Capua1212; aunque solo Annius se va a volver frecuente posteriormente en la 

colonia1213. El otro esclavo conocido en Tarraco, Atilius (SC-35), por desgracia, no ofrece 

nomen y por tanto no podemos saber de su vinculación plena con itálicos. Todo ello y el 

hecho de que se hubiera constituido un collegium, similar a los de Carthago Nova, aunque 

con un objetivo parece que principalmente funerario, nos vuelve otra vez a señalar la 

vinculación con la península itálica y las familias emigrantes que se establecieron en 

Hispania; sobre todo, en las principales ciudades de la provincia Citerior que suponían 

un importante atractivo comercial y de negocios. En Emporiae, se documenta también un 

pequeño grupo de esclavos, si bien por lo que se refiere a los dos conocidos en dos sellos 

sobre crampones de plomo (SC-297; SC-298), dudamos de su adscripción a la misma 

ciudad siendo probable que se traten de esclavos de la zona minera de Carthago Nova; de 

las más activas en el siglo I a.C., que es cuando se datan las piezas. Es totalmente segura, 

en cambio, la adscripción de los esclavos Celsus (SC-55) y Xanthippus (SC-291), cuyo 

dominus fue Caius Visuleius, un nomen nuevamente con un único paralelo en Italia, 

concretamente en Trebia1214, datado en época augustea. Para nuestro caso, el rasgo 

arcaizante en la disposición del orden de su nombre en la filiación estatutaria de sus 

dependientes, siguiendo el patrón que se repite para todos los individuos anteriormente 

descritos, en la forma «nomen + praenomen», invita a situarla todavía en las postrimerías 

de la época republicana y comienzos del principado, quizá sin rebasar el cambio de siglo. 

Al margen de estos espacios de atracción, encontramos dispersos por el espacio 

peninsular a otros esclavos, como Flaccus (SC-104) vinculado al taller alfarero de La 

Caridad (Caminreal, Teruel), sito en el valle del Ebro1215, cuyo dominus, Lucius Atilius, 

debía ser itálico de procedencia y debía estar asociado con un íbero o celtíbero para sus 

 
1205 LC-195. Incluso todavía a finales del II los hallamos (CIL II 3460). Ferrary, J. L. et alii, 2002: 192-193. 
1206 CIL II 3505. 
1207 LC-746; CIL II 3506, este otro Lucius Titinius descendiente de estos primeros de finales del II a.C. 
1208 Barreda Pascual, 1998: 110-111. 
1209 CIL I3 3453 a-b; RIT 6; ELRH C71. 
1210 7 en total (LC-504, 669, 867, 869, 870, 892 y 937). 
1211 CIL I2 2648; Ferrary, J. L. et alii, 2002: 187. 
1212 CIL I3 2947; Barreda Pascual, 1998: 108-110. 
1213 CIL II 4143; 4191; 4192; 4331. 
1214 CIL XI 4997. 
1215 Beltrán Lloris, 2003; 2004: 157 y 169-170; 2016: 338-341; Estarán Tolosa, 2012. 
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negocios, el cual tenía a su vez su propio esclavo que estampillaba su sello junto con el 

de Flaccus. Al menos, así se ha propuesto interpretar el letrero en ibérico que aparece 

junto con el latino, cuya estructura «Bilake Aiunatin en abiner» podría entenderse como 

el anverso en latín del propio sello, esto es, “Bilake esclavo de Aiunatin” (SC-42), ambos 

servus y dominus, con una onomástica claramente indígena1216. Se trata de dos 

circunstancias especialmente relevante en varios sentidos. Por un lado, esta constatación 

directa de la vinculación económica entre un itálico, que ha decidido establecerse en la 

región del valle del Ebro –ante la emergente prosperidad que estaría viviendo este espacio 

que había comenzado su romanización tempranamente–1217, y un local, quizá del mismo 

poblamiento celtibérico, que en ayuda del itálico vio la posibilidad de asociarse con él, o 

quizá comerciante del área íbera, que estuviera buscando establecerse en el lugar, ante lo 

cual ambos individuos, con un objetivo común, emprendieron la tarea en colaboración 

mutua; aunque puede que su asociación pudiera ser más antigua. Por otro lado, la 

situación de Bilake invita a reflexionar acerca de la esclavitud prerromana y de sus 

características, en particular acerca de la cuestión de si existía antes de la llegada de Roma 

a Hispania una esclavitud privada entre los pueblos prerromanos o fue éste un fenómeno 

resultado también de la romanización (vid. cap. 1); si bien en el planteamiento de esta 

cuestión, habría que ser cuidadosos a la hora de dejarnos llevar por la onomástica del 

propio Bilake que, aun siendo indígena, ello no supone el mismo origen, ya que su 

dominus, Aiunatin, pudo haberlo adquirido en el mercado de esclavos y haberlo nombrado 

a su propio gusto. La cuestión ciertamente sería poder determinar si la compra de un 

esclavo por Aiunatin, y las implicaciones jurídicas del acto y de la propia adquisición de 

una persona sin derechos civiles, se hicieron bajo los parámetros romanos y por influencia 

de Roma y, en este caso, del propio Lucius Atilius, o Aiunatin estaba ya familiarizado con 

este fenómeno institucional; cuestión que en última instancia remite a la existencia previa 

entre los pueblos prerromanos de una esclavitud personal y privada. 

Finalmente, tendríamos un caso de época augustea en Ciudad Real a través de los 

esclavos Corinthus (SC-62) y Crispina (SC-64), cuyo dominus era Sextus Marius. Aquí, 

ya no aparecen esos rasgos arcaicos propios de época republicana en la forma de expresar 

la filiación estatutaria con el dominus y, por desgracia, no contamos con más información 

sobre estos Marii y su implantación en la zona, por lo que no nos atrevemos a postular un 

origen itálico, pese a la temprana cronología. No obstante, no hay que dejar de considerar 

que el individuo estaba respaldado por un patrimonio mínimamente modesto, que le había 

permitido mantener al menos a dos esclavos. Habría, además, que hacer mención a la 

cuestión en Lusitania de los nomina catalogados como “fósiles onomásticos”1218 (tab. 

5.14). Para los esclavos, solo se dan en dos circunstancias con los Holumpi (SL-50; SL-

51), de Marcus Laberius, y Catellus (SL-144), de Ebrilia Galla; nomina que forman parte 

de esta categoría y que remiten a los colonos itálicos que se asentaron en Lusitania, si 

bien con Laberius su tardía cronología y localización en la zona rural de Sintra, nos habla 

ya de un asentamiento familiar ya consolidado y de difícil predicción de sus orígenes; 

mientras que Ebrilia, sita en Augusta Emerita y con una cronología que no excede la 

primera mitad del siglo I d.C., puede ser relacionada claramente con los descendientes de 

los itálicos que se asentaron en la nueva colonia. 

 
1216 En general, sobre el tema véase la bibliografía sobre los sellos (Vicente et alii, 1993: 764, nº 5 = HEp 

5, 1995, 775; MLH IV, K.5.4; Oroz Arizcuren, 1999: 516-20, 523, 531-2 = HEp 9, 1999, 540; Beltrán 

Lloris, 1999: 141-42; Beltrán Lloris, 2003 = HEp 13, 2003/2004, 736; ELRH SC20; Moncunill y Velaza, 

2011: 60 = HEp 20, 2011, 609; Estarán Tolosa, 2012 = HEp 2012, 718), así como los comentarios de E. 

Luján en HEp 9, 1999, 540. 
1217 Ferreruela Gonzalvo y Mínguez Morales, 2012: 263-266; Beltrán Lloris, 2003; Pelegrín Campo, 2003. 
1218 Navarro Caballero, 2000: 284; AALR p. 409. 
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4.5.1.2. Servi dominae 

La existencia de un volumen importante de esclavos que tuvieron por dominus a 

una mujer, permite dedicar un apartado específico para estudiar algunas particularidades 

de este sector de esclavos y, sobre todo, el papel de sus dominae. No vamos a centrarnos 

en la identificación de las familias a las que pertenecían, ya que esto es algo que venimos 

haciendo con anterioridad, interesa aquí más bien fijarnos en el número y grado de 

representación, así como tratar algunos casos particulares. Si nos fijamos, en primer lugar, 

en el número de dominae, se muestran mucho más abundantes en las provincias de 

Lusitania1219 y Citerior1220 con 25 y 27 casos conocidos, frente a solo los 12 de la 

Baetica1221; por otro lado, en términos generales es una proporción pequeña (13 %) si lo 

comparamos con los domini –125 en la Baetica, 115 en Lusitania y 207 en Citerior–. A 

priori tenemos que concluir, pues, que la posesión de individuos en dependencia bajo la 

institución de la esclavitud, era un fenómeno mayoritario entre los sectores masculinos, 

al menos, a razón de que son ellos los que figuran como los domini de sus esclavos; si 

bien, esto no excluye la posibilidad de que la mujer del dominus pudiera hacer uso de los 

mismos. Nos referimos, claro, a la vinculación jurídica que se establecía entre el 

adquirente y el individuo en régimen de esclavitud, pero ello no excluía la participación 

del resto de miembros de la familia. Incluso, como se verá en el siguiente apartado, podían 

ser copropietarias de pleno derecho junto a sus maridos, pero aquí solo tenemos en cuenta 

las dominae propietarias plenas.  

La posesión de esclavos por parte de las mujeres, teniendo en cuenta lo expuesto 

anteriormente, se trata de un fenómeno de espectro social amplio, ya que las dominae 

pertenecían a familias de los 4 grupos propuestos, e igualmente amplio desde el punto de 

vista de su distribución habitacional, al aparecer tanto en ámbitos urbanos como rurales; 

en ese sentido, pues, el comportamiento es el mismo que el de los domini y no se perciben 

diferencias sustanciales. Tampoco, justamente, en el tema de la visibilidad de las mismas, 

ya que son tratadas por los esclavos como cualquier dominus, es decir, no se duda en 

ningún momento de colocar la onomástica correspondiente en la filiación estatutaria o, si 

son ellas las dedicantes de los epitafios, disponer su nombre completo; hasta el extremo 

en algunos casos, como la domina Ebrilia Galla (SL-144), de incluir su propia filiación 

gentilicia. En los 25 casos de la Lusitania, conocemos el nombre de todas las dominae, 

en tanto que en la Citerior y la Baetica únicamente se nos oculta en dos casos: en el 

epitafio de Eutychia (SB-36), donde aparece bajo la fórmula afectiva cara dominae, lo 

cual indica que fue ella misma la que dispuso el epitafio, pero no incluyó su nombre, 

probablemente porque estamos ante un modesto monumento en forma de placa con un 

espacio limitado, lo cual habla así mismo de la condición más bien humilde de su 

propietaria; y el caso de Amma Nova (SC-18), un tanto más particular, ya que se trata de 

una nutrix que dedicó, junto a su contubernal, el epitafio de sus dos dominae –lo cual 

viene reforzado por los dos rostros grabados en la cabecera de la estela, con rasgos muy 

esquematizados–; la propia esclava nos indica que había amamantado a ambas, lo cual 

hace sospechar, por otro lado, que esta condición de dominae era más bien figurada o 

simplemente afectiva, en tanto parece que debieron fallecer a una edad prematura. 

 
1219 SL-4/6, 16, 21/83, 26, 28, 37/84, 42/111, 43, 44, 54/62, 57/97, 64, 65, 68/69, 73, 75/LL-141, 91, 93, 

96, 99/LL-57, 112, 113, 117, 126, 144. 
1220 SC-1, 8, 10/44, 18, 33/93, 51/274, 59, 61/65, 69/101/151/210, 79, 88/250, 89, 92, 145, 160/177, 170, 

181, 192/290, 195, 213, 218/307, 233, 255, 265, 293, 311, 319. 
1221 SB-27, 28/131, 29, 30, 36, 51, 52, 67/LB-254, 69, 73, 134, 148. 
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El estudio de algunos de estos esclavos ha permitido identificar algunas dominae 

con un alto grado de representación pública. A través del exvoto de bronce a dea Ataecina 

Turibrigensis, realizado por Victorina/us (SL-126), sabemos de Cocceia Severa (vid. 

Anexo I. Stemma 2) una notable de la ciudad de Norba Caesarina, desplazada a Capera, 

donde despliega una importante actividad epigráfica en forma de pedestales honoríficos 

públicos que, curiosamente, están todos dedicados exclusivamente a los miembros 

femeninos de su familia. A través de CIL II 813 y 814 sabemos, aparte de que ella era de 

Norba, lo cual recalca constantemente, que fue hija de un Cocceius Celsus y Trebia 

Procula y que su abuela era Avita, hija de Moderatus; así mismo, por CPILC 1, 

conocemos a su tía materna Trebia Vegeta. El principal escoyo que nos encontramos es 

determinar de parte de quién era Avita madre, es decir, si fue la madre de su padre o de 

su madre. Todo parece indicar que debe referirse a la vía materna, ya que todos los 

homenajes los dirige al sector femenino de su familia, sin embargo, también podría darse 

la circunstancia de que se hubiera eliminado el nomen por ser este coincidente con el de 

la misma Severa y, por tanto también, con su bisabuelo, ya que resulta curioso que Avita 

sea la única que no aparezca con nomen y que su padre en filiación tampoco lo porte; otra 

opción es que no llegaran a ser ciudadanos y la promoción de su familia viniera 

posteriormente1222. A ello se suma otro problema, y es si toda la familia, incluida la vía 

femenina, era de Norba o de Capera en origen.  

Sea como fuere, es evidente que la familia de Severa debió convertirse en una de 

las más notables del municipio, y que ella misma gozó de un prestigio significativo y 

suficiente como para que el ordo le permitiera colocar un conjunto de monumentos 

dedicados por entero a su familia; pero hay que seguir recalcando que solo lo hiciera a 

los miembros femeninos. Por otro lado, la presencia de su esclavo en las cercanías de 

Norba, pone sobre aviso que no habían roto por entero sus lazos con la antigua ciudad en 

la que vivieron, probablemente porque conservaron sus propiedades, y, de hecho, 

encontramos en el mismo lugar del exvoto del esclavo, otro idéntico en su forma, 

realizado justamente por un Cocceius Modestianus (adviértase la semejanza con el 

nombre del bisabuelo de Severa, de hecho comparten la misma raíz1223). A nuestro juicio, 

creemos que toda la familia de Cocceia Severa era de Norba, que la que se desplazó a 

Capera debió ser únicamente ella, y por esta razón fue éste el espacio en el que pudo 

desplegar su acción epigráfica para homenajear a su familia; la cual debía contar con 

estrechos lazos con las de Capera. Es muy posible que Avita y Moderatus fueran Cocceii, 

y, por tanto, Avita ser la madre de su padre Cocceius Celsus, que se casó con Trebia 

Procula, su madre, que tenía por hermana a Trebia Vegeta. Cocceia Severa, así mismo, 

era propietaria de un esclavo y no descartamos que el Cocceius Modestianus, aparecido 

en el mismo lugar, pueda tratarse de un familiar suyo, quizá su tío por parte de padre dada 

la coincidencia con el nombre de su bisabuelo.  

A todo esto se suma otra información nuevamente discordante, pues en Regina, 

correspondiente ya a la provincia Baetica, aparece una Cocceia Severa como ejecutora 

de dos pedestales1224: a una Cornelia Severiana y a P. Numisius Superstes. Nos 

preguntamos si es la misma Severa o un personaje homónimo, ya que en estos 

monumentos se rompe con la forma de presentarse que, nuestra Severa, muestra en 

 
1222 Si pensásemos en que la familia materna fuera de Capera, cabría incluso pensar que estamos ante una 

familia recientemente promocionada a la latinidad, como consecuencia de la política flavia que afectó a 

Capera, lo que explicaría que su abuela y bisabuelo no tuvieran nomen, pero al carecer de una cronología 

fiable no podemos aventurarlo. 
1223 Kajanto, 1965: 263. 
1224 CIL II2/7, 983; 984. 
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Capera indicando siempre su filiación y su origen norbense; cosa que no hace aquí y 

extraña sobre manera. Asumiendo que fueran la misma persona, no sabemos qué relación 

guardaba con estos personajes, pero nos apartamos de la propuesta de Navarro 

Caballero1225 que no dudó en considerarlo el marido de Cocceia Severa. Así mismo, nos 

apartamos, por otro lado, de su propuesta de identificación de la parentela entre los 

diferentes miembros citados. Consideramos, por tanto, que, P. Numisius Superstes, no era 

esposo de Cocceia Severa, es más, la onomástica de Cornelia Severiana, con un 

cognomen derivado de la forma Severus, nos pone sobre aviso que, quizá en todo caso, 

ésta fuera hija de la misma Cocceia Severa, es decir, que Superstes sería el marido de su 

hija, es decir, su yerno y que el marido de Severa fue un Cornelius, que desconocemos, y 

que, quizá, fuera de Capera, lo cual pudo haber motivado el desplazamiento en origen de 

Severa. Su presencia en Regina se debería a que su hija terminó aquí a causa también de 

lazos matrimoniales. Esto lo que la epigrafía nos permite reconstruir y, por desgracia, no 

podemos acudir a la cronología de las inscripciones ya que ninguna cuenta con fechas 

precisas, pero todo ello evidencia que nos encontramos ante una mujer importante. 

Cabe recordar aquí también a Agathocules (SC-8) y su domina Cornelia Cruseis, 

desplazados desde Vienna (Gallia Narbonensis) a Tarraco por iniciativa de la propia 

domina; que es posible que estuviera vinculada a los miembros de la élite de la ciudad 

gala1226, a la vez que la posesión de un esclavo especializado en trabajar con el oro 

(inaurator), habla, sin duda, de una mujer de una posición económica respetable que, no 

obstante, parece que decidió buscar su porvenir en la ciudad de otra provincia, aunque no 

sabemos si, como en el caso de Cocceia Severa, pudo motivar su desplazamiento el 

entronque con alguna familia de Tarraco; en cuyo caso se trasladó con sus propios 

dependientes. Sin embargo, que la origo solo aparezca vinculada al esclavo puede 

plantear otros interrogantes: ¿implica esto que su domina procediera también de la misma 

ciudad o ella era de Tarraco, siendo entonces el esclavo adquirido en Vienna para 

desempeñar ese oficio especializado? ¿Agathocules había nacido en Vienna y había sido 

llevado después a Tarraco por un mercader de esclavos para su venta? Hemos optado por 

considerar que la origo del esclavo es trasunto del de su domina, como suele ser lo 

habitual, pero no pueden descartarse otras posibilidades. 

Otro hecho significativo de las mujeres como dominae, es que un número 

importante de ellas eran propietarias de varios esclavos, lo cual, como apuntamos, es un 

buen indicador para sostener que nos encontramos ante familias con un poder adquisitivo 

medio o alto, según el número de dependientes. Sin embargo, pueden concitarse algunas 

dudas con respecto a si, todos los esclavos aparecidos en esas inscripciones, eran, en 

efecto, propiedad de las dominae o se trataban de otros esclavos de la casa que pertenecían 

a sus maridos. Situaciones como las de: Diogenes y Theodorus (SB-28/131), Felix y 

Primogene (SL-37/84), Silvanus y Atilius Chresimus (SL-99/LL-57), Athena y Felicio 

(SC-33/93) y Menas y Olimpias (SC-160/177), no ofrecen duda pues, por ejemplo, en 

Diogenes y Theodorus (SB-28/131) nos encontramos ante una situación de servus 

vicarius, en Silvanus y Atilius Chresimus (SL-99/LL-57) es claro ya que el liberto 

comparte nomen con la domina y, en el resto la filiación estatutaria, es explícita y 

vinculada a sus respectivas propietarias. Todos estos esclavos, no obstante, no demuestran 

poseer ningún lazo familiar, más allá de ser propiamente conservi, lo cual tampoco quiere 

ser señal de nada, ya que también se da ésta circunstancia en otros casos con la diferencia 

de que el segundo servus no se vincula claramente con la domina1227; en cambio, en otros 

 
1225 Navarro Caballero, 2017: 490-492. 
1226 AE 2000, 899. 
1227 SL-54/62, SL-57/97, SC-51/274. 
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casos1228, resulta que estamos ante esclavos que compartían lazos consanguíneos, bien 

porque eran madres/padres e hijos, o hermanos, o se habían unido en contubernio. Lo 

cierto es que, si estuvieramos ante un dominus, no dudaríamos en asimilarlos como todos 

de la misma propiedad, pero ante una domina son inevitables las dudas, pese a que queda 

demostrado, por otros ejemplos, que podían ser plenamente propietarias de dos o más 

esclavos; desconociendo, eso sí, las circunstancias familiares de las mismas, raramente 

fáciles de rastrear como el caso de Cocceia Severa. En parte, la duda viene también de la 

propia situación de estos esclavos, en cuanto que habían conformado una familia, y lo 

cierto es que, en esos casos, la esclava o esclavo con la que se hubieran unido, podía ser 

indistintamente propiedad del dominus o la domina, aunque en teoría debían contar con 

la aprobación de ambos que les permitiera tal situación. En principio, consideramos que, 

al igual que con los dominus, no habría problema en considerar a todos los esclavos 

presentes en las inscripciones como propiedad de la misma domina, lo cual solo era 

necesario que se hiciera constar una vez en la inscripción, sin necesidad de recurrir a una 

reiteración; sobre todo cuando se trataba de epitafios que estaban financiando los propios 

esclavos para sus familiares. La domina, en definitiva, podía disponer de un control 

propio de su riqueza al margen de su marido, como se volvió frecuente en época imperial, 

y entre esa riqueza naturalmente se encontraban los esclavos bajo su propiedad, aunque, 

según la jurisprudencia, al tratarse de res mancipii no tenían libre control de los mismos 

sin la supervisión del tutor, fuera este el padre o el marido, pero esto solo es una cuestión 

teórica, sobre todo teniendo en cuenta que muchos de estos esclavos pudieron haber sido 

parte de su dote (dos) o que éstas mujeres hubieran disfrutados de los beneficios del ius 

trium liberorum, liberándose de la tutela del varón1229. 

4.5.1.3. Servi communes 

Contamos en Hispania con un pequeño grupo de esclavos, 36 en total (tab. 4.6), 

repartidos entre las tres provincias (9 en la Baetica, 6 en Lusitania, 21 en la Citerior), que 

fueron tenidos por dos o más individuos en propiedad bajo diferentes formas jurídicas, 

que nosotros hemos simplificado en cuatro tipos –consortium, societas omnium bonorum, 

societas unius rei y servi communes de matrimonios1230–; a partir de los cuales, hemos 

tratado de clasificar el tipo de propietarios y las relaciones entre ellos y el esclavo.  

La forma más frecuente de posesión de esclavos comunes, documentada en la 

epigrafía, es la forma del consortium, es decir, la propiedad recibida en copropiedad, 

como resultado de un proceso hereditario a la muerte del paterfamilias, entre varios 

hermanos u otros miembros del núcleo familiar, beneficiados de la transferencia 

patrimonial resultado de la herencia. Sus miembros, por tanto, compartían lazos de sangre 

y la naturaleza original de la formación de esta propiedad comunitaria, no había sido motu 

proprio, sino resultado de una situación sobrevenida ante la muerte del propietario 

 
1228 SB-67/LB-254, SL-4/6, SL-21/83, SL-42/111, SL-68/69, SL-75/LL-141, SC-10/44, SC-61/65, SC-

69/101/151/210, SC-88/250, SC-218/307. 
1229 Gardner, 1990: 18, 97-114, 236 y 257-265; Gallego Franco, 2000b; 2004; 2013; Medina Quintana, 

2014: 121-141; Fernández de Buján, 2015: 268-270; Casinos Mora, 2016: 161-165. Una cuestión 

interesante es la que aparece en Ulp. Dig. 33.7.45, sobre la capacidad del paterfamilias de establecer en el 

testamento a sus hijos que estos entregaran a su madre los bienes de la casa, incluidos los documentos de 

compra de los esclavos. Debe tenerse en cuenta, entonces, que en muchas ocasiones la formación de este 

patrimonio y la posesión de esclavos, pudo haber venido como resultado de un legado de sus maridos. 
1230 Véase cap. 4.1, para la explicación de los principios jurídicos detrás de este tipo de propiedades comunes 

entre individuos. 
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original1231, y ante la necesidad de mantener unida la propiedad familiar. La manera de 

identificar este tipo de situaciones es doble. Por un lado, se encuentran los esclavos cuya 

filiación estatutaria es construida a partir del nomen gentilicio de sus domini, expresado 

en plural1232 (vid. cap. 4.3.2), y cuyos domini no podemos vincular claramente a una 

actividad económica, lo cual, de acuerdo a nuestros principios, nos lleva a pensar que 

estamos ante una propiedad del tipo consortium. Un síntoma acertado de esta 

presuposición es que, varias de estas familias, tuvieran no uno, sino dos esclavos, lo que 

nos ofrece un paralelismo claro con la situación en Egipto1233, y el hecho de que en este 

espacio, en un alto porcentaje, el origen de estos esclavos en copropiedad fueran 

precisamente las herencias, es lo que motiva que nosotros optemos también por 

considerar este origen como el más extendido, ya que, por otro lado resulta, de lo más 

obvio. Por lo que se refiere a este primer grupo, hay que señalar que, en los casos en que 

son varios esclavos de la misma familia los que se poseían en copropiedad, solo en un 

caso (SC-278/281) se demuestra la existencia de una vinculación consanguínea entre 

ambos. Por otro lado, las familias propietarias no demuestran ser de las élites, antes bien, 

parecen acomodarse al rasgo general de estos sistemas de propiedad común de 

dependientes, cuya extensión se daba entre las estratos más modestos y humildes de la 

sociedad1234; sin que podamos precisar, por otro lado, qué miembros de la familia eran 

los poseedores, y solo queda presuponer que fueran hermanos o de otro grado de 

parentesco. 

La excepción sería Calipso y Scintilla (SB-17/116), de la familia de época 

republicana de los Numisii antes identificada, que era propietaria de un elevado número 

de dependientes, lo que evidencia su posición económica. Su temprana cronología casa 

perfectamente con la proposición original del consortium, lo que nos permite aprovechar 

para aclarar justamente la situación de Philippus (SC-191), el esclavo aparecido en uno 

de los collegia republicanos de Carthago Nova, cuyos domini eran dos hermanos, Marcus 

et Caius Pontilieni, bien conocidos por sus actividades mineras, que, como nos confirman 

los sellos de plomo1235 y la situación del propio Philippus. En definitiva, ambos habían 

constituido una empresa que administraban en común a través de la modalidad del 

consortium, y tenemos que identificar en este grupo a su esclavo, pese a tener un claro 

objetivo de beneficio económico, por una cuestión de cronología, pero su equivalencia en 

época imperial sería la societas omnium bonorum.  

Los restantes consortia se identifican sin mayores problemas, al aparecer en la 

filiación estatutaria un único nomen en plural seguido de dos cognomina separados por 

un et1236. Aquí no nos cabe ninguna duda de que, sus domini, eran hermanos y que, muy 

probablemente, esta situación de copropiedad era resultado de los procesos hereditarios. 

Son variadas las situaciones que nos encontramos en el grupo. En general, los hermanos 

son ambos varones, como ocurre con Anthymus (SL-9) y con Corocuta (SL-24), con la 

 
1231 Gai. Inst. III.154, 154a-b; Ulp. Sent. I.18; Buckland, 1908: 576; Torrent Ruiz, 1964; Watson, 1965: 

126-127; Fabre, 1981: 41-43 y 119-121; Gutiérrez-Masson, 1989a: 79-81 y 144-150; 1989b: 17-33, 39-41 

y 66-69. 
1232 SB-17/116; SB-34; SB-142; SL-145, este caso es discutible por cuanto depende de la reconstrucción 

del texto perdido por la que optemos; SC-48; SC-165/215; SC-190; SC-278/281. 
1233 Biezunska Malowist, 1968; 1973: 87-88; Straus, 1988: 866. 
1234 Biezunska Malowist, 1968. Como la misma investigadora aclaró, esto es la tendencia mayoritaria 

observada, pero también en la documentación papirológica egipcia aparecen herencias dadas en común que 

comportaban un elevado número de esclavos; lo que pone de manifiesto que, esas familias, no eran 

precisamente humildes, pero aun así el objetivo de mantener unida la propiedad familiar era el mismo, solo 

que a diferente escala. 
1235 ELRH SP27 a 31. 
1236 SL-9; SL-24/LL-301; SL-66; SL-79; SC-63/157. 
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particularidad de que su madre falleció siendo ya liberta (LL-301) y dado que, Corocuta, 

tenía alrededor de 40 años y seguía en propiedad de los dos hermanos, no sabríamos 

determinar si aquella había tenido por dominus al paterfamilias de Pontianus y Lupercus, 

los domini de su hija, o también había pasado a herencia y había sido manumitida por 

ellos. Para Narcissus (SL-66), debemos dudar de este origen hereditario a razón de que 

contaba con tan solo tres años cuando murió, es decir, que era claramente un verna, por 

lo que pudo haber nacido ya como propiedad de los dos hermanos Iulii, sin tener que ser 

objeto de una transmisión hereditaria. La excepción a esta mayoría masculina la 

representa Phoebus (SL-79), ya que en este caso los hermanos eran Iuventus y Primula. 

Algunas dudas plantea, por último, la situación de Cresimus (SC-63), pues aparece 

simplemente como contubernalis de la esclava Maxuma (SC-157), la cual era, en efecto, 

propiedad de dos hermanos Vibii. Si suponemos que esta fue recibida en herencia, es muy 

probable que Cresimus también acompañara a su pareja en el proceso de transmisión1237 

y que continuaran viviendo juntos1238. Al igual que los anteriores, estas familias tampoco 

demuestran pertenecer a los estratos elevados de la sociedad. 

Bajo la forma de societas omnium bonorum, solo hemos propuesto identificar a dos 

esclavos de Complutum, Atalus (SC-36) y Placidus (SC-200), ambos pertenecientes a la 

misma familia de los Cornelii y que aparecen en las marcas sobre varios lateres de la 

ciudad. Esto nos indica que estos esclavos trabajaban en un taller de producción de 

ladrillos local, gestionado por una familia, y cuya propiedad en común nos indica que no 

debía tratarse de una gran industria productora, sino más bien de un taller modesto que 

satisfaría la demanda local de este producto básico en la construcción. Por tanto, el 

objetivo económico en la posesión de estos esclavos, y el uso de la filiación estatutaria 

con el nomen en genitivo plural, es lo que nos permite identificar el tipo de propiedad en 

los términos de la societas omnium bonorum, sin que podamos determinar el origen de 

esta situación; ya que los esclavos pudieron haber formado parte del mismo taller de 

lateres, que iría pasando en herencia de unas generaciones a otras, y, al igual que las 

propiedades fundiarias, sus esclavos, aunque res distinta, eran parte del todo1239. Otra 

posibilidad es que los esclavos se tuvieran como propiedad aparte por la familia, aunque 

se les dedicara a la producción de ladrillos.  

Reducido es igualmente el número de esclavos en régimen de propiedad de una 

societas unius rei, pues tan solo podemos identificar con seguridad a uno, Albanus (SC-

11), que aparece como dispensator vinculado expresamente a la Societas montis 

 
1237 Recuérdese que los juristas abogaban por evitar la separación de las familias de esclavos en estos 

procesos hereditarios (Scaev. Dig. 31.88.12; 32.41.2; 32.37.7; 32.41.2; 33.7.20.1; 33.7.27.1; 34.1.20.pr.; 

40.5.41.15; Ulp. Dig. 21.1.35; 33.7.12.7) (Biezunska Malowist, 1973: 88). 
1238 A partir de la documentación egipcia (Biezunska Malowist, 1968: 122-123), debe tenerse en cuenta que 

la epigrafía nos muestra una situación de dependencia fosilizada, en tanto que el esclavo había muerto 

siendo todavía propiedad de dos domini, pero podía darse la situación de que los hermanos u los familiares 

implicados decidieran poner fin a esta propiedad compartida, por lo que no era infrecuente que se diera la 

compraventa de “partes” de esclavos, es decir, de la venta entre los hermanos de la parte que le correspondía 

a cada uno, como cualquier otra propiedad; cuyo motivo, entre otros, podía ser evitar los litigios que podían 

producirse si una de las partes quería liberar al esclavo. Al contrario, también se dan situaciones de 

copropiedad prolongada en el tiempo hasta la muerte de uno de los copropietarios. 
1239 Véase el factum fiducia de Bonanza (ref. SB-26). Así mismo, Scaev. Dig. 32.35.2; 32.93.2; Ulp. Dig. 

33.7.37, aunque a veces se daban discrepancias, por ejemplo, si los esclavos incorporados a las tareas 

agrícolas tenían un carácter temporal, siendo su actividad principal la artesanal vinculada a la hacienda 

(Ulp. Dig. 32.78; 33.7.8; 33.7.12; 33.7.31-33, 36, 38, 42, 44) (Staerman y Trofimova, 1979: 43-44 y 63-

64). 
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Ficariensis, una societas publicanorum que operaba en el área minera de Mazarrón1240, 

en la tardía fecha de la segunda mitad del siglo I d.C.1241 El régimen de propiedad y 

funciones de este esclavo estaban estrechamente marcadas por el régimen jurídico de la 

societas publicanorum, conformada por miembros de diferentes familias con un claro y 

único objetivo económico. 

Un grupo de estos esclavos ha sido imposible de relacionar con certeza con alguna 

de las formas de copropiedad referidas. La esclava Faustilla (SB-38), de los Flavii, podría 

estar tanto bajo un consortium, como una societas omnium bonorum, y nuestra duda se 

debe fundamentalmente a su localización en el distrito minero de Urium1242; es cierto que, 

su condición de esclava, no la vincularía directamente con la actividad extractiva, pero 

aun así, si formaba parte de un grupo mayor de esclavos, no sabemos si estos Flavii los 

utilizarían con alguna finalidad económica. En dos casos, dudamos de su adjudicación a 

una societas omnium bonorum o a una societas unius rei debido a que sus domini eran de 

familias diferentes, y el objetivo perseguido era eminentemente económico; en ambas 

societas se comparte este rasgo, ahora bien, las implicaciones jurídicas de una y otra eran 

diferentes y la societas omnium bonorum, recuérdese, era la modalidad informal que no 

implicaba la necesidad de establecer una societas. Probablemente debamos decantarnos, 

entonces, por esta última solución para Gratus (SB-60), que tenía tres domini, el único 

caso de este tipo documentado en Hispania, situación que nos señala un origen humilde 

de sus propietarios que para afrontar el mantenimiento del mismo tuvieron que asociarse 

para ello. Distinta sería la condición de los propietarios de Eutyches (SC-85), ya que estos 

destinaron su esfuerzo económico a un esclavo entrenado para participar en las carreras 

de bigas y cuadrigas, y, como es lógico, no necesitaron conformar ninguna societas para 

tal fin. En último lugar, de tres esclavos dudamos de su misma situación en copropiedad. 

No queda claro en el epitafio de Festus Paladynus (SC-99) y Verna (SC-283), donde 

aparecen tres dedicantes con nombres indígenas y latinos, contrastando claramente con 

los de los esclavos, pero donde no ha quedado constancia de si se trataban de sus 

propietarios y si existía una relación consanguínea entre los tres. Con Hermes (SC-124), 

el problema deriva de su dedicación a dos Tiberii Claudii, Niger y Aniscus, que 

suponemos podrían tratarse de sus domini, en cuanto hermanos, pero también podrían ser 

padre e hijo; en cualquier caso, en estas circunstancias, optaríamos sin duda bien por 

considerar el régimen de consortium, bien el de societas omnium bonorum. 

Por último, resta el otro grupo numeroso de servi communes identificados en la 

epigrafía, que consta ser el tenido por los matrimonios. A la hora de poder identificar 

estas situaciones, no siempre explícitas, hemos tenido en cuenta, por un lado, la aparición 

del término dominus, en alguna de sus formas en plural, y, pese a lo que podría 

considerarse, no estamos aquí ante situaciones de copropiedad, como las anteriormente 

 
1240 Parte del distrito minero más antiguo explotado en Hispania en la región sudeste, conocido por su 

producción de plomo y plata, que abarcaba la Sierra de Cartagena (el espacio comprendido entre los 

municipios de la actual Cartagena y La Unión y el Cabo de Palos) y la misma región de Mazarrón, cuyas 

áreas de trabajo conocidas se distribuyeron en torno a 25 kilómetros a la redonda; aunque Polibio (Plb. 

XXXIV.8-11; Str. III.2.10) señala que el perímetro era de 70 km (400 estadios) (Domergue, 1990: 63-64, 

191, 203, 251; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 220-242 y 269-271; Orejas y Antolinos Marín, 2001; 

Antolinos Marín, 2003; 2019: 110-222; Díaz Ariño y Antolinos Marín, 2013; Arboledas Martínez et alii, 

2017: 880-885). 
1241 Coincide esto con el momento, según estiman los datos arqueológicos, de mayor actividad en este 

espacio de minas con respecto a la época republicana precedente, aunque puede ya que en sus últimas fases 

(Arboledas Martínez et alii, 2017: 884-885). 
1242 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 

105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Pérez Macías, 2002; Chic García, 2007; Rodríguez Neila, 

2019: 213-222. 
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descritas, porque éstas, como ha quedado demostrado, no recurrían a esta ambigua forma, 

sino que se dejaba constancia explícita con alguna de las formas antedichas; en ocasiones 

incluso esta forma del plural se desglosaba propiamente en dominus et domina, para que 

quedara explícito. Esta circunstancia solo se da en la inscripciones de la Baetica, mientras 

que en el resto, los domini, marido y mujer, incorporan su nombre a veces recurriendo 

solo a la estructura unimembre con cognomen, en otras a la bimembre «nomen + 

cognomen»; a nuestro juicio, dato suficiente para considerar que estamos ante un 

matrimonio, pues a ello debe sumarse el segundo elemento clave que nos permite esta 

identificación, y es que, en todos los casos, los domini aparecen como dedicantes de los 

epitafios de sus esclavos y expresan, precisamente, esa situación de ser propietarios 

ambos del dependiente fallecido.  

Como decíamos, los casos de la Baetica representan un particularismo al aparecer 

sólo tras la forma dominus en plural: en el epitafio de Elpis (SB-32), la estructura es 

«dominis cara», imitando una fórmula similar documentada en otro epitafio (SB-36) solo 

que de una esclava de una domina, recurriendo por otro lado al término cara característico 

de la Baetica1243; en Lucrio (SB-75), volvemos a encontrar una estructura parecida bajo 

la dedicatoria «amantissimus dominorum pius in omnibus», que vuelve a hacer uso del 

término pius in suis truncado por un omnibus; en el esclavo anonymus SB-160, «servo 

bene merenti», se da el desglose en la forma «dominus et domina», apareciendo al final 

de la inscripción el nombre de L. Aelius Rocianus, correspondiente, con seguridad, al 

dominus. En la Citerior, los casos son los siguientes: Eugenia (SC-81) de «Primulus et 

Metrodora ancillae inconparabili»; Primus (SC-212), «pius in suis», de Crescentianus et 

Prima, en este caso un alumnus; Vicinies (SC-287) de Marcius Lucullus et Valeria Thais, 

«ancillae bene meritae»; y una esclava verna, cuyo nombre se conserva 

fragmentariamente (SC-300), de Simplicius et Primitiva, «carissimae». Hemos 

reproducido, a propósito, la forma en que los domini dejaron constancia de su 

participación en el monumento, que a la vez permite comprobar que todas ellas vienen 

siempre acompañadas por fórmulas afectivas; fuera cual fuera la edad del esclavo, dado 

que tenemos desde los 3 a los 30 años. Todos estos datos refuerzan la identificación de 

matrimonios como tenedores en común de esclavos, además, obsérvese que raramente 

aparecen sus nomina, lo que dificulta su vinculación con algún tipo de familia y nos 

impide postular si este se trataba de un comportamiento extendido entre las clases menos 

pudientes, o se daba también entre los miembros de la élite; tampoco podemos concluir 

cómo de extendida estaba esta práctica. Para este grupo, hemos dejado también algunos 

posibles esclavos que podrían incluirse, pero sin que tengamos plena certeza de ello. Se 

trata del caso de Vernacla (SC-117), mencionada en el contexto de una consagración en 

el santuario de Endovellicus realizada por Q. L(icinius?) Catullus, aunque su filiación es 

con Trebia Musa; en este caso, no sabemos quién es el dedicante, si se trataba del 

contubernal de Vernacla o el marido de Trebia Musa, y si, en ese caso, pudo haber 

existido una copropiedad. Otro esclavo anonymus (SC-327) puede ser adscrito quizá con 

mayor seguridad, ya que se asemeja al caso de Primus al tratarse de un alumnus y ser sus 

dedicantes dos individuos, Voconianus y un segundo perdido unido por un et, a lo que se 

suma un pientissimus; toda la información y su paralelismo con el resto de casos, aboca 

a que estemos ante otro caso de copropiedad entre matrimonios. 

Finalmente, como valoración conjunta final, debemos señalar que el fenómeno de 

los servi communes, aparece estrechamente vinculado al marco urbano ya que 

prácticamente la totalidad de los testimonios proceden de las colonias y municipios 

hispanos; tan solo cinco esclavos (SL-9; SC-63/157; SC-99/283) pueden adscribirse al 

 
1243 Cf. Tantimonaco, 2018. 
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ámbito rural, dejando de lado los casos de las cercanías de Carthago Nova (SC-11; SC-

191), correspondientes a la actividad de los collegia y societates, y el testimonio 

accidental del santuario de Endovelico. El resultado se antoja inevitable, ya que la 

epigrafía del ámbito rural es comparativamente inferior a la urbana (recuérdese que en 

términos de individuos los esclavos rurales representan un 19 % del total de esclavos, vid. 

cap. 4.2), pese a todo debe tenerse en cuenta que la relación entre ambos espacios 

habitacionales era constante y fluida, por lo que no debe desecharse la posibilidades de 

que estos tenentes de esclavos en copropiedad, fueran pequeños o medianos propietarios, 

arrendatarios o jornaleros o propietarios de talleres en la pequeña industria artesanal, que 

llegaron a disponer del capital suficiente para tener un esclavo familiar que les ayudara 

en los trabajos1244. 

 
1244 La documentación egipcia revela este tipo de situaciones abundantemente (Biezunska Malowist, 1959; 

1968; 1973; 1976; Lévèque, 1979; Straus, 1988: 867-875; Finkhman y Gaudey, 1995; Scheuble-Reiter y 

Bussi, 2019: 288-289 y 296). Para Italia, De Martino (1979: 69-84); Carandini (1981: 254-259; 1988: 327-

337). 
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Ref. 
prosopografía 

Régimen de posesión Lugar Cronología 

SB-17/116 Consortium Corduba 
m. I a.C.-pr. I 

d.C. 

SB-32 Matrimonio Ostippo 
2ª m. I-pr. II 

d.C. 

SB-34 Consortium Astigi 
m. I a.C.-pr. I 

d.C. 

SB-38 
¿Consortium? ¿Societas 

omnium bonorum? 
Urium f. I-pr. II d.C. 

SB-60 
Societas omnium 

bonorum 
Hispalis  

SB-75 Matrimonio Corduba 
f. II-pr. III 

d.C. 

SB-142 Consortium Carmo f. I d.C. 

SB-160 Matrimonio Gades  

SL-9 Consortium 
Elvas (Portalegre, Elvas, Elvas 

(Portugal)) 
 

SL-24 
LL-301 

Consortium Augusta Emerita  

SL-66 Consortium Augusta Emerita 1ª m. II d.C. 

SL-79 Consortium Augusta Emerita f. I d.C. 

SL-117 ¿Matrimonio? 
São Miguel de Mota (Évora, 

Alandroal, Terena (Portugal)) 
I d.C. 

SL-145 Consortium Augusta Emerita 2ª m. I d.C. 

SC-11 Societas unius rei Mazarrón (Murcia) 2ª m. I d.C. 

SC-36 
Societas omnium 

bonorum 
Complutum I-II d.C. 

SC-48 Consortium Complutum 
f. II-pr. III 

d.C. 

SC-63/157 Consortium Reíllo (Cuenca)  

SC-81 Matrimonio Valeria  

SC-85 
Societas omnium 

bonorum 
Tarraco f. II d.C. 

SC-99/283 
¿Consortium? ¿Societas 

omnium bonorum? 
Alto de la Cárcel (Arróniz, 

Navarra) 
II d.C. 

SC-124 
¿Consortium? ¿Societas 

omnium bonorum? 
Bracara Augusta I-II d.C. 

SC-165/215 Consortium Segobriga Pr. II d.C. 

SC-190 Consortium Tarraco II d.C. 

SC-191 Consortium 
El Castillet (Cerro del 

Mosquito-Cabo de Palos, 
Cartagena, Murcia) 

f. II-pr. I a.C. 

SC-200 
Societas omnium 

bonorum 
Complutum I-II d.C. 

SC-212 Matrimonio Santo Tomé (Jaén) f. I-pr. II d.C. 

SC-278/281 Consortium Clunia I-II d.C. 

SC-287 Matrimonio Tarraco 
f. II-pr. III 

d.C. 

SC-300 Matrimonio 
Incertus (Monte Carregua, 

Castañares de la Rioja, Logroño) 
I-II d.C. 

SC-327 ¿Matrimonio? Saetabis 
f. II-pr. III 

d.C. 

 

Tabla 4.6. Servi communes en Hispania y tipo de régimen de copropiedad 
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4.5.2. Servi et familia. Relaciones de parentesco 

Visto por extenso lo concerniente a los vínculos de los esclavos con sus domini, es momento 

de abordar el siguiente nivel de relaciones de los esclavos, que tiene que ver con el ámbito mismo de 

la familia, es decir, con el resto de individuos que compartían su condición de esclavo y que eran 

propiedad del mismo dominus, con los cuales eventualmente pudo conformar su propio núcleo 

familiar del que nacerían otros individuos de condición también esclava; aunque hay que tener en 

cuenta que, en ocasiones, alguno de sus miembros pudiron alcanzar la libertad y aparecer, en 

consecuencia, como libertus. Corresponde ahora, entonces, valorar la frecuencia de la existencia de 

estos lazos familiares dobles, de un lado las relaciones con los conservi, de otro la existencia de 

familias de esclavos con o sin descendientes. Son en las inscripciones funerarias donde emergen este 

tipo de relaciones y donde podemos trazar su estudio. Una primera valoración de los datos a nivel 

macro, señala una tendencia mayoritaria en todas las provincias (217 en total en Hispania), y es la 

ausencia de dedicantes en los epitafios de esclavos (gráfs. 4.23, 4.24 y 4.25; tab. 4.13). Es 

especialmente marcado en la Baetica (92) y en la Lusitania (57), donde abrumadoramente los 

esclavos carecen de dedicantes, y contrasta el dato con respecto a los casos donde sí hacen acto de 

presencia los individuos que llevaron a cabo sus enterramientos, cuyo número suma 30 y 31, 

respectivamente; mientras, en la Citerior, aun siendo mayoritaria esta situación (68), en conjunto su 

número es inferior a los casos donde conocemos dedicantes, ya que estos suponen 97. Debido a esta 

situación, abordaremos en un apartado específico la problemática de tan nutrido grupo, a la hora, 

sobre todo, de poder identificar a los ejecutantes de esos monumentos y las razones para la omisión 

de sus nombres.  

El principal grupo de dedicantes consta ser la pareja conyugal, particularmente en la Baetica 

(12) y la Citerior (33), donde suponen el segundo grupo en incidencia; en tanto que en Lusitania (7) 

solo es superado ligeramente por los ascendentes. La condición social de estos compañeros 

conyugales1245 no siempre fue coincidente con la de sus respectivas parejas. En la Baetica, por un 

lado, constatamos compañeras con duo nomina que no pueden ser identificadas adecuadamente, más 

allá de su condición de libres con o sin origen ingenuo (SB-111; SB-113); que en una parte se 

corresponden con las parejas de los gladiadores (SB-14/115; SB-103). En este último caso, nada 

puede hacerse, pero deben ser consideradas a priori como ingenuas dado que el oficio de gladiador 

suponía, en ocasiones, un elemento de atracción; aunque naturalmente no podemos pronunciarnos 

acerca de si estas “féminas del ludus”, en palabras de Ville1246, mantenían relaciones inestables con 

los gladiadores. Desde luego, no parece ser el caso de Volumnia Sperata, ya que tuvo un hijo, P. 

Volumnius Vitalis, con el gladiador Probus (SB-103), cuya condición era ilegítima dado el estatus del 

padre. Sería tentador considerar a Cornelia Severa como una de esas “féminas del ludus”, ya que 

aparece firmando el epitafio de dos gladiadores como uxor, sin aclarar exactamente cuál de los dos, 

Bassus (SB-14) o Satur (SB-115), mantuvo con ella esa relación, ¿acaso fue con los dos o 

simplemente Bassus y Satur fueron buenos amigos de ludus que se hicieron enterrar juntos?  

Al margen de estos particulares casos, de Fabius contubernalis de Romula (SB-111), al carecer 

de noticias de su dominus, no puede ser tenido por liberto. Más claro es el ya mencionado caso de 

Marcus Septicius, el aquilifer con cuya esclava, Sabina (SB-113), había mantenido una relación de 

contubernium, de la cual nació un hijo (LB-421) que el padre se dispuso a liberar para que gozará de 

privilegios ciudadanos. El otro grupo de esposas puede identificarse sin problemas con el mismo 

estatus de sus cónyuges1247, de lo que se deduce que eran, a su vez, conservi y propiedad de los 

 
1245 Como venimos remarcando en los anteriores capítulos, es constante el uso de los términos maritus, uxor, coniux, vir, 

etc. entre los esclavos al margen de que sus relaciones no fueran legales. A ello se suma en ocasiones el término 

contubernalis, aunque este no siempre equivalía a la pareja conyugal (vid. cap. 4.1). 
1246 1981: 330. Son de sobra conocidos los pasajes literarios que satirizan el comportamiento de las damas romanas que 

se allegaban a estos hombres (Mart. V.24.10; Iuv. VI.110-133; 266-267; Tac. Ann. XI.21.1) (Ville, 1981: 329-332). 
1247 SB-11/39; SL-19/110; SL-23/31; SL-46/79; SL-57/66. 
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mismos domini –lo cual aplica para los casos del resto de provincias–. Finalmente, en tres casos la 

esposa aparece como dedicante anónimamente (SB-1; SB-120; SB-122) y, dados los precedentes, se 

comprenderá que deba serse cauto a la hora de valorar si éstas eran servae aut ingenuae.  

Por otro lado, raramente acompañan segundas personas a las dedicaciones de las esposas: 

Apollonia (SB-11), la compañera del gladiador Faustus (SB-39), que se hace acompañar de otro 

gladiador (SB-62) que debía ser compañero y amigo del ludus de su pareja, y Volumnia Sperata que 

aparece con el hijo que había tenido con el gladiador (SB-103). En los escasos casos de la Lusitania, 

solo aparecen individuos de la misma condición jurídica, en tanto esclavos1248 o libertos1249, habiendo 

un caso con un genérico vir en el epitafio de Felicula (SL-36), del que nuevamente no podemos 

afirmar su estatus. En la Citerior, pese al amplio número de cónyuges documentados, 

sorprendentemente, salvo el caso de un liberto1250, todos resultan ser esclavos1251, por lo que se pone 

en evidencia que los datos arrojados por la Baetica, con ingenui relacionados con esclavos, se deben 

a situaciones muy determinadas que tienen que ver, bien con la situación de esos serviles, como los 

gladiadores, o del propio dominus, como los miembros de la milicia (tab. 4.7). Estos cónyuges de la 

Citerior, por otro lado, a veces dedicaban los epitafios no sólo a sus respectivas parejas, sino que 

podían actuar en calidad de otro grado de parentesco, aprovechando la inscripción para dejar 

constancia de otros familiares: Eucharis (SC-80), además de enterrar a su contubernal, Asellus (SC-

27), también hizo lo propio con el hijo que habían tenido, Censorinus (SC-56); situación similar en 

la que se encontraba Satur (SC-240), como contubernal de Thallusa (SC-262), y quizá padre de 

Placidina (SC-198) –al carecer del término específico y algún otro dato relevante, como la edad de 

defunción, no estamos seguros del parentesco entre los tres individuos–; Evodus (SC-87), dedicó el 

epitafio a su uxor Parthenis (SC-183) y a la madre de ésta, es decir, su suegra, Rustica (SC-234); 

Florus (SC-105) es tanto contubernalis de Felicula (SC-95), como hijo de L. Licinius Felix (LC-469), 

su padre ya liberado, como hermano de Placidus (SC-199), en el epitafio que él se encargó de 

confeccionar.  

Como puede verse, son raros los epitafios múltiples donde aparezcan varios miembros de la 

misma familia en distintos grados, y menos frecuente es todavía que al cónyuge acompañe otro 

dedicante: a Helius (SC-116), le acompañó su hija Musice (SC-164) en la dedicación a su esposa y 

madre, Pergamis (SC-188), respectivamente; Tychia (SC-277), aparece junto a su madre Illuna (SC-

129) para la dedicación de su marido, Rhodanus (SC-231), la única dedicante, por otro lado, que no 

estaba vinculada por lazos consanguíneo con el dedicado en la epigrafía hispana de esclavos. En este 

sentido, la presencia de descendentes como dedicantes tampoco es habitual: además del caso de 

Musice (SC-164), documentamos a Fortunatus (SC-106), dedicante del epitafio de su madre Trofime 

(SC-269) y su hermano Martialis (SC-153); a Graecus (SC-110), también a su madre homónima (SC-

108), aunque conjuntamente con dos conservi (SC-125/154) que no guardaban ninguna otra relación 

a mayores, más allá de ésta de amistad como resultado de su igual estatus jurídico; y Quetus (SC-

220), a su padre Tertius (SC-258). El único caso en la Baetica, es el mencionado antes del gladiador 

Probus (SC-103) y en la Lusitania ni tan siquiera constan. Rara es también la presencia de hermanos: 

a parte del antedicho Fortunatus (SC-106) y su hermano Martialis (SC-153), y Florus (SC-105) y 

Placidus (SC-199), encontramos a los dos hermanos Charmosyni (SC-57/58), Irene (SC-132) y 

Mammarius (SC-148) y Trofime (SC-268) y SC-305, de nombre desconocido. Lusitania aporta 2 

casos, pero en el primero (SL-18), estos hermanos aparecen bajo un genérico fratres y, en el segundo, 

es el esclavo Gratus (SL-45) el calificado como frater por quien era, a la vez, su dominus (LL-177), 

 
1248 SL-21/83; SL-35/76; SL-119/131; SL-142/149. 
1249 SL-81/LL-3; SL-150/LL-470 –aquí hay que dejar el interrogante de si se trataba de su maritus liberto, pero su mención 

como mater y la aparición de su hija (SL-151), llevan a pensar en esa posibilidad–. 
1250 SC-184/LC-821. 
1251 SC-27/80; SC-33/93; SC-34/279; SC-43/216; SC-47/175; SC-51/274; SC-54/239; SC-61/65; SC-62/64; SC-63/157; 

SC-68/156; SC-83/137; SC-87/183; SC-88/250; SC-90/244; SC-95/105; SC-97/187; SC-100/133; SC-116/188; SC-

122/217; SC-231/277; SC-130/171; SC-142/196; SC-147/263; SC-158/259; SC-176/221; SC-189/206; SC-192/290; SC-

203/276; SC-238/303; SC-240/262; SC-261/332. 
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en un particular caso de vicariato. En la Baetica, tres de los casos no ofrecen duda sobre la existencia 

de estos lazos de sangre (SB-25/87; SB-63/99; SB-67/LB-254), pero su aparición en contexto 

gladiatorio (SB-8/125) obliga a consideremos este caso, más bien, como la expresión de la amistad 

entre dos compañeros de ludus. 

 

Status Baetica Lusitania Citerior 

Esclavo 5 4 32 

Liberto  2 1 

Ingenuo 3   

Incierto 1   

Genérico 3 1  

 

Ligeramente superior es la presencia de ascendentes en los epitafios, especialmente en 

Lusitania (10) y Citerior (15), mientras que en la Baetica (1) apenas cuenta con su presencia (tab. 

4.8). En esta última provincia, ocurre que, el único caso, aparece ignoto bajo la forma mater, 

constando solo el nombre de la otra dedicante, Crocine (SB-25), que era la hermana del dedicado, 

Nicias (SB-87). Se da esta situación también en Lusitania (SL-1) y Citerior (SC-143), si bien aquí el 

término empleado es el de parentes, por lo que sabemos que del epitafio participaron tanto el padre 

como la madre del esclavo. La existencia de una diferencia de estatus entre padres e hijos, no es muy 

habitual, y remite al único caso conocido donde el padre resulta ser a la vez el dominus ingenuus de 

su hijo esclavo (SC-260), resultado pues de una relación en contubernio con su madre, igualmente 

esclava (SC-179), y los pocos casos en que los padres fueron liberados antes que los hijos1252. Solo 

vamos a detenernos en una esclava en particular, por su singular situación familiar: la esclava Partenis 

(SL-75), fallecida a los 40 años, había tenido por domina a Accia Marciana, sin embargo, su madre, 

que realiza su epitafio, se nos presenta como Iulia Fortunata (LL-141). Ante esta manifiesta 

divergencia de nomina y la existencia de lazos consanguíneos, los escenarios de resolución son 

diversos: bien que en algún momento, Partenis, pasó a formar parte del servicio de otra familia, quizá 

mediante una compraventa, o bien que su madre fuera enviada a la familia de los Iulii, con la que 

tendrían relación los Accii. Sea cual fuere la solución, es claro que se había llegado a un acuerdo entre 

ambas familias para cederse a una u otra esclava, mediando una venta, pero lo más interesante es que 

ello no impidió que Fortunata siguiera manteniendo la relación con su hija, pese a que fueron 

distanciadas la una de la otra, hasta el punto de que es su madre la encargada de su sepultura. La 

familia de esclavas había sido separada, pero no se había impedido que continuara la relación 

maternal. Aunque mencionado en el párrafo anterior a propósito de los fratres, ésta es la misma 

situación que se produjo entre Ianuarius (SB-67) y su hermano C. Irrius December (LB-254), dado 

que aquel tenía por domina a Domitia Perca. Qué motivaba este tipo de situaciones, no podemos 

saberlo con seguridad, en tanto no conocemos la situación patrimonial y social exacta de sus familias, 

pero no sería descartable que la venta de estos vernae a otras familias estuviera relacionado con un 

contexto de pura necesidad, es decir, que ante el nacimiento del esclavo, la familia no pudiera hacerse 

cargo económicamente del nuevo miembro y se buscara a otra familia para venderlo; o que una de 

 
1252 SL-19 con sus padres LL-215/216; SL-75 y su madre LL-141; SL-143 y sus padres LL-451/452; SC-53/246 y su 

madre LC-765; SC-98 y su madre LC-538. Advertimos que no debe pensarse que exista una relación de edad, a razón de 

la cual aparezcan los padres como libertos y sus hijos aún en esclavitud, ya que las edades de estos oscilan desde los 5 a 

los 40 años. Se antoja, por tanto, que, el hecho en sí mismo, más tenía que ver con una cuestión circunstancial, en tanto 

el dominus decidió liberar solo al o los padres ¿pretendía de esta forma que estos se mantuvieran fieles y en dependencia 

con él, pese a su libertad? Podrían haberse dado esas circunstancias, sin embargo entre los libertos la permanencia de la 

dependencia hacia el otrora dominus, era una constante, por diferentes motivos, por lo que se estiman demasiado 

enrevesadas este tipo de acciones coercitivas, pensando sobre todo en un uso generalizado y común. 

Tabla 4.7. Status de los cónyuges de esclavos en Hispania 
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ellas buscara adquirir un esclavo y, en relación a los precios del mercado, fuera más rentable adquirir 

un verna de otra familia con la que se tuvieran estrechos vínculos, y que estuviera dispuesta a su venta 

por un precio más contenido.  

Finalmente, como queda a la vista, la mayoría de los ascendentes que aparecen como dedicantes 

en los epitafios, compartían el mismo estatus jurídico que sus hijos y debemos señalar que no siempre 

aparecen ambos cónyuges1253; de hecho, con suma frecuencia, solo aparece uno de los dos, 

preferentemente la madre1254. La razón de que ocurra esto, no la sabemos con certeza, en el caso de 

los patres pudo ser por el fallecimiento de la madre y en el caso de éstas porque, o bien también el 

progenitor había fenecido, o bien se trataba del dominus, en tanto lo tuvieran, pues muchos eran 

dominae servi por lo que, en tal caso, habría que suponer una relación de concubinato entre la esclava 

y el marido de la domina. En cualquier caso, no habría interés en reconocer la paternidad del 

descendiente.  

 

Status Baetica Lusitania Citerior 

Esclavo  6 11 

Liberto  3 2 

Ingenuo   1 

Genérico 1 1 1 

 

Aprovechando el tratamiento que estamos dando a los ascendentes, es buen momento de aclarar 

lo concerniente a la problemática de los vernae que habíamos dejado enunciada en un capítulo 

anterior (cap. 4.3.1). Como apuntamos, el número de vernae oficiales, es decir, aquellos que 

explícitamente marcan esta condición, es de 391255, que podemos aumentar en 81 si aplicamos dos 

reglas en los esclavos disponibles: 1- todos aquellos cuya edad sea igual o inferior a 15 años1256 son, 

a nuestro juicio, candidatos muy probables a ser considerados vernae, ya que por su corta edad 

debieron nacer en casa de sus domini, y, en parte, este dato nos lo ratifica el hecho de que aparezcan 

sus padres esclavos dedicando sus epitafios; desde luego que en el mercado de esclavos se vendían 

también individuos de corta edad, y es una posibilidad que no puede descartarse, pero los datos 

hispanos avalan nuestra propuesta. Por otro lado, aunque se supere ligeramente esa edad, hasta los 20 

años, si ello viene acompañado del resto de criterios de identificación, puede también identificarse al 

individuo como tal verna. 2- la presencia de padres y/o madres de la misma condición esclava o 

liberta es, con mayor peso si cabe, un claro indicio de que esos descendientes eran vernae, al igual 

que la identificación de fratres, aunque, como hemos visto, son contados los casos, y además suelen 

aparecer a su vez con los propios progenitores. La existencia de estos lazos consanguíneos, a lo que 

se suma que, en muchos casos, estos cuenten con una corta edad, ayuda a que podamos considerar a 

esos esclavos como vernae. Así pues, tendríamos 39 vernae certi (tab. 4.9) y 81 vernae (tab. 4.10) 

 
1253 SL-29/ SL-20 (mater)-SL-30 (pater); SC-318/SC-66 (mater)-SC-163 (pater); SC-140/ SC-173 (mater)-SC-254 

(pater). 
1254 SL-6/SL-4 (mater); SL-95/SL-5 (mater); SL-111/ SL-42 (mater); SL-50/ SL-51 (pater); SL-90/ SL-129 (mater); SC-

44/ SC-10 (mater) –aparece junto a la madre, Servilius Reginus, que no sabemos si se trataría de su padre, y, de ser así, 

su condición exacta, ya que no estaba relacionado con la familia de su domina, Anna Maxumilla–; SC-252/ SC-16 (pater); 

SC-73/ SC-25 (pater); SC-101 y SC-210/SC-69 (pater) –que a la vez enterraba a un conservus (SC-151)–; SC-134/ SC-

172 (mater); SC-307/SC-218 (pater); SC-295/ SC-270 (pater); SC-286/SC-304 (mater). 
1255 El número en términos generales no ha variado apenas con respecto a los estudios del prof. Santos Crespo Ortiz de 

Zárate (1999b; 2003b), si bien, téngase en cuenta, que allí se incluyen serviles públicos, imperiales y libertos, que nosotros 

estamos tratando separadamente. 
1256 El criterio no es arbitrario sino que se corresponde con la propia noción romana del límite de la infancia para época 

imperial (Guillén, 1977: 175 y 183-185; Mangas Manjarrés, 1994: 367-368).  

Tabla 4.8. Status de los ascendentes de esclavos en Hispania 
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que podemos catalogar de incerti, en tanto se trata de un dato inferido de la documentación. En total, 

120 esclavos vernae de un total de 653 esclavos documentados en Hispania, un 16 %.  

¿Cuál es, en todo caso, el dato relevante que puede interesarnos aquí? Observar el número de 

descendientes en forma de vernae. En los vernae certi, solo sabemos de una pareja de hermanos (SB-

63/99) siendo los restantes 37 aparentemente únicos, mientras que son algo más numerosos en los 

vernae incerti con doce parejas1257, por lo que 96 aparecen individualmente. De estos datos se 

desprenden las siguientes observaciones: pocas veces la pareja conyugal, formada por un contubernio 

de dos esclavos y/o con alguno de sus miembros ya liberado, aparece dedicando un epitafio a más de 

un hijo; por otro lado, cuando tuvieron más de un hijo, la progenie no supera los dos individuos. Ante 

estas evidencias, ¿qué hacer con el recurrente argumento de la investigación que sostiene que los 

vernae se convirtieron en una de las principales fuentes de esclavitud1258, y que ha devenido, en 

determinada historiografía, en querer ver en la esclava un mero agente reproductor1259? Ciertamente, 

los vernae, sobre todo en época imperial, debieron convertirse en una de las fuentes principales de 

generación de esclavos, junto con los mercados1260, aunque esto se debió a la falta de otras fuentes 

que, en el periodo anterior, venían siendo un pilar esencial, principalmente la guerra (vid. cap. 1). 

Ahora bien, es imposible, por la falta de información, valorar exactamente su peso dentro de los 

circuitos comerciales de esclavos y, desde luego, con los datos disponibles, no puede afirmarse 

gratuitamente que todos los domini buscaron proactivamente incentivar el embarazo de sus esclavas 

y que parieran la mayor cantidad posible de vernae; si esto hubiera sido así, no se comprende que en 

Egipto existiera un registro propio y preciso de los oikogeneis de la región, con una legislación 

particular que establecía como fraude los traspasos de estos esclavos y prohibían su venta fuera de 

Egipto1261. Si el volumen de vernae disponibles hubiera sido muy elevado, la legislación egipcia 

sencillamente no tendría razón de ser, cuando el mercado, supuestamente y según la historiografía, 

tendría que estar inundado de este tipo de esclavos; antes bien, lo que se desprende de esta 

información, es que se trataban, por el contrario, de un bien muy preciado porque su número no debía 

ser tan desproporcionado como se piensa1262.  

Las fuentes para Hispania reflejan algunas de las razones para esta situación, donde el verna no 

era, precisamente, lo más frecuente que cabría esperarse.  Como hemos visto, no es habitual que haya 

más de dos hermanos esclavos en los epitafios y, antes bien, la norma es que solo encontremos parejas 

con un único descendiente; a lo que podría argumentarse, dada la baja edad que algunos presentan, 

que el epitafio de ese individuo nos reflejaría un momento concreto de la vida de esa esclava y que, 

con posterioridad, pudo haber tenido más hijos. Y así lo consideramos nosotros en tanto que es una 

posibilidad no descartable, ahora bien, que debamos esperar esto siempre, no es tan seguro. Primero, 

 
1257 SB-25/87; SB-63/99; SB-67/LB-254; SL-45/LL-177; SC-53/246; SC-57/58; SC-105/199; SC-106/153; SC-109/144; 

SC-113/275; SC-132/148; SC-268/305. 
1258 Argumentación verdaderamente decimonónica y profundamente arraigada en la historiografía (Wallon, 1847: 363-

367; Barrow, 1928: 50; Mangas Manjarrés, 1971: 51; Staerman y Trofimova, 1979: 23-24; Morales Cara, 2007: 35-37; 

Rubiera Cancelas, 2014a: 233-234; 2019b: 46-62), haciendo de los vernae un vector fundamental del sostenimiento de la 

población esclava a largo plazo, frente a otras fuentes, como consecuencia de partir de una aproximación hacia a la 

esclavitud romana en términos maximalistas (vid. cap. 1); así como de una lectura estrecha de las fuentes escritas, que no 

tiene en cuenta, ni tan siquiera, la cronología en la estaban escribiendo sus autores, absolutamente fundamental en el 

fenómeno de la esclavitud en la Antigüedad –nos referimos claro a los agrónomos (Cato Agr.; Varr. Rust.; Col.)–. Para 

los serviles públicos, nos hemos esforzado en relegar esta fuente a un segundo plano, en beneficio de otras (en contra de 

los planteamientos clásicos, Halkin 1897: 116-120; Rouland, 1977: 264-267; Serrano Delgado, 1988a: 86) (vid. cap. 2) 

En tanto que para los serviles imperiales, como advertimos, hay que observar detenidamente los motivos reales del 

Senatusconsultum Claudianum y su impacto a largo plazo, ya que aquí el emperador y sus servidores se dieron cuenta, 

precisamente, del reducido número de vernae disponibles y trataron de atajar la causa; con un efecto positivo que se 

manifestó en las siguientes décadas (Weaver, 1972: 166-168; Kolendo, 1976) (vid. cap. 3). 
1259 Fundamentalmente, Rubiera Cancelas (2014a: 122; 2014b; 2015; 2019b: 46-62) con la bibliografía pertinente. 
1260 Cf. Ortu, 2011. 
1261 Biezunska Malowist, 1959: 204-206; 1973: 83-84; Straus, 1988: 884 y 886. 
1262 Desde esta perspectiva, se entiende mucho mejor el pasaje de Columela (I.8) encomiando a la reproducción de los 

esclavos y premiando a los esclavas que tuvieran tres o más hijos, precisamente porque esto no debía ser la norma. 
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porque hay que recordar que, en algunos casos, se producía la liberación de los padres con antelación 

a la de los hijos, como se ha visto, por lo que todos los hijos tenidos posteriormente nacieron ya como 

libres, y, segundo, porque debe recordarse, nuevamente, el problema de la fertilidad en el mundo 

antiguo y los datos que conocemos al respecto (cap. 4.4.1), donde no es frecuente encontrar cónyuges 

con tres hijos o más. Nuestra impresión, dada la mayoría de esclavos hijos únicos documentados, y 

sin descartar el argumento que decíamos anteriormente, es que debemos adecuar las tendencias 

reproductivas de los esclavos a las del resto de población del Imperio, incluida por supuesto la 

ingenua; un punto que quedará más claro cuando abordemos el estudio de los libertos (vid. cap. 5.5.2). 

Precisamente, tendríamos un ejemplo que sigue este patrón descrito en la liberta Tulleia Araucia (LC-

765) y sus hijos esclavos, Celadus (SC-53) y Secundio (SC-246): el primero había fallecido con 18 

años y el segundo con 5 años, en tanto su madre contaba con 40 años, lo cual supone que tuvo a su 

primer hijo con 22 años, pero no tuvo el segundo hasta los 35, es decir, 13 años después. Las 

circunstancias de esto pudieron ser muy variadas, no cabe duda, pero hay que tener en cuenta que, 

una de las prácticas habituales en el control de la natalidad en la Antigüedad, era espaciar el tiempo 

en que se tenía a los hijos para asegurar su supervivencia, y, aunque este cálculo es aproximativo 

teniendo en cuenta que trabajamos con fechas de defunción en epigrafía funeraria, puede entenderse 

como un buen síntoma de esto mismo. Iguales, aunque no tan extremos, son los casos de Firmina 

(SC-101) y su hermano Primitivus (SC-210), que se llevaban tres años (ella tenía 9, él 12 años) o 

Graecina (SC-109) y Lucusta (SC-144), cuatro (12 y 8 años respectivamente). Son pocos los 

testimonios, pero todo concuerdan en que los hijos no se tenían con inmediatez en años sucesivos y, 

como decimos, nunca en número superior a dos.  

Debe, por tanto, ponerse en juicio la idea del preponderante papel de los vernae como forma de 

adquisición de nuevos esclavos, conjugado necesariamente con otras fuentes de origen que deben 

tenerse en cuenta. Sin menoscabo de otro problema, cual es determinar el origen de los padres de 

estos mismos vernae. Una parte es muy probable que fuera también vernae, pero, como vemos, los 

números de descendientes son siempre muy bajos, y en qué grado se llegara a producir endogamia en 

el grupo no podemos saberlo; si bien, hay que recordar que las fuentes jurídicas mostraron 

preocupación porque no se dieran este tipo de situaciones en las familiae servis1263. ¿Cómo fue 

entonces el impacto de los vernae en el abastecimiento de esclavos? Fue, sin duda, una pieza clave, 

pero probablemente una de otras tantas y como producto no especialmente barato, antes bien, 

realmente valioso, difícil que saliera de los circuitos familiares de sus domini, salvo por necesidades 

económicas. Así, es posible que se conformaran familias de esclavos a perpetuidad, tenidas por 

diferentes miembros de una misma familia, algunos de los cuales pudieron ser liberados, los padres 

por ejemplo, pero conservando a los descendientes para no perderlos. Estas y otras opciones pueden 

tener cabida, pero es evidente que existe un claro límite en nuestras fuentes. 

En este punto, podemos volver sobre los esclavos que mencionábamos a propósito de sus 

filiaciones iguales a las de ingenui (vid. cap. 4.3.2), en particular aquellos vinculados a las 

organizaciones suprafamiliares, en muchos casos vernae precisamente (tab. 4.11). La relación de 

estos esclavos en organizaciones suprafamiliares de raigambre indígena en la Península, es un 

fenómeno singular de Hispania y, como se señaló, se da en un espacio muy concreto que comprende 

las áreas occidentales1264. Su número no es muy elevado al constar solo en 81265, y su inclusión en los 

epitafios no supone ninguna alteración en el formulario típico, es decir, viene dispuesta después de 

los nombres propios y/o la filiación estatutaria, si la hubiera, y antes del término servus en sus 

 
1263 Paul. Dig. 38.10.10.5. 
1264 González Rodríguez, 1986: 13-15. 
1265 Las organizaciones suprafamiliares documentadas corresponden todas al grupo de los “genitivos de plural”: 

Ambaticum –SL-121– (González Rodríguez, 1986: 138); Legirnicorum –SC-7– (González Rodríguez, 1986: 139); 

Moenicum –SC-60– (González Rodríguez, 1986: 139); Vadinienses –SC-73– (González Rodríguez y Santos Yanguas, 

1984: 91; González Rodríguez, 1986: 97-98; 1997; 2006; 2011b); Albiganicum –SC-76/180– (González Rodríguez, 1986: 

138); Meduttiqum –SC-170– (González Rodríguez, 1986: 139); Morcicum –SC-278– (González Rodríguez, 1986: 139); 

Caburoniqum –SC-286– (González Rodríguez, 1986: 138). 
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diferentes formas. El elemento más interesante del grupo tiene que ver con la general ausencia del 

nombre del dominus o, justamente al revés, esto es, que en algunos aparezca tal mención (SC-170; 

SC-278). El contraste es importante pues, si por definición, estas unidades organizativas expresadas 

en genitivo plural, daban nombre a la agrupación de un grupo familiar no muy extenso, que no 

superaba el cuarto grado de parentesco, más que por vía colateral; con nombres derivados de 

antepasados comunes, abuelos o padres, vinculados a un espacio territorial reducido y con capacidad 

para realizar pactos de hospitalidad y ser propietarios de bienes1266, obliga a plantearse que, bien 

entrado ya el Alto Imperio, es evidente que se han operado cambios en la manera de entender estas 

unidades y sus atribuciones jurídicas, ya que éstas, sin entidad jurídica, no podrían tener en propiedad 

a un esclavo y, de ser así, tendrían que acogerse a alguna de las formas romanas. En los casos en que 

el propietario era uno de los miembros de la unidad, no había problema, ya que la propiedad era 

individual y, a razón de este vínculo, se les incluía en la colectividad. Sintomático es el caso de 

Urbanus (SC-278) con un genitivo de plural del nomen de sus domini, que interpretamos como un 

régimen de posesión en forma de consortium, y que podría ser el indicio de una interpretatio romana 

de una estructura institucional prerromana que continuó arraigada entre la población. En definitiva, 

de alguna manera tenía que quedar claro quién era el propietario de esos esclavos y, en los casos de 

ausencia de esta información, hay que pensar que muy probablemente fuera el paterfamilias y, a la 

vez, cabeza de la unidad organizativa, quien hacía las veces de propietario de estos dependientes. 

 

 

 

 
1266 González Rodríguez, 1986: 104-105. 
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Gráfico 4.23. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de esclavos privados en la Baetica 
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Vernae certi 
Ref. prosopografía Nomina vernae Lugar Cronología 

Baetica 

SB-51 Fructuosa  Nertobriga I 

SB-63/99 
Primus  
Hermes  

Torremejía (Badajoz) II 

SB-143 Vernaclus  Corduba  

SB-152 ++++ula Isturgi 2ª m. II-pr. III 

SB-162 Nombre desconocido Celti  

Lusitania 

SL-20/29/30 Euhodia  Augusta Emerita 2ª m. II 

SL-23 Cloutina  
Muga de Sayago 

(Torregamones, Zamora) 
I 

SL-34 Faustinus  Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-35 Felicio  Augusta Emerita I 

SL-54/62 
Leuche   

Mistiche  
Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-96 Salvius  
Puerto de Santa Cruz 

(Cáceres) 
I 

SL-130 Abimp[---] Madrigalejo (Cáceres) I 

SL-115 Verna  Ammaia I-II 

SL-116 Vernacla  Turgalium I 

SL-117 Vernacla  
São Miguel de Mota 

(Évora, Alandroal, Terena 
(Portugal)) 

I 

SL-118 Vernaclus Augusta Emerita II 

SL-119 Vernaclus Augusta Emerita 1ª m. II 

SL-120 Vernaculus Ebora  

SL-121 Vernaculus Candeleda (Ávila) II 

SL-122 Vernaculus Augusta Emerita  

SL-123 Vernaculus Abelterium  

SL-145 Chius  Augusta Emerita 2ª m. I 

Hispania Citerior 

SC-7 Aelia  Asturica Augusta II 

SC-8 Agathocules  Tarraco I 

SC-46 Calliste  Barcino f. II 

SC-71 Dovidona  Nova Augusta II 
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SC-73 Elanus  Vadinia III 

SC-75 Endegus  Petavonium I 

SC-179/260 Tertius  Celsa I 

SC-194 Philomelus  Legio VII f. I-pr. II 

SC-237 Salviola  Carthago Nova m. I a.C. 

SC-274 Castelatus  
Ciudad Real (Finca 

Benavente, Ciudad Real) 
Pr. I 

SC-282 Verna  Legio VII f. II 

SC-283 Verna  
Alto de la Cárcel (Arróniz, 

Navarra) 
II 

SC-284 Verna 
Incertus (Prado de la 

Rinconada, Vadillo de la 
Guareña, Zamora) 

IV-V 

SC-285 Verna Clunia I-II 

SC-286/304 Verna Obila II 

 

Vernae incerti 
Ref. prosopografía Razón Nomina vernae Lugar Cronología 

Baetica 

SB-6 Corta edad (14 años) Amanda Segida f. I-pr. II 

SB-25/87 
Presencia de ascendentes 

Relación fraternal 
Nicias 

Crocine 
Teba 2ª m. I-pr. II 

SB-42 Corta edad (1 año) Felicula Ipagrum 2ª m. II 

SB-55 Corta edad (15 años) Germanus Urium f. I a.C.-pr. I d.C. 

SB-63/99 Relación fraternal 
Hermes 
Primus 

Torremejía (Badajoz) II 

SB-65 Corta edad (15 años) Hygia Sabora 2ª m. I-pr. II 

SB-67 
LB-254 

Relación fraternal 
Ianuarius 

C. Irrius December 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
 

SB-73 Corta edad (15 años) Licinus Iulipa f. I-pr. II 

SB-74 Corta edad (8 años) Lucaus Carmo  

SB-76 Corta edad (3 años) Mansuetus Corduba 2ª m. I 

SB-89 Corta edad (3 años) Nusatita Ossigi II 
Lusitania 

Tabla 4.9. Vernae certi en Hispania 
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SL-1 Presencia de ascendentes Abulaius Turgalium  

SL-6 
Presencia de ascendentes 

(SL-4) 
Corta edad (2 años) 

Amoenus Ammaia  

SL-18 
Presencia de ascendentes 
Relación fraternal (SL-27) 

Caesia Turgalium I 

SL-19 
Presencia de ascendentes 

(LL-215/216) 
Callaecio 

Incertus (Lisboa, Cadaval, 
Cadaval (Portugal)) 

 

SL-24 
Presencia de ascendentes 

(LL-301) 
Corocuta Augusta Emerita  

SL-25 Corta edad (7 años) Crescens Augusta Emerita  

SL-26 Corta edad (14 años) Creusa Olisipo II 

SL-44 Corta edad (13 años) Graptus Olisipo  

SL-45 
LL-177 

Relación fraternal 
Gratus 

L. Iulius Secundus 
Augusta Emerita  

SL-49 Corta edad (3 años) Hispallus Pax Iulia I 

SL-50 
Presencia de ascendentes 

(SL-51) 
Holumpus 

Sintra (Lisboa, Sintra, São 
João das Lampas 

(Portugal)) 
f. I-pr. II 

SL-65 Corta edad (12 años) Myrinus Augusta Emerita Pr. II 

SL-66 Corta edad (3 años) Narcissus Augusta Emerita 1ª m. II 

SL-75 
Presencia de ascendentes 

(LL-141) 
Partenis Capera  

SL-77 Corta edad (3 años) Peloris 
Montánchez (Pozo de los 
Charcos, Valdefuentes, 

Cáceres) 
2ª m. I-pr. II 

SL-80 Corta edad (8 años) Primigenia Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-90 
Presencia de ascendentes 

(SL-129) 
Pultarius 

Incertus (Póvoa de 
Penafirme; Lisboa, Torres 
Vedras, A dos Cunhados 

(Portugal)) 

 

SL-91 Corta edad (3 años) Quintia Ibahernando (Cáceres)  

SL-94 Corta edad (9 años) Rhodanus Olisipo  

SL-95 
Presencia de ascendentes SL-

5) 
Corta edad (10 años) 

Ruga Pax Iulia I-II 
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SL-111 
Presencia de ascendentes 

(SL-42) 
Corta edad (2 años) 

Uprila 
Montánchez (Los 

Trampales, 
Arroyomolinos, Cáceres) 

 

SL-124 Corta edad (3 años) Vicarius Augusta Emerita  

SL-143 
Presencia de ascendentes 

(LL-451/452) 
Casta Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-144 Corta edad (14 años) Catellus Augusta Emerita 1ª m. I 

SL-148 Corta edad (9 meses) Fundanus Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-151 
Presenencia de ascendentes 

(SL-150) 
Sacra Augustobriga f. III 

Hispania Citerior 

SC-20 Corta edad (15 años) Anica Segontia Paramica 1ª m. II 

SC-24 Corta edad (5 años) Aprilis Baesucci  

SC-44 
Corta edad (20 años) 

Presencia de ascendentes 
(SC-10) 

Caitta Pallantia  

SC-53/246 
Presencia de ascendentes 

(LC-765) 
Corta edad (18 y 5 años) 

Celadus 
Secundio 

Clunia II 

SC-56 
Presencia de ascendentes 

(SC-27/80) 
Censorinus Barcino f. II-pr. III 

SC-57/58 Relación fraternal 
Charmosynus 
Charmosyne 

Tarraco I 

SC-73 
Presencia de ascendentes 

(SC-25) 
Elanus Vadinia III 

SC-87/183/234 
Presencia de ascendentes 

(SC-234) 
Parthenis Iniesta (Cuenca) II 

SC-98 
Presencia de ascendentes 

(LC-538) 
Festus Oliva (Valencia) II 

SC-101/210 
Presencia de ascendentes 

(SC-69) 
Corta edad (9 años y 12 años) 

Firmina 
Primitivus 

Clunia II 

SC-103 Corta edad (3 años) Flacchinus 
Santo Tomé (Cañada 

Honda, Santo Tomé, Jaén) 
1ª m. II 

SC-105/199 Presencia de ascendentes 
Florus 

Placidus 
Asturica Augusta II 
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SC-106/153 
Presencia de ascendentes 

(SC-269) 
Fortunatus 
Martialis 

Legio VII II 

SC-110 
Presencia de ascendentes 

(SC-108) 
Graecus 

La Ereta de los Moros 
(Aldaya, Valencia) 

Pr. II 

SC-109/144 Corta edad (12 y 8 años) 
Graecina 
Lucusta 

Jérica (Viver, Castellón) I 

SC-113/275 Relación fraternal 
Tyche 
Haline 

Tarraco I 

SC-164 
Presencia de ascendentes 

(SC-116/188) 
Musice 

Cruz del Santo (Sotos del 
Burgo, Soria) 

I 

SC-277 
Presencia de ascendentes 

(SC-129) 
Tychia Veleia  

SC-132/148 Presencia de ascendentes 
Irene 

Mammarius 
Ilunum  

SC-134 
Presencia de ascendentes 

(SC-172) 
Iucunda Segobriga Pr. II 

SC-140 
Presencia de ascendentes 

(SC-173/254) 
Lubaecus 

El Soldán (Santa Colomba 
de Somoza, León) 

II 

SC-143 
Presencia de ascendentes 

Corta edad (11 años) 
Luciferus Complutum III 

SC-174 Corta edad (10 años) Nympheros Edeta 2ª m. I 

SC-183 Presencia de ascendentes Placidina Segobriga m. II 

SC-212 Corta edad (4 años) Primus Santo Tomé (Jaén) f. I-pr. II 

SC-220 
Presencia de ascendentes 

(SC-258) 
Quetus 

Tejitas (Despoblado de 
Aceca, Villaseca de la 

Sagra, Toledo) 
f. II-pr. III 

SC-251 Corta edad (15 años) Strobilus Oliva (Valencia) 1ª m. I 

SC-252 
Presencia de ascendentes 

(SC-16) 
Amatustus Reíllo (Cuenca) I 

SC-264 Corta edad (13 años) Thaumastus 
Chiprana (Soto de Baños, 

Zaragoza) 
I 

SC-268/305 
Corta edad (19 años) 

Relación fraternal 
Bur[+]ia[---] 

Trofime 
Legio VII 2ª m. II-pr. III 

SC-295 
Presencia de ascendentes 

(SC-270) 
Para[---] Saguntum II 

SC-307 
Presencia de ascendentes 

(SC-218) 
Ignotus Ercavica 2ª m. II 
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SC-318 
Presencia de ascendentes 

(SC-66/163) 
Ignotus Segobriga f. I-pr. II 

 

Ref. prosopografía Servi Filiación Ingenua 
Organización 
suprafamiliar 

Lugar Cronología 

Lusitania 

SL-18 Caesia Crustenus (SL-27)  Turgalium I 

SL-86 Priscinus Priscus (SL-87)  

Vila Nova de 
Ourém (Santarem, 
Ourém, Vila Nova 

de Ourém 
(Portugal)) 

1ª m. II 

SL-121 Vernaculus Modestus Ambaticum Candeleda (Ávila) II 

SL-128 Vitalis 
Messius Sympaero 

(LL-238) 
 

São Miguel de 
Mota (Évora, 

Alandroal, Terena 
(Portugal)) 

I 

Hispania Citerior 

SC-7 Aelia  Legirnicorum Asturica Augusta II 

SC-60 Contaeca  Moenicci/um 
Incertus (Gálvez, 

Toledo) 
f. I-pr. II 

SC-73 Elanus Araus (SC-25) Vadinienses Vadinia III 

SC-76 / 180 Endeice / Optata  Albiganicum 

Puebla de 
Montalbán 

(Escalonilla, 
Toledo) 

2ª m. II-1ª m. III 

SC-170 Nice  Meduttiqum Uxama  

SC-278 Urbanus Venusta (SC-281) Morcicum Clunia I-II 

SC-286 Verna  Caburoniqum Obila II 

 

Tabla 4.10. Vernae incerti en Hispania 

Tabla 4.11. Esclavos con filiación ingenua y vinculados a unidades organizativas suprafamiliares 
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Por último, cabe hacer una mención a los dedicantes que pertenecían a la familia y 

que eran simplemente compañeros de esclavitud, que compartían con los difuntos esta 

condición, pero que habían tenido una relación estrecha con aquellos, convirtiéndose en 

los dedicantes de sus epitafios. Su número no es muy elevado en ninguna de las tres 

provincias –Baetica (5); Lusitania (7); Citerior (19)–, ya que, como hemos indicado, la 

posesión de más de un esclavo no es lo más frecuente documentado en Hispania. En la 

Baetica, el grupo de gladiadores acapara tres de las incidencias, apareciendo bajo los 

términos frater (SB-39/62) y familia universa (SB-68), éste último quizá el más 

interesante en tanto su carácter generalizador, que se refiere a todos los componentes del 

ludus de Corduba al que pertenecía este gladiador; aunque no podemos deducir de él la 

constitución de una entidad colegial de tipo funerario, de hecho solo aparece una vez y la 

norma es que los gladiadores aparezcan enterrados por otros individuos directamente o 

no emparentados con ellos. Por otro lado, la mayoría de estos miembros de la familia 

siguen siendo esclavos, si bien en algún caso nos encontramos con que habían sido 

liberados1267. Dato realmente escaso, síntoma quizá de que, una vez que el esclavo 

alcanzaba la libertad, y en tanto que no les uniera un vínculo de consanguinidad, 

probablemente el liberto dejaba de preocuparse por el resto de sus compañeros que 

permanecían en esclavitud, bien porque abandonaba la domus del dominus, bien porque 

buscaba evitar seguir relacionarse con ellos. Aprovechamos para apuntar y advertir 

también la escasa presencia, al menos manifiesta, de los domini en el enterramiento de 

sus esclavos con cifras más o menos a la par que los conservi –Baetica (7); Lusitania (2); 

Citerior (18)–; la relevancia de estos datos lo tendremos en cuenta más adelante. 

Fuera ya de estas relaciones directas con el ámbito de la familia, los compañeros de 

esclavitud y el dominus, es realmente difícil encontrar esclavos. El único caso son los 

collegia funeraticia de los que solo tenemos noticia en la Citerior, aunque de manera 

directa solo en una única ocasión con el esclavo Hymaenaeus (SC-128), enterrado por 

unos sodales de un colegio de Santo Tomé (Jaén). Los otros dos casos se deducen por el 

abundante número de difuntos con nombre único. En el caso del de Saguntum, de época 

imperial1268, es posible que hubieran formado parte del collegium no por propia iniciativa, 

como sería el caso de Hymaenaeus, sino porque sus domini fueran miembros y los 

hubieran incluido precisamente para asegurarse su entierro, cuando aquellos fallecieran. 

El de Tarraco, se identifica por el mismo principio, si bien ya habíamos adelantado su 

particularidad al tratarse de un caso temprano de collegium funerario en Hispania (al datar 

de época republicana), a razón de lo cual la constitución del epitafio es algo diferente del 

de Saguntum, pues, además de aparecer miembros libertos1269, los esclavos señalan su 

filiación estatutaria1270; se trataba, en consecuencia, de un grupo de dependientes 

arribados a Tarraco, con o sin sus domini, para operar los negocios de sus familias en la 

zona. Como puede comprobarse, realmente es difícil encontrar esclavos vinculados a 

collegia de este tipo y la razón pudo estar, como apuntó Santero Santurino1271, en el bajo 

nivel socioeconómico de los miembros que componían este tipo de asociaciones, 

destinadas, precisamente, a salvaguardar el enterramiento digno de sus miembros y 

familias; condición humilde que, lógicamente, impedía, por otro lado, que estos 

colegiales fueran con frecuencia propietarios de esclavos. 

 
1267 SL-99/LL-57; SC-6, 96, 204, 208, 256/LC-45. 
1268 SC-28, 32, 70, 72, 120, 126, 131, 135, 166, 167, 169, 247, 267, 301, 302. Cf. Mangas Manjarrés, 1999a: 

346-347. 
1269 LC-504, 669, 867, 869, 870, 892 y 937. 
1270 SC-193, 202. 
1271 1990: 144-153. 
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A la vista de todos estos datos, es evidente que es raro encontrar esclavos 

relacionándose fuera del ámbito que constituía la familia consanguínea, que el dominus, 

eventualmente, les hubiera permitido crear, el resto de miembros compañeros de 

esclavitud y el propio dominus. Casi la totalidad de los dedicantes se reparten entre estos 

tres grupos, y si fuéramos a las inscripciones honoríficas y votivas observaríamos el 

mismo fenómeno, solo que en este caso orientado estrechamente al dominus. Lo mismo 

podemos comprobar en el caso de los esclavos que actúan como dedicantes de epitafios 

a individuos que eran, bien ingenui, bien libertos (tab. 4.12): en siete ocasiones los 

epitafios iban dirigidos a los domini1272, siete a conservi1273 y catorce, la mayoría, se dirige 

a familiares1274, ya fueran las parejas conyugales o hijos. Obsérvese, por otro lado, que 

son solo 28 los epitafios que fueron dedicados por esclavos a estos individuos que no 

pertenecían a la familia o que habían dejado de pertenecer estrictamente a ella. La 

conclusión es obvia. El control que se ejerce sobre estos esclavos es estrecho y su espacio 

de acción queda reducido y supeditado a lo que su propietario permitía, es decir, su familia 

y la relación con él; aunque, como veremos, los que tenían algún tipo de responsabilidad 

administrativa gozaron de algo más de independencia en cierto modo, siempre muy 

relativa y comparativamente menor si pensamos en los serviles públicos y los imperiales, 

cuya situación en nada se asemeja a la de los privados, dependientes estrechos de sus 

domini. 

 

 
1272 SB-43; SB-69; SL-82; SL-96; SC-18; SC-266; SC-293. 
1273 SL-46/100; SL-47; SL-53; SL-72; SL-74; SC-209; SC-265. Los casos de Lusitania resultan ser todos 

individuos ya de condición libertina, pero, en cambio, en la Citerior, la información epigráfica es 

insuficiente y no sabemos qué relación exacta guardaban con el esclavo, pudiendo haber sido igualmente 

libertos o haber sido descendientes de estos, ya ingenui. Desde luego, cabe también la posibilidad de que 

hubieran sido nacidos libres sin antepasados de origen servil. 
1274 SB-3; SB-20; SB-50; SB-102; SB-143; SL-11; SL-55/LL-152; SL-67; SC-17; SC-21; SC-30; SC-

40/275/113/219/214; SC-146/LC-306; SC-223. 
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Inscripciones funerarias de ingenui/liberti 
Difunto/s Difunto dominus Dedicante/s Lugar Cronología 

Baetica 

Optata  
Marcus Septumius 

SB-3 (mater) 

Cerro Franco (Cortijo Fuente 
Palacio, Higuera de Calatrava, 

Jaén) 
1ª m. I 

Aelia Grapta  SB-20 (¿contubernalis?)  Ilipula f. III 

 C. Sulpicius Taurus SB-43 Iulipa/Artigi f. I-pr. II 

L. Iulius Reburrinus  SB-50 (contubernalis) Urium II 

 Cornelia Marcella SB-69 Iulipa 1ª m. I 

L. Helvius Lupus  
Helvia Secundilla (mater) 

SB-102 (pater) 
Urium 1ª m. I 

LB-402  
SB-146 (maritus) 

Nymphio 
Libertis libertabusque 

Corduba II 

Lusitania 

Desconocido  SL-11 (contubernalis) Conimbriga  

LL-101  SL-46/100 Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-266  SL-47 Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-279  SL-53 
Los Osarios (Villamesías, 

Cáceres) 
 

LL-148  
SL-55 (maritus) 

LL-152 (filia) 
Augusta Emerita 2ª m. II 

Desconocido  SL-67 (contubernalis) Turgalium  

LL-135/136   SL-72 (conservus) Augusta Emerita  

Desconocido  SL-74 
El Torreón (Finca los Villares, 

Herguijuela, Cáceres) 
I 

 Veranus SL-82 Turgalium 2ª m. I-pr. II 

 Amoena SL-96 Puerto de Santa Cruz (Cáceres) I 
Hispania Citerior 

Desconocido  SC-17 (contubernalis) Tarraco II 

 Desconocidas 
SC-18 

Cum suo pare 
La Mambrilla (El Ronquillo, 

Villalpando, Zamora) 
f. I-pr. II 

LC-916  SC-21 (contubernalis) Ad Turres 2ª m. I-pr. II 

LC-66  SC-30 (contubernalis) 
La Casa de Fas (Ador, 

Valencia) 
f. I-pr. II 
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Inscripciones funerarias de esclavos privados 

Difunto/s esclavos 
Dedicante/s familia o 

familia 
Dedicante/s dominus et 

alii 
Lugar Cronología 

Baetica 

SB-1  Uxor  Corduba m. I 

SB-5  X Astigi I 

SB-6   Segida f. I-pr. II 

SB-7 ¿SB-104?  Corduba m. I 

SB-8  SB-125 (frater)  Corduba m. I 

SB-9   Arunda – 

SB-10  X Gades I 

SB-12   Corduba m. I 

SB-14/115 Cornelia Severa (uxor)  Corduba 1ª m. I 

SB-15 Pia in suis X Astigi m. II 

SB-16 Pius in suis  Corduba f. II-pr. III 

SB-18  X 
Castillo de Alhonoz (Herrera, 

Sevilla) 
II 

SB-19 SB-110 (coniux)  Corduba m. I 

SB-21   Astigi I 

SI-1 (G)  
SC-40/275/113/219/214 

(sorores et patrui) 
Tarraco I 

Fabia Maria  
SC-146 (maritus) 
LC-306 (mater) 

Fabius Parilis (frater) 
Tarraco III 

T. Paccius Quartinus  SC-209 Tarraco I 

Desconocido  SC-223 (contubernalis) Segobriga 1ª m. II 

Aelia In[---]  SC-265 Tarraco f. II-pr. III 

 Desconocido 
Avita/Avitus (filii) 

Uxor 
SC-266 

Incertus (La Lobera, Tafalla, 

Navarra) 
I 

 Carbilia Marta SC-293 Valentia 2ª m. II 

Tabla 4.12. Esclavos como dedicantes de epitafios a ingenui et liberti en Hispania 
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SB-22 Pius in suis   Corduba I 

SB-23 SB-31 (uxor)  Segida  

SB-24   Regina f. I-pr. II 

SB-27  X Tucci I 

SB-30  X Obulcula II 

SB-32  Domini Ostippo 2ª m. I-pr. II 

SB-33   Gades I 

SB-34   Astigi m. I a.C.-pr. I d.C. 

SB-36  Domina Gades I 

SB-37 Pius in suis X Ituci 2ª m. II-pr. III 

SB-38   Urium f. I-pr. II 

SB-39 SB-11 (uxor)/62 (frater)  Corduba m. I 

SB-41   Ilipa Magna  

SB-42 Pia in suis  Ipagrum 2ª m. II 

SB-44   Teba (Málaga)  

SB-47   Astigi  

SB-48 Pia in suis  Ostippo II-pr. III 

SB-49 Cara in suis  Osset  

SB-51  Domina Nertobriga I 

SB-54   Gades  

SB-55   Urium f. I a.C.-pr. I d.C. 

SB-56   Italica m. II 

SB-57 SB-66 (vir)  Soricaria I 

SB-58  X Carmo m. II 

SB-59  X Artigis f. I-pr. II 

SB-60  X Hispalis  

SB-61 Pia in suis  Ostippo 2ª m. II 

SB-64   Segida f. I-pr. II 

SB-65   Sabora 2ª m. I-pr. II 

SB-67  LB-254 (frater) X 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
 

SB-68 Familia universa  Corduba m. I 

SB-70   Ipagrum m. I 

SB-73  X Iulipa f. I-pr. II 

SB-74   Carmo  
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SB-75  Pius in omnibus Domini Corduba f. II-pr. III 

SB-76  X Corduba 2ª m. I 

SB-77  X Cerit  

SB-78 
Q. Valerius Mode(---) 

Nigrina Sen[-]tia 
  Iulipa 2ª m. I 

SB-79 
SB-46 (contubernalis) 

Pia in suis 
 Corduba 2ª m. II-pr. III 

SB-80 Pia in suis  Celti f. II-pr. III 

SB-82   Italica III 

SB-84   Contosolia I 

SB-85  X Sabora m. I 

SB-86 (contubernalis)   Salteras (Sevilla) f. II-pr. III 

SB-87  Mater / SB-25 (soror)  Teba (Málaga) 2ª m. I-pr. II 

SB-89   Ossigi II 

SB-91  X Lucurgentum I 

SB-92  X Teba (Málaga) 2ª m. I-pr. II 

SB-93/LB-475, 476   Orippo I 

SB-94 Pia in suis  Celti 2ª m. II 

SB-95 Pia in suis  Ripa II-III 

SB-97 Pia in suis  Ostippo 2ª m. II-pr. III 

SB-98 Pia in suis  Detumo II 

SB-99 SB-63 (frater)  Torremejía (Badajoz) II 

SB-103  
Volumnia Sperata (coniux) 

P. Volumnius Vitalis (filius) 
 Corduba m. I 

SB-105 Pia in suis  Celti II 

SB-107  X Segida 1ª m. I 

SB-108  X Abdera II 

SB-109 Pius in suis  Italica f. II 

SB-111 
Fabius [-c. 3-4-]us 

(contubernalis) 
 

Zafra (Santos de Maimona, 
Badajoz) 

2ª m. I-pr. II 

SB-112   Sabetum 1ª m. II 

SB-113/LB-421 
M. Septicius (contubernalis, 

pater) 
 Corduba 6-54 

SB-114/158   Corduba 1ª m. II 
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SB-117 Cara suis  Gades III 

SB-118  X Iulipa f. I-pr. II 

SB-119 SB-2 (heres)  Iulipa 2ª m. I-pr. II 

SB-120 Uxor  Gades  

SB-121   Italica 2ª m. II-pr. III 

SB-122 Uxor  Corduba f. II-pr. III 

SB-123 Pia in suis  Ostippo 2ª m. II-pr. III 

SB-124  X Sabora 2ª m. I-pr. II 

SB-126   Celti f. II-pr. III 

SB-128 Pia in suis  Ipagrum 2ª m. II 

SB-129  X Corduba II 

SB-130  X Teba (Málaga) 1ª m. III 

SB-132   Ilipula II 

SB-133   Carmo I 

SB-134  Annia Leucippe  Seria I-II 

SB-135   Seria  

SB-137 Pius in suis  Celti 2ª m. II-pr. III 

SB-138 Pia in suis  Corduba f. II-pr. III 

SB-140 Cara in suis  Gades  

SB-141 
D. Avius Paetanius 
(¿contubernalis?) 

 Astigi m. I 

SB-142   Carmo f. I 

SB-143   Corduba  

SB-144 Pia in suis  Celti 2ª m. II-pr. III 

SB-145 Pius in suis  Azuaga (Badajoz) f. II 

SB-147   Corduba II 

SB-148 Pia in suis  Italica 2ª m. II 

SB-149 Pia in suis  Hispalis 2ª m. II-pr. III 

SB-150 (mater) 
LB-509 

  Callet I 

SB-152 Pia in suis  Isturgi 2ª m. II-pr. III 

SB-153 
LB-115  

 Ipse LB-115  Corduba 1ª m. I 

SB-154  X Celti 2ª m. II 
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SB-155   
El Galayo (Puebla de los 

Infantes, Sevilla) 
2ª m. II-pr. III 

SB-156 Pius in suis  Tucci II 

SB-157   Corduba m. I 

SB-159   Celti  

SB-160  Domini (L. Aelius Rocianus) Gades  

SB-161   Italica III 

SB-162   Celti  

SB-164 Pius in suis  
El Galayo (Puebla de los 

Infantes, Sevilla) 
f. III 

SB-165   Corduba II 

SB-166   Corduba II 

SB-167   Corduba I-II 
Lusitania 

SL-1  Parentes  Turgalium  

SL-2/33  X 
Sintra (Lameiras; Lisboa, 
Sintra, Sintra (Portugal)) 

f. I a.C.-pr. I d.C. 

SL-6 SL-4 (mater)  Ammaia  

SL-7   Salmantica f. II-pr. III 

SL-14   
Incertus (Viseu, Resende, 

Cárquere (Portugal)) 
 

SL-15 
Iunia Optatina 

Pii in suis  Augusta Emerita 2ª m. II 

SL-17   Montánchez (Cáceres)  

SL-18  
Fratres 

SL-27 (pater en filiación)  
 Turgalium I 

SL-19  LL-215/216 (parentes)  
Incertus (Lisboa, Cadaval, 

Cadaval (Portugal)) 
 

SL-21 (uxor) SL-83 (maritus)  Augusta Emerita  

SL-23   
Muga de Sayago 

(Torregamones, Zamora) 
I 

SL-24 /LL-301 (mater)   X Augusta Emerita  

SL-25   Augusta Emerita  

SL-26   Olisipo II 

SL-28   Moral de Sayago (Zamora) II 

SL-29  SL-20 (mater)/30 (pater)   Augusta Emerita 2ª m. II 
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SL-32  X Augusta Emerita 93-101 

SL-34  
L. Sempronius Faustus 

(¿dominus?) 
 Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-35  SL-76 (uxor)  Augusta Emerita I 

SL-36  Maritus  Ibahernando (Cáceres) f. I-II 

SL-38  X Nava de Ricomalillo (Toledo) 2ª m. I 

SL-40   Desconocido Norba Caesarina  

SL-41 Salvianus (¿dominus?)  Augusta Emerita  

SL-43   Augusta Emerita 1ª m. I 

SL-44  X Olisipo  

SL-45  (LL-177 en filiación; frater) X Augusta Emerita  

SL-48  X Augusta Emerita f. I-II 

SL-49  SL-31 (conservus)  Pax Iulia I 

SL-50 SL-51 (pater)  
Sintra (Lisboa, Sintra, São João 

das Lampas (Portugal)) 
f. I-pr. II 

SL-52  X 
Montánchez (Valdefuentes, 

Cáceres) 
f. I-pr. II 

SL-54/62  X Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-57  SL-97 (¿contubernalis?)  Turgalium f. II-pr. III 

SL-58  X Augusta Emerita II 

SL-59   Madrigalejo (Cáceres)  

SL-60  X Augusta Emerita f. I 

SL-61   Moral de Sayago (Zamora) II 

SL-64  X 
Paraje de Bañuelo 

(Valdeverdeja, Toledo) 
I 

SL-65   Claudia Marciane  Augusta Emerita Pr. II 

SL-66  X Augusta Emerita 1ª m. II 

SL-68/69  X 
Incertus (Herdade das Pias; 

Beja, Cuba, Faro do Alentejo 
(Portugal)) 

I 

SL-70  X 
Dehesa de la Zafra 

(Torrequemada, Cáceres) 
I-II 

SL-73   Norba Caesarina II-III 

SL-75 LL-141 (mater)  Capera  
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SL-77  X 
Montánchez (Valdefuentes, 

Cáceres) 
2ª m. I-pr. II 

SL-78  SL-114 (¿contubernalis?)  Turgalium f. I-pr. II 

SL-79  X Augusta Emerita f. I 

SL-80   Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-81 LL-3 (contubernalis)  Caesarobriga 1ª m. II 

SL-85  X Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-86 Contubernales  
Vila Nova de Ourém 

(Santarem, Ourém, Vila Nova 
de Ourém (Portugal)) 

1ª m. II 

SL-89  X Augusta Emerita 1ª m. I 

SL-90  SL-129 (mater)  
Incertus (Póvoa de Penafirme; 

Lisboa, Torres Vedras, A dos 
Cunhados (Portugal)) 

 

SL-91   Ibahernando (Cáceres)  

SL-93   Moral de Sayago (Zamora) II 

SL-94  X Olisipo  

SL-95  SL-5 (mater)  Pax Iulia I-II 

SL-98  X Almendralejo (Badajoz) 2ª m. I 

SL-99  LL-57 (¿contubernalis?)  
Arraiolos (Évora, Arraiolos, 

Arraiolos (Portugal)) 
Pr. III 

SL-101 SL-8 (contubernalis)  
Puerto de Santa Cruz 

(Cáceres) 
 

SL-102   Montánchez (Cáceres)  

SL-104  X Augusta Emerita f. I 

SL-106   Yecla de Yeltes (Salamanca) I 

SL-107   Ursus  
Incertus (Viseu, Castro Daire, 

Castro Daire (Portugal)) 
 

SL-108   
Quarteira (Faro, Loulé, São 

Clemente (Portugal)) 
m. II 

SL-109   
Caveira (Setúbal, Grãndola, 

Carvalhal (Portugal)) 
I 

SL-111  SL-42 (mater)   
Montánchez (Arroyomolinos, 

Cáceres) 
 

SL-112   
Incertus (Portalegre, 

Portalegre, Fortios (Portugal)) 
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SL-113   
Incertus (Aldehuela de 

Mordazo, Cáceres) 
f. I-1ª m. II 

SL-116 ¿parentes?  Turgalium I 

SL-118   Augusta Emerita II 

SL-121   Candeleda (Ávila) II 

SL-124  
Cornelia Corinthia Anna 

(¿contubernalis?) 
 Augusta Emerita  

SL-127  X 
Los Osarios (Villamesías, 

Cáceres) 
 

SL-130   Madrigalejo (Cáceres) I 

SL-131 SL-119 (maritus)  Augusta Emerita 1ª m. II 

SL-133   Augusta Emerita  

SL-134   Madrigalejo (Cáceres)  

SL-135   
Ibahernando (Ruanes, 

Cáceres) 
I-II 

SL-137   Pax Iulia II 

SL-138   Salacia  

SL-141   Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-142  SL-149 (contubernalis)  Augusta Emerita m. I 

SL-143  
LL-450/452 (pater/vir)  

LL-451 (mater et 
domina/uxor) 

 Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-144  X Augusta Emerita 1ª m. I 

SL-145   Augusta Emerita 2ª m. I 

SL-147  X Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-148  X Augusta Emerita f. I-pr. II 

SL-150 (mater)  
SL-151 (filius)/ LL-470 

(¿maritus?) 
 Augustobriga f. III 

Hispania Citerior 

SC-1   
Alba (Ilarduya-Aspárrena, 

Vitoria) 
 

SC-3  X Toletum m. I 

SC-4  SC-77 (¿contubernalis?)  Zoelae I-II 

SC-264  SC-5 (conservus)  
Chiprana (Soto de Baños, 

Zaragoza) 
I 

SC-6/256/208/96/204 
LC-45 

LC-45 (conservus)  Segobriga f. I-pr. II 
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SC-7   Asturica Augusta II 

SC-8   Cornelia Cruseis  Tarraco I 

SC-9 SC-292 (conservus)  Bracara Augusta  

SC-44  
SC-10 (mater)  

Servilius Reginus (¿pater?) 
 Pallantia  

SC-12/75  X Petavonium I 

SC-14/228  SC-14 (conservus)  Segobriga 2ª m. I 

SC-252  SC-16 (pater)  Reíllo (Cuenca) I 

SC-37 SC-19 (contubernalis)  Segobriga 2ª m. I 

SC-20   Segontia Paramica 1ª m. II 

SC-22   Segobriga f. I-pr. II 

SC-24  X Baesucci  

SC-73 SC-25 (pater)   Vadinia III 

SC-26  Antonius Felco  Ilunum  

SC-27/56 (L) SC-80 (contubernalis, mater)  Barcino f. II-pr. III 

SC-
28/267/131/120/126/135/247/70/

72/166/167/32/169/302/301 

 Collegium Saguntum  

SC-31   Jérica (Castellón) I 

SC-33/93 Ipse SC-33  Nova Augusta II 

SC-34 
SC-279 (conservus et 

maritus) 
 Barcino Pr. III 

SC-241 SC-38 (contubernalis)  Segobriga m. I 

SC-41 SC-185 (contubernalis)  Dianium I 

SC-216  SC-43 (contubernalis)  
Arriaca (Galápagos, 

Guadalajara) 
f. II 

SC-46   Cornelius Thallion Barcino f. II 

SC-175 SC-47 (contubernalis)  Tarraco II 

SC-48   Aemilia Arbuscula  Complutum f. II-pr. III 

SC-49  X Titulcia f. II-pr. III 

SC-274  SC-51 (contubernalis)   Ciudad Real Pr. I 

SC-52 SC-111 (conservus)  Tarraco II-III 

SC-53/246  
LC-765 (mater) 

Ipse LC-765 (mater)  Clunia II 

SC-54/239  Ipse SC-54 (contubernalis)   Palma 2ª m. II 



~ 1131 ~ 
 

SC-55/291   Emporiae f. I a.C.-pr. I d.C. 

SC-57  
SC-58 (frater)/119 

(convservus) 
 Tarraco I 

SC-59   Segobriga II 

SC-60   Incertus (Gálvez, Toledo) f. I-pr. II 

SC-61 SC-65 (contubernalis)  Carthago Nova f. I-pr. II 

SC-64 
SC-62 (maritus) 

Pia in suis 
 Ciudad Real f. I a.C.-pr. I d.C. 

SC-157 SC-63 (contubernalis)  Reíllo (Cuenca)  

SC-318 SC-66/163 (parentes)  Segobriga f. I-pr. II 

SC-152  SC-67/248 (conservi)  Clunia II 

SC-156 SC-68 (contubernalis)  Segovia f. II-pr. III 

SC-101/151/210  
SC-69 (pater et contubernalis 

conservus)  
 Clunia II 

SC-71   Nova Augusta II 

SC-76/180   
Puebla de Montalbán 
(Escalonilla, Toledo) 

2ª m. II-1ª m. III 

SC-79  X Barcino 2ª m. II 

SC-81   Primulus et Metrodora Valeria  

SC-82   Valentia I 

SC-137  SC-83 (contubernalis)   Valentia II 

SC-85   
Flavius Rufinus et 

Sempronius Diofanus 
Taraco f. II 

SC-86 Convervae  Barcino f. II-pr. III 

SC-87/183/234  SC-87 (uxor et socra)  Iniesta (Cuenca) II 

SC-88 SC-250 (contubernalis)  Segobriga 2ª m. I-pr. II 

SC-89   Valeria  

SC-90 SC-244 (conservus)  Barcino f. II-pr. III 

SC-91  X Tarraco 13-10 a.C. 

SC-92  X Bracara Augusta  

SC-95 (contubernalis)/105/199 
(frater) 

LC-469 (pater)  

Ipse SC-105 (maritus et 
frater et filius) 

 Asturica Augusta II 

SC-187 SC-97 (conservus)  Barcino 2ª m. II 

SC-98  LC-538 (mater)  Oliva (Valencia) II 
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SC-99/283  
Karavironus et Fil(---) et 

Aestius 
Alto de la Cárcel (Arróniz, 

Navarra) 
II 

SC-100 SC-133 (contubernalis)  Barcino f. II-pr. III 

SC-102  X Tarraco I 

SC-103   Santo Tomé (Jaén) 1ª m. II 

SC-153/269  SC-106 (frater, filius)  Legio VII II 

SC-108 
SC-110 (filius)/SC-125/154 

(conservi)  
 

La Ereta de los Moros (Aldaya, 
Valencia) 

Pr. II 

SC-109/144   Jérica (Viver, Castellón) I 

SC-112 Pia in suis  Salaria I 

SC-114/123  C. Iulius Merops Tarraco f. II-pr. III 

SC-115   Bracara Augusta  

SC-188 
SC-116/164 

(contubernalis/filia) 
 

Cruz del Santo (Sotos del 
Burgo, Soria) 

I 

SC-118  X Toletum f. II 

SC-122  SC-217 (contubernalis)   Lucentum f. II-pr. III 

SC-127   Caesaraugusta 1ª m. I 

SC-128   Sodales Santo Tomé (Chilluévar, Jaén) 1ª m. II 

SC-231  SC-277 (uxor) / 129 (socra)  Veleia  

SC-171 SC-130 (contubernalis)  
Son Fornés (Porreras, Palma 
de Mallorca, Islas Baleares) 

I 

SC-132/155  SC-148 (frater)   Ilunum  

SC-134  SC-172 (mater)  Segobriga Pr. II 

SC-136  X Toletum f. II-pr. III 

SC-138/235/245  X Aquae Celenae 2ª m. I 

SC-139  X Saetabis f. II 

SC-140  SC-173/254 (parentes)   
El Soldán (Santa Colomba de 

Somoza, León) 
II 

SC-142 SC-196 (contubernalis)  Palma II 

SC-143  Parentes  Complutum III 

SC-145   Domina Clunia II 

SC-147/263  SC-263 (contubernalis)  Asturica Augusta II 

SC-149  X Nova Augusta II-III 

SC-150  X Toletum f. I 

SC-158  SC-259 (contubernalis)  Luzarra (Lemona, Vizcaya) II-III 
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SC-159  X Tarraco 1ª m. I 

SC-160/177  X Complutum I 

SC-161  X 
Dehesa Villaverde 

(Villaminaya, Toledo) 
I 

SC-162  X Segobriga 2ª m. I-1ª m. II 

SC-215  
SC-165 (¿conservus, 

contubernalis, mater?) 
 Segobriga Pr. II 

SC-168  X Saetabis f. II 

SC-170   Uxama  

SC-174 
LC-22  

 Aemilius Primus Edeta 2ª m. I 

SC-221 SC-176 (contubernalis)  Saguntum f. II-III 

SC-178   Vivatia m. II 

SC-260  SC-179 (mater) 
L. Caenonius Niger (pater et 

dominus) 
Celsa I 

SC-181  X 
Domez de Alba (Gallegos del 

Río, Zamora) 
 

SC-184 LC-821 (contubernalis)  Clunia I 

SC-189 SC-206 (contubernalis)  Segobriga I 

SC-192 SC-290 (contubernalis)  Segobriga 2ª m. II 

SC-193/202 
LC-504, 669, 867, 869, 870, 892 y 937 

 Collegium Tarraco 1ª m. I a.C. 

SC-194   Legio VII f. I-pr. II 

SC-195 Conversi  Lucus Augusti Pr. III 

SC-198  
SC-262 

SC-240 (pater) 
(contubernalis)  

 Segobriga m. II 

SC-201 Pius in nati et contubernio  Beas de Segura (Jaén) III 

SC-276  SC-203 (contubernalis)   Baños de la Encina (Jaén) f. II-pr. III 

SC-207   Lucentum f. I-pr. II 

SC-211/273   Segobriga 1ª m. I 

SC-212   Pius in suis Crescentianus et Prima Santo Tomé (Jaén) f. I-pr. II 

SC-213  X Vilavella (Renau, Tarragona) 1ª m. I 

SC-307 SC-218 (pater)  Ercavica 2ª m. II 

SC-258  SC-220 (filius)  
Tejitas (Villaseca de la Sagra, 

Toledo) 
f. II-pr. III 
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SC-226  X Toletum f. I 

SC-227   Valeria  

SC-229   Segobriga I 

SC-230   
Valdemembra (Almodóvar del 

Pinar, Cuenca) 
 

  Fulvia Domitia Tarraco III 

SC-236   L. Iulius Protogenes Barcino f. II-III 

SC-237  X Carthago Nova m. I a.C. 

SC-238/303  SC-238 (maritus)  Castulo I 

SC-243  X 
Las Gimenas (Verguizas, 

Soria) 
 

SC-249   Jérica (Viver, Castellón) I 

SC-251   Oliva (Valencia) 1ª m. I 

SC-255   Uxama I-III 

SC-332  SC-261 (contubernalis)   Luzarra (Amorebieta, Bilbao) II-III 

SC-268  SC-305 (frater)  Legio VII 2ª m. II-pr. III 

SC-295 SC-270 (pater)   Saguntum II 

SC-271   Saguntum II 

SC-272   Barcino II 

SC-278   Proculus Clunia I-II 

SC-286 SC-304 (mater)  Obila II 

SC-287   
Marcius Lucullus et Valeria 

Thais 
Tarraco f. II-III 

SC-288  X Segovia Pr. II 

SC-296/299 (contubernales) Ipse SC-299  Clunia  

SC-300  Simplicius et Primitiva 
Incertus (Castañares de la 

Rioja, Logroño) 
I-II 

SC-306  Dominus Segobriga 2ª m. I-pr. II 

SC-308   Nova Augusta II 

SC-309   Pallantia  

SC-310   
Las Horadadas (Monreal del 

Llano, Cuenca) 
 

SC-311  X Segobriga f. I-pr. II 

SC-312/325 (contubernales) Ipse SC-325  Saguntum III 

SC-313   Barcino  
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SC-314   Toletum I 

SC-317   Iesso I 

SC-319   Sempronia Calliope 
El Molino de Enmedio (Utiel, 

Valencia) 
II 

SC-320  X Edeta f. I-pr. II 

SC-321 
Pompeio Primigenius 

  
Oliva (Fuente Encarroz, 

Valencia) 
II 

SC-327  Voconianus Saetabis f. II-pr. III 

SC-328   Segobriga 2ª m. I-pr. II 

SC-330   
El Vergel II (San Pedro del 

Arroyo, Ávila) 
 

SC-334   Rabanales (Zamora) I-II 

SC-335 
¿Artemius Tasius? ¿Iulius? 

  Medeiros (Orense)  

 

 

 

Tabla 4.13. Epitafios de esclavos privados y tipo de dedicantes en Hispania 
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4.5.2.1. Servi en inscripciones funerarias sin dedicantes 

Como adelantábamos al comienzo de este capítulo, el grupo de esclavos difuntos 

más numeroso corresponde a aquel que carece de cualquier dedicante en sus epitafios 

esclavos (gráfs. 4.23, 4.24 y 4.25; tab. 4.13). Los datos, recuérdese, eran muy 

significativos por su número: 92 en la Baetica, 57 en la Lusitania y 68 en la Citerior (217 

en total). Como es evidente, el mayor problema residiría en poder determinar quiénes 

fueron los responsables de esos epitafios. No fueron ellos mismos, pues no hay ningún 

dato en ese sentido y, como hemos señalado, la mayoría de los dedicantes se divide entre 

el núcleo familiar propio, que hubiera creado el esclavo, o los domini. Ambos cabría 

pensar que tuvieron que ser igualmente los dedicantes de estos epitafios aislados, pero, 

en el caso de la familia consanguínea del esclavo, se antoja raro que no quedara rastro 

alguno en el epígrafe, cuando vemos que es perfectamente posible. Es probable que, en 

vez de pensar en la familia como tal, tengamos que pensar más bien en los conservi, cuyo 

número como dedicantes no es de los más elevados, y son los que menos interés, en 

definitiva, tendrían en aparecer; sobre todo si el monumento se disponía en el espacio 

funerario de la familia del dominus/a, donde se hacía innecesario incluir información 

adicional que no se obtuviera del mismo contexto del enterramiento. Podría incluso 

suponerse que se trate de esclavos desarraigados de familias humildes, que apenas podían 

costear un escueto epígrafe para su esclavo. Más difícil nos parece que fueran miembros 

de collegia funeraticia, habida cuenta de que, como vimos, su presencia en estas 

asociaciones es testimonial. No podemos olvidar, en todo caso, que la posesión misma de 

esas familias de un esclavo denotaba ya un nivel económico de cierto relieve, y si a eso 

le sumamos el coste por la erección y confección del epitafio, es difícil pensar que 

estemos ante una pléyade de dependientes de los estratos más bajos de la sociedad; que 

sencillamente no podían costear ni lo uno ni lo otro. 

Como mero ejercicio hipotético, podemos aventurar que los dedicantes de estos 

epitafios debieron ser mayoritariamente los domini de los mismos esclavos y/o los 

conservi, dejando como menos probable que estos esclavos tuvieran familia propia. Todo 

ello, en todo caso, lleva a plantear una estrecha vinculación a la domus del dominus. 

Fundamentamos nuestra propuesta en dos indicios constatados en la epigrafía: por un 

lado, en el caso de la Baetica, la aparición de la forma pius/cara (in) suis y fórmulas 

afines que, como se explicó en los serviles públicos (cap. 2.4.2), podrían ser un indicio 

en estos contextos de enmascaramiento de los dedicantes que corresponderían, en este 

caso, a los conservi; bajo esta fórmula aparecen dedicados 28 esclavos repartidos por los 

diferentes conventus. Por otro lado, la aparición en la filiación estatutaria del nombre 

completo del dominus. Habíamos señalado antes que, el número de domini explícitos que 

se encargaron del enterramiento de sus dependientes, es limitado –Baetica (7); Lusitania 

(2); Citerior (18)–, pero ante la evidencia de que los conservi no son una figura recurrente 

y numerosa en la epigrafía, y que no son muchos los propietarios de más de un esclavo, 

es inevitable preguntarse quién estaba entonces acometiendo tal tarea, suponiendo que 

ellos mismos no tendrían capacidad para afrontar tal gasto. Todo conduce por necesidad 

a la figura del dominus que, al fin y al cabo, tenía que asumir la responsabilidad sobre 

este elemento de su patrimonio.  

Dicho esto, no hay ninguna manera cierta e indiscutible de demostrar la permanente 

participación del dominus en todos aquellos epitafios donde no hubiera dedicantes. Ya se 

ha visto la posibilidad de la fórmula pius/cara (in) suis y no puede descartarse que pudiera 

haber habido una participación de otros miembros de igual condición. Puede proponerse, 

como indicio hipotético de asunción de responsabilidad del dominus del enterramiento de 
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su dependiente, la presencia de su onomástico completo ya que resulta en extremo 

sospechoso que el esclavo u otros dedicantes se hubieran tomado la molestia de dejar 

constancia tan significativa de su propietario; salvo que este hubiera sido un personaje 

relevante y prestigioso, de hecho en las dedicaciones por miembros de la familia y 

conservi que veíamos antes, cuando se dispone la filiación estatutaria, no abunda el 

recurso al nombre completo del dominus. ¿Podría ser esta una falsa impresión epigráfica 

sin comportamiento social de fondo? Ciertamente así podría serlo, pero vale la pena 

señalar que el grueso de estos individuos se concentran precisamente entre los esclavos 

ausentes de dedicantes. Lo que postulamos, en definitiva, es que detrás de la forma de 

presentación del texto epigráfico, estaría la participación activa del dominus quien 

utilizaría el contexto del epitafio de su esclavo como un medio adicional de representación 

pública en diferente grado, y según la propia posición socioeconómica que ostentara; de 

suerte que, para un gran propietario, sería un elemento adicional más que se sumaba al 

espacio funerario de su familia y que mostraba su capacidad económica, conjuntamente 

con su acción epigráfica en el campo honorífico y votivo, pero para un modesto 

propietario sin un papel relevante en su ciudad, y con una representación pública limitada, 

podía convertirse en un escapare de mayor valor, imitando acaso las modas de los estratos 

superiores.  

Bajo esta interpretación, los resultados que arroja el corpus de individuos en ese 

sentido son de 23 para la Baetica, 25 para Lusitania y 28 para la Citerior, con lo cual, si 

restamos ahora las cifras expuestas, en primer lugar, obtenemos que del total de servi sin 

dedicantes, 113, no podrían ser identificados con seguridad sus dedicantes (–Baetica (41); 

Lusitania (32); Citerior (40)–), en tanto que 104, a través de estos dos datos indirectos, 

podríamos inferir a sus dedicantes. De ser así, se elevaría con mucho la participación de 

los domini en este tipo de inscripciones –el resultado de sumar daría: Baetica (30); 

Lusitania (27); Citerior (46)– y los convertiría en los principales dedicantes de epitafios 

de esclavos en Hispania. 

4.5.2.2. Situaciones especiales de dependencia: vicarius, alumnus, 
trophimus 

El establecimiento de una relación de dependencia podía revestir en ocasiones 

algunas particularidades en función del origen del esclavo, en el caso de los alumni y los 

trophimi, o de quién fuera su dominus, como los vicarii. Aunque el número de esclavos 

en Hispania en estas tres situaciones no es muy elevado, nos permite hacer algunas 

valoraciones que poder poner en relación con lo observado en el resto del Imperio. 

Primeramente, abordemos el reducido grupo de los vicarii1275, del que venimos 

hablando ya a propósito de los serviles públicos e imperiales (tab. 4.14). El total de 

esclavos privados con la condición de vicarius asciende a seis, nada más, documentados 

en la Baetica y Lusitania, en las respectivas capitales provinciales y en áreas de intensa 

actividad económica minera y agrícola1276. Pese a la parquedad de los datos, podemos 

 
1275 Sobre el significado del término, Erman, 1896: 399-409; Pasetti, 2021. La obra de H. Erman (1896) 

sigue siendo a día de hoy la única de referencia que estudió este grupo de manera completa, poniendo 

especial énfasis en los aspectos jurídicos (Erman, 1896: 423-425, con las fuentes escritas que tratan a los 

vicarii), cuyas apreciaciones fueron matizadas y corregidas por Buckland (1908: 239-249). Si quiera citar 

un somero tratamiento en Mano, 2012: 315-317. Para el caso de Hispania, el único estudio corresponde al 

del prof. S. Crespo Ortiz de Zárate (1991b). 
1276 Es, por otro lado, un fenómeno esperable solo entre aquellas familias con una fuerte capacidad 

económica que podían permitirse que sus esclavos tuvieron sus vicarii, o que aquellos tuvieran los 
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distinguir algunas de las tendencias generales del grupo de los vicarii. Lo primero que 

habría que aclarar es que, pese a que estos vicarii tenían por dominus a otro esclavo y 

eran estrechamente dependientes de éste, en cuanto pasaban a formar parte de su 

peculium, el dominus ingenuus era, en último término, su auténtico propietario por cuanto 

todo lo que concierne al esclavo está bajo su potestas. Esto es especialmente visible si 

nos fijamos en las vicariae: la esclava de Corduba, cuyo nombre no conocemos (SB-

153), era vicaria de Urbanus (LB-115), que obtuvo la libertad por vía testamentaria y 

consiguió que el dominus incluyera en esta disposición también a la esclava que estaba 

bajo su dependencia, por lo que también logró el praemium libertatis, a la vez que el 

nombre del dominus quedó claramente explicitado en la filiación estatutaria. Lo mismo 

observamos con Euterpe (SL-32), donde el nombre de su ordinarius (SL-88), aparece 

seguido por el nombre completo del dominus más «servi», referido a Protarchus, más 

«vicaria» referido a ella misma. Quiere hacerse notar, en definitiva, que pese a que su 

dependencia era con otro esclavo, el dominus del ordinarius era, en última instancia, el 

que respaldaba, como puede verse, la liberación simultánea del ordinarius y su vicaria, y 

sus respectivos peculia1277. Por otro lado, estas vicariae pertenecían al grupo de 

subdependientes que habían sido solicitadas y permitidas por el dominus para formar 

contubernium con sus ordinarius, contubernales vicariae en definitiva, aunque no se 

explicite en la epigrafía. Naturalmente, se requería de la autorización del dominus, sobre 

todo teniendo en cuenta que iban a pasar al régimen de subdependencia, y de donde 

eventualmente nacerían filii que serían vicarii del padre1278. Era un modo eficaz de 

satisfacer las necesidades sexuales y familiares de los esclavos ordinarii, sin embargo no 

era para nada la mejor forma de asegurarse la liberación posterior, pues, como vemos, la 

voluntad del dominus era insoslayable, y al formar parte del peculium, según se diera el 

caso, podía entenderse o no que estos vicarii continuaran como propiedad del ordinarius 

ya liberado1279.  

El motivo, pues, del vicariato, en estas circunstancias en las que se iba a establecer 

una relación afectiva o ésta existía ya de antemano, pudo tener que ver con el deseo de 

proteger esa unión, evitando que pudiera separarse, en tanto en cuanto ahora esos esclavos 

habían pasado a ser parte del peculium de otro, como vicarius, por lo que al dominus no 

le sería ya tan fácil disponer de esos esclavos; o, sencillamente, pudiera ser el manifiesto 

deseo de reconocer la vinculación consanguínea de esclavos vernae. Este es un punto que 

podremos comprobar con más detalle al estudiar los libertos privados, pero en el caso de 

los esclavos podemos adelantar ya esta idea que proponemos a través de Gratus (SL-45), 

cuyo dominus era a la vez su hermano (LL-177), que había obtenido ya libertad. Es cierto 

que podría pensarse que L. Iulius Secundus (LL-177) hubiera podido comprar a su 

hermano, una vez que fue liberado, pero dado que ambos habían nacido vernae y, además, 

poseían un vínculo consanguíneo (así como las evidencias entre los libertos que se verán 

después), hace más favorable el planteamiento de la existencia de una situación de 

subdependencia previa a su liberación. Es decir que, Gratus, quedó como vicarius de su 

hermano Secundus, quizá porque su madre falleció y este tuvo que hacerse cargo de su 

hermano menor; en ese caso, la institución del vicariato salía al paso permitiendo que los 

lazos familiares no se rompieran y un esclavo en situación vulnerable hallara protección 

entre sus familiares. En estas circunstancias, es posible que el lazo de subdepencia como 

 
incentivos económicos suficientes para proveerse de sus propios dependientes (Crespo Ortiz de Zárate, 

1991b: 252-254). 
1277 Ulp. Dig. 33.8.6.3; Paul. Dig. 40.4.10.pr.; Erman, 1896: 459 y 467. 
1278 Erman, 1896: 442-448. 
1279 La casuística jurídica es muy amplia al no existir un consenso entre los juristas romanos y darse una 

importante multiplicidad de circunstancias (Buckland, 1908: 240-242). 
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vicarius fuera manifiestamente laxo y con un peso jurídico limitado, dado que el objetivo 

no era el enriquecimiento patrimonial del ordinarius, buscando obtener un sirviente 

personal. 

Fuera de esta categoría de vicarii, tenemos aquellos que responden a fines, en 

efecto, de servicio particular para un ordinarius; en algunos casos como ayudantes en 

tareas administrativas, cumpliendo propiamente con el sentido funcional original y propio 

que se desprende de su etimología. Son los tres que restan. Theodorus (SB-131), que 

aparece dedicando una inscripción honorífica a la que era domina de su ordinarius, 

Diogenes (SB-28), a su vez propietaria de él también, honrada en Urium públicamente. 

Su localización en Urium y la vinculación con un ordinarius, con el que no tenía relación 

de parentesco alguno, así como la pertenencia de su domina a las élites locales, 

constituyen sólidos argumentos para pensar en Theodorus como un vicarius vinculado a 

tareas de administración del patrimonio familiar, conjuntamente con Diogenes, que sería 

quien ostentara el cargo, en tanto su vicarius, como señalamos para los serviles públicos 

e imperiales, se convertía en aprendiz, ayudante y su sustituto en el momento en que éste 

falleciera o fuera liberado (vid. cap. 2.5.1.2; 3.5.1.1). Es por ello que este tipo de vicarii 

suele aparecer asociado a las figuras de vilici, dispensatores, actores, serviles del ámbito 

privado1280; como sucede con Vernaclus (SL-118) cuyo ordinarius era el dispensator 

Agroecus (SL-3), a partir del cual construye su filiación estatutaria, además de que su 

onomástico delata, a su vez, su condición de vernae, sin guardar relación consanguínea 

alguna con su ordinarius. La situación de Suriakus (SL-102) debió ser muy similar con 

respecto a su ordinarius Nis(---) (SL-132), sobre todo al encontrarnos en el espacio rural 

de Montánchez (Cáceres). La importancia de estos vicarii residía, también, en que podían 

ser partícipes de las actiones de peculio et institoria (vid. cap. 4.1), actuando en nombre 

del dominus, y realizando negocios por intermediación de su ordinarius; en definitiva, su 

situación y capacidades jurídicas reconocidas, eran iguales a las de estos esclavos 

privados, estrechamente relacionados con las tareas administrativas del patrimonio de sus 

propietarios; pero con la particularidad de que, por ejemplo, de las deudas de un vicarius, 

debía responder el peculium del ordinarius y no el dominus directamente1281. 

 
Ref. 

prosopografía 
Vicarius Ordinarius Lugar Cronología 

SB-28/131 Theodorus Diogenes Urium Pr. III d.C. 

SB-153 
Anonyma 

1 
Calpurnius Urbanus (LB-

115) 
Corduba 1ª m. I d.C. 

SL-3/118 Vernaclus Agroecus Augusta Emerita II d.C. 

SL-32/88 Euterpe Protarchus Augusta Emerita 93-101 d.C. 

SL-45 Gratus 
L. Iulius Secundus (LL-

177) 
Augusta Emerita  

SL-102/132 Suriakus Nis(---) 
Montánchez 

(Cáceres) 
 

 

El otro grupo interesante de dependientes son los alumni y trophimi, por su singular 

situación originaria de esclavitud y los efectos jurídicos de la misma (tab. 4.15). Aunque 

similares, debe hacerse una sutil distinción entre aquellos que eran trophimi y los que 

 
1280 Erman, 1896: 436-441. 
1281 Buckland, 1908: 244-248. 

Tabla 4.14. Esclavos vicarii et ordinarii en Hispania 
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eran alumni, ya que si bien ambos habían nacido con condición libre, pero habían pasado 

a ser criados en régimen de esclavitud, entre los alumni cabía la posibilidad de ser 

recuperada posteriormente esa condición de libre, si así se demandaba y demostraba, pero 

era imposible para los trophimi, que, a lo más, podían aspirar a la condición liberta en sus 

múltiples formas. En otras palabras, el alumnus partía de una reconocible situación 

jurídica previa, que lo hacía nacido ingenuus, pero que, por diversas circunstancias, había 

terminado convirtiéndose en esclavo, mientras que, el trophimus, aun habiendo nacido 

ingenuus, no tenía forma de probarse jurídicamente tal situación; lo que en la onomástica 

quedará sancionado con el uso de un nombre variado entre los alumni y con el propio de 

trophimus (y sus variantes) para el grupo homónimo. Habría que matizar, llegados a este 

punto, que este planteamiento solo es sostenible para las provincias occidentales de 

lengua latina, y verificable en las fuentes epigráficas hispanas1282.  

La condición, por tanto, como esclavos de los «trophimi» no ofrece duda alguna, y 

los trece casos de Hispania comparten todos el rasgo de carecer, justamente, de cualquier 

dato que pueda presuponer su ingenuitas, al carecer de filiaciones gentilicias, 

presentándose siempre únicamente con el nombre que delata su origen; si bien, solo en 

tres casos sabemos explícitamente de su condición de esclavos (SB-136; SB-137; SB-

139); un rasgo que resultaría, quizá, redundante ante la evidencia del onomástico. Al 

mismo tiempo, estos trophimi, rara vez aparecen con otros individuos compartiendo 

epitafio: Trofime (SL-107), de 17 años, fue enterrada por quien debió ser su dominus 

adoptante, Ursus, cuyo modesto epitafio recogió también la sepultura de su esposa, que 

ni siquiera se nombra; otra Trofime (SC-268), de 19 años, aparece junto a su hermano/a, 

probablemente otro esclavo (SC-305), aunque ésta condición de fratres probablemente 

fuera a razón de haber compartido lactancia; y otra Trofime (SC-269) fue enterrada por 

su hijo Fortunatus (SC-106). Apenas tres individuos son citados junto a sus familias, y 

además debe observarse que, en general, todos cuentan con edades no muy elevadas, sin 

superar la veintena –se añadiría a este segmento Trophime (SB-138), con 20 años–. 

Los alumni plantean una problemática diferente y son los que algo más de atención 

han suscitado entre los investigadores. No pretendemos, con nuestra aportación, sostener 

que todos los individuos, a los que aparece asociado el término «alumnus», deban ser 

considerados de inmediato como esclavos, o en su defecto como libertos. Es claro que 

esta palabra en latín tiene una amplia polisemia1283 y que, aunque no siempre, se refería 

también a los discipuli entre otros significados1284; pero, en nuestro caso, todos los que 

aquí exponemos son claramente esclavos, por lo que se refiere al estatus jurídico que 

 
1282 Consideramos acertado el razonamiento que de esta cuestión estableció el prof. S. Crespo Ortiz de 

Zárate (1992a: 225-228; 1992b: 223-225), planteando esta misma distinción entre los términos; aunque 

matizable en algunos puntos, particularmente en el asunto de la expositio, que podría generalizarse para los 

trophimi, ya que éstos, como decimos, carecen de un pasado jurídico reconocible y demostrable, 

precisamente porque al ser abandonados sin más por sus padres y recogidos por otras familias, sus 

progenitores no iban posteriormente a reclamar su paternidad y, por ende, su condición de nacido ingenuus. 

Los alumnus, como se verá, pueden estar reflejando otra realidad algo más compleja –véase, así mismo, las 

diferencias de nuestro corpus con el original con el que trabajó el prof. S. Crespo (1992a: 236-238; 1992b: 

231-235), coincidente en algunas inscripciones, ausente en otras, a resultas de los cambios de lectura e 

interpretación de las mismas; en general, para ambos grupos ha aumentado sensiblemente aunque sigue 

siendo testimonial su número, en relación al resto de esclavos privados–. Por otro lado, el estudio de 

Bellemore y Rawson (1990), señaló como hipótesis la relación entre la distribución de los alumni, en 

función de los niveles de prosperidad, y el grado de urbanización de los territorios; en último término, 

habría que pensar que estos fenómenos son, en muchos casos, una cuestión de estadística en función de la 

densidad demográfica. 
1283 TLL I, coll. 1793-1799. 
1284 Brancato, 2015: 207-230. 
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disfrutaban. Es, precisamente, en este punto donde creemos que la interpretación de 

Brancato1285 debe tomarse con suma cautela, cuando afirma que es inexacta la ecuación 

«alumnus = servus», pues es verdad que en la epigrafía se documentan alumni ingenui1286, 

pero cuando se hace valer esa ecuación, no se parte de la premisa de que el alumnus ha 

nacido esclavo, es decir, no se hace con un significado de condición social de nacimiento, 

sino como reflejo de su situación jurídica en ese momento, innegable, ya que las fuentes 

son claras en considerarlos como esclavos, al no conocerse a priori su nacimiento libre; 

aunque éste fuera demostrable posteriormente. Por eso, hay que ser muy cautos al tratar 

en conjunto a este grupo, ya que su situación jurídica y social pudo cambiar con el paso 

del tiempo. Por otro lado, sí estamos de acuerdo con el investigador italiano en que no es 

fiable, ahora sí, la ecuación «alumnus = expósito», ya que la propia condición de éste 

supone que los padres no han abandonado, sin más, al hijo a su suerte, sino que ha habido 

una voluntad expresa de que fuera “adoptado” por otra familia; al menos suponemos 

puede ser tenida ésta como la situación general de los alumni1287.  

Es importante observar que, el paralelo que podemos establecer con las provincias 

orientales del Imperio, corresponde a la figura de los θρεπτοί1288, de donde se formó el 

término τρόφιμος/η que adoptó el latín para formar el onomástico «trophimus». Pero no 

deben confundirse ambas realidades, es decir, el equivalente occidental de los θρεπτοί 

eran los alumni, mientras que «trophimus» pasó a denominar una situación 

completamente diferente, como hemos apuntado. Las cartas de Plinio al emperador 

Trajano1289, dejan muy clara cuál era la situación jurídica de estos θρεπτοί en las 

provincias de Asia Menor1290, al menos en términos generales, ya que la casuística a 

través de diferentes fuentes se ha revelado amplia. Efectivamente, hay expósitos criados 

como esclavos, esclavos vernae dados a otras familias, hijos dados en “adopción” y niños 

criados en familias de esclavos o libertos de su familia natural, de manera que así no se 

perdían los vínculos con ésta1291; una práctica esta última que parece que fue usada con 

frecuencia por las aristocracias1292. En el resto de Oriente, las fuentes disponibles también 

señalan esta estrecha relación con la concepción de servidumbre a la que quedaba 

sometido el individuo1293. La cuestión clave de estos θρεπτοί-alumni era, por tanto, que, 

aunque pudieran haber nacido como ingenuos, tal condición ciudadana previa tenía que 

reconocerse apelando al gobernador provincial y demostrando su origen. Así se desprende 

de la carta de Plinio, cuya consulta al emperador Trajano, es motivada, no porque se 

reclamara el reconocimiento de ingenuus para estos individuos, ya que esto, por lo que se 

 
1285 2015: 238-242. 
1286 Brancato, 2015: 256-260. 
1287 Las observaciones, por tanto, de J. Edmondson (2000: 311) y L. A. Curchin (2000-2001: 541), 

señalando que la consideración de estos alumni sería la de unos quasi individuos adoptados, no es para 

nada desafortunada. Efectivamente, debía producirse una “adopción” de una familia a otra de un hijo, bien 

ingenuo bien, por qué no, esclavo, del que no pudieran hacerse cargo de su manutención y tuvieran la 

necesidad de desprenderse; sin embargo, no se acuden a los cauces legales de la adopción, sino a esta forma 

informal que traía como consecuencia que el individuo “abandonado” por la familia, cayera en régimen de 

esclavitud. Aunque sus condiciones de vida y trato con sus domini, pudieron diferir sustancialmente del 

resto de esclavos corrientes, conocido por éstos su origen, e incluso son manifiestas las muestras de afecto 

hacia ellos, ya que en muchas ocasiones debían convertirse en sus auténticos hijos putativos, a lo que 

contribuía que, como se verá, en la mayoría de los casos se los debía entregar siendo apenas unos recién 

nacidos. 
1288 Cameron, 1939; Nani, 1943-1944; Sacco, 1980; Flood, 1978: 95-159; Guinea Díaz, 2000. 
1289 Tra. X.65-66 y 72-73. 
1290 Para el caso de Egipto, Straus, 1988: 856; Finkhman y Gaudey, 1995. 
1291 Guinea Díaz, 2000: 259. 
1292 Así le ocurrió a Elio Arístides (Cortés Copete, 1995: 7-8 y 11). 
1293 Guinea Díaz, 2000: 260. 
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ve, era un hecho frecuente, sino porque la familia que había “adoptado” al joven 

reclamaba, posteriormente, los gastos de manutención desde su infancia como precio para 

liberar al esclavo1294; de lo cual se deduce que eran los padres biológicos quienes, 

transcurrida la infancia y adolescencia del joven, cercano ya a la mayoría de edad, debían 

pedir entonces a la familia adoptante que lo devolvieran a la libertad1295, y esta podía 

exigir como condición el abono de los gastos de alimentación durante ese tiempo. Algo 

inaceptable para el emperador Trajano:  

«Quaestio ista quae pertinet ad eos qui, liberi nati, expositi, deinde sublati a quibusdam et 

in servitute educati sunt, saepe tractata est (…). Et ideo nec adsertionem denegandam his qui ex 

eius modi causa in libertatem vindicabuntur puto, neque ipsam libertatem redimendam pretio 

alimentorum.»1296 

Como puede comprobarse, en ningún momento se duda de la condición de esclavos 

de estos individuos, por lo que, como defendíamos al principio y en contra de la idea de 

Brancato1297, la ecuación «alumni = servi» tiene sentido desde el punto de vista de la 

consideración jurídica de los individuos, aunque epigráficamente cada caso e individuo 

puede revelarnos diferentes y particulares realidades; e igualmente es clara la idea de que 

el niño había sido expositus por su familia. La tesis general de Brancato y su escepticismo, 

sorprende cuando el mismo autor recurre, precisamente, a la misma comparación que 

nosotros y a las mismas fuentes. Es más, con esto en mente, sobre todos los alumni que 

aparecen en epigrafía como ingenui, y cuya relación con los otros individuos que pudieran 

aparecer en sus epitafios es manifiestamente de afecto –en tanto familiar y no de pupilaje 

o formas similares–, debe pesar la duda de si éstos que ahora se presentan como libres, 

no hubieran pasado en algún momento de sus vidas por el régimen de esclavitud, en 

condición de alumni. Es una duda razonable ya que, como es evidente, se trata de un 

grupo de población cuya situación jurídica era cambiante a lo largo de sus años de vida, 

pasando de ingenuus a servus y vuelta a la ingenuitas; aunque en algunos casos esto no 

debía ser posible, y sus padres putativos lo más que podían hacer era concederles la 

manumisión y convertirlos en liberti. Así, mostrarse tan tajantes, como el investigador 

italiano, negando la conexión entre alumnus-servus nos parece arriesgado y poco certero 

con la realidad que se nos presenta en las fuentes, en este caso con paralelos tan explícitos 

en Oriente. Que tanto los expósitos como los alumni se convirtieran en servi, era 

inevitable, desde el punto de vista jurídico, porque su nueva familia no podía demostrar 

su ingenuitas y su nacimiento libre; como consecuencia, el individuo, por un principio de 

jurisprudencia elemental, pasaba a la consideración de esclavo, independiente del trato 

que se le pudiera dispensar en el ámbito personal; pero al mismo tiempo, se admiten 

mecanismos que permitieran su reconocimiento de libre, si así podía demostrarse ante las 

autoridades. Quizá este sea el punto débil de la tesis de Brancato, pues parece que éste 

entiende la condición como social y no jurídica, cuando lo que está pesando aquí es esto 

último. 

En Hispania, el total de alumni esclavos conocidos es de 6, todos en la provincia 

Citerior. Los seis comparten rasgos comunes que encontramos en el resto del Imperio, 

 
1294 Plin. Tra. X.65-66. 
1295 Lo que Plinio (Tra. X.72) denomina: «de agnoscendis liberis restituendisque natalibus». 
1296 Plin. Tra. X.66: “Esa cuestión de los que, nacidos libres, fueron abandonados y luego han sido recogidos 

por alguien y alimentados en la esclavitud, se ha discutido con frecuencia (…). Por ello, ni pienso que haya 

de denegarse la reivindicación de hombre libre a aquellos que reclamen su libertad con argumentos de esta 

naturaleza, ni tampoco que hayan de recuperar la libertad a cambio de los gastos de su manutención”. 
1297 2015: 241. 
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como presentar edades de defunción no muy elevadas1298, sin superar ninguno la veintena, 

lo cual se corresponde con otros alumni de las provincias imperiales, concentrándose sus 

edades de defunción en los diez primeros años de vida1299. Y es que, dada su condición 

social, debía ser alto el riesgo de mortalidad de estos pequeños, si la familia de adopción 

no podía cuidarlos adecuadamente o si la situación en la que llegaban a ellos era ya 

precaria. Otra particularidad destacable es que, en sus epitafios, siempre aparecen 

dedicantes mayoritariamente mujeres, que expresan su afecto por los jóvenes, lo cual es 

lógico teniendo en cuenta que debían ser ellas las que se hacían cargo de su cuidado y 

crianza, al recibirlos de la familia natural o recogerlos en la calle. Así, Epigonus (SC-79), 

fue criado por Valeria Turpilla; el pequeño Primus (SC-212), es reconocido «pius in suis» 

por Crescentianus y Prima –fíjese hasta qué punto es estrecha la relación entre estos 

alumni con las madres adoptantes que, en este caso, comparten el mismo onomástico; 

aunque pudiera tratarse de una casualidad–; Salvianus (SC-236), el único del que se nos 

explicita su condición de servus et alumnus, quizá porque se trata de un verna dado a esta 

familia, es enterrado por L. Iulius Protogenes; Threpte (SC-265) lo fue también por la 

femina Aelia In[---], como Zoe (SC-293) por Carvilia Marta y, por último, el anónimo 

alumnus (SC-327), cuyos dedicantes repiten el formulario de Primus (SC-212), aunque 

solo conocemos al personaje masculino, Voconianus, padre putativo del pequeño; 

faltando pues el personaje femenino. Observamos que estos individuos gozaban de 

consideración y afecto por parte de las familias adoptantes, fruto como decimos de las 

circunstancias sociales que les conducían a esta situación de dependencia, y destaca 

especialmente el elemento femenino, cuya relación con estos niños era mucho más 

estrecha. 

 
1298 SC-79 –aunque hemos perdido las cifras de su edad, la mención de los meses y días de muerte, abogan 

claramente por una edad de defunción que no debió ser superior a los diez años (Alonso Ávila y Crespo 

Ortiz de Zárate, 1999b)–; SC-212 (4 años); SC-236 (19 años); SC-265 (8 años). 
1299 Brancato, 2015: 273-274. 
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Ref. 
prosopografía 

Nomina 
Tipo de 

dependencia 
Lugar Cronología 

SB-136 Trofimianus Trophimus 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
f. III-pr. IV 

SB-137 Trofimus Trophimus Celti 
2ª m. II-pr. 

III 

SB-138 Trophime Trophima Corduba f. II-pr. III 

SB-139 Trophimiana Trophima Celti  

SL-107 Trofime Trophima 
Incertus (Viseu, Castro 

Daire, Castro Daire 
(Portugal)) 

 

SL-108 Trophime Trophima 
Quarteira (Faro, Loulé, 

São Clemente (Portugal)) 
m. II 

SL-109 Trophime Trophima 
Caveira (Setúbal, 

Grãndola, Carvalhal 
(Portugal)) 

I 

SL-110 Trophimus Trophimus Augusta Emerita  

SC-79 Epigonus Alumnus Barcino 2ª m. II 

SC-212 Primus Alumnus Santo Tomé (Jaén) f. I-pr. II 

SC-236 Salvianus Alumnus Barcino f. II-pr. III 

SC-265 Threpte Alumna Tarraco f. II-pr. III 

SC-268 Trofime Trophima Legio VII 
2ª m. II-pr. 

III 

SC-269 Trofime Trophima Legio VII II 

SC-270 Trophimus Trophimus Saguntum II 

SC-271 Trophimus Trophimus Saguntum II 

SC-272 Trophimus Trophimus Barcino II 

SC-293 Zoe Alumna Valentia 2ª m. II 

SC-327 
Anonymus 

22 
Alumnus Saetabis  

  

Tabla 4.15. Esclavos trophimi et alumni en Hispania 
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4.6. Dimensión laboral y actividad económica 

Como elemento transversal, los esclavos pueden encontrarse en diferentes sectores 

laborales y de la actividad económica que conformaban la sociedad romana, e 

hispanorromana en particular1300. La información que nos proporciona la epigrafía 

hispana no nos permite, lógicamente, valorar adecuadamente el impacto de la actividad 

laboral de los esclavos en el territorio, y si su presencia fue mayor o menor en el espacio 

urbano o rural; en todo caso, apenas sirve como indicio para documentar su participación 

en diferentes oficios orientados a diversos tipos de producción. Sin embargo, ésta es solo 

una de las facetas laborales de los esclavos, es decir, la que está estrechamente relacionada 

con la actividad económica de las provincias. Vinculada en parte con ésta, Hispania ofrece 

la oportunidad de estudiar las actividades que estos dependientes desarrollaban en el seno 

de la domus, e incluso tenemos suficientes datos para reconstruir la jerarquía interna que 

regía en estas casas de grandes propietarios, que tenían a su servicio un número 

importante de esclavos dedicados a tareas muy específicas, y que marcaron incluso al 

propio individuo, que en sus inscripciones quiso dejar constancia de esta particular 

circunstancia. La forma de abordar, entonces, el estudio de esta variable casuística, pasa, 

en un primer momento, por tratar el estudio de los esclavos que desempeñaron oficios 

con un objetivo únicamente económico y orientado a tal fin, en provecho patrimonial del 

dominus. A partir de los datos concretos de un sector laboral, podremos afrontar la 

problemática cuestión de la identificación de los esclavos del mundo rural, que nos 

permitirá introducirnos en el grupo que estaba destinado a las labores domésticas; 

incluidas las que tenían que ver con la administración y supervisión de los predios del 

dominus, observando así como se trasplantó a Hispania el modelo romano de jerarquía de 

la familia doméstica (tabs. 4.16, 4.17, 4.18). 

4.6.1. Oficios y actividad fuera de la domus 

El grupo de esclavos empleado que domina el panorama de la Baetica es el de los 

gladiadores de distintas especialidades, aunque el más frecuente es el murmillo1301 y su 

antagonista el thraex1302, que suelen aparecer en los epitafios, bien enterrados juntos, bien 

dedicándose mutuamente las inscripciones1303; aisladamente conocemos otros tipos de 

 
1300 Aunque siempre ha sido un tema atractivo para la historiografía, obsoletas han quedado las teorías 

maximalistas (Barrow, 1928: 65-129; Jones, 1956; De Martino, 1979: 69-110; Hopkins, 1981: 13-162; 

Bradley, 1994: 57-80; Joshel, 2010: 162-214; Bodel, 2011; Arcuri, 2015) que hacían de los esclavos la 

mano de obra fundamental de Roma, y la que soportaba su estructura económica, dando la impresión de un 

sistema continuista sin alteraciones a lo largo del tiempo y sin tan siquiera variabilidad alguna; siendo 

evidente, por otro lado, que junto a los esclavos hubo trabajadores libres que, de hecho, conformaron el 

grueso del sector laboral disponible para su empleo en los distintos tipos de producción (Biezunska 

Malowist, 1973: 81-82; Garnsey, 1976; 1982; Staerman, 1976; Staerman y Trofimova, 1979: 7-9; Lepore, 

1981; Corbier, 1981; Capogrossi Colognesi, 1981; Carandini, 1981; 1988: 287-326; Rodríguez Neila, 

1999a: 21-23; González Román, 1999: 178-188). Principio incompatible, además, con los cálculos 

disponibles sobre el volumen de esclavos en época imperial (Scheidel, 2005a; 2005b; 2010d; 2011) (vid. 

cap. 1). Una visión de conjunto sobre la presencia de esclavos en los diferentes tipos de trabajos en Augenti, 

2008. Para Hispania, los trabajos hasta la fecha de referencia son: Mangas Manjarrés, 1971: 73-92; Morales 

Cara, 2007: 161-178 –insuficiente, al tratar sólo las colonias de la Baetica– y el corpus general de 

profesiones en Crespo Ortiz de Zárate, 2008; 2009; 2013. Véase, así mismo, el trabajo de Joshel y Petersen 

(2014), donde se sitúa espacial y arqueológicamente al esclavo en relación con sus oficios, fueran 

domésticos o profesionales. 
1301 SB-1; SB-8; SB-14/115; SB-19; SB-39; SB-103; SB-104; SB-114. Mañas, 2013: 72. 
1302 SB-7; SB-62; SB-125; SB-158. Mañas, 2013: 70. 
1303 SB-7/104; SB-8/125; SB-39/62; SB-114/158. 
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gladiadores como el samnis1304, el oplomachus1305 y el essedarius1306. No siempre1307 

pero, de manera general, se nos indica la pertenencia de estos gladiadores a diferentes 

ludi gladiatorum1308, lo que constituye una fuente adicional para el conocimiento de la 

movilidad del grupo, ya que los pertenecientes al Ludus Iulianus, después llamado 

Neronianus por el emperador, habían sido traídos desde esta escuela de gladiadores 

imperial de Capua, en número bastante considerable1309 –probablemente el ludus más 

antiguo conocido que en el 105 a.C. se encontraba ya en funcionamiento1310–. Misma 

circunstancia se da para los dos gladiadores que debían pertenecer al Ludus Gallicus et 

Hispanus (SB-12; SB-68), también de propiedad imperial, sito en Barcino y que 

conocemos a través del liberto imperial tabularius del mismo (LI-42); el otro ludus 

documentado es el llamado Pavilianus (SB-103). Fuera de esta provincia no conocemos 

más gladiadores, pero sí otros individuos vinculados a este tipo de profesiones con un fin 

lúdico para la población general. Siguiendo con los espectáculos de anfiteatros y circos, 

en la Citerior, sabemos de un venator y un bestiarius (SC-41/185), cuya actividad en 

época imperial había quedado plenamente integrada en la normalidad de la celebración 

de los munera1311; a ellos podría sumarse el auriga1312 de Tarraco (SC-85), así como los 

miembros de una grex o compañía teatral de Augusta Emerita1313 (SL-46/100), ya en la 

provincia Lusitania. Hay que destacar, por tanto, la importante presencia de esclavos o 

individuos de condición esclava dedicados al ocio y espectáculos públicos, sobre todo en 

la Baetica, donde acaparan la casi totalidad de las actividades profesionales. 

En Lusitania, se encuentra el particular caso de Atimetus (SL-12), un esclavo 

medicus que parece que pudo ser destinado por su dominus no solo al ejercicio mismo de 

la medicina, sino a su enseñanza, ya que aparece junto con Nothus (SL-71), que se 

presenta como su discípulo. Sabemos que Nothus fue, posteriormente, liberado (LL-133), 

pero en el epígrafe donde aparece con tal condición no vuelve a mencionar su profesión, 

lo que hace pensar que su formación estuvo más orientada a satisfacer el deseo de su 

dominus, otro liberto por cierto (LL-134), de tener un esclavo conocedor de estas artes. 

Para lo cual, fue enviado a Augusta Emerita donde no sabemos si Atimetus estaba 

integrado en una escuela de enseñanza1314, o era su dominus el que promocionaba este 

servicio, para obtener una remuneración extra a través de su dependiente; en una suerte 

de alquiler de sus servicios, aprovechando el prestigio que debía tener la ciudad sobre 

esta formación específica; por lo que el acuerdo de enseñanza hubiera sido estrictamente 

privado y con condiciones sobre la estancia y manutención de Nothus1315. Esta situación, 

en la que el dominus se beneficiaba de la actividad profesional de su esclavo, en tanto 

 
1304 SB-54. Mañas, 2013: 69-70. 
1305 SB-120. Mañas, 2013: 72-73. 
1306 SB-68. Mañas, 2013: 81-83. 
1307 SB-1; SB-8/125; SB-64; SB-114/158; SB-120; SB-157; SB-165; SB-166; SB-167. 
1308 Sobre el ludus, Ville, 1981: 295-306; Pastor Muñoz, 2008: 89-114; Mañas, 2013: 159-175. 
1309 Ludus Iulianus: SB-14/115; SB-54. Ludus Neronianus: SB-7/114; SB-19; SB-39/62. 
1310 Ville, 1981: 277-278 y 296; Pastor Muñoz, 2008: 94. 
1311 Ville, 1981: 155-158. 
1312 Habíamos señalado ya la relevancia del individuo esclavo de dos domini, bajo el régimen de societas 

omnium bonorum, invirtiendo éstos su capital en el joven esclavo, y los elementos necesarios para que 

desempeñara su función. Sobre los aurigae, Álvarez Jiménez, 2018: 415-430. 
1313 Véase la riqueza material que sobre esta actividad se ha conservado en la antigua colonia romana 

(Nogales Basarrate, 2000: 56-60 y 86-87, para este testimonio). 
1314 Edmondson, 2009a: 122-126; Alonso Alonso, 2010: 428-429; 2011: 90-92 y 97-98; Iglesias Gil, 2011: 

265-275; Guerra y Henriques dos Reis, 2018: 36-40. 
1315 Estamos tomando como paralelo el caso egipcio y su documentación sobre este tipo de prácticas 

(Biezunska Malowist, 1968: 127-129; 1973: 88-89) (cf. Staerman y Trofimova, 1979: 87-89; Rubiera 

Cancelas, 2014: 158-160). 
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ésta fuera sumamente especializada, ya que a mayor técnica y especificidad podía exigirse 

un cobro mayor por el servicio o emplearlo en algún tipo de producción lucrativa, debió 

ser el caso también del inaurator Agathocules (SC-8) en Tarraco, especializado en dorar 

ornamentos1316, o de Syntrophillus (SB-129) en la elaboración de instrumentos.  

Los esclavos de la tabula patronatus de Segisamum con oficio conocido son: 

Amainius Helenus (SC-15) como fullo (“batanero”1317) y Pelagius (SC-186) como 

clavarius (“el que hace clavos y clavijas”1318), junto con el liberto pectinarius 

(“cardador”1319) (LC-818), Baebius Valoddus, otro fullo, y Antonius Missillus, sutor 

(“zapatero”1320); tan solo cinco de un total de 20 suscriptores, donde 13 de ellos eran, bien 

libertos, bien esclavos, tanto públicos como privados (vid. SP-1). Dato exiguo, a partir 

del cual se ha venido proponiendo la identificación de un collegium de tipo profesional 

dedicado al sector textil1321; sin embargo, solo los fullones y el pectinarius serían los 

oficios propios del textil, mientras que el clavarius y sutor, desde luego, no tenían relación 

alguna, y, aunque estos dos últimos sí podían estar relacionados entre sí, el uso de clavos 

no era exclusivo de la zapatería. Por otro lado, no deja de ser llamativo que sólo algunos 

individuos mencionen sus actividades laborales, un tanto dispares. Con esto y la presencia 

de serviles públicos, sostener la existencia de un collegium profesional nos parece 

complicado, si bien está claro que estos 20 individuos, de condición social diversa, 

estaban vinculados entre ellos por medio de un principio asociativo que motiva que 

consagren un voto a sus patronos; podría ser conveniente pensar, antes bien, en un 

collegium funeraticium que uno de tipo profesional1322.  

En general, se constatan profesiones ligadas estrechamente al ámbito urbano, con 

oficios artesanales que no escalaban a nivel industrial o profesiones liberales, como la de 

medicus, en competencia estrecha con los ingenui asalariados que llevaran a cabo tareas 

iguales, en donde estos esclavos, vinculados estrechamente a sus domini, no tendrían la 

misma iniciativa negociadora que estos1323.  

Esclavos vinculados propiamente a actividades comerciales, constatamos tan solo 

los aparecidos en las inscripciones republicanas de los collegia de Carthago Nova. Estas 

asociaciones aparecidas en la, otrora, urbe púnica, se han comparado en su organización 

y funciones con los paralelos itálicos y délicos con acierto, en tanto que sus componentes 

procedían justamente de la península itálica1324 y, una parte sustancial de estas familias, 

son las mismas que aparecen en las asociaciones de la isla de Delos; como se vio en el 

capítulo anterior (cap. 4.5.1.1). El destino y función de estos collegia, como suele ocurrir 

en este tipo de asociaciones colectivas, sobre todo en estas tempranas fechas, no era 

claramente o exclusivamente profesional, ni tampoco religioso –vinculado a los Lares 

compitales como se ha propuesto–. Los paralelos itálicos de Minturnae y Capua 

señalarían que estas instituciones asociativas tuvieron, como fin, encauzar los deseos de 

 
1316 Alonso Alonso, Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2007: 534. 
1317 TLL VI 1, coll. 1523-1524; Blánquez, 2012: 680. 
1318 TLL III, col. 1297, ll. 30-45; Blánquez, 2012: 345. 
1319 TLL X 1, col. 904, ll. 40-55; Blánquez, 2012: 1114. 
1320 Blánquez, 2012: 1547. 
1321 D’Ors, 1953: 396-397; Mangas Manjarrés, 1971: 92; Santero Santurino, 1978: 83, 128 y 157, nº 56; 

Serrano Delgado, 1988a: 80-81. 
1322 Santero Santurino, 1978: 128-129; Gimeno Pascual, 1988: 54; Alonso Alonso, Iglesias Gil y Ruiz 

Gutiérrez, 2007: 533. 
1323 Carandini, 1988: 333-336; Staerman y Trofimova, 1979: 85-120; Rodríguez Neila, 1999a: 21-22, 58-

60 y 84-89. 
1324 Sobre las familias del Latium et Campania involucradas con la actividad en Oriente, Cébeillac-

Gervasoni, 2002. 
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promoción social y demostración de poder económico de esa parte de la población que 

había quedado excluida de los senados locales y las magistraturas, por el peso de las viejas 

familias o, como en el caso de Capua, como resultado de la pérdida de su estructura de 

gobierno propio –desde el 211 hasta el 58 a.C.–, como castigo por su apoyo a Aníbal en 

la II Guerra Púnica; por lo que sus élites tuvieron que buscar otras vías por las que seguir 

encauzando y dando fe de su preeminencia. Ello explica, en cualquiera de los casos, que 

estos collegia desplieguen una importante actividad evergeta1325. Estas familias del 

entorno itálico, al comenzar a establecerse en la isla de Delos desde el último tercio del 

siglo II a.C.1326, trasplantaron a la isla el modelo de collegia, aunque aquí parece 

multiplicarse en varios tipos, según el grupo social conformante y sus objetivos. Así, 

algunos estuvieron estrechamente relacionados con la actividad comercial, otros al culto 

a los Lares compitales, formados por los grupos sociales más bajos de la comunidad 

itálica en la isla, y otros parece que dedicados al negocio de productos específicos como 

el aceite y el vino.  

La labor evergeta de los collegia ligados a la actividad comercial fue importante en 

la isla y, en asociación con los negotiatores griegos, estuvieron detrás de la construcción 

de una importante ágora cerca del puerto que se ha identificado como el mercado de 

esclavos, la principal actividad económica de Delos de la que se beneficiaron los itálicos 

recién llegados a la isla1327; punto de interés por cuanto es probable que, algunos de los 

esclavos que aparecen después en Carthago Nova, pudieron haber sido adquirido aquí en 

la isla por sus domini itálicos. Además del papel de estos collegia formados por las 

principales familias, las más capaces en términos económicos, es de interés para nosotros 

los que aparecen vinculados a los Lares compitales, ya que estaban formados por esclavos 

y libertos que, aun perteneciendo a estas familias itálicas, eran, no cabe duda, el sector 

social más bajo y humilde. Sin embargo, delata su origen el hecho de que empleen el 

griego en sus inscripciones, por lo que la toma de contacto con este culto fue en la misma 

Delos, pese a ser de raigambre itálica1328; bajo este culto, pues, se habrían reunido 

también, con fin benéfico y de auxilio, sus miembros, imitando los collegia tenvirorum. 

Los collegia de Delos, por tanto, se vieron obligados a cambiar el sentido original con el 

nacieron, como consecuencia de encontrarse en suelo extranjero y en competencia con 

otras comunidades que, también asociadas entre ellas, como los procedente de suelo 

fenicio o los mismos griegos, supusieron un aliciente en el cambio de concepción del 

sentido de los collegia, ya que, además de ser la plataforma para facilitar el comercio de 

los itálicos llegados a la isla, y hacer fuerza contra las otras corporaciones de otros pueblos 

del Mediterráneo, ayudaban a mantener la cohesión del grupo en un espacio fuera del 

control directo de la administración romana; un lugar que velaba por sus intereses 

económicos pero también de sus necesidades asistenciales y de representación frente a 

las autoridades locales1329. Era tal su importancia que, sus propios esclavos y libertos, 

utilizaron este sistema con el objetivo seguramente de diferenciarse del resto de 

dependientes de la Isla, y, pese a su posible origen oriental, dejar clara su relación con la 

 
1325 De Robertis, 1971(1): 72-73; Flambard, 1981; Díaz Ariño, 2004: 448-455, con la bibliografía 

pertinente. 
1326 Hatzfeld, 1912: 104-107. 
1327 Str. XIV.5.2; Hatzfeld, 1912: 130-134; 1919: 238-245; Cocco, 1970; Coarelli, 1982: 134; Gros, 1996: 

452-453; Trümper, 2009: 34-49, esta autora, sin embargo, se muestra crítica con la tradición arqueológica 

que viene identificando estos espacios forenses como mercados esclavos, considerando que no existen 

argumentos ni pruebas sólidas para tal razonamiento, dejando de lado las fuentes escritas; con particular 

atención al de Delos (pp. 75-84). 
1328 Hatzfeld, 1912: 163 y 182-183; Flambard, 1982: 68-72. 
1329 Díaz Ariño, 2004: 455-464. 
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comunidad itálica, para lo cual fue indispensable la adopción de un culto foráneo y 

genuinamente itálico, como eran los Lares compitales.  

Lo que ocurrió en Carthago Nova debió ser algo similar, sin embargo, aquí había 

que sacar de la ecuación su condición de extranjeros en territorio extraño, ya que la zona 

hacía un siglo que se había convertido en provincia oficial de Roma; aunque en la ciudad 

seguía habiendo un número importante de individuos procedentes del Mediterráneo 

Oriental, atraídos por la actividad comercial y minera de la región. Por la misma razón, y 

con el mismo objetivo, arribaron las familias procedentes de Italia a la ciudad, muchas de 

ellas con una tradición como negotiatores ya consolidada, fruto de su establecimiento en 

Delos. La diferencia, sin embargo, con lo que ocurrió allí, es que, con los itálicos, se 

exportó ciertamente el modelo de collegium con una sede que hacía las veces de lugar de 

reunión, pero también de culto a la divinidad titular, y cuyos fines fueron los mismos que 

en Delos, es decir, coordinar la actividad comercial y, en este caso concreto, la más que 

sobresaliente actividad minera –que debió ser lo que atrajo a un número significativo de 

estos emigrantes itálicos–, pero, a la vez, ayudarles a seguir manteniendo su cohesión 

como grupo de individuos foráneos frente, en este caso, a la población local; pero no 

desde una posición de igualdad, como en Delos con respecto a griegos o fenicios, sino de 

superioridad, en tanto era Roma la gobernadora del territorio1330. Ello no fue impedimento 

alguno, desde luego, para que se pudieran producir uniones y matrimonios con las 

familias locales o con otras de distinto origen, como se dio en Delos1331.  

En Carthago Nova, la información epigráfica disponible aboga por que solo se dio 

una forma de collegium, frente a la triple délica, donde encontramos tanto esclavos, como 

libertos1332 como ingenui1333, aunque en un número inferior, que capitalizaría todos los 

interés económicos, sociales, religiosos y políticos de la comunidad itálica en la ciudad, 

donde no desplegó ninguna acción evergética, por otro lado. No sirve ni debe pensarse, 

pues, en el modelo de los collegia Lares compitales de Delos, pese al elevado número de 

dependientes. Aunque es a través de los libertos donde puede comprobarse la continuidad 

y, por tanto, el establecimiento de miembros ingenui de estas familias itálicas, que tanto 

ellos como los esclavos sean los primeros representantes en suelo peninsular de estas 

familias, pudo deberse a que éstas los utilizaron como sus representantes, en un primer 

momento, sobre el terreno, para posteriormente establecerse ellos mismos; movimiento 

migratorio que pudo ser incentivado por la destrucción de la isla de Delos en el 88 a.C.1334, 

trayendo el fin de su hegemonía comercial y propiciando la llegada a Carthago Nova de 

estos comerciantes; ya que la ciudad debió ganar mayor notoriedad desde entonces, en la 

medida en que se intensificaban los intercambios con Roma y la península itálica1335.  

Los esclavos debieron ser clave, entonces, ya que actuando en nombre de sus 

domini, a través de la actio institoria –vid. cap. 4.1, la fecha de creación de esta 

disposición legal coincide justamente tanto con el desarrollo de comercio con Delos, 

como con la presencia de estos esclavos en Carthago Nova–, pudieron emprender 

distintos negocios y actividades comerciales, así como de concesiones de explotación 

minera; pues, como vimos, se comprobó con la gens Pontiliena la estrecha relación de 

estas familias con la labores extractivas de plata y plomo. El otro elemento significativo 

 
1330 Beltrán Lloris, 2004: 160-163. 
1331 Deniaux, 2002; Baslez, 2002. 
1332 SC-13/23/74/197/294 + LC-502, 624, 628, 748 y 842; SC-191/224/225 + LC-168, 568, 730 y 751. 

Correspondientes a dos collegia diferentes. 
1333 Solo aparecen en uno de los collegia (vid. SC-191). 
1334 Ballesteros Pastor, 1996: 134-137. 
1335 Barreda Pascual, 2009: 38-43. 
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es que, todos estos esclavos y libertos, aparecen como magistri en las inscripciones que 

dedican, calificativo que no tenía que ver, desde luego, con una cuestión cultual y 

tampoco con que todos hubieran sido magister, en algún momento, encargados de la 

gestión de sus fondos y del mantenimiento de las instalaciones, sino más bien con la 

denominación general de miembro y perteneciente al collegium; una estrategia que se 

había implementado en Delos para acusar más la diferencia con los griegos1336. Aquí, en 

Carthago Nova, probablemente se adoptó por costumbre, lo que refuerza todavía más la 

idea de que varios de estos individuos pudieron haber venido directamente de la isla 

griega. 

Esta condición de servi institores, podría aplicarse a los dos de los sellos de plomo 

de Emporiae (SC-297; SC-298), en tanto estos esclavos signatarios, habían sido los 

supervisores del proceso de refinamiento del mineral, en forma de lingote, y su posterior 

traslado para el envío definitivo. Es todavía más evidente para el caso de Albanus (SC-

11), en la zona minera de Mazarrón1337, ya que además de ser esclavo de la Societas 

montis Ficariensis, señala su cargo de dispensator. En definitiva, su labor como tesorero 

y contable de la organización, marcando a la vez el límite cronológico de nuestras fuentes, 

en la segunda mitad del siglo I d.C., donde constatamos fehacientemente esclavos 

dedicados a labores comerciales y con capacidad para supervisar los negocios de sus 

domini; todos ellos relacionados con la actividad minera1338 de Carthago Nova, desde 

finales del siglo II a.C. 

 
1336 De Robertis, 1971(2): 398-400; Hasenohr, 2002; 2007. 
1337 Domergue, 1990: 63-64, 191, 203, 251; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 220-242 y 269-271; Orejas 

y Antolinos Marín, 2001; Antolinos Marín, 2003; Arboledas Martínez et alii, 2017: 880-885; Antolinos 

Marín, 2019: 110-222. 
1338 Fuera de Carthago Nova, nos quedaría la referencia general de la Lex Vipascensis I (vid. LI-36). Por un 

lado, los esclavos tonstrini para uso exclusivo de sus domini o los conservi (§5) y los de los flatores, los 

implicados directamente en las tareas mineras, aunque se dedicaban únicamente a comprar el mineral en 

bruto para su reducción; curiosamente excluidos del cómputo de operarios que los flatores tenían que hacer 

en su declaración impositiva (§7). Estos esclavos podrían ser, o bien hacer las veces de sus representantes 

y tratantes del mineral, por medio de la actio institoria, o bien ser simples empleados en la tarea de 

refinamiento (cf. Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 286-287). El problema de la Lex Vipascensis es que, 

al tratarse de un marco legislativo general, que emana de disposiciones generales para el Imperio, no puede 

aseverarse que en Vipasca, por ejemplo, habría sí o sí este tipo de dependientes; es de suponer que así fuera, 

pero es una afirmación que debe tomarse con cautela (cf. Mangas Manjarrés, 1999b). Por otro lado, más 

allá de Carthago Nova, donde la presencia de esclavos –pensamos aquí también en el número de libertos– 

es bien conocida (Blázquez, 1996; 2013), la constatación de esclavos en las labores mineras en Hispania es 

difícil e, incluso, prácticamente inexistente en algunos lugares, como el enorme complejo minero de Las 

Médulas y la Valduerna (León) (Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 

291-293 y 303-311; Sánchez-Palencia et alii, 2001, dossier III); donde, al igual que en otros sectores, había 

trabajadores de diferente condición, teniendo en cuenta que estos espacios solían ser de alta atracción para 

emigrantes, por causas económicas; sólo el pequeño esclavo Lubaecus (SC-140) y sus padres, podrían 

asociarse a estas explotaciones auríferas. En la Baetica, esclavos en distritos mineros como Urium (SB-

28/131; SB-38; SB-50; SB-55; SB-102), podrían haber estado implicados en esta actividad, pero no hay 

manera de asegurarlo, ya que podríamos estar ante empleados domésticos. Igual ocurre en Lusitania con 

Trophime (SL-109) en la zona de Caveira (Portugal), o con SC-310 que pudo estar relacionada con las 

explotaciones de lapis specularis de la Citerior. A propósito de esto, y de las condiciones de vida de los 

esclavos en las minas, deducido a partir de las fuentes, principalmente del conocido texto de Diodoro Sículo, 

Sánchez León (2000: 185) demostró, claramente, que el autor griego no hacía más que repetir las noticias 

de Agatárquides de Cnido (II a.C.) y de Posidonio, que ni siquiera se referían a Hispania, sino a Nubia y en 

época Ptolemaica; con el resultado de que la descripción de Hispania de Diodoro Sículo (V.38.1), es la 

misma que la de Nubia (III.12-13), lo cual, a nuestro juicio, desacredita cualquier observación que desde 

esta fuente trate de hacerse del tema,al no reflejar la realidad histórica, de acuerdo, además, a las diferencias 

obvias entre ambas civilizaciones. 



~ 1151 ~ 
 

El grupo de mayor peso cuantitativamente es el que se corresponde con los esclavos 

destinados a las diferentes producciones alfareras. Ya desde fecha temprana (primer tercio 

del I a.C.), constatamos esta actividad en Hispania a través de Flaccus (SC-104) y Bilake 

(SC-42), en los talleres de morteros de dediles tipo Azaila situados en el valle del Ebro1339, 

imitando el sistema itálico1340, que importó el dominus de Flaccus, Lucius Atilius, 

asociado con un íbero o celtíbero local, que debió facilitarle la introducción y 

comercialización de este tipo de producto en el entorno del Ebro1341. Lo que tenemos aquí 

es, por tanto, la primera tentativa de establecimiento de núcleos de producción alfarera, 

que surtieran a Hispania de los recipientes más elementales y que demandaría la incipiente 

población itálica, así como la nueva demanda que podría resultar entre los locales. En 

época imperial, la documentación y diversificación del sector es mucho mayor, incluso 

es posible detectar, según regiones geográficas, la presencia de esclavos en producciones 

especializadas. Una común en Lusitania y Citerior fueron las producciones de tegulae y 

lateres1342. El primer caso nos es conocido a través de un grafito ante coctionem del 

esclavo Vernaculus (SL-123), correspondiente al taller alfarero de Abelterium1343, donde 

da cuenta del número de tejas que produjo para la hornada. Para los lateres, contamos con 

el testimonio de Attalus (SC-36) y Placidus (SC-200), esclavos de la misma familia 

propietaria de un taller dedicado a producir, en Complutum, este material de construcción; 

cuyo régimen de propiedad hemos delimitado bajo la forma societas omnium bonorum, 

quizá extensible a la situación del propio alfar. Este tipo de talleres debía estar extendido 

por la mayoría de las ciudades hispanas, al tratarse de materiales de primera necesidad1344. 

Aquí tan solo podemos constatar la presencia de servi en algunos de ellos, aunque sería 

frecuente su trabajo en este tipo de actividades. Al margen de esta especialidad, aparecen 

en diversas tareas como la producción de lucernas (SL-56), aunque en este caso 

podríamos estar, o bien, ante una importación, dado que su dominus C. Oppius Restitutus 

se ha identificado con un productor de lucernas itálicas (CIL XV 6593; CIL X 8053, 157), 

o bien, podría proponerse que éste abrió una sucursal en Augusta Emerita, que dejó bajo 

la dirección de un esclavo suyo en calidad de institor1345. Más ecléctico debió ser el alfar 

de Pallantia, documentado a través de Capilianus (SC-50), dedicado a suplir las 

necesidades generales de objetos cerámicos de la comunidad.  

4.6.2. Familia rustica 

Donde nos es posible documentar producciones especializadas, que además tenían 

un claro objetivo comercial con el resto de las provincias del Imperio1346, es a través de 

los diferentes sigilla impresos sobre recipientes, cuyo fin y producción era almacenar 

determinados productos para su distribución y comercialización, principalmente 

destinada a la exportación. Nos referimos, por un lado, a los sigilla sobre ánforas olearias 

 
1339 Beltrán Lloris, 2003; 2004: 157 y 169-170; 2016: 338-341; Estarán Tolosa, 2012. 
1340 Carandini, 1988: 336-337. 
1341 Huguet Enguita, 2013: 310-311. 
1342 En general, véase Roldán Gómez y Bustamante Álvarez, 2017. 
1343 Antonio y Encarnação, 2009. 
1344 Aunque no hay datos directos para la Baetica, debe recordarse la disposición de la Lex Ursonensis (76) 

(vid. cap. 2.5.1.1). 
1345 Di Porto, 371-392; Staerman y Trofimova, 1979: 89-90; Carandini, 1988: 333-336; Aubert, 1994: 250-

253. 
1346 A modo de testimonio único ligado a este tipo de producciones, podría incluirse a Trophime (SL-108) 

cuya lápida apareció en el contexto de la factoría de salazones de Quarteira (Faro, Loulé, São Clemente 

(Portugal)). 
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tipo Dressel 201347, exclusivas para la Baetica en nuestras fuentes. El número de 

individuos identificados a través de ellos es altísimo, pero nosotros solo hemos incluido 

aquellos que con mayor seguridad pueden ser identificados como esclavos: suponen 7 de 

un total de 2540 productores de ánforas conocidos a través de los sellos1348 –un exiguo 

0.3 %–. Una proporción que podría resultar pequeña pero, a nuestro juicio, es todavía más 

chocante cuando, a través de este tipo de soporte, se ha tendido a identificar como servus 

a gran cantidad de individuos, sin una base sólida ciertamente, puesto que en estos talleres 

no sólo había personal servil, dada la magnitud de las explotaciones1349; en flagrante 

contradicción, por otro lado, con la disponibilidad y número real de esclavos. Son diversas 

las industrias alfareras vinculadas a las villas documentadas: Auctinus (SB-13), pertenecía 

al alfar del Cortijo de Romero, cerca de Segida, que pertenecía a la villa romana 

Belliciana1350; Eutyches (SB-35), lo estaba al alfar sito en el Cortijo de Las Sesenta, 

próximo a Oducia, perteneciente a la familia senatorial de los Stertinii1351; Gallicus (SB-

53), formaba parte del alfar de El Temple en Carbula1352, uno de los principales 

destinados a la producción de ánforas Dressel 20, del que formaba parte también 

Liberalinus (SB-72); Phoebianus (SB-96), operaba en el alfar de La Umbría de Moratalla, 

próximo a Detumo1353; Trophimiana (SB-139), no ha podido ser relacionada en concreto 

con ninguna de las instalaciones alfareras de Celti, situadas a lo largo del 

Guadalquivir1354, al igual que el esclavo anónimo (SB-163) de Canania, del que se ha 

perdido el contexto de aparición exacto de la pieza1355. Como puede comprobarse, 

algunos alfares han podido ser vinculados a precisos espacios fundiarios, en tanto que 

otros formaban parte de complejos mayores de los que participaban diversas familias. En 

todo caso, hablamos siempre de una producción destinada a la provisión propia de medios 

de almacenaje para el aceite dedicado a la exportación1356.  

Finalmente, tenemos a los tres esclavos asociados a los espacios villarios en el ager 

Tarraconensis et Barcinonensis, que aparecen en los sigilla et signacula sobre dolia del 

tipo defossa, destinadas a la fermentación y almacenaje del vino1357: en el ager 

Barcinonensis, situábamos a Epictetus (SC-78), esclavo de la importante gens Pedania 

(vid. cap. 4.5.1), donde poseían un villa con un asentamiento rural asociado, en el 

 
1347 Carreras Monfort y Funari, 1998: 5-12; Berni Millet, 2008: 57-58; Mateo Corredor, 2016: 72-74; 

Morais, 2017: 334-335 y 356. 
1348 Berni Millet, 2008: 557-607. 
1349 Como señala Berni Millet (2008: 30, 135 y 145), la aparición de simples nombres aislados o cognomina 

no pueden valorarse automáticamente como individuos de extracción servil, ya que esta estructura 

correspondía a un formulario epigráfico de este tipo de inscripciones de sellado de ánforas, con el objetivo 

de identificar al personaje subordinado a la figlina o al titular del sello; por lo que podríamos estar ante 

ingenui de extracción social humilde. Tal práctica, se encuentra muy extendida entre los estudiosos de este 

tipo de epígrafes y lleva a errores comunes, como la reciente, y errada, identificación de dos esclavos en un 

alfar de la provincia de Zamora (Simón Cornago, 2020). 
1350 Berni Millet, 2008: 442-447. 
1351 Berni Millet, 2008: 349-352. Los Stertinii no fueron los únicos propietarios que constan en los sellos 

del alfar, al menos otras dos familias más tuvieron talleres en el lugar. 
1352 Berni Millet, 2008: 500-504. 
1353 Berni Millet, 2008: 464-466. 
1354 Berni Millet, 2008: 371-381. 
1355 Berni Millet, 2008: 267-271. 
1356 Recuérdese el impacto de la annona, en particular de la annona militaris, en la Baetica y el desarrollo 

económico y promoción social que vivieron las familias del territorio (vid. cap. 3) (Pavis d’Escurac, 1974; 

1976; Chic García, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y 440-468; 2011-2012: 337-344; 

Mateo Corredor, 2016: 388-395; Remesal Rodríguez,1986: 81-89; Remesal Rodríguez y Bermúdez 

Lorenzo, 2021). 
1357 Gorostidi Pi, 2010: 154-155; Salido Domínguez, 2017: 262 y 265-271. En general, Revilla Calvo 

(1995). 
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conocido yacimiento del Veral de Vallmora en Teyá (Barcelona)1358, relacionado, 

podemos deducir, con la producción vitivinícola1359; ya en el ager Tarraconensis, en la 

villa de Torrent de les Voltes (Puigpelat, Tarragona)1360, se encontraba el esclavo 

Hermaphilus (SC-121), y otro más (SC-326) en la Masia de la Boella (Tarragona), donde 

se han identificado restos también de una villa altoimperial1361.  

La dificultad estribaría ahora en determinar la posición de estos esclavos dentro del 

taller. Se trata éste de un debate que se inició con los trabajos de Dressel en la segunda 

mitad del siglo XIX, convenientemente sintetizado por Berni Millet1362, quien termina 

posicionándose en las mismas conclusiones a las que llegara el propio Dressel. Como 

resultado, para los esclavos de los sellos de la Baetica y para los del ager Tarraconensis 

pensamos, de acuerdo con este investigador, que debían tratarse de subordinados al titular 

del sello, que podría ser desde su dominus (esto sería seguro para SB-35), hasta el 

conductor, vilicus, colonus, officinator, figulus, etc. Todo dependería de las dimensiones 

del taller. En el caso de Epictetus (SC-78), se da la doble circunstancia de que el titular 

del sello era su dominus y, dada la relevancia que alcanzó posteriormente el individuo, 

promocionado a liberto y al sevirato, muy probablemente su función en el taller de dolia 

no debió ser la de un simple fabricante de estos recipientes, antes bien debió tratarse del 

vilicus de la propiedad agraria de los Pedanii. 

Estos esclavos de alfares asociados a villas o asentamientos de diferente 

funcionalidad, son el único testimonio directo de esclavos empleados en ambientes 

rurales de manera firme y segura, pero aun así podríamos inferir este dato a través de la 

localización de diversas inscripciones funerarias que aparecen en lugares donde se han 

documentado únicamente asentamientos rurales o, en algunos casos, villas aristocráticas. 

Recuérdese que el número de estos esclavos ascendía a 121 en toda Hispania (vid. cap. 

4.2), y eran Lusitania y la Citerior las que mayor número de ellos albergaban. En las 

provincias de la Baetica y la Lusitania, algunos de estos esclavos aparecen en torno a 

poblaciones rurales próximas a lugares con actividad minera1363, por lo que en estos 

lugares pudo darse una circunstancia similar a las poblaciones de Carthago Nova1364, con 

una economía mixta agropecuaria y minera a pequeña escala para el aprovechamiento de 

filones de poca potencia. Con esta salvedad, el resto son contextos únicamente rurales, a 

veces próximos a urbes: con vinculación a villas1365 pueden identificarse 21 esclavos, 

estando los restantes vinculados a asentamientos rurales de diferente entidad1366; algunos 

estaban claramente vinculados a un pagus o fundus, como el esclavo del bronce de 

Bonanza, Midas (SB-83), que formaba parte del fundus Bainanum, como parte de la 

garantía de la mancipatio fiduciaria, o la familia Oculesis parte de un fundus o pagus de 

 
1358 Olesti Vila, 2008a: 298-299. 
1359 El conocido vino laietanus (Plin. NH XIV.71; Mart. I.26.9; Sil. Pun. III.369-370; XV.177; Blázquez, 

1998: 97-98; Miró Canals, 1985; 2020; Járrega Domínguez y Colom Mendoza, 2020). 
1360 IRAT 172. 
1361 Gorostidi Pi, 2010: 162-163. 
1362 2008: 23-31. Invalidadas quedan en ese sentido las apreciaciones de Aubert (1994: 259-265). 
1363 SB-111; SB-145; SB-155; SB-164; SL-38. 
1364 Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 270. 
1365 SB-3; SB-65; SB-81/136 –aquí la situación es clara, pues se trata de los esclavos mencionados en la 

tegula de Villafranca de los Barros (Badajoz), aunque de un contexto bajoimperial, que contrasta con la 

situación previa en la zona donde sabemos de la presencia de haciendas imperiales (LI-51)–; SL-50/51; SL-

86/87; SC-30; SC-49; SC-99/283; SC-108/110/125/154; SC-140/173/254; SC-141; SC-319. 
1366 SB-63/99; SB-86; SL-2/33; SL-9; SL-13; SL-22; SL-64; SL-68/69; SL-98; SL-105; SL-140; SC-5/264; 

SC-16; SC-29; SC-43; SC-60; SC-62/64; SC-63; SC-76; SC-116/164/188; SC-130; SC-158/259; SC-161; 

SC-203/276; SC-205; SC-220/258; SC-226; SC-230; SC-257; SC-261/332; SC-284; SC-300; SC-330; SC-

334. 
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la zona de Uclés (Cuenca). Hay que destacar los grupos de esclavos de zonas 

marcadamente rurales en Lusitania, como son Montánchez-Puerto de Santa Cruz1367, 

situada al sur de Turgalium y Norba Caesarina y flanqueada al sur por Augusta Emerita 

y Metellinum, que arroja un número de 18 dependientes; y la comarca de Sayago (al 

suroeste de la actual provincia de Zamora) con 4 esclavos1368. En la Citerior, el conjunto 

más importante es el del Levante, especialmente en las provincias actuales de Valencia y 

Castellón, a las que hay que sumar algunos casos asociados a villa, antedichos1369, y, por 

supuesto, los esclavos del área catalana que hemos estudiado en lo precedente; en este 

caso, además, debe mencionarse que los asentamientos a los que pertenecían aparecen 

con talleres de alfarería y otras industrias asociadas, donde se conocen además 

propietarios de varios serviles, concretamente en la zona de Oliva (Valencia)1370. El perfil 

social de los propietarios de estos esclavos es, por tanto, múltiple: si los asociados a villas 

y los de la zona de Levante pueden ser adscritos a familias aristocráticas o, en algunos 

casos, con un fortaleza económica importante, el resto, dispersos por las diferentes áreas 

rurales, y todos los de las áreas de Montánchez-Puerto de Santa Cruz y Sayago, 

pertenecían a individuos con un poder económico moderado o bajo, en su condición de 

pequeños y mediados propietarios; como parte de la población del espacio rural hispano, 

en aquellas áreas que no fueron dominadas por las grandes propiedades de familias de las 

élites. Salvo que estuviéramos ante los esclavos de los arrendatarios de las grandes 

propiedades aristocráticas1371, aunque en esas zonas no se ha identificado ninguna 

estructura de tipo villa; una opción que, en todo caso, no puede descartarse para las otras 

áreas rurales de la Citerior. 

4.6.3. Familia urbana 

Con este panorama en el mundo rural, que se corresponde con la familia rustica, es 

la hora de analizar aquellos esclavos relacionados con la actividad doméstica de la domus 

de sus domini, pero que podían tener capacidad intervención fuera de ella, incluidas las 

propiedades rústicas que pudieran tener. Nos referimos, pues, a la familia urbana, para la 

que conviene presentar antes, de manera sencilla, un esquema jerárquico que podía darse 

en función del número y especialidad de los dependientes que tuviera el dominus1372. 

Habíamos ya planteado este esquema al hablar tanto de la jerarquía de la familia publica 

(cap. 2.5.1.2), como de la familia Caesaris (cap. 3.5.1), ya que la jerarquía de los esclavos 

en el interior de la domus de las familias senatoriales y, en general de las familias de los 

estratos superiores de la sociedad, que comenzó a perfilarse en época republicana, 

consideramos fue la base sobre la que se organizó después la jerarquía de los dependientes 

con funciones públicas; con la lógica y necesaria definición, perfilación más precisa de 

competencias y cargos y modificaciones según las necesidades administrativas del 

Imperio y las ciudades. Todo partió, pues, del sistema de cargos y puestos que durante la 

República se había gestado en las casas aristocráticas, ante la necesidad de administración 

de sus bienes patrimoniales y sus fundi, siendo, por otro lado, los únicos que podían 

permitirse poseer un elevado número de esclavos y destinarlos a tareas específicas.  

 
1367 SL-17; 36; 42/111; 52; 53; 59; 70; 74; 77; 91; 102; 103; 127; 130; 134; 135; 139. 
1368 SL-23; 28; 61; 93. 
1369 SC-30; 31; 98; 108/110/125/154; 109/144; 141; 213 –en el ager Tarraconensis–; 249; 251; 319; 321. 
1370 SC-98; 251 –con conexiones comerciales con la zona de Tarraco–. 
1371 Siguiendo los testimonios de Columela (I.7) y Plinio (Ep. III.19; V.14; IX.15; 37); cf. Corbier, 1981; 

Capogrossi Colognesi, 1981; Carandini, 1988: 280-284. 
1372 Sobre esta distinción de las diferentes familiae, podría bastar el testimonio de Pomponio (Dig. 

50.16.166). Una aproximación general a la familia rustica en los agrónomos en, Martin (1974). 
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Para la jerarquía que planteamos (fig. 4), seguimos de cerca el esquema que 

desarrolla J. Carlsen (1995) a lo largo de su obra, con algunas adiciones nuestras, aunque 

se dedica con mayor detenimiento a la figura del vilicus; por la sencilla razón de que es 

el cargo que aparece documentado en número muy superior en la epigrafía –si bien 

Carlsen incluye en su cómputo a los miembros de la familia publica et Caesaris, que 

después va diferenciando–. Según, por tanto, las consideraciones de este investigador 

debemos situar en primer lugar al procurator, a razón, por un lado, de su status social, 

bien como ingenuus bien como libertus1373, y, por otro lado, de su función como 

supervisor de los vilici rustici, el resto de esclavos y los tenentes de las tierras de su 

dominus1374. Seguiría el dispensator, que se sitúa por encima del actor y el vilicus, en 

tanto era el encargado directamente de los fondos de la domus y era el candidato más 

probable a ser manumitido para ocupar el puesto de procurator, dada su cercanía con el 

dominus; sin embargo, vemos que su situación jerárquica rompe con el esquema para 

públicos e imperiales, donde aparece claramente subordinado tanto al actor como, 

especialmente, al vilicus. Esto se debe a que el dispensator formaba parte más bien de la 

familia urbana, como el procurator, y no tanto de la rustica, a lo que se suma todo lo 

dicho antes1375. Vinculado estrechamente a las propiedades rústicas, estaba el actor, en el 

tercer grado de la jerarquía, seguido por el vilicus en sus tres facetas posibles (urbanus, 

rusticus, hortus). 

Estos cuatro cargos de responsabilidad, podían tener vicarii asociados, dado su 

rango, aunque cuya posición en la jerarquía no seríamos capaces de precisar pues, 

ciertamente, cabe pensar que, al igual que ocurriera en el ámbito administrativo, estos 

vicarii en muchos casos se convertían en aprendices que, en el futuro, pudieran sustituir 

a su ordinarius en las mismas tareas1376, pero también podían ser meros esclavos de 

servicio de estos o, si fueran esclavas, como sus contubernales; puesto que nos 

encontramos en el ámbito de la domus, donde la rigidez de funciones en este sentido no 

es esperable. En último lugar, se situaría el atriensis, como portero y encargado del 

mantenimiento de la casa1377, si bien asociado especialmente a la casa imperial y a las 

casas senatoriales, tanto en las propiedades urbanas como rurales, subordinado incluso a 

al vilicus en estos casos1378.  

Debe añadirse a esta escala, como es natural, el resto de esclavos que pudieran estar 

empleados en las distintas propiedades, especialmente aquellos que tuvieron alguna 

responsabilidad específica lo suficientemente destacable como para que fuera consignada 

 
1373 Siendo precisamente su nombramiento una de las excepciones que contemplaba la Lex Aelia Sentia (4 

d.C.) para manumitir a un esclavo menor de 30 años (Gai. Ints. I.19). 
1374 Carlsen, 1995: 158-164. 
1375 En suma, esto es lo que motiva a Carlsen (1995: 147-157) a posicionarlo en este lugar y a nosotros nos 

parece también lógico a la luz de las fuentes. 
1376 Que la presencia de estos vicarii fuera garantía de manumisión para sus ordinarii (Muñiz Coello, 1989: 

117), fundado en la idea de la pérdida que suponía para el dominus y sus descendientes la liberación del 

mismo, no es nada seguro teniendo en cuenta la diferente naturaleza de estos vicarii. Supone a su vez una 

idea un tanto estereotipada, que presupone que la libración del esclavo hacía que este perdiera toda relación 

con la familia del patronus, porque económicamente habría amasado un peculium suficiente como para su 

independencia; pero como señalamos, muchos de estos dispensatores pasaban a ser procuratores de sus 

antiguos domini y seguían trabajando para ellos. De la misma forma, es muy discutible la idea de la 

independencia económica sin control del dominus, salvo que el esclavo hubiera incurrido en prácticas 

fraudulentas a sus espaldas (para toda esta casuística, Carlsen, 1995: 147-157).   
1377 Al menos, desde época imperial, cuando sus competencias quedaron aquí restringidas al pasar sus tareas 

económicas a los dispensatores y procuratores (Carlsen, 1995: 143-145). 
1378 Col. XII.3.9; Carlsen, 1993: 199-201; 1995: 146. Digesta lo sitúa al mismo nivel que los scoparii, 

topiarii y saltuarii de las haciendas (Ulp. Dig. 33.7.8.1) (sobre estos, Carlsen, 1992a). 
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en sus inscripciones (nutrices, medici, etc.), ya que todas las demás funciones que no 

comportaban ningún prestigio u honor personal, no dejaron rastro en la epigrafía –en esta 

situación hallaríamos el 89 % de los esclavos hispanos que carecen de oficio o función 

reconocibles–. Para Hispania hay que tener en cuenta, no obstante, que no tenemos 

documentación ni para el procurator ni para el atriensis, siendo raro el de actor, por lo 

que la información que podemos deducir del desarrollo de las propiedades agrarias en 

Hispania y la población servil especializada vinculada, se reduce prácticamente a los 

dispensatores et vilici, si bien de estos últimos, como veremos, tenemos el problema de 

no poder delimitar siempre de forma clara su situación en el espacio rural o urbano. Dado 

que en estas provincias hubo importantes familias senatoriales y ecuestres, que 

fundamentaron su riqueza en buena medida en la producción agropecuaria, debió haber 

procuratores et atrienses, de hecho un buen indicio son la presencia de dispensatores que 

nos hablan del alto grado de jerarquía que se dio en algunas domus aristocráticas, que 

tenían en su haber un número elevado de dependientes. Sin embargo, solo podemos 

especular con ello ante el límite que nos imponen las fuentes disponibles hasta la fecha. 

Si seguimos entonces el orden en la jerarquía que hemos presentado, abordemos en 

primer lugar la figura del dispensator. Un cargo, como decíamos, que las fuentes 

adscriben claramente a la familia urbana y diferenciado del resto de esclavos, así como 

de los vilici y actores, y cuya función principal era la administración del dinero de su 
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dominus1379 que comportaba, desde luego, tanto el patrimonio urbano como el rústico, si 

tuviera fincas. Esta posición le procuraba una mayor cercanía con el dominus y mayores 

posibilidades de promoción socioeconómica, convirtiéndose en el esclavo de mayor 

confianza de la domus. Sin embargo, su función hacía que el control sobre él fuera más 

estrecho, hasta el punto de que no podía actuar en calidad de institor, requiriendo siempre 

del permissu domini para poder llevar a cabo actos en su nombre de manera legal1380; a 

todas luces, una salvaguarda legal para proteger los intereses del dominus ante las posibles 

actuaciones fraudulentas que pudiera cometer con su dinero, o con el dinero de su 

peculium, como el préstamo de dinero sin conocimiento del dominus1381. Es por ello que 

las fuentes literarias inciden en que el esclavo, puesto al frente de esta tarea, debía ser una 

persona fiable y de confianza, así como poseer cierto nivel de formación y educación1382. 

Otro dato que abunda en esta idea de estricto control, es la condición que se les imponía 

para su manumisión, cual era una auditoría de cuentas para demostrar que no se había 

cometido fraude alguno en su tiempo de ejercicio1383. En Hispania1384, son cinco los 

dispensatores privados conocidos, repartidos entre las tres provincias, y, efectivamente, 

adscritos todos al espacio urbano y, por ende, a la familia urbana, con la excepción de 

Princeps (SB-100), que apareció en un ambiente rural; aunque lo hace dedicando una 

herma a su dominus, por lo que su visita a la zona pudo deberse simplemente a una regular 

supervisión de cuentas de las propiedades. En Corduba, son dos los dispensatores: Felix 

(SB-45), que aparece también dedicando una herma, y uno de nombre incompleto e 

irresuelto (SB-147), en una placa funeraria. También en una inscripción funeraria aparece 

Agroecus (SL-3), en Augusta Emerita, sin embargo lo hace en la filiación estatutaria del 

que era su vicarius (SL-118). El único testimonio de la Citerior corresponde a Firmus 

(SC-102), en Tarraco.  

Por lo que se refiere a los actores, aunque es una figura conocida desde época 

republicana, todavía en el siglo I parecen no estar muy claras sus competencias, de hecho 

Columela lo utiliza como sinónimo de vilicus en sus funciones1385; no fue hasta el siglo 

II cuando vilicus y actor comenzaron a referirse a cosas diferentes, con unas funciones 

mucho más precisas, como se adivina a partir de las fuentes jurídicas. Pese a que su 

posición era superior al vilicus, como esclavo que era no dejaba de ser un instrumentum 

fundi1386 y su función principal tenía que ver con las finanzas de la villa y las transacciones 

económicas que se daban, así como la supervisión de cuentas y su presentación al 

dominus, la recepción de pagos y la realización de viajes para representar a su dominus 

en asuntos de negocios1387; aunque Paulo aclara que no se le podía utilizar para reclamar 

dinero al dominus1388. Un matiz interesante en las funciones de los actores nos lo ofrecen 

los juristas y las cartas de Plinio, éste último en algunas de ellas habla de exactores, 

 
1379 Varr. Ling. V.183; Gai. Inst. I.122; Plin. NH XXXIII.42-43; Ulp. Dig. 47.10.15.44; Pomp. Dig. 

50.16.166. 
1380 Iul. Dig. 14.3.12; Paul. Dig. 46.3.51; Sen. Controv. I.1.12; Aubert, 1994: 198. 
1381 Quint. Inst. Or. VI.3.93. 
1382 Carlsen, 1995: 152-153. 
1383 Alf. Dig. 11.3.16; Scaev. Dig. 40.5.41.15; Pomp. Dig. 40.7.21; Paul. Dig. 46.3.62; Morabito, 1981: 95; 

Bradley, 1994: 161. Este hecho se cita también el testamentum Dasumii (CIL VI 10229, 77).  
1384 Para los paralelos en África, Carlsen, 1992b. 
1385 Col. I.7.7; I.8.5; VI.27.1. Carlsen, 1995: 121-123. 
1386 Lo recuerda el emperador Septimio Severo en un rescripto a los procuratores, el hecho de que no podía 

ser alienado un actor vinculado a una propiedad (Marcian. Dig. 49.14.30; Mod. Dig. 49.14.8; Hermog. Dig. 

49.14.46.7). 
1387 Ulp. Dig. 10.2.8.pr; 33.7.12.38; Paul. Dig. 32.97; Iul. Dig. 34.3.12; Scaev. Dig. 40.7.40.3; Marcian. 

Dig. 46.3.49; Pap. Dig. 46.3.94.3; Staerman y Trofimova, 1979: 52; Aubert, 1994: 188-189. 
1388 Paul. Dig. 44.4.5.3. 
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subordinados a procuratores, que se hacían cargo de supervisar el cobro de las tierras que 

tenía en arriendo a los campesinos1389; Escévola deja clara la distinción entre el actor y 

el vilicus cuando, analizando una causa procesal, señala que el primero supervisaba a los 

colonos de las tierras en arriendo y que fue sustituido por un vilicus cuando estas pasaron 

a ser cultivadas por esclavos1390. Así, además de su vinculación al fundus para las tareas 

financieras y contables, se incluían en ellas el cobro de los arriendos a los campesinos, 

colonos, de las tierras del dominus1391; lo cual, constituye un buen indicio para el estudio 

de la propiedad de la tierra en una región, si en ésta encontramos presencia de actores. El 

actor debía estar ligado estrechamente a la villa y debió ser su residencia con cierta 

regularidad, aunque en función de donde estuviera situada la propiedad, podía vivir 

perfectamente en la ciudad próxima, teniendo en cuenta que su trabajo era meramente 

administrativo1392. Solo sabemos de dos actores en Hispania: uno, Peregrinus (SB-95), 

en Ripa, en la Baetica, y Verna (SC-282), en Legio VII, un caso ciertamente particular ya 

que por la condición de su dominus, como primipilus de la legión, su función como actor 

no tuvo nada que ver, desde luego, con la administración de las fincas, más bien debió 

limitarse al patrimonio personal e incluso pudo haber participado de las necesidades 

administrativas de la legión1393. Por otro lado, puede ser de interés señalar que la 

cronología de ambos individuos coincide con el momento en que este cargo había visto 

su especialización y distinción clara con el vilicus, es decir, a partir del siglo II. 

La figura de mayor relevancia fue, sin duda, el vilicus. Como habíamos adelantado 

ya (cap. 4.1), fue el que más se benefició de la actio institoria, pues, de hecho, aparece 

íntimamente ligado a él, dadas sus competencias, y recuérdese en este sentido la distinción 

que hacíamos entre el vilicus fide dominica y el vilicus pensionis certam quantitatem. El 

vilicus fide dominica, es el que nos encontramos en todos los tratados de los agrónomos 

latinos, pormenorizando sus funciones1394 y tareas en la propiedad fundiaria del dominus; 

motivo por el que es el miembro de la familia del que mejor conocemos sus funciones, 

además de ser frecuente en la epigrafía y en otras fuentes escritas. Los vilici, sin embargo, 

no siempre estuvieron vinculados a las propiedades eminentemente rústicas que nos 

explican los agrónomos, ya que podían estar a cargo de las villae suburbanae1395 o de un 

hortus, si la propiedad estaba más bien orientada a la producción de vegetales y flores, 

fuera para la venta o el disfrute del dominus, en todo caso próxima a un núcleo urbano. 

Las funciones del vilicus, en este sentido, no sufrirían ninguna alteración, pues tendría 

que seguir ocupándose de supervisar la residencia, los edificios, las tierras y los esclavos 

que hubiera allí, pero no cabe duda que la cercanía y presencia del dominus era mucho 

más estrecha1396. Un caso particular lo constituirían los vilici urbani pues, aunque 

ocupados también de la domus y sus esclavos, podían llevar a cabo otras tareas que les 

 
1389 Ep. III.19; IX.37; Carandini, 1988: 33-43; Cordovana, 2019. 
1390 Scaev. Dig. 33.7.20.3; otro testimonio similar, 34.4.31.pr. En las herencias, cuando se incluían las 

deudas de los colonos, aparecen también los actores (Pap. Dig. 32.91; Paul. Dig. 32.97) (Staerman y 

Trofimova, 1979: 52-53). Por otro lado, estaríamos ante propiedades bipartitas (cf. Perelman Fajardo, 2022, 

estudiando el caso de una villa de Plinio el Joven). 
1391 Carlsen, 1995: 123-138. 
1392 Paul. Dig. 33.7.20.4. 
1393 Cf. Silver (2016). Discutimos esta cuestión en el cap. 2.5.1.2. 
1394 Fundamentalmente, Cato Agr. II y V; Varr. Rust. I; Col. I, XI y XII. Algunos estudios a partir de las 

fuentes, Carandini, 1988: 61-65 y 269-271; Jorquera Nieto, 1996; Rubiera Cancelas, 2010. Detalladamente, 

en todas sus dimensiones y con todas las fuentes, Carlsen, 1995: 27-119, especialmente aquí 57-93. 
1395 McKay, 1975: 108-111; Percival, 1976: 54-55. Por citar la famosa de Plinio en el Laurentum (Ep. II.17) 

cerca de Ostia; cf. Carandini, 1988: 339-357; Bergmann, 1995: 415. Otras referencias implícitas, Mart. 

I.55; X.48; Iuv. XI.68-71. 
1396 Carlsen, 1995: 31-33. 
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encomendara el dominus, como el cobro de las rentas de los edificios en arriendo1397, por 

la que recibían el sobrenombre de insularii1398.  

Finalmente, el caso mejor conocido es el vilicus rusticus, al que las fuentes dieron 

una gran importancia como parte fundamental del fundus, en tanto se convertía en su 

principal director en ausencia del dominus1399. Son bien conocidos los pasajes de los 

agrónomos describiéndonos el perfil psicológico del esclavo candidato a vilicus1400, pero 

nos interesan propiamente sus obligaciones y tareas: debía distribuir el trabajo entre las 

cuadrillas de trabajadores, según las instrucciones del dominus, y participar y supervisar 

él mismo las tareas en el campo o en los espacios de producción1401; tenía acceso a los 

mercados locales para poder comprar los suministros necesarios para la finca –siempre, 

por tanto, un comercio a una escala doméstica, aunque ello implicaba que debía tener algo 

 
1397 Mart. XII.32; Iuv. III.195-196. 
1398 Pompon. Dig. 50.16.166. 
1399 Col. XII.pr.10. 
1400 Se esperaba de ellos que fueran honestos, leales, competentes, eficientes y con capacidad de liderazgo, 

y que siempre dispensaran un trato justo y moderado a sus subordinados (Cato Agr. V.2-4; Cic. Planc. 62; 

Col. I.7.5; I.8.5-7; XI.1.13-14). Columela (I.pr.12; I.8.1-2; XI.1.6-7), aconsejaba que no fueran reclutados 

entre los esclavos urbanos, ya que sino, en primer lugar, no soportarían el pesado trabajo que impone el 

campo y, en segundo lugar, no cumplirían bien su función, añorando la comodidad y distracciones de la 

ciudad. De la misma manera, considera conveniente que el dominus lo entrenara personalmente para estar 

seguro de lo que debía hacerse (XI.1.5), si bien esto es más un ideal que una realidad, supeditado, en todo 

caso, a la condición del mismo propietario (recuérdese Cic. De or. I.249). Además de las actitudes morales, 

el vilicus debía tener conocimientos técnicos sobre las tareas agrícolas (Cato Agr. II; Varr. Rust. I.4; Col. 

I.8), por lo que convenía que el futuro vilicus pasara un tiempo de aprendizaje con los especialistas 

oportunos (Columela (I.pr.5; XI.1.10), se sorprende justamente de la ausencia de instructores especializados 

para este oficio, como sí los había para otras especialidades) –véase, Carlsen (1995: 62-65) para la discusión 

de si existía la figura del candidatus o subvilicus, así como centros de formación a partir de Ulp. Dig. 

33.7.12.32; Scaev. Dig. 33.7.20.6; a nuestro juicio cumplirían perfectamente esta situación los vicarii que 

tuvieran los vilici–. Todo esto conducía a que se prefiriera a los vernae para ocupar estos cargos de 

responsabilidad, como muestra la información epigráfica (Carlsen, 1995: 65-67). Sobre la preferencia de 

los agrónomos a que el vilicus tuviera formación en lectura y escritura, que fuera letrado o no en definitiva 

(Cato Agr. II.5-6; Varr. Rust. I.36.1; II.10.10; Col. I.8.4; XI.2.1-2; XI.3.1), pese a que por las fuentes y por 

su capacidad como institor parece que generalmente todos sabían leer y escribir, este debate sobre el 

carácter iletrado que aparece en las fuentes, debe tomarse con precaución en cuanto a los términos que 

conforman la idea de un “iletrado” o analfabeto en época antigua. Es decir, a diferencia de la actualidad, en 

épocas anteriores no existía la idea de un binomio indisoluble entre “saber leer” y “saber escribir”, y, por 

tanto, cualquier individuo podía saber leer, pero no necesariamente saber escribir, de hecho los estudios 

para la Edad Media y la Edad Moderna señalan, justamente, que el analfabetismo generalizado de la 

población se daba sólo en una de estas habilidades, que mayoritariamente era la escritura por los 

conocimientos técnicos que requería; en tanto que era mucho más frecuente que la población sí supiera leer, 

ya que requería de un aprendizaje mucho más sencillo (cf. Sierra Macarrón, 2004; Roggero, 2009) –es el 

problema de interpretación que subyace en Cavallo (2002), donde se da por sentado que la alfabetización 

responde únicamente a la capacidad de escribir–. Desde esta óptica debemos, por tanto, interpretar el 

carácter iletrado de los individuos en la antigüedad, incluidos los esclavos, pues sería muy probable que 

estos supieran leer pero, en cambio, no escribir, lo que los hacía analfabetos, como a los sectores de 

población humildes; pero un analfabetismo parcial, que también puede ser discutido a la luz de las fuentes 

epigráficas –hierra en este punto Carlsen (1995: 71), a nuestro parecer, al interpretar la cuestión justamente 

en términos genéricos–. De fondo, no obstante, estaba el problema de la conducta fraudulenta que pudieran 

mostrar estos encargados (Cato Agr. V.2; Col. I.2.2; XI.1.4; Plin. NH XVIII.36). 
1401 Cato Agr. V.5; Varr. Rust. I.17.5; Col. XI.1.4; 7-9; 14-18; 26-27; XI.3.65; XII.1.3. No entramos en el 

debate de la existencia o no de una lex praepositionis (Aubert, 1994: 10-13 y 28-29; Carlsen, 1995: 71) por 

la que, autorizando al vilicus como institor, el dominus determinaba las instrucciones de venta y compra de 

bienes y las contrataciones de personal jornalero para las épocas de cosecha –a partir de la noticia de Catón 

(Agr. II.5-6)–; ya señalamos (cap. 4.1) que esta situación debía darse como un procedimiento especial, no 

general, y la referencia de Catón, por cronología, pudiera tratarse de la forma legal arcaica por la que se 

dotaba de esta capacidad jurídica al vilicus, hasta que pareció la actio institoria. 
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de dinero bajo su custodia1402, por lo que Columela advierte que no debía convertirse al 

vilicus en un comerciante1403–; el mantenimiento de las instalaciones, equipos y 

herramientas1404; supervisar al personal, procurando su buena alimentación y vestido1405, 

la seguridad del fundus vigilando quien entraba y salía, y evitando, claro, que el resto de 

esclavos abandonaran la finca sin su permiso1406; a la vez que debía procurar hospitalidad 

a los amigos y familiares del dominus, que solicitaran la estancia1407. El poder del vilicus, 

en todo caso, orbitaba únicamente sobre el resto de servi que estuvieran en la propiedad, 

sobre los que tenía una notable autoridad y disposición1408, además de las labores de 

mantenimiento y provisión1409; pero a la vista queda que el control contable era 

supervisado por otros esclavos especializados.  

Hemos querido detenernos a aclarar los diferentes tipos de vilici, por cuanto para 

los ejemplos conocidos en Hispania no siempre es seguro adjudicarles a la figura 

propiamente del vilicus rusticus y, probablemente, en más de un caso, debamos pensar 

que estemos ante vilici urbani1410. Son solo cinco los vilici privati que conocemos en 

Hispania, todos proceden de la Baetica, de los que solo dos aparecen en contextos 

explícitamente rurales. Sería el caso de Dama (SB-26), al que ya nos referimos (cap. 4.1) 

como prueba del recurso de un vilicus como intermediario de su dominus, en virtud de la 

actio institoria, en este caso, para llevar a cabo un negocio fiduciario y quedando 

perfectamente sancionado con validez jurídica. La deducción de rusticus no depende en 

este caso tanto de su localización, en Bonanza, como del mismo contenido del documento 

jurídico, que nos habla del entramado de organización espacial de esta área rural en base 

a un fundus dentro de un pagus, a su vez en un ager, sin embargo, podría quedar la duda 

razonable de si este vilicus operaba en la propiedad de su dominus, lo que lo haría rusticus, 

o el proceso se desarrolló íntegramente en la ciudad próxima, lo que lo haría propiamente 

urbanus. No hay dudas en el caso de Nigrianus (SB-88), al que fue dirigida la petición de 

su dominus Maximus, la conocida tegula de Villafranca de los Barros (Badajoz), de 

castigar a la esclava Maxima (SB-81), que había enviado a trabajar a otra esclava de la 

finca que estaba embarazada, falleciendo poco después. Si el dominus se dirige a 

Nigrianus y le señala la obligación de ejecutar la pena contra la esclava, se debe a que 

éste era el vilicus del fundus; el único que tenía tal potestad para hacerlo1411. Princeps 

(SB-101) y Sabdaeus (SB-112), aparecidos en contextos urbanos, pueden ser entendidos 

como vilici urbani o, en todo caso, en alguna de las otras facetas de hortus o suburbanus, 

 
1402 Cato Agr. V.3-4; Varr. Rust. I.16.5; Hor. Ep. II.2.160-165; Col. I.8.13; XI.1.24. 
1403 Col. XI.1.24.  
1404 Cato Agr. V.3; CXXXV; Varr. Rust. I.22.6; Col. I.8.8; XI.1.20. 
1405 Cato Agr. CXLII; Col. I.8.12; Mart. XII.18.24-25. 
1406 De aquí también su obligación de castigar la desobediencia y la vagancia, sin ser despiadado (Varr. 

Rust. I.13.2; I.16.5; Col. I.6.7; I.8.9-17; XI.1.22-25).  
1407 Cato Agr. V.3; Col. I.8.7. Como ejemplos prácticos, Cic. Att. XIV.16.1; Plin. Ep. I.4; VII.16. 
1408 Carlsen, 1995: 77-78. 
1409 Carlsen, 1995: 85-89. 
1410 Todas estas observaciones que venimos haciendo, invalidan el tratamiento de la cuestión que hizo en 

su momento Fatás Cabeza (1978: 127-136), que aplicó únicamente la óptica del vilicus rusticus, pese a la 

variedad de fuentes. 
1411 Como explicamos en la ficha prosopográfica (ref. SB-81), el contubernalis de Maxima, Trofimianus 

(SB-136), no puede ser considerado de ninguna manera actor, como hace Gordillo Salguero (2014: 30), ya 

que, como hemos explicado, su posición en la jerarquía hubiera sido superior y escaparía a la capacidad 

coercitiva de Nigrianus; además de que no tendría poder alguno sobre los esclavos del fundus. Que Maxima 

tuviera algo de autoridad sobre otros esclavos, pudo deberse a la constitución de un principio de autoridad 

interno entre los conservi, a resultas de su relación con Trofimianus, quizá responsable de alguna cuadrilla 

de trabajadores, incluso puede que el atriensis de la propiedad de Maximus; nótese, por otro lado, la 

homonimia entre el dominus y la esclava. 
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si hubieran estado a cargo de alguna propiedad rural menor, próxima a la ciudad. Un caso 

particular es el vilicus Faustus (SB-40), de la conocida placa votiva de Abdera dedicada 

a los Lares et Genium de la familia de su dominus, conjuntamente con un liberto (LB-

570) también de la familia1412; si este era urbanus o rusticus, no podemos determinarlo 

con seguridad, pues ciertamente este tipo dedicaciones suelen ser frecuentes del ámbito 

rural1413. 

En último lugar, situaríamos a toda la pléyade de esclavos con alguna ocupación 

muy específica. En número mayor, aparecen nutrices1414, esclavas que hacían la función 

de criar y cuidar a los recién nacidos, tanto amamantándolos como simplemente 

ejerciendo de nodrizas en sus cuidados básicos, en situaciones en las que la madre no 

podía por enfermedad o muerte, o simplemente por comodidad, teniendo en cuenta que 

estas esclavas solían pertenecer a familias acomodadas, con suficientes recursos 

económicos, y que podían permitirse tener varios esclavos. Hay que tener en cuenta, sin 

embargo, que esta función o actividad tenía un carácter circunstancial y singular, 

probablemente coyuntural, dado que estas nutrices atenderían tanto a los hijos del 

dominus como a los propios conservi, que podrían amamantarlos en tanto ellas mismas 

estuvieran en periodo de lactancia por tener un hijo reciente –cumplida su función 

pasaban a ser assa nutrices–; por lo que es posible que sus tareas fueran más allá del mero 

amamantamiento. En todo caso, esta tarea era de suficiente relieve como para ser 

recordada en la epigrafía, ya que suponía todo un prestigio personal para estas esclavas, 

al establecerse una estrecha relación personal con su nutritus, que en el futuro podría 

pasar a ser su dominus, y poder verse beneficiada con un incentivo económico en su 

peculium, o incluso con la liberación1415. Son solo tres las esclavas nutrices documentadas 

en Hispania, a las que nos hemos referido con anterioridad (cap. 4.5.1), pertenecientes a 

familias con una buena posición financiera, que debían tener más de un esclavo, donde 

podemos encuadrar a Secundilla (SB-117) y a Amma Nova (SC-18), siendo Briseis (SB-

15) el caso de una nutrix de una familia de rango ecuestre perteneciente a las élites 

provinciales.  

Otro tipo de actividad doméstica ejercida por esclavos, con un carácter muy 

específico, es la de medicus de la que conocemos dos ejemplos: Ianuarius (SB-67), 

aparecido en un contexto rural, y Nothus (SL-71) en Augusta Emerita, aunque, como 

vimos (cap. 4.4.2), estaba vinculado a una familia de Olisipo –no es descabellado suponer 

que Ianuarius se hubiera formado en la escuela de Augusta Emerita–. Sin duda, sus 

domini pudieron permitirse que uno de sus esclavos adquiriera tal formación específica, 

 
1412 Nos habíamos decantado por la propuesta de Carlsen (1995: 81) de considerar las tres letras iniciales 

como la abreviatura de la forma G(enio) C(ai) n(ostri), como doble dedicación entonces al genius del 

dominus, recordando a la típica formulación de las hermae. Por otro lado, es inevitable recordar los pasajes 

de los agrónomos que señalan como obligación del vilicus, honrar adecuadamente a los dioses sacros del 

lugar, pero especialmente a los Lares de la familia, incluyendo el genius del paterfamilias (Cato Agr. II.1; 

V.3; CXLIII.2; Col. I.8.5-6). 
1413 Carlsen, 1995: 81-85. 
1414 Sobre el fenómeno común y generalizado de las nutrices en el mundo Antiguo, véase los trabajos 

contenidos en Reboreda Morillo (2019). Otros aspectos en, López Pérez, 2004-2005. 
1415 Seguimos la definición del oficio, con todas las fuentes literarias, del prof. S. Crespo Ortiz de Zárate y 

sus interpretaciones (2002b –para las fuentes epigráficas hispanas–; 2005b: 11-13; 2006b: 17-24 y 198-

199). Desde luego, las conclusiones de Rubiera Cancelas (2019a) sobre esta cuestión, son discutibles a 

tenor del comportamiento general de la esclavitud romana; si bien se insertan en la línea historiográfica de 

Bradley (1980; 1986) y Joshel (1986) –en esta línea también Pedrucci (2020)–, y contrastan también con 

las apreciaciones de Mangas Manjarrés (2000), que se centró sobre todo en fuentes jurídicas y en el ámbito 

de las nodrizas contratadas que, aquí sí, estaban realizando una actividad laboral, en tanto ésta era 

remunerada y se fijaban una serie de condiciones por medio de un contrato. 
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con un carácter general, pues no consta especialidad; es también un importante indicio 

para valorar su pertenencia a familias de las altas capas sociales1416, como se pudo 

comprobar (cap. 4.5.1). A partir de aquí, tenemos noticias aisladas de diferentes 

funciones, en unos casos relacionadas con labores de vigilancia y seguridad, como 

ostiarius (SB-122; SC-253) u horrearius (SC-127), en otros con la atención personal de 

la domina, a través de una ornatrix (SB-140; SC-195), o el entretenimiento y ocio 

particular de los domini, como aquellos instruidos en tocar algún instrumento: citarera 

(SC-134), sinphoniaca (SC-207), que amenizarían las veladas de sus propietarios, y, sin 

duda, de los banquetes con familiares y amigos1417. 

A lo largo de la exposición de los diferentes oficios y actividades económicas que 

podemos identificar en Hispania, a través del registro epigráfico, puede a su vez intuirse 

el tejido social empleador de estos esclavos como mano de obra adicional a la libre. En 

un primer momento, tenemos a los esclavos de las familias de negotiatores republicanos 

que comenzaron a asentarse en Hispania a finales del siglo II a.C., en algunas ciudades y 

espacios concretos de la Península, y que terminarán por conformar una parte importante 

de las élites locales de las mismas urbes. Los esclavos de las haciendas oliveras y 

vitivinícolas de las principales familias de las provincias –béticas y del área levantina en 

la Citerior en su mayoría–, que, junto a los anteriores, conforman, por un lado, el núcleo 

de individuos cuya riqueza se formó a través del comercio y la explotación minera –

coyunturalmente en Carthago Nova–, en el momento de expansión territorial de Roma, 

que llevó a su consolidación política en la zona, y, por otro lado, las élites provinciales 

que, al amparo de la expansión económica del Imperio, la demanda de Italia y otras 

regiones de mayor densidad de población, de estos productos básicos, así como las 

necesidades de la annona, tanto civil como militar, vieron crecer su patrimonio e 

incentivó su ascenso social y político. En un segundo bloque, y ligado con el anterior, los 

propietarios de estos esclavos a los que se destinaba a una actividad doméstica particular, 

y, desde luego, los que tenían esclavos específicamente destinados a la administración de 

sus fondos y bienes y a la supervisión de sus haciendas o propiedades urbanas, que 

podemos conocer a través de los actores, dispensatores, vilici, etc. En un tercer bloque, 

los esclavos de los pequeños talleres alfareros familiares urbanos, de un perfil medio, que, 

seguramente, no podía permitirse tener un número muy elevado de dependientes, y los 

pocos que tiene suelen aparecer, además, como propiedad comunal de la familia, 

dedicados a las tareas productivas de corte artesanal que cumplían y satisfacían la 

demanda local. Y, finalmente, aquellos que aparecen en áreas rurales donde, por la 

epigrafía y la arqueología, parecen predominar los pequeños y medianos propietarios de 

tierras, que podían permitirse uno o dos esclavos que los ayudaran en estas labores; 

aunque estos esclavos únicos, en realidad, terminarían por ser del tipo pluriempleado y 

atenderían las distintas necesidades de la familia. Hemos aplicado grosso modo el 

esquema social y estratificación territorial establecido por A. Carandini1418 para Italia, 

que se ajusta perfectamente a Hispania, esto es, por un lado, el área de las ciudades y su 

entorno productivo cercano de diferente naturaleza y propiedad, y, por otro lado, en el 

espacio rural, la convivencia de espacios que, por motivos históricos, devinieron en áreas 

con una alta concentración de tierras en unas pocas familias, normalmente de rango 

senatorial o ecuestre, mientras que otras regiones permanecieron en manos de pequeños 

y medianos propietarios; situación, por otro lado, cambiante con el tiempo y los siglos. 

 
1416 Alonso Alonso, 2018: 59-82. 
1417 Adviértase esta división de los oficios entre los que son propiamente masculinos y los femeninos (Le 

Gall, 1969; Treggiari, 1975a; 1976; Smadja, 1999: 366-367). 
1418 1988: 299-338. 
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Actividad económica esclavos Baetica 
Ref. Prosopografía Nomina Actividad laboral / Oficio Lugar Cronología 

SB-1 Actius Gladiador tipo murmillo Corduba m. I d.C. 

SB-7/104 
Amandus 
Pudens 

Gladiadores tipo thraex y murmillo Corduba m. I d.C. 

SB-8/125 
Ampliatus 
Studiosus 

Gladiadores tipo murmillo y thraex Corduba m. I d.C. 

SB-12 Aristobulus Gladiador Corduba m. I d.C. 

SB-13 Auctinus Alfar de ánforas olearias Segida I d.C. 

SB-14/115 
Bassus 
Satur 

Gladiadores tipo murmillo Corduba 1ª m. I d.C. 

SB-19 Cerinthus Gladiador tipo murmillo Corduba m. I d.C. 

SB-35 Eutyches Alfar de ánforas olearias Oducia 2ª m. I-II d.C. 

SB-39/62 
Faustus 
Hermes 

Gladiadores tipo murmillo contrarete y thraex Corduba m. I d.C. 

SB-53 Gallicus Alfar de ánforas olearias Carbula 2ª m. I-pr. II d.C. 

SB-54 Germanus Gladiador tipo samnis Gades  

SB-64 Hermes Gladiador Segida f. I-pr. II d.C. 

SB-68 Ingenuus Gladiador tipo essedarius Corduba m. I d.C. 

SB-72 Liberalinus Alfar de ánforas olearias Carbula 2ª m. I-pr. II d.C. 

SB-96 Phoebianus Alfar de ánforas olearias Detumo  

SB-103 Probus Gladiador tipo murmillo contrarete Corduba m. I d.C. 

SB-114/158 
Sagitta 

Anonymus 6 
Gladiadores tipo ¿murmillo? Y thraex Corduba 1ª m. II d.C. 

SB-120 Simplecs Gladiador tipo oplomachus Gades  

SB-129 Syntrophillus Musicarius Corduba II d.C. 

SB-139 Trophimiana Alfar de ánforas olearias Celti  

SB-157 Anonymus 5 Gladiador Corduba m. I d.C. 

SB-163 Anonymus 11 Alfar de ánforas olearias Canania m. II d.C. 

SB-165 Anonymus 13 Gladiador Corduba II d.C. 

SB-166 Anonymus 14 Gladiador Corduba II d.C. 

SB-167 Anonymus 15 Gladiador Corduba I-II d.C. 

Actividades domésticas esclavos Baetica 
Refe. Prosopografía Nomina Función Lugar Cronología 

SB-15 Briseis Nutrix Astigi m. II d.C. 

SB-26 Dama Vilicus Bonanza f. I a.C.-pr. I d.C. 

SB-40 Faustus Vilicus Abdera I d.C. 
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SB-45 Felix Dispensator Corduba I d.C. 

SB-67 Ianuarius Medicus Villafranca de los Barros (Badajoz)  

SB-88 Nigrianus Vilicus Villafranca de los Barros (Badajoz) f. III-pr. IV d.C. 

SB-95 Peregrinus Actor Ripa II-III d.C. 

SB-100 Princeps Dispensator Cerro de la Virgen (Cañete de las Torres, Córdoba) m. I d.C. 

SB-101 Princeps Vilicus Corduba I d.C. 

SB-112 Sabdaeus Vilicus Sabetum 1ª m. II d.C. 

SB-117 Secundilla Nutrix Gades III d.C. 

SB-122 Stelenus Ostiarius Corduba f. II-pr. III d.C. 

SB-140 Turpa Thyce Ornatrix Gades  

SB-147 «Viiliponi» Dispensator Corduba II d.C. 

 

Actividad económica esclavos Lusitania 
Ref. Prosopografía Nomina Actividad laboral / Oficio Lugar Cronología 

SL-12 Atimetus Medicus Augusta Emerita 45-55 d.C. 

SL-46/100 
Halys 

Sollemnis 
Compañía teatral Augusta Emerita 2ª m. I d.C. 

SL-56 Magius Alfar de lucernas Augusta Emerita  

SL-123 Vernaculus Alfar de tegulae Abelterium  

Actividades domésticas esclavos Lusitania 
Ref. Prosopografía Nomina Función Lugar Cronología 

SL-3 Agroecus Dispensator Augusta Emerita II d.C. 

SL-71 Nothus Medicus Augusta Emerita / Olisipo 45-55 d.C. 

 

Actividad económica esclavos Citerior 

Ref. Prosopografía Nomina 
Actividad laboral / 

Oficio 
Lugar Cronología 

SC-8 Agathocules Inaurator Tarraco I d.C. 

SC-11 Albanus Dispensator Mazarrón (Murcia) 2ª m. I d.C. 

SC-
13/23/74/197/294 

Alexander, Antiochus, Eleuterus, 
Pilemo, Acerd(---) 

Magistri collegii Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

Tabla 4.16. Actividades económicas y domésticas de esclavos en la Baetica 

Tabla 4.17. Actividades económicas y domésticas de esclavos en la Lusitania 



~ 1165 ~ 
 

SC-15 Amainius Helenus Fullo Segisamum 239 d.C. 

SC-36 Attalus Alfar de lateres Complutum I-II d.C. 

SC-41/185 
Beryllus 

Pausilippus 
Venator y bestiarius Dianium I d.C. 

SC-42/104 
Bilake 

Flaccus 
Alfar de morteros 

La Corona (Fuentes de Ebro, Zaragoza) y La 
Caridad (Caminreal, Teruel) 

1er tercio del I a.C. 

SC-50 Capilianus Alfar Pallantia  

SC-78 Epictetus Alfar de dolia Yacimiento del Veral de Vallmora (Teyá, Barcelona) 98-117 d.C. 

SC-85 Eutyches Auriga Tarraco f. II 

SC-121 Hermaphilus Alfar de dolia Torrent de les Voltes (Puigpelat, Tarragona)  

SC-186 Pelagius Clavarius Segisamum 239 d.C. 

SC-191/224/225 Philippus, Quinti Magistri collegii 
El Castillet (Cerro del Mosquito-Cabo de Palos, 

Cartagena, Murcia) 
f. II-pr. I a.C. 

SC-200 Placidus Alfar de lateres Complutum I-II d.C. 

SC-297 Philo(---) Minería del plomo Emporiae I a.C. 

SC-298 Sus(---) Minería del plomo Emporiae I a.C. 

SC-326 Anonymus 21 Alfar de dolia Masia de la Boella (Tarragona)  

Actividades domésticas esclavos Citerior 
Ref. Prosopografía Nomina Función Lugar Cronología 

SC-18 Amma Nova Nutrix La Mambrilla (El Ronquillo, Villalpando, Zamora) f. I-pr. II d.C. 

SC-102 Firmus Dispensator Tarraco I d.C. 

SC-127 Hyacintus Horrearius Caesaraugusta 1ª m. I d.C. 

SC-134 Iucunda Citarera Segobriga 
Primeras décadas del 

II d.C. 

SC-195 Philtates Ornatrix Lucus Augusti Pr. III d.C. 

SC-207 Primigenia Sinphoniaca Lucentum f. I-pr. II d.C. 

SC-253 Surus Ostiarius Saguntum I d.C. 

SC-282 Verna Actor Legio VII f. II d.C. 

 

Tabla 4.18. Actividades económicas y domésticas de esclavos en la Citerior 



~ 1166 ~ 

4.7. Representación pública 

La proporción en el tipo de inscripciones protagonizadas por esclavos privados, no 

deja lugar a dudas de que, son los soportes de tipo funerario, de los que más información 

podríamos recabar sobre el comportamiento en la representación pública de este grupo. 

Hablamos, por tanto, de que, si dejamos de lado las inscripciones realizadas sobre 

soportes no pétreos, un 88 % (379) de las inscripciones son de tipo funerario, tan solo un 

3 % (12) son honoríficas y, en número algo superior, el 10 % (41) son votivas; este último 

dato es también digno de resaltar, dado que esta desproporción entre honoríficas y votivas 

entre los anteriores serviles, que venimos estudiando, no era tan acusada (cap. 2.5.2 y 

3.6). A la hora de valorar la ingente información de las inscripciones funerarias, podemos 

comenzar con la tipología de soportes utilizada (gráfs. 4.26, 4.27, 4.28).  

Las formas más usuales en las tres provincias (gráfs. 4.29) responden, por un lado, 

a la tipología de la estela1419, que acapara el 51 % (165), a su vez mayoritaria por regla 

general en su distribución provincial –Baetica 38 (30 %); Lusitania 46 (46 %); Citerior 

81 (47 %)–. Cabe destacar que estas estelas suelen seguir los modelos y decoraciones 

propios de las officinae de su entorno1420, así detectamos este comportamiento en el grupo 

procedente de Segobriga, donde aparecen las de “triple serie de arcos en recinto 

rectangular”1421 o aquellas con una roseta de botón central en la parte superior; las del 

área norte del conventus Emeritensis, especialmente el grupo del área rural de 

Montánchez-Puerto de Santa Cruz, que se caracterizan por presentar en su cuerpo superior 

el distintivo creciente lunar1422; las estelas zamoranas, salmantinas y de algunas partes 

limítrofes de Portugal que siguen el patrón de la rueda solar de radios curvos1423; y, en 

último lugar y con mayor diversidad, las del área de Clunia, Uxama y Nova Augusta1424. 

No consideramos que este dato, es decir, la adecuación de la estela a los modelos y gustos 

ornamentales del lugar, sea indicio de una mayor o menor independencia y/o capacidad 

económica de estos esclavos; antes bien, en todo caso, parece que el dominus estaba 

participando activamente en estos monumentos; deberemos buscar estos indicios en otro 

tipo de situaciones y contextos.  

Lo mismo ocurre con la segunda tipología de inscripciones, formada por las 

placas1425, que ocupan la segunda posición con el 27 % (89), el segundo también a nivel 

provincial general –Baetica 46 (36 %); Lusitania 20 (20 %); Citerior 23 (13 %)–; en este 

caso podrían destacarse los grupos procedentes de Carthago Nova y sus officinae1426. El 

resto de soportes comunes, aparecen ya en menor número: cipos1427 (19), aras1428 (20), 

bloques (21) y cupas (11). Merece la pena que nos detengamos en este último por su 

particularidad. El grupo más numeroso es el de la Citerior (8) –con los tipos 

1419 Di Stefano, 1987: 103-104. 
1420 Una panorámica general sobre el asunto en, Abascal Palazón, 2019b: 48-51. 
1421 Abascal Palazón, 1992. 
1422 Sobre su significado religioso, Olivares Pedreño, 2019b. 
1423 Abásolo Álvarez y García Rozas, 1990; Abásolo Álvarez y Marco, 1995: 332. 
1424 Abásolo Álvarez y Marco, 1995: 329-330 y 336-337. 
1425 En algunos casos como parte de monumentos mayores (Di Stefano, 1987: 80-82; Andreu Pintado, 

2009a: 329; Buonopane, 2020: 84-85). 
1426 Abascal Palazón, 1995a; Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 35. 
1427 Di Stefano, 1987: 90-91. 
1428 Di Stefano, 1987: 84-86. 
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correspondientes a Complutum1429, Barcino1430, Tarraco1431–, además de una bética1432 

del extremo norte del conventus Hispalensis y otra del grupo del área del conventus 

Pacensis, en la provincia Lusitania1433. Finalmente, cabría analizar algunos casos 

singulares por provincias, como los letreros pintados de una tumba familiar de la 

necrópolis de Carmo (SB-133) y la urna de esta misma localidad (SB-142); dos tipologías 

únicas entre los esclavos privados que, además, pueden vincularse claramente como parte 

de monumentos mayores donde estaban enterrados todos los miembros de estas familias, 

al margen de su condición jurídica. Esta idea es importante pues, aunque en el resto de 

inscripciones, que son la inmensa mayoría, no sabemos dónde estaba situado el 

monumento o si formaba parte del recinto funerario del dominus, como venimos 

señalando no es esta una hipótesis que debamos desechar a priori.  

Podemos tomar como referencia algunos indicadores. En primer lugar, algunas 

indicaciones de pedatura, sumamente escasas y reducidas al ámbito de la Baetica y 

Lusitania1434; en total 3 epitafios que ofrecen las siguientes dimensiones1435: Delphus 

(SB-27) en Tucci con XII in fronte pedes y X in agro pedes (120 p. c. –pies cuadrados–), 

Fuscus (SL-43) en Augusta Emerita con XIII in fronte y X in agro (130 p. c.) y Graptus 

(SL-44) en Olisipo, de mayores dimensiones, con XXX in fronte y XX in pedes (600 p. 

c.). Las dos primeras se encuentran dentro de los estándares comunes y mayoritarios 

registrados, que rondan entre los 8-10 m2, mientras que, el ejemplo de Olisipo, los supera 

con los 52 m2 de superficie. Sobre la casuística y problemática de esta diferencia y el 

motivo de estas dimensiones, no nos detendremos1436, pero por lo que se refiere a los 

esclavos es evidente que el nivel económico de la familia parece ser indiferente, ya que 

Delphus (SB-27) pertenecía a una del grupo 2 (vid. cap. 4.5.1) y su espacio funerario era 

reducido, mientras que Graptus (SL-44), cuya familia era del mismo grupo, consta con 

ese recinto de 52 m2; por lo que cabe preguntarse, entonces, si esto se debe a que los 

recintos pequeños son enterramientos puntuales, en el contexto general de la necrópolis, 

sin conexión con el resto de tumbas familiares, o si formaban parte del conjunto de 

sepulturas de las mismas, solo que señalando el espacio específico que ocupaba su propia 

tumba. Si esto es así, en el caso de Graptus (SL-44), deberíamos pensar entonces que las 

dimensiones harían alusión al recinto que ocupaba toda la familia de su domina, no solo 

su propia tumba.  

En segundo lugar, aquellas inscripciones que fueron halladas en el contexto de su 

necrópolis. Es esta una circunstancia que, por desgracia, no se dio siempre ni se da 

siempre en el hallazgo de las inscripciones lapidarias o de otro tipo, pero en los pocos 

casos que se dan estas condiciones, puede obtenerse importante información sobre los 

comportamientos funerarios del grupo. Las proporciones son muy expresivas: en la 

Baetica, son un 13 % las inscripciones localizadas en necrópolis, un 14 % en Lusitania y 

un 8 % en la Citerior. En la Baetica, prácticamente la totalidad de las inscripciones de 

 
1429 SC-48. Gómez-Pantoja y Rubio Fuentes, 2012. 
1430 SC-34, 46, 86, 90, 97, 236. Beltrán de Heredia y Rodà de Llanza, 2012; ninguna de ellas procedente de 

la necrópolis de la Plaza de la Villa de Madrid. 
1431 SC-233. Gorostidi Pi y López Vilar, 2012. 
1432 SB-23. Asimilable a la tipología emeritense (Nogales Basarrate, Ramírez Sádaba y Murciano Calles, 

2012: 351-362). 
1433 SL-2, 138. Encarnação, 2012. 
1434 Comportamiento, por otro lado, general en la epigrafía hispana (Sánchez y Vaquerizo, 2008: 103-105; 

Sánchez y Vaquerizo, 2009: 312-335). 
1435 Seguimos las cifras dadas por, Sánchez y Vaquerizo, 2008: 114; Sánchez y Vaquerizo, 2009: 339 y 

348-350. 
1436 Véase las reflexiones y bibliografía en, Sánchez y Vaquerizo, 2008: 116-117; Sánchez y Vaquerizo, 

2009: 340. 



~ 1168 ~ 
 

gladiadores1437 de Corduba, en formato estelas y cipos, han aparecido en la Necrópolis 

del Camino Viejo de Almodóvar1438 sin un contexto claro, aunque debemos suponer que 

debían ocupar un mismo espacio funerario dado que, a través de Ingenuus (SB-68), 

constatamos la existencia de enterramientos llevados a cabo por todos los miembros del 

ludus, y es esperable que entre este grupo se diera un carácter corporativo en los 

enterramientos; en esta misma necrópolis aparecieron dos tabellae defixionum1439, 

tampoco con un contexto claro, y con una datación anterior a los epitafios de estos 

gladiadores. Fortunata (SB-50) apareció en la necrópolis de la Dehesa en Urium, pero 

asociada a la tumba donde fue incinerado el individuo al que iba dirigida la inscripción, 

su contubernalis, por lo que sabemos que Fortunata después no reutilizó el espacio para 

su propio enterramiento1440.  

En Lusitania, contamos con contextos algo más específicos, debido a que varias de 

estas inscripciones se hallaron en el transcurso de intervenciones arqueológicas 

modernas1441: en Olisipo, la inscripción de Creusa (SL-26) apareció junto al lugar donde 

se depositaron sus restos mortales, en una urna en forma de ánfora “panzuda” con un pie 

pequeño, sin asas, elaborada toscamente, sin ningún tipo de ajuar asociado; de las 

necrópolis emeritenses del norte y noreste de la ciudad, los núcleos más importantes 

corresponden a la necrópolis de Los Columbarios1442 (SL-20; SL-86), necrópolis del 

Disco1443, en las proximidades del teatro de la ciudad (SL-32; SL-46 –justamente la que 

documenta la compañía teatral–; SL-141), la necrópolis de El Albarregas1444  (SL-48; SL-

60 –apareció junto a SL-48, siendo esclavos del mismo dominus, lo que hace pensar que 

éste debía ser el lugar de enterramiento de la familia–; SL-104) y la necrópolis del 

Antiguo Cuartel de Artillería “Hernán Cortés”1445 (SL-54 – relacionada con la sepultura 

A2199, en un nivel en el que se documentaron diversas tumbas de cremación–; SL-66; 

SL-80). Fuera del contexto específico de las necrópolis, se sitúa Augustinus (SL-142), en 

una de las dos sepulturas altoimperiales (nº 5) encontradas en la intervención nº 2179 en 

la carretera de Don Álvaro; Catellus (SL-145) aparece junto a la cimentación del 

mausoleo A64 (intervención nº 8175 en el Polígono Reina Sofía), en la superficie de uso 

de los enterramientos de incineración excavados (UE 323), por lo que su inscripción 

estaría marcando alguna de estas tumbas; Fundanus (SL-148) vinculado al área funeraria 

suburbana, situada en la vía entre el teatro-anfiteatro y el circo; la inscripción de Coreta 

(SL-146) supone un caso particular al tratarse de un grafito post coctionem, en un vaso 

de doble asa, encontrado en una tumba de incineración en la calle Duques de Salas, como 

parte de un depósito ritual con otras piezas cerámicas, de lo que, deducimos, debió ser el 

enterramiento de esta esclava. Lo que se observa, por tanto, en Augusta Emerita, es que 

las inscripciones asociadas a necrópolis no suelen aparecer vinculadas a enterramientos 

colectivos ni a espacios que claramente podamos definir como mausoleos familiares, más 

 
1437 SB-7, 8, 11, 12, 14, 19, 68, 103, 157, 165, 166, 167. 
1438 Ruiz Osuna, 2005: 83-97. 
1439 SB-17, 29. 
1440 Otras inscripciones asociadas a necrópolis pero sin contexto claro: SB-10 en Gades; SB-58, 133 y 142, 

en Carmo, estos dos últimos correspondientes a esos soportes específicos; SB-61, en la Necrópolis de La 

Coracha en Ostippo; SB-102, en Necrópolis de Corta del Lago de Urium. 
1441 Otras inscripciones asociadas a necrópolis pero sin contexto claro: SL-28, 61, en Las Eras de Moral de 

Sayago. 
1442 Hidalgo Martín et alii, 2019: 35. 
1443 Hidalgo Martín et alii, 2019: 34. 
1444 Hidalgo Martín et alii, 2019: 25-30. 
1445 Hidalgo Martín et alii, 2019: 31-32. 
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bien se trata de inhumaciones aisladas en el contexto general de la necrópolis, sin relación 

con el resto de enterramientos.  

Para la Citerior, destacan los conjuntos de la necrópolis del circo o noroccidental 

de Segobriga, situada en torno a una vía funeraria que discurría entre la calzada Carthago 

Nova-Complutum y el acceso norte de la ciudad1446, hasta su desmantelamiento a 

mediados del siglo II para la construcción del circo1447, (SC-14 –apareció 

descontextualizada formando parte de un contrafuerte del muro exterior norte del circo–; 

SC-88 –también descontextualizada en un contrafuerte del muro exterior del circo–; SC-

134; SC-165 –se piensa que podría ser la señalización de la tumba 45, que debía 

corresponderle el zócalo hallado en sus cercanías–; SC-192; SC-211 –reaprovechado 

como suelo para una sepultura de inhumación de época visigoda (tumba 98), próxima a 

la tumba 4–; SC-229; SC-311 –descontextualizada como parte del vertido de material 

retirado de la necrópolis para nivelar el terreno exterior del muro septentrional del circo–

) y la necrópolis La Corona (SC-66  –debió formar parte de una construcción monumental 

de la necrópolis, ya que el bloque presenta anathyrosis–). En Barcino, las apariciones se 

dan en la necrópolis de la Plaza de la Villa de Madrid1448 (SC-27; SC-79; SC-272), todas 

en soporte de tipo placa. Y los tres casos de Carthago Nova, se reparten entre la necrópolis 

de la Concepción1449 (SC-61; SC-66) y la necrópolis de San Antón1450 (SC-333, si bien 

se trata de la dedicatoria al dominus)1451.  

Si en Barcino  y Carthago Nova ocurre lo mismo que en Augusta Emerita, es decir, 

que no parece que estuvieran vinculadas a espacios funerarios de tipo colectivo o 

familiares, y que comparten necrópolis con miembros de distintos estatus sociales y 

jurídicos, el caso privilegiado de Segobriga resulta en cambio más interesante, ya que, en 

efecto, en el transcurso de la excavación de la necrópolis las inscripciones halladas 

devolvieron una concentración importante de individuos de condición servil, tanto 

esclavos como libertos. Por tanto, este espacio de enterramientos, que además se 

encontraba en una vía claramente secundaria, parece que se destinó con cierta preferencia 

a estos grupos sociales, en claro contraste con el resto de necrópolis ocupadas por ingenui 

 
1446 No es muy acertado sostener que fue utilizada mayoritariamente por esclavos y libertos (Cebrián 

Fernández, 2019), cuando, de las 191 inscripciones recuperadas (Cebrián Fernández y Hortelano, 2016: 

157), solo 17 pertenecen a individuos de esta condición (8 de esclavos y 9 de libertos), salvando aquellas 

anepígrafas. La concentración es significativa con respecto a otros lugares, sin duda, pero es evidente que 

la necrópolis también fue usada por individuos ingenui, cuya posición social, ciertamente, debía ser muy 

inferior. Estamos hablando de familias plebeyas que no podían, por razones económicas o de posición social 

y política, ocupar los otros espacios de necrópolis de Segobriga de mayor prestigio. 
1447 Cebrián Fernández y Hortelano, 2016: 17-60; Cebrián Fernández, 2019. Sabemos que la práctica de 

tratamiento de los restos mortales fue la de la incineración en un ustrinum colectivo, donde se quemaban 

los difuntos con su ajuar y después se introducían en urnas cerámicas, para ser depositadas en las fosas y 

espacios señalizados por las estelas. Parcelas perfectamente señalizadas, a veces por cipos, que debían ser 

vendidas a los particulares o collegia por parte del ordo o del negotiator que hubiera adquirido los derechos 

de propiedad. Véase sobre la distribución de los espacios funerarios los trabajos de, Raposo Gutiérrez 

(2020; 2021). 
1448 Beltrán de Heredia y Rodà de Llanza, 2012: 88-90. 
1449 Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 283-285. 
1450 Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 242-245. 
1451 Otros esclavos que podrían ser vinculados a espacios funerarios: SC-60 –en el contexto de una pequeña 

necrópolis vinculada a alguna de las villas o asentamientos rurales de la zona de Gálvez (Toledo)–: SC-213 

–podría estar vinculada a la necrópolis de Vilavella (Tarragona)–; SC-261 –podría proceder de la necrópolis 

de Luzarra (Vizcaya); SC-265 –según los editores, se encontró vinculada a una tumba en la Via Augusta 

(Tarraco)–; SC-284 –grafito hallado en la necrópolis tardorromana de Prado de la Rinconada (Zamora)–; 

SC-334 –como parte del conjunto de estelas de la Iglesia El Salvador, podría proceder de una necrópolis 

situada en las cercanías del castro romanizado de San Juan–. 
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de distinto rango y poder económico. No se aprecia, en ese sentido, ninguna diferencia 

con los modos de enterramientos de los ingenui, en tanto que las estelas siguen los mismos 

patrones de decoración, y su riqueza, en ese sentido, dependía del poder adquisitivo de 

sus domini o conservi. Domini que, según hemos podido constatar, pertenecían a familias 

de distinta condición social, desde los grupos más acomodados hasta los más humildes, 

por lo que, internamente en la necrópolis, tampoco se daba una diferencia sustancial entre 

los esclavos de las familias de segundo grado con las de tercero o cuarto; más allá de la 

complejidad y magnificencia que pudieran presentar sus estelas, el único elemento de 

distinción ad hoc. Queremos decir, en definitiva, que la población de Segobriga marcó la 

diferencia con el desplazamiento a este espacio funerario del grupo de esclavos y libertos, 

que, desde el punto de vista jurídico, eran inferiores en condición, ocupando sus 

domini/patroni los espacios de representación preferentes en torno a las principales vías 

que pasaban por la ciudad, y en general no enterraron a sus dependientes en estos 

espacios. Pero más allá de esta distinción, los propios esclavos, o mejor sus domini, 

marcaron a su vez una diferencia de representación en función del estatus de sus familias, 

convirtiendo este espacio de necrópolis, en apariencia secundario, como escenario para 

demostrar también su importancia social y capacidad económica. Sin embargo, es 

evidente que no solo había serviles enterrados en esta necrópolis, y el relegamiento 

también debió afectar a aquellos individuos de las familias no aristocráticas de la ciudad; 

de tal manera que sus epitafios convivieron con los de estos dependientes, sin que se 

pretendiera crear un espacio funerario exclusivamente para esclavos y libertos (vid. cap. 

5.7). 
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Al margen de la epigrafía funeraria, que es donde mayoritariamente encontramos a 

los esclavos, un buen medidor del grado, tipo y capacidad de representación pública1452 

del grupo, lo tenemos en las inscripciones honoríficas y votivas. Como ya decíamos, el 

número es exiguo en comparación con las funerarias, sobre todo entre las inscripciones 

de tipo honorífico que solo suman 12, en clara desproporción con las votivas que son 41. 

Es este ya un indicio importante, ya que vemos que la actividad epigráfica del grupo, 

fuera del ámbito funerario, parece quedar relegada con preferencia al votivo frente al 

honorífico; aunque hay que determinar, en este último caso, cuántos de estos monumentos 

corresponden al espacio público o privado, y, en el primer caso, si esas manifestaciones 

responden o no a un culto devocional o el esclavo actuaba para reforzar el vínculo con el 

dominus.  

Sobre las inscripciones honoríficas (tab. 4.19), son solo cuatro las inscripciones que 

claramente podemos asociar a un espacio público, tres de las cuales corresponden a las 

acciones emprendidas por asociaciones colegiales de diferente naturaleza. Hablamos de 

las dos inscripciones conmemorativas (ref. SC-13; SC-191) de las labores de construcción 

y/o acondicionamiento de las sedes de los collegia, de época republicana, en Carthago 

Nova (cap. 4.6), y la tabula patronatus de Segisamum (ref. SC-15); en tanto consideremos 

que los individuos que realizaron el voto a sus patroni, conformaban algún tipo de entidad 

colegial. En todo caso, en estas inscripciones es evidente que quedaba muy difuminado 

el papel participativo de los esclavos al ser una parte más de los dedicantes; situados 

siempre por detrás y en último lugar de los participantes que eran ingenui y/o libertos. La 

cuarta inscripción corresponde al cipo realizado por el vicarius Theodorus (SB-131) a su 

domina Firmia Epiphania, en Urium, que cuenta con la fórmula decreto decurionum; se 

trata del único acto honorífico en solitario y en público que constatamos con certeza entre 

los esclavos.  

Hay un conjunto de inscripciones que, al carecer de cualquier fórmula indicativa de 

su situación en espacio público, obliga a que seamos cautelosos en la adjudicación de esta 

cuestión. Son tanto dedicaciones en solitario (SL-12; SL-63) como colectivas (SL-136; 

SC-322), donde solo se nos aclara, en alguna ocasión, que fueron los esclavos los 

comitentes de la obra (de sua pecunia), pero que por sus características podrían haber 

estado tanto expuestas en un lugar público como en uno privado, de tipo doméstico o 

funerario. La tendencia que observamos a que sea escasa la presencia de los esclavos 

como activos ejecutores de inscripciones honoríficas, aboga porque nos decantemos por 

situar en el ámbito privado estas dedicaciones, especialmente en casos como Modestus 

(SL-63), cuyo dominus era un aedil de Pax Iulia, al igual que en el anónimo SL-136 

donde los esclavos aparecen bajo el genérico término de familia, conjuntamente con los 

libertos de L. Antonius Ursus, que sabemos era cabeza de una importante familia de 

Collipo; pero del que no se da cuenta, ni siquiera de filiación, en la inscripción, lo cual 

hace ganar peso a nuestra atribución1453. La inscripción en cambio de Uxama (SC-322), 

con agentes de diferente condición jurídica implicados, hace pensar más bien en un 

espacio público que en uno privado. Ninguna duda ofrecen, por contra, las cinco hermae, 

un soporte característico de la Baetica1454 que de manera mayoritaria se situaba en el 

 
1452 Sobre el significado y atribución que venimos dando a este término, vid. caps. 2.5.2 y 3.6. Ninguno de 

estos actos por parte de los esclavos implicó acto evergético alguno. 
1453 En esta inscripción, seguimos en todo caso el comentario de Ruivo (1992). 
1454 El cómputo general de este soporte en Hispania ha arrojado un total de 40 hermae (Portillo, Rodríguez 

Oliva y Stylow, 1985; Galán Palomares, 2019: 71-73), concentrados en el conventus Cordubensis et 

Astigitanus principalmente. El corpus se ha ido ampliando progresivamente con nuevas publicaciones en 

la misma Baetica, pero también con el aporte de algunas piezas en Lusitania, concretamente en la capital 
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espacio privado de la domus1455 y, en el caso de los esclavos, esta situación es más que 

evidente, siendo un monumento dirigido siempre al dominus/i en este contexto (SB-4; 

SB-45; SB-100; SB-101); recalcando, en ocasiones, su activo papel financiador del busto 

y su pedestal. Un dato interesante es que, tanto SB-45, SB-100 como SB-101 eran los 

vilici o dispensatores de estas familias, por lo que es todavía más expresiva esa adulación 

hacía los domini; teniendo en cuenta que se trataban de los esclavos más cercanos y de 

mayor confianza.  

Por tanto, de los doce monumentos, 8 fueron dirigidos a los domini y 7 de los 

mismos estaban situados en el espacio privado de la domus. Además de la estrecha 

relación que en estas inscripciones el servus guardaba con sus dominus, queda al 

descubierto la escasa y difícil opción que tenía el esclavo de llevar a cabo actos 

honoríficos por su cuenta; salvo que formara parte de alguna asociación, viendo así 

minusvalorada su representación al quedar siempre por debajo, o participara de alguna 

acción conjunta con otros individuos, pero cuya posición era también en ese sentido la 

misma. Dado que no fue éste el espacio de representación que los esclavos encontraron 

más accesible, teniendo que conformarse con modestas inscripciones en la domus, parece 

que buscaron en la epigrafía votiva este lugar. 

 

 

 

El total de inscripciones votivas, como adelantamos, es ostensiblemente superior al 

de las honoríficas con 41 textos1456 (tab. 4.20), de donde nos interesa observar dos 

cuestiones: el tipo de divinidades destinatarias de las preocupaciones cultuales del grupo 

(gráf. 4.30) y la presencia de los domini. Sobre la primera cuestión, lo primero que hay 

que advertir es el mayor peso de las divinidades romanas (IOM + romanas + salutíferas y 

de las aguas + Lares), con un 62 % de las dedicaciones, donde hemos distinguido las 

dirigidas a Iuppiter Optimus Maximus (IOM), por su trasfondo ideológico, al tratarse de 

 
Augusta Emerita; equiparándose en volumen a las concentraciones de Italia septentrional y central, y la 

Galia Narbonense (Stylow, 1989-1990: 197 y 204). 
1455 Así quedó demostrado con los hallazgos de los tres hermae de Astigi que corresponde a Avillia Megale 

(LB-85). 
1456 Otros cómputos ya desactualizados, Curchin, 1987: 86-87. 
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Gráfico 4.30. Tipos de divinidades en inscripciones votivas de esclavos 
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la cabeza del panteón, unido ahora con la figura y autoridad imperial1457; de las tres 

existentes, dos incluyeron (SC-124A; SC-205) el ruego por la salud de sus domini, y 

aparecen tanto en un contexto urbano como rural. El resto de divinidades romanas, son 

variadas como cabía esperar. Por un lado, los dioses del panteón principal Venus, Mars, 

Iuno, Mater Terra, Tutela, Diana, Minerva, Hercules, no repiten nunca reiteración en el 

culto1458, solo las hemos documentado una vez, pero nuevamente es interesante que 

aparezcan tanto en contextos urbanos (SB-151; SL-37; SC-39; SC-222 –en este caso, en 

el lucus Dianiae próximo a Segobriga1459–; SC-285; SC-289) como rurales (SL-13; SC-

11C); y en este grupo tan solo una de las inscripciones incorporó la salutación por la 

domina (SL-37). El siguiente grupo nos va acercando progresivamente más al amparo de 

la domus. Son las divinidades salutíferas y de las aguas. En ámbitos generalmente rurales, 

donde se documentan yacimientos acuíferos y santuarios asociados a ellos1460, es donde 

aparecen las dedicaciones a las Nymphae (SC-36A) y a las Fontanae (SL-39; SL-105), 

en lo que se nos antojan ejemplos propios de la devoción particular, como pudieran ser 

los ejemplos de Mars (SL-13) y Mater Terra (SL-11C), debido fundamentalmente al 

hecho de que el trabajo y porvenir de estos esclavos estaba estrechamente relacionado 

con las capacidades benéfico-propiciatorias y los atributos de las mismas; en ese sentido, 

resultan los ejemplos más fáciles de asegurar como de culto sincero, sin intermediación 

del dominus. Con las dedicaciones a Salus ocurre que todas iban dirigidas al dominus 

(SB-52; SL-22 –elocuente caso ya que fue encontrada en el contexto de una villa–), por 

lo que hay más bien una instrumentalización de la divinidad o ente divino, en tanto no se 

busca el porvenir propio, sino el del individuo al que se está sometido; lo cual no cuestiona 

que hubiera una fe cierta hacia la misma, pero en el caso de los esclavos es evidente que 

estos trataban de esta manera de demostrar su preocupación por el dominus, fuera ésta 

sincera o no, o lograr su visibilidad pública, al tener cercenadas otras vías más directas 

como los actos honoríficos. Esto queda fuera de dudas en el ámbito de las dedicaciones a 

los Lares1461 et Genium, dirigidas también a los domini y a la familia (SC-253), como el 

conocido caso de Abdera (SB-40, vid. cap. 4.6), o el particular caso de Albanus (SC-11A-

B), que al ser esclavo de una corporación de publicanos hace ofrendas al Genius de la 

societas en sendos monumentos de importantes dimensiones; como debió serlo también 

la dedicación de Optatus (SC-182), de la que da cuenta en la lámina broncínea que 

acompañó la consagración.  

En una posición muy inferior, quedan las dedicaciones a las divinidades orientales 

y/o mistéricas1462, que solo suponen un 12 % con cuatro inscripciones. Dos a Invictus 

Deus/Mithra1463 (SL-92; SC-141), con el caso lusitano aparecido en el contexto del mitreo 

del cerro de San Albín, en Augusta Emerita1464, y con una solicitud pro salute a un 

personaje ajeno a su familia, Coutius Lupus, lo que vinculaba a Mitra con las divinidades 

salutíferas; en el caso de SC-141, vinculado a la villa de La Fuente de la Musa (Benifayó, 

Valencia), se ha propuesto que la villa rústica tuviera entre sus dependencias un pequeño 

 
1457 Bayet, 1984: 133; Villaret, 2019: 104-107 y 164-165. 
1458 SB-151; SL-13; SL-37; SC-11C; SC-39; SC-222; SC-285; SC-289. 
1459 Alföldy, 1985; Almagro Gorbea, 1995; Vázquez Hoys, 1999. 
1460 Alvar, 1996: 264-265. 
1461 Sobre los Lares en Hispania, Portela Figueroa (1984). 
1462 Cf. Malaise, 1984. 
1463 Puede ser de interés señalar la relación subyacente en estos epítetos de la vinculación de Mitra con el 

dios Sol, de profunda raigambre cultual entre los romanos (Pérez Yarza, 2021) (cf. Alvar, 2001: 75-98; 

Turcan, 2001: 191-204; Carbó García, 2010: 114-122). 
1464 Alvar, 2019: 21-25 y 86-88. 
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mitreo a juzgar por este hallazgo1465. El voto a Serapis1466 (SC-45) también tenía por 

objeto buscar la salud del dominus del esclavo. Paredro de esta divinidad era Isis1467, en 

la dedicación realizada por un grupo de sodales vernae de Valentia, que habían tomado a 

esta diosa como su protectora y tutelar de su asociación1468. Estas divinidades de tipo 

mistérico, parecen remitirnos todas a un ambiente cultual decididamente dentro de los 

parámetros de devoción personal1469, pese a la presencial puntual de los domini, lo cual 

puede deducirse sobre todo en aquellas inscripciones halladas en contextos arqueológicos 

concretos, al igual que ocurriera con las divinidades acuáticas.  

Finalmente, debemos atender el caso de las divinidades de raíz indígena, que 

suponen el 26 % de las dedicaciones con 9 inscripciones. Sin embargo, lo primero que 

hay que señalar es la falta de diversidad del grupo, ya que son dos divinidades las que 

capitalizan buena parte del cómputo, a saber: la diosa Ataecina Turibrigensis, sincretizada 

con Proserpina, que tenía un importante santuario en torno a la Iglesia de Santa Lucía del 

Trampal (Alcuéscar, Cáceres)1470, y que cuenta con tres dedicaciones (SB-106; SL-10; 

SL-126), localizadas en lugares siempre no muy alejados del área del influencia que 

alcanzó su culto; y el dios Endovellicus, con otras tres inscripciones (SL-16; SL-117; SL-

128) situadas todas en el santuario de la divinidad en São Miguel de Mota, a unos 50 km 

de Ebora1471. Fuera de estos dos cultos, registramos una dedicación a Edigenius 

Domenicus1472 (SL-110) en Augusta Emerita, Augusta Nabia1473 (SL-125) en Dehesa de 

El Gaitán (Cáceres) y Deus Airo/Aironis (SC-331) en Uclés1474 (Cuenca). En todas estas 

 
1465 Alvar, 2019: 173-174. 
1466 Alvar, 2001: 58-67; Turcan, 2001: 79-85; Carbó García, 2010: 371-378. 
1467 Alvar, 2001: 46-58; Turcan, 2001: 79-85; Carbó García, 2010: 371-378. 
1468 La naturaleza colegial de ésta, puede ser discutible sobre todo por su genérica referencia, bajo la cual 

podrían haber sido incluidos, por ejemplo, los esclavos públicos de la ciudad también. Con la referencia 

solo de sodalitium, la agrupación pudo haber tenido simplemente una función cultual. Aunque con otros 

propósitos, inevitablemente recuerda a la institución egipcia de los oikogeneis que tenía como fin su registro 

y protección (Biezunska Malowist, 1959: 204-206; 1973: 83-84; Straus, 1988: 884 y 886). 
1469 Hasta qué punto, desde el punto de vista de la creencia religiosa, estos esclavos vieran en las religiones 

mistéricas un refugio espiritual, en la esperanza de su salvación personal (soteria) como hombres libres tras 

la muerte (Alvar, 1999: 276-277; cf. Burkert, 2005; Perea Yébenes, 2012) –dado que era una condición que 

no podían disfrutar en vida, al menos ante la ausencia de perspectiva de una manumisión–, es algo sobre lo 

que no podemos pronunciarnos. Sin embargo, hay que desechar la idea de que estos cultos estaban muy 

arraigados y extendidos entre este sector de población, por la posible “capacidad subversiva” que tuvieran 

frente al orden establecido –al menos desde el punto de vista meramente espiritual y social–, dado que 

formaban parte de ellos y de su actividad cultual todos los ciudadanos de diferentes estatus del Imperio. No 

nos parece, en ese sentido, una tesis afortunada, sobre todo por lo limitado de los testimonios (Alvar, 1994) 

–convendría adoptar la misma perspectiva en este caso con respecto al cristianismo (Bernabé Ubieta, 2017: 

245-253)–. 
1470 Abascal Palazón, 1995b. 
1471 Blázquez, 1962: 93-95. Divinidad que, por sus atributos y funciones, podría haber sido identificada con 

Faunus y Silvanus por los romanos que no eran autóctonos (Cardim-Ribeiro, 2005: 749-750). Sobre las 

recientes excavaciones en el santuario, Roberto et alii, 2005. 
1472 Blázquez, 1962: 93. 
1473 Blázquez, 1962: 131-132. No debe perderse de vista en esta divinidad su “augustalización” (Villaret, 

2019: 17-18 y 60-68), todavía más significativa si tenemos en cuenta que se trata de una divinidad indígena. 

Un fenómeno que no es único, pero sí extraño y poco frecuente (Villaret, 2019: 209-212 y 217-219), lo 

cual, por un lado, evidencia el grado de extensión de esta particular asociación de epítetos, que inaugura e 

ilustra las tendencias henoteístas de la población y, en el caso de este esclavo, hace sospechar de un origen 

foráneo y, por tanto, no vernaculus. En general, los esclavos representan apenas un 7 % del total de 

inscripciones de las divinidades “augustas” (Villaret, 2019: 314). 
1474 Por su lugar de localización, en las proximidades de la Fuente Redonda, y su realización por la familia 

de dependientes del pagus Oculesis, la divinidad estaría asociada a las aguas y la fertilidad (Abascal 

Palazón, 2011). 
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inscripciones contrasta, con respecto a las anteriores, la ausencia de las fórmulas pro 

salute hacia los domini, de hecho, SL-117, fue realizada por el mismo dominus, pro salute 

de su esclava; hecho que a nuestro juicio aboga nuevamente por la consideración de estos 

cultos como muestras de una piedad personal, que no pretendía adular al dominus, el cual 

queda fuera de este plano de representación. El carácter, por otro lado, de divinidades 

locales, con cultos generalmente restringidos a espacios geográficos concretos, también 

suma un argumento más a esta consideración, ya que su grado de visibilidad social, con 

respecto a las otras divinidades, era inferior, sobre todo en los contextos urbanos y 

teniendo en cuenta que, muchas de estas dedicaciones, se sitúan en los santuarios de las 

mismas divinidades que requerían de un desplazamiento al lugar. 

El plano cultual que devuelve la epigrafía votiva de los esclavos es, por tanto, dual: 

por un lado, aquella mediatizada por la presencia del dominus, rogando a la divinidad que 

interceda por su buena salud, testimonio de la intención con que el esclavo buscaba 

representarse en estas inscripciones, ya que así demostraba su fidelidad al dominus y a la 

vez demostraba su vínculo con él; lo cual podía ser un elemento de prestigio personal, si 

se trataban de familias de alto rango. En un plano secundario quedaba, pues, la cuestión 

devocional hacia la divinidad, y es reseñable que las divinidades elegidas para buscar 

tales votos sean las romanas del panteón principal, las mistéricas/orientales y la propia 

Salus. Por otro lado, el conjunto de inscripciones, especialmente de ámbito rural o 

suburbano, donde no aparece el dominus, y/o las divinidades podían tener algún tipo de 

significado especial por sus atributos, que pueden constituir el grupo que podemos 

considerar como manifestaciones propiamente devocionales de estos esclavos. El primer 

grupo cumplió las necesidades de representación pública del esclavo, que tenía sumas 

dificultades para hacerlo por otras vías, como los actos honoríficos, en tanto el segundo 

grupo no tendría tal objetivo, tratándose de una práctica epigráfica cotidiana. 
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Ref. prosopografía Homenajeado 
Tipo de 
soporte 

Fórmulas Lugar Cronología 

SB-4 
Nice 

Marcus Acilius Nic[-
--] 

Hermae Donum dat Corduba 
2ª m. I-pr. II 

d.C. 

SB-28/131 Firmia Epiphania Cipo Decreto Decurionum Urium Pr. III d.C. 

SB-45 
Lucius Acilius L. f. 

Modestus 
Herma De sua pecunia Corduba I d.C. 

SB-100 Rufus Herma  
Cerro de la Virgen (Cañete 

de las Torres, Córdoba) 
m. I d.C. 

SB-101 Caius Herma  Corduba I d.C. 

SL-12 Atimetus Placa  Augusta Emerita 45-55 d.C. 

SL-63 
Clodius M. f. Gal. 

Quadratus 
Placa o 

pedestal 
De suo Pax Iulia 2ª m. I d.C. 

SL-136 
Lucius Antonius 

Ursus 
Pedestal  Collipo 1ª m. I d.C. 

SC-
13/23/74/197/294 

 Bloque pilas III et fundamenta ex caemento Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-15/186 Patroni 
Tabula 

patronatus 
Vota feliciter susceperunt libentes patronis merentissimis 

et felicissimis et praestantissimis et pientissimis 
Segisamum 239 d.C. 

SC-191/224/225  Bloque  
El Castillet (Cartagena, 

Murcia) 
f. II-pr. I a.C. 

SC-322  Bloque De sua pecunia Uxama I-III d.C. 

 

 

 

Tabla 4.19. Esclavos en inscripciones honoríficas 
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Ref. 
prosopografía 

Divinidad Pro salute Tipo de soporte Fórmulas Lugar Cronología 

SB-40 Lares et Genium  
Placa (cum 

aedicula) 
De suo dant 

dedicant 
Abdera I d.C. 

SB-52 Salus Domina Ara  Lunenses 
f. II-pr. III 

d.C. 

SB-71 Iuppiter Optimus Maximus  Cipo Ex voto Calpurniana I d.C. 

SB-106 
Dea Proserpina 
Turibrigensis 

 Ara  Vama  

SB-151 Domina Venus  Ara  Ipolcobulcula 2ª m. II d.C. 

SL-9   Desconocido  Elvas (Portalegre, Elvas, Elvas (Portugal))  

SL-10 
Dea Ataecina Turobriga 

Sancta 
 Árula Ex voto Augusta Emerita  

SL-13 Mars  Ara  Cañamero (Cáceres) I d.C. 

SL-16 Deus Endovellicus sacrum  Ara  
São Miguel de Mota (Évora, Alandroal, 

Terena (Portugal)) 
II d.C. 

SL-22 Salus Dominus Árula  Villa de Pisões (Beja, Beja, Beja (Portugal)) I d.C. 

SL-37 Iuno Domina Herma  Pax Iulia Pr. III d.C. 

SL-39 Fontanae  Árula  Baños de Montemayor (Cáceres)  

SL-92 Invictus Deus Coutius Lupus Ara  Augusta Emerita II d.C. 

SL-105 Fontanus sacrum  Ara 
Ob aquas 
inventas 

Incertus (Fuente de Tapada da Alameda; 
Portalegre, Avis, Ervedal (Portugal)) 

f. I-pr. II d.C. 

SL-110 Edigenius Domenicus  Ara  Augusta Emerita  
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SL-117 Endovellicus sacrum Ipse Ara  
São Miguel de Mota (Évora, Alandroal, 

Terena (Portugal)) 
I d.C. 

SL-120   Placa  Ebora (Templo romano)  

SL-125 Augusta Nabia  Ara  Incertus (Dehesa de El Gaitán, Cáceres) f. II-III d.C. 

SL-126 
Dea Sancta Turibrigensis 

Adaegina 
 

Exvoto de 
bronce 

 
Los Barruecos (Finca la Zafrilla, Malpartida 

de Cáceres, Cáceres) 
 

SL-128 Endovellicus  Árula  
São Miguel de Mota (Évora, Alandroal, 

Terena (Portugal)) 
I d.C. 

SL-140   Ara  
San Morales (Yacimiento de La Aceña de la 

Fuente, San Morales, Salamanca) 
II d.C. 

SC-2 [-]aco  Árula  Carcuvium I d.C. 

SC-11A 
Genius Societatis Montis 

Ficariensis sacrum 
 Pedestal  Mazarrón (Murcia) 2ª m. I d.C. 

SC-11B 
Genius Loci Ficariensis 

sacrum 
 Pedestal  Mazarrón (Murcia) 2ª m. I d.C. 

SC-11C Mater Terra sacrum  Pedestal  Mazarrón (Murcia) 2ª m. I d.C. 

SC-36A Nymphae  Desconocido  Complutum I-II d.C. 

SC-39 Tutela  Ara  Tarraco II-III d.C. 

SC-45 Serapis 
P. Herennius 

Severus 
Desconocido  Valentia 

f. I-2ª m. II 
d.C. 

SC-124A Iuppiter Optimus Maximus 
Tib. Claudius 

Niger 
Ara  Bracara Augusta I-II d.C. 

SC-124B  
Tib. Claudius 

Aniscus 
Ara  Bracara Augusta I-II d.C. 

SC-141 Invictus Mithra  Ara  La Fuente de la Musa (Benifayó, Valencia) II d.C. 



~ 1180 ~ 
 

SC-182 Lares Patroni nostri 
Lámina de 

bronce 
De sua pecunia Bocchorum III d.C. 

SC-190 ¿Tutela?  Basícula Ex voto Tarraco II d.C. 

SC-205 
Iuppiter Optimus Maximus 

Conservator 
M. Caecilius 

M(---) 
Pedestal  Balaguer (Montgai, Lérida) I-II d.C. 

SC-222 Diana  
Inscripción 

rupestre 
Ex voto Segobriga (Lucus Dianae) II-III d.C. 

SC-242   Árula  Lucentum I d.C. 

SC-253 Lares La[---] Altar  Saguntum I d.C. 

SC-257  
T. Caelius 

Duirus 
Ara  

El Palomar (Quinto de los Templarios, 
Valdegeña, Soria) 

 

SC-282  
Minucius 
Priscus 

Ara  Legio VII f. II d.C. 

SC-285 Minerva  Árula  Clunia I-II d.C. 

SC-289 Hercules  Árula  Segobriga II d.C. 

SC-316 Isis  Bloque  Valentia Pr. I d.C. 

SC-324   Desconocido  Pallantia  

SC-331 Deus Airo o Aironis  Ara  Uclés (Cuenca)  

 

Tabla 4.20. Esclavos en inscripciones votivas 



~ 1181 ~ 
 

4.8. Esclavos privados en Hispania. Naturaleza y 
realidad social 

El estudio y reflexión sobre la dimensión del fenómeno de los esclavos en Hispania, 

parte necesariamente de una correcta definición jurídica de su condición, que permita 

comprender su realidad social. Así, aunque al ser una res, el esclavo no es persona jurídica 

y no queda amparada por los derechos ciudadanos, esta situación derivaba no porque 

fuera en sí mismo considerado un “animal”, según interpretación de la historiografía 

tradicional, sino por una cuestión estrictamente jurídica, es decir, no es una situación 

natural, sino institucional nacida, pues, de las relaciones que sostienen los pueblos entre 

ellos y un derecho que para los romanos era constitutio iuris gentium. Si los esclavos 

hubieran sido un simple intrumentum vocale, nunca hubieran merecido, por un lado, tanta 

atención desde el punto de vista jurídico por parte de los romanos y, por otro lado, jamás 

se hubiera planteado la posibilidad de que el esclavo pudiera adquirir derechos 

ciudadanos. Otro factor fundamental que desde el punto de vista jurídico afecta a los 

esclavos, es la regulación de su interacción comercial con el resto de individuos 

ciudadanos por medio de las actiones, en especial la actio institoria, muy extendida e 

identificable a través de las fuentes epigráficas. 

Con respecto a la familia, la preocupación demostrada por los juristas sobre los 

procesos de separación de las familias de esclavos, como resultado de herencias y legados, 

donde debía ser común que se produjera esta división de bienes entre los hijos, no debe 

engañarnos, pues es evidente que los casos que tratan corresponden a ciudadanos de las 

clases más pudientes de la sociedad, donde era normal tener un número de esclavos 

considerable. Esta imagen se contrapone, claramente, a la que arrojan los testimonios 

papirológicos egipcios, donde se pone de manifiesto que la práctica habitual fue 

precisamente la de mantener unida la propiedad, y que los herederos la administraran en 

conjunto en base a diferentes figuras jurídicas de propiedad común. No debe extrapolarse, 

por tanto, las noticias de los Digesta, que se refieren a un sector concreto de la sociedad, 

a un contexto general para todo el Imperio; de la misma manera que no puede deducirse 

que la práctica habitual fuera la de dividir las familias de esclavos, cuando tenemos una 

proporción de casos similar para ambas circunstancias. Aunque pueda ser una communis 

opinio pensar que la insistencia del tema por parte de los juristas demostrara lo contrario, 

precisamente el día a día de la jurisprudencia romana de los testimonios egipcios nos está 

indicando justamente la práctica contraria. Podría ser frecuente entre las élites y los 

sectores más enriquecidos, que tenían patrimonios mayores y capacidad para hacer 

diferentes legados, pero de ninguna forma podemos suponer que fuera la regla general 

para todos los grupos sociales, en todos los espacios geográficos del Imperio. 

La información cronológica revela una importante acumulación de datos durante 

el siglo I, al amparo de la “explosión epigráfica” hispana, que se sostiene, aunque con 

datos ligeramente inferiores, hasta finales del siglo II y comienzos del siglo III; cobrando 

sentido cuando atendemos a los tipos de espacios urbanos donde se concentran los 

esclavos. En su distribución geográfica, es significativo que el 31 % de las inscripciones 

procedan de colonias romanas, a lo que si sumamos los datos procedentes de colonias 

latinas y la alta incidencia también de los municipios, cuya promoción fue anterior a la 

dinastía Flavia, alcanzamos la cifra del 53 % de todos los esclavos hispanos. Un dato que 

contrasta notablemente con el hecho de que solo el 8 % de las inscripciones aparezcan 

asociadas a municipios de promoción flavia; solo es en la Baetica, donde se hace notar el 

revulsivo que supuso esta acción, ya que es la que más inscripciones aporta. Más allá 
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entonces de que en la provincia Baetica, epigráficamente, parece que sí detectamos los 

efectos de la municipalización flavia, por otro lado, en relación al cómputo global, ésta 

acción apenas tiene su reflejo en la distribución cronológica, pese al repunte de datos en 

el siglo II; ya que la mayoría de las inscripciones las siguen aportando las colonias y 

municipios romanos. La mayor concentración, pues, de datos en el siglo I y su 

coincidencia con las ciudades de estatuto jurídico romano y/o de estatus preflavio, nos 

lleva a pensar que fue en estos espacios donde se desarrolló en Hispania la esclavitud de 

una manera intensa, como consecuencia de esta política de promoción y desarrollo urbano 

emprendida por César y continuada por Augusto. La llegada masiva de colonos 

procedentes de la península Itálica, tanto civiles como veteranos del ejército, se convirtió 

en un importante activo de dinamización económica y política, a raíz de los cambios que 

se produjeron con la introducción de las estructuras institucionales romanas y los repartos 

de tierras; así como la inclusión plena de las élites locales, todo lo cual se constituyó en 

el principal cauce para la extensión del esclavismo de manera notoria, efecto pues de este 

proceso de romanización y cuyo reflejo constatamos epigráficamente.  

Esta situación de esplendor económico y político, sostenido a lo largo de los dos 

primeros siglos del Imperio, lo observamos en nuestros datos, pues todavía en el siglo II, 

aunque algo inferiores en número, su procedencia sigue correspondiendo a estas ciudades 

que habían sido promocionadas en época julio-claudia. Mientras, por lo que a la 

esclavitud se refiere, el efecto igualmente de desarrollo económico y político que trajo 

consigo la municipalización flavia, apenas ha dejado incidencia en el registro de esclavos; 

por lo que el impacto en la esclavitud urbana de este hecho parece ser inferior, aunque, 

como hemos señalado, es la Baetica la única provincia donde el dato se equipara a los de 

los municipios preflavios. Concluimos, entonces, que, en las tres provincias hispanas, el 

efecto de la colonización y municipalización de César y Augusto, continuado en época 

claudia, afectó notablemente al incremento de la presencia de individuos de estatus servil, 

al amparo del desarrollo de las élites locales y el enriquecimiento general que se vivió en 

estas primeras etapas del Imperio; mientras que los efectos de la municipalización flavia 

podemos reducirlos a la Baetica, pues es en este espacio provincial donde se manifiestan 

más claramente con un número de inscripciones mayor. 

Un dato igualmente interesante es el número de esclavos que hemos podido situar 

en ambientes claramente rurales o en espacios de actividad minera, que alcanza el 19 % 

del total de los esclavos en Hispania, número importante teniendo en cuenta que la 

epigrafía no se prodiga abundantemente en este tipo de lugares. 

El estudio onomástico de los esclavos pone de manifiesto un uso muy superior de 

los nombres latinos en Hispania, a la hora de otorgarles nombre, frente a los 

grecorientales, y, desde luego, frente a los indígenas infrarrepresentados. También entre 

los vernae, en contra de las hipótesis tradicionales, nuevamente es superior el uso del 

onomástico de origen latino frente a los demás, alcanzando el 58 %. Nuestra 

documentación y estudio nos permite descartar las infundadas y maniqueas tesis sobre 

los “slave names” y el “determinismo cognominal”, con respecto al supuesto estigma de 

los onomásticos grecorientales. El cuidado estudio de los comportamientos 

intrafamiliares, señala que la tendencia más extendida es que, en aquellas familias donde 

el/los progenitor/es tuvieran nombre latino, grecoriental o indígena, sus hijos recibían 

igualmente uno de la misma condición, en ocasiones idéntico al del padre o madre. En 

otros casos, cuando padre y madre llevan nombres diferentes, en prácticamente todos los 

casos, el nombre del verna es del mismo tipo que el del padre, coincidiendo a veces 

también que porten onomásticos idénticos; dándose situaciones concretas en los casos de 

un solo progenitor, donde la mayoría que poseen nombre grecoriental tienen hijos con 
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nombre latino, si bien se dan casos peculiares como que padres de onomástico latino den 

nombres indígenas a sus hijos, o que aquellos de nombres indígenas se inclinen por los 

latinos y griegos. Son, por tanto, comportamientos familiares que responden, bien a los 

gustos y preferencias del dominus o, más propiamente, con los de sus correspondientes 

parentes a razón de que, por ejemplo, se busque utilizar nombres del mismo tipo, o que 

fueran idénticos a los del padre; siendo precisamente el elemento paterno el que determina 

con fuerza estas tendencias onomásticas dentro de la familia. Las familias de esclavos no 

buscaban poner a sus descendientes nombres lo menos “estigmatizadores” posibles, más 

bien se trataba de una cuestión de tradición familiar y de comportamientos habituales en 

onomástica, comunes a todos los tiempos y civilizaciones. 

Se han identificado un total de 222 individuos cuyos onomásticos aparecen 

repetidos en la misma u otras provincias hispanas, con una preponderancia clara de los 

latinos frente a los griegos, siendo los más frecuentes aquellos que directamente aludían 

a la condición servil de su portador (Trophimus, Verna); de un total de 581 esclavos, es 

decir, no alcanzan a representar el 30 % del total de antropónimos de esclavos. Esto da 

idea, por un lado, de la amplia diversidad de los mismos, y, por otro, de la inexactitud a 

la hora de hablar de los “slave names” y la identificación de los mismos, cuando su 

número en Hispania apenas alcanza los 10 casos por tipo. 

A través del estudio de los diez tipos de sistemas de filiación estatutaria, hemos 

advertido, por un lado, de la dificultad de poder determinar el estatus jurídico cierto de 

sus domini, pero indirectamente consideramos que los tipos de filiación donde solo 

aparece el nombre del dominus, sin dedicantes, podrían ayudar, en el caso concreto de las 

inscripciones funerarias, a la identificación de los dedicantes de los epitafios; pues una 

parte fueron realizados por la parentela, cónyuges y descendientes, y la otra parte, en un 

alto porcentaje carente de dedicantes, aplicando la aparición de las estructuras 

onomásticas de los domini, puede inferirse la participación de éstos en tales actos; así 

como la situación de estos monumentos en los espacios funerarios de la familia del amo. 

Así mismo, pudiera ser este un síntoma de la capacidad económica de estos domini, pues 

la ausencia de la mención, no ya de familia, sino de conservi, y la necesaria participación 

del dominus, es probable que, en muchos casos, tuviera que ver con el hecho de que se 

trataba del único esclavo que tenían y, por tanto, recaía en ellos la responsabilidad de 

procurarles el correspondiente entierro. 

El estudio demográfico arroja una clara desproporción en la distribución de sexos, 

en favor siempre de los varones, que tienden a duplicar el número de féminas, 

representando así un 64 % y frente a un 36 %, respectivamente. Se trata, no obstante, de 

una imagen fija que no refleja las alteraciones que pudo haber a lo largo de los decenios 

y los siglos, y que es resultado de nuestras fuentes epigráficas y no constitutivas de la 

mayor fiabilidad que puedan arrojar otras fuentes como los censos. La mortalidad del 

grupo se concentra en los tres primeros decenios de vida y, a partir de los cuarenta años, 

el número desciende por debajo de los diez individuos, sin que se recupere al llegar a las 

edades más longevas, mucho menos frecuentes. La tendencia es justamente la contraria a 

la observada en la representación epigráfica general en otros grupos sociales durante el 

Imperio, en la medida en que, si de normal, los niños al avanzar su edad decae su 

representatividad, en los esclavos es al contrario, a mayor edad van alcanzando, mayor es 

su presencia epigráfica; efectivamente, no constatamos a través de los epígrafes una alta 

mortalidad infantil. Las cifras globales son claras ya que, 147 individuos, se localizan en 

esta amplia franja de edad, al tiempo que se produce una dramática caída desde los 40 

años; aquí la representación del grupo es mínima y tan solo podemos apuntar que, por 
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tratarse de un comportamiento común a otros espacios geográficos, se observa cómo el 

número de casos se recupera en los 60’, para volver a declinar.  

Es difícil, de todo punto, hallar una respuesta lógica a este comportamiento 

demográfico, máxime cuando es tan solo representativo de una parte de los esclavos 

hispanos. Pese a lo que pudiera pensarse, tampoco hay un motivo específico de conducta 

social que explique esta concentración de edades, pues, por un lado, las más cortas y 

susceptibles de haber sido incorporadas por motivos afectivos, esto es de los 0-19 años, a 

nivel provincial no representan los grupos más numerosos, más bien son los adultos de 

20 o más años los que en mayor número reciben epitafios. Tampoco parece haber detrás 

un componente sociológico ya que, tanto domini como miembros de la familia nuclear, 

aparecen indistintamente de la edad del difunto, fuera ésta muy corta o longeva. Dado 

que la epigrafía lo que nos muestra es una imagen estática de la concentración de 

defunciones a lo largo de siglos de un grupo social, y sin ningún otro dato relevante, 

cualquier solución o causa que se proponga sería meramente especulativa, pero no 

debemos caer en un determinismo social asegurando que las condiciones de vida de estos 

individuos, por ser esclavos, serían inferiores o ínfimas a lo normal; y su esperanza de 

vida necesariamente más corta que la media del resto de la población. No podemos caer 

en este reduccionismo precisamente porque los datos demográficos nos hablan en sentido 

contrario. No contamos con la evolución cronológica precisa de las fuentes del Egipto 

romano, pero dadas las semejanzas observadas, podría ser interesante introducir como 

factor que explicara una parte de la mortalidad concentrada en esas edades de los 10-39 

años, el efecto que tendrían las epidemias estacionales. Con esta selección de datos 

demográficos ratificamos, por otro lado, la ausencia de motivos claros que determinen 

siempre la presencia de los domini, conservi o familiares en las dedicaciones, pues no 

observamos el previsible comportamiento “pietista”, a razón de que la corta edad del 

difunto induciera a hacerse responsables de su sepultura. 

Los esclavos de Hispania nos ofrecen una panorámica general de los distintos tipos 

de migraciones y movilidad de población que existía en el mundo antiguo, desde la 

primera llegada de esclavos en época republicana, con pretensiones comerciales a las 

órdenes de sus domini y de procedencia itálica, para dar paso a una gama mucho más 

amplia de situaciones, una vez que las provincias quedaron ya plenamente integradas en 

la dinámica imperial y recibieron el importante aporte de colonos en tiempos de Augusto; 

a la par que se producía el desarrollo urbanístico. Así, emergen en época imperial esclavos 

alógenos que llegan a Hispania para, en unos casos, cumplir con una función profesional, 

como los gladiadores, o fueron traídos por los mercaderes de esclavos o por sus domini, 

que han decidido establecerse en la Península en búsqueda de posibilidades de negocio; 

o también simplemente están aquí de forma transitoria, porque pertenecían a un 

magistrado superior, que venía a ejercer su cargo, o acompañaban a los veteranos y 

legionarios designados a las legiones sitas en Hispania. Al mismo tiempo, se manifiestan 

los movimientos y migraciones intraprovinciales por razones económicas, como la 

atracción que ejercían las regiones mineras, o por razones de oficio, como la búsqueda de 

formación específica de un esclavo a instancias de su dominus. Los movimientos de los 

esclavos establecidos ya en Hispania, se dan siempre dentro de las mismas provincias, 

implicando tan solo el paso de un conventus a otro y de una ciudad a otra. No podemos 

observar por tanto a través de la epigrafía, si hubo trasvases de personas del campo a la 

ciudad y viceversa, en lo tocante a los esclavos, ya que lo que a nosotros nos ha quedado 

es el reflejo de esas migraciones locales de un núcleo urbano a otro, sin salir de la misma 

provincia. 
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A la hora de abordar las relaciones servus-dominus, establecimos cuatro grupos en 

función del nivel de riqueza y promoción sociopolítica que demostraran estos propietarios 

de esclavos. Así, en el primer grupo, en la Baetica, nos hallamos ante esclavos de familias 

de raigambre hispana, cuyo patrimonio procede principalmente del comercio del aceite y 

otros productos agropecuarios que se exportaban a Roma, complementado con la 

actividad minera de la región. Mientras, en la Citerior, determinamos orígenes mixtos 

entre familias locales que ascendieron al rango senatorial, y otros esclavos alógenos que 

aparecen como resultado de acompañar a sus domini en el ejercicio de las tareas 

administrativas, de procedencia romana por tanto y desplazados temporalmente a 

Hispania. En el segundo grupo, la Baetica continua con la tendencia de los esclavos 

vinculados a familias de las élites urbanas y rústicas de la provincia, aunque en muy pocos 

casos podemos determinar su fuente de riqueza: en los Stertinii es evidente que procedía 

del comercio y producción de aceite, relacionado con la annona, y la de los Firmii por su 

localización, podemos especular con que una parte de su patrimonio se hubiera formado 

a partir de la actividad minera; del resto, solo sabemos su condición por las magistraturas 

y su pertenencia o no a la curia de sus respectivas ciudades. En Lusitania, el gran volumen 

de esclavos vinculados a familias Iulii se debe a que estas ciudades fueron objeto de la 

promoción colonial en época de César y Augusto, pero no podemos determinar la 

procedencia de la riqueza de estas familias lusitanas, que pasaron a ser parte integrante 

de las élites dirigentes de sus ciudades; pero se repite entre ellas una circunstancia 

interesante, como es que muchas tuvieran una procedencia itálica como resultado de los 

procesos de promoción cívica de las comunidades de la provincia, de suerte que, en varios 

casos, estos dependientes, por su cronología, pudieron haber procedido de la misma 

península Itálica acompañando a sus domini y su familia para establecerse en un nuevo 

lugar. Su capacidad económica e influencia fue suficiente como para permitirles acaparar 

esas posiciones prominentes en la sociedad, de las que sus dependientes salieron 

beneficiados. Para la Citerior, solo algunos casos del ager Tarraconensis et 

Barcinonensis, permiten estudiar las fuentes de riquezas de las familias propietarias de 

esclavos que, al igual que las béticas, demuestran una orientación hacia la propiedad 

agrícola y la exportación de determinados productos. Para el resto, solo conocemos su 

inclusión en el ordo, y otros esclavos aparecen junto a libertos enriquecidos y militares 

de alto rango que podían permitirse poseer sus propios dependientes. 

Los conformantes del tercer grupo son los esclavos que aparecen, en número de dos 

o más, bajo propiedad de un mismo dominus, formando muy a menudo familias propias. 

En menor medida, otro indicio lo constituyen los esclavos especializados en alguna 

función u oficio concreto, y en otras ocasiones es la condición del dominus la que nos 

ofrece su posición social y económica. El cuarto y último grupo lo forman las familias 

pertenecientes a los estratos inferiores de la sociedad, probablemente, por tanto, plebeyas, 

que solo podían permitirse un esclavo y de las que carecemos de otras noticias más allá 

de sus respectivos núcleos de habitación. En muchas ocasiones, se trata de esclavos 

tenidos en común por matrimonios u otros familiares, o vinculados a áreas rurales 

pertenecientes a medianos o pequeños propietarios. 

El estudio de las dominae lleva a concluir que, la posesión de individuos en régimen 

de dependencia bajo la institución de la esclavitud, era un fenómeno mayoritario entre los 

sectores masculinos, al menos a razón de que son ellos los que figuran como los domini 

de sus esclavos; si bien, esto no excluye la posibilidad de que la mujer del dominus 

pudiera hacer uso de los mismos. Nos referimos, pues, a la vinculación jurídica que se 

establecía entre el adquirente y el individuo en régimen de esclavitud, pero ello no excluía 

la participación del resto de miembros de la familia. En ese sentido, consideramos que, al 
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igual que ocurre con los domini, no habría problema en considerar a todos los esclavos 

de estas inscripciones donde solo aparecen dominae como sus plenas propietarias, ya que, 

en definitiva, podían disponer de un control propio de su riqueza al margen de su marido; 

como se volvió frecuente en época imperial, y entre esa riqueza naturalmente se 

encontraban los esclavos bajo su propiedad. 

Deben atenderse y tenerse en consideración las formas de propiedad común de los 

esclavos y los distintos regímenes jurídicos en que esta podrían darse. Hemos identificado 

como el grupo más numeroso los tenidos bajo la forma del consortium, cuyos propietarios 

no demuestran ser familias de las élites, antes bien parecen acomodarse al rasgo general 

de estos sistemas de propiedad común de dependientes, cuya extensión se daba entre las 

estratos más humildes de la sociedad. El objetivo económico en la posesión de estos 

esclavos y el uso de la filiación estatutaria con el nomen en genitivo plural, es lo que nos 

permite identificar el otro tipo de propiedad bajo la societas omnium bonorum, sin que 

podamos determinar el origen de esta situación, ya que los esclavos pudieron haber 

formado parte de los talleres alfareros donde estaban empleados, al igual que en las 

propiedades fundiarias, o pudieron haber sido tenidos como propiedad aparte por las 

familias; las cuales también eran parte de los estratos medios de la sociedad. El mayor 

número de servi communes era el tenido por matrimonios, pero, dado que raramente 

aparecen sus nomina, ello dificulta su vinculación con algún tipo de familia y nos impide 

postular si este se trataba de un comportamiento extendido entre las clases menos 

pudientes, o se daba también entre los miembros de la élite; tampoco podemos concluir 

cómo de extendida estaba esta práctica, pese a contar con un número significativo. 

El fenómeno de los servi communes aparece estrechamente vinculado al marco 

urbano, ya que prácticamente la totalidad de los testimonios proceden de las colonias y 

municipios hispanos, y muy pocos pueden ser adscritos al ámbito rural; aunque, es 

resultado de que la epigrafía del ámbito rural es comparativamente inferior a la urbana. 

Con todo, debe tenerse en cuenta que la relación entre ambos espacios habitacionales era 

constante y fluida, por lo que no debe desecharse la posibilidad de que estos tenentes de 

esclavos en copropiedad, fueran pequeños o medianos propietarios, arrendatarios o 

jornaleros o propietarios de talleres en la pequeña industria artesanal, que llegaron a 

disponer del capital suficiente para tener un esclavo familiar que les ayudara en los 

trabajos. 

Descendiendo a las relaciones familiares, a través de la epigrafía funeraria, el 

principal grupo de dedicantes consta ser la pareja conyugal, con situaciones particulares, 

como los datos arrojados por la Baetica, con ingenui manteniendo relaciones de 

contubernium con esclavos; si bien este fenómeno se da como resultado de la especial 

condición de los mismos, ya se tratara de gladiadores o del propio dominus, como ocurre 

entre los miembros de la milicia. Son raros los epitafios múltiples donde aparezcan varios 

miembros de la misma familia en distintos grados y menos frecuente es todavía que al 

cónyuge acompañe otro dedicante. Ligeramente superior es la presencia de ascendentes 

en los epitafios, y constatamos algunos casos de separación de familias esclavas cediendo 

o vendiendo a los vástagos a otras familias; pero todo apunta a que, pese a esa disolución, 

no se había impedido que continuara la relación maternal. 

Las fuentes para Hispania sostienen la idea de que el verna no era, precisamente, el 

elemento más frecuente que cabría esperarse. No es habitual que haya más de dos 

hermanos esclavos en los epitafios y, antes bien, la norma es que solo encontremos parejas 

con un único descendiente, a lo que podría argumentarse, dada la baja edad que algunos 

presentan, que el epitafio de ese individuo nos reflejaría un momento concreto de la vida 

de esa esclava, que con posterioridad pudo haber tenido más hijos. Y así lo consideramos 
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nosotros, en tanto es una posibilidad no descartable, ahora bien no podemos esperar esto 

siempre. Primeramente, porque en algunos casos se producía la liberación de los padres 

con antelación a la de los hijos, por lo que todos los hijos tenidos posteriormente nacieron 

ya como libres, y, en segundo lugar, porque hay que tener presente el problema de la 

fertilidad en el mundo antiguo y los datos que conocemos al respecto, a resultas de que 

no es frecuente encontrar cónyuges con tres hijos o más. Por tanto, nuestra conclusión, 

dada la mayoría de esclavos hijos únicos documentados, y sin descartar el argumento que 

decíamos anteriormente, es que debemos adecuar las tendencias reproductivas de los 

esclavos a las del resto de población del Imperio y, como resultado, poner en tela de juicio 

la idea del preponderante papel de los vernae como forma de adquisición prioritaria de 

nuevos esclavos; lo cual implica que no deban descartarse otras fuentes de origen. Sin 

menoscabo de otro problema, cual es determinar el origen de los padres de estos mismos 

vernae. Una parte es muy probable que fueran también vernae, pero, como vemos, los 

números de descendientes son siempre muy bajos y en qué grado se llegara a producir 

endogamia en el grupo no podemos saberlo. Los vernae fueron una fuente de otras tantas 

que alimentaron el mercado de esclavos y, como producto, no fueron especialmente 

baratos, antes bien debieron ser una mercancía realmente valiosa que difícilmente saldría 

de los circuitos familiares de sus domini, salvo por necesidades económicas. Así, es 

posible que se conformaran familias de esclavos a perpetuidad, tenidas por diferentes 

miembros de una misma familia; algunos de los cuales pudieron ser liberados, los padres 

por ejemplo, pero conservando a los descendientes en la esclavitud para no perder una 

fuente de esclavos.  

Es raro encontrar esclavos relacionándose fuera del ámbito que constituía la familia 

consanguínea, que, el dominus, eventualmente les hubiera permitido crear, el resto de 

miembros compañeros de esclavitud o el mismo dominus. Se pone en evidencia el control 

estrecho al que se sometía a los esclavos, quedando su espacio de acción reducido y 

supeditado a lo que su propietario permitía, es decir, su familia y la relación con él. 

Aunque los que tenían algún tipo de responsabilidad administrativa, gozaron de algo más 

de independencia en cierto modo, siempre muy relativa y comparativamente menor si 

pensamos en los serviles públicos y los imperiales, cuya situación en nada se asemeja en 

este sentido a la de los privados, dependientes estrechos de sus domini. 

Por otro lado, el gran número de esclavos sin dedicantes nos ha llevado a tratar de 

encontrar una respuesta y aventurar –recurriendo a la tipología de los sistemas de filiación 

estatutaria y a la atención a algunas fórmulas como pius/carus suis–, que los dedicantes 

de estos epitafios debieron ser, mayoritariamente, los domini de los mismos esclavos y/o 

los conservi; dejando como menos probable que estos esclavos tuvieran familia propia. 

Con respecto a los esclavos incluidos bajo la categoría de alumnus y trophimus, una 

revisión sobre el tema nos lleva a concluir que, en efecto, la ecuación «alumnus = 

expósito», no es fiable, ya que la propia condición de éste supone que los padres no han 

abandonado, sin más, al hijo a su suerte, sino que ha habido una voluntad expresa de que 

fuera “adoptado” por otra familia. Esto los asemeja en condición a la figura de los θρεπτοί, 

su equivalente en las provincias orientales del Imperio, mientras que «trophimus» pasó a 

denominar a aquellos que habían sido abandonados a su suerte, generalmente siendo 

expuestos, y sin que se conociera por parte de las familias adoptantes su condición jurídica 

previa; por lo que tenían escasas posibilidades de ver reconocida su ingenuitas, si tal había 

sido su condición de nacimiento, a diferencia de los alumni. Esta era una cuestión clave 

de estos θρεπτοί-alumni, que, aunque pudieran haber nacido como ingenuos, tal condición 

ciudadana previa tenía que reconocerse apelando al gobernador provincial y demostrando 

su origen. Por otro lado, que estos esclavos tenían su origen y situación social bien 
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diferenciada con respecto al servus ordinarius, lo revela el hecho de que gozaban de alta 

consideración y afecto por parte de las familias adoptantes, y destaca especialmente el 

elemento femenino, cuya relación con estos niños era mucho más estrecha. 

A través del estudio de profesiones y actividades laborales, se observa una 

importante presencia de esclavos o individuos de condición esclava dedicados al ocio y 

espectáculo públicos, sobre todo en la Baetica, donde acaparaban la casi totalidad de las 

actividades profesionales. Otro grupo aparece ligado al ámbito urbano en oficios 

artesanales que no escalaban a nivel industrial, o profesiones liberales, como la de 

medicus, en competencia estrecha con los ingenui asalariados que llevaran a cabo tareas 

iguales, en donde estos esclavos vinculados a sus domini no tendrían la misma iniciativa 

negociadora que éstos. Los esclavos conocidos dedicados a labores comerciales, y con 

capacidad para supervisar los negocios de sus domini, están localizados en la actividad 

minera de Carthago Nova desde finales del siglo II a.C. y no alcanzan más allá de la 

segunda mitad del siglo I d.C. El grupo de mayor peso cuantitativamente, es el que se 

corresponde con los esclavos destinados a las diferentes producciones alfareras, en 

particular las de las ánforas olearias y vinarias, conocidos a través de los sellos de la 

Baetica y del ager Tarraconensis; los cuales, en su mayor parte, debían tratarse de 

subordinados al titular del sello, que podría ser desde su dominus hasta el conductor, 

vilicus, colonus, officinator, figulus, etc. Estos esclavos de alfares asociados a villas o 

asentamientos de diferente funcionalidad, son el único testimonio directo de esclavos 

empleados en ambientes rurales de manera firme y segura, pero aun así puede inferirse 

más información a través de la localización de diversas inscripciones funerarias que 

aparecen en lugares donde se han documentado únicamente asentamientos rurales o, en 

algunos casos, villas aristocráticas. Todas estas familiae, tanto urbanas como rústicas, si 

lo eran de propietarios de alto poder adquisitivo, formaban parte de una jerarquía 

perfectamente establecida donde la figura de mayor relevancia fue, sin duda, el vilicus.  

A lo largo de la exposición de los diferentes oficios y actividades económicas que 

podemos identificar en Hispania, a través del registro epigráfico, puede a su vez intuirse 

el tejido social empleador de estos esclavos como mano de obra adicional a la libre. En 

un primer momento, tenemos a los esclavos de las familias de negotiatores republicanos 

que comenzaron a asentarse en Hispania a finales del siglo II a.C., en algunas ciudades y 

espacios concretos de la Península, y que terminarán por conformar una parte importante 

de las élites locales de las mismas urbes. Los esclavos de las haciendas oliveras y 

vitivinícolas de las principales familias de las provincias –béticas y del área levantina en 

la Citerior en su mayoría–, que, junto a los anteriores, conforman, por un lado, el núcleo 

de individuos cuya riqueza se formó a través del comercio y la explotación minera –

coyunturalmente en Carthago Nova–, en el momento de expansión territorial de Roma, 

que llevó a su consolidación política en la zona, y, por otro lado, las élites provinciales 

que, al amparo de la expansión económica del Imperio, la demanda de Italia y otras 

regiones de mayor densidad de población, de estos productos básicos, así como las 

necesidades de la annona, tanto civil como militar, vieron crecer su patrimonio y ello 

incentivó su ascenso social y político. En un segundo bloque, y ligado con el anterior, los 

propietarios de estos esclavos a los que se destinaba a una actividad doméstica particular, 

y, desde luego, los que tenían esclavos específicamente destinados a la administración de 

sus fondos y bienes y a la supervisión de sus haciendas o propiedades urbanas, que 

podemos conocer a través de los actores, dispensatores, vilici, etc. En un tercer bloque, 

los esclavos de los pequeños talleres alfareros familiares urbanos, de un perfil medio, que, 

seguramente, no podían permitirse tener un número muy elevado de dependientes, y los 

pocos que tiene suelen aparecer, además, como propiedad comunal de la familia, 
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dedicados a las tareas productivas de corte artesanal que cumplían y satisfacían la 

demanda local. Y, finalmente, aquellos que aparecen en áreas rurales donde, por la 

epigrafía y la arqueología, parecen predominar los pequeños y medianos propietarios de 

tierras, que podían permitirse uno o dos esclavos que los ayudaran en estas labores; 

aunque estos esclavos únicos, en realidad, terminarían por ser del tipo pluriempleado y 

atenderían las distintas necesidades de la familia. 

En último lugar, sobre el grado y tipo de representación pública a través de la 

epigrafía de los esclavos de Hispania, en ciudades como Augusta Emerita observamos 

que las inscripciones funerarias asociadas necrópolis no suelen aparecer vinculadas a 

enterramientos colectivos, ni a espacios que claramente podamos definir como mausoleos 

familiares, más bien se trataba de inhumaciones aisladas en el contexto general de la 

necrópolis, sin relación con el resto de enterramientos. Mientras, en Segobriga, la mayoría 

de los esclavos estaban enterrados en una necrópolis reservada especialmente tanto a éstos 

como a los libertos, aunque más allá de esta distinción, los propios esclavos, o mejor sus 

domini, marcaron a su vez una diferencia de representación en función del status de la 

familia; convirtiendo este espacio de necrópolis, en apariencia secundario, en escenario 

también para demostrar su importancia social y capacidad económica.  

Por lo que se refiere a la epigrafía honorífica, nuevamente sale a la luz la estrecha 

relación que guardaban con su dominus, quedando al descubierto la escasa y difícil opción 

que tenía el esclavo de llevar a cabo actos honoríficos por su cuenta, salvo que formara 

parte de alguna asociación, viendo así no obstante minusvalorada su representación al 

quedar siempre por debajo, o participara de alguna acción conjunta con otros individuos, 

pero cuya posición era también en ese sentido la misma. Dado que no fue este el espacio 

de representación que los esclavos encontraron más accesible, teniendo que conformarse 

con modestas inscripciones en la domus, parece que buscaron en la epigrafía votiva su 

lugar preferente de representación, al aparecer esta en un número muy superior.  

Sobre esta tipología epigráfica, cabe destacar las dedicaciones a las Nymphae y las 

Fontanae, en ámbitos generalmente rurales, donde se documentan yacimientos acuíferos 

y santuarios asociados a ellos, en lo que se nos antojan ejemplos propios de la devoción 

particular, como pudieran ser las dedicaciones a Mars y Mater Terra, debido 

fundamentalmente al hecho de que el trabajo y porvenir de estos esclavos estaba 

estrechamente relacionado con sus capacidades benéfico-propiciatorias; en ese sentido, 

resultan los ejemplos más fáciles de asegurar como de culto sincero, sin intermediación 

del dominus. Lo contrario ocurre con las dedicaciones a Salus o los Lares, dirigidas 

siempre al dominus o a la familia en general, por lo que hay, más bien, una 

instrumentalización de la divinidad o ente divino, en tanto no se busca el porvenir propio 

sino el del individuo al que se está sometido. Los esclavos demostraban, así, su 

preocupación por el dominus, fuera esta sincera o no, a la vez que pretendía ser un medio 

para lograr su visibilidad social, al tener cercenadas otras vías más directas como los actos 

honoríficos. Las divinidades de los misterios y las indígenas, y sus características 

cultuales, abogan por su consideración como muestras de una piedad personal que no 

pretendía adular al dominus, que queda fuera de este plano de representación. El carácter, 

por otro lado, de divinidades locales, con cultos generalmente restringidos a espacios 

geográficos concretos, suma un argumento más a esta consideración. 

Se observa, así, un doble plano cultual entre los esclavos: por un lado, las 

dedicaciones mediatizadas por la presencia del dominus, rogando a la divinidad que 

interceda por su buena salud, testimonio de la intención con que el esclavo buscaba 

representarse en estas inscripciones, ya que así demostraba su fidelidad al dominus y a la 

vez demostraba su vínculo con él; lo cual podía ser un elemento de prestigio personal, si 
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se trataban de familias de alto rango. En un plano secundario quedaba, pues, la cuestión 

devocional hacia la divinidad, y es reseñable que las divinidades elegidas para buscar 

tales votos sean las romanas del panteón principal, las mistéricas/orientales y la propia 

Salus. Por otro lado, el conjunto de inscripciones, especialmente de ámbito rural o 

suburbano, donde no aparece el dominus, y/o las divinidades podían tener algún tipo de 

significado especial por sus atributos, que pueden constituir el grupo que podemos 

considerar como manifestaciones propiamente devocionales de estos esclavos. El primer 

grupo cumplió las necesidades de representación pública del esclavo, que tenía sumas 

dificultades para hacerlo por otras vías, como los actos honoríficos, en tanto el segundo 

grupo no tendría tal objetivo, tratándose de una práctica epigráfica cotidiana. 
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5. Libertos privados 

5.1. Situación jurídica: manumisión, tipo de ciudadanía, 
bona libertorum 

Dada la condición y consideración jurídica de todos los esclavos (vid. cap. 2.1; 3.1; 

4.1), por regla general, podían alcanzar el tan ansiado premio de la liberación a través de 

la manumissio1475. Así, el esclavo recobraba su situación de libre, previa a haber caído en 

la esclavitud, cuando el dominus, podría decirse que, volvía a “engendrarlo” y le concedía 

la “mayoría de edad” como si fuera su puer; devolviéndole, por tanto, a la vida civil1476. 

Su situación, no obstante, no podía ser jurídicamente igual a la de los individuos ingenui 

que habían nacido libres y que no habían caído en esclavitud a lo largo de su vida. Los 

juristas son claros a la hora de mostrarnos esta consideración. Nuevamente, podemos 

recurrir a Gayo: «rursus liberorum hominum alii ingenui sunt, alii libertini. Ingenui sunt, 

qui liberi nati sunt; libertini, qui ex iusta servitute manumissi sunt»1477. Es claro que 

aunque, el esclavo había recuperado la libertad y sus derechos civiles, había de marcarse 

una diferencia con respecto a los que, habiendo nacidos libres, no habían sufrido una 

capitis deminutio, al convertirse en esclavos, o no habían nacido como vernae. Emergió 

así la categoría del libertus, es decir, del individuo manumitido, previa situación en 

esclavitud, cuyo antiguo dominus pasaba a ser ahora su patronus1478; denominado 

libertinus en relación a su posición en la sociedad general1479, en un estadio intermedio 

entre el servus y el ingenuus1480. Su anterior situación como esclavos, determinaba su 

estatus inferior con respecto a los ingenui, aunque hubieran obtenido la ciudadanía plena; 

lo que va a dar lugar, a partir de época imperial, a una serie de restricciones jurídicas 

importantes1481.  

 
1475 Recuérdese que, para los juristas romanos, éste era también un ius gentium (Ulp. Dig. 1.1.4: 

«manumissiones quoque iuris gentium sunt»). Sobre las cuestiones filosóficas que rodeaban a este 

fenómeno, Castello, 1984; López Barja de Quiroga, 1993b; 2007c: 59-64; Wiedemann, 1985. 

Observaciones generales, Fernández de Buján (2015: 218-228), Casinos Mora (2016: 138-143). Las fuentes 

en los Digesta (Morabito, 1981: 160-176) y ejemplos en la papirología egipcia, tanto de las manumisiones 

legales como informales (Straus, 1988: 887-891), nos permiten conocer muy detalladamente este proceso. 
1476 Fabre, 1981: 3. 
1477 Gai. Inst. I.10-11: “Y a su vez, dentro de los hombres libres, unos son ingenuos y otros libertos. Son 

ingenuos los que han nacido libres; son libertos los que han sido manumitidos de una esclavitud ajustada a 

Derecho”. 
1478 Morabito, 1981: 155-157. 
1479 Como ejemplo de uso en la formulación jurídica: CIust. VI.8.1; IX.21. 
1480 Como ejemplo de uso en la formulación jurídica: Dig. 40.10-11; Lemonnier, 1887: 1-12; Buckland, 

1908: 438-439; Morabito, 1981: 153-155. Sin embargo, ha sido ésta una cuestión debatida en la 

historiografía, ya que el término libertinus no siempre parece que se refería a los libertos. Cels Saint-Hilaire 

(1985), llegó a la conclusión de que el vocablo venía a hacer referencia a los “nuevos ciudadanos”, fuera 

su procedencia servil o peregrina, aunque fundamentaba sus observaciones esencialmente en las fuentes 

escritas no jurídicas, entre otras en el controvertido pasaje de Tito Livio sobre la fundación de la hispana 

Carteia (cf. López Barja de Quiroga, 1997). Ante esta polémica, nosotros optaremos indistintamente por 

ambos términos, entendidos siempre desde su perspectiva jurídica, y siempre referido a los individuos servi 

manumitidos; pues, además, en las fuentes imperiales parece usarse indistintamente (Mouritsen, 2011: 264-

265). 
1481 A nosotros nos interesa especialmente la época imperial, ya que es el momento cronológico en el que 

encontramos la inmensa mayoría de los libertos hispanos, pero hay que tener en cuenta que, durante la 

República, los libertos de ciudadanos romanos obtenían la ciudadanía romana, siempre que la manumisión 

se hubiera realizado por los cauces legales. En ese momento, eran tres las formas de manumissio admitidas 

como legales: vindicta, censu et testamento, frente a la manumissio inter amicos, informal y por tanto no 
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De manera general, la mayor restricción que afectó por igual a todos los libertos, y 

la más trascendental por sus consecuencias políticas en el movimiento vertical social de 

los libertos, fue la Lex Visellia de libertinis1482. Promulgada en tiempos del emperador 

Tiberio, en el año 24 d.C., era una clara continuadora de las reformas legislativas que 

había emprendido Augusto y que afectaron al proceso de la manumisión1483. En este caso, 

la acción fue dirigida directamente a cercenar la posibilidad de ascenso social y político 

de los libertos, al impedir que pudieran acceder a los honores et dignitates que suponía la 

incorporación al ordo decurionum; que se reservaba, desde ese momento, exclusivamente 

a los ingenui, penalizando a aquellos libertos que, haciéndose pasar por ingenui, 

pretendieran violar la ley1484. La situación previa en época republicana era totalmente 

contraria y nada impedía su acceso a estos honores, de hecho, la Lex Ursonensis (§105), 

de época de Julio César, implícitamente nos confirma que los libertos estaban accediendo 

al ordo decurionum, y no podía utilizarse su extracción como objeto de denuncia por otro 

decurio para considerar, como indigna, su incorporación1485; la Lex Malacitana (§54), 

refleja ya la consolidación y calado de la legislación tiberiana, en época flavia, cuando 

especifica que la ingenuitas era requisito para ser magistrado en el municipio1486. La ley, 

no obstante, dejó abierta la posibilidad a que algunos libertos, que fueran especialmente 

reconocidos socialmente, a través de dos disposiciones legales, se les consintiera y 

permitiera el acceso a estos honores. Se trata del ius anulli aurei y la restitutio 

natalium1487, aunque ambas suponían una notable diferencia: mientras que el ius anulli 

aurei simplemente establecía una asimilación del manumitido a un ingenuus, en cuanto a 

esta cuestión de derecho público a la que nos venimos refiriendo, los derechos que el 

 
legal, que dejaba en una situación jurídica ambigua al esclavo así liberado, cuya categoría no se reconoció 

hasta época de Augusto. Como resultado, los libertos de época republicana tenían derecho de voto en las 

contiones, ius honorum, lo que les permitía acceder a puestos oficiales del Estado fueran éstos magistraturas 

estatales o municipales, también el ius militum, con el que podían participar en la milicia, podían recibir el 

anullus aureus y pasar a ser parte de los ecuestres, además claro, del ius commercii y el ius connubii. En 

cambio, se estipuló ya de antiguo los derechos que conservaba el patronus sobre él, a través del  obsequium 

y las operae; hay que tener presente, claro, que en el caso de las libertae su condición estaba limitada por 

la tutela que, a mayores, ejerció el patronus con su potestas, así como sobre todos aquellos que fueran 

libertos menores de edad (Gai. Inst. I.165; III.43; Ulp. Dig. 26.4.3.pr.; Buckland, 1921: 145-146) (para la 

República, véase, Lemonnier, 1887: 13-19; Treggiari, 1969a: 20-86; Fabre, 1981: 5-36 y 317-330; López 

Barja de Quiroga, 2007c: 101-114). Esta concepción sobre la liberación de los esclavos, y su situación, 

contrasta notablemente con el mundo griego, donde el ἐξελεύθερος quedaba en una situación bidimensional 

ambigüa, pues no era ciudadano de la póleis, y no podía serlo nunca, porque, pese a su nuevo estatus como 

libre, persistía su condición de xenos (Zelnick-Abramovitz, 2005: 50-60 y 319-334 –una situación de 

tensión, como señala este investigador, dado que seguía siendo estrechamente dependiente de su antiguo 

dominus–; Calderini, 1908). 
1482 CIust. IX.21; IX.31. 
1483 Para toda la legislación posterior y las modificaciones que fueron realizando los sucesivos emperadores 

desde Claudio, véase López Barja de Quiroga, 2007c: 85-94. 
1484 Que la ley era mucho más amplia y que vino a enmendar algunos puntos de la legislación augustea, lo 

demuestra el pasaje de Gayo (Inst. I.32b), que señala que excepcionalmente los libertos, mayores o menores 

de treinta años, que fueran de estatus latinus iunianus podían obtener la ciudadanía romana, si servían por 

seis años en el cuerpo de vigiles en Roma. Gayo, señala además que un senatusconsultum posterior incluyó 

a aquellos que hubieran servido por tres años en la milicia (cf. Ulp. Reg. III.5). 
1485 Lex Urs. 105: «Si quis quem decurion(um) indignum loci aut ordinis decurionatus ese dicet, 

praeterquam quot libertinus erit». A ello se sumarían las evidencias epigráficas (Serrano Delgado, 1988a: 

188-192, donde discutió, por extenso, la cuestión de la datación y acceso de los libertos al ordo con 

anterioridad a la Lex Visellia); Vermote, 2016: 132-133, citando un caso de Macedonia). 
1486 Lex. Mal. 54: «Qui comitia habere debebit, is primum IIvir(os) qui iure dicundo praesi<n>t ex eo 

genere ingenuorum hominum, de suo h(ac) l(ege) cautum conprehensumque est, deinde próximo quoque 

tempore aediles, item quaestores ex eo genere ingenuorum hominum, de quo h(ac) l(ege) cautum 

conprehensum est, creando<s> curato». 
1487 Dig. 40.10-11; Lemonnier, 1887: 228-249; Duff, 1928: 83-88. 
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patronus tenía sobre su libertus, no quedaban cancelados1488, es más podía anularse su 

concesión si ésta se había conseguido en contra de la voluntad del patrono1489, y con la 

sanción de que debía cumplir con sus deberes con respecto a él, en cuanto su condición 

de libertino1490;  en cambio, la restitutio natalium, suponía dotar al libertus de la 

ingenuidad plena, es decir, olvidando su pasado como servus, por lo que el vínculo 

patronal tenía que quedar necesariamente disuelto también1491; un cambio tan drástico, 

para el cual la ley reservó también el derecho al patronus y sus descendientes de consentir 

esta concesión1492. Dado que ambas opciones suponían un gran salto en la escala social, 

económica y política del liberto, la primera porque hacía de él un miembro del orden 

ecuestre y la segunda porque, al convertirlo en un ingenuus de pleno derecho, los lazos 

jurídicos con el patronus quedaban totalmente rotos, como sabemos, no fueron muchos 

los libertos que, fuera de aquellos que formaban parte de la familia Caesaris (vid. cap. 

3.1), obtuvieron estas ventajas que requerían de un patrimonio suficiente, por otro lado. 

A razón de ello, la conclusión es que, desde el año 24 d.C., se vetó totalmente la 

posibilidad a los libertos mejor posicionados, bien por medios propios o de su patronus, 

de acceder a los cargos municipales y pertenecer al ordo decurionum. Una medida que 

tuvo una importante trascendencia, sobre todo en las provincias occidentales, ya que, 

como observó Serrano Delgado1493, esto hizo que instituciones como el sevirato augustal 

y fórmulas como los ornamenta, se buscaran activamente por parte de este grupo social, 

y sus patroni interesados en satisfacer las necesidades de representación pública de sus 

libertos privilegiados, que disfrutaban de una buena posición social y económica; al 

mismo tiempo, los descendientes de estos libertos fueron los que colmaron, finalmente, 

las expectativas de ascenso político de sus progenitores. 

Con estas primeras ideas presentes, debemos abordar ahora el asunto principal y 

trascendental que afecta a los libertos y su situación jurídica, la manumissio y la 

legislación que la fue modificando. No tiene ningún sentido que hagamos aquí una 

evolución ni histórica ni completa de las diferentes formas de manumisión, ya que 

contamos con importantes y suficientes trabajos al respecto1494. Por lo que a nosotros se 

refiere, y de cara al estudio posterior, nos interesa especialmente delimitar los principales 

tipos de manera breve y, sobre todo, la condición jurídica resultante del individuo1495. En 

primer lugar, debemos repasar aquellos modos de manumisión reconocidos por la 

legislación, y los únicos conducentes a la obtención de la ciudadanía romana para estos 

libertos1496. 

 
1488 Ulp. Dig. 40.10.5; CIust. VI.8.2. La Lex Visellia tuvo que contemplar esta excepción dado que el ius 

anulli aurei era anterior a la misma (Demougin, 1984). 
1489 Marcian. Dig. 40.10.3. 
1490 Paul. et Ulp. Dig. 40.10.5-6. 
1491 Scaev. Dig. 40.11.3. Marcian. Dig. 40.11.2: «Illis enim utique natalibus restituitur, in quibus initio 

omnes homines fuerunt, non in quibus ipse nascitur, cum servus natus eset». 
1492 Paul. et Mod. Dig. 40.11.4-5. 
1493 1988a: 205. 
1494 Lemonnier, 1887: 39-76; Buckland, 1908: 307-701; Cosentini, 1948-1950; Duff, 1928: 12-35; Guillén, 

2000: 311-320; López Barja de Quiroga, 2007c; Incelli, 2016. 
1495 No incorporamos la manumissio in ecclesia, de época bajoimperial, por la prácticamente total ausencia 

de testimonios tan tardíos en nuestras fuentes; dado que es una institución que comenzó a operar plenamente 

desde Constantino (Danieli, 1953: 67-71; Robleda, 1976: 142-157). 
1496 Gai. Inst. I.17; Cosentini, 1948-1950: 39-66; Robleda, 1976: 110-126. Cabe recordar que este tipo de 

manumisiones llevaban parejo el pago de la vicesima libertatis (Cagnat, 1882: 153-173; Muñiz Coello, 

1982a: 257-260; Bradley, 1984; Duncan-Jones, 1990: 195; Ozcáriz Gil, 2013: 212-214; en concreto, 

Treggiari, 1969a: 31-32; Fabre, 1981: 53; López Barja de Quiroga, 2007c: 67-69). No contamos con 

testimonios de este hecho en la epigrafía hispana, pero pueden servir de paralelo los conocidos, por ejemplo, 

en las inscripciones de Tesalia. Desde luego, no era obligatorio publicar este dato en la inscripción 
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La manumissio censu1497, probablemente de las más antiguas de Roma, era aquella 

según la cual, el esclavo que se presentara ante el censor, con el consentimiento de su 

dominus, podía ser incluido en la nueva lista de ciudadanos y recibir, consecuentemente, 

la ciudadanía romana –su vigencia en época imperial parece segura dado que los juristas 

siguen hablando de ella como plenamente funcional1498–. Su traslado al ámbito provincial 

implica que este proceso debió derivarse, bien ante el gobernador provincial o ante el 

legatus Augusti censibus1499, cuando se estableciera desde la autoridad central la 

conveniencia de llevar a cabo un censo general, o bien ante los magistrados locales 

nombrados para cumplir con la tarea del censo de la población de la ciudad y su ager 

correspondiente, cada cinco años; los que conocemos como duumviri quinquennales1500, 

cuyas copias se remitían al gobernador provincial y a Roma. Dado que no disponemos de 

mucha información concerniente a este tipo de manumisión, solo podemos apuntar que, 

al igual que pasaba en Roma, en las ciudades de Hispania el procedimiento que se llevaría 

a cabo debió ser similar y con unos formalismos jurídicos preestablecidos, pero no 

podemos saber, de ninguna manera, cómo de extendida estaría esta práctica, teniendo en 

cuenta su carácter lustral; aunque debe ser tenida en cuenta y no ser minusvalorada, no 

ya solo por su evidente vigencia1501, sino porque además podía ser realizada en cualquier 

parte de la provincia ante los magistrados locales. 

La manumissio testamento1502, también una de las formas más antiguas1503, de 

extraordinaria importancia, dada la fuerza legal que tenía el testamento en el mundo 

romano, donde el, posteriormente, difunto podía no sólo establecer la manera en que se 

repartirían y administrarían sus propiedades, sino también emitir un juicio sobre la 

situación en la que debían quedar el resto de miembros de la familia, en concreto, si 

deseaba que sus esclavos recibieran la libertad en el momento de su fallecimiento. Si así 

lo había dispuesto de manera clara y precisa1504, el servus pasaba a ser libertus con la 

ciudadanía romana y con el patrimonio que pudiera habérsele asignado, si se le instituía 

como heredero1505. A partir de aquí la casuística era amplísima, en lo que se refiere a la 

 
pertinente y más bien deben buscarse otro tipo de razones para su adición al texto de la inscripción (Zelnick-

Abramovitz, 2013). 
1497 Lemonnier, 1887: 42; Buckland, 1908: 439-441; Cosentini, 1948-1950: 14-16; Danieli, 1953: 51-64. 
1498 Gai. Inst. I.17, 35, 44, 138, 140 (cf. López Barja de Quiroga, 2007c: 32). 
1499 En algún momento anterior a los Severos, por los datos en Hispania, sabemos que estas competencias 

exclusivas de los gobernadores provinciales pasaron a ser atribuidas a un legatus de condición inferior y 

subordinado a éste (Ozcáriz Gil, 2013: 137-138 y 200-204). 
1500 Rodríguez Neila, 1986; Roldán Hervás, 1998: 48; Campillo Unamunzaga, 2019: 245-259 y 287-260. 

Interesante la observación de Campillo Unamunzaga (2019: 259 y 305-306), sobre el estrecho vínculo de 

estos magistrados locales y su nombramiento, con los procesos de promoción de las comunidades al estatus 

de municipio o colonia civium Romanorum. 
1501 López Barja de Quiroga, 2007c: 33-34. 
1502 Lemonnier, 1887: 42-43; Buckland, 1908: 442-444 y 460-465; Cosentini, 1948-1950: 17-37; Danieli, 

1953: 34-38; Duff, 1928: 25-26; Masiello, 1984; Fabre, 1981: 23-34 (ejemplos, FIRA3 10, 49, 50, 51, 94). 
1503 Parece que se encontraba recogida ya en las Leyes de las XII Tablas (VII.12) (Ulp. Reg. I.9). 
1504 Ulp. Reg. II.7: «Libertas et directo potest dari hoc modo: liber esto, liber sit, liberum ese iubeo»; Gai. 

Inst. II.267: «At qui directo testamento liber ese iubetur, velut hoc modo: Stichus servus meus liber esto, 

vel hoc: Stichum servum meum liberum ese iubeo». No era este un asunto menor, recuérdese la carta de 

Plinio (Ep. IV.10) acerca de los problemas judiciales que podía acarrear el hecho de que un testamento 

fuera mal formulado. 
1505 Gayo (Inst. II.185-190), advierte que esto debe también quedar claramente expresado (Inst. II.186: «Sed 

noster servus simul et liber et heres ese iuberi debet, id est hoc modo: Stichus servus meus liber heresque 

esto, vel: heres liberque esto»), que el esclavo debía ser propiedad del testador en el momento de su 

fallecimiento (Gai. Inst. II.267; Paul. Dig. 40.4.35) y que no podía ser instituido heredero sin ser libertado. 

En FIRA3 10, por ejemplo, la esclava liberada tenía 13 años y se explicita que debía conservar omnium 

peculium –aunque de facto se entendía que el esclavo era liberado junto con su peculium, nuevamente los 
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imposición de condiciones para su manumisión1506, a causa de los cuales pasaban a tener 

la categoría de statuliber1507 hasta que cumplían con ellas: como la rendición de cuentas 

al  heredero, si este había sido un esclavo encargado de la administración de un fundus1508; 

que sirviera por un cierto tiempo a su heredero principal1509; en el caso de las libertas, 

podía señalarse como condición que su primer hijo hubiera sido un varón1510; hacer 

cualquier cosa1511, como erigir un monumento en honor del patronus1512 o, una frecuente 

era, la de establecer un pago a cambio de la libertad1513. En otra dirección irían las 

necesidades del dominus de otorgar la libertad y hacer heredero a su esclavo1514. Señala 

Gayo1515 que se podía hacer heres necessarius a un esclavo, a la vez que se le manumitía, 

por lo que, quisiera o no, tenía que admitir la herencia, y solían ser los individuos 

insolventes los que recurrían a esta argucia, ya que recaía sobre el heredero poner a la 

venta, bajo su nombre, y no en el del testador, los bienes heredados para resarcir las 

deudas con los acreedores; de manera que la ignominia que implicaba este hecho, caía 

sobre el liberto y no sobre el testador y sus descendientes. Del comentario de Gayo, 

sabemos que había discusión entre los juristas si debía recaer, en efecto, la ignominia 

sobre el liberto, cuando esta falta no era por cuenta suya sino por imperativo legal: para 

algunos juristas, parece que debía eximírsele de esta macula, pero Gayo se muestra tajante 

y niega esta posibilidad. Pese a esta circunstancia, este heredero tenía una ventaja y es 

que, todo lo que adquiriera con posterioridad a la muerte del patronus, antes o después 

de la venta de los bienes, se le respetaba, incluso si esa venta solo había satisfecho parte 

de la deuda; salvo que hubiera utilizado ese patrimonio para su enriquecimiento. Otra 

frecuente tenía que ver con confiar en el liberto el cuidado de la tumba familiar, y realizar 

las honras periódicas, en la que él podía enterrarse también1516. Pero esto no se convertía, 

 
juristas inciden en que era un aspecto que convenía remarcar e indicar explícitamente (Scaev. Dig. 

40.7.40.1; Paul. Dig. 15.1.53); en tiempos de Septimio Severo y Caracalla, se estableció que en las 

manumisiones inter vivos se entendía como dado el peculium, salvo que se retirara, pero, en cambio, en las 

ex testamento se estableció que debía quedar constancia expresa de esa voluntad (Inst. Iust. II.20.20; Ulp. 

Dig. 33.8.6.4; Paul. Dig. 33.8.8.7)–. 
1506 Ulp. Dig. 40.2.1-7. Buckland, 1908: 485-504. 
1507 CIust. VII.2.13. La denominación no solo nombraba esta realidad (Dig. 40.7; Ulp. Reg. II.1-6), ya que, 

por ejemplo, un esclavo liberado en fraude de acreedores, también era así denominado (Paul. Dig. 40.7.1.1) 

(Buckland, 1908: 483-484; Morabito, 1981: 151; Fabre, 1981: 29-31). 
1508 Rationes reddere, en terminología jurídica (Buckland, 1908: 494-496) (FIRA3 47; Iul. Dig. 40.4.17.1; 

Ulp. 40.5.37). En estos casos, sin embargo, para los juristas, pese a la rendición de cuentas, no estaba en 

duda la manumisión o esta debía ser diferida hasta que el esclavo cumpliera con la obligación; en todo caso, 

tenía que hacerlo. 
1509 Aunque estas entrarían en el grupo de la obscura voluntate manumittentis (Paul. Dig. 50.17.179), como 

la que establecía la libertad una vez quedaran satisfechas las deudas del patronus (Iav. Dig. 40.7.39.1) o el 

pago de cifras imposibles de dinero, o si se le promete en un plazo de tiempo muy largo (Paul. Dig. 40.7.4.1 

–para el jurista en estos casos no puede hablarse siquiera de statuliber–); ante lo cual debía favorecerse la 

manumisión. Cf. Roth, 2010. 
1510 Ulp. Dig. 34.5.10.1. 
1511 Iul. Dig. 40.7.13.3-5. 
1512 Si así podemos interpretar el caso de LB-287, cuya liberación parece que quedó condicionada a la 

erección de un pedestal en memoria del patronus. 
1513 Buckland, 1908: 496-504, con toda la casuística y fuentes. El pago en estos casos normalmente se 

derivaba a los hijos (Ulp. Dig. 40.7.3.13; Scaev. 40.7.40.2; Pap. Dig. 40.5.23.4). 
1514 Buckland, 1908: 483. 
1515 Inst. II.152-155. 
1516 Una práctica parece que muy usual y para la que no había que contar con una autorización explícita en 

el testamento –en cuanto al valor de la fórmula epigráfica «libertis libertabusque posterisque eorum», quizá 

no deba tomarse como indicio implícito indicativo de que el liberto podía enterrarse en la tumba familiar 

(López Barja de Quiroga, 2007c: 35; Laubry, 2016)–; pero los emperadores terminaron por decretar que, 

sólo los libertos que habían sido nombrados herederos en el testamento, tenían tal prerrogativa (Ulp. Dig. 

11.7.6). 
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como en el caso anterior, en un condicionante de su libertad, tan solo era una indicación 

de voluntad por parte del difunto que, en este caso, podía deberse a múltiples razones: 

desde la inexistencia de una descendencia que se hiciera cargo de ésto, hasta simplemente 

asegurarse de que alguien de la familia se hiciera responsable de la conmemoración 

funeraria; por cuanto el liberto formaba ahora parte de la familia gentilicia, en virtud de 

su nuevo estatus jurídico, como denunciaba su nomen gentilicium1517. Como puede verse, 

nos movemos en una ambivalencia entre, aquellos que optaran por condicionar la libertad 

de sus esclavos, y los que simplemente expresaran la necesidad de hacer que sus libertos 

atendieran algún asunto pendiente, con posterioridad a su muerte, aunque ello no 

condicionara su libertad; si bien, podía estar en juego, eso sí, la fides que debía a la familia 

del patronus.  

Más problemática era la situación de la manumisión ex testamento por 

fideicommissum1518. Esto es, encomendar en el testamento o en el legado, que el heredero 

o una tercera persona (fideicommissarius), instituida necesariamente como heredera de 

esa res, lleve a cabo la manumisión del esclavo1519, que se hacía ya inter vivos; la cual 

podía estar también sujeta a determinadas condiciones, incluso no tenía por qué ser un 

esclavo propio, sino también uno del heredero o de un extraño1520. En todos estos casos, 

el patronus no era el testador, sino el fideicommissarius que lo había libertado1521. La 

complejidad de este tipo de manumisión venía del hecho de que, el testador, tan solo 

expresaba al fin y al cabo una voluntad o ruego de que su heredero llevara a cabo el acto, 

pero éste sencillamente podía no cumplir con ello al no estar obligado1522. Por otro lado, 

la escasa atención que le dedicó Augusto en sus leyes1523 podría indicar que no debía ser 

una de las formas más empleadas y extendidas, frente a otras que requirieron una 

legislación detallada; pero la tendencia se revirtió al transcurrir de las décadas, y así nos 

encontramos, desde época de Trajano hasta los Severos, con un sustancial número de 

senatusconsulta y dictámenes dispuestos a regular los problemas que estaban surgiendo, 

 
1517 Scaev. Dig. 34.1.18.5; Laubry, 2016: 64-65. 
1518 Buckland, 1908: 513-532 y 611-620; Duff, 1928: 27-28; D’Ors, 1968: 390-391; Fabre, 1981: 34-36. 

Sobre el caso particular de las libertae, Lamberti (1999). 
1519 Gai. Inst. II.248-250; Ulp. Reg. II.9-11. Lo que propiamente se denomina fideicommissaria libertas. 
1520 Gai. Inst. II.264; Ulp. Reg. II.11. En este último caso, había un problema, y es que el proceso quedaba 

pendiente de que el dominus de ese esclavo quisiera venderlo; si no lo hacía, el fideicommissum perdía toda 

validez. 
1521 Gai. Inst. II.266; Ulp. Dig. 40.5.26.1-6. 
1522 D’Ors, 1968: 390; Casinos Mora, 2016: 600-601.  
1523 Tan solo unas menciones sueltas en las leges Aelia Sentia et Fufia Caninia para aclarar algunas 

situaciones específicas (Buckland, 1908: 537-548), aunque por lo que se refería a la norma general que no 

solo afectaba a estas manumisiones, como el encargo a los cónsules de exigir su cumplimiento cuando 

hubiera evidencias de fraude; pues hasta ese momento la acción quedaba a la buena voluntad del fiduciario. 

Claudio reforzó esta disposición con la creación de una pretura especializada en estas causas, ante el 

progresivo aumento en su uso (Inst. Iust. II.23.1; II.25.pr.; D’Ors, 1968: 388-389). Otra aportación 

fundamental para estas manumisiones, también de tiempos del emperador Claudio, fue el SC Ostorianum 

(47 d.C.) que permitía al testador establecer sobre uno de sus hijos, o varios, todos los derechos de patronato 

de sus libertos en detrimento del resto; los cuales podían haber sido manumitidos en el mismo testamento 

o, también, por este procedimiento de fideicommissum, recayendo entonces sobre el heredero llevar a cabo 

la liberación (Paul. Dig. 37.14.24; Ulp. Dig. 38.4.1). En ausencia de adsignatio, por ab intestato o por falta 

de mención, todos los hijos heredaban por igual los derechos de patronato, lo cual, en caso de que se hubiera 

establecido un fideicomiso de libertad, podía complicar el proceso al ser cada uno de los hijos propietario 

de una parte del esclavo; ante lo cual era necesario que todas las partes estuvieran de acuerdo en llevar a 

cabo la liberación (Buckland, 1908: 527-528) –no hay más que tener presente los litigios que este tipo de 

situaciones ocasionaba, como tenemos documentado en Egipto, donde cada hijo recibía por igual los 

derechos sobre una parte del esclavo, en estos casos por necesidad, pues se buscaba que la propiedad no se 

fraccionara (Biezunska Malowist, 1968)–. 
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quizá como consecuencia del aumento en su uso, al ser precisamente de las formas menos 

reglamentadas. De hecho, en general, el objetivo de estas nuevas disposiciones 

legislativas fue asegurar la efectiva manumisión del liberto en casos de demora de 

cumplimiento por parte del fiduciario, de manera que se entendía como efectivo ya su 

nuevo estatus de libre1524. Así, por el SC Rubrianus (103 d.C.), se procede ex lege a la 

liberación del esclavo en fideicomiso en ausencia del fiduciario, si éste no comparecía 

ante el pretor sin causa justa y admitía que procedía la manumisión1525. Antonino Pío 

recalcó el hecho de que la demora en la ejecución del fideicomiso, no debía perjudicar al 

hecho de que ese esclavo fuera considerado ya como liberado, y, por tanto, su 

descendencia, tenida con posterioridad, era de hecho y de derecho nacida ya como 

ingenua1526. Tenemos, pues, una variante en este tipo de manumisiones que podía dar 

lugar a múltiples situaciones que complicaran al esclavo la obtención de su libertad, pero, 

en todo caso, conducente siempre al reconocimiento de una manumisión legal que 

otorgaba al libertus la ciudadanía romana.  

Otro particularismo jurídico es la denominación de estos libertos como orcinus1527, 

como dice Ulpiano: «Is, qui directo liber ese iussus est, orcinus fit libertus»1528. Esto era 

así porque, teóricamente, el liberto quedaba sin patronus a causa de que su manumisión 

se había dado como resultado de la muerte del mismo1529; sin embargo, esta situación 

sería como mínimo diversa según la situación familiar. En efecto, al haber perdido a su 

patronus, el liberto no debía operae, con la excepción de los fideicomisos que, si se 

habían comprometido por juramento a deberlos a su manumisor, podían ser exigidos1530; 

hasta época de Hadriano, cuando en un rescripto estableció que, en ningún caso, el 

libertus ex causa fideicommissi debía operae1531. Sin embargo, de esta condición de 

orcinus1532 solo disfrutaron aquellos cuyos patronus no tuvieron descendientes1533, pues, 

de ser así, de alguna forma el libertus seguía atacado a la familia, por cuanto estos tenían 

derecho sobre su herencia1534; aunque había diferencias según si estos fueran varones o 

féminas, pero de los bona libertorum nos encargaremos más adelante. 

 
1524 López Barja de Quiroga, 2007c: 85-89. Se produjo un hiato en el recurso de la fideicommissaria libertas 

entre Hadriano y Antonino Pío, cuando el primero terminó por prohibir su uso y su sucesor lo recuperó. 
1525 Ulp. Dig. 40.5.26.7; Paul. Dig. 40.5.33.1; Maec. Dig. 40.5.36. 
1526 Ulp. Dig. 40.5.26.2-4. 
1527 Ulp. Dig. 26.4.3.3; 40.5.30.12; 40.7.2.pr. 
1528 Ulp. Reg. II.8. Palabra derivada de Orcus, como divinidad asimilada al Pluto romano, en su función 

como soberano del inframundo (Apul. Met. III.9; sustantivo más antiguo en el latín, que el de Pluto; véase 

Pariente Herrejón (1954) y la relación etimológica entre Orcus y urna). 
1529 No pasaría lo mismo, naturalmente, si se había dado por un fideicomiso de libertad; en ese caso el 

patronus pasaba a ser el fideicommissarius. 
1530 Val. Dig. 38.1.47. 
1531 Ulp. Dig. 38.1.7.4. 
1532 Además del hecho mortuorio al que nos venimos refiriendo, en coherencia con el tipo de manumisión 

tratada, hay que tener en cuenta que la pérdida de patrono también pudo darse en vida de este, por ejemplo, 

si aquel era exiliado (aquae et igni interdictio), si hablamos de personajes de rango senatorial, o por una 

pérdida o capitis deminutio de la ciudadanía (López Barja de Quiroga, 2018a: 271-273). 
1533 Es por ello que no hay que mostrarse tan tajantes a la hora de negar que, algunos de estos libertos, 

pudieron haber disfrutado plenamente de esta libertad. Sin que podamos generalizar, las palabras de 

Garnsey (1981: 363) en ese sentido no son del todo desacertadas frente a lo que piensa López Barja de 

Quiroga (2007c: 36-37); la enorme casuística que debió darse no permite, ni en éste ni en ningún otro 

aspecto que afectó a los libertos, generalizar, dado el dinamismo social del grupo. 
1534 Gai. Inst. III.39-53; Ulp. Reg. XXIX. 
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La última de estas manumisiones es la manumissio vindicta1535, un acto voluntario 

en el cual, un ciudadano romano, solicitaba, bien al consul1536, bien al praetor1537, la 

manumisión de su esclavo, y éste, tras cumplirse los formalismos oportunos ante el 

magistrado, pasaba a ser ciudadano romano1538. Esto si pensamos en Roma, pero a lo que 

a nosotros atañe, esta competencia recaía en el gobernador provincial, fuera este 

proconsul o legatus Augusti pro praetore1539, aunque con la diferencia de que el primero 

podía hacer uso de esta función nada más abandonara los límites de la ciudad de Roma1540; 

también el legatus provinciae del procónsul, dada su capacidad jurisdiccional, tenía tal 

prerrogativa, aunque ni siquiera entre los juristas romanos estaba claro si podía ejercerla, 

igual que el procónsul, con anterioridad a haber llegado a la provincia y sus límites 

jurisdiccionales1541; si bien el procónsul, en algunas circunstancias, podía delegar ya esta 

autoridad jurídica antes de entrar en la provincia1542. Queda claro que debía ser un 

magistrado cum imperio el que tenía capacidad jurídica para poder liberar a un esclavo, 

lo cual ha llevado a cuestionar que los magistrados municipales pudieran realizar tal acto, 

puesto que, lógicamente, no tenían tal capacitación, derivada de la lex curiata; así como 

los auspicios1543. En conclusión, con respecto a la vindicta, esta manumisión se daba bajo 

unas circunstancias muy particulares, ya que requería de la presencia de alguno de estos 

altos magistrados para poder ser llevada a cabo, por lo que, para los provinciales, no debió 

ser un medio de manumisión muy extendido, sobre todo para aquellos más alejados de 

las capitales provinciales o conventuales; pese a las visitas periódicas tanto del 

gobernador como de sus legados1544. Aquí habría que establecer ésta distinción, es decir, 

aquellos habitantes de las capitales provinciales es obvio que tuvieron mayor facilidad 

para recurrir a esta manumisión, si así lo querían, frente al resto de población que vivía 

en las áreas más apartadas.  

Generalizar este último hecho, como se viene haciendo, sosteniendo que las 

circunstancias precisas que requerían esta manumisión fueron un elemento disuasorio en 

su uso, en favor de otras modalidades, es un argumento que olvida, por un lado, que una 

parte de esa población sí estaba en mayor contacto con el magistrado, a lo largo de su 

estancia en la provincia, minusvalora, por otro lado, las visitas de inspección que debía 

hacer periódicamente, y minusvalora, igualmente, las otras modalidades de manumisión 

legal, especialmente la testamentaria que era la más eficaz a todos los efectos. Ello se 

debe a cierta tendencia en la investigación actual a considerar que, la proporción de 

libertos latini iuniani, tenía que ser muy superior frente a los romanos; un dato que, por 

otro lado, es imposible de saber, y que se fundamenta esencialmente en la importancia 

 
1535 Lemonnier, 1887: 40-42; Buckland, 1908: 441-442 y 451-459; Cosentini, 1948-1950: 11-14; Danieli, 

1953: 29-34; López Barja de Quiroga, 2007c: 16-30. 
1536 Ulp. Dig. 1.10.1. 
1537 Dig. 1.14. 
1538 Un magistrado podía manumitir a sus propios esclavos por este proceso, en tanto no estuvieran 

afectados por un proceso contencioso él mismo o sus familiares, si eran estos los que le habían pedido su 

intervención (Buckland, 1908: 453-454; López Barja de Quiroga, 2007c: 16). 
1539 Ulp. Dig. 1.18.2; CIust. V.28.5. 
1540 Paul. Dig. 1.7.36.1; Marcian. Dig. 1.16.2.pr; Plin. Ep. 7; 16; 23; 32. 
1541 Paul. Dig. 1.7.36.1; Paul. Dig. 40.2.17. 
1542 Parece haber discrepancias entre los juristas sobre este punto (Marcian. Dig. 1.16.2.1; Pap. Dig. 1.16.5). 
1543 Brevemente discutió López Barja de Quiroga (2007c: 16-17) sobre este problema, por la norma que 

dictaba que un magistrado no podía manumitir ante uno de igual imperium al suyo (Paul. Dig. 40.1.14.pr.), 

es decir, un cónsul no podía manumitir ante un cónsul, pero sí un pretor ante un cónsul, pues su imperium 

era minus. Este investigador pensó que el problema radicaría en la cuestión de los auspicios, recurriendo a 

una cita de Plauto (Men. 1149), pero creemos que hay que ser sumamente prudentes a la hora de tomar con 

literalidad el diálogo de una comedia; que tampoco es muy aclaratoria a este efecto.  
1544 Ozcáriz Gil, 2009b: 112-115; 2013: 134-135. 
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que le dieron los juristas en su trato; pero esto era algo inevitable, teniendo en cuenta que 

se trataba de un estatus jurídico transitorio, con unos particularismos que se dictaron en 

tiempos de Augusto, a diferencia lógicamente de los que obtenían sin más la ciudadanía 

romana; su singularidad no es sinónimo necesariamente de su extraordinario número. 

Además, hay otro problema y es la negativa a considerar la capacidad manumisora de los 

magistrados locales. No deben mal interpretarse nuestras palabras. El reconocimiento de 

la capacidad manumisora de los magistrados locales, no implica que estemos pensando 

que esta manumisión era del tipo vindicta, es evidente que no lo era1545 y que este tipo de 

magistrados no tenía capacidad jurídica para llevarla a cabo, pero eso no impedía que sí 

pudieran manumitir bajo otras formas que, además, son bien conocidas.  

Lo primero que debe recordarse, es el reconocimiento que la ley otorgó, tanto a las 

ciudades de derecho romano, tomando como referencia la actividad del Senado de Roma, 

como a las derecho latino, de manumitir a sus esclavos públicos por petición e 

intermediación del magistrado superior, el duumvir, como hemos explicado 

detalladamente (vid. cap. 2.1). Por tanto, se reconoce esta facultad a los magistrados 

locales, solo que, en este particular caso, se requería del voto mayoritariamente favorable 

de la curia, dado que era un dependiente propiedad pública; como explicamos también 

(vid. cap. 3.1), los emperadores se apoyaron en esta legislación para poder manumitir 

formalmente a sus propios esclavos. La idea que subyace y la conclusión que debe quedar 

clara es que, fuera de las tres manumisiones formales que hemos analizado, había otros 

medios de manumisión conducentes a otorgar estatus jurídicos plenos, es decir, 

ciudadanía romana y latina optimo iure, que eran más próximos y accesibles a los 

ciudadanos de las urbes y que implicaba a los magistrados locales. Ahora bien, lo cierto 

es que, hasta la fecha, y al margen de los serviles públicos, no tenemos documentación 

que nos asegure que los magistrados locales de las ciudades de estatus romano pudieran 

manumitir y otorgar ciudadanía romana a los esclavos de los particulares. Pese a ello, 

nosotros consideramos que no debe descartarse, sin más, esta posibilidad, por una razón 

muy sencilla y es que, de no haber sido así, parece que esto choca frontalmente con las 

disposiciones de la leyes municipales flavias, donde sus magistrados sí podían manumitir 

a los esclavos privados; función que se les confirió por cuanto sus poderes no dejaban de 

ser un residuo de los de los magistrados cum imperio, solo que a escala local1546, en virtud 

de los cuales estos duumviri tenían capacidad también para manumitir. 

Conviene, entonces, que abordemos ahora la única vía que conocemos por la cual 

un esclavo obtenía la ciudadanía latina optimo iure1547. Nos referimos concretamente a la 

rúbrica 28 de las leges Irnitana et Salpensana: 

«R(ubrica). De ser{u}uis aput IIviros manumittendis. /5 Si quis munic[eps] municipi Flavi 

Irnitani, qui Latinus erit, aput IIvi/rum iuri dicundo eiius municipi, ser[u]um suum servamue 

suam ex ser[vi]/tute{m} in libertatem manumiserit, liberum liberamue ese iusserit, / dum ne quis 

pupillus neve quae virgo mulierue sine tutoris auctori/tate quem quamue manumitt[a]t, liberum 

liberamue ese iubeat, qui /10 ita manumissus liber{um}ue ese iussus erit, liber est<o>, quaeque 

ita ma/numissa liberaue ese ius[s]a erit, libera esto, uti qui optum[o] iure La/tini libertini liberi 

 
1545 Efectivamente, debe rechazarse la reconstrucción de D’Ors (1953: 143, 241-243 y 298-300) de la 

rúbrica 108 de la Lex Ursonensis y la afirmación de la capacidad de los magistrados duumviri para 

manumitir, en base a ella (López Barja de Quiroga, 1986-1987: 129-130). 
1546 Ulp. Dig. 2.1.4; Paul. Dig. 50.1.26; Paul. Sent. II.25.4. Lo que González Fernández (2008: 92) 

denomina magis iurisdictionis quam imperii. 
1547 Desde luego no la iuninana (López Barja de Quiroga, 1991b: 58), siendo la misma que obtenían los 

esclavos públicos, como hemos aclarado en su momento (vid. cap. 2.1). 
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sunt erunt, dum {i}is qui minor XX annorum / erit ita manumittat, si causam manumittendi iustam 

ese is / numerus decurionum, per quem decreta h(ac) l(ege) facta rata sunt, censue/15rit.»1548 

La norma prescribe que cualquier esclavo que hubiera sido manumitido ante el 

duumvir del municipio, obtenía la libertad y la ciudadanía latina optimo iure, con las 

excepciones que fueron planteadas en la Lex Aelia Sentia (4 d.C.), de las que se hizo eco 

la normativa flavia. Esto es, que aquellos manumisores menores de 20 años no podían 

manumitir a sus esclavos, salvo por iusta causa y ante un consilium1549, así como aquellas 

jóvenes o mujeres que no tuvieran tutor1550, pero en los municipios latinos podían hacerlo 

con la condición de que una mayoría facultada de los decuriones de la curia1551, valorara 

como iusta la causa1552 por la que pretendía manumitir a sus esclavos –nos referiremos 

más adelante a esta cuestión al hablar de las leyes augusteas–; no era por tanto necesario 

acudir ante el consilium provincial, ni ninguna otra alta instancia, todo podía resolverse 

en el mismo municipio por sus magistrados y miembros ordinarios de la curia. Nada 

aclara la ley sobre los esclavos que fueran menores de 30 años, para cuya manumisión 

también era necesaria demostrar una iusta causa, pues la Lex Irnitana solo previene sobre 

la condición del manumisor; no podríamos entonces extrapolar el caso y pensar que, la 

misma curia reunida en consilium, tuviera la facultad para dirimir esta situación, aunque 

resulta extraño, por tanto, que la ley le diera autoridad para los casos de domini menores 

de 20 años o dominae con autorización del tutor, pero nada diga de estos esclavos sujetos 

a la misma condición. Cabe pensar entonces en dos opciones: que, en efecto, en el 

municipio se podían manumitir también esclavos menores de 30 años, por iusta causa 

ante la curia; o que no había margen para manumitir a estos esclavos, salvo que se 

recurriera a los cauces de manumisiones formales conducentes a la ciudadanía romana, 

aplicándose el principio de la Lex Aelia de que, de ser, pese a ello, así manumitidos, su 

condición pasaba a ser la de latini iuniani. A nuestro juicio, pese al silencio de las leyes 

municipales flavias, no habría problema en aceptar que la curia atendiera igualmente a 

los casos de esclavos menores de 30 años, dado que las limitaciones eran las mismas que 

las contempladas para los domini pupilli et pupillae; una situación, en último término, 

que facilitaba y volvía bastante accesible las manumisiones formales. 

Con todo lo dicho pues, pensamos que no debe descartarse la posibilidad de que los 

magistrados de las ciudades de estatus romano, también debieron de tener la capacidad 

para otorgar la ciudadanía romana, por medio de la manumisión, a los esclavos de los 

particulares, de la misma forma y sujeta a la misma normativa que se dio para los 

 
1548 Lex Irn. 28. Fernández González, 2008: 28 y 64: “Si algún munícipe del municipio Flavio Irnitano, que 

sea Latino, ante el dunviro, que presida la jurisdicción, ha manumitido de la esclavitud a la libertad, a un 

esclavo o esclava suyos, o le ha autorizado a ser, él o ella, libre, siempre que no sea un menor o una joven 

o una mujer sin tutor, aquél o aquella al que manumita o autorice a ser, él o ella, libre, el que haya sido así 

manumitido o autorizado a ser libre, sea libre, y la que haya sido así manumitida o autorizada a ser libre, 

sea libre, de modo que estos libertos son o serán libres como los Latinos optimo iure; siempre que el menor 

de 20 años sólo manumite si el número de decuriones necesario para aprobar los decretos que se hagan 

según la presente ley hubiera considerado legítima la causa de la manumisión”. 
1549 Gai. Inst. I.19-20; Ulp. Reg. I.13-14. 
1550 Ulp. Reg. I.17; Buckland, 1908: 587-588. En el caso de tenerlo, era necesario contar para ello, con 

anterioridad, con su autorización (Gai. Dig. 26.8.9.1; Paul. Dig. 40.2.24). 
1551 Aunque la rúbrica no lo aclara, sabemos que se trataba de una mayoría conformada por los dos tercios 

de la cámara (Lex Irn. 29; 31; 61; 67; 68; 69; 70; 79). 
1552 Se contemplarían aquellas que la jurisprudencia romana definió ex affectu (Gai. Inst. I.19, 39; Ulp. Reg. 

I.13; Marcian. Dig. 40.2.9 –haber salvado al dominus de un peligro o infamia–; Ulp. Dig. 40.2.11 –los hijos 

o hermanos de sangre de estos esclavos–; Marcian. Dig. 40.2.13 –los alumni–; Ulp. Dig. 40.2.16; Inst. Iust. 

I.6.5). 
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municipios latinos flavios1553. Así, si pensamos en Hispania, tendríamos una compleja 

realidad de tipos de manumisiones, donde convivían los tres modos legales y antiguos de 

la legislación romana (censu, testamento, vindicta), la otorgada por los magistrados 

duumviri de las ciudades, colonias o municipios, de estatus romano y las de los 

municipios de latinidad flavia. Por tanto, cuatro formas que generaron libertos con 

ciudadanía romana y una que generó libertos con ciudadanía latina optimo iure; estas dos 

últimas, además, nos atrevemos a decir que, dada su mayor accesibilidad, pudieron haber 

sido usadas con frecuencia por su población, y quizá la formal ex testamento, en 

detrimento de la censu y vindicta que tenían mayores limitaciones. 

En todas estas manumisiones, siempre se pudo dar la posibilidad de que la voluntad 

de liberación no partiera del patronus, sino del mismo esclavo, utilizando para ello su 

peculium u otras formas. Estas manumisiones per se, por medio de un precio, adquirieron 

formas diversas: la primera y más directa, por la que el esclavo pagaba al dominus una 

cierta cantidad para que éste le manumitiera; aunque, a la vez, podía convertirse en la más 

precaria por cuanto no había manera de exigir que el dominus cumpliera con el 

compromiso, por lo que, si finalmente se llevaba a cabo el acto, podía optar por cualquier 

modo de manumisión fuera este formal o informal, según le conviniese, y, por supuesto, 

el otrora dominus conservaba omnia iura patronatus1554. La segunda podría ser la 

enajenación ut manumittatur, cuando un tercero, por medio de una compraventa o 

donación, recibía el esclavo con la condición de manumitirlo ipso facto o al cabo de un 

tiempo1555. Y, finalmente, si era el mismo esclavo el que daba dinero a un tercero para 

que lo comprara y manumitiera, lo que se denominaba como servus suis nummis 

emptus1556. Estas dos últimas, fueron las únicas que podían exigirse ante tribunal, a partir 

de las constitutiones de Marco Aurelio y Lucio Vero1557. 

Planteado cual es el panorama general de las manumisiones formales y los estatus 

jurídicos resultantes, debemos detenernos con brevedad en el marco legal principal 

vigente que determinó y condicionó estos procesos de concesión de la libertad, como 

hemos apuntado ya en algún caso; marco que debe tenerse en cuenta, como no podía ser 

de otro modo, para el estudio de los libertos en Hispania. Éstas son, las tres leyes de época 

del emperador Augusto, cuyas razones y motivos no vamos a discutir aquí, ya que no es 

pertinente a nuestro estudio; y lo cierto es que no se ha avanzado nada en la investigación 

sobre este punto1558.  

 
1553 Si éste fue o no el capítulo 108 de la Lex Ursonensis, como pensó D’Ors, no podemos pronunciarnos, 

pero sí podemos aceptar que los magistrados tuvieran esta capacidad, aunque, claro, no era bajo la forma 

de la vindicta. El breve comentario del jurista Paulo (Sent. II.25.4) apunta en esta dirección, y a nuestro 

juicio es decisivo: «Apud magistratus municipales, si habeant legis actionem, emancipari et manumitti 

potest». Por otro lado, los procesos de concesión de ciudadanía romana a los liberti iuniani, que contaban 

con la participación del ordo decurionum como intermediadores con las autoridades superiores, aboga 

también por esta idea en los poderes de las curias municipales; si bien aquí, el proceso requería de cumplir 

lo dispuesto en las leyes augusteas, al efecto, la Aelia Sentia y la Iunia Norbana (Camodeca, 2006: 199-

204; 2017: 74-76). 
1554 Buckland, 1908: 640-645. 
1555 Ulp. Dig. 24.1.7.9; 29.2.71.1; 38.1.13.pr.; 40.9.30.pr.; Pap. Dig. 40.1.20.pr.-2; Paul. Dig. 40.8.1 y 9; 

40.12.38.1-3; Mod. Dig. 37.14.8.1. 
1556 Buckland, 1908: 628-640. 
1557 Estas constituiones se mencionan constantemente en las referencias jurídicas antedichas, además de en 

Ulp. Dig. 40.1.4.pr.; CIust. IV.57. Cf. López Barja de Quiroga, 2007c: 90. 
1558 Cf. Atkinson, 1966; Rodríguez Álvarez, 1978: 187-190; Pavis d’Escurac, 1981: 182-185; Kuzicin, 

1994: 236-238. Desde luego con todo lo expuesto (vid. cap. 4.1), y siendo sobradamente conocido el modo 

de actuar de Roma en el proceso de incorporación al Imperio del resto de pueblos, así como su propia 

mentalidad, de entrada el principio de “pureza de sangre” y “racial” está fuera de lugar, pese a las palabras 
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La Lex Fufia Caninia1559 (c. 2 a.C.) tenía por objeto limitar el número de esclavos 

que podían manumitirse bajo la forma ex testamento, sin afectar al resto de formas 

formales o informales, pero solo comenzaba a aplicarse si se era propietario de más de 

dos esclavos, y estimaba un número proporcional según fuera aumentado el número de 

servi, cuyos nombres debían quedar explicitados. La Lex Aelia Sentia1560 (4 d.C.), daba 

un paso más allá al limitar la franja de edad a la que el esclavo podía ser manumitido, 

estipulando que los menores de treinta años no podían hacerse ciudadanos romanos, sino 

latinus iunianus, y el dominus menor de veinte años tampoco podía manumitir en las 

formas reglamentadas conducentes a esa ciudadanía1561. Sin embargo, se dejó la puerta 

abierta a que, tanto en un caso como en el otro, pudiera probarse ante consilium una iusta 

causa que permitiese la liberación regular y oficial del esclavo1562: podía alegarse 

relaciones de parentesco entre los esclavos manumitidos (padres, hermanos naturales o 

de leche, hijos, etc.) –casos como los hijos tenidos en contubernium, que después el padre 

 
de Suetonio (Aug. 40.3); una clarísima contaminación de la filosofía griega y más bien una interpretación 

del propio Suetonio, que una idea del emperador Augusto. Sin embargo, ésta es una de las teorías 

comúnmente aceptada por los investigadores, sin contestación alguna (López Barja de Quiroga (2007c: 80-

82; 2008: 223-224), que en realidad sigue las teorías de comienzos del siglo pasado de Biondi y Buckland 

–cf. Robleda, 1976: 136–), pese a ser un juicio que se formó en el siglo XVIII (Vermote, 2016: 131-132); 

también ha sido frecuente en la historiografía el argumento sobre un interés por moderar el número de 

manumisiones (Venturini, 1984). A modo de mera contribución, hay una observación importante de O. 

Robleda (1976: 150), cuando llama la atención sobre el cambió que empezó a darse en la legislación romana 

a partir de Augusto y de estas leyes, es decir, allá donde en época republicana la voluntad del dominus con 

respecto a la manumisión era plena y absoluta, en cuanto a cuestiones de número, destinatarios, etc., 

Augusto ahora introducía una serie de limitaciones que restringían la voluntad del dominus incluso en esta 

materia; lo que suponía una intromisión del estado y un debilitamiento de los derechos personales, pese a 

lo cual, el emperador vio necesario limitar y delimitar mejor jurídicamente una práctica que, por un lado, 

conducía a la obtención de la ciudadanía romana –en un momento en que se está consolidando el gobierno 

de las provincias y la incorporación de un número sustancial de nuevos ciudadanos–, y, por otro, había 

generado un grupo de libertos carentes de todo amparo legal. Es esta un reflexión que podría ser aplicada a 

otros ámbitos de la sociedad y que, consideramos, de ser explorada, podría resultar fructífera. El 

cuestionamiento que debe hacerse sobre el control del número de ciudadanos, que podían derivarse de los 

procesos de manumisión de esclavos, que suele ser otro de los argumentos para explicar las medidas de 

Augusto, lo cierto es que contrasta con la alegría que expresaba Plinio en una carta a su suegro (Ep. VII.32) 

por la manumisión oficial, por el procónsul, de sus esclavos, ya que “ello contribuye a aumentar la 

prosperidad de la patria”: «Quod vero scribis oblata occasione proconsulis plurimos manumissos, unice 

laetor. Cupio enim patriam nostram omnibus quidem rebus augeri, maxime tamen civium numero; id enim 

oppidis firmissimum ornamentum». Así mismo, no deben olvidarse las observaciones de Cogrossi (1979: 

176) cuando recuerda que la Lex Aelia Sentia establecía que no podían manumitirse esclavos de profesiones 

infamantes, o que hubieran sido condenados penalmente (Gai. Inst. I.13; Suet. Aug. 40.4), por lo que se 

trataba de evitar que en la plebs urbana se introdujeran elementos, moralmente corruptos, que pudieran 

ocasionar problemas de seguridad, al incrementar la violencia. A todo ello, además, podría añadirse un 

factor demográfico, no tenido en cuenta, como sería la carencia de esclavos suficientes, llegados a época 

augustea, y la necesidad de limitar precisamente las manumisiones para que no siguiera decayendo la 

población esclava (Lo Cascio, 2002: 64). 
1559 Gai. Inst. I.42-46; Ulp. Reg. I.24-25; Lemonnier, 1887: 53-54; Buckland, 1908: 546-548; López Barja 

de Quiroga, 2007c: 82-83. Interesante el cálculo de Scheidel (1999b: 133) por el que, el máximo de 500 

esclavos establecido por la ley, multiplicado por los 600 senadores, nos daría unos 300.000 esclavos que, a 

un precio medio de 2000 HS, siendo 1 millón el mínimo para acceder a este ordo, desde luego señalaría 

que los senadores estaban en condiciones de poseer cifras mayores. Otra cosa es que fuera económica y 

demográficamente posible. 
1560 Lemonnier, 1887: 45-53; Buckland, 1908: 537-546; López Barja de Quiroga, 2007b: 176-183; 2007c: 

75-82. 
1561 Gai. Inst. I.18, 38; Ulp. Reg. I.12; Ulp. Dig. 40.1.1. La ley contemplaba también los testamentos de los 

militares en estos supuestos negativos (Marcell. Dig. 29.1.29.1). 
1562 Gai. Inst. I.19-20, 39-41; Ulp. Reg. I.13; Gai. Dig. 26.8.9.1; Marcian. Dig. 40.2.9; Ulp. Dig. 40.2.11-

13; 40.2.16; Inst. Iust. I.6.5. 
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o la madre liberados compran para manumitirlos, o aquellos que fueran alumni (vid. cap. 

4.5.2.2); la relación de afecto entre el dominus y el servus, a través de la demostración de 

una acción honorable que protegiera la integridad de su amo; aquellos esclavos que 

hubieran desempeñado un papel importante en sus funciones, como paedagogus o cargos 

administrativos y cuya manumisión condujese a su conversión en procuratores (vid. cap. 

4.1 y 4.6); y una, muy importante, bajo el nombre ancilla matrimonii causa 

manumissio1563, por la que el dominus, posteriormente, tenía que casarse con ella sin 

poder rehusarse. A nuestro juicio, ésta es una excepcionalidad fundamental y de mayor 

trascendencia de lo que pudiera parecer, no porque estuviera relacionada con los libertos 

–de hecho, afirmar, como hace López Barja de Quiroga1564, que estos matrimonios sólo 

se daban entre libertos y esclavas es sencillamente falso, como demuestra la epigrafía 

(vid. cap. 5.5.2), sino pensando siempre en que esa liberta se convertía en ciudadana 

romana o latina, pues otra situación sería que, libertada informalmente como iuniana, su 

relación fuera de contubernium; pero incluso así, la ley señala que debe probar la 

causa1565–. Otra excepción interesante es la que determinaba que estos esclavos menores 

de treinta años, podían ser manumitidos con ciudadanía romana en testamento, en tanto 

hubieran sido hechos herederos únicos, sin que constaran otros, y su dominus fuera 

insolvente1566.  

La lex impedía, además, la manumisión a aquellos esclavos que hubieran sido 

encerrados en las ergastulae por sus domini como pena, los marcados (stigmata 

inscripta), convictos de delito tras tormento, los convertidos en gladiadores o arrojados a 

las fieras, participantes de juegos o encarcelados1567; su condición no podía ser nunca la 

de ciudadanos romanos y nunca podían aspirar a ella, como tampoco podían recibir nada 

por testamento1568, pasando a convertirse en libertus dediticius o peregrinus 

dediticius1569. Tampoco podía manumitirse con objeto de defraudar a los acreedores, en 

caso de que el patrimonio no fuera suficiente para afrontar las deudas, o de defraudar al 

mismo patronus1570. Se limitaban también algunos aspectos de las operae prohibiendo su 

arrendamiento a terceros1571, y se introdujo la accusatio liberti ingrati, una sanción moral 

que amenazaba con revocar la manumisión a aquellos libertos que demostraran una 

conducta ingrata e incriminatoria contra sus patroni; aunque parece que, en principio, 

pese a esta sanción, su estatus estaba garantizado de manera general1572. 

La última de las leyes a comentar es la Lex Iunia Norbana1573 (ante 4 d.C.), que 

vino a dotar de marco jurídico a los esclavos que fueron liberados bajos las formas 

informales de manumisión1574; recibiendo de esta ley su nombre, que a la vez designaba 

 
1563 Ulp. Dig. 40.2.13. Cf. Wacke, 1989. 
1564 2007c: 181, siguiendo a Treggiari (1979: 193-200). 
1565 Gai. Inst. I.41. 
1566 Gai. Inst. I.21; Ulp. Reg. I.14. 
1567 Gai. Inst. I.13; Ulp. Reg. I.11. 
1568 Gai. Inst. I.25-27. 
1569 Gai. Inst. I.12-13, 15. 
1570 Gai. Inst. I.37; Ulp. Reg. I.15. 
1571 Iul. Dig. 38.1.25. 
1572 Cosentini, 1948-1950: 206-212; López Barja de Quiroga, 2007c: 65-67; Mouritsen, 2011: 53-56. 

Reviste de sumo interés el debate que se dio entre los romanos acerca de esto (Sen. Ben. II.23.3; III.16.1; 

Tac. Ann. XIII.26-27) y la vinculación que esto pudo tener con las acusaciones de maiestas en época julio-

claudia. 
1573 Lemonnier, 1887: 203-227; Buckland, 1908: 533-537; López Barja de Quiroga, 2007b: 184-187; 2007c: 

71-75.  
1574 Este tipo de manumisiones se refiere a las tres formas no reconocidas como legales por la jurisprudencia 

romana, y, por tanto, no conducentes a la concesión de la ciudadanía romana. Son las que la historiografía 
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su estatus jurídico, y al que nos hemos ido refiriendo ya: «latinus iunianus»1575. Planteada 

para resolver el problema de fines de la era republicana, de estos esclavos liberados 

informalmente y que venía protegiendo el pretor, desde ese momento, estos libertos 

pasaron a tener la ciudadanía latina colonaria1576 y, por tanto, carecían de ius connubium, 

pero sí de ius commercium, lo que les permitía poder relacionarse con los ciudadanos 

romanos bajo amparo y reconocimiento legal. Pero, se introdujo una modificación a este 

estatus que situaba a estos libertos en una posición jurídica inferior, con respecto a los 

formalmente manumitidos, en tanto que sus bienes pasaban a ser heredados directamente 

por el patronus pues le pertenecían quodammodo peculii; lo que básicamente 

imposibilitaba la capacidad para testar de estos libertos o de recibir herencias, protegiendo 

así los intereses del patronus1577. Esta disposición se reforzó unos años después con un 

senatusconsultum, durante el consulado de Lupus et Largus (42 d.C.), que precisó la 

jerarquía en el derecho sucesorio sobre estos libertos: primero el manumisor, después sus 

descendientes que no hubieran sido desheredados nominalmente y, en último lugar, los 

herederos ajenos a la familia; pero siempre que los descendientes hubieran sido 

desheredados1578. En esencia, la ley tan solo les reconocía su libertad y el ius 

commercium, y, por su condición, ninguna posibilidad de ser incluidos en las tribus, como 

los otros libertos.  

No obstante, se abrieron diferentes canales para que estos libertos pudieran optar a 

la ciudadanía romana plena. Podemos empezar comentando algunos muy concretos, y de 

menor alcance para los libertos iuniani que pudo haber en la Península. Son: la concesión 

de ciudadanía otorgada directamente por el emperador a petición de parte1579; desde 

Claudio, también podían solicitar y beneficiarse de la ciudadanía romana, aquellos que 

durante seis años tuvieran una nave de transporte de grano de capacidad mínima de  diez 

mil modios de trigo y transportaran esta mercancía a Roma1580; con Nerón, aquellos que 

invirtieran en la construcción de una casa en Roma, empleando la mitad o más de su 

patrimonio, que debía ser de un mínimo de doscientos mil sestercios1581; con Trajano, 

aquellos que teniendo una tahona en Roma amasaran diariamente, al menos, cien modios 

de trigo durante tres años1582; así mismo, se deben recordar aquí las disposiciones de la 

Lex Visellia, de época de Tiberio, que concedía la ciudadanía romana a estos individuos 

 
bautizó como las “manumisiones pretorias”, por cuanto en época republicana estos libertos quedaban 

únicamente bajo amparo legal del pretor: manumissio inter amicos, per epistulam y per mensam (Duff, 

1928: 21; Robleda, 1976: 135-142; Rodríguez Álvarez, 1978: 111-125) (ejemplos, FIRA3 11). A ello se 

sumaron las otras excepciones que venimos señalando en el resto de las leyes de época augustea. 
1575 No fue ésta la única legislación que afectó y tuvo en cuenta a los latini iuniani (López Barja de Quiroga, 

1986-1987: 126-128, donde se recoge la legislación con sus fuentes); un resumen sobre los aspectos 

jurídicos que los afectaron, referido particularmente a las mujeres en tal situación, en, Masi Doria, 2018: 

337-344. 
1576 Gai. Inst. III.55-56. 
1577 Gai. Inst. III.56-57. 
1578 Gai. Inst. III.63-71. Tenemos en una de las epístolas de Plinio (Tra. X.104-105) un ejemplo práctico 

del modo de actuación para estos casos. 
1579 Ulp. Reg. III.2. Plinio solicitó, en varias cartas al emperador Trajano (Tra. X.5; 11; 104), la concesión 

de ciudadanía para libertos junianos de sus amigos y conocidos. Sin embargo, el mismo Trajano dispuso 

que, si estas peticiones y concesiones de ciudadanía romana, por autoridad imperial, se hacían sin 

conocimiento o en contra de la voluntad del patronus, el liberto, mientras viviera, lo podía hacer como 

ciudadano romano, incluida la procreación de hijos legítimos, pero moría por contra como latinus iunianus, 

por lo que sus hijos no podían heredarle y el único testamento que podía hacer tenía que ir dirigido al 

patronus o sus descendientes; aunque, Hadriano, promovió el cambió de esta norma para que estos libertos 

disfrutaran plenamente de la ciudadanía romana, incluidos los derechos sucesorios (Gai. Inst. III.72-73). 
1580 Gai. Inst. I.32e; Ulp. Reg. III.6. 
1581 Gai. Inst. I.33. 
1582 Gai. Inst. I.34. 



~ 1205 ~ 
 

por sus años de servicio en el cuerpo de vigiles de la ciudad1583. Como puede 

comprobarse, de estas disposiciones podían beneficiarse un número muy pequeño de 

libertos que, además, según los casos, debían contar con un patrimonio personal muy 

importante, o, como las peticiones directas al emperador, que fueran libertos de familias 

senatoriales o ecuestres. Las opciones más habituales y más accesibles para estos libertos 

debieron ser, por un lado, la reiteración de la manumisión (iteratio manumissionis), es 

decir, que el esclavo volviera a ser liberado a través de una manumisión formal, siempre 

que fuera mayor de 30 años1584, y, por otro lado, a través de la forma anniculi probatio. 

La Lex Aelia Sentia había establecido que un libertus iunianus que se casara con una 

mujer –fuera ésta ciudadana romana, latina o iuniana como él– ante testigos (iustum 

matrimonium) y tuviera un hijo, al cumplir éste un año de vida, podía solicitar al pretor o 

al gobernador provincial la concesión de la ciudadanía romana, que recibía tanto el varón 

como su mujer e hijo, si estos fueran de condición diferente1585. Naturalmente, la 

comparecencia ante las autoridades de las que hablan los juristas, sabemos que no era 

necesaria como tal1586 y que las colonias y municipios podían actuar de intermediarios, 

siendo la curia quien notificaba la petición a estas autoridades superiores, fuera el pretor 

o el gobernador de la provincia. Debieron ser estas dos últimas vías las más comunes, 

para estos libertos iuniani, de obtener la ciudadanía romana, particularmente por medio 

del anniculi probatio, que se antoja el procedimiento más sencillo, en tanto no necesitaba 

contar con la participación de su patronus para llevarlo a cabo, y las curias locales ejercían 

de intermediarios entre el individuo y las instancias superiores, tramitando su petición. 

A partir, por tanto, de la revisión de las leyes augusteas, que afectaron a los procesos 

ordinarios de manumisión, se suman a la nómina de posibles estatus para los libertos dos 

más: los liberti dediticii, un tipo muy concreto de liberto que es imposible de rastrear a 

través de otras fuentes, como las epigráficas, y los liberti iuniani cuya identificación en 

los testimonios epigráficos es también complicada, pero que abordaremos en su 

momento. Son, por tanto, en resumen, cuatro las posibles categorías jurídicas que un 

liberto podía tener en función del tipo de manumisión del que hubiera sido objeto1587: 

romanus-quirites, latinus optimo iure, latinus iunianus y dediticius. A esta nómina 

debemos añadir una quinta y última posibilidad, que nos revela una carta de Plinio1588, y 

es, la de aquellos esclavos liberados de patronus peregrinus, es decir, libertus peregrinus 

(no dediticius), que quedaban sujetos al derecho propio de sus comunidades en estas 

situaciones; defiriendo, por tanto, de un espacio a otro del Imperio1589. El ejemplo de 

Plinio remite, en este caso, a un liberto de una patrona egipcia para el cual, el senador, 

solicitó al emperador que le concediera tanto la ciudadanía alejandrina como la romana, 

dada su condición de peregrinus que venía desde el origen de su manumisión; en tanto su 

patrona era también peregrina, siempre desde el punto de vista jurídico romano. 

 
1583 Gai. Inst. I.32b; Ulp. Reg. III.5. 
1584 Gai. Inst. I.35; Ulp. Reg. III.4. 
1585 Gai. Inst. I.29; Ulp. Reg. III.3. 
1586 Nos referimos al importante testimonio de Venidius Ennychus, un libertus iunianus mencionado en un 

conjunto de tabulae de Herculano que nos informa, entre otras cosas, de su proceso de obtención de la 

ciudadanía romana tras cumplirse el año de nacimiento de su hija (Camodeca, 2017: 57-84). 
1587 Asombra que la existencia de esta nómina de tipos de libertos, según el tipo de manumisor, no se haya 

tenido en cuenta a la hora de abordar el estudio de los libertos en epigrafía (Pavis d’Escurac, 1981: 186-

191). 
1588 Tra. X.5-7 y 10. 
1589 Pavis d’Escurac, 1981: 186-187. 



~ 1206 ~ 
 

También Plinio nos revela una práctica que no sabemos cómo de extendida estaría. 

En una de sus epístolas1590, se lamenta a un amigo de la enfermedad que están padeciendo 

sus esclavos, algunos de los cuales han fallecido, incluso a una corta edad; una gran 

pérdida, cuyo consuelo Plinio dice encontrarlo en su voluntad de liberarlos. En el pasaje 

queda claro que esos esclavos no eran libertos cuando murieron, sino que Plinio los había 

liberado en su lecho de muerte, para que al menos pudieran partir al otro mundo como 

hombres libres; ya que no habían podido vivir plenamente como libres en el mundo 

terrenal, que lo hicieran al menos en la ultratumba. ¿Cómo calificar esta manumisión? No 

es, en ningún caso, una manumisión formal dado el momento crítico en el que se hace, 

pero parece un tanto ridículo atenernos al principio jurídico para considerarla una 

manumisión inter amicos y darle a estos esclavos manumitidos, que fallecieron casi de 

inmediato sino estaban ya muertos, el estatus de latinus iunianus; dado que nunca iban a 

disfrutar de tal situación y realmente es dudoso que, Plinio, estuviera con ello tratándose 

de asegurarse una herencia, que ya tenía por derecho, como dominus de esos servi. 

Pensamos que podríamos calificar este tipo de manumisiones como “simbólicas” u 

“honoríficas póstumas”, es decir, liberaciones de esclavos realizadas en este tipo de 

contextos donde el individuo se hallaba próximo a la muerte, o de muertes prematuras de 

esclavos de corta edad, una manumisión con la que el dominus pretendía meramente 

mostrar su intención futura de manumitirle. Manumisiones sin efecto legal o jurídico 

alguno y que no daban ningún estatus de libertus real a su recipiendario. Introducimos 

este motivo, a partir de la lectura del pasaje de Plinio, porque nos parece un parámetro 

que podría tenerse en cuenta a la hora de valorar los libertos con edades de fallecimiento 

comprendidas entre la infancia y la juventud, sobre todo las primeras. 

Todas estas situaciones, las hemos expresado siempre pensando en los procesos de 

manumisiones individuales llevadas a cabo por un único dominus propietario de su servus 

o sus servi, a los que manumitía por voluntad propia de una forma u otra. Pero, como 

ocurría con los esclavos (vid. cap. 4.1), también se dio la existencia de liberti communes, 

aunque con una casuística algo distinta, dado que el origen de este carácter de “común” 

podía tener una génesis variada. La manera más elemental por la que un liberto podía 

pasar a ser de varios patroni tiene que ver con el hecho testamentario, al que nos hemos 

referido con anterioridad, es decir, que un patronus legara en su testamento los derechos 

de patronazgo de sus libertos a sus hijos expresamente, o por ausencia de una adsignatio, 

a razón de lo cual el liberto pasaba automáticamente a tener varios patroni a los que rendir 

los servicios oportunos. Como adelantamos, el testador tenía la capacidad de favorecer 

únicamente a uno de sus hijos por la adsignatio libertorum1591, en detrimento de los 

demás, pero el efecto de esto traía simplemente como resultado libertos de un único 

patrono, y cuya sanción jurídica vino de la mano del Senatusconsultum Ostorianum (47 

d.C.). Parece que, a partir de la introducción de esta medida, la división de los libertos 

entre los descendientes se volvió un hecho menos frecuente, a tenor de las fuentes 

jurídicas1592, por lo que los libertos de patrono múltiple parecen ser, aparentemente, 

inferiores en número en los años posteriores al senadoconsulto con respecto a los 

anteriores1593; a pesar de que aparecen abundantemente mencionados entre los juristas de 

 
1590 Ep. VIII.16.1: «Confecerunt me infirmitates meorum, mortes etiam, et quidem iuvenum. Solacia duo 

nequaquam paria tanto dolori, solacia tamen; unum facilitas manumittendi; videor enim non omnino 

inmaturos perdidisse quos iam liberos perdidi». 
1591 Ulp. Dig. 40.9.30.5. 
1592 Paul. Dig. 37.14.24. 
1593 López Barja de Quiroga, 1996: 127-128. 
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los siglos II y III1594. Sin embargo, es esta una apreciación por parte de los estudiosos que 

tendremos ocasión de confrontar con la información epigráfica de Hispania.  

Otra forma interesante a tener en cuenta, en claro paralelo con los esclavos, es la 

existencia de libertos comunes con dos patronos, formados por un matrimonio. Se viene 

sosteniendo que esta práctica debió volverse frecuente como consecuencia de la extensión 

del matrimonio sine manu1595, con el cual, pese a que se daba una división categórica de 

los bienes del marido y su mujer, parece que constatamos, por el testimonio de la 

jurisprudencia y de la propia epigrafía, la existencia de bienes tenidos en común por los 

matrimonios; en este caso, esclavos manumitidos que pasaban a tener como patronus 

tanto al varón como a la fémina. Bajo qué forma jurídica más frecuente se tuvieran esos 

bienes y estos dependientes, es difícil de determinar, pero probablemente fuera la más 

general y ordinaria que no tenía importantes implicaciones jurídicas, como era el 

consortium1596; incluso es posible que en muchos casos no mediara estipulación jurídica 

alguna, pero no es descartable algunas formas más complejas como la societas omnium 

bonorum, como nos revela el texto del jurista Escévola: 

«Qui societatem omnium bonorum cum uxore sua per annos amplius quadraginta habuit, 

testamento eandem uxorem et nepotem ex filio aequis partibus heredes reliquit et ita cavit: item 

libertis meis quos vivus manumisi ea quae praestabam. Quaesitum est an et qui eo tempore, quo 

societas inter eos permansit, manumissi ab utrisque et communes liberti facti sunt, es quae a 

vivente percipiebant solida ex fideicomisso petere possint. Respondit non amplius, quam quod vir 

pro sua parte praestabat, deberit.»1597 

Al margen de la consulta jurídica que nos refiere Escévola, nos confirma que entre 

los matrimonios podía crearse este tipo de societates para administrar los bienes comunes, 

entre los que se incluyen los esclavos, y que podían ser manumitidos por el procedimiento 

que se explicará a continuación –aunque suponemos que debieron ser muchos menos los 

inconvenientes para acordar entre ambas partes la liberación–, pasando a ser un liberto 

con dos patronos1598. 

Ahora bien, al margen de estas dos formas en las que pueden aparecer liberti 

communes, debe tenerse en cuenta también aquellos libertos que lo fueron de individuos 

conformantes de una societas omnium bonorum1599 o una societas unius rei1600, en 

definitiva, de personas no emparentadas directamente y que hubieran manumitido a sus 

esclavos en propiedad común, utilizados en los negocios y actividades comerciales para 

las que se hubiera formado la societas. El mayor problema que plantean estos libertos, no 

 
1594 Morabito, 1981: 203. 
1595 Guillén, 1977: 138; López Barja de Quiroga, 1996: 131-132; Casinos Mora, 2016: 161-162. 
1596 Gai. Inst. III.154, 154a-b. Tipo de asociación ampliamente referida en los Digesta: Scaev. 10.2.39.3; 

Ulp. 17.2.52.6-8; Scaev. 26.7.47.6; Paul. 27.1.31.4; Pomp. 29.2.78; Scaev. 31.89.1 (cf. Crook, 1967: 117). 
1597 Scaev. Dig. 34.1.16.3: “El que había estado en societas omnium bonorum con su mujer por más de 

cuarenta años nombró en su testamento herederos por partes iguales a su mujer y a un nieto nacido de su 

hijo, y disponía así: «y también a mis libertos, que manumití en vida, lo que les entregaba». Se preguntaba 

si los que fueron manumitidos por los cónyuges durante el tiempo que duró la societas y se hicieron libertos 

de ambos podían reclamar por el fideicomiso todo lo que venían cobrando en vida del testador. Respondí 

que no se les debía más que lo que el marido les entregaba por su mitad <en la societas bonorum con su 

mujer>”. 
1598 Hay otra disposición interesante sobre los matrimonios, referida a las donaciones entre cónyuges con 

objeto de manumitir a un esclavo, que se señaló antes. Como consecuencia de ello, el liberto pasaba a tener 

por patronus a la mujer de su dominus, una situación que de cara al análisis social debe tenerse en cuenta 

(Ulp. Dig. 24.1.7.9). 
1599 Ulp. Dig. 17.2.52.18; Watson, 1965: 136-137; Crook, 1967: 229; Helen, 1975: 113-114; Gutiérrez-

Masson, 1989b: 35-69. 
1600 Watson, 1965: 135; Arias Bonet, 1948-1949: 234-241. 
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tiene que ver tanto con su condición de liberti communes, ya que, desde ese punto de 

vista, el régimen jurídico era igual en resultado al de una herencia, con los idénticos 

litigios que pudieran darse derivados de la exigencia de operae, etc., sino más bien con el 

proceso de manumisión en sí mismo1601. Los juristas coincidían en que era necesario que 

todos los propietarios del esclavo, los individuos que formaran la societas o los hermanos 

por herencia, estuvieran de acuerdo y manifestaran la voluntad de liberar al esclavo; 

siendo así, se producía la manumisión por los cauces habituales1602, y, en caso de que 

fuera menor de 20 años, solo era necesario que uno de los dominus demostrara la iusta 

causa para su liberación1603. Podía darse algún particularismo en el caso de las 

manumisiones por testamento, pues uno de los propietarios podía dejar expresada su 

intención de liberar al esclavo común, delegándola en otro propietario a su voluntad, y si 

éste, finalmente, la llevaba a término inter vivos, el esclavo quedaba manumitido por las 

dos vías1604. Otra situación, podría ser que los propietarios en común dejaran en sus 

testamentos prevista la liberación de sus esclavos, en caso de que murieran al mismo 

tiempo, en algún tipo de desafortunado incidente1605. Si solo había sido uno de los domini 

quien hubiera manumitido al esclavo, ya fuera formal o informalmente, el acto se 

consideraba como nulo y en perjuicio de este propietario, que perdía su parte en devengo 

del resto de socios1606. Estas son solo algunas de las situaciones que podían darse, aunque 

los juristas no dejaron testimonio de otras, como por ejemplo, lo que ocurría si en una 

manumisión por testamento el copropietario hubiera instituido heredero necessarius a ese 

esclavo; si aplicáramos lo conocido, habría que concluir sencillamente que la manumisión 

debía ser nula. 

El siguiente punto, y último, que debemos tratar, es la situación del liberto una vez 

que se había producido su manumisión. En primer lugar, los derechos de patronato que 

todos los antiguos domini obtenían, una vez se producía la manumisión, y que eran 

transmitidos a sus herederos, como hemos hecho alusión anteriormente1607. Son 

fundamentalmente tres los hechos de derecho a los que nos podemos referir. En primer 

lugar, el obsequium1608, el respeto y reverencia que debía demostrar el liberto a su 

patronus y descendientes, que podía expresarse de muy diferentes formas –como no 

perseguir jurídicamente, sin autorización del pretor, a su patrono o asistirle con alimentos 

en un momento de necesidad–, ligado estrechamente a la idea de pietas y fides que, se 

entendía, el liberto debía guardar con respecto al patronus y su familia; pues no hay que 

 
1601 Buckland, 1908: 575-578. Dentro de este grupo, merecerían un pequeño comentario aquellos libertos 

que pertenecían a los collegia y que formaban parte de los bienes corporativos de estas instituciones, sin 

embargo, como dijimos, en Hispania, no hay constancia de este tipo de libertos, pues todos los que 

pertenecían a collegia aparecen con patroni individualizados. La problemática, con respecto a su grupo, 

gira en torno al momento en que se les reconoció la potestas manumittendi, tradicionalmente situada en 

tiempos de Marco Aurelio (Dig. 40.4.3.1-2), tomando como referencia el marco normativo que Hadriano 

había dado a los municipios (De Robertis, 1971(2): 358-363; Santero Santurino, 1990: 141-143); aunque 

ya advertimos (vid. cap. 2.1) que, a nuestro juicio y con las fuentes disponibles, esta solución era imposible; 

con esto no entramos a discutir la situación de los collegia, naturalmente. 
1602 Pomp. Dig. 38.1.4. 
1603 Iul. Dig. 40.2.4.2; 40.2.6. 
1604 Pap. Dig. 40.4.48. 
1605 Iul. Dig. 28.5.8.pr. 
1606 Ulp. Reg. I.18; Iul. Dig. 40.2.4.2. Parece haber cierta discrepancia entre los juristas con respecto a los 

libertos manumitidos inter amicos, ya que, en teoría, en este caso, algunos entendían que la situación de 

nulidad sumada a la condición en que quedaba el liberto como iunianus, impedían que se diera la acción de 

acrecimiento para el resto de propietarios. 
1607 Ulp. Dig. 38.4.1. Hay que recordar que podían dividirse los libertos y los derechos de patronato entre 

los descendientes. 
1608 Cosentini, 1948-1950: 69-103; Masi Doria, 1999: 76-81 y 111-115. 
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olvidar que, en su nueva condición, el antiguo esclavo pasaba a tener en su antiguo 

dominus la autoridad de un paterfamilias; se trataba del derecho patronal que podía llevar 

a la acusación de ingratus al liberto y la pérdida de su libertad1609. Por otro lado, estaban 

las operae1610, los trabajos que podían haberse estipulado con el liberto para concederle 

la manumisión, aunque no necesariamente, y que los juristas distinguían entre officiales, 

si se trataban de tareas domésticas, como supervisión de la hacienda y cuentas del 

patronus o acompañarlo en sus viajes1611, y los fabriles si implicaba ciertas horas de 

trabajo o una entrega de parte del salario obtenido en actividades económicas; las operae 

podían ser arrendadas o cedidas1612. Había, sin embargo, un límite para exigir estos 

servicios por razones de edad1613, condición física o enfermedad1614, y el liberto no estaba 

obligado a cumplirlos tampoco si con ello se le impedía ganarse su propio sustento, en 

cuyo caso el patronus debía hacerse cargo de ello1615, o si entrañaban peligro para su 

vida1616.  

El tercer elemento fundamental y que más atención recibió por parte de los juristas, 

fueron los bona libertorum, es decir, la situación de los bienes hereditarios de estos 

libertos y los derechos que sobre ellos tenía el patronus y sus herederos1617. Aquí, más 

que en ninguna otra cuestión, es cuando la situación jurídica que hubiera obtenido el 

liberto, resultado de su manumisión, determinaba cuál iba a ser su futura capacidad 

decisoria sobre los bienes que tuviera a la hora de morir. Los libertos ciudadanos romanos 

podían realizar testamento, pero debía dejar la mitad de sus bienes al patrono, cifra 

invariable incluso si el liberto no le hubiera incluido en el testamento, le hubiera dejado 

menos de lo estipulado o si hubiera muerto intestado, en este caso, por encima de sus 

herederos no naturales, descendientes que fueran adoptados y esposa bajo manus. Sin 

embargo, la existencia de descendientes naturales, no solo en potestad sino también los 

emancipados o dados en adopción, permitía excluir al patrono de los testamentos, siempre 

que fueran instituidos herederos1618. La Lex Papia Popaea (9 d.C.)1619 introdujo una 

excepción a este principio con respecto a aquellos libertos cuyo patrimonio fuera de cien 

mil sestercios o superior, por la cual, hubiera dejado o no testamento, el patrono recibía 

una parte proporcional de la herencia, si el número de hijos del liberto fuera inferior de 

tres, así, recibía la mitad si solo había un hijo y una tercera parte con dos hijos, quedando 

excluido con tres1620. Aquí debe considerarse la particular situación de las libertae, dado 

que, hasta la Lex Papia Popaea, no había problema alguno para el patrono en cuanto a 

los derechos sucesorios, ya que estaban bajo su tutela1621 y de él dependía la autorización 

para hacer el testamento, por lo que siempre heredaría de ellas. Pero, dado que la ley de 

época augustea preveía la emancipación para las libertas que tuvieran cuatro hijos y, por 

 
1609 Duff, 1928: 37-42; Fabre, 1981: 317-330; Mouritsen, 2011: 51-65.  
1610 Dig. 38.1. Cosentini, 1948-1950: 105-185; Masi Doria, 1999: 52-76. 
1611 Paul. Dig. 38.1.20.1; Iavol. Dig. 38.1.21; Gai. Dig. 38.1.22. 
1612 Iul. Dig. 38.1.23-25; 38.1.27; Alf. Dig. 38.1.26; Call. Dig. 38.1.38. 
1613 Paul. Dig. 38.1.35. 
1614 Paul. Dig. 38.1.16-17; Pomp. Dig. 38.1.34 
1615 Paul. Dig. 38.1.18-19; Iav. Dig. 38.1.33. 
1616 Call. Dig. 38.1.38. 
1617 Cf. Cosentini, 1948-1950: 11-111; Fabre, 1981: 271-314; Masi Doria, 1996 –particularmente para 

época imperial pp. 227-481, con todas las referencias a los Digesta–; 2005-2008. Cuestión de interés para 

la jurisprudencia romana por cuanto, como señala Paulo (Dig. 17.2.10), las herencias frecuentemente vienen 

de los ascendentes y de los libertos. 
1618 Iul. Dig. 38.2.23; Gai. Inst. III.41; Ulp. Reg. XXIX.1; Masi Doria, 1996: 230-233 y 441-445. 
1619 Cf. Samper (1971), sobre la situación de los bona libertorum en la Lex Papia Popaea. 
1620 Gai. Inst. III.42; Masi Doria, 1996: 235-241. 
1621 Cosentini, 1948-1950: 216-222. Igual que los menores de edad (Gai. Inst. I.165). 
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lo tanto, su capacidad autónoma para testar, se indicó que, en estos casos, le correspondía 

al patrono una parte proporcional según el número de hijos, y, si los hijos de la liberta 

hubieran muerto, toda la herencia le correspondería a él1622. Los descendientes 

masculinos y por vía agnaticia del patronus, se beneficiaban también de estas 

disposiciones, pero la ley difería con respecto a la descendencia femenina, pues no tenían 

derecho sobre los bienes de los libertos que hubieran redactado testamento y , aun 

intestados, nada podían hacer frente a sus herederos no naturales; sin embargo, fue la Lex 

Papia Popaea la que determinó que, si las hijas disfrutaban del ius trium liberorum, 

podían reclamar entonces la parte de su herencia como un patrono normal, en los mismos 

términos antes expuestos, y lo mismo se tendría en cuenta para en el caso de que fueran 

libertae1623. Las patronae también se beneficiaron de la lex, pues hasta este momento 

parece que carecían también de derechos para reclamar la herencia de sus libertos; desde 

entonces, las que fueran ingenuae con dos hijos o con ius trium liberorum, o libertas con 

ius trium liberorum, se les concedía los mismos derechos que a los patronos hombres. 

Los descendientes de las libertas en situación de dependencia de una patrona, que 

hubieran muerto ab intestato no tenían ningún derecho sobre la herencia, salvo situación 

de capitis deminutio de la patrona; en cambio, si la liberta hubiera hecho testamento, sólo 

la patrona con ius trium liberorum tendría capacidad para reclamar su parte de la 

herencia1624.  

Como puede verse, las diferencias de derecho en términos de reclamo de bona 

libertorum, diferían sustancialmente según la condición del patrono, si este fuera hombre 

o mujer; de la misma manera, sólo los libertos con testamento, con descendientes y un 

patrimonio inferior a cien mil sestercios se veían libres de tener que dar parte de su 

herencia al patrono. Al mismo tiempo, se manifiesta la protección que las leyes tratan de 

dar a los patronos con respecto a sus derechos sobre la herencia de sus libertos, aunque el 

resultado, a nuestro juicio, no es tampoco demasiado “coercitivo” contra los libertos, dado 

que, la enmienda de época augustea, afectaba a los de un rango de patrimonio bastante 

elevado que, desde luego, una amplia mayoría de libertos nunca tuvo. En ese sentido, la 

ley benefició claramente a los patronos de los sectores senatoriales y ecuestres, que sí 

podrían tener libertos enriquecidos, en el caso además de descendientes femeninas y 

patronae.  

El efecto de esta normativa también llegó al ámbito provincial, como puede verse 

en las leyes flavias para los municipios hispanos, concretamente en lo que se refiere a las 

disimetrías que podían producirse por los cambios en la ciudadanía de los patronos y los 

libertos. Así, estas leyes dispusieron, por un lado, que los patronos y sus descendientes, 

si pasaban a obtener la ciudadanía romana1625, conservaban los derechos de patronato 

sobre sus libertos –de los que disfrutaban con anterioridad como latinos y que, por lo que 

se infiere, eran equivalentes en este sentido a los romanos–, y que éstos no tuvieran la 

ciudadanía romana como ellos, es decir, que fueran latinos optimo iure o iuniani, en lo 

que se refiere a sus bienes y las condiciones impuestas para su manumisión (libertatis 

causa)1626. Esta disposición necesitó completarse con una norma adicional, que aparece 

 
1622 Gai. Inst. III.43-44; Ulp. Reg. XXIX.2-3. 
1623 Gai. Inst. III.45-47; Ulp. Reg. XXIX.4-5. 
1624 Gai. Inst. III.49-52; Ulp. Reg. XXIX.6-7. 
1625 En estas comunidades de derecho latino, la principal vía era el ejercicio de magistraturas que incluía a 

toda la familia bajo su potestad (Lex. Irn. 21; Lex Sal. 21). 
1626 Lex Irn. 23; Lex Sal. 23: «R(ubrica). Ut, qui civitatem Romanam /55 conseque{re}ntur, iura libertorum 

retineant. / Qui quaeue ex h(ac) l(ege) exue edicto imp(eratoris) Caesaris Vespasiani Aug(usti) 

imp(eratoris)ue Titi Cae/saris Vespasiani Aug(usti) aut imp(eratoris) Caesaris Domitiani Aug(usti) 

civitatem Roma/nam consecutus consecuta erit. Eis in libertos libertas suos suas / paternos paternas{q}ue, 
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en Irni (§ 97)1627, para proteger los derechos de los patronos en dos posibles situaciones. 

Ante el caso de que los libertos de ciudadanos latinos hubieran obtenido para sí y sus 

familiares la ciudadanía romana per honores, esto es, según algunas de las formas 

contenidas en la Lex Aelia Sentia y la Iunia Norbana; aunque también debe pensarse en 

los casos en que los descendientes de los libertos hubieran llegado a convertirse en 

magistrados, y, por tanto, hubieran arrastrado en su promoción ciudadana a sus padres. 

Y, segundo, en los casos en que los patronos hubieran adquirido la ciudadanía romana, 

que éstos conservaran iguales derechos con respecto a sus libertos, también ciudadanos 

romanos; aunque esto se antoja más una aclaración legal, pues ante estas situaciones 

parece claro que los derechos no corrían peligro alguno1628.  

La situación más precaria con respecto a la voluntad de los bienes era la de los 

liberti iuniani que, en realidad, como adelantamos, la ley les negó potestad alguna sobre 

estos bienes, pues pasó a considerarlos como si fueran todavía peculium servorum. En 

consecuencia, el liberto no podía testar y no tenía capacidad para dar en herencia a sus 

descendientes, si los tuviera. Todo el patrimonio iba a parar a manos del patronus y sus 

herederos, fueran estos familiares directos o no del mismo –aunque para estos casos, ya 

advertimos de las modificaciones que implicó el senadoconsulto del 42 d.C.–, y tampoco 

difería, en ese sentido, con la cesión en proporcionalidad en caso de que hubiera más de 

un patronus; situación que se daba también para los libertos ciudadanos romanos1629. 

Finalmente, cabe referirnos a las disposiciones con respecto a esos liberti dediticii que, 

como era de esperar, su situación era todavía inferior a estos iuniani, por cuanto, al fin y 

al cabo, estos libertos no podían aspirar a la ciudadanía romana o ni tan siquiera a la latina 

iuniana; en consecuencia, además de no poder testar, su patrimonio siempre volvía al 

patronus, aunque la ley distinguía el modo de adquisición en función de cuál hubiera sido 

el estatus que el liberto podría haber disfrutado, si romano o juniano1630. Si bien, a simple 

vista, parece que no hay mucha diferencia entre la situación de los dediticios con respecto 

a los junianos en lo que se refiere a la cuestión hereditaria, cabe recordar, por un lado, la 

mayor normativa que rodeaba a la cuestión de quién podía disfrutar de la herencia de un 

liberto juniano, si ésta se había dado a los herederos, y, por otro lado, la posibilidad real 

de cambio en su estatus jurídico. 

Estas últimas cuestiones, relativas a las operae y los bona, han sido, con mucho, los 

dos ejes sobre los que se ha articulado la investigación acerca del propósito y fin de la 

manumisión y de los libertos en la sociedad romana. Las posturas se pueden resumir 

básicamente en dos. La primera y más habitual en la historiografía, que parte de la escuela 

francesa y anglosajona, que postula una casi total dependencia de los libertos con respecto 

a sus patronos, que recurrían a las operae y al obsequium como principal medio y vía para 

mantener vinculados estrechamente a estos individuos, a la vez que servían para sus 

propósitos comerciales y económicos, llevando estas tareas en nombre de su patronus 

 
que quaeue in civitatem Romanam non ve/5nerint, deque bonis eorum earum et is, quae libertatis causa 

inpo/[s]ita sunt, idem ius eademque condicio esto, quae esset, si civitate / mutati mutatae non essent». 
1627 Lex Irn. 97: «R(ubrica). Ut in libertos libertas civitatem Romanam consecu/20tos consecutas per 

honores liberorum suorum aut / virorum patroni it ius habeant, quod antes habu/erunt. / Qui libertini 

quaeue libertinae ex h(ac) l(ege) per honores liberto/rum suorum aut utrorum civitatem Romanam 

consecuti /25 consecutae erunt, in eos eas inque bona eorum earum is qui eos / [e]as manumiserint, si non 

et ipsi civitatem Romanam conse/cuti erunt, idem ius esto quod fuisset si ei eae cives Romani / Romanae 

facti factae non essent. Si civitatem Romanam pa/troni patronae consecuti consecutae erunt, idem iu{ri}s 

in [eos] /30 libertos easque libertas inque bona eorum earum esto, quod / esset si a civib[us] Romanis 

manumissi {manumissa} manumissae essent». 
1628 González Fernández, 2008: 90 y 123. 
1629 Gai. Inst. III.55-73. 
1630 Gai. Inst. III.74-76. 
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como parte de sus operae1631. La segunda, que postula un mayor grado de independencia, 

siempre como resultado de la generación de un patrimonio personal suficiente que les 

permitía desvincularse del patronus1632, a razón de lo cual, P. López Barja de Quiroga1633, 

viene sosteniendo en varios de sus trabajos la importancia que entonces cobraba la 

cuestión de los bona libertorum, justificado en el interés que despertó entre los 

legisladores y juristas en relación con las operae. A juicio de este investigador lo que 

realmente importaba, entonces, al patrono cuando manumitía, era esencialmente la 

herencia que él o sus descendientes iban a recibir, antes o después, sobre todo si calculaba 

que ésta podía acrecentarse con la actividad económica de su liberto –y a partir de ahí, 

entonces, viene sosteniendo la mayor extensión de las manumisiones informales y el 

“muy numeroso” número de libertos junianos1634–.  

Realmente no ha habido un debate abierto sobre esta cuestión, y más bien todo se 

reduce a un planteamiento individual de posturas, en base a diferentes fuentes, a veces 

“sobreinterpretadas” o “sobredimensionadas”, sin un claro contraste de argumentos. Es 

este un problema que iremos abordando progresivamente a lo largo del estudio de los 

libertos, pero podemos adelantar ya que consideramos como necesario entender un punto 

intermedio en estas relaciones. Tanto el obsequium como las operae, debieron estar en 

funcionamiento tanto o igual que la cuestión de los bona, y no pueden ser menospreciados 

por el mero hecho de que estos últimos hayan acaparado mayor atención por parte de la 

jurisprudencia romana. Nos encontramos nuevamente, como advertimos para los esclavos 

con respecto a las cuestiones familiares, ante un reduccionismo jurídico que puede llevar, 

a nuestro juicio, a una equivocada interpretación de la realidad social misma –tal y como 

puede ser, pensar que, como consecuencia de esto, una gran mayoría de libertos fueran 

libertos junianos, también “muy presentes” en la legislación romana–. La necesidad de 

una sociedad de tener que reglamentar con leyes y jurisprudencia un asunto de esta 

naturaleza, no siempre es necesariamente síntoma de que estuviera más o menos 

extendida que otros, simplemente significa que ante una casuística mayor, que podía darse 

como resultado de varios factores, en este caso la existencia de, al menos, cinco estatus 

jurídicos diferentes que podían tener los libertos respecto a una cuestión, siempre 

compleja en derecho, como es el heredamiento, o la misma problemática de los libertos 

junianos y su singular estatus jurídico, una sociedad necesita delimitar todo lo posible la 

legislación al respecto.  

Solo desde una perspectiva realista, pues, creemos que se puede abordar con mayor 

seguridad la interpretación de la situación de un grupo social tan complejo como era el de 

los libertos, lejos de reduccionismo jurídicos y epigráficos, que solo pueden conducir a 

una interpretación errónea de las fuentes y una distorsión de la imagen y situación de la 

sociedad romana. Opinamos igual con respecto a la independencia de los libertos de sus 

patronos, y tendremos ocasión de comprobar hasta qué punto y grado podemos valorar 

 
1631 Treggiari, 1969a: 87-106; Staerman y Trofimova, 1979: 121-166; Fabre, 1981: 331-362; Mouritsen, 

2011: 51-65. En esencia, la idea de la historiografía clásica del liberto como cliente que planteara Lemosse 

(1949) (cf. Danieli, 1953: 42-44). 
1632 Hasta este punto sería la teoría de Garnsey (1981). Lo cual ha llevado a que algunos investigadores 

incluso plateen una separación radical entre patronos y libertos, comprobable a través de la epigrafía 

(Hernández Guerra, 2013b: 88-94). 
1633 El trabajo iniciador de estos postulados es el de 1991a, a partir de ahí sus incisos en esta cuestión, sobre 

todo por la situación jurídica de los libertos junianos, se repiten en los escritos posteriores (1993b; 1995; 

1998; 2007c; 2008; 2010; 2012; 2018a –en este caso, por la cuestión de los orcini–). 
1634 López Barja de Quiroga, 1998: 149. No difiere esta interpretación con la de otros investigadores (cf. 

Koops, 2014: 119-122), demostrando cómo, pese a las décadas transcurridas, estos argumentos circulares 

sin salida, continúan presentes y, todavía peor, se muestran cómo novedosos. 
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tal asunto. Por otro lado, por más que se quiera relativizar el fenómeno de la manumisión 

en el mundo romano, no tiene parangón alguno con el resto de civilizaciones de la 

Antigüedad, ni por cantidad ni fin. Como se ha visto, se trata de un asunto tremendamente 

complejo y muy rico en el ámbito jurídico, con las múltiples formas que se crearon para 

liberar esclavos1635.   

 
1635 Justas son las palabras que en este sentido ya expresó Danieli (1953: 5-6).  
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5.2. Distribución geográfica y cronología 

Las inscripciones e individuos libertos en Hispania se distribuyen irregularmente 

en nuestro registro (gráf. 5.1). Con casi el 50 % (766 inscripciones), la provincia Citerior 

es la que acapara una parte sustancial de los testimonios, lo cual influye notablemente en 

los datos relativos a cronología y distribución por tipos de civitas y hábitat; la siguiente 

en número es la Baetica con el 30 % (462 inscripciones), seguida por Lusitania con el 21 

% (336 inscripciones), no siendo demasiada amplia la diferencia en número entre estas 

dos últimas provincias. En el reparto de datos a nivel conventual (gráf. 5.2), factores como 

la extensión del hábito epigráfico y, sobre todo, la concentración de epígrafes en 

determinados espacios urbanos, así como el grado de urbanización de los territorios, 

vuelven a ser los elementos condicionales fundamentales del resultado obtenido. Los 

datos de la Baetica vienen marcados por una general uniformidad, al no ser excesiva la 

diferencia entre los conventus Astigitanus, Cordubensis e Hispalensis, con el 34 %, 31 % 

y 23 %, respectivamente (159, 142 y 104 inscripciones), aunque por debajo queda en este 

caso el Gaditanus con solo un 12 % (57 inscripciones) del registro provincial. La 

distorsión es mucho más acusada en Lusitania donde el conventus Emeritensis acapara el 

81 % (273 inscripciones) de los resultados, quedando el Pacensis y el Scallabitanus con 

32 y 31 inscripciones respectivamente (10 % y 9 %). Una situación similar se da en la 

Citerior con un conventus Tarraconensis que supone el 54 % (410 inscripciones) de las 

inscripciones de la provincia y que, junto con el Carthaginiensis (30 %, 233 

inscripciones), alcanzan el 84 %; cifras más modestas quedan para los conventus 

Caesaraugustanus y Cluniensis con 45 y 41 inscripciones (6 % y 5 %), y minoritarias 

para los conventus del noroeste peninsular –Asturum (2 %), Lucensis (1 %) y 

Bracaraugustanus (2 %)–. Simplemente a la vista de estos datos, queda ya claro que el 

hecho urbano es un elemento que condiciona fuertemente la situación geográfica de la 

epigrafía de libertos en Hispania, y ello se pondrá más de relieve en la medida en que 

profundicemos en el análisis, acompañando esta información con los datos cronológicos. 

 

 

 

Baetica
30%

Citerior
49%

Lusitania
21%

Gráfico 5.1. Distribución de las inscripciones de libertos por provincias 
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Una amplia mayoría de las inscripciones de libertos hispanos han podido ser, 

afortunadamente, convenientemente datadas (tabs. 5.1 y 5.2). Así, de 1564 epígrafes que 

conforman el corpus, el 80 % se dotan de cronología frente a un grupo de 256 carente de 

ella. Una situación que se refleja también en las provincias, particularmente en las 

inscripciones de la Baetica donde el 85 % presentan datación y, el todavía más 

significativo dato de la Citerior, donde casi su totalidad, el 92 %, tienen cronología; es en 

la Lusitania donde, dadas las características propias de la epigrafía de este espacio 

provincial, las posibilidades de datar inscripciones con seguridad se reduce y solo el 62 

% ofrecen este dato. Pese a todo, debemos advertir que un grupo no menor de 

inscripciones con cronología, tan solo presentan una datación general, que lo más que nos 

orienta es del siglo en que el texto fue realizado y, en consecuencia, en que vivió el 

individuo; hablamos de 467 epígrafes –136 de la Baetica, 65 de Lusitania, 266 de la 

Citerior–, un 31 % del total. Aun así, la posibilidad de disponer de un número muy 

elevado de datos cronológicos para las inscripciones, algunos con extrema precisión, 

contribuye a la verosimilitud y orienta la explicación del fenómeno de la manumisión en 

Hispania y sus condicionantes. 

Provincia Con cronología Sin cronología Total 

Baetica 394 68 462 

Lusitania 208 128 336 

Citerior 706 60 766 

Total 1038 256 1564 
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Gráfico 5.2. Distribución de las inscripciones de libertos por conventus 

Tabla 5.1. Cómputo general de las inscripciones de libertos privados y su cronología 
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Si conjugamos ahora los datos cronológicos, tanto los balances generales por siglos 

como los obtenidos de las inscripciones más precisamente datadas (gráfs. 5.3, 5.4, 5.5 y 

5.6), constatamos una sólida presencia desde finales del siglo II a.C. y, especialmente ya, 

en el siglo I a.C., hasta finales del II d.C. y comienzos del siglo III d.C., momento a partir 

del cual la reducción del número de inscripciones vuelve a caer a los niveles previos de 

época republicana. Es esta la tendencia general observable en Hispania, pero, como 

siempre, cabe hacer matizaciones según las provincias y los momentos cronológicos. La 

temprana epigrafía de época republicana, o de pocos años después del advenimiento de 

Augusto, suma 46 testimonios en total, sin embargo es esta una cifra que se alcanza 

gracias al gran aporte epigráfico que supone, en este campo, la provincia Citerior, al 

proporcionar 40 de estas inscripciones, frente a la Baetica con 51636 y Lusitania que tan 

solo arroja 1 inscripción1637. Clave para comprender esta desproporción en los datos, es 

el aporte sustancial que hacen las ciudades de Carthago Nova (20 inscripciones1638) y, en 

mucha menor medida, Tarraco (9 inscripciones1639); el resto se reparten entre otros 

núcleos que también tuvieron su peso en los primeros decenios de ocupación romana 

(Saguntum, Emporiae y el valle del Ebro). La razón fundamental para este hecho tiene 

que ver con el desplazamiento de itálicos a estas ciudades, atraídos por la actividad 

comercial y minera, lo que es claramente constatable en Carthago Nova, aunque este 

movimiento lo pudieron haber hecho, en un primer momento, únicamente sus libertos que 

se establecían aquí en representación de sus patroni; cuyas familias van a aparecer poco 

después ocupando las principales magistraturas. Es ésta la principal razón que podemos 

aducir, ya que no constatamos, en este caso, libertos que hubieran arribado a la Península 

siguiendo a los magistrados provinciales enviados desde Roma.  

No es hasta el cambio de siglo cuando se consolida el uso de la epigrafía y se 

incrementa el número de inscripciones, iniciándose la “explosión epigráfica”1640, que para 

los libertos no es, no obstante, todavía sustancial, ya que, de los 46 previos, pasamos tan 

solo a 50, pero lo significativo en este caso es la basculación del peso de las provincias 

en el cómputo, mientras que Lusitania ve aumentar muy levemente su aporte (6 

inscripciones), en la Citerior se reduce el número a 19, en la medida en que el registro 

epigráfico de Carthago Nova comienza a declinar1641, y es la Baetica la que despunta con 

25 textos, un considerable aumento en consonancia con la tendencia observada en general 

para la provincia en estos años1642. Para el caso de los libertos, la explicación a este 

estatismo en su número, incluso reducción en algunos espacios, tiene que estar 

relacionada estrechamente con los fenómenos migratorios a la Península, pues si, en un 

primer momento, ésta obedece a los intereses económicos de las élites itálicas, que 

pudieron o no asentarse, los libertos enviados desde la península italiana tenían como 

objetivo ser sus representantes en la región y ejecutar sus planes de negocio. En el 

momento que esta migración espontánea se redujo, y los libertos afincados, o bien 

retornaron a Italia, o bien no prosiguieron con la cadena de dependencias, parece 

adivinarse un punto de ruptura en algunas familias, que dejan de tener presencia a finales 

 
1636 LB-1, 25, 84, 211, 253. Cabría matizar que uno de los testimonios de esta provincia (LB-84) en realidad 

procedía de Carthago Nova, pues se trata de un lingote de plomo procedente de su zona minera. 
1637 LL-273. 
1638 LC-68, 71, 74, 78, 103, 168/568/730/751, 178, 199, 377, 379, 502/624/628/748/842, 515, 562, 588, 

609, 641, 689, 771, 852, 853. 
1639 LC-20, 344, 377, 501, 504, 541/542, 669, 750, 831. 
1640 Alföldy, 1998: 290; 2001a: 63. 
1641 Tónica general en la epigrafía de la ciudad, que sigue siendo un interrogante todavía sin explicación 

(Abascal Palazón, 1995a: 146-147). 
1642 Herrera Rando, 2020: 217-219. 
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de este milenio antes de Cristo; sobre todo, como se ve, en el espacio de la Citerior. La 

nueva política de Augusto, continuadora de la de su padre adoptivo1643, que aumentó el 

número de promociones urbanas y la creación de otras nuevas entidades cívicas, se revela 

como el elemento crucial para comprender el gran impulso que vemos a partir del siglo 

I; así como el general desarrollo y prosperidad económica que van a vivir las provincias 

hispanas a partir de este momento. Para el número de inscripciones de libertos, éste es un 

dato fundamental, pues el general aumento de la riqueza y la llegada de nuevos colonos 

itálicos, incrementó la presencia de esclavos en suelo peninsular, y, el aumento del 

número de esclavos, nos conduce inevitablemente al aumento en la presencia de libertos. 

Por tanto, podemos plantear, a la vista de la cronología y otros datos que se verán después, 

cómo tenemos un pequeño hiato entre la epigrafía tardorrepublicana y la de época 

augustea, cuya raíz está en relación justamente con la acción de Roma y la consolidación 

del Imperio en el Mediterráneo. 

Con estas ideas presentes, tratamos de afrontar y explicar la multiplicación de la 

epigrafía en el siglo I. De 50 inscripciones en la transición del siglo I a.C. al I d.C., vamos 

a pasar a un total de 455 para toda Hispania –Baetica (144), Lusitania (88), Citerior 

(223)–, y, en relación a lo que decíamos anteriormente, si nos detenemos a observar la 

evolución cronológica a partir de las inscripciones de las que disponemos una datación 

precisa (gráfs. 5.7, 5.8, 5.9), es igualmente constatable en todas provincias cómo, la 

epigrafía disponible, pasa a multiplicarse con respecto a comienzos del siglo I; en 

definitiva, se puede constatar fehacientemente la idea de la auténtica “explosión” 

epigráfica. El siguiente punto que debe centrar nuestra atención, es el efecto de la 

municipalización flavia1644. Normalmente, la datación que disponemos de nuestra 

epigrafía siempre nos devuelve un descenso considerable para el momento de transición 

entre los siglos I y II, y con los libertos no es una excepción, pues en este periodo se datan 

tan solo 199 inscripciones –Baetica (57), Lusitania (33), Citerior (109)–. Esperaríamos 

entonces una importante alza de su número a partir del siglo II, pero lo cierto es que el 

número de epígrafes para este siglo se mantiene prácticamente constante con respecto al 

anterior, pues alcanza los 405; no obstante, la imagen general es la de un descenso de 

hecho, Lusitania, pasa a contar con 58 inscripciones, solo la Citerior soporta el peso de 

los datos, con 229, lo que supone incluso un leve incremento, y la Baetica 

sorprendentemente cae hasta las 118. Estas disminuciones no hablan, desde luego, a favor 

del impacto de la promoción flavia, pero deberemos apuntalar esta hipótesis con datos 

adicionales. Las gráficas de datación precisa quizá sí pudieran reflejar este hecho, ya que 

todas despuntan en el momento transicional de esos siglos, para luego ir cayendo y 

estabilizando su número; con algún repunte interesante como el que se da a partir de la 

segunda mitad del siglo II. El final de este siglo, como se observa de manera general, 

viene acompañado de un importante descenso al pasar a un total de 110 inscripciones en 

toda la Península –Baetica (35)1645, Lusitania (11), Citerior (64)–, marcando ya los pasos 

a la “extinción” de nuestra documentación epigráfica, dado que en el siglo III apenas 

contamos con 38 inscripciones, volviendo a los datos de época republicana, y su definitiva 

desaparición a finales del III comienzos del IV1646. 

 
1643 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 59-70; Ortiz Córdoba, 2021: 25-45. 
1644 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 71-73; Mangas Manjarrés, 1996a: 59-60; García Fernández, 2001: 

112. 
1645 Habíamos apuntado para el caso de esta provincia, los efectos que pudieron tener las confiscaciones de 

Septimio Severo (cap. 4.2) (Chic García, 1988: 66-71; Remesal Rodríguez, 1986: 104-106; 1996; Berni 

Millet, 2008: 364-366). 
1646 Chastagnol, 1988; M. Mayer i Olivé, 2003: 84-85. Véase cap. 4.2 para nuestro comentario sobre esta 

cuestión relativa al mundo servil. 
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Cronología 
Baetica Lusitania Citerior 

Nº Inscripciones 
Nº 

Individuos 
Nº Inscripciones 

Nº 
Individuos 

Nº Inscripciones 
Nº 

Individuos 

II-I a.C.     1 2 

f. II-pr. I a.C.     6 14 

Total ss. II-I a.C.     7 16 

I a.C. 1 1 1 1 3 4 

1ª m. I a.C. 1 1   5 11 

m. I a.C.     8 10 

2ª m. I a.C. 2 2   2 4 

f. I a.C. 1 1   15 14 

Total s. I a.C. 5 5 1 1 33 43 

m. I a.C.-pr. I d.C. 1 5     

2ª m. I a.C.-pr. I d.C.     2 2 

f. I a.C.-pr. I d.C. 24 35 6 7 17 20 

Total transición ss. I a.C.-I d.C. 25 40 6 7 19 22 

I d.C. 58 97 23 31 80 123 

Pr. I d.C. 4 5 2 6 12 16 

1ª m. I d.C. 31 53 24 28 73 85 

m. I d.C. 23 39 10 18 13 20 

2ª m. I d.C. 17 22 20 33 19 24 

f. I d.C. 11 12 9 13 26 36 

Total s. I d.C. 144 228 88 129 223 304 

I-II d.C. 8 9 2 3 13 17 

I-pr. II d.C.   1 1   

1ª m. I-pr. II d.C. 1 1     

2ª m. I-pr. II d.C. 1 1 7 11 22 24 

f. I-pr. II d.C. 47 57 23 28 74 109 

Total transición ss. I-II d.C. 57 68 33 43 109 150 

II d.C. 57 71 28 44 118 169 

Pr. II d.C. 6 6 5 8 36 25 

1ª m. II d.C. 18 22 5 10 27 37 
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m. II d.C. 6 5 7 14 19 23 

2ª m. II d.C. 28 21 10 18 20 32 

f. II d.C. 3 6 3 4 9 12 

Total s. II d.C. 118 131 58 98 229 298 

II-III d.C. 7 10 3 5 38 52 

2ª m. II-pr. III d.C. 10 15 1 1   

f. II-pr. III d.C. 18 20 7 8 26 38 

Total transición ss. II-III d.C. 35 45 11 14 64 90 

III d.C. 5 10 7 8 11 16 

Pr. III d.C. 2 2   5 12 

1ª m. III d.C. 3 3   2 4 

m. III d.C.   1 1   

2ª m. III d.C.   1 2   

f. III d.C.   1 1   

Total s. III d.C. 10 15 10 12 18 32 

III-IV d.C.     2 2 

f. III-pr. IV d.C.     2 3 

Total transición ss. III-IV d.C.     4 5 

Imprecisas (ss. I-III d.C.)   1 5   

Sin cronología 68 73 128 166 60 77 

 

Tabla 5.2. Cronología libertos privados por inscripciones e individuos 
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La comprensión de estos datos cronológicos –con un claro auge del fenómeno 

epigráfico de los libertos a partir de comienzos del siglo I, su sostenimiento durante el 

siglo II y la valoración del impacto de la municipalización flavia–, necesita de una 

cuantificación y división en función de las distintas civitates y espacios en los que 

desarrollaron sus vidas estos individuos (gráf. 5.10). A la luz de los datos, no nos 

equivocamos si afirmamos que los libertos fueron un grupo casi exclusivamente urbano 

en Hispania. La localización de casi el 50 % de estos individuos (977) se da en el entorno 

de las colonias romanas, cuyos datos son los mayoritarios en todas las provincias –Baetica 

(258), Lusitania (242), Citerior (477)–, condicionados, en una parte, por el hecho de que 

las capitales provinciales sean las que más epígrafes aporten a este cómputo –Corduba 

(85), Augusta Emerita (131), Tarraco (152)–, pero también el de otras ciudades que 

disfrutaron de tal condición –Astigi (29), Hispalis (14), Tucci (14) y Urso (11), en la 

Baetica; Metellinum (10) y Pax Iulia (10), en Lusitania; o Barcino (94) y Carthago Nova 

(89), en la Citerior–, en algunos casos, como se ve, coincidentes a su vez con las capitales 

conventuales. Los conjuntos epigráficos de estas urbes, algunos los más importantes de 

Hispania por su número, inevitablemente condicionan no ya solo la relación del número 

de libertos, sino también nuestra impresión sobre sus principales lugares de aparición. 

Pese a ello, esta tónica se confirma porque el siguiente grupo en importancia lo 

representan los municipios romanos (14 %, 298 individuos), en este caso con una 

presencia más mayoritaria en la Citerior (174) y la Baetica (88). De esta manera, si 

sumamos la información de estos dos tipos de civitates y a ello agregamos los de los 

municipios latinos (3 %), colonias latinas (2 %) y municipios preflavios (4 %), tenemos 

que un 69 % de los libertos hispanos vivieron y desarrollaron sus actividades en espacios 

urbanos cuya promoción de estatus ciudadano se había dado con anterioridad a la política 

de los emperadores Flavios1647; lo cual es un dato que sustenta esa alta incidencia y 

concentración de epígrafes e individuos en el siglo I, acontecida la labor de promoción de 

Augusto y la dinastía Julio-Claudia1648. Por lo que respecta a los municipios flavios, el 

total de sus individuos no se aleja demasiado del de los romanos con 247, pero en el 

cómputo general sólo representan el 12 %.  

La comparación por provincias entre éstos dos tipos de entidades revela, sin 

embargo, comportamientos interesantes, ya que en provincias como la Baetica (124) y 

Lusitania (78), el número de individuos libertos habitantes de los municipios flavios llega 

a superar al de los romanos, salvo en la Citerior (45) cuyo número es muy bajo. Por tanto, 

aunque epigráficamente es detectable la influencia y efectos de la promoción flavia1649, 

debemos restringirla a las provincias de Lusitania y Baetica, especialmente en esta última 

que es en la que más inscripciones para esta tipología de ciudades aporta; si bien, en el 

conjunto general para Hispania su aportación sostendría, en todo caso, los valores 

cronológicos para el siglo II. Ambos momentos cronológicos suponen, en todo caso, los 

factores que explican la consolidación del elemento libertus en la sociedad 

hispanorromana, con la llegada de colonos itálicos y el asentamiento de veteranos, en una 

primera fase con Augusto, a las que siguieron las promociones de ciudades en época 

claudia, que se completan con las de los flavios, facilitando la dinamización económico 

 
1647 A favor habla que las principales concentraciones epigráficas en estas provincias vengan de este tipo 

de ciudades y no de las flavias –Gades (23), Olisipo (14), Ebora (7), Saguntum (63), Segobriga (29), 

Valentia (22), Edeta (18), Dianium (7)–. 
1648 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 59-71; Nony, 1998: 115-118; Ortiz Córdoba, 2021: 25-45. 
1649 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 71-73; Mangas Manjarrés, 1996a: 59-60; Ortiz de Urbina, 2000: 

101-158; García Fernández, 2001: 112. 
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y la promoción política de sus habitantes1650. Factores, ambos, decisivos en la cuestión 

clave del origen del ordo libertinorum, esto es, la existencia y posesión de esclavos y las 

vías jurídicas para su manumisión, que, como hemos visto (cap. 5.1), eran múltiples y 

ampliamente presentes tanto en las ciudades de condición jurídica romana como flavia. 

A partir de ahí, la capacidad económica para la posesión de esclavos lleva a que aumente 

la posibilidad de la aparición de libertos en estos espacios. Los lapsus epigráficos que 

observamos momentos antes del crecimiento del número de inscripciones, en una primera 

fase a principios del siglo I y, en la segunda fase, a finales del siglo I y principios del II, 

pueden deberse a este fenómeno en el que, primero, se consolida la posesión de esclavos 

entre la sociedad para, después, comenzar a producirse las manumisiones que llevan a la 

aparición en el registro de los libertos. Por otro lado, a estas conclusiones no afectarían 

demasiado los individuos pertenecientes a municipios cuyo estatus jurídico es 

desconocido, al representar nada más que un 8 % (176); menos todavía aquellos cuya 

localización es imposible de relacionar fehacientemente con algún tipo de entidad urbana 

(2 %, 44 en total). En todo caso, estos datos redundarían en la restricción urbana que 

debemos hacer del fenómeno libertino en la Península. 

 

 

 

Pese a que el 89 % de los libertos aparecen estrechamente ligados al fenómeno 

urbano, contamos con un número no pequeño de testimonios de libertos que podemos 

asociar a espacios rurales o mineros, que representan un 8 % (159). Como en el caso de 

los esclavos (cap. 4.2), no es un dato que debamos minusvalorar, sobre todo en este grupo, 

 
1650 Caballos Rufino, 1999b: 126-127; 2009: 269-271; Navarro, 1999: 175-177 y 180-181; Rodríguez Neila, 

1999b: 30-31 y 92-94; Melchor Gil, 1997: 204; 2009b: 392-397. 
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precisamente porque está estrechamente ligado a los esclavos, al punto que prácticamente 

podemos diferenciar y acotar su presencia en los mismos hábitats rurales que éstos. La 

tendencia en estos individuos de ámbito rural siempre es el de la dispersión, pero 

nuevamente vuelven a emerger conjuntos de importancia. En la Baetica (28), son las 

comarcas de La Serena y Tierra de Barros, al sur de la actual provincia de Badajoz, donde 

vuelven a aparecer en mayor número, extendiéndose ahora el registro a la vecina Zafra; 

por otro lado, los espacios mineros de Huelva y el norte de Córdoba, también reúnen una 

pequeña muestra de estos libertos, así como aquellos ligados a la industria alfarera de las 

villas productoras de aceite. En Lusitania (61), la región más importante vuelve a ser la 

comprendida entre los municipios de Montánchez y Puerto de Santa Cruz, entre Augusta 

Emerita y Norba Caesarina, a la que debemos añadir la vecina población de Madrigalejo; 

entre los libertos perdemos, en cambio, su presencia notable al suroeste de Zamora, en 

favor del área de Sintra, próxima a Olisipo. Por lo que se refiere a la Citerior (70), 

volveríamos a destacar el área de Levante, incluido el espacio del ager Tarraconensis, 

aunque la dispersión por los diferentes conventus es la tónica general y no observamos 

ninguna concentración significativa, más allá de las zonas de Oliva, al sur de Valentia y 

el conventus Tarraconensis. Habría que notar que la oscilación en el número de 

inscripciones entre las provincias, nos vuelve a hablar de los efectos de una mayor o 

menor urbanización de los espacios, ya que lugares como la Baetica tienen en su haber 

un número muy bajo de individuos. 

Finalmente, cabe mencionar los pocos testimonios procedentes de espacios 

diversos, como castros romanizados sitos en la Citerior y Lusitania1651, con un número 

importante en el ámbito de la Citerior (15), que se circunscriben prácticamente en su 

totalidad al conventus Cluniensis; santuarios1652, asentamientos republicanos que no 

tuvieron continuidad en época imperial, concretamente La Cabañeta en el conventus 

Caesaraugustanus1653, y Legio VII, como el único campamento legionario1654. 

 

  

 
1651 LL-173/187, 310, 331; LC-169, 212/214/216, 382, 402, 895, 900, 902, 903, 931, 940, 947, 989, 1030. 
1652 LL-52, 75, 341, 370; LC-663, 749, 767, 934. 
1653 LC-506/652. 
1654 LC-10/289, 347, 348, 1031/1032. 
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5.3. Estudio Onomástico 

La situación jurídica de los libertos hace que en su estructura onomástica no se 

diferencie del resto de individuos ingenui de nacimiento, por cuanto al convertirse en 

ciudadanos, del modo y status que fuera (vid. cap. 5.1), podían adoptar la construcción 

onomástica de la población ciudadana con un praenomen –generalmente el del dominus, 

aunque este podía variar, siendo totalmente aleatorio si su dominus había sido una mujer–

, un nomen gentilicio, que se corresponde con el de su patronus o patrona, y su antiguo 

nombre de esclavo que mantiene en forma de un cognomen (o dos1655). El único elemento 

en su estructura nominal que, a priori, permitía su identificación segura como liberto, era 

la indicación de su filiación estatutaria, en donde se haría constar su relación de 

dependencia personal con respecto a su patronus1656. Pese a estos, en principio, más 

sólidos indicios, a la hora de poder identificar epigráficamente a este grupo de individuos, 

los libertos no han quedado exentos de la misma problemática onomástica de la que eran 

objeto cuando todavía eran servi, a saber, el “determinismo cognominal” inaugurado por 

T. Frank con su artículo de 1916. Dado que sobre este debate hemos hecho su conveniente 

balance y hemos sentado nuestro criterio al respecto, cuando hemos tratado a los esclavos 

(vid. cap. 4.3), no vamos a reproducirlo nuevamente, más allá de enfatizar algún aspecto 

que sea aplicable ahora para los libertos. Concretamente, nos referimos al problema de 

los cognomina grecorientales y los calificados como “slave names”, tomados como un 

indicador casi seguro de que sus portadores eran libertos, por cuanto debían haber sido 

esclavos, o que eran de ascendencia servil, es decir, hijos de libertos, toda vez que entre 

los investigadores ha quedado asentada y sancionada esta idea sin prácticamente 

discusión1657. La disertación sobre esta cuestión, nos va a llevar a adelantar algunas 

cuestiones que se aclararán en el capítulo dedicado a las relaciones sociales (5.5), pero 

que se encuentran íntimamente ligadas con el aspecto onomástico. 

A raíz del “determinismo cognominal”, se ha planteado una importante cuestión 

que tiene como punto central la identificación del estatus jurídico de los que, 

comúnmente, denominamos incerti, es decir, aquellos individuos que aparecen en la 

epigrafía tan solo con su nombre, sin ningún dato, directo o indirecto, que permita 

determinar con seguridad su condición jurídica, libre o servil; en esencia, indicación de 

tribus y filiación, bien gentilicia, para ingenuitas, bien estatutaria, para esclavos y 

libertos. Las orientaciones interpretativas, nuevamente, vinieron marcadas por el artículo 

de M. L. Gordon de 1931, donde se preocupó de un aspecto muy concreto, a partir del 

 
1655 Esto puede ser bien porque el dominus se los hubiera dado, bien porque había sido vendido a otro 

dominus (en cuyo caso apareciendo usualmente bajo las formas onomásticas con terminación en -anus/-

ianus) o bien porque había sido un servus vicarius (Crespo Ortiz de Zárate, 1994a: 366, 368 y 372-374). 
1656 Cagnat, 1914: 82-87; Batlle Huguet, 1946: 34 y 36-37; Bloch, 1952: 23-34; Encarnação, 1979: 17-18; 

Susini, 1982: 99-110; Calabi Limentani, 1991: 135-145; Corbier, 2004: 37-44; Lassère, 2005: 152-166; 

Andreu Pintado, 2009b: 145-161; Buonopane, 2020: 154-157. A ello debemos añadir un método de 

identificación indirecto cuando estos individuos carecen de tal sistema de filiación, como es la coincidencia 

de los nomina entre cónyuges de un matrimonio o entre madres e hijos (Boudreau Flory, 1984; Hernández 

Guerra, 2013b: 21), que pueden ser considerados en términos generales como libertos; aunque es un 

principio metodológico que requiere, en su caso, de una verificación por medios prosopográficos, a fin de 

poder garantizar con mayor verosimilitud dicha suposición de estatus. 
1657 Como se indicó, el trabajo de M. L. Gordon de 1924 vino, por desgracia, a asentar este principio que 

después la escuela finlandesa ayudó a consolidar (Kajanto, 1965; 1968a; Solin, 1971: 121-158; 1974: 116-

118; 1982: XXI-XXVIII; 1996: XXI-XXIV; 2001; 2009). Ya dimos cuenta también de la tímida y poco 

sólida argumentación de Ch. Bruun (2013) en contra de este principio, necesitado urgentemente de una 

revisión en profundidad. 
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conocido pasaje de Tácito1658, que daba cuenta de una discusión que tuvo lugar en el 

Senado en el año 56, a comienzos del principado de Nerón, a propósito de los liberti 

ingrati y las dos posturas enfrentadas entre los que abogaban por conceder al patrono la 

capacidad de revocar la libertad dada, a los que fueran calificados de ingrati, y los que se 

oponían porque el “corpus” de libertos era muy amplio y una parte de los miembros de 

los ordines más alto de Roma eran descendientes de libertos; entre ellos los miembros de 

las curias locales1659. La tesis de Gordon, a partir de este punto, es que los libertos, desde 

la Lex Visellia1660 (24 d.C.), no buscaron en medios compensatorios (sevirato, ornamenta 

decurionalia, etc.) la manera de satisfacer su “apetito” por escalar social y políticamente, 

sino a través de sus descendientes1661. La manera que plantea para rastrear a estos 

descendientes de libertos, se entiende, claro, con la excepción de aquellos que pueden 

fielmente constatarse, tiene que ver con el, pretendido, “ocultamiento del origen servil” 

por parte tanto del padre como del hijo, borrando en la epigrafía cualquier dato que 

permitiera identificar sus orígenes; pero que sería cognoscible para nosotros por medio 

de los cognomina1662, y aquí es donde la investigadora recurre al “determinismo 

cognominal”, estipulando que los miembros de las curias con cognomina grecorientales 

serían sospechosos de ascendencia servil y los poseedores de “slave names”, con 

rotundidad, hijos de libertos1663.  

Dejando por ahora al margen la interpretación de las razones y efecto social que, en 

teoría, provocaría la afluencia de la descendencia de los libertos a las curias locales, el 

trabajo de Gordon estableció dos senderos interpretativos de los cuales los investigadores 

posteriores se han apartado muy poco, con alguna excepción: 1- por un lado, se habría la 

vía para sustentar, con los mismos argumentos, la identificación de estos incerti como 

libertos de manera indiscriminada1664; aunque, en las últimas décadas, a esto se le ha 

añadido otra capa de complejidad adicional. 2- por otro lado, la búsqueda e identificación 

de descendientes de libertos entre los miembros de las curias locales, aunque no 

necesariamente, a partir únicamente del “determinismo cognominal” y sin más pruebas. 

Si pese a todo, Gordon, se mostró moderada en sus cálculos, estipulando que 

aproximadamente un 15 % de las élites de las regiones de la península itálica, incluida la 

Galia Cisalpina, serían de ascendencia libertina1665, los investigadores posteriores que han 

tomado como base su trabajo, se han mostrado mucho más liberales en esta cuestión. 

 
1658 Ann. XIII.26-28. 
1659 Tac. Ann. XIII.27. 
1660 CIust. IX.21; IX.31. 
1661 Gordon, 1931: 65-67. 
1662 La investigadora (Gordon, 1931: 68-69) pensó también que la tribus Palatina podría ser indicio de esta 

descendencia libertina, aunque ésto no era una regla fija, por cuanto el liberto podía ser incorporado a la 

tribu de su patronus; pero es cierto que mayoritariamente sus adscritos eran libertos, al menos en Roma 

(Taylor, 1960: 147-149; Treggiari, 1969a: 37-52; Pavis d’Escurac, 1981: 190; Fabre, 1981: 137; Ferraro y 

Gorla, 2010: 343; Gagliardi, 2013: 51-56). En todo caso, aunque se verá más adelante en detalle, nos parece 

interesante la reciente tesis planteada por T. Carboni (2020) sobre el significado para los libertos de la tribus 

Palatina y su elección, entre las cuatro urbanas disponibles; tesis que, a nuestro juicio, redunda en el 

rechazo de esta idea del “ocultamiento de origen servil” y la macula servitutis (cf. Vermote, 2016). Gordon 

piensa también en los nomina, particularmente aquellos derivados de ciudades o los imperiales, pero esto 

solo concerniría a un grupo muy concreto de libertos, los públicos e imperiales, y aun así, se advirtió ya del 

abuso que ha constituido el recurso a los nomina imperatoria como método de identificación de libertos 

imperiales y sus descendientes (vid. cap. 3.3 y 3.4.2). 
1663 Gordon, 1931: 68-69. A ello se sumarían otros indicios como que padres e hijos portaran mismos 

cognomina, o que el ascendente careciera de filiación. 
1664 Taylor, 1961: 122; Huttunen, 1774: 129; MacLean, 2012: 126. Duthoy (1989: 198) es por lo que termina 

abogando. 
1665 Gordon, 1931: 70. 
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Sobre este segundo punto, no han sido muchos los trabajos específicos los que se han 

dedicado al efecto1666. Los principios que propuso P. Garnsey en 1975, no se distanciaron 

en esencia de los planteados ya por Gordon en 19311667, y el artículo de P. López Barja 

de Quiroga sigue cómodamente los principios emanados de esos dos trabajos previos1668, 

siendo en ambos central, otra vez, la cuestión de los cognomina grecorientales como un 

fiable indicador; aunque con un error significativo, como es ver en la tribu Palatina un 

signo, no ya de descendientes de libertos, sino de individuos migrantes de otras ciudades, 

un argumento que recientemente ha sido convenientemente refutado1669. Los autores, por 

tanto, han seguido incurriendo en el error del “determinismo cognominal” para la 

identificación, no ya de individuos incerti, sino, en este caso concreto, del origen de los 

ascendentes de algunos miembros de las curias locales de Italia, con resultados muy 

cuestionables que, a nuestro juicio1670, pueden desvirtuar notablemente el conocimiento 

de estos procesos de ascenso social y los elementos que lo conformaban; por mucho que 

los senadores de época de Nerón, utilizaran tan ampulosas y retóricas palabras para 

justificar su negativa a admitir la modificación de ley en favor de los patronos.  

Al igual que ocurriera con los esclavos, cualquier intento de cuantificación que 

parta de estos presupuestos tan poco sólidos, solo arrojará cifras deformadas que no 

pueden tomarse como hipótesis segura sobre la que deducir comportamientos sociales 

generales, en un tema además en constante revisión1671, y sujeto a su vez a otro también 

problemático asunto como son los tipos de cognomina (latinos, grecorientales, indígenas) 

que se daban en los procesos de transmisión onomástica a los descendientes, y la 

existencia de motivos de “discriminación o estigmatización social” para su elección; 

cuestión que se trató para los esclavos, donde desmentimos este principio (cap. 4.3.1), y 

que volveremos a abordar para los libertos. Lo que queremos hacer notar es la inseguridad 

de estos datos, obtenidos por medio de unos procedimientos metodológicos que se antojan 

para nada seguros en sus deducciones y conclusiones, dado que se parte de la idea de la 

 
1666 Nos referimos claro, a estudios que buscaran determinar el origen servil de los miembros de las curias 

locales, no sobre sus componentes en general, donde se haya podido referir en algún punto esta situación. 

El investigador de la Southwestern University (Georgetown, Texas), Jeffrey A. Easton, tiene actualmente 

varios trabajos sobre este tema que se encuentran pendientes de publicación, entre ellos una monografía 

específica sobre la movilidad de los libertos y sus descendientes, cuyas conclusiones pueden ya intuirse en 

algunas comunicaciones a congreso del mismo autor. 
1667 Podría añadirse a esta nómina, los trabajos de A. Los (1987; 1996) sobre la ciudad de Pompeya y la 

mención de Taylor (1961: 126-127), aunque esta investigadora dejaba abierta la posibilidad de que estos 

miembros de las élites, aparte de poder ser descendientes de libertos, lo fueran de peregrini de las póleis 

griegas, convertidos en ciudadanos al ingresar en los distintos ordines. 
1668 1995: 335-337, aumenta la cifra hasta un 20 %. Podría añadirse a esto alguna consideración posterior, 

aunque colateral (López Barja de Quiroga, 2010: 330-333). Sigue a sí mismo el argumento de Castrén 

(1975: 121) y Los (1987: 863-864), que tiene que ver con otro reduccionismo onomástico consistente en la 

coincidencia del praenomen y nomen de un decurión con un liberto que fuera ligeramente anterior a él en 

cronología, según lo cual, automáticamente queda sancionada su “servile blood” (López Barja de Quiroga, 

1995: 336) –confiamos en que el autor no esté recuperando aquí las racistas tesis de T. Frank (1916)–. Un 

argumento que es, sencillamente, falaz sino existe un estudio prosopográfico convincente sobre esos sujetos 

y sus posibles relaciones familiares y consanguíneas. Hin (2013: 332-335) ha discutido, con razón, también 

estos porcentajes. 
1669 López Barja de Quiroga, 1995: 341-342. Carboni (2019), lo refuta a partir de su estudio para el Norte 

de África. 
1670 A modo solo de perspectiva, Jeffrey A. Easton (2018) ha ofrecido una ratio de sólo un 7.6 % entre los 

descendientes de los liberti publici que alcanzaron el decurionato, y en espacios urbanos como municipios 

pequeños de la península itálica y las provincias; cifra que contrasta claramente con las que se venían 

manejando. 
1671 Nos referimos, especialmente, a la idea del declive de las familias de decuriones locales, en contra de 

lo cual se han posicionado algunos estudiosos (Mouritsen, 2004; 2005). 
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existencia de un prejuicio social en torno al uso de los nombres en época antigua; cosa a 

todas luces errónea, como hemos demostrado, y, en todo caso, reducida a un número muy 

concreto de casos. 

Dejando de lado ya el segundo punto, debemos centrarnos en el que es, 

verdaderamente, primordial y de mayor trascendencia general, el primer punto relativo a 

la identificación de los incerti. Puede tenerse el artículo de 1961 de L. R. Taylor como el 

fundacional de esta problemática, ampliamente seguido y citado por los investigadores 

con posterioridad. Taylor partía ya de la premisa del “determinismo cognominal”, según 

la cual, la mayoría de los individuos con cognomina griegos o bien eran libertos, o bien 

descendientes de aquellos, con el añadido, en teoría ya superado, de su procedencia 

oriental; no haciendo más que seguir, en este caso, el estudio de H. Thylander1672, aunque 

éste lo había basado en los datos procedentes de los puertos itálicos donde, lógicamente, 

la llegada y establecimiento de individuos foráneos (libertos o no) era más habitual y 

factible1673. A ello, Taylor, añadió un criterio a mayores, cual es, la ausencia de tribu en 

sus epígrafes; una afirmación, ésta, imposible de asumir como criterio seguro de tal 

identificación de estatus, y en general no tenida en cuenta1674. Pero, más allá de la posición 

que adopta Taylor sobre la identificación de los individuos, si bien como se ve partió ya 

del imposible “determinismo cognominal”, lo que interesó verdaderamente a la 

investigadora fue la identificación de los incerti. Tomando los datos para la ciudad de 

Roma, Taylor estableció que el grupo de incerti representaba dos tercios de la epigrafía y 

que éstos podían identificarse como libertos o sus descendientes, ¿cómo?, por 

“determinismo cognominal”: llevada por las ideas de los cognomina griegos, a la que 

suma los “slave names”, la consecuencia no podía ser otra más que sostener ese estatus u 

origen familiar; a lo que añade el problema de la transmisión onomástica y la 

“estigmatización” del nombre griego1675, razón, según ella, por la que su presencia 

disminuye con el pasar de las generaciones. No obstante, a su favor diremos que, Taylor, 

pensó que no sería descartable que una parte de estos individuos, con tales onomásticos, 

pudieran ser considerados peregrini posteriormente naturalizados y promocionados a 

ciudadanos; una idea que, por desgracia, la investigadora considera como marginal, 

cuando en el espacio geográfico de la península itálica puede ser de interesante 

implementación1676.  

Otra de las argumentaciones de Taylor, giró en torno a la cuestión de los nomina, 

donde se plantean diversas problemáticas, siempre, recordemos, a partir del registro 

epigráfico de la Vrbs. Por un lado, siguiendo la estela de Gordon (1931), el papel de los 

nomina imperatoria, llegando a una estrambótica conclusión y es que como, 

supuestamente, existía un casi total monopolio por parte de la familia Caesaris, libertos 

y sus descendientes, en el uso de estos nomina, a razón de su paulatino aumento en 

número desde época del emperador Trajano, hay un progresivo rechazo en su uso por 

parte de la población, ya que estos nomina se “estigmatizaron”, igual que los cognomina. 

Como consecuencia, puede sostenerse que los portadores de estos nomina estaban 

 
1672 1952: 134-185. 
1673 Se advierte cierto movimiento pendular en la asunción de estas teorías de la procedencia oriental, 

determinada por la onomástica, por parte de los investigadores: A. M. Duff (1928: 55-58) hizo lo propio en 

su monografía sobre libertos, pero, desde el trabajo de Gordon (1931), se rechazaron estos planteamientos, 

hasta que Thylander (1952), como vemos, los recupera, para, en la actualidad, no haberse vuelto a sostener 

por parte de ningún estudioso. 
1674 Taylor, 1961: 115-116. 
1675 Ya señalamos nuestro rechazo a este principio (véase cap. 4.3), volviendo en cierto modo sobre las 

aseveraciones de A. Calderini (1930: 417) sobre la ausencia de pruebas para la consideración de tal estigma. 
1676 Taylor, 1961: 123-127. 
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relacionados con la familia Caesaris1677. Un planteamiento nuevamente infundado y 

deducido a partir de la errónea idea de que, todo portador de tales nomina, tenía algo que 

ver con la familia Caesaris, algo que, ciertamente, en Roma por ser la capital imperial, 

habría más probabilidades de que pudiera ser así, pero no en las provincias; aun así, no 

podemos más que desconfiar de los métodos y resultados de los datos que contabilizó 

Taylor para esta cuestión, teniendo en cuenta su laxitud y prejuicios asociados; sobre todo 

si se tienen en cuenta los presupuestos de Weaver1678. Por otro lado, sí puede mantenerse 

como cierto que la coincidencia del mismo nomina entre marido y mujer, o madre e hijos, 

es indicio para sostener su identificación como libertos1679, aunque el único matiz que 

puede hacerse a esto es que siempre dependerá de una cuestión prosopográfica; además 

de la problemática de los hijos ilegítimos, resultado de relaciones de concubinato o 

contubernio1680, a lo que se suman las circunstancias sociales de una ciudad como Roma. 

Finalmente, a esto se añade su conclusión de que la mayoría de los incerti, carentes de 

nomen, eran libertos, lo cual deduce naturalmente a partir de los argumentos del 

“determinismo cognominal”1681. 

El estudio de Taylor abrió camino entonces para que, fundándose en los mismos 

criterios de identificación, se pudiera proponer para estos incerti el estatus de libertos, sin 

prácticamente objeción alguna, tal y como han venido haciendo los estudios precedentes 

al nuestro en esta misma materia1682. Esta línea interpretativa, aparte del problema 

inherente a la identificación sistemática como libertina de una parte importante de la 

población romana de la época, como resultado de la aplicación de los procedimientos 

regulares para determinar el estatus de los servi, va a suponer la apertura de un nuevo 

inconveniente como es que, los estudios a nivel municipal, comenzaran a dar como 

resultado que la plebs urbana aquí representada estaba enteramente formada por libertos 

y sus descendientes, ya que éstos dominan el registro epigráfico funerario1683; lo que lleva 

a deducir incluso que estamos, en muchos casos, ante primeras generaciones de ingenui 

descendientes de libertos1684. El problema mismo de esta hipótesis es que parte de esta 

identificación masiva de los incerti como libertos, por lo que la raíz errónea de la 

argumentación se encuentra en la misma forma de contabilización de los datos; algo que 

ningún investigador se ha parado ad hoc a criticar y replantear, ofreciendo relaciones 

numéricas y porcentuales alternativas. Debe citarse en este punto, el reciente trabajo de 

H. Mouritsen (2005), que ha venido a tratar de encontrar una explicación más veraz sobre 

esta desproporción de tipos ciudadanos representados en la epigrafía itálica, sin 

cuestionar, insistimos, la forma de su obtención, porque el mismo autor se vale de esos 

principios. La razón que lleva a Mouritsen a cuestionarse por qué aparecen en esta 

epigrafía más libertos y sus descendientes, es la idea general del agostamiento de las 

familias de las élites locales que componían las curias urbanas, cuyo número, 

supuestamente, fue disminuyendo, especialmente desde fines del siglo I. De manera 

 
1677 Taylor, 1961: 119-122. 
1678 1972: 39-40 y 130-136. Aunque llama la atención que, frente a los rígidos criterios que el estudioso 

australiano estableció para la familia Caesaris, los aplicados por él para los liberti iuniani (1990: 282-283; 

1999: 56) sean algo más laxos y en sintonía por los presupuestos generales de Taylor y Garnsey. 
1679 Taylor, 1961: 123-124. Según sus cálculos, estos matrimonios entre incerti representan un 40 %. 

Weaver, 1990: 288, aunque no entramos aquí en si podemos considerarlos iuniani o no. 
1680 Una buena actualización sobre esto en, Cidoncha Redondo (2020; 2021a: 160-162 y 211-229) (cf. 

Treggiari, 1981b). 
1681 Taylor, 1961: 123-124. 
1682 Mangas Manjarrés, 1971: 28-29; Hernández Guerra, 2013b: 20-22; 2016; Morales Cara, 2005: 30-31. 
1683 D’Arms, 1974 –para Puteoli–; Los, 1996 –para Pompeya–; Purcell, 2006: 657 –para Roma–; Mouritsen, 

2004; 2011: 125-130 –para Ostia–. 
1684 Mouritsen, 2005: 41. El único apoyo para esto es la tribus Palatina. 
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breve, pues tendremos ocasión de detenernos en ésto, a partir de los casos de Ostia y 

Pompeya, el estudioso ha postulado que esta subrepresentación de las élites en la epigrafía 

funeraria, desde tiempos de los Flavios, frente a la continuidad e incremento de los 

libertos, que parecería devolvernos a nosotros la impresión de que nos encontramos ante 

el declive económico de los decuriones y las curias, no sería más que fruto de los cambios 

en el uso de los espacios epigráficos públicos, tanto funerarios como de representación, y 

los gustos distantes en los formularios entre unos sectores y otros de la sociedad para 

diferenciarse1685.  

Pese a las interesantes observaciones de Mouritsen, que se alejan algo de la cuestión 

onomástica que aquí abordamos, sirven para poner de manifiesto un problema importante 

que afronta cualquier estudioso de las sociedades antiguas, que no tenga más fuentes que 

las epigráficas, y es que, como hemos dicho en algún lugar, las inscripciones tienen la 

desventaja de devolvernos una foto fija, a veces de periodos cronológicos muy extensos, 

sin que podamos determinar con facilidad los cambios que, en el transcurso de décadas, 

podían darse en sociedades tan sumamente dinamizadas, como las que quedaron bajo el 

amparo de la estructura imperial romana. Todo lo más que alcanzamos es a observar 

tendencias que dependen, en buena medida, de la forma y método que hubiéramos 

adoptado para recopilar nuestra documentación y su interpretación. Mouritsen, 

precisamente pone en evidencia cómo un estudio en detalle, y atendiendo a las 

contradicciones de las fuentes con respecto a las hipótesis de los investigadores, puede 

obligarnos a tener que replantear y revisar lo que hasta ese momento se tenía por seguro 

y evidencia constatada. Con todo, decimos, la idea de la sobrerrepresentación epigráfica 

de los libertos, con respecto al resto de grupos ciudadanos, parte del problema de los 

incerti y de la idea de que existía una “conciencia de grupo” entre estos libertos1686, como 

resultado de su “estigma servil”, que les llevó a buscar su reconocimiento social por todos 

los medios posibles; ocultando, de paso, siempre que podían, su condición 

sociojurídica1687. 

En fechas mucho más recientes, a este problema de los incerti se ha sumado otra 

inquietud que acuciaba a una parte de los investigadores, especialmente a los que se 

dedican al estudio de los libertos, como es la identificación por medio de la epigrafía de 

los liberti iuniani. Si, hasta este momento, sabíamos de los liberti iuniani a través de las 

fuentes escritas, principalmente las jurídicas, y, en menor medida, las no jurídicas, que se 

reducen1688 al testimonio de Suetonio sobre la esposa del emperador Vespasiano, Flavia 

Domitilla, madre de Tito y Domiciano, que, de acuerdo con su narración, tuvo que ser 

liberta iuniana, aunque recuperó su condición ingenua, por medio de un juicio ante los 

recuperatores con la intervención de su padre Flavius Liberalis1689. Sin embargo, 

Suetonio, no ayudaba a la máxima preocupación entre los especialistas, cual era 

determinar si había diferencias entre la onomástica de los libertos ciudadanos romanos de 

 
1685 Especialmente, Mouritsen, 2005: 49-60. 
1686 Mouritsen evita, consciente o inconscientemente, lo que en definitiva la historiografía marxista llamaba 

“clase”; por ejemplo, es lo que Mangas Manjarrés denominó en su momento “sentimiento de clase” (1971: 

24 y 267), siguiendo a los teóricos marxistas. 
1687 Mouritsen, 2005: 61-62. 
1688 Es excesivo y carece de argumentación sólida la propuesta de identificar a Titiro, el pastor de la Égloga 

primera de Virgilio (Ecl. I. 26-45), como liberto y además juniano (López Barja de Quiroga, 2018b: 578-

579); el lenguaje y el contenido de la égloga en su conjunto no permite dilucidar estatus jurídico alguno. 

Nuevamente, a la hora de recurrir a obras literarias se ha de ser muy cauto con esta suerte de 

interpretaciones, ya que no se pueden interpretar en su literalidad más absoluta, sobre todo ante los objetivos 

y mensajes que Virgilio quería manifestar con estas composiciones. 
1689 Suet. Vesp. 3. Masi Doria, 2018: 351-352. 
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los junianos; pues solo nos transmite el nombre final que adoptó tras el juicio y la 

obtención de su plena ingenuitas. Plinio el Joven es, en esencia, la única fuente no jurídica 

que tenemos para documentar la onomástica de los libertos juniano, a través de las 

sucesivas cartas al emperador Trajano donde le solicita la concesión de la ciudadanía 

romana para algunos de estos libertos1690; y no hay duda alguna que estos libertos, como 

los que eran manumitidos por las vías legales, portaban indistintamente duo nomina o tria 

nomina, y su nomen correspondía al patronus/a que los hubiera manumitido1691. Como 

ha señalado recientemente G. Camodeca1692, no se pueden distinguir a los liberti latini 

iuniani por su base onomástica, porque no se diferencian de la del resto de ciudadanos.  

Delimitado este punto, ahora habría que buscar la manera de trasladar esta 

información a la epigrafía, con el problema de que, ante un libertus que así expresa su 

condición estatutaria, no hay manera por lo general de saber cuál era o había sido su 

situación jurídica; ya que no estaría de más recordar que esta podía ser cambiante a lo 

largo de vida como manumitido; la solución parece que se ha encontrado en los incerti. 

Las primeras tentativas partieron de los dos trabajos que P. Weaver (1990; 1999) dedicó 

al problema, justamente, de la identificación en la epigrafía de todos esos latinos junianos 

que poblarían las ciudades romanas, así como sus descendientes. Weaver, es el primero 

en poner el foco en aquellos individuos con una edad inferior a los treinta años, dado que 

su manumisión, de haberse producido, no podría haber traído consigo la ciudadanía 

romana, salvo por iusta causa; aunque el investigador analizó también a los que eran 

esclavos o libertos manifiestos. Incluyó también en el repertorio, a los incerti, respecto a 

los que se plantea la posibilidad de que estemos ante libertos o ingenuos y, en el primero 

de los casos, tanto ciudadanos romanos como junianos. Para él, la distinción esencial 

recaería en el nomen: desde luego, la omisión del mismo nos indicaría la posibilidad de 

que, tanto progenitores como descendencia, compartieran el mismo estatus de junianos, 

pero, en caso de presencia del nomen, la coincidencia entre filius y pater haría más 

probable que los primeros hubieran nacido ya como ingenui, al haber sido tenidos en 

connubium, en tanto que, los que lo compartieran con la mater, habría que considerarlos 

como ilegítimos y por tanto junianos. En definitiva, que de libertae iunianae se 

engendrarían liberti iuniani, a lo que habría que sumar esos cortos rangos de edad en los 

que fallecieron1693. En base a sus datos, entonces, estipuló que del 64 % de los 

descendientes que nacieron antes de la manumisión de sus padres, el 43 % fueron 

junianos1694.  

Aunque la metodología empleada por Weaver, para determinar el estatus de los 

libertos junianos en la epigrafía, resultado de la combinación de los datos demográficos 

(inferiores a treinta años) y el estudio de los nomina intergeneracionales, nos parece un 

sistema sólido que, ciertamente, podría ayudar a estipular el estatus jurídico de estos 

libertos, por desgracia siempre será algo hipotético y necesitado, en todo caso, de una 

aproximación prosopográfica, ya que no podemos ignorar los criterios de la iusta 

manumissio; además del problema de incorporar masivamente a estos cálculos a los 

incerti, dando ya por hecho que eran esclavos y libertos. Este a nuestro juicio es, otra vez, 

 
1690 Tra. X.5-6; 11; 104-105. 
1691 Se puede comprobar a partir de los nombres que nos da Plinio: Antonia Hedia, Antonia Harmeris –

libertas de Antonia Maximilla– (Tra. X.5); L. Satrius Abascantus, P. Caesius Phosphorus, Pancharia 

Soteris (Tra. X.11); C. Valerius Astraeus, C. Valerius Dionysius, C. Valerius Aper (Tra. X.104) los libertos 

cuyo derecho de patronazgo heredó el propio Plinio de Valerius Paulinus, el propietario original. Con algo 

más de detalle, Masi Doria, 2018: 352-355. 
1692 2017: 49 y 71. Lo advirtió también Mouritsen (2007). 
1693 Weaver, 1990: 295-301. 
1694 Weaver, 1990: 302-303. 
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el error que cometió Weaver1695. Estimulados por todo este desarrollo en las 

investigaciones, vemos con preocupación cómo los estudios posteriores no ya solo han 

comenzado a dar por sentado que los incerti pueden ser identificados como libertos y/o 

sus descendientes, sino, además, que puede sostenerse que, ante la ausencia de tribu y de 

filiación estatutaria –que nos los identificaría como liberto plenamente–, estaríamos ante 

liberti iuniani. En resumen, los incerti, además de libertos, serían los latini iuniani que 

tan esquivamente, hasta ahora, se habían “ocultado” en el registro epigráfico. Así, sin 

mayores datos, estudios, por ejemplo, como en el de A. L. C. Emmerson1696, se llega a la 

conveniente conclusión de que los incerti de Pompeya eran libertos junianos; sin que haya 

nada en sus epitafios que nos lleve a tal conclusión, máxime siendo algunos incluso 

Augustales1697. 

Ha sido la epigrafía de Herculano la que de manera especial ha dado pie a 

consolidar, o a los intentos de consolidar, esta visión e interpretación sobre esta gran masa 

de individuos, que ampara la denominación incerti. La cuestión ha girado sobre todo en 

torno a Lucius Venidius Ennychus, un liberto de Herculano, aunque de procedencia 

foránea, del que se conserva una rica documentación en forma de tablillas que han 

permitido reconstruir su trayectoria vital1698, y de cómo pasó de liberto juniano a liberto 

ciudadano romano por medio del anniculi probatio. Ennychus, a su vez aparece entre los 

más de 400 individuos que figuran en el album Herculanensis, una monumental 

inscripción sobre la que se viene discutiendo largo y tendido acerca de su función, y sobre 

la condición de los hombres que allí se recogen1699. A partir del conocimiento que se tuvo 

sobre Ennychus, y su status jurídico cambiante, la interpretación del album se ha visto 

fuertemente determinada, ya que, entre los 400 individuos, constan: individuos con 

filiación ingenua, libertos con su filiación estatutaria y, en el segmento que aparece este 

liberto, un grupo de individuos sin filiación estatutaria (incerti), como el mismo 

Ennychus. Dada, por tanto, esta particular situación onomástica desigual entre los 

componentes de la lista, las interpretaciones se han bipolarizado en dos corrientes 

fundamentalmente, pero todas están de acuerdo en descartar que estemos ante una lista 

de los seviros augustales de Herculano1700 y que estos individuos sin filiación incerti 

debían ser también libertos, lo cual se ha deducido a través de la presencia de Ennychus. 

 
1695 En su trabajo de 1999, sobre la base de sus datos, se preocupó más bien por la situación jurídica en la 

que quedarían estos hijos de libertos junianos, que solo podrían obtener la ciudadanía romana por los cauces 

que estableció la ley, es decir, la iteratio manumissionis y el anniculi probatio, tanto por parte de los padres 

como, en su defecto, por él mismo (véase cap. 5.1). 
1696 2011: 182-184. 
1697 Sobre todo porque, en la península itálica, de esta institución participaban tanto libertos como ingenui, 

ciertamente en una proporción menor (Mourlot, 1895: 67-68; Serrano Delgado, 1988a: 98-99); pero, en 

todo caso, su ejercicio implicaba que el individuo no era latino juniano sino ciudadano romano, de lo 

contrario no podía optarse al cargo. Si bien, en este punto, ha sido Vandevoorde (2012: 410; 2017) la que 

se ha mostrado más reacia a considerar que entre los incerti, seviros augustales, fueran más los ingenui que 

los libertos; sin que sus tesis parece que hayan tenido adeptos. Sin duda, el principal problema a sus críticas 

es la necesaria condición de la ciudadanía romana (habría que añadir la latina optimo iure) para ingresar en 

el sevirato augustal. Al margen de este particular, nos sumamos al escepticismo de la investigadora con 

respecto a los incerti en general. 
1698 TH2 A7; 5 + 99; 44; 62; 77; 88; 89 = Camodeca, 2017: 57-84, 117, 158, 164, 183-187, 207, 216-217. 
1699 CIL X 1403 = AE 1978, 119b que corresponde al fragmento donde aparece Ennychus. Cf. Mouritsen, 

2007; De Ligt y Garnsey, 2012; Wallace-Hadrill, 2015, vid. ahora las recientes contribuciones en un 

volumen conjunto de Camodeca (2019), De Ligt y Garnsey (2019); Wallace-Hadrill (2019) y Mouritsen 

(2019). 
1700 Aunque se venía comparando con los fasti Augustalium de Ostia (CIL XIV 4560-63), pero la cifra total 

de 1080 individuos parece demasiado numerosa para una ciudad pequeña como Herculano, por lo que se 

piensa, más bien, que estamos ante una lista de los hombres adultos libres de la ciudad (Camodeca, 2008: 
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Ahora bien, el problema se encuentra en el estatus de los mismos. Por un lado, unos 

investigadores sostienen que estos incerti “libertos” aparecen sin patrono porque debían 

ser liberti orcini y, por tanto, fueron manumitidos por testamento, lo cual les hacía 

ciudadanos romanos1701; propuesta que plantea serios problemas, sobre todo por una 

cuestión de cronología relacionada con Ennychus, ya que si éstos eran libertos orcini, del 

propio Ennychus en este sentido no sabemos nada1702, y si, además, entendemos que eran 

ciudadanos romanos, entonces suponemos que esta parte del album se compuso después 

del 22 de marzo del 62, cuando sabemos que Ennychus pasó de ser juniano a ciudadano 

romano1703. Pero, de ser así, esto abre el interrogante entonces de si, todos los libertos de 

este grupo, eran entonces orcini o también había más casos como el de Ennychus. La otra 

explicación parte del supuesto contrario, es decir, que estamos ante una lista solo y 

exclusivamente de libertos, sus descendientes y de los incolae admitidos en el censo de 

Herculano como ciudadanos; por lo que en otro album, que desconocemos, estarían los 

propiamente ciudadanos romanos de la ciudad. Con esta interpretación, y conociendo la 

situación de Ennychus, entonces los otro incerti serían propiamente también, como él, 

liberti iuniani; así pues, la ausencia de cualquier tipo de filiación se debería, bien a esta 

situación jurídica, bien a una cuestión epigráfica, teniendo en cuenta que el album no se 

debió grabar al mismo tiempo1704.  

Sin duda, esta última propuesta es, a nuestro parecer, la más arriesgada, por cuanto 

parte del caso de Ennychus como extensible al resto de individuos que figuran en esa 

sección del album; por no hablar, claro, de esta idea de la separación radical que 

supuestamente existiría entre los ciudadanos romanos ingenui herculanenses y los 

libertos, que, para colmo, además de ser separados del corpus ciudadano, también lo 

fueron sus hijos, pese a nacer ya ingenui. El problema es que, con lo conservado, no hay 

relación alguna que pueda establecerse entre estos ingenui y los liberti, además hay que 

tener en cuenta que, la sección de Ennychus, aparece enmarcada entre otras dos donde 

hay libertos con filiación, lo que a nuestro parecer alimenta todavía más la posibilidad de 

que estemos ante momentos diferentes de confección y a un móvil epigráfico. No cabe 

duda, eso sí, de la situación de Ennychus, que no es excepcionalmente conocida, pero, 

como puede deducirse, el problema de base sigue siendo el mismo, y es, considerar que 

todos los incerti sean libertos. Quizá el ejemplo de Herculano no sea el más acertado, 

ciertamente, porque, por nuestras fuentes, parece que estamos forzados a considerar que 

los incerti colegas de Ennychus compartían el mismo estatus que él; pero el riesgo del 

que se debe advertir es que, de aquí, de un caso único, pasemos a considerar que todos 

los incerti no fueran ya libertos –algo imposible de saber en un simple epitafio sin más 

datos y sin posibilidad de relación prosopográfica–, sino además de condición iuniana, 

sin más pruebas que el “determinismo cognominal” y el infundado estatus de los 

 
89-90; 2017: 49; De Ligt y Garnsey, 2012: 69-70; Wallace-Hadrill, 2015: 124-129; Mouritsen, 2019: 211-

212). 
1701 López Barja de Quiroga, 2018a: 276-277; 2018c: 271-273; Camodeca, 2019: 189-195. Sin embargo, 

muy a pesar de estos investigadores, si planteamos que son orcini se abre otra cuestión, realmente 

irresoluble: ¿era ésta la forma en que todos los liberti orcini se hacían representar en las inscripciones? Que 

su patronus estuviera muerto y que no lo tuvieran, no debió suponer un problema si el liberto tenía deseo 

de hacer constar en su onomástica su relación con él. Nos parece que, en todo esto, se viene abusando 

demasiado del famoso pasaje del banquete del liberto Trimalción (Petro. Sat. 71.12) (cf. Veyne, 1961). 
1702 Pese a que a Camodeca (2017: 49) le parezca probable que fuera manumitido por testamento, 

sencillamente es una información que no conocemos, y si fue manumitido por testamento no debió ser en 

condiciones normales, pues de otra manera no nos explicamos porqué se convirtió en latinus iunianus. 
1703 TH2 89 = Camodeca, 2017: 57-84. 
1704 Mouritsen, 2007: 390; Mouritsen, 2019: 219-224. 
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incerti1705. Esta tendencia que, incipientemente, vemos entre los investigadores1706, y por 

la que algunos apuestan decididamente, sin más pruebas que las que dio G. Alföldy en un 

trabajo, valioso en otros asuntos, pero por lo demás obsoleto1707, estamos en la obligación 

de advertir que solo ofrecerá datos y una interpretación erróneos, que alterarán y 

desvirtuarán considerablemente nuestro conocimiento veraz y fehaciente de la sociedad 

romana en el Imperio, en sus provincias occidentales y la península itálica. Sólo un 

riguroso método, alejado de estos prejuicios apriorísticos seculares, permitirá valorar 

adecuadamente a estos incerti y, por extensión, a los esclavos y libertos, ya que se los ha 

involucrado con ellos; en una senda que, de algún modo, marcó Weaver1708 cuando aplicó 

métodos en detalle que verdaderamente permitían hacer, cuando menos, una primera 

separación de casos. 

5.3.1. Nomen gentilicio y cognomina 

5.3.1.1. Nomina gentiles 

El elemento clave en la onomástica de los libertos es, sin duda, el nomen, por cuanto 

era el principal componente que los diferenciaba en su estatus de los esclavos, pues ellos 

ya habían sido liberados, habían obtenido una ciudadanía y gozaban ahora de derechos, 

como tales “nuevos” ciudadanos que ahora podían participar activamente por derecho 

propio de las acciones económicas y sociales de la civitas. Pero a la vez, era un rasgo 

básico, por cuanto ese nuevo ciudadano, que era el liberto, a través del nomen indicaba 

su vinculación a una familia cuyo paterfamilias o materfamilias es el que había procedido 

a “devolverle” a la vida civil, quedando vinculado a su familia como un miembro más y 

bajo su dominica potestas. Esta relación con la familia, era un elemento esencial que 

jugaba un papel clave en lo que iba a ser la vida que le esperaba futuramente al liberto, y 

el nomen era el rasgo que dejaba constancia de estas relaciones; si bien, no podemos 

olvidar a esos liberti orcini, cuya relación con la familia del patronus quedaba 

deteriorada, al haber fallecido éste, y todo quedaba sujeto a los derechos de patronato que 

se hubieran estipulado para los descendientes. Naturalmente, el nomen no es tampoco un 

elemento a partir del cual se pueda deducir mayores o menores grados de independencia 

de los libertos. Como parte de la estructura onomástica, se volvía necesario para constatar 

el nuevo estatus jurídico del individuo como ciudadano, para lo cual un rasgo esencial y 

básico era la pertenencia a una familia gentilicia1709. La situación y datos derivados de los 

libertos en Hispania, por este principio, reflejará, por un lado, aquellos gentilicios de 

mayor extensión y arraigo entre los ciudadanos de estas provincias, y, por otro lado, un 

dato indirecto sobre aquellas familias que fueron más activas social y políticamente, y 

más fuertes económicamente; pues no podemos olvidar la necesaria solvencia económica 

que posibilitaba obtener un esclavo. 

Hay que tener en cuenta, en primer lugar, la dimensión de ésto que estamos 

diciendo. En total, de los 2115 libertos constatados en Hispania, 1771 (84 %) constan con 

nomen gentilis lo que hace que contabilicemos hasta 311 tipos de nomina diferentes 

 
1705 De ser esto así, a modo de ejemplo, en Hispania esto supondría hacer libertos junianos a 1185 individuos 

aproximadamente sin una argumentación sólida; desvirtuando por completo cualquier estudio serio que se 

quisiera hacer. 
1706 Nos referimos, por ejemplo, al último trabajo de López Barja de Quiroga (2018b: 585-588), donde 

considera ofrecer un método para conocer a estos liberti iuniani en la epigrafía. 
1707 1972 (= 1973). 
1708 1990; 1999. 
1709 Castello, 1972: 23-24; Guillén, 1977: 115-119; Fraschetti, 1982; Alföldy, 2012: 30-36. 



~ 1236 ~ 
 

repartidos por todo el territorio. Los restantes casos donde carecemos de este dato (344 = 

16 %), se deben, en primer lugar, a que son libertos que aparecen sin nomen, generalmente 

por las condiciones fragmentarias de los epígrafes, donde se ha perdido esta información, 

o porque así fue dispuesto el texto de la inscripción voluntariamente; lo cual sumado a 

que en sus filiaciones estatutarias se recurre al praenomen o cognomen del patronus, hace 

sencillamente imposible que sepamos cuál era el gentilicio que les pertenecía. Por otro 

lado, un grupo más reducido se refiere a los anonymi de los que carecemos de todo dato, 

con la excepción de aquellos aparecidos en contexto de dedicaciones colectivas a sus 

patroni o, simplemente, mencionados en sus inscripciones por medio de plurales 

genéricos, pero de los que podemos conocer a qué familia pertenecían1710. No difieren 

mucho estas cifras en el reparto provincial (gráf. 5.11), de modo que en provincias como 

la Baetica y la Citerior supera holgadamente el ochenta por ciento –84 % y 88 %, 

respectivamente–, siendo la Lusitania la que se distancia un poco de la tendencia con un 

74 %, debido a un peso mucho mayor de los libertos uninomen; un dato que conviene 

retener y poner en relación cuando se vea, en el apartado siguiente, los sistemas de 

filiación estatutaria, pues éste podría ser un dato que nos hablara justamente tanto de los 

hábitos epigráficos, como del estatus jurídico de los patronos de estos libertos. Es, por 

tanto, mayoritario el uso de los nomina entre los libertos y ello se debe fundamentalmente 

a su fuerte implantación y presencia en los núcleos urbanos, colonias y municipios, de 

Hispania, a través de las cuales se extendió el uso de estas construcciones onomásticas 

bimembres o trimembres; mientras que su menor presencia en los espacios rurales o en 

zonas habitacionales carentes de una promoción ciudadana, sobre todo en los territorios 

más occidentales, donde se mantuvieron más arraigadas las prácticas onomásticas 

prerromanas, hace que nosotros tengamos un número inferior de estos libertos con un 

único nombre (correspondiente siempre a su antiguo nombre como esclavo). 

 

 

 

Aunque es muy abundante la variedad de nomina constatados, son muy pocos los 

que realmente podemos considerar como extendidos y frecuentes en su uso en las tres 

 
1710 LL-432; 433; 438 –en este caso, no conocemos el nombre del liberto más allá de que era poseído en 

común por una familia de los Helvii–; LC-974; 976; 979; 980; 981; 982; 984; 986; 988; 1008; 1009; 1025. 
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provincias, y que logren superar la decena de casos1711. Nos limitaremos, entonces, 

solamente a estos nomina que podemos considerar como abundantes entre los libertos y 

que ocupan una parte importante de nuestro corpus. De esos 311 nomina iniciales, la lista 

se reduce a solamente 40 que cumplen estos requisitos (gráf. 5.12; tab. 5.3). Destacan 

claramente tres nomina que se sitúan en la centena, presentes en las tres provincias 

siempre con el mayor número de individuos, son: el gentilicio Cornelius con 105 

individuos –Baetica (37), Lusitania (13), Citerior (55)–, Iulius con 116 –Baetica (28), 

Lusitania (52), Citerior (36)– y Valerius con 98 –Baetica (26), Lusitania (14), Citerior 

(58)–. La posición de estos gentilicios realmente no sorprende, teniendo en cuenta que 

estamos ante tres de los diez nomina más frecuentes en Hispania, ocupando las tres 

primeras posiciones1712. Tomando como referencia los datos que ofreció Abascal 

Palazón1713, aunque requerirían una actualización, podemos hacer una mera estipulación, 

sin ánimo de exhaustividad, sobre el porcentaje de libertos que representan estos nomina, 

obteniendo en consecuencia el dato de ingenui. Si tomamos el nomen Iulius, 687, de los 

803 portadores, podríamos estimar que eran ingenui, que traducido en porcentaje sería un 

86 %, representando los libertos entonces un 14 % del total; con respecto a Valerius, 

obtendríamos 620 ingenui, de los 718 reportados para Hispania, cuyo valor porcentual es 

idéntico al de los Iulii; y, finalmente, los Cornelii difieren algo más con 436 ingenui, de 

541, suponiendo un 81 %, mientras que los libertos serían un 19 %, un valor algo superior. 

Los libertos no hacen más que reproducir, en este sentido, no ya solo lo que era 

frecuente en Hispania, sino los comportamientos observados a nivel imperial en el resto 

de provincias occidentales que estuvieron sometidas a procesos de migración, 

colonización y promoción similares a las hispanas. Así, Iulius es igual de frecuente en la 

Narbonense1714 y en las provincias del alto y medio Danubio1715, como resultado del 

proceso de promoción ciudadana iniciada por César y continuado por Augusto1716 y los 

Claudios en las décadas posteriores, hasta la intervención de la dinastía Flavia; lo cual, 

tiene a su vez su correspondencia cronológica y geográfica en su distribución por las 

principales colonias y municipios de esta primera fase, como se ha visto (cap. 5.2; también 

cap. 5.4.1.1). La implementación de los Valerii tendría que ver, en parte, con el proceso 

de asentamiento de los veteranos de las unidades auxiliares que accedían a la 

ciudadanía1717, aunque podría haber factores alternativos, dado que su notable extensión 

no solo derivaría de la localización de veteranos; teniendo en cuenta la acción de Roma 

en la Península en el contexto de la Guerra Sertoriana1718. Los Cornelii, por su parte, se 

encuentran ya presentes desde el establecimiento de los primeros colonos, también de 

época cesaraugustea1719.  

Un segundo grupo lo compondrían aquellos que rondan la cincuentena, donde 

encontramos también algunos de los principales gentilicios peninsulares, pero debe 

 
1711 Nuestros datos no se apartan, en esencia, de las contabilizaciones hechas con anterioridad, a pesar de la 

diferencia en el número y toma de datos; lo cual, en última instancia, no podía suponer gran diferencia, 

teniendo en cuenta que hablamos de los gentilicios de mayor uso en toda en Hispania (Serrano Delgado, 

1988a: 173-185; Morales Cara, 2007: 84-137; Hernández Guerra, 2013b: 37-50; 2018: 62-97). 
1712 Abascal Palazón, 1994b: 29. 
1713 1994b: 29. 
1714 Syme, 1958: 783; Knapp, 1978: 221. 
1715 Alföldy, 1969: 256; Gallego Franco, 2001d: 179-226. 
1716 Gallego Franco, 2017. 
1717 Abascal Palazón, 1994b: 30. 
1718 Concretamente de C. Valerio Flaco (Crespo Ortiz de Zárate, 1998b). 
1719 Así parece detectarse en los primeros colonos de las ciudades, donde el nomen Iulius, Valerius y 

Cornelius es frecuente (Ortiz Córdoba, 2021: 73, 89, 116, 152, 171, 186, 193, 227, 252, 264, 277, 294, 317 

y 343). 
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advertirse que es la provincia Citerior la que normalmente arroja el mayor número de 

incidencias, descompensando los balances. Así ocurre con: Aemilius (46), frecuente 

también entre los primeros colonos itálicos y el cuarto nomen más importante en número 

en la Península1720 –Baetica (9), Lusitania (10), Citerior (27)–; Baebius (46), una 

anomalía, ya que esto se debe a la fuerte concentración en torno a Saguntum1721 –Baetica 

(3), Lusitania (9), Citerior (34)–; Fabius (62) aventaja ligeramente a éstos y se concentra 

en las dos provincias principales hispanas –Baetica (21), Lusitania (4), Citerior (37)–; 

igual ocurre con Licinius (40) –Baetica (12), Lusitania (5), Citerior (23)–, siendo ambos 

el quinto y sexto gentilicios hispanos1722. Sin movernos de entre los principales nomina 

hispanos, con una menor concurrencia se sitúa el nomen Antonius (27) –Baetica (5), 

Lusitania (3), Citerior (19)–, aunque ello se debe fundamentalmente a los datos de la 

Citerior; Caecilius (35) se muestra inexistente para nosotros en Lusitania y, en cambio, 

sumamente abundante en la Citerior, que es de donde procede la casi totalidad de los 

individuos1723 –Baetica (8), Lusitania (0), Citerior (27)–; Flavius (34), aunque no entró 

en la lista de los más frecuentes de Abascal Palazón1724, entre los libertos hispanos su 

presencia no es despreciable, pero llamativamente escaso en la Baetica –Baetica (7), 

Lusitania (9), Citerior (18)–1725; sigue Iunius (28), de los más abundante en la Baetica 

entre los libertos1726 –Baetica (13), Lusitania (9), Citerior (6)–; Pompeius (29) es también 

uno de esos gentilicio excluido de esa lista, pero de importante implementación, sobre 

todo en Lusitania y Citerior1727 –Baetica (2), Lusitania (12), Citerior (15)–; y, finalmente, 

merece la pena señalar el caso de Sempronius (37), con una aplastante concentración en 

la Citerior –Baetica (8), Lusitania (1), Citerior (28)–1728.  

Merece resaltar que, otros nomina imperatoria como Aelius (14), Aurelius (16) y 

Claudius (17), cuentan con datos muy bajos de incidencia e incluso Septimius y Ulpius 

ni tan siquiera entrarían en este cómputo1729. Al igual que hicimos con los tres principales 

nomina, podemos tomar la referencia de los datos de Abascal Palazón1730 para ofrecer 

estos hipotéticos porcentajes de población según su estatus jurídico: para Aemilius los 

libertos representarían el 12 % (de 327) de los libres; el 22 % (de 164) de los Baebii; 

nuevamente el 12 % entre los Fabii (de 325), Licinii (de 305), Sempronii (de 271), 

Caecilii (de 247), Iunii (de 203) y Antonii (de 200); en un 16 % (de 183) se sitúan para 

 
1720 Dyson, 1980-1981: 267-272; Abascal Palazón, 1994b: 29-30. 
1721 Alföldy, 1977: 6. Lo mismo ocurre con Pedanius (18) y Trocina (12), que deben su práctica totalidad 

de casos a su concentración en Barcino (cf. Rodà de Llanza, 1975; 1989: 1620-1621). 
1722 Dyson, 1980-1981: 272-276 y 280-283; Abascal Palazón, 1994b: 29. 
1723 Dyson, 1980-1981: 284-288. 
1724 Abascal Palazón, 1994b: 30. 
1725 Cf. Gallego Franco, 2001a; 2001b; 2001c. En paralelo con las provincias danubianas (Gallego Franco, 

2001d: 141, 148 y 155). 
1726 Dyson, 1980-1981: 276-280. 
1727 Dyson, 1980-1981: 288-291. 
1728 Siempre se ha señalado el papel que jugó la actuación de Tiberio Sempronio Graco durante su 

proconsulado en Hispania, como el principal agente de difusión (Dyson, 1980-1981: 263-267). 
1729 Cf. Gallego Franco, 1999b; 2000c. Al contrario, por ejemplo, que en las provincias danubianas donde 

los tanto por ciento son siempre de los más elevados (Gallego Franco, 2001d: 19, 24, 32, 57, 63, 73, 105, 

111 y 120). El resto de la nómina de gentilicios, cuyo número oscila entre los 10 y los 30 casos, es la 

siguiente: Acilius (13); Allius (12); Annius (16); Calpurnius (16); Cassius (10); Clodius (31); Domitius (21); 

Fulvius (19); Helvius (12); Herennius (12); Lucretius (13); Marcius (19); Marius (15); Numisius (19) –hay 

que aclarar que buena parte de los casos de la Baetica de este nomen proceden de una única inscripción (cf. 

LB-349)–; Octavius (15); Pomponius (12); Porcius (12); Postumius (10); Sertorius (10) –se concentra 

esencialmente en la Citerior, una tendencia general (Gallego Franco, 2000a)–; Sulpicia (17); Terentius 

(18); Vibius (12). 
1730 Siempre, 1994b: 29-30. 
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los Flavii, y en un 15 % (de 162) para los Pompeii; el de mayor contraste sería el de Aelius 

con tan solo el 7 % (de 183). A la vista de los resultados, podemos concluir que los nomina 

de los libertos hispanos son fiel reflejo de las tendencias generalmente observadas en 

Hispania entre el resto de individuos libres, como consecuencia de que éstos eran sus 

empleadores y las principales familias tenedoras de esclavos, de suerte que, al igual que 

legaban el nomen a la descendencia, lo mismo ocurría con sus libertos, y, como resultado, 

una parte de la población portadora de estos gentilicios se convirtió en la libertina, de 

manera que podemos determinar una media del 13 % de la población, que comprende 

estos gentilicios, como de origen esclavo. 

 

Gentilicio Nº libertos Nº total Hispania1731 Porcentaje 

Iulius 116 803 14 % 

Cornelius 105 541 19 % 

Valerius 98 718 14 % 

Fabius 62 325 12 % 

Aemilius 46 327 12 % 

Baebius 46 164 22 % 

Licinius 40 305 12 % 

Sempronius 37 271 12 % 

Caecilius 35 247 12 % 

Flavius 34 183 16 % 

Pompeius 29 162 15 % 

Iunius 28 203 12 % 

Antonius 27 200 12 % 

Aelius 14 183 7 % 

Total 717 4632 13 % 

 

 
1731 Abascal Palazón, 1994b: 29-30. 

Tabla 5.3. Frecuencia de los principales nomina entre libertos privados y su comparación con 

el resto de Hispania 
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Con esta información, y en relación con lo que decíamos al principio, podemos abrir 

ahora una discusión a propósito de la transmisión de los nomina y las posibilidades de 

identificación del tipo de estatus jurídico, en último término de manumisión, de los 

libertos. Contamos con un grupo de descendientes de libertos, cuyo estatus podemos 

asegurar que era igualmente libertus, y que constituirían el grupo de los posibles vernae 

incerti1732 que podemos identificar entre los libertos, cuyos nomina habrían tomado, no 

tanto del dominus como de sus padres. No podemos recurrir a los liberti vernae certi, pese 

a ser un grupo nutrido (32 individuos), porque ninguno de ellos aparece junto a sus 

progenitores (tab. 5.4), un dato que contrasta con el de los esclavos (cap. 4.5.2). Los 

criterios de selección, tanto de los certi como incerti, son también paralelos a los de los 

esclavos, solo varía la ampliación a 30 años de la edad, por los límites jurídicos para las 

manumisiones sub lege. Su número, el de los liberti vernae incerti, asciende a 117 

individuos (tab. 5.5), una proporción muy pequeña, de hecho representarían tan solo el 5 

% de los libertos hispanos. Sobre este grupo, es con el que podemos trabajar para 

hipotetizar acerca de su estatus jurídico, tanto el de estos vernae como el de sus 

ascendentes, por la simple razón de que podemos aplicar sobre él varios criterios que nos 

permitan ir cercando y aproximando sus condiciones sociales, que con mayor seguridad 

nos acercaran a la proposición de su posible estatus jurídico, concretamente si podemos 

hablar de liberti iuniani o no. A nuestro juicio, solo a través de la existencia de relaciones 

de parentesco, los estudios de este tipo obtendrán resultados prometedores, porque la 

mera adjudicación de un estatus «latinus iunianus», a razón simplemente de una edad 

inferior a 30 años y una existencia aislada en el epígrafe sin familia conocida, a veces ni 

siquiera patronus, no pueden ser los únicos argumentos que lo soporten, porque entonces 

estaríamos simplemente ante una cuestión de azar y estadística sin soporte en más datos.  

Desde luego, sobre estos 117 no puede pesar automáticamente la sombra de la 

latinidad juniana, hace falta que delimitemos todavía más al grupo. Aunque no son unos 

criterios infalibles, podemos tomar como base los dos elementales principios 

metodológicos sobre los que se apoyó Weaver en sus contribuciones sobre la 

problemática de los latini iuniani1733, a saber: 1- que estos individuos tuvieran una edad 

de fallecimiento inferior a los 30 años, la edad legal de manumisión; aunque es un criterio 

problemático, primero de todo porque, en la epigrafía, no abunda la información 

demográfica, y, segundo, porque aun así y a pesar de los inconvenientes jurídicos, no se 

pueden descartar manumisiones legales iusta causa de estos individuos. 2- por otro lado, 

la coincidencia del nomen entre madre e hijo, un elemento ya sospechoso por cuanto 

quiere decir que estos descendientes han sido fruto de alguna relación ilegítima, al margen 

de la iusta nuptia, ya fuera esta contubernium o concubinatus, por lo que la descendencia 

se veía obligada a seguir la situación jurídica de la madre1734, en función de la cual así 

sería la de sus hijos. A esta serie nosotros añadiríamos una condición adicional, a nuestro 

juicio más determinante, como es la presencia y conocimiento únicamente de la madre de 

éstos. Pensamos así porque, en el momento en que apareciera el progenitor, que a veces 

podía ser el mismo dominus, y pese a que esos descendientes posean el nomen de la 

madre, nos parece razonable que deba pesar la duda del momento en que se tuvo a ese 

 
1732 Para este grupo utilizamos de manera un poco más amplia el calificativo verna pues no incluimos 

únicamente aquellos que propiamente nacieron como esclavos, y luego fueron liberados, sino también 

aquellos descendientes de los que podemos suponer un estatus de libertus iunianus dado que esta situación 

jurídica los seguía haciendo tremendamente dependientes de su patronus. 
1733 1990: 295-301; 1999: 56. 
1734 Gai. Inst. I. 89. Como demuestra la documentación de Herculano, esto podía revelarse de suma 

importancia en los procesos judiciales donde se trataba de dirimir el estatus jurídico de hijos ilegítimos 

(Lintott, 2002: 560-564). 
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hijo, es decir, si su madre era todavía esclava o ya había sido liberada. Lo cierto es que 

esto no alteraría el resultado final, esto es, si eran junianos o no, pero sí condicionaría de 

quién derivaría tal situación, y, en estos casos, no podemos descartar que estemos ante 

manumisiones matrimonii causa, que arrastrarían a la descendencia convirtiéndola en 

ciudadana romana; y, en el caso de que el progenitor no fuera el patronus sino otro 

ingenuus, o incluso otro liberto, se pudo haber solicitado la manumisión formal de la 

mujer y sus hijos al dominus para poder formar el matrimonio legalmente. Por otro lado, 

en esta relación de vernae incerti, se incluyen algunos que simplemente manifiestan 

relaciones fraternales, pero sin el conocimiento de los ascendentes, es todavía más 

aventurado suponer cualquier estatus jurídico1735. Como puede verse, la presencia del 

padre y la relación del mismo, puede comprometer la seguridad a la hora de expresar un 

estatus jurídico para estos individuos. Su ausencia, en cambio, nos asegura que esos 

vástagos eran ilegítimos y, teniendo en cuenta que solo aparece su madre, podemos 

plantear que ambos hubieran disfrutado de estatus de latinus iunianus, ya que debieron 

seguir estrechamente vinculados a la casa del patronus.  

Aplicando, entonces, estos tres criterios, serían unos 37 libertos (un 24 % de los 

vernae incerti), junto con sus madres (32), 69 en total1736, los que podríamos suponer con 

un estatus de latini iuniani, que pudo darse en un doble sentido: bien pudo ser fruto de 

una manumisión informal simultánea de las madres y sus hijos por parte del patronus, 

bien una manumisión sólo de la madre, la cual tuvo hijos posteriormente, y éstos, 

siguiendo el estatus de la madre, nacieron como latini iuniani, arrastrando el nomen de la 

madre que coincidía con el del patronus. Como decimos, nosotros no hemos aplicado 

taxativamente el criterio de la edad, sin embargo, coincide en estos 37 libertos que cuando 

demuestran edad de fallecimiento, ésta sea inferior siempre a 30 (19 de ellos) o la supere 

levemente1737. En total, representan un 3 %, nuevamente un porcentaje pequeño del total 

de libertos conocidos. Este fenómeno nos habla, por otro lado, de una situación particular 

de las relaciones personales de estos libertos con el patronus y los objetivos de la 

manumisión, porque la liberación, bajo dicha forma, de estas libertas y sus descendientes, 

naturalmente no podía conducir de ninguna forma a su independencia o la formación de 

una familia propia, que no fuera con consentimiento del patronus –sin que ésto entrañara 

ciertos riesgos, ya que la herencia, por su situación jurídica, iba ir a parar a manos del 

patronus–. Probablemente, no habría que pensar que, en último extremo, lo que siempre 

pretendía el patronus era precisamente ésto, mantener bajo su estrecho control a estos 

libertos. Puesto que estamos hablando de libertas y sus hijos, debemos recordar que el 

patronus mantenía el derecho de tutela sobre ellos1738, por tanto, su situación de 

dependencia realmente no cambiaba demasiado estando liberados. Se nos ocurre entonces 

que estas manumisiones informales, dirigidas a este grupo concreto de dependientes, 

mujeres e infantes, estuvieran motivadas más bien por cuestiones afectivas, ya que, 

realmente, con la latinidad juniana para ellos, eran pocos los cambios jurídicos los que 

 
1735 Quedarían en esta situación: LB-106/107/111/113; LB-131; LB-148; LB-421; LB-472/473/474; LB-

480; LL-28; LL-72; LL-76/77; LL-107; LL-123; LL-138; LL-157; LL-173/178; LL-209; LL-222; LL-286; 

LL-352; LL-368/373; LL-382; LL-399; LL-424; LC-1; LC-80/84; LC-91/92; LL-116; LC-147; LC-

155/325; LC-167; LC-219/237; LC-253; LC-260/261; LC-279/281; LC-284/285/286/287/288; LC-

387/394; LC-416; LC-521; LC-523; LC-537; LC-555; LC-559; LC-573; LC-587; LC-595/604; LC-

620/622; LC-659; LC-678/680/681/682; LC-764; LC-768/770; LC-799/824; LC-819; LC-852. LL-286, 

ejemplifica perfectamente ésto a lo que nos referimos, dado que su situación admite diversas posibilidades 

(véase prosopografía).  
1736 LB-117, 123, 194/195/196/199/200, 294, 309, 361, 419, 468; LL-22, 106, 135, 147, 152, 168, 237, 242, 

281, 295, 313; LC-52, 97, 101, 136/137, 302, 420, 485, 550, 736, 762, 772, 775, 862. 
1737 LB-117 (33 años); LB-468 (35 años); LL-281 (33 años). 
1738 Cosentini, 1948-1950: 216-222. Igual que los menores de edad (Gai. Inst. I.165). 
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podían operarse, y su situación de dependencia con respecto a la domus no se veía 

drásticamente alterada; cosa contraría sucedería para los libertos varones de cierta edad, 

que ya podrían tener una familia constituida y una descendencia, puede que incluso 

propiamente ingenua. 
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Liberti vernae certi 
Ref. prosopografía Nomina vernae Lugar Cronología 

Baetica 

LB-14 Q. Aelius Vernaculus Munigua 2ª m. II 

LB-32 Annaeus Vernaculus Corduba f. II-pr. III 

LB-103 Caelius Vernacellius Villafranca de los Barros (Badajoz)  

LB-110 Calpurnia Verna Urso 2ª m. II 

LB-156 P. Cornelius Vernaculus Gades f. I 

LB-182 M. Egnatius Verna Arva 1ª m. II 

LB-278 C. Iulius Verna Gades f. II 

LB-292 M. Iunius Vernaclus Naeva f. II-pr. III 

LB-314 M. Lucretius Verna Corduba II 

LB-407 L. Salvenus Sedatus Corduba f. I-pr. II 
Lusitania 

LL-64 [Aurelius] Vernaclus Conimbriga II 

LL-74 Caesia Vernacla Ebora II 

LL-151 Iulia Vernacla Pax Iulia f. II-pr. III 

LL-174 L. Iulius Verna Dehesa de la Zafra (Torreorgaz, Cáceres) 2ª m. I-1ª m. II 

LL-180 L. Iulius Vernaculus Conimbriga I 

LL-185 Iulius Vernaculus Ebora f. I-pr. II 

LL-306 Valeria Vernacla Augusta Emerita III 

LL-317 Valerius Verna Las Torrecillas (Alcuéscar, Cáceres) f. II-pr. III 

LL-427 Vernaculus Castelo Branco (Portugal)  

LL-467 Vernacula Augusta Emerita m. II 
Citerior 

LC-51 Antonia Vernacula Tarraco f. II-pr. III 

LC-230 Cornelia Vernacula Ebussus II 

LC-418 Iulia Verna Tarraco II-III 

LC-465 Licinia Placidina La Muñina (Pradillo de Cameros, La Rioja) II 

LC-563 Optatila Festa Nova Augusta I-II 

LC-619 Postumia Vernacla Castulo f. II-pr. III 

LC-741 Gn. Terentius Verna Lucentum II 

LC-795 [Valeria] Prima Viniolis 1 de marzo del 26 d.C. 

LC-802 L. Valerius Laetus Viniolis 1 de marzo del 26 d.C. 

LC-835 L. Varius Postumus Pallantia II 
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LC-881 “EIC” Verna Segontia Paramica I 

LC-916 Flava Ad Turres 2ª m. I-pr. II 

 

Liberti vernae incerti 
Ref. prosopografía Razón Nomina vernae Lugar Cronología 

Baetica 

LB-106/107/111/113 
-Libertos explícitos 
-Presencia de ascendentes 
(LB-108/114) 

Calpurnia Nebris  
M. Calpurnius Chryseros 

Calpurnia Phyramis  
Calpurnia Vitalis 

Ituci m. I 

LB-131 Prosopografía Cornelia Alethea  Corduba 1ª m. I 

LB-117 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-95) 

Camuria Veneria  Nertobriga I 

LB-123 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-121) 

M. Cassius Pyrrhus  Asido Caesarina  

LB-148 

-Liberto explícito 
-Edad inferior a 30 años (22 
años) 
-Presencia de ascendentes 

P. Cornelius Clarus Ossigi 1ª m. II 

LB-194/195/196/199/200 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-193) 

M. Fabius Ausua  
M. Fabius Decumus  
M. Fabius Balbinus  
M. Fabius Medianus  

M. Fabius Seneca  

Igabrum f. I a.C.-pr. I 

LB-294 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-283) 

Iunius Chrestus  Zafra (Alconera, Badajoz)  

LB-309 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-300) 

S. Licinius Satullio  Corduba 1ª m. I 

LB-358 

-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-361) 
-Edad inferior a 30 años (3 
años) 

Octavia Lucana  Iliturgi f. I-pr. II 

LB-419 -Sigue nomen materno Seppia Lyde Isturgi I 

Tabla 5.4. Liberti vernae certi en Hispania 
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-Solo tiene madre (LB-420) 
-Edad inferior a 30 años (5 
años) 

LB-421 

-Madre esclava 
-Condición expresa 
-Edad inferior a 30 años (10 
años) 

M. Septicius Martialis  Corduba 6-54 

LB-468 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LB-448) 

Valerius Laurentinus Hispalis 2ª m. II-pr. III 

LB-472/473/474 

-Sigue nomen materno (LB-
471) 
-Edad inferior a 30 años 
(20/22/32 años) 
 

M. Valius Bassus  
M. Valius Romanus 
M. Valius Priscus 

Astigi II-III 

LB-480 

-Sigue nomen materno (LB-
481) 
- Edad inferior a 30 años (17 
años) 
 

Vibia Lavinia Iliturgi 2ª m. II 

Lusitania 

LL-22 

-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-21) 
-Edad inferior a 30 años (18 
años) 

Afinius Deucalio  Augusta Emerita m. II 

LL-28 

-Presencia de ascendentes 
(LL-29/30) 
-Edad inferior a 30 años (25 
años) 

Alfidia Athenais Augusta Emerita  

LL-72 

-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 
(LL-70) 
-Edad inferior a 30 años (25 
años) 

[Caecilius] Fronto Capera  

LL-76/77 Relación fraternal 
Calpurnia Chelido 
Calpurnia Pi[---] 

Ebora 2ª m. III 

LL-106 -Sigue nomen materno Cornelius Calitycius  Augusta Emerita  
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-Solo tiene madre (LL-98) 

LL-107 
-Presencia de ascendentes 
(LL-97/108) 

Cornelius Tranquillus Civitas Igaeditanorum II 

LL-123 
-Presencia de ascendentes 
(LL-118/122) 

T. Flavius Beryllus Augusta Emerita 1ª m. II 

LL-135 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-136) 

Helvia Erotion  Augusta Emerita  

LL-138 
-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 
(LL-167) 

Iulia Beronice Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-147 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-144) 

Iulia Recepta  
Póvoa do Cos (Leiria, 
Alcobaça, Alfeizerão 

(Portugal)) 
 

LL-152 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-148) 

Iulia Sotira  Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-157 
-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 

Iulia Sunua 
Incertus (Viseu, Resende, 

Resende (Portugal)) 
 

LL-168 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-158) 

Q. Iulius Marianus  Civitas Igaeditanorum  

LL-173/187 
-Relación fraternal 
-Edad inferior a 30 años (25 
años) 

L. Iulius Valens 
[Iulius] Copirus 

Grândola (Setúbal, Portugal) 1ª m. I 

LL-209 
-Sigue nomen materno (LL-
203) 

L. Laberius Antigonus Augusta Emerita  

LL-222 Relación fraternal Mania Veneria Herguijuela (Cáceres) f. I-II 

LL-237 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-236) 

T. Messius Maurius  Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-242 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-241) 

Modestius Corintus ) Augusta Emerita  

LL-281 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-280) 

C. Rubrius Flaccus Augusta Emerita  

LL-286 Prosopografía [Scantia] Ianuaria  Augusta Emerita I 

LL-295 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-296) 

Sulpicia Helene Conimbriga  
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-Edad inferior a 30 años (25 
años) 

LL-313 

-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LL-304) 
-Edad inferior a 30 años (18 
años) 

C. Valerius Primus Augusta Emerita  

LL-352 

-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 
(LL-413) 
-Edad inferior a 30 años (25 
años) 

Camira 
Incertus (Castelo Branco, 

Covilhã, Orjais (Portugal)) 
1ª m. I 

LL-368/373 
-Libertos explícitos 
-Presencia de ascendente 

Felix 
Fortunatus 

Conimbriga  

LL-382 
-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 
(LL-362) 

Iunius Civitas Igaeditanorum  

LL-399 Relación fraternal Primigenius Turgalium 1ª m. I 

LL-424 

-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 
(LL-336) 
-Edad inferior a 30 años (26 
años) 

Vegetinus Civitas Idaeditanorum f. I 

Citerior 

LC-1 

-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 
-Edad inferior a 30 años (18 
años) 

Acilia Modesta Oliva (Villalonga, Valencia) I 

LC-52 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-50) 

Antonia Hymnis  Caesaraugusta Pr. II 

LC-80/84 Relación fraternal 
Atilia Alcyone 

L. Atilius Paezon 
Tarraco m. II 

LC-91/92 Relación fraternal 
Aufidia Hediste 
Aufidia Saturia 

Dianium II 

LC-97 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-96) 

Aurelia Paulina Tarraco III 
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-Edad inferior a 30 años (20 
años) 

LC-101 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-98) 

Aurelius Gerontius  Arriaca f. II-III 

LL-116 
-Sigue nomen materno (LC-
114) 

Baebia Placida  Barcino m. I 

LC-136/137 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-109) 

Baebius Sucessus  
Baebius Epaphroditus  

Segobriga II 

LC-147 Prosopografía Caecilia Contaiza  Segobriga f. I-pr. II 

LC-155/325 Relación fraternal 
Caecilia Titidis 

Fabius Messenius 
Requena (Valencia) II 

LC-167 
-Sigue nomen materno (LC-
153) 

Caelius Primianus  Barcino f. II-pr. III 

LC-219/237 Relación fraternal 
Cornelia Auge 

[Cornelia] Secunda 
Saguntum 1ª m. I 

LC-223/243/248 Relación fraternal 
Cornelia Faventina 

M. Cornelius Faventinus 
M. Cornelius Phaedimus 

Tarraco 2ª m. I 

LC-253 
-Liberto explícito 
-Presencia de ascendentes 

Q. Cornelius Trophimus 
Benibaire (Alberique, 

Valencia) 
II 

LC-260/261 
-Sigue nomen materno (LC-
226) 

Cornelius Ispanus  
Cornelius Marcellus  

Barcino I 

LC-279/281 
-Sigue nomen materno (LC-
281) 

L. Domitius Theseus  
Domitia Quartilla  

Tarraco II 

LC-284/285/286/287/288 
-Libertos explícitos 
-Presencia de ascendentes 
(LC-278/282) 

Domitius Primulus 
Domitius Florentinus 

Domitius Pyramus 
Domitius Phoebus 

Domitius Picentinus 

Barcino 2ª m. I-pr. II 

LC-295/312 
-Presencia de ascendentes 
(LC-310) 

Fabia Calityche 
Q. Fabius Lupus 

Saguntum II 

LC-302 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-298) 

Fabia Pieris Edeta Pr. II 

LC-387/394 Relación fraternal 
Grattia Mauruca 

[Grattius] Atimetus 
Edeta I 

LC-416 Prosopografía Iulia Primigenia  Barcino 1ª m. I 
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LC-420 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-419) 

Iulia Eugenia  Barcino III 

LC-485 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-484) 

Livius Hellenicus  Barcino  

LC-521 

-Presencia de ascendentes 
(LC-520/524) 
-Edad inferior a 30 años (18 
años) 

Maria Hygiaenusa Saguntum f. I-pr. II 

LC-523 Relación fraternal D. Marius Demetrius Carthago Nova 1ª m. I 

LC-537 
-Sigue nomen materno (LC-
532) 

Minicius Chrestus  
Puebla de Montalbán 

(Carmena, Toledo) 
1ª m. III 

LC-550 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-546) 

Numisia Tyche  Barcino f. I 

LC-555 
-Sigue nomen materno (LC-
549) 

Numisius Cestus  Barcino 2ª m. II 

LC-559 
-Sigue nomen materno (LC-
560) 

Octavia Calliste  Tarraco II 

LC-573 Prosopografía L. Pedanius Clemens Barcino 1ª m. II 

LC-587 
-Sigue nomen materno (LC-
589) 

Plotia Iucunda Tarraco II-III 

LC-595/604 Relación fraternal 
Pompeia Glene 

[Pompeius] Properatus 
Barcino m. I 

LC-620/622 Relación fraternal 
L. Postumius Hilarus 
[Postumius] Phileros 

Castulo  

LC-659 

-Sigue nomen materno (LC-
660) 
-Edad inferior a 30 años (22 
años) 

Sempronia Meroe Tarraco II 

LC-678/680/681/682 Relación fraternal 

Sempronius Crispus 
Sempronius Syrus 

Sempronius Saturninus 
Sempronius Lucifer 

Uclés (Carrascosa del 
Campo, Cuenca) 

I 

LC-736 

-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-734) 
-Edad inferior a 30 años (27 
años) 

Terentia Tethis Ilicitanus Portus f. I-pr. II 
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LC-762 

-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-752) 
-Edad inferior a 30 años (25 
años) 

Trocina Sirvandus Tarraco II-III 

LC-764 
-Presencia de ascendentes 
(LC-755/763) 

Trocina Eroticus Barcino II-III 

LC-768/770 Relación fraternal 
Cn. Turpilius Dius 

Turpilia Pacata 
Barcino 1ª m. II 

LL-772 
-Sigue nomen materno 
-Presencia de ascendentes 
(LL-773) 

Vaenicus Tyche Turiasso II 

LC-775 
-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-781) 

Valeria Crocine Saetabis f. I-pr. II 

LC-799/824 Relación fraternal 
L. Valerius Auctus Blaesus 

[Valerius] Felicio 
Asturica Augusta II 

LC-819 
-Sigue nomen materno (LC-
798) 

Valerius Luppianus Pompaelo 2ª m. II 

LL-852 
-Liberto expreso 
-Presencia de ascendentes 

Vinuleia Calena Carthago Nova f. I a.C. 

LC-862 

-Sigue nomen materno 
-Solo tiene madre (LC-861) 
-Edad inferior a 30 años (19 
años) 

M. Volcinaeus Callistus Alonae m. II 

 

 

Tabla 5.5. Liberti vernae incerti en Hispania 
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5.3.1.2. Cognomina 

Otro de los elementos que contribuye directamente al debate sobre la onomástica 

de los dependientes libertos, es la tendencia en el tipo nombre personal usado, que se 

convertía en el cognomen de estos individuos. Es alto y representativo el número de 

individuos total que poseemos con cognomina, suponiendo un 87 % del total de libertos, 

por lo que solamente 282 (13 %) carecen de él, bien por pérdida o fragmentación de las 

inscripciones, bien porque forman parte de ese grupo de anónimos. Al mismo tiempo, la 

tendencia general (gráf. 5.13) entre los portadores de cognomina es igualmente 

reveladora1739: con un uso del cognomen latino por encima de la mitad de los individuos 

(967 = 53 %), en tanto el grecoriental quedaría en segundo lugar (740 = 40 %); 

desproporción que venimos observando constantemente entre los esclavos, y que tenía 

que repetirse necesariamente entre los libertos al ser éstos un elemento social derivado de 

los primeros (cap. 2.3.1 y 4.3.1); por lo que cabe esperar que los datos prácticamente se 

repliquen en todos los campos. También es paralelo, en este sentido, el comportamiento 

por provincias, ya que en la Baetica vuelve a ser muy estrecha la diferencia en el uso entre 

unos y otros (279 latinos = 53 %, 228 grecorientales = 44 %), mientras que se amplía más 

en la Citerior (446 latinos = 51 %, 376 grecorientales = 43 %) y es mucho más evidente 

en Lusitania (235 latinos = 55 %, 134 grecorientales = 32 %), aunque aquí el peso de los 

cognomina indígenas es mayor que en la Baetica. En total, éstos últimos suponen solo un 

7 % del total de Hispania (121), pero su número no es despreciable, sobre todo en la 

Citerior (48 = 6 %) y, especialmente, en Lusitania (55 = 13 %); cifras necesariamente 

más altas con respecto a los esclavos, por la existencia de más individuos, lo cual nos 

pone sobre aviso de que la aparición de nuevos libertos no alimenta, unidireccionalmente, 

un tipo concreto de cognomina. Este dimorfismo provincial entre la Baetica y el eje 

Citerior-Lusitania, con respecto a una preponderancia similar en el uso de nombres de 

origen latino y grecoriental, como ya explicamos, debe buscarse, en parte y como posible 

explicación, en la mayor presencia en suelo bético de migrantes del Mediterráneo oriental, 

que pudieron haber difundido el uso de estos onomásticos a través de sus descendencias 

y de sus propios dependientes1740, así como popularizar su uso entre la población; al igual 

que pasó en tiempos de la República con los nombres latinos y en aquellas regiones de 

tardía conquista donde la implantación del latín fue mayor, pero donde a su vez también 

lo fue la conservación de los nombres indígenas adaptados a los usos gramaticales propios 

del latín. Por otro lado, una parte importante de los onomásticos grecorientales de la 

Citerior se corresponde precisamente con estos libertos de familias itálicas de época 

republicana, atraídas por el proceso de expansión en suelo peninsular y la consolidación 

provincial; por lo que en estas regiones del Levante, la introducción de estos 

antropónimos se debe en parte también a estos dependientes. 

 
1739 Advertimos, no obstante, que hemos incluido en los cómputos aquellos antropónimos dobles de 

orígenes idénticos, pero computados como uno solo al ser portados por un único individuo, a fin de no 

desvirtuar demasiado las cifras finales. Computan aparte los dobles de diferentes orígenes, pero con tan 

solo 8 casos, apenas alcanzan siquiera el 1 % de toda Hispania. 
1740 Crespo Ortiz de Zárate, 1992c; 2015; Gascó, 1994. 
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Esta preponderancia del elemento latino para la elección de los antropónimos, 

puede ser observada en la variedad de cognomina existente, sobre todo, en los que 

demuestran un mayor uso y preferencia. Podemos comenzar por aquellos que solo 

aparecen más de una vez, pero únicamente en una de las tres provincias. Entre los 

antropónimos latinos (gráf. 5.15), portados por 198 individuos, que oscilan entre dos y 

siete casos acumulados, la nómina es la siguiente:  

− En la Citerior, la que más ejemplo ofrece: Aemilianus, Amandus, Arbuscula, 

Atticus, Augustina, Berullus, Cornelianus, Faventinus, Festa, Festiva, Flavus y 

der., Florus y der., Fronto, Germanus, Graecus y der., Hospita, Laetus, Marcellus, 

Martilla, Mascellio, Maternus, Montanus, Natalis, Peregrina, Placida, Privatus, 

Probus, Quintius y der., Scutia, Silvanus, Valerius y der., Victor y der. y Vitalis. 

− En Lusitania: Amabilis, Amoena, Callaecus, Capitolinus, Diadumenus, Firmanus, 

Lupatus, Marciana, Maximus y der., Niger, Nothus, Novellus, Patricia, Receptus, 

Severus y der., Sila, Urbica, Vegetusy der. y Veneria.  

− En la Baetica: Barbara, Clarina, Clarus, December, Facundus y der., Gratus, 

Ingenuus, Lucana, Macer, Nigellus, Procula, Pusinna, Romulus, Salvius, Satullia, 

Superatus, Tertiola, Tertius y Ursus. 

Como puede verse, figuran una gran variedad de ellos (70 antropónimos), donde 

podemos destacar aquellos que alcanzan hasta los cinco o seis casos, como Festa, Florus 

y der., Germanus, Privatus, Quintius y der., que excepcionalmente llega a los siete, Victor 

y der. (todos en la Citerior), Maximus y der., Salvius y Severus y der. Con el mismo 

número de individuos entre los grecorientales (gráf. 5.16, 75 antropónimos), nuevamente 

oscilando entre los dos y hasta los ocho casos: 

− La Citerior, vuelve a acaparar la mayoría de casos: Agathopus y der., Andronicus, 

Atimetus, Callistus, Caritio, Chresimus, Chrestus, Chrysis, Crocale, Dionysius, 

Diphilus, Epitynchanus, Eros y der., Eroticus, Euche, Euphemus, Hedistus, Helpis, 
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Homullus, Lasciva, Martha, Moschus, Musaeus, Narcissus, Nymphe y der., 

Onesimus, Pamphilus, Paramythius, Paris, Parthenis, Philetus, Phoebus, Pieris, 

Plutus, Policarpus, Pyramus, Seleucus, Stephanus, Successus, Syntrophus, Syrus, 

Theopompus, Threpte, Zosimus. 

− En Lusitania: Antigonus, Chresimus, Haline, Helena y Thetis. 

− En la Baetica: Agathemer, Alexander, Amphio, Anthus, Calethyce, Calirhoe, 

Chryseros, Epaphroditus, Euhemerus, Hebenus, Hellas, Heracleo, Hylas, Lezbia, 

Lyde, Myris y der., Nice, Pelagia, Philemo y der., Phileros y der., Philomusus, 

Philotimus, Priamus, Psyche, Pylades y Theseus. 

Destacamos, así mismo, aquellos que alcanzan y superan los cinco casos, y que 

suponen las concentraciones más interesantes: tales son Agathopus y der., Callistus que 

llega a los ocho, Eros y der., Nymphe y der., Onesimus, Zosimus (en la Citerior todos 

ellos) y Epaphroditus. Finalmente, debemos destacar el peso de los cognomina indígenas 

con 19 individuos concentrados en 8 antropónimos (gráf. 5.14), procedentes 

exclusivamente de la Citerior y, particularmente, de Lusitania: Buccio, Camira, Cilius, 

Maela, Mustarus, Sunua, Tancinus y Tanginus. Puede comprobarse que entre varios de 

ellos, especialmente los de raíz latina, figuran algunos de los antropónimos más 

comúnmente utilizados entre los hispanos1741 –como Severus, Flavus, Tanginus, 

Proculus, Marcellus o Festus–, ante lo cual nos preguntamos, otra vez, dónde queda aquí 

la consideración de algunos de estos cognomina como “slave names”, cuando son igual 

de frecuentes entre los ingenui, y cuando el resto, en el mejor de los casos, apenas alcanza 

los tres individuos; y ni tan siquiera estamos hablando de toda Hispania, sino de registros 

por provincias que no se repiten en las demás.  

Veamos y comparemos ahora aquellos que sí aparecen en dos o en las tres 

provincias hispanas (gráf. 5.17). En este grupo, contamos con 45 antropónimos (514 

individuos) cuyas concentraciones oscilan entre los dos y los doce casos: Abascantus, 

Anthiochus y der., Auctus y der., Caesia, Corinthus, Crescens y der., Daphnus y der., 

Eutyches y der., Faustus y der., Felix y der., Firmus y der., Fortunatus y der., Fuscus y 

der., Gallus y der., Gemellus y der., Hermes y der., Hilarus, Hyginus, Ianuarius, Iucunda 

y der., Lupus y der., Martialis, Maurus y der., Modestus y der., Nicephor y der., Optatus, 

Paulus y der., Philon, Primus, Primigenia, Primitivus, Primulus, Priscus, Quarta, 

Quietus, Restitutus, Rufus y der., Rusticus, Saturninus, Secundus y der., Trophimus y der., 

Tyche, Urbanus, Venustus y Verna y der. Lo primero que hay que resaltar es que solo 11 

de estos antropónimos son grecorientales, por lo que vuelve a quedar en evidencia la 

preponderancia del cognomen latino y, de nuevo, hace que emerja el interrogante sobre 

esta pretendida habitual extensión y preferencia por los onomásticos grecorientales para 

los serviles. A ello, se suma la circunstancia de que sólo Hermes (y der.) y Tyche superan 

los diez individuos, y el resultado es que Trophimus (y der.) es el nombre, de entre los de 

este grupo, más abundante con 19 individuos; una forma, por otro lado, ligada 

estrechamente a las formas de dependencias de tipo servil, específicamente de aquellos 

individuos expósitos o abandonados, criados por otras familias en condición de 

esclavitud1742. Nuevamente, son este tipo de cognomina, con una orientación propiamente 

jurídica, los que más frecuencia acusan, al final, entre los dependientes. En cambio, 

formas como: Abascantus, Anthiochus, Corinthus, Daphnus, Eutyches, Hyginus, 

 
1741 Abascal Palazón, 1994b: 31; Gallego Franco, 2002. 
1742 D’Ors, 1953: 401-402; Crespo Ortiz de Zárate, 1991b: 250; 1992a: 226-228; 1992b: 223-225. 
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Nicephor o Philon, son de las menos frecuentes en este grupo, al igual que ocurría con 

los esclavos.  

Los onomásticos latinos demuestran una mayor variedad y podemos agruparlos en 

varias categorías: 1- se observa una reducción significativa de los “etnóminos” y 

“macroetnóminos”, con las ausencias en esta lista de Callaecus1743, Germanus1744 y 

Graecus, que solo aparecen en la Citerior; solo Maurus y der.1745 es el único caso 

transversal a todas las provincias y de los más abundantes con 21 individuos, 

mayoritariamente concentrados en Lusitania y Citerior. 2- aquellos onomásticos que se 

cuentan también entre los más frecuentemente usados por ingenuni y que superan los diez 

casos, como: Auctus y der. (15), Crescens y der. (11), Faustus y der. y Felix y der., que 

se cuentan entre los más importantes con 24 y 29 individuos, respectivamente, Firmus y 

der. (18), Fortunatus y der. (14) y Fuscus y der. (12), Hilarus (15), Ianuarius (14), 

Iucunda y der. (15), Optatus (15), Primus, con unos notables 23 individuos, Saturninus 

(16), Secundus y der. (14) y Urbanus. Como se ve, son Faustus, Felix y Primus, los que 

alcanzan la veintena, aunque con repartos desiguales por provincias, contrastando con las 

cifras de los esclavos; pero llegados a este punto, y resultando ser de los más importante 

antropónimos del Occidente romano1746, reducirlos a la consideración de “slave names” 

entraña un serio problema, porque es evidente que muchos de sus portadores eran ingenui.  

Todas estas cifras, en general, vienen a demostrar no ya que no existieran nombres 

propios de esclavos, que los hay, pero reducidos a dos únicos casos que servían para 

declarar una situación social y jurídica concretas, sino que estamos ante la atribución a 

estos dependientes de nombres de uso corriente entre la población, la ejerciente de su 

propiedad, y no se pretendía con ello, ni estigmatizar el nombre, ni al individuo que lo 

portaba. Porque, de haber sido así, es evidente que su extensión y difusión hubiera sido 

muy inferior entre los mismos ingenui, como justamente ocurre con nombres como 

Trophimus o el que forma el tercer grupo de los latinos: Verna y der. Este último 

cognomen, se sitúa entre los más abundantes con 29 individuos e indica, como ya se 

explicó, una condición jurídica expresa de nacimiento en servidumbre1747. Así, 

comprobamos cómo entre los libertos se replican algunas de las cifras, y, en conjunto, del 

ese total de 514 individuos, Trophimus y Verna, alcanzan a representar el 9 %. Por otro 

lado, podemos hacer una valoración final sobre los tipos de cognomina más frecuentes en 

las provincias hispanas. Serían 103 cognomina latinos, 86 grecorientales y 9 indígenas 

los más frecuentes en Hispania entre los libertos –con 611 individuos, 295 y 23 

respectivamente–; por lo que se vuelve a poner en evidencia la primacía del elemento 

latino con un 52 % de los cognomina de esta lista, y un 66 % de los libertos. Se diluye, 

por tanto, ese peso que supuestamente cabría esperar del elemento grecoriental en la 

onomástica. 

 
1743 Navarro Caballero, 2011: 121-123. 
1744 Alonso Ávila y Crespo Ortiz de Zárate, 1990a; 1990b. 
1745 Ramírez Sádaba, 2003c. 
1746 Solo hay que echar un vistazo a los principales repertorios al respecto: NPH pp. 359-361, 391-392, 444-

445, 465, 478-479, 496-497, 499-501, 525-526; OPEL II pp. 136, 138, 150-151, 199; OPEL III pp. 115, 

161; OPEL IV pp. 19-20, 51-53, 59-61, 114-115. 
1747 Starr, 1942; D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zárate, 2003b: 13-14. 
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Gráfico 5.16. Cognomina grecorientales frecuentes en libertos privados en una provincia 
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En último lugar, por lo que se refiere a los individuos con duo cognomina, contamos 

con solamente con 18 en esta situación, lo que la hace poco frecuente: L. Bruttius 

Bargathes Firmus (LB-89); C. Cacius Philo[---] Cretanus (LB-91); L. Iulius Latro 

Arabianus (LB-276); Antiopa Diocharis (LB-513); [Iulia] Paulla Pupellia (LL-160); C. 

Iulius Successianus Exsuperantius (LL-178); Brita Nova (LL-347); M. Aemilius Zeno 

Atellianus (LC-26); A. Baebius Antiochus Hilarus (LC-124); L. Baebius Saturio Rana 

(LC-131); M. Calpurnius Syrus Gratus (LC-175); [Didius] Heras Graecus (LC-276); 

[Sempronia] Nicephoris Merula (LC-663); C. Sergius Paulus Iunior (LC-691); Q. 

Sertorius Euporistus Sertorianus (LC-701); Valeria Donata Botia (LC-789) y L. Valerius 

Auctus Blaesus (LC-799). No apreciamos ningún comportamiento especialmente 

reseñable entre estos portadores de doble cognomen, más allá de que pudieran ser un 

indicio de esclavos que han pasado por varios domini –como podrían indicar esos 

cognomina terminados en -anus/-ianus que aparecen en varios casos (Arabianus, 

Successianus, Atellianus, Sertorianus)1748–; así como la presencia de algunos cognomina 

de uso frecuente que hemos listado con anterioridad (Firmus, Hilarus, Syrus, Gratus, 

Graecus, Auctus). Tampoco es este un elemento que indique condición social alguna, 

pues entre ellos figuran algunos seviros augustales (LB-89; LL-178; LC-175) y otros 

demuestran una vinculación con familias locales importantes y de cierta solvencia 

económica (LC-124; LC-131; LC-701). No son ajenos tampoco a espacios y comunidades 

donde se mantenían más arraigados los antropónimos autóctonos (LC-789). Iulius 

Evander Agens (LB-281), un liberto foráneo, consideramos pueda ser un caso especial, 

porque su segundo cognomen, más que cuanto tal, parece tratarse de un signum o 

supernomen1749; a lo que se suma que perteciera a una familia de rango senatorial. 

Ha llegado el momento de que tratemos, desde nuestras fuentes, la polémica 

cuestión de la transmisión onomástica entre las familias, de padres a hijos, a la que nos 

venimos refiriendo con anterioridad. Para este grupo, no tenemos un estudio comparativo 

de la proporción general de los tipos de cognomina utilizados específicamente por los 

libertos, más allá de la general estipulación que, para Roma, dio Solin, pero que 

comprende tanto esclavos como libertos y que arrojaba un 67 % de portadores de nombres 

“griegos”, un 31.2 % de latinos y un 1.8 % de lo que Solin genéricamente llama como 

“bárbaros”1750 (vid. cap. 4.3.1). Sin pretender negar del todo su validez, como 

señalábamos, para nosotros eran complicados de admitir estos porcentajes vistos los datos 

hispanos, donde observábamos un esquema donde el elemento latino es el predominante 

y no al revés, como plantea Solin, pese a las circunstancias particulares de Roma. Sin 

embargo, lo que sí llamó la atención de los investigadores fue el grado de transmisibilidad 

de los cognomina griegos, lo cual sumado al hecho de que generalmente se considera 

libertus a sus portadores, puede ofrecernos algunas pistas a la hora de debatir esta 

cuestión.  

En general, el objetivo de estos estudiosos siempre ha partido de la premisa de que 

el nombre grecoriental era un elemento “estigmatizador y prejuicioso”, en el ámbito 

occidental, por el hecho de que era supuestamente portado en su mayoría por esclavos y 

libertos. A razón de ello, se darían dos fenómenos: primero, que los progenitores con 

nombre griego evitarían, en lo posible, dar nombres igualmente griegos a su 

descendencia, a fin de evitarles ese “estigma” social, y con el fin de que tal origen se fuera 

diluyendo con el pasar de las generaciones; segundo, que los progenitores de nombre 

latino evitarían, o no darían de ninguna forma, nombres griegos a sus hijos por las mismas 

 
1748 Crespo Ortiz de Zárate, 1994a: 366, 368 y 372-374. 
1749 ThLL I col. 1281.65-76; Kajanto, 1966: 76. 
1750 1971: 124; 1996; 2001: 309. 
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razones. Si pensamos en los libertos, este tipo de argumentos se nos antojan difíciles de 

sostener, sobre todo cuando hablamos de los liberti vernae donde los padres tendrían una 

capacidad muy limitada para nombrar a sus hijos, primando, ante todo, la potestad del 

dominus; por no hablar del hecho de que pudieran ser vendidos a otras familias, lo que 

podría originar cambios en el nombre. Como hemos señalado, la fluida onomástica de los 

serviles es un hecho que debemos tener en cuenta en su estudio, y dado que los libertos 

tienen su origen en los esclavos, están igualmente sujetos a estas condiciones de nombres 

cambiantes a lo largo de su vida, hasta el momento en que se estabilizaran en una familia 

y fueran liberados.  

Dicho esto, presentemos los datos de otros investigadores. Ya T. Frank, en el 

artículo de 1916, con los datos de 13.900 inscripciones del CIL VI 2-3, encontró que entre 

los padres con cognomina griegos (849), el 53 % de sus hijos (450) llevaban así mismo 

nombres griegos, mientras que el 47 % (399) latinos; pero entre los padres con cognomina 

latinos (488), solo el 12 % (53) portaba nombres griegos, por lo que la conclusión era 

obvia: por un lado, los padres con nombres griegos no siempre priorizaban dar tales 

nombres a su descendencia, mientras que entre los de nombre latino hay un claro rechazo 

hacia los nombres griegos para sus vástagos1751. Los cálculos de Solin, en base a 2508 

individuos que constituían los descendientes ingenui de Roma, también demostraban una 

preponderancia del onomástico latino sobre el griego, con 88 % (2223) frente a un 10 % 

(256)1752. Los datos de Taylor tampoco se alejaban de estas conclusiones, si bien amplió 

el rango a las ciudades portuarias de Italia y se detuvo en observar las diferencias que 

podía haber en caso de que uno de los cónyuges portara un cognomen diferente. En este 

sentido, la investigadora advirtió que cuando el padre llevaba un cognomen griego, los 

hijos tendían a llevarlo también en igual número que los latinos, y que cuando era latino, 

los hijos llevaban proporcionalmente más cognomina del mismo origen1753; lo mismo le 

ocurrió a Thylander, de hecho en buena medida Taylor se apoyó en los datos de su 

trabajo1754, con los siguientes resultados: un 62 % (670) de los descendientes de estas 

ciudades italianas y de Roma portaban nombres latinos, frente al 38 % (415) que portaban 

griegos. Ninguno de los dos se percató de que estas diferencias parecen venir marcadas 

por el progenitor masculino, la misma impresión que partía desde el estudio de Frank, 

esto es, que los progenitores de nombre griego daban casi por igual número nombres 

griegos y latinos a su descendencia, mientras que los de nombre latino mayoritariamente 

los daban con igual origen1755. Pero, como decimos, en ninguno de estos estudios se 

diferenciaban libertos de ingenuos, se tratan de apreciaciones generales que solo atienden 

a la transmisión del tipo de cognomina, sin reparar en el estatus jurídico, y bajo el 

prejuicio de los incerti como libertos.  

Con estos datos, todo parecía indicar, en efecto, la estigmatización del nombre 

griego, a razón de esa supuesta amplia extensión entre los serviles. Con los mismos 

principios metodológicos, para Hispania, la única contribución vino de la mano de A. 

Lozano Velilla que, en base a un grupo de 287 individuos portadores de cognomen 

grecoriental y con descendencia, siguió señalando esta orientación del antropónimo 

griego hacia “grupos sociales inferiores”, tales como esclavos, libertos y libres sin 

derecho de ciudadanía –aunque, ¿se puede considerar como de un “grupo social inferior” 

a un liberto sevir Augustal de una capital provincial como Corduba o Tarraco?–. Por lo 

 
1751 Frank, 1916: 693-694. 
1752 Solin, 1971: 124-132. 
1753 Taylor, 1961: 126-127. 
1754 Thylander, 1952: 124-125. 
1755 En general, Bruun, 2013: 21-25. 
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que, en conclusión, sus padres trataron de “borrar” en sus hijos tales orígenes, poco 

honorables, evitando usar los cognomina griegos; bajo la idea de que en estas familias 

donde predomina el nombre latino se observa una mayor progresión económica y social, 

frente aquellas donde permanece el onomástico griego, fruto de su situación humilde; 

razón por la que esas familias ni siquiera se molestarían en disimular sus orígenes1756. El 

mayor problema de estas conclusiones e interpretaciones parte, nuevamente, de la 

inclusión masiva de estos incerti que se consideran como seguramente esclavos y libertos, 

de hecho sorprende que la investigadora hable de estos “libres sin derecho de ciudadanía”, 

denominación que no sabemos exactamente a qué se refiere porque, si hablamos de 

migrantes grecorientales, por ejemplo, efectivamente de lo que carecían era de la 

ciudadanía de la ciudad o municipio en el que se establecieran en Hispania, pero ellos 

contaban con su propia ciudadanía de nacimiento; en todo caso, quedaban englobados 

bajo la denominación de incolae. De todas las formas, la inclusión de este elemento 

parece anecdótico, teniendo en cuenta lo que la misma investigadora asume1757, por lo 

que la orientación hacia este grupo social servil es manifiesta. 

Ahora, desde los datos que podemos ofrecer a partir de nuestras fuentes, veremos 

si los resultados obtenidos se corresponden con los de los anteriores investigadores. Lo 

primero que hay que tener en cuenta, a la hora de trabajar con los descendientes de los 

libertos, es que tienen que ser clasificados en dos grupos, con un subgrupo: los nacidos 

ya libres, ingenuus, y los que nacieron como vernae, que pueden aparecer como libertus 

pero también como servus, si no habían conseguido ser manumitidos con sus padres. La 

información disponible para Hispania (tabs. 5.6 y 5.9) se reduce a un total de 196 familias, 

donde uno o ambos parentes eran de condición libertina –Baetica (39), Lusitania (56), 

Citerior (101)–, de los que conocemos 244 descendientes –135 ingenui, 95 liberti, 6 servi 

y 9 de estatus desconocido–, cuyo uso de los cognomina (tab. 5.7) vuelve a señalarnos la 

preminencia del elemento latino frente a otros, ya que se muestra predominante en todos 

los grados y tipos de parentesco con un total de 311 (64 %), mientras que los 

grecorientales suponen 158 casos (33 %) y los indígenas 15 (3 %). Estos macrodatos nos 

dicen realmente poco, sobre todo si queremos determinar o desestimar la existencia de 

esa estigmatización social en base al tipo de nombre y su consecuente rechazo; lo cierto 

es que estos porcentajes son prácticamente idénticos a los observados en las ciudades 

itálicas1758, y en buena medida condicionados ya, por el hecho de que entre los libertos 

hispanos el uso de los nombres latinos es superior siempre en todos los parámetros, con 

respecto a los demás.  

Pero yendo a observar propiamente los procesos de transmisión1759 (tab. 5.8), las 

tendencias observadas no se apartan de las de los esclavos (vid. cap. 4.3.1). En los 

parentes donde ambos eran libertos (en algún caso esclava una de las partes), cuando 

ambos tenían antropónimos grecorientales, su descendencia muestra paridad en el uso del 

mismo cognomen (de 9 familias, 6 descendientes con nombre grecoriental frente a 6 

latinos) y, en general, cuando uno de los cónyuges, ya fuera el padre o la madre, lo 

portaba, su descendencia tiende a conservar este tipo de antropónimo (de 22 familias, 12 

descendientes con onomástico grecoriental frente a 22 con onomástico latino). En 

cambio, cuando ambos cónyuges tenían nombres latinos su descendencia replica 

 
1756 Lozano Velilla, 1993: 361-374. 
1757 Lozano Velilla, 1993: 366-368. 
1758 Thylander, 1952: 124-125; Taylor, 1961: 126-127. 
1759 Los datos necesariamente se apartan de otros estudios previos (particularmente de Lozano Velilla, 1993: 

371-372), ya que nosotros solo tenemos en cuenta aquí a los individuos a los que propiamente podemos 

atribuir el estatus de libertus. 
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igualmente el comportamiento (de 13 familias, 13 descendientes frente a 1 con 

grecoriental); aunque hay un caso particular donde unos padres de onomástica 

latina/indígena dieron un nombre grecoriental a su hija, siendo ingenua1760. En los 

parentes donde una de sus partes era ingenua, hay menos casos de onomástica 

grecoriental, pero los comportamientos con respecto al anterior grupo son similares 

cuando ambos padres portaban estos antropónimos grecorientales (de 5 familias, 2 

descendientes con nombre grecoriental frente a 3 con latino), pero se diluye en mayor 

medida si uno de los componentes del matrimonio portaba onomástico latino (de 15 

familias, 7 descendientes frente a 14 con nombre latino); por lo que este grupo parece 

decantarse decididamente por éste último tipo. Aun así, nos quedaría un pequeño grupo 

donde desconocemos qué tipo de onomástico portaba uno de los cónyuges: la relación es 

de 11 familias, con 3 descendientes con cognomen grecoriental frente a 12 con latino, una 

proporción similar a la anterior. Finalmente, cuando ambos portaban antropónimos 

latinos (22 familias), solo 3 de sus descendientes lo portan grecoriental, frente a 20. La 

situación cambia cuando solo nos es conocido uno de los parentes, y aquí se ve más 

decididamente el peso de la tradición familiar en el uso de los onomásticos: cuando éste 

es latino, su descendencia lo porta casi totalmente latino (de 39 familias, 33 descendientes 

frente a 9 con grecoriental), mientras que cuando éste es grecoriental la proporción se 

invierte (de 28 familias, 18 descendientes frente a 12 con latino y uno indígena1761), y 

algo similar ocurre cuando éste es indígena (de 9 familias, 3 descendientes con cognomen 

indígena frente a 6 latinos y 1 grecoriental).  

Aunque se observa una gran variedad de situaciones, parecen poder trazarse 

algunos comportamientos habituales, como es el apego familiar y generacional a un tipo 

de cognomen: si había una extensión del onomástico grecoriental, éste se conservaba para 

las generaciones siguientes con la inclusión también de los latinos; mientras que cuando 

los latinos eran los predominantes, también lo eran entre sus hijos. Por tanto, a nuestro 

juicio, parece que con esto no podemos sustentar o plantear que hubiera rechazo o 

estigmatizaciones de nombres, en base a su origen lingüístico o social, simplemente 

parece que estamos ante comportamientos onomásticos familiares, y, en cierto modo, esto 

nos lo confirma el dato que resulta del grupo donde solo se conoce a uno de los 

progenitores, cuya descendencia sigue casi siempre el tipo de onomástico materno o 

paterno. Si existiera tal estigmatización cabría esperar, por ejemplo, que entre los que 

usaban cognomina grecorientales su descendencia no los llevara o su número fuera 

ínfimo, pero no parece ser el caso.  

Por otro lado, lo cierto es que contrasta el número de cognomina latinos y su 

proporción entre el tipo de descendencia: si para la ingenua es del 80 % de sus 

onomásticos, para la liberta es el 55 %, siendo los grecorientales casi parejos con un 43 

%. Sin embargo, al poner el dato en relación con los parentes, hay que advertir que el 

número de familias con onomásticos grecorientales es mayor entre aquellos que eran 

libertos (31 familias, frente a 15), que entre aquellos con un miembro ingenuo (22 

familias, frente a 31), lo cual, siguiendo nuestro razonamiento, pesaba fuertemente en la 

decisión de otorga el tipo de nombre a la descendencia; donde se atisba así el gusto del 

paterfamilias por dar un nombre a sus hijos del mismo estilo que el suyo. Pero se hace 

necesario ilustrar estos datos con algunos comportamientos onomásticos de interés. 

Contamos excepcionalmente con el conocimiento de la descendencia de estos libertos a 

veces en segundo grado, es decir, de sus nietos, y lo que ocurre en estos casos es lo que 

venimos comentando: al tener sus abuelos onomásticos latinos, sus hijos también los 

 
1760 LB-338/394. 
1761 LL-453. 
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tuvieron y ellos siguen la misma línea familiar1762. ¿Qué ocurre cuando el número de 

descendientes supera los dos casos? Que vemos un reparto de los onomásticos, en algunos 

casos se optó mayoritariamente por el onomástico grecoriental, pero a alguno se le dio 

latino, curiosamente igual que sus padres que tenían uno diferente cada uno1763, o a la 

inversa1764; en otro casos, incluso en una mayoría de latinos, se intercala uno indígena1765; 

si la línea familiar solo utilizaba latinos, entonces todos sus descendientes otro tanto1766. 

Esta alternancia parece darse también cuando se tienen dos descendientes: con unos 

parentes de nombre griego, en los hijos uno portaba un onomástico latino y otro 

grecoriental1767; si los portaban latinos, los descendientes seguían la línea familiar1768 o, 

en el particular caso de una madre con nombre indígena, sus hijos portaron uno griego y 

otro latino1769. Otro comportamiento frecuente es que los hijos, fueran libertos o ingenuos, 

llevaran el mismo o un nombre derivado del de sus parentes, ya fuera la madre o el 

padre1770; de hecho, esta situación es la más abundante de todas y la que a nuestro parecer 

pone en evidencia que, más que el tipo lingüístico del cognomen, eran los 

comportamientos y costumbres de las familias los que verdaderamente marcaban el 

proceso de transmisión onomástica1771. 

 
1762 LB-5; LL-337/356; LC-796; LC-1030. 
1763 LB-106/107/108/111/113/114. 
1764 LL-132/133; LC-278/282/284/285/286/287/288. 
1765 LB-193/194/195/196/199/200. 
1766 LB-471/472/473/474. 
1767 LB-5; LL-453 –en este caso, uno de los hijos lo lleva indígena–; LC-94 –en este caso ambos padres 

llevaban cognomina latinos, pero los hijos hacen esta alternancia–; LC-109/136/137; LC-279/281/283; LC-

295/310/312; LC-347; LC-896 –solo conocemos a la madre que lo porta latino–. 
1768 LL-210; LL-234/325; LL-263; LL-337/356; LC-162B/C –aquí el padre lo lleva grecoriental–; LC-

226/260/261; LC-306; LC-412; LC-605/608; LC-796; LC-1030. 
1769 LC-765; SC-53/246. 
1770 LB-132/154; LB-261; LB-269; LL-8/11; LL-67; LL-132/133; LL-215/SL-19; LL-234/235; LL-

236/237; LL-451/452-SL-143; LC-145; LC-153/167; LC-170; LC-278/287; LC-293/324; LC-412; LC-

520/521; LC-532/537; LC-549/555; LC-564/565; LC-572/573; LC-594; LC-605/608; LC-685/686; LC-

738; LC-755/763/764; LC-772/773; LC-778/813; LC-796; LC-861/862; LC-865; LC-1030 –en este caso, 

es el nieto el que portaba el cognomen de su abuelo–; LC-1036/1037. 
1771 Un caso singular es el del importante liberto de la familia Pedania de Barcino (LC-573) que portaba el 

mismo cognomen, Clemens, de su madre (LC-572), frente a su padre que era Germanus (LC-577), porque 

de esta manera quedaba claro y expreso el vínculo con su patronus, L. Pedanius Clementinus, lo cual a su 

vez les hacía entroncar con la saga familiar que había empezado L. Pedanius Clemens; de la que su patronus 

era descendiente (vid. cap. 5.5.1; Anexo I. Stemma 1-A). En la gens Pedania, esto se vuelve a repetir con 

L. Pedanius Narcissus (LC-575) y su hijo Narcissianus (Anexo I. Stemma 1-C). Este tipo de 

comportamientos onomásticos se pueden observar en otras familias que pertenecieran a las élites sociales, 

como el caso de Acilia Plecusa (LB-5), cuyo nieto, M. Acilius Fronto, lleva el mismo cognomen que su 

abuelo –y patronus de su abuela–, o su nieta Acilia Sedata Septumina que lleva el de su madre, e hija de 

Plecusa, Acilia Septumina (vid. cap. 5.5.1; Anexo I. Stemma 4). Un fenómeno también de interés es cuando 

se decidía dotar al hijo del mismo cognomen que el patronus/a de sus padres. Así ocurre con [Valeria] 

Viniciana (LL-312). En este caso, sí ciertamente los padres tenían onomásticos grecorientales, pero la 

reverencia es clara hacía la patrona, que fue además flaminica perpetua de Augusta Emerita; con más razón 

por tanto para que su hija llevara su cognomen. O el hijo de C. Heius Nothus (LL-133), Heius Primus Cato, 

que llevaba el cognomen del patronus de su padre, C. Heius Primus (LL-134), y, a su vez, dos de sus hijos 

llevaban su cognomen, Heia Notha Secunda y T. Heius Glaphyrus Nothinianus (vid. cap. 5.5.1; Anexo I. 

Stemma 10). 
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Número de familias 

Baetica 39 

Lusitania 56 

Citerior 101 

Total 196 

Número de descendientes 

Provincia Ingenui Liberti Servi Desconocido 

Baetica 25 23  4 

Lusitania 40 25 3 2 

Citerior 70 47 3 3 

Total 135 95 6 9 

Parentes 
Desconocidos 

7 

 

Parentesco Latino Grecoriental Indígena 

Mater 95 52 9 

Pater 60 42 1 

Otro 2   

Libertus verna 51 40 2 

Filius Ingenuus 99 23 2 

Servus verna 4 1 1 

Total 311 158 15 

 

Tabla 5.7. Tipo de cognomina en descendientes de libertos y parentes en Hispania 

Tabla 5.6. Familias y descendientes de libertos en Hispania 
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Ascendentes y número por tipo de cognomen Cognomen descendencia ingenua Cognomen descendencia liberta/esclava 
Total 

Parentes Libertos/Esclavos Latino Grecoriental Indígena Desconocido Latino Grecoriental Indígena 

Ambos con cog. grecoriental 9 5 2   1 4  12 

Ambos con cog. latino 13 11 1  1 2   15 

Padre (Gr) / Madre (La) 14 13 3   3 3  22 

Padre (La) / Madre (Gr) 8 4 3   2 3  12 

Padre (In) / Madre (La) 1  1      1 

Madre (Ig) / Padre (La) 1 2       2 

Parentes con un miembro ingenuus   

Ambos con cog. grecoriental 5 3 1    1  5 

Ambos con cog. latino 22 16 1  2 4 2  25 

Padre (Gr) / Madre (La) 6 3 3   1   7 

Padre (La) / Madre (Gr) 9 8 1  1 2 3  15 

Padre (Ig) / Madre (La) 7 4 2  3 4   13 

Madre (Ig) / Padre (La) 2 3       3 

Madre (Ig) / Padre (Gr) 2    1 1 1  3 

Solo uno de los parentes   

Latino 39 18 1  1 15 8  43 

Grecoriental 28 7 4 1  6 14  32 

Indígena 9 2  1  4 1 2 10 

Desconocido 6     10 1 1 12 

Total 99 22 2 9 55 41 3 232 

 

 

 

 

Tabla 5.8. Transmisión de cognomina entre parentes y descendientes de libertos en Hispania 
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Ref. prosopografía Parentes 
Descendientes 

Lugar Cronología 
Ingenui Liberti/servi 
Baetica 

LB-5 
Acilia Plecusa 

M. Acilius Fronto 

M. Acilius Phlegons 
Acilia Septumina 

M. Acilius Fronto (nepos) 
Acilia Sedata Septumina 

(nepos) 

 Singilia Barba 171-200 

LB-30 
 

P. Cincius 
Anilia Firma 

L. Cincius  Sosontigi I 

LB-31/33 
L. Annaeus 

Annaea Prima 
[Annaea] Psechas  Corduba m. I 

LB-95/131 Caecilia Firma  Cornelia Alethea Corduba 1ª m. I 

LB-
106/107/108/111/113/114 

M. Calpurnius Vernio 
Calpurnia Thyce 

 

Calpurnia Nebris 
M. Calpurnius Chryseros 

Calpurnia Phyramis 
Calpurnia Vitalis 

Ituci m. I 

LB-110 Calpurnia Verna  Optatus   Urso 2ª m. II 

LB-112 Calpurnia Ignota Urso II 

LB-116/117 Camuria Primula  Camuria Veneria Nertobriga I 

LB-118/119 
 

M. Caninius Alexander 
Caninia Secunda 

M. Caninius Chilo  Corduba f. I a.C.-I 

LB-121/123 Cassia Hellas  M. Cassius Pyrrhus Asido Caesarina  

LB-132/154 
Cornelia Blanda 

L. Cornelius Themison 
Cornelia Blandina  Singilia Barba II 

LB-138 
 

C. Pomponius Statius 
Cornelia Nymphe 

Ignotus Corduba m. I-2ª m. I 

LB-141 Cornelia Quarta Iunia Delicata  Corduba I 

LB-148 Ignotus  P. Cornelius Clarus Ossigi 1ª m. II 

LB-175 Didia Salvia Ignoti Hispalis  

LB-
193/194/195/196/199/200 

Fabia  

M. Fabius Ausua 
M. Fabius Decumus 
M. Fabius Balbinus 
M. Fabius Medianus 

M. Fabius Seneca 

Igabrum f. I a.C.-pr. I 

LB-242 
SB-102 

Helvia Secundilla  
Probus  

L. Helvius Lupus   Urium 1ª m. I 
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LB-261 Iulia Modesta  G. Augustius Modestus   Seria  

LB-262 
 

L. Aemilius December 
Iulia Primula 

L. Aemilius Martialis  
Barranco de los 

Pobos (Adamuz, 
Córdoba) 

I 

LB-264 Iulia Quarta Secundus  Gades  

LB-269 
M. Iulius Gallus 

Iulia Apigula 
Iulia Apigula  Ipsca m. I 

LB-283/294 Iunia Calirhoe  Iunius Chrestus 
Zafra (Alconera, 

Badajoz) 
 

LB-284 
M. Fabius Themison 

Iunia Clarina 
Fabia Modesta  Corduba 

2ª m. II-pr. 
III 

LB-285 Iunia Diutera Antestia Iuniana  Corduba m. I 

LB-300/309 Licinia Alauca  S. Licinius Satullio Corduba 1ª m. I 

LB-316 Mamullia Fausta  Q. Fabius Fortunalis   Hasta Regia I 

LB-338/394 
Mussia Rosia 

L. Postumius Barnaeus 
Mussia Agele  Corduba 1ª m. I 

LB-346 
Norbana Doris  

L. Norbanus Mensor  
L. Norbanus  

El Santo 
(Montemolín, 

Badajoz) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-358/361 Octavia Facundina  Octavia Lucana Iliturgi f. I-pr. II 

LB-419/420 Seppia Psyche  Seppia Lyde Isturgi I 

LB-421 
SB-113 

M. Septicius 
Sabina 

 M. Septicius Martialis Corduba 6-54 

LB-434 Sulpicia Calirhoe P. Pomponius Sulpicianus  Iulipa 2ª m. I 

LB-436 
L. Calpurnius Senecio 

Terentia Felicula 
Calpurnius Hispanianus  Anticaria II 

LB-438 Terentia Herophilus Ignoti Arcilacis  

LB-446 Valeria Maura Crescens  Contosolia 2ª m. I 

LB-448/468 Valeria Lychnis  Valerius Laurentinus Hispalis 
2ª m. II-pr. 

III 

LB-463 M. Valerius Tertullus M. Valerius Cerialis  Obulco f. I-pr. II 

LB-471/472/473/474 
Valia Paula 
M. Baebius 

Baebia Crispina 
M. Valius Bassus 

M. Valius Romanus 
M. Valius Priscus 

Astigi II-III 

LB-480/481 
Valerius Verecundus 

Vibia Modestina 
 Vibia Lavinia Iliturgi 2ª m. II 

Lusitania 
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LL-4 [Acilia] Samacia Capito  Capera 1ª m. I 

LL-8/11 
Aelia Severa  

Aelius Saturninus  
Aelia Severa   Augusta Emerita  

LL-14/64 
Aemilia Fortunata  
Aurelius Vernaclus  

Aurelius Rufus   Conimbriga II 

LL-21/22 Afinia Trepte  Afinius Deucalio Augusta Emerita m. II 

LL-28/29/30 
Afidia Helpis 

Afidius Athenodorus 
 Alfidia Athenais Augusta Emerita  

LL-32/37 
Allia Maxuma 

G. Allius Syriacus 
G. Allius Quadratus  

Alburquerque 
(Badajoz) 

m. I 

LL-39 
G. Allius 

Valeria Vegeta 
Allia Dana  Augusta Emerita II 

LL-48 Antonia Helice Ignoti Pax Iulia II 

LL-62 Attia Galatia  Attia Avita   
Jarandilla de la Vera 

(Cáceres) 
III 

LL-67 
Barbatia Quarta 

T. Barbatus Placidus 
Barbatia Placida  Augusta Emerita  

LL-68/165 
Q. Caecilia Mauriola 

C. Iulius Felix 
C. Iulius Modestus  Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-69 
Q. Caecilius Varica 

Caecilia Urbana 
T. Caecilius Calventius  Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-70/72 L. Caecilius Firmo  [Caecilius] Fronto Capera  

LL-90/91 
Cominia 

L. Cominius Expectatus 
Iustus 

Augustanus 
 Olisipo  

LL-92/95 
L. Cordius Philon 

Cordia Lucana 
Cordia Avita  Augusta Emerita Pr. II 

LL-96 
C. Iulius Rusticus 

Cornelia Aucta 
Iulius  Augusta Emerita f. I 

LL-97/107/108 
Cornelius Trophimus 

Cornelia Caliope 
 Cornelius Tranquillus Civitas Igaeditanorum II 

LL-98/106 Cornelia Hieria  Cornelius Calitycius Augusta Emerita  

LL-103 Cornelia Caesia Ignoti 
Los Palacios 

(Escurial, Cáceres) 
II 

LL-115 
Fabia Trophime  

G. Silius Cosmus Aravus  
G. Silius Flavinus   

Badajoz (La Coraja, 
Badajoz) 

II 

LL-118/122/123 
T. Flavius Amethystus 

Flavia Firmana 
 T. Flavius Beryllus Augusta Emerita 1ª m. II 
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LL-129/131 
Graecinia Casia 

Graecinius Hermetus 
Graecinius Rufinus  Civitas Igaeditanorum  

LL-132/133 
Heia Elpis 

C. Heius Nothus 

Heia Notha Secunda 
C. Heius Primus Cato 

Heia Chelida 
T. Heius Glaphyrus 

Nothinianus 

 Olisipo f. I 

LL-135/136 Helvia Prima  Helvia Erotion Augusta Emerita  

LL-138/167 L. Iulius Laurentius  Iulia Beronice Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-144/147 Iulia Marciana  Iulia Recepta 

Póvoa do Cos 
(Leiria, Alcobaça, 

Alfeizerão 
(Portugal)) 

 

LL-145/176 
Iulia Pitne  

P. Iulius Hermetion  
Q. Baebius Florus   Augusta Emerita  

LL-148/152 Iulia Liberina  Iulia Sotira Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-157 Ignoti  Iulia Sunua 
Incertus (Viseu, 

Resende, Resende 
(Portugal)) 

 

LL-158/168 [Iulia] Aunia  Q. Iulius Marianus Civitas Igaeditanorum  

LL-190 
M. Iunius Pa[---] 

Iunia Prima  

M. Iunius 
Iunia Fausta  

L. Iunius 
 Augusta Emerita  

LL-197/198 Iuventia Primitiva  Iuventia Urbica Augusta Emerita f. II 

LL-203/209 
M. Maecius Scepticus 

Laberia Daphne 
 L. Laberius Antigonus Augusta Emerita  

LL-210 
P. Varius Ligur 
Licinia Thelis 

P. Varius Severus 
Varia Avita 

 Augusta Emerita f. I 

LL-211 
Licinius Setianus  
Licinia Settiana  

Licinius Lupidius   Augusta Emerita  

LL-215 
SL-19 

Lucretia Maura  
Lucretius Callaecus  

 Callaecio  
Incertus (Lisboa, 

Cadaval, Cadaval 
(Portugal)) 

 

LL-234/235 
G. Matius Optatus 

Matia Festa 
Matia Optata 

C. Matius Emeritus 
 Augusta Emerita I 

LL-236/237 Messia Maura  T. Messius Maurius Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-241/242 Modestia Primula  Modestius Corintus Augusta Emerita  



~ 1271 ~ 
 

LL-252 Numeria Prima C. Rubrius Proculus  Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-253 Sex. Numisius Philocalus Sex. Numisius Nicephorus  Olisipo  

LL-262/265 
 

Sex. Pompeius Aquilus 
Pompeia Galata 

Pompeia Primigenia  Augusta Emerita  

LL-263 
M. Servilius 

Servilia Fausta 
M. Servilius Tertius 
M. Servilius Pollio 

 Augusta Emerita m. I 

LL-280/281 Rubria Nais  C. Rubrius Flaccus Augusta Emerita  

LL-285/286 
L. Scantius Acutus 
Scantia Melyboea 

Scantius Urbanus [Scantia] Ianuaria Augusta Emerita I 

LL-295/296 Sulpicia Phoebe  Sulpicia Helene Conimbriga  

LL-301 
SL-24 

Tutilia Alb[---]  Corocuta Augusta Emerita  

LL-304/313 Valeria Veneria  C. Valerius Primus Augusta Emerita  

LL-312 
G. Valerius Hymineus 
Cameria Chrysampelis 

[Valeria] Viniciana  Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-336/424 Amoena  Vegetinus Civitas Idaeditanorum f. I 

LL-337/356 
Amoena 

Chresumus 

Cassia Maurilla 
Curia Vitalis 

Accia Emerita (nepos) 
 Civitas Idaeditanorum 2ª m. I 

LL-352/413 Sunua  Camira 
Incertus (Castelo 
Branco, Covilhã, 
Orjais (Portugal)) 

1ª m. I 

LL-362/382 Cutaeca  Iunius Civitas Igaeditanorum  

LL-368/373 Ocellia  
Felix 

Fortunatus 
Conimbriga  

LL-451/452 
SL-143 

Caecilia Nymphe 
Q. Caecilius Castus 

 Casta Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-453 Q. Camartius Alypus 
Spuria Callinice 

Camartius Cainus 
 Augusta Emerita f. I-pr. II 

Citerior 

LC-1 Ignotus  Acilia Modesta 
Oliva (Villalonga, 

Valencia) 
I 

LC-9 M. Acilius Hecataeus M. Aelius Fabianus  Tarraco II-III 

LC-11/30 
Aemilius Germanus 

Aemilia Aestiva 
Aemilius  Olocau (Valencia) f. I-pr. II 

LC-16/29 Aemilia Nymphodote  Aemilius Augustalis Tarraco 2ª m. I-II 

LC-21/23 Aemilia Crescentina  Aemilia Tryphosa   Tarraco II 
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C. Aemilius Chresimus  

LC-50/52 Antonia Faustina  Antonia Hymnis Caesaraugusta Pr. II 

LC-82 Atilia Helpis Ignota Complutum  

LC-86/87 Attia Ianuaria Attius Saturninus  Segobriga II 

LC-94 
Aurelia Iusta  

M. Aurelius Iustus 
Aurelius Alexander  
Aurelius Iulianus  

 Tarraco f. II-pr. III 

LC-96/97 Aurelia Purpuris  Aurelia Paulina Tarraco III 

LC-98/101 Aurelia Euthenia  Aurelius Gerontius Arriaca f. II-III 

LC-108/128 
M. Baebius Quietus 
Baebia Aphrodisia 

Gallicus 
Harmoia 

 Edeta f. I-pr. II 

LC-109/136/137 Baebia Calybe  
Baebius Sucessus 

Baebius Epaphroditus 
Segobriga II 

LC-114/116 
P. Antonius Pudens 

Baebia Novella 
 Baebia Placida Barcino m. I 

LC-144/159 
Q. Caecilius Epagathio 

Caecilia Aucta 
Caecilia Helene  Saguntum f. I-pr. II 

LC-145 
P. Sinicius Germanus 

Caecilia C[---] 
Sinicia Germana  Iluro I 

LC-146 Caecilia Clara Ignoti Complutum 2ª m. II 

LC-147/794 [Valeria] Matira  Caecilia Contaiza Segobriga f. I-pr. II 

LC-153/167 
Aelius Primianus 
Caecilia Daphinis 

 Caelius Primianus Barcino f. II-pr. III 

LC-162B/C 
Q. Caecilius Philistio  

Iuliau Severa  
Caecilia Quintia  

Q. Caecilius Labeo  
 Iamno/Mago f. I-pr. II 

LC-164 Caecilius Caecilianus Caecilia  Complutum f. I-pr. II 

LC-165 
Caecilius Eutyches 
Vergilia Gemina 

Caecilia Quintiana  Tarraco II-III 

LC-170 
Caesia Iucunda  
Caesius Cosmus 

M. Caesius Cosmionus   Carthago Nova 1ª m. II 

LC-189 
Tib. Claudius Apollinaris 

Iulia Rhodine 
Claudia Iuliana Potentia  Tarraco II 

LC-199 Ignoti  Clodia Optata Carthago Nova 
Último 

cuarto I a.C. 

LC-213/215 
M. Coelius Quintianus 

Coelia Patrona 
M. Antonius Crispus  Saetabis II 

LC-223/243/248 Ignota  
Cornelia Faventina 

M. Cornelius Faventinus 
M. Cornelius Phaedimus 

Tarraco 2ª m. I 
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LC-226/260/261 
L. Valerius Rufinus 
Cornelia Homulla 

 
Cornelius Ispanus 

Cornelius Marcellus 
Barcino I 

LC-228 
C. Agrius Secundus 
Cornelia Moderata 

Agria Silvana  Carthago Nova 1ª m. II 

LC-253 Ignoti  Q. Cornelius Trophimus 
Benibaire 

(Alberique, 
Valencia) 

II 

LC-278/282 
LC-284/285/286/287/288 

L. Domitius Corinthus 
Domitia Primula 

 

Domitius Primulus 
Domitius Florentinus 

Domitius Pyramus 
Domitius Phoebus 

Domitius Picentinus 

Barcino 2ª m. I-pr. II 

LC-279/281/283 
L. Iunius Paris 
Domitia [---]sa 

 
L. Domitius Theseus 
Domitia Quartilla 

Tarraco II 

LC-293/324 
Fabius Caridianus 

Fabia Aegiale 
Fabius Caridianus  Valentia II 

LC-295/310/312 Q. Fabius Calistus  
Fabia Calityche 

Q. Fabius Lupus 
Saguntum II 

LC-297/311 
P. Fabius Ianuarius 

Fabia Chrysis 
Fabius Chryseros  Tarraco I-II 

LC-298/302 Fabia Crocale  Fabia Pieris Edeta Pr. II 

LC-303 Fabia Pindara M. Fabius Propinquus  Saguntum I 

LC-306 
SC-146 

Fabia Maurula  
Lupus  

Fabia Maria  
Fabius Parilis 

 Tarraco III 

LC-335/416 Flaminia Urbana  Iulia Primigenia Barcino 1ª m. I 

LC-337/346 
Flavia Cleopatra 

Flavius Onesimus 
Fonteia Melitine  Tarraco III 

LC-338 Flavia Successa  M. Flavius Gemellus   Tarraco m. I 

LC-347 Flavius Pistus 
Flavius Criste 

Flavius Marcellus 
 Legio VII II 

LC-376 
Furia Pusinna  

P. Furius Seccessus  
Furius Fortunatus   Santo Tomé (Jaén) f. II-pr. III 

LC-383 Geminia Barbara  Q. Lucretius Lucretianus   Saguntum f. II-pr. III 

LC-390 
C. Grattius Polynicus 

Caecilia Artemis 
Grattia Crispina  Edeta f. II 

LC-412 
C. Iulius Rufus 

Iulia Fausta 
Iulia Primula 

C. Iulius Rufinus 
 Barcino 1ª m. I 

LC-419/420 Iulia Chrysis  Iulia Eugenia Barcino III 
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LC-469 
SC-105/199 

C- Licinius Felix  
Florus 

Placidus 
Asturica Augusta II 

LC-484/485 Livia Lupula  Livius Hellenicus Barcino  

LC-520/521/524 
C. Marius Iaccus 

Maria Hygia 
 Maria Hygiaenusa Saguntum f. I-pr. II 

LC-532/537 
Minicia Chreste 

Vitalis 
 Minicius Chrestus 

Puebla de 
Montalbán 

(Carmena, Toledo) 
1ª m. III 

LC-538 
SC-98 

Munatia Damalis   Festus  Oliva (Valencia) II 

LC-546/550 Numisia Eutychia  Numisia Tyche Barcino f. I 

LC-549/555 
Numisia Ursula 
Aelius Cestinus 

 Numisius Cestus Barcino 2ª m. II 

LC-559/560 
Octavia Graecula 
Ulpius Bonicius 

 Octavia Calliste Tarraco II 

LC-564/565 
Otacilia Chrysopolis  
Otacilius Seranus  

Otacilia Serana   
Jérica (Viver, 

Castellón) 
2ª m. II 

LC-569 Pedania Dionysia L. Pedanius Ursus  Barcino m. II 

LC-572/573/577 
Pedania Clementis 

L. Pedanius Germanus 
 L. Pedanius Clemens Barcino 1ª m. II 

LC-575 L. Pedanius Narcissus L. Pedanius Narcissianus  Barcino 2ª m. II 

LC-587/589 
Aelius Melpon 

Plotia Saturnina 
 Plotia Iucunda Tarraco II-III 

LC-594 
Pompeia Faustina  
L. Marius Severus  

L. Marius Severus   Saetabis I 

LC-605/608 
L. Pomponius Eulogus 

Pomponia Marcella 
L. Pomponius Maternus 
L. Pomponius Marcellus 

 Saguntum f. I-pr. II 

LC-617 M. Porcius Theopompus M. Porcius Terentianus  Dertosa 2ª m. I-pr. II 

LC-620 L. Postumius Hilarus Postumia Marituma  Castulo  

LC-634 M. Raecius Montanus C. Raecius Iulianus  Tarraco f. I-pr. II 

LC-635 M. Raecius Privatus  Raecia Liciniana   Tarraco I 

LC-657/674 
Sempronia Ide 

Semrponius Lupus 
Sempronia Hidotia  

Los Valladares 
(Alentisque, Soria) 

 

LC-658/665 
Sempronia Prisca 

C. Sempronius Achoristus 
Sempronia Rombella  Vivatia  

LC-659/660 
Sempronia Albina 

Cornelius Rhetoricus 
 Sempronia Meroe Tarraco II 
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LC-685/686 
L. Sentius Carchedonius 

Sentia Thalia 
Sentia Carchedonia  Buñol (Valencia) I 

LC-699/702 
[Sertoria] Prima 

[Sertorius] Philon 
Q. Sertorius Crescens  Valentia II 

LC-705 Sicceia Donata  Pierus   Lucentum II 

LC-715 
L. Sulpicius Maxentius 
Paedania Crescentina 

L. Oppius Maximus  Tarraco II 

LC-734/736 Terentia Arbuscula  Terentia Tethis Ilicitanus Portus f. I-pr. II 

LC-738 
Sex. Terentius Lemnaeus 

Aemilia Scintilla 
Sex. Terentius Lemnaeus 

Terentia Doryphoris 
 Dianium II 

LC-752/762 Trocina Afrodisia  Trocina Sirvandus Tarraco II-III 

LC-753 Trocina Chreste  Porciola   Barcino f. II-pr. III 

LC-755/763/764 
Trocina Erotica 

Trocinus Eroticus 
 Trocina Eroticus Barcino II-III 

LC-765 
SC-53/246 

Tulleia Araucia  
Celadus 
Secundio 

Clunia II 

LC-768/770A Ignoti  
Turpilia Pacata 

Cn. Turpilius Dius 
Barcino 1ª m. II 

LC-772/773 
Marius Myron 
Vaenica Tyche 

 Vaenicus Tyche Turiasso II 

LC-775/781 Valeria Successa  Valeria Crocine Saetabis f. I-pr. II 

LC-778/813 
Valeria Leonina 

Valerius Liberius 
Valerius Liberius  Caesaraugusta II-III 

LC-792/810 
Valeria Euterpe  

Valerius Asclepiades  
Valeria Sextiana   Uxama II 

LC-796 
L. Calpurnius Iuncus 

Valeria 
L. Calpurnius Iuncus 

Calpurnia Severa (nepos) 
 Barcino f. I 

LC-798/819 Valeria  Valerius Luppianus Pompaelo 2ª m. II 

LC-804 
Arruntia Pusinca 
T. Valerius Syrus 

Valerius Crescens  Complutum II 

LC-833/834 
Varia Saturnina  
Varius Ianuarius  

Varius Hippodamantis   Tarraco II-III 

LC-852 Ignoti  Vinuleia Calena Carthago Nova f. I a.C. 

LC-861/862 Volcinaea Calliste  M. Volcinaeus Callistus Alonae m. II 

LC-863/864 
M. Volumnius Celadus 

Volumnia Callais 
M. Volumnius Domesticus  Tarraco I 

LC-865 
M. Volumnius Primulus 

Septimiena Modesta 
M. Volumnius Modestinus  Tarraco I 
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LC-871 
Antonia 

Lucius G(---) Trophimus 
Lucius G(---)  Barcino I-II 

LC-889 
Publius [---] Hilarus 

Sabina 
Publius  Emporiae 1ª m. I 

LC-896 Aucta  
Philocalus  
Adventa  

 Carthago Nova m. I 

LC-903 Buana Caburene  Zoelae  

LC-949 Victorina  Paula   

Mas Sardà/El 
Cogoll (Vilallonga-

El Morell, 
Tarragona) 

 

LC-963 Flo+[---] Aemilius  Complutum f. I-pr. II 

LC-969 [---]ae Ignotus Calagurris I-II 

LC-1030 
Aemilius Gemellus 

Sila 
Fusca (nepos) 

Gemellus (nepos) 
 Curnonium f. I-pr. II 

LC-1036/1037 
Varia Iucunda  
Varius Pollio  

Varia Iucunda   Tarraco II-III 

 

Tabla 5.9. Familias de libertos y sus descendientes en Hispania 
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5.3.2. Sistemas de filiación estatutaria 

Un aspecto clave en la conformación de la onomástica de los libertos, tiene que ver 

con la forma de expresión de su filiación estatutaria ya que era el elemento que le ponía 

directamente en conexión con su patronus, particularmente importante si éste era algún 

individuo relevante de la comunidad. Como venimos haciendo, nuestro interés no es 

meramente epigráfico1772, reduciendo este hecho a una mera herramienta de 

identificación de estatus de individuos. Para el caso de los libertos, igualmente nos 

interesa porque puede ser un medio para determinar, por un lado, el estatus jurídico de 

estos libertos (si eran romanus, iunianus o peregrinus), pero también el de sus propios 

patronus; siendo una fuente a su vez para el conocimiento del resto de individuos de la 

familia de estos libertos, su participación en la epigrafía y el peso que pudo tener el 

patronus en la constitución de la misma, orientando o condicionando en esto la filiación 

de su dependiente. Por tanto, no todo se puede reducir a la mención o no de la forma 

«libertus, -a», dado que parejo a ella podía concurrir el nombre de su patronus expresado 

de diferentes maneras, o sencillamente no aparecer, en favor de su propio nombre o del 

de restos de individuos que componían el epígrafe. Así mismo, esta expresa indicación 

de estatus podía ser eliminada por el resto de individuos, recurriendo a los términos 

propios de las relaciones familiares e incluso imitando las estructuras onomásticas propias 

de los ingenui. Ello plantea la inevitable pregunta de hasta qué punto, pese a su libertad, 

los libertos siguieron siendo dependientes de sus antiguos domini y, si esto, tuvo alguna 

repercusión en el modo de expresar su filiación. Es, por tanto, un elemento más 

constitutivo de la expresión social de los individuos y, en la medida de lo posible, puede 

aplicarse un análisis en este sentido1773. 

Contamos con un total de quince tipos diferentes de sistemas de filiación 

identificados, que tienen como eje central en su clasificación la forma de expresión de la 

relación con el patronus; pero diez son solo los compartidos por las tres provincias 

hispanas, mientras que cinco de ellos son exclusivos de alguna de ellas (gráfs. 5.18, 5.19, 

5.20). A continuación, procederemos al desglose de los distintos tipos con objeto de 

determinar cuál fue el más frecuente y las implicaciones sociales de cada uno; si bien, 

adelantamos, no se podrá resolver con certidumbre aspectos como el estatus jurídico de 

los libertos y sus patroni; las filiaciones estatutarias tan solo permiten una mera 

aproximación. 

I. Libertus + praenomen patroni: esta forma es de las más abundantes en general en 

Hispania (622 casos, 30 %), pero también a nivel provincial, particularmente en la 

Baetica donde supone el 43 % (258) de todos los sistemas estatutarios identificados; 

mientras que, en Lusitania, quedaría entre las tres principales con un 22 % (103), e 

igualmente en la Citerior con un 25 % (261). Al tratarse de la forma más simple de 

filiación, lo cierto es que arroja muy poca información directamente sobre el 

patronus de los libertos; aunque este es un problema que afecta a la historiografía, 

no tanto al usuario de esta forma, por cuanto en ambientes urbanos entre libertos de 

las principales familias de las ciudades, fueran o no seviros augustales, el nombre 

del propio liberto debía ser suficiente para identificarlo automáticamente con su 

patronus, en particular en las inscripciones honoríficas y votivas. En otros casos, 

 
1772 Cagnat, 1914: 82-87; Batlle Huguet, 1946: 34-37; Bloch, 1952: 23-34; Encarnação, 1979: 17-18; Susini, 

1982: 99-110; Calabi Limentani, 1991: 135-145; López Barja de Quiroga, 1993a: 51-55; Corbier, 2004: 

42-43; Lassère, 2005: 158-162; Andreu Pintado, 2009b: 159-160; Buonopane, 2020: 154-157. 
1773 Aproximación similar a la que hizo Fabre (1981: 111-121) para los libertos de época republicana, pero 

sin ánimo de exhaustividad por su parte. 



~ 1278 ~ 
 

en los libertos de familias más humildes, lo cierto es que es para nosotros un 

obstáculo, sobre todo a la hora de la identificación de sus posibles patroni, al no 

tener una certeza absoluta sobre su identificación. Ante este tipo de filiación, todo 

lo más que nos permitiría la identificación del estatus del liberto y su patronus, es 

que esté presente el praenomen y nomen del propio liberto, lo cual serviría como 

guía para la construcción de su prosopografía. Lo relevante, claro, es que sea esta 

forma una de las más utilizadas entre los libertos, siendo la que más opaca al 

patronus; lo cual no puede ser tenido como una manera del liberto de demostrar 

mayor autonomía del patronus, pues, como decimos, si es utilizada también en 

contextos donde las inscripciones están ampliamente expuestas al público, sería 

signo de justamente todo lo contrario, ya que siendo el propio liberto y su patronus 

personajes bien conocidos en la comunidad, en el epígrafe se buscará entonces 

aprovechar mejor el espacio, resaltando cargos, honores o evergesías –pensando 

por ejemplo en las inscripciones honoríficas–. Sobre las funerarias, la situación 

podría deberse, bien a las limitaciones económicas del liberto sobre el epígrafe 

usado y su condición social, bien a que su tumba formaba parte del espacio 

funerario de la familia del patronus, lo que hacía innecesario dar mayores 

aclaraciones. 

II. Sin indicación de status directa: se trata de la segunda forma más abundante en 

Hispania, donde se nos omite cualquier signo directo por parte del individuo para 

su identificación como libertus. Sin embargo, no queremos con esto referirnos a 

que se trate de estos incerti de los que venimos hablando, que podemos identificar 

solamente por puro “determinismo cognominal” o de su propia situación. Estos 

libertos son, por un lado, el abundante grupo que aparece, especialmente en 

inscripciones funerarias, bajo los términos propios de las relaciones afectivas y de 

parentesco, tales como contubernalis, uxor, maritus, filius, soror, frater, etc. y de 

los que podemos asegurar un estatus libertino, por cuanto una de las partes sí lleva 

explicitada su condición de libertino; lo cual, hacía innecesario para el resto de 

miembros reiterar este hecho, salvo que, como ocurre en ocasiones, libertos de la 

misma familia tuvieran patroni diferentes. Así mismo, se incluyen en este grupo 

aquellos individuos (marido y mujer, o padres e hijos) que no manifiestan filiación 

de estatus alguna, pero poseen ambos los mismos nomina, lo que sumado a su 

prosopografía, sirve para realizar tal identificación. Como hemos explicado en los 

capítulos precedentes, estos individuos, en concreto cuando aparecen madres 

solteras con hijos de edades inferiores a 30 años, constituirían una posible fuente 

para identificar al grupo de los liberti iuniani en la epigrafía; pero solamente a modo 

de tentativa y sin poder asegurar tal situación jurídica, recordando que en esta 

situación solo serían 69 los libertos identificados.  

Las razones de la aparición de esta segunda forma, aunque se ha venido sosteniendo 

como expresión interesada por parte de estos libertos de “ocultar” su condición 

jurídica a ojos del público, es un argumento generalista sin ninguna base científica 

más allá de la idea de prejuicio social que, supuestamente, soportaban estos 

antiguos esclavos1774. Por lo que para nosotros la causa (si la hay) habría que 

 
1774 La famosa macula servitutis que no es más que una falsa impresión historiográfica fruto de la lectura 

de las fuentes clásicas, que tenían por denominador común haber sido escritas por la élite social del Imperio, 

los senadores, como ha sido convincentemente demostrado (Vermote, 2016). Un juicio escrito que no 

traspasaba el papel, si tenemos en cuenta los grados de promoción y ascenso social y económico de los 

libertos, visibles a través de la epigrafía. La inclusión o no del estatus liberto sería una cuestión contextual 

del epígrafe. 
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intentar buscarla en otras razones, pues al fin y al cabo ¿de qué le servía a estos 

individuos ocultar un estatus y condición que debía ser conocida para el resto de los 

ciudadanos de la ciudad donde vivían? Es cierto que en ciudades de mayor tamaño, 

capitales de provincia, las ciudades orientales, ciudades portuarias de gran trasiego 

de individuos y atracción de migrantes, megalópolis como Roma, era más fácil que 

pasara desapercibida esta condición en el trato diario, ya que los más fácilmente 

identificables por sus vestimentas debían ser los esclavos1775; pero aun así no vemos 

la importancia de “ocultar” una condición libertina, sobre todo para individuos que 

pertenecieran a familias modestas o humildes. Tampoco parece que pueda ligarse 

siempre al fenómeno de la latinidad juniana, al menos no masivamente. Por otro 

lado, hay que advertir de una problemática adicional y es que, la no indicación del 

estatus en las inscripciones funerarias, no implica que en otras inscripciones del 

mismo liberto no aparezca su filiación. Un problema porque son muy pocos los 

libertos que aparecen en más de un epígrafe1776, pero indicio de que no hay intento 

de “ocultar” una condición que se expresa en otras partes. Los datos que poseemos 

entonces representan el 31 % (658) para Hispania, parejo con el primero de los 

sistemas, siendo más abundante en Lusitania (29 %, 136 casos) y Citerior (36 %, 

378 casos) que en la Baetica (24 %, 144 casos). Con todo, hay que advertir que la 

forma queda superada ampliamente por las indicaciones de filiación explícitas. 

III. Solo liberta, -us: el tercero de los sistemas comprende la simple y sencilla mención 

del término liberta/us, sin expresión o vinculación con el nombre del patronus, 

normalmente porque éste aparece en el epígrafe, pues suele ser una forma empleada 

con frecuencia en las inscripciones honoríficas; aunque también en las funerarias, 

si éstos habían sido los dedicantes, en cuyo caso, era innecesaria tal y solo era 

pertinente señalar la condición libertina del difunto –aunque como se verá (cap. 5.5) 

la recurrencia de los patroni como dedicantes de inscripciones es baja–. También 

podía ocurrir que, si las dedicaciones eran puestas por familiares del liberto, se 

ahorraran el nombre del patronus primando su propia mención como dedicantes y 

las fórmulas afectivas, o portando ellos mismos una filiación más completa que 

hacía innecesaria la reiteración nominal. A su vez, esta forma debe cruzarse con la 

anterior, justamente por el elemento de parentela que en muchos casos llevaba a 

que estos familiares eliminaran su propia condición jurídica en pos del difunto. El 

total, en Hispania, alcanza el 19 % (404), como tercera forma en las tres provincias 

–Baetica (14 %, 87), Lusitania (21 %, 100), Citerior (21 %, 217)–. 

IV. Libertus + Cognomen patroni / nombre único patronus: el uso únicamente del 

cognomen del patronus, es también una práctica habitual, aunque estamos hablando 

ya de porcentajes reducidos con respecto a las tres formas anteriores. En total, en 

Hispania, representa un 6 % (132) con número y porcentajes parejos entre las 

provincias, salvo la Citerior que lo comparte con otras formas –Baetica (7 %, 42), 

Lusitania (10 %, 45), Citerior (4 %, 45)–. Debemos, sin embargo, tratar en este 

espacio las posibles menciones que pueden interpretarse, no tanto como una 

estructura de cognomen, sino como el nombre único del patronus; localizable 

especialmente en el área noroccidental de la Península, en particular en Lusitania, 

donde podríamos identificar a la mayoría de este grupo, representando el 8 % (39) 

 
1775 Joshel, 2010: 119-160. 
1776 Es el caso de Marcius Laetinus (LL-230). Si solo hubiéramos contado con su ara funeraria, su condición 

de liberto, aunque deducible por otros medios, habría sido en todo caso dudosa, ya que en ella no hace 

indicación alguna de su condición jurídica; pero al disponer del epitafio de su patrona, entonces sabemos 

con certeza de su condición (cf. Vermote, 2016). 
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en esta provincia, mientras que en la Citerior (1 %, 10) se encontrarían el resto de 

casos1777. Cabe preguntarse acerca del estatus de estos patroni de libertos, situados 

mayoritariamente en espacios rurales y núcleos habitacionales sin promoción 

jurídica (de tipo vicus, mansio, castros romanizados, castellum, etc.), ya que esto 

determinaría la propia condición de los libertos y su manumisión, pues éste no 

podría adquirir una condición jurídica superior a la de su patronus en el momento 

de la misma. Si pensáramos que, a través de esta filiación estatutaria, se nos están 

manifestando los casos de individuos con estatus peregrini, estos libertos, que 

también presentan un único nombre, serían del mismo estatus peregrino como sus 

patroni; por lo que a través del sistema de filiación, sumado a su localización 

geográfica, tendríamos un medio para identificar un grupo concreto de libertos, 

cuya situación jurídica difería notablemente de la de los demás, y sus posibilidades 

de ascenso social y económicas eran muchísimo más limitadas; de hecho estaríamos 

ante los antiguos esclavos de estos condominios rurales que hemos identificado 

(cap. 5.2). 

Lo que sigue a continuación, es la relación de las formas cuyo número es ya inferior, 

sobre todo en los espacios provinciales de la Baetica y Lusitania. 

V. Mulieris libertus: con un 4 % (76), las formas utilizadas para indicarnos la 

vinculación de los libertos con una patrona están entre las más frecuentes en la 

Baetica y la Citerior –Baetica (5 %, 28), Lusitania (2 %, 8), Citerior (4 %, 40)–
1778; aunque su número no ha aumentado demasiado desde el recuento inicial de 63 

referencias que hicieran Abascal Palazón y Ramallo Asensio en 19971779, y sus 

observaciones siguen siendo plenamente válidas. Las maneras de presentarnos esta 

relación de una forma tan sucinta, se reducen al uso de la C y la M invertidas (Ͻ, 

W), aunque en ocasiones la M aparece sin invertir, y cuando se quiere indicar una 

propiedad múltiple la Ͻ puede aparecer duplicada; en otras ocasiones, se empleaba 

por extenso el término mulieris libertus o, más raramente, el uso de la abreviatura 

G por gaia. Ante esta situación, solo el nomen del liberto nos podría indicar su 

vinculación familiar, pero no sería descartable que quizá estemos ante los libertos 

de mujeres sin demasiado peso social, aunque con suficientes recursos como para 

tener dependientes bajo su patronato; ya que, cuando la patrona parece que fue un 

personaje destacado, en las inscripciones su nombre aparece completo y destacado 

en las filiaciones de los libertos, como un patronus ordinario. Naturalmente, ésta es 

solo una hipótesis, ya que en estos casos nos es imposible identificar a estas 

patronae, ocultas bajo estas genéricas formas, y, desde luego, también cabe apuntar 

a un hábito epigráfico que no tiene por qué ser un indicador social de ningún tipo; 

pues da la impresión de que estas formas se utilizab en sustitución no tanto del 

nombre completo, como del que sería el praenomen de un patronus, del que las 

mujeres carecían, de manera que cuando se quería abreviar el nombre de la patrona 

era más práctico recurrir a estas formas1780. Por tanto, este número no representa, ni 

mucho menos, el total de libertos que tenían por patronus a una mujer. 

 
1777 Crespo Ortiz de Zárate, 1996; Gallego Franco, 2012; 2013-2014; 2014; 2015; 2016. 
1778 LB-11, 12, 60, 105, 133/153, 137, 140, 168, 174, 216, 235, 262, 263, 266, 285, 310, 313, 316, 337, 338, 

340, 371, 394, 414, 434, 478, 558; LL-68, 137/221, 202, 282, 297, 346, 396; LC-20, 35, 90, 102, 107, 112, 

177, 220, 291, 335, 359/360, 361, 366, 404/405, 448/449/450/732, 451, 452, 453, 490/529, 493, 494, 495, 

533/535, 558, 613, 629, 631, 689, 746, 775, 952, 954, 956. 
1779 1997: 47-48. 
1780 Así se puede ver en LB-263, 340; LC-335, 449. 
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VI. Libertus + nombre completo patronus / calificativo patronus: el siguiente grupo 

de peso es el que empleaba, por un lado, el nombre completo de su patronus en la 

filiación. Desde luego, la manera que más facilita la tarea a la hora de poder rastrear 

la importancia del mismo, aunque a veces el dato no excede esa literalidad. En todo 

caso, dado que aparecen en todo tipo de inscripciones, también las funerarias y, en 

estos casos, ante la ausencia de dedicantes, cabe preguntarse si estas inscripciones 

estaban siendo monopolizadas por estos patroni como una vía más para su 

representación social; puesto que pudieron haber sido ellos los artífices de las 

inscripciones. Puede ser ésta una solución parcial a la problemática del alto número 

de epitafios sin dedicantes explícitos, pues hablamos de un porcentaje muy pequeño 

de casos –Baetica (3 %, 19), Lusitania (3 %, 12), Citerior (3 %, 32)–. El calificativo 

«patronus» aparece fundamentalmente cuando son los libertos los dedicantes de las 

inscripciones, fuera del tipo que fueran, e introducían el término de dependencia de 

esta manera, evitando usar explícitamente el libertus; generalmente porque ello se 

acompañaba de alguna forma afectiva como optimus, característico de las 

inscripciones honoríficas. Con todo, las cifras más elevadas proceden de la Citerior, 

por el elevado número de este último tipo de inscripciones, –Baetica (2 %, 14), 

Lusitania (3 %, 14), Citerior (4 %, 43)–. 

VII. Libertus + nomen patroni / praenomen + nomen patroni: la utilización 

únicamente del nomen del patronus, es una práctica escasísima. Tan solo Lusitania 

arroja un número elevado, pues en el resto de provincias los datos no se acercan ni 

al uno por ciento –Baetica (1), Lusitania (3 %, 14), Citerior (4)–, representando 

para Hispania nada más que el 1 %. Muchísimo menos peso representan la 

conjunción de praenomen y nomen –Baetica (2), Lusitania (2), Citerior (3)–. Son 

construcciones raras, como puede ser el único caso de la Baetica donde se utiliza el 

cognomen y el praenomen del patronus. 

VIII. Liberti communes: aisladamente y solo en algunas provincias, emergen las 

indicaciones de filiación explícitas de aquellos libertos que tenían varios patroni en 

común, particularmente el caso de las societates sociorum en la Baetica1781, 

mientras que los de las familias tenidos en común, bajo formas como la societas 

omnium bonorum, aparecen con los distintivos nomina gentiles en plural1782. 

Como se puede apreciar, pese a la amplia variedad de formas que los libertos 

utilizaban para expresar sus filiaciones estatutarias, a veces íntimamente ligadas a su 

situación jurídica, si pensamos en los liberti communes, predominan sobre todo el uso del 

praenomen del patronus (30 %), las indicaciones simples como «libertus» (19 %) –a la 

que puede acompañar la forma explícita de patronus, cuando éstos eran los dedicantes de 

las inscripciones, aparecida frecuentemente en las inscripciones honoríficas (3 %)–, y el 

grupo formado por aquellos libertos cuyas indicaciones de estatus venían determinadas 

por la presencia, en el mismo epígrafe, de otro liberto de la misma familia portador de 

estos indicadores, o simplemente se ausentaban de los mismos priorizando sus nombres 

y los de sus familiares (31 %). La relación en ocasiones del nombre completo del patronus 

(3 %), puede entenderse como la participación del mismo en la confección del epígrafe, 

a veces porque éste podría convertirse en un eficaz medio para su propia representación 

pública, a veces sencillamente porque se trataba de un liberto estrechamente ligado al 

ámbito familiar y sin descendencia propia o esposa, por lo que el patronus se vio en la 

 
1781 LB-24; LB-61/62/63. 
1782 LL-438; LC-290, 663, 972. LB-408, se muestra inclasificable, pues parece referirse al praenomen en 

plural de sus patroni.  
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obligación de ser él el que le diera sepultura. Así ocurriría en todos los casos de libertos 

que hubieran venido acompañando a los magistrados de las provincias, y a los que la 

muerte les hubiera sobrevenido en Hispania1783. Es igualmente significativo el número de 

libertos ligados a las formas propias para indicar una dependencia con respecto a una 

patrona (4 %), aunque son solo una fracción del total de las mismas que conocemos. 

 

 

 

  

 
1783 LB-281, 378; LC-43. 
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~ 1283 ~ 
 

 

 

Por último, hay que analizar algunos casos concretos que repiten un fenómeno que 

ya habíamos estudiado en los esclavos (cap. 4.3.2): la presencia de esclavos con 

filiaciones como si fueran ingenui y aquellos vinculados a organizaciones suprafamiliares 

(tab. 5.10). Tanto la una como la otra, son situaciones excepcionales, sin un peso real 

entre los libertos, aunque, como vimos, sí era de mayores dimensiones entre los esclavos. 

Los libertos con filiación ingenua se reducen a cuatro casos1784, si bien uno de ellos (LL-

238) es el padre del esclavo (SL-128), que en el uso de su filiación, utiliza el nombre de 

su padre liberto diciéndose “Messi Sympaerontis filius et servus”; Camira (LL-353), en 

cambio, utiliza en su filiación el nombre de su madre, todavía esclava (SL-103), pero 

repitiendo el mismo esquema anterior cuando se dice “Tertiae filia et liberta”; el caso de 

Barcino es también interesante, pues aquí, en el mismo epitafio, aparece primeramente el 

liberto, D. Iulius Faustus (LC-428), con una filiación estatutaria de las habituales, antes 

vistas, pero le sigue D. Iulius Vernus (LC-433) como “Decimi filius”, y dado que es segura 

su condición libertina habiendo nacido como verna, esta filiación se refiere por 

descontando a Faustus, su padre, aunque compartirían el mismo patronus. Otro tanto 

ocurre con Valeria Prepusa (LC-779), que utiliza el nombre de su padre, Lampadus, 

probablemente otro esclavo, aunque delataba su condición el hecho de que su marido 

portara el mismo nomen que ella; así como el lugar de hallazgo de la inscripción, en 

Segobriga, en la necrópolis del circo1785 (en general, véase nuestro extenso comentario 

de esta familia en la prosopografía). Por otro lado, como puede verse, su distribución 

territorial no permite sacar ninguna conclusión, ya que van desde las áreas rurales de 

Lusitania, a espacios urbanos de relevancia como Barcino.  

 
1784 LL-238, 353; LC-433, 779. 
1785 Cf. Cebrián Fernández y Hortelano, 2016; Cebrián Fernández, 2019. 
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Sobre los libertos vinculados a organizaciones suprafamiliares1786, esta vez no 

encontramos una conexión con el grupo anterior de los de filiación ingenua, y los cuatro 

casos documentados quedan circunscritos a la Citerior, y concretamente a la meseta 

manchega, abarcando parte del conventus Caesaraugustanus y Carthaginiensis1787; en lo 

que viene siendo el espacio habitual de concentración de estas cognationes1788, en este 

espacio de la denominada Hispania indoeuropea, con una cronología que no excede los 

comienzos del siglo II. Las cuatro cognationes documentadas son también diversas con 

respecto a los esclavos1789 y en las cuatro aparece la identificación clara de libertus, 

pareciendo tratarse ya de individuos de edades avanzadas, si juzgamos por LC-963 que 

era madre. Aunque los aspectos sociales se verán posteriormente, emerge aquí una 

diferencia con respecto a los esclavos, y es que, en uno de los casos, el patrono del liberto 

era múltiple (LC-511), siendo casi con seguridad hermanos de la misma familia, al 

disponer sus praenomina compartiendo el mismo nomen. Podría ser un dato para 

hacernos dudar sobre el significado cierto y operacional de estas cognationes, llegados al 

Alto Imperio, pues si la propiedad había sido repartida entre la descendencia, 

necesariamente se rompía la unidad gentilicia en torno al primogénito, por lo que parece 

más un atavismo que algo que, podamos pensar, tuviera efectos reales sobre la 

organización familiar de estos hispanos. Aunque el dato en sí no deja de ser significativo, 

ya que estas familias incluían como parte de sus cognationes a estos dependientes, 

excediendo el hecho de que ese antiguo esclavo era ya libre. Incluso, cuando parece que 

el liberto se apartaba de la familia –como podría ser el caso de LC-963–, éste seguía 

conservando la cognatio como elemento identificador frente a los demás, como prueba 

del arraigo de estas instituciones en las gentes hispanas, todavía en época imperial y 

haciendo copartícipe de las mismas a gentes foráneas, como serían estos esclavos; que 

pasaban a formar parte de sus familias, aunque como propiedad en origen. Este grupo de 

libertos, en todo caso, y al igual que sus homólogos esclavos, incorporaron en sus 

onomásticas estos particulares elementos hispanos. 

 
Ref. 

prosopografía 
Liberta, -us 

Filiación 
Ingenua 

Organización 
suprafamiliar 

Lugar Cronología 

Lusitania 

LL-238 
Messius 

Sympaero 

Aparece en 
la filiación 
de Vitalis 
(SL-128) 

 

São Miguel 
de Mota 
(Évora, 

Alandroal, 
Terena 

(Portugal)) 

I 

LL-353 Camira 
Tertia (SL-

103) 
 

Dehesa Boyal 
(Abertura, 
Cáceres) 

1ª m. I 

Citerior 

LC-269 C. Cornelius  Aucudiqum 
Villavieja 

(Trillo, 
Guadalajara) 

f. I 

 
1786 En general, Albertos, 1975; González Rodríguez, 1986; 1993; 1994; 1998; 2011a; Ramírez Sánchez, 

2001; 2007. 
1787 LC-269, 511, 942, 963. 
1788 González Rodríguez, 1986: 13-15. 
1789 Todas corresponden al grupo de los “genitivos de plural”: Aucudiqum –LC-269– (González Rodríguez, 

2011a: 255); Clousocum –LC-511–; Moriciqum –LC-942– (González Rodríguez, 2011a: 256-257); 

Arquiocum –LC-963–. 
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LC-433 
D. Iulius 
Vernus 

D. Iulius 
Faustus 

(LC-428) 
 Barcino 1ª m. I 

LC-511 
[Manlius] 
Albanus 

 Clousocum Ercavica m. I 

LC-779 
Valeria 
Prepusa 

Lampadus  Segobriga f. I-pr. II 

LC-942 Retugenus  Moriciqum 
Orgaz 

(Arisgotas, 
Toledo) 

2ª m. I 

LC-963 Flo+[---]  Arquiocum Complutum f. I-pr. II 

 

5.3.3. Tribus et origo 

En este último apartado, cabe tratar someramente dos aspectos adicionales que 

emergen en la onomástica de los libertos, pese a que su número e información son muy 

reducidos. Si comenzamos por la tribus, lo primero que debemos advertir es el escaso 

interés que entre los libertinos demuestra la inclusión en sus nombres de esta 

información1790, hasta el punto de que solo nos es conocida en seis libertos1791. Lo normal 

entre los libertos es que una vez manumitidos formalmente, y cumpliendo con los 

preceptos legales, es decir manumitidos como ciudadanos romanos, pasaban a engrosar 

el cuerpo de ciudadanos y, por tanto, a formar parte de una de las tribus. Es por ello que 

frustra el hecho de que, siendo un elemento que nos confirma el estatus jurídico de estos 

liberados, sea algo excepcional en su epigrafía; al menos en lo que respecta a Hispania. 

En todo caso, el comportamiento habitual era que el liberto, recordemos, como nuevo 

miembro de la familia de su patronus, entendido aquí como paterfamilias, adoptara y se 

inscribiera en la tribu de éste, y parece que los datos hispanos vienen a avalar este 

comportamiento: G. Gavius Auctus (LB-238) porta la Sergia tribus, que puede hacernos 

pensar que Baedro pudo ser una fundación de época cesaraugustea1792; igual tribu porta 

Perseus (LB-560) en Iliberri1793. La misma coincidencia se da con L. Postumius 

Apollonius (LL-274) y la tribu Galeria, en Augusta Emerita, procedente de Norba 

Caesarina, pese a que en teoría le correspondería la Sergia1794, lo cual vuelve a ratificar 

esta posibilidad de las ciudades con doble tribu; que era foráneo, en todo caso, es obvio, 

ya que la adscripción de los colonos de la capital provincial lusitana fue la tribu 

Papiria1795. Los otros dos casos de tribu Galeria, se dan ambos en Valentia (LC-699, 718) 

coincidiendo con la tribus asignada a la ciudad1796. El único liberto disruptivo de esta 

 
1790 Advirtió esto ya Serrano Delgado (1988a: 104) refiriéndose a los seviros augustales y se ha corroborado 

en la última actualización (Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 100), pues, incluyendo incluso los datos de la 

Galia, el total solo asciende a diecisiete. 
1791 LB-126, 238, 560; LL-274; LC-699, 718. 
1792 Fundaciones en las que conviviría también la tribu Galeria (González Fernández, 1989; Stylow, 1995c: 

112-117) 
1793 Wiegels, 1985: 160. Aunque la tribus de referencia es la Galeria, estaríamos en esta situación de doble 

tribu disfrutado por las fundaciones de César y Augusto (González Fernández, 1989; Stylow, 1995c: 112-

117). 
1794 Wiegels, 1985: 161. 
1795 Wiegels, 1985: 77 y 161. 
1796 Wiegels, 1985: 163. 

Tabla 5.10. Libertos con filiación ingenua y vinculados a unidades organizativas 

suprafamiliares 
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serie es Claudia Saturnina (LB-126) de Corduba, con una tribu Palatina, cumpliendo 

entonces con el principio de distribución de los libertos entre las cuatro tribus urbanas 

(Collina, Esquilina, Suburana, Palatina); aunque es una práctica que más bien 

deberíamos circunscribir a Roma1797, pues no hay más que ver en qué proporción aparece 

entre los libertos hispanos, y tampoco lo fue entre los libertos de otras provincias1798. Por 

otro lado, nosotros seguimos las bien documentadas tesis de Carboni: la primera negando 

que esta tribu fuera un indicio de procedencia foránea en la comunidad1799; la segunda 

que esta tribu más que un signo de deshonor, por indicar un supuesto nacimiento de padres 

libertos, podría ser entendido más como signo de prestigio, teniendo en cuenta las 

connotaciones del propio nombre de la tribu, Palatina1800. Hay que tener en cuenta que 

este portador de la Palatina era un seviro augustal (como LB-560, LL-274 y LC-699), un 

dato significativo, pero si a ello le sumamos otros portadores de esta tribu que conocemos 

a través de los libertos, como el hijo del liberto público de Barcino (LP-62) y un grupo 

de patroni (refs. LC-400; LC-570 y 579, –estos dós últimos de la importante familia 

Pedania, cuyo patronus fue duumvir quinquennalis de Tarraco–), se nos hace difícil 

pensar que pesaba sobre la Palatina algún tipo de estigma, cuando es mostrada 

orgullosamente por algunos miembros de las élites ciudadanas; y no porque fueran 

necesariamente descendientes de libertos. En el caso de este patronus, L. Pedanius 

Clemens senior (ref. LC-570 y 579), es claro que no debía serlo1801 –otra cosa sería el 

discutido origen de la familia en Barcino1802– y simplemente conservó la tribu de la 

familia como auténtico signo diferenciador con el resto. En este sentido, la inserción del 

hijo del liberto público (LP-62) no parece inocente y motivada solo por el hecho de que 

su padre hubiera sido liberto, si tenemos en cuenta que eso le situaba, en este plano, en la 

misma posición que los Pedanii; la Palatina, aquí, parece más una tribu de auténtico 

prestigio que un “estigma servil”. Se pone en evidencia que pesaba más entre los libertos 

hispanos, a la hora de elegir una tribu, que fuera la misma que su patronus y, en definitiva, 

la que le permitía manifestar un estrecho vínculo ciudadano con la comunidad en que 

vivía. 

Por lo que se refiere a la indicación de origo1803, contamos con un total de 66 

referencias con desigual distribución en la Península, pues son más abundantes en la 

Baetica (31) y Lusitania (21) que en la Citerior (14). Sin embargo, debemos hacer una 

división en el uso de la origo. Por un lado, estarían aquellos que utilizaban esta mención 

para señalar su procedencia externa a la comunidad en la que residían, con el doble 

propósito de rememorar su comunidad de origen a la vez que marcaban distancias con la 

de residencia, añadiendo un marcador más de identificación. El total de datos es elevado, 

y de hecho supone algo más de la mitad de las menciones de origo (38), por lo que lo 

primero que se puede señalar es que, entre los libertos, las menciones de origo tienden a 

presentarse y señalarse cuando era pertinente advertir de una procedencia foránea a la 

 
1797 Taylor, 1960: 147-149; Treggiari, 1969a: 37-52; Pavis d’Escurac, 1981: 190; Fabre, 1981: 137; Ferraro 

y Gorla, 2010: 343; Gagliardi, 2013: 51-56. 
1798 Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 100. 
1799 Carboni, 2019. 
1800 Carboni, 2020. 
1801 Hay que discutir, entonces, si la tribu Palatina debe considerarse siempre como indicador de tal origen, 

como tradicionalmente se viene planteando (Garnsey, 1975: 171; Eck, 1999; Mouritsen, 2011: 127; 

Carboni, 2020). 
1802 Rodà de Llanza, 1975: 230-236; Le Roux, 1982b: 448-49 y 460, nº 19; Caballos Rufino, 1990a: 413-

423. 
1803 Sobre el significado y carácter general del uso de estas formas, a partir de los datos de la Citerior, 

Andreu Pintado, 2008. También, González Rodríguez y Ramírez Sánchez, 2007; González Fernández, 

2011; González Fernández y Molina Gómez, 2011.  
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comunidad de residencia; por lo demás, este grupo será analizado en su lugar 

correspondiente (cap. 5.4.2). Por otro lado, están aquellos cuya origo coincidía con el 

lugar de habitación (281804), aunque, dado que hablamos de antiguos esclavos, identificar 

automáticamente la origo con su lugar de nacimiento es muy arriesgado, pues esta 

circunstancia solo se daría en caso de que hubieran sido vernae; fuera de esta 

circunstancia, estarían simplemente replicando la origo de su patronus. De hecho, al igual 

que la tribus, hay que tener en cuenta que los libertos tomaban también la origo de sus 

patroni1805. Con respecto a los libertos, nosotros nos mostraríamos cautelosos a la hora 

de tomar el dato como una indicación de estatus jurídico1806 para ellos y pensamos que 

tiene que ver, más bien, con la imitación de los usos epigráficos, y, en otra parte, de la 

imitación del uso que de la origo hacían las élites como demostración de orgullo 

cívico1807. Pensamos fundamentalmente en estos dos usos ya que, una parte de los libertos 

que la usan, aparecen en epígrafes funerarios, pero no demuestran ningún tipo de 

promoción social o económica destacable1808. Salvo por el excepcional caso de G. 

Valerius Hymineus (LL-312), que acompaña la origo con su identificación como cives 

romanus, así como el nombre y cargo de su patrona, una flaminica perpetua de Augusta 

Emerita, por lo que aquí es clara la pretensión del liberto de dejar constancia de su 

vinculación con una prominente familia de la ciudad; y P. Cornelius Diphilus (LC-241), 

por la particularidad de que introdujo la origo pero en alfabeto ibérico. En la segunda de 

las circunstancias, estamos pensando en el grupo de libertos que utilizan su origo en el 

contexto tanto funerario como votivo, teniendo en común que estas inscripciones se 

enmarcan en el cumplimiento de sus promesas tras su elección como seviros 

augustales1809, es decir que, por un lado, la expresión de la origo pudo venir determinada 

por las directrices de las autoridades, pero a la vez estos libertos imitaban el 

comportamiento de las élites, perteneciendo ellos mismos a las familias de este sector 

social, por lo que extendía su uso también al ámbito funerario1810. Esta origo, por tanto, 

que se refería al propio lugar de residencia, tenía más un uso indicativo, bien de mera 

pertenencia, bien de orgullo ciudadano, en función del colectivo social que hiciera uso de 

la misma, y, en el caso de los libertos, esto dependía de su propia promoción 

socioeconómica y de la familia a la pertenecieran. 

 

  

 
1804 LB-14, 179, 185/186, 198, 244, 261, 301, 314, 331, 337, 347, 403, 455, 466, 582; LL-53, 178, 179, 

236, 246, 312, 329, 430, 459; LC-241, 307, 454. 
1805 Ulp. Dig. 50.1.27.pr.; Harris, 1981. Ulpiano aclara que esta origo no era la del domicilio del patronus, 

y, en caso de tener dos origines por ser munícipe de dos ciudades, el liberto obtenía las dos igualmente. 
1806 Andreu Pintado, 2008: 362-364. 
1807 Andreu Pintado, 2008: 358. 
1808 LB-185/186, 261, 301, 314, 331, 337, 403, 582; LL-53, 236, 246, 430, 459; LC-454. 
1809 Son, por tanto, donaciones del tipo ob honorem (Melchor Gil, 1994a: 43-79; 1994c: 206). 
1810 LB-14, 179, 198, 244, 347, 455, 466; LL-178, 179, 329; LC-307. 
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5.4. Demografía y movilidad geográfica 

5.4.1. Situación demográfica 

Al igual que ocurriera con los esclavos privados, los estudios generales sobre 

demografía antigua no han dedicado apartados específicos a este grupo social1811, lo cual 

se agrava con la circunstancia del mismo, al quedar completamente subsumido entre la 

población “libre” general; que no solo comprendía a la propiamente ingenua. Como 

consecuencia, todas las comparaciones que puedan hacerse sólo encontraran su reflejo en 

las apreciaciones para la población mayoritaria del Imperio. Como contamos con un 

volumen considerable de libertos en Hispania (2115), podemos hacernos una buena idea 

sobre las características demográficas que definieron a este sector en la Península durante 

la época imperial. 

La ratio de sexos, el primer indicador demográfico que conviene analizar, nos 

presentan un panorama bastante igualado (gráf. 5.21). La información es bastante 

completa ya que solo desconocemos este dato de 48 individuos, lo que hace que tengamos 

representado al 98 % de los libertos. A su vez, de estos 2067, la población masculina 

alcanza los 1222 individuos (59 %), mientras que la femenina se queda en 845 (41 %). 

Vuelven a ser superiores los varones frente a las féminas, pero la diferencia es menor con 

respecto a los esclavos privados (vid. cap. 4.4.1), lo cual nos está hablando indirectamente 

de dos cuestiones. Por un lado, el dato sigue siendo reflejo de la circunstancia de que la 

población masculina esclava fuera dominante frente a la femenina, por lo que como 

resultado el proceso de manumisión sigue arrojando la misma mayoría. Pero, por otro 

lado, nos explica parcialmente porqué la población esclava femenina es inferior, y ello 

está estrechamente relacionado con las tendencias en la manumisión: si bien son altas 

para el sector masculino, el femenino estaba también disfrutando de altas tasas de 

manumisión, y, si a ello sumamos que, de por sí, el número de esclavas no era 

proporcionalmente superior al de esclavos, como resultado no podemos más que obtener 

un balance negativo y desproporcionado entre el número de esclavas (232 = 36 %) y el 

de libertas. A nivel provincial, la diferencia entre ambos sexos es reducida, en la Baetica 

(348 H / 252 M) y en particular en Lusitania (250 H / 213 M), cuyo número es 

prácticamente parejo, en cambio es mucho más amplia la diferencia en la Citerior (624 

H / 380 M), pero esta circunstancia se debe a una cuestión estadística, pues, en la medida 

que son más los libertos que conocemos en una región, se acrecienta progresivamente 

esta distancia entre los sexos masculino y femenino. Por otro lado, debemos mantener 

también para este grupo el factor de representatividad en la epigrafía, ya que, en general, 

parece existir una preferencia familiar en las dedicaciones hacia los miembros varones, 

por lo que el registro se ve a su vez condicionado por la propia naturaleza de las fuentes 

y su preservación1812; siendo pues, ante todo, una imagen que nos devuelve la epigrafía y 

sin que podamos determinar, con seguridad, si el número de féminas libertas fue siempre 

menor al de los varones1813.  

 
1811 Parkin, 1992; Bagnall y Frier, 1994; Scheidel, 2001a; Hin, 2013. A modo orientativo, nos valdrían 

únicamente los modestos datos para las provincias danubianas y balcánicas recientemente estudiadas 

(Mihailescu-Bîrliba, 2008). 
1812 Hopkins, 1965: 324-325; 1966: 129-133; 1987: 151-152; Scheidel, 1997: 160-163; 2005b: 71-73. 
1813 No cabe aquí tampoco especular con que esto fuera resultado de la práctica del “feminicidio” de los 

esclavos recién nacidos (Pomeroy, 1983; Brule, 1992; Mano, 2012: 318-323; Rubiera Cancelas, 2014b; 

2015), dado que las diferentes fuentes no reflejan prioridades reproductivas algunas (Scheidel, 2007a: 12; 

2010a) (vid. cap. 4.4.1). 
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Los datos de Egipto son los que vendrían a advertirnos sobre la limitación de estas 

diferencias tan grandes en la ratio de sexos1814. Entre la población ingenua existe una 

práctica equiparación (general 496 H / 412 M = 236 H/ 245 M en el área rural + 260 H / 

167 M en la urbana) que se sostiene en el tiempo en los sucesivos censos del siglo III (23 

H / 11 M; 191 H / 158 M; 257 H / 276 M)1815. Un factor adicional que explicaría esta 

cuestión puede ser la migración, sobre todo, de las áreas rurales a las urbanas: esclavos 

que trabajando en las haciendas de sus domini pudieron haber sido trasladados a la domus 

de la ciudad para ser luego manumitidos, o esclavos manumitidos en el campo pudieron 

haber buscado, junto a sus familias, mejores vidas en las urbes, persiguiendo incluso el 

objetivo de regularizar su situación jurídica; dado que, en el ámbito rural, debemos pensar 

que en la mayoría de los casos las manumisiones se dieron bajo las formas informales, al 

no haber la posibilidad directa de hacerlo bajo las legales (salvo la testamentaria), o ser 

demasiado compleja al tener que desplazarse a la ciudad más cercana de alto estatus 

urbano donde poder llevar a cabo el acto; de lo que dependía además del propio estatus 

jurídico de estos tenedores de libertos. La movilidad, pues, tanto porque hubiera sido 

impuesta por una decisión del dominus/patronus, como por voluntad propia, jugaría un 

factor importante, tanto a la hora de que en la epigrafía el registro urbano del grupo sea 

superior al rural, como que los libertos sean superiores en número a las libertas; ya que 

estos fenómenos de migración eran protagonizados mayoritariamente por los varones. 

Como resultado, mientras que la población de las principales metrópolis ascendía, la 

población rural debía observar tasas de crecimiento estático o en descenso. Esto tenía a 

su vez efectos importantes en otros apartados demográficos, como la tasa de fertilidad, 

pues es natural observar que, en los espacios donde había una alta tasa de emigración, 

este indicador sufría una considerable depresión1816. La población libertina participó de 

estos procesos que eran comunes a toda la población y también debieron influir en las 

tasas generales, pero el problema, como apuntábamos antes, es su escasa 

individualización en los estudios demográficos; aunque es cierto que, en una parte, ésto 

se debe a que tiende a observarse que en las declaraciones de las familias egipcias 

aparecen incluidos con frecuencia los libertos de la familia, que permanecían en la domus, 

aparentemente, sin familia propia; situación parece que común en las áreas rurales, según 

los datos egipcios1817. 

 

 
1814 Ya se señaló que, entre los esclavos, la diferencia no eran tan grande y de hecho la escala era inversa, 

predominaba el elemento femenino sobre el masculino (cap. 4.4.1) (Scheidel, 2007a: 7; Bagnall y Frier, 

1994: 94; Scheidel, 2001a: 118-119). 
1815 Bagnall y Frier, 1994: 93-95 y 162; Bagnall, Frier y Rutherfor, 1997; Scheidel, 1996a; 2001b: 12-13. 

Los autores hablan de la posibilidad de que los declarantes omitieran en su declaración el nombre de sus 

mujeres, sobre todo en los censos del siglo I donde se aprecian diferencias más ostensibles (44 M / 15 M); 

probablemente, en un intento por eludir al fisco y porque los funcionarios no estaban todavía familiarizados 

con los nuevos procedimientos de captación de datos. 
1816 Parkin. 1992: 15-16; Bagnall y Frier, 1994: 168-169; Scheidel, 2004; Hin, 2013: 172-257. 
1817 Bagnall y Frier, 1994: 65-66. 
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En lo que atañe a los datos de edades, obtenidos de las inscripciones funerarias, 

contamos con un dato muy reducido en comparación con el elevado número de libertos 

(930), así, solo conocemos sus fechas de defunción en 387 individuos, lo que supone un 

29 % del total –Baetica (151); Lusitania (112); Citerior (124)–; proporcionalmente, un 

dato muy similar al obtenido con respecto a los esclavos1818 (vid. cap. 4.4.1). Pese a ello, 

puede sernos útil como indicio general del comportamiento de este grupo en diferentes 

aspectos demográficos, a pesar de algunas dificultades siempre presentes en los recuentos 

de edades procedentes de la epigrafía, como la tendencia al redondeo al 0 o al 51819. Aun 

así, es una fuente de información que no puede ser desdeñada, y su fiabilidad, a nuestro 

parecer, se revela en el momento que tenemos la posibilidad de cruzar estas informaciones 

con otras tomadas en distintas partes del Imperio; lo cual, lejos de tratarse de meras 

coincidencias o costumbres epigráficas, pone en evidencia que estamos ante tendencias 

demográficas comunes a todo el Mediterráneo, con algunas variaciones según la 

geografía y el clima del territorio habitado1820. 

Los datos (gráfs. 5.22, 5.23, 5.24 y 5.25) muestran una mortalidad elevada a partir 

de la primera década de vida, que se extiende hasta los sesenta, por lo que podemos hablar 

de una distribución más o menos equitativa de las muertes a lo largo de las franjas de 

edad; aunque es cierto que de la veintena a la cuarentena se concentraría el grueso 

principal de datos (182), donde la mortalidad despuntaría para, progresivamente, ir 

descendiendo en número en las edades más longevas. Destaca la casi anecdótica cifra de 

 
1818 Nuevamente algo inferior a la media registrada en Roma (Nielsen, 1999: 173-174), aunque los datos 

tienden a ser parejos. 
1819 Sobre esta cuestión, Duncan-Jones (1977; 1979); Nordberg, 1963: 8-38; Alonso Ávila y Crespo Ortiz 

de Zárate (1999b). 
1820 Aunque han sido numerosos los investigadores críticos sobre la veracidad y certidumbre de la 

información demográfica resultante de la epigrafía (Étienne, 1959; Hopkins, 1966: 106-107; 1987: 135-

136; Saller, 1987a: 24; 1994: 12-15), pensamos con Scheidel (2007a: 8-11) que su utilidad estriba en si se 

hacen estudios comparativos no centrados exclusivamente en el periodo cronológico de la Antigüedad, y 

tampoco restringidos al marco geográfico del Mediterráneo. Nosotros, que solo tomamos los datos de las 

provincias hispanas, nos limitaremos a compararlos con los del resto del Imperio.  
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los menores de diez años, que apenas llega a los once individuos; un fenómeno subversivo 

con respecto a las tendencias generales en epigrafía, donde los infantes suelen tener mayor 

representatividad a menos edad tengan1821. Inevitablemente, la explicación de este hecho 

debemos buscarla en la propia naturaleza jurídica del grupo, al tratarse de los esclavos 

liberados, y sería tentador sostener, a partir de estos datos, que no debía ser muy frecuente 

la manumisión temprana de los esclavos1822. Lo cierto es que ésto no es más que una cifra 

minúscula, en comparación con el número de libertos difuntos que conocemos, por lo 

que, en este punto, debemos ser tremendamente prudentes y evitar querer extrapolar de 

estas cifras parciales comportamientos que no se refieran estrictamente a lo demográfico; 

de hecho, ello nos llevaría también a dudar sobre la alta mortalidad infantil que, según 

estos datos, sencillamente no aparece1823.  

Un tanto similar podríamos decir de la diferencia de sexos en las franjas de edad, 

donde, por lo general, las mujeres superan a los hombres en una parte de los registros; lo 

cual no es de extrañar, ya que son más las mujeres con edad de defunción conocida (206) 

que los hombres (181). El dato en sí no pretende decir nada y no podría decirse, 

tomándolo como punto de partida, que las mujeres tendían a morir más prontamente que 

los varones –ya que su mortalidad es superior entre los diez y los treinta años–; no 

podemos asegurarlo por la parcialidad de nuestra documentación1824.  

No existen diferencias apreciables o significativas entre las tres provincias, pues 

todas mantienen esas cifras altas de mortalidad a partir de los 10 años hasta los 40. 

También son parejas las características curvas decrecientes que tienen lugar en la franja 

de los 40’-50’, para repuntar en los 60’, y volver a caer indefinidamente en las franjas de 

edad más longevas; un comportamiento común en la epigrafía de otros grupos sociales y 

espacios geográficos1825 para el que no tenemos una explicación clara. La Baetica podría 

 
1821 Scheidel, 2007a: 6-7. El mismo hecho se observa en las provincias danubianas y balcánicas 

(Mihailescu-Bîrliba, 2008). 
1822 En este punto, diferiríamos de las observaciones de Bagnall y Frier (1994: 71) ya que, según sus datos, 

los esclavos varones disfrutaron de mayores tasas de manumisión temprana que las esclavas, que siempre 

presentan, como libertas, edades superiores. 
1823 Como se indicó (cap. 4.4.1), los censos egipcios sí recogerían este elemento demográfico que fue 

frecuente en la Antigüedad y en las épocas siguientes (Bagnall y Frier, 1994: 75-110; Bagnall, Frier y 

Rutherfor, 1997: 100; Scheidel, 2001a: 118-123; 2010b: 2-4). También hay que tener en cuenta que la 

población, por este motivo, no alcanzaba a tener un elevado número de hijos, aunque es un fenómeno 

complejo ya que, además de los factores de mortalidad infantil, incluido el deficiente cuidado de los recién 

nacidos (Scheidel, 2001b: 7), se observa un control voluntario del número de hijos a través del uso de 

anticonceptivos y el aborto en las primeras semanas; aunque estos dos recursos con un impactado más bien 

limitado y como última medida, abogando más bien por prácticas como el espaciado de los nacimientos, 

con el fin de proteger a la madre, y al recién nacido, así como la abstinencia sexual. Así, los nacimientos 

entre los matrimonios se extienden desde los 15 a los 50 años de vida de los padres, pero sobre todo entre 

los 15 a 35, a razón de la tasa media de fertilidad de las mujeres (Bagnall y Frier, 1994: 135-159; Fried, 

1994: 330-332; Scheidel: 2007a: 12; Hin, 2013: 172-209). Dado que todo esto eran circunstancias que 

afectaban a toda la población, independientemente de su situación jurídica, los libertos también reflejan 

estos comportamientos, pese a que, a nivel epigráfico, siempre ha sido deficiente la información sobre este 

punto. 
1824 Este dato, con respecto a las féminas libertas, coincidiría con la información egipcia (Bagnall y Frier, 

1994: 71), y no consideramos el efecto de la mortalidad por parto, que sería en teoría el principal factor que 

abogaría por esta superior mortalidad (Shaw, 2002: 231); ya que esta franja de edad, entre los 20-30 

extensible a los 40, una vez se cumplían los 10 años, se corresponde con las estimaciones de esperanza de 

vida generales para la población del Imperio (MacDonell, 1913: 369, 372 y 375; Nordberg, 1963: 38-42; 

Hopkins, 1966: 133-; 1987: 139-141 y 145-146; Fried, 1982: 244-251; 1983: 341-342; Bagnall y Frier, 

1994: 75-110; Scheidel, 2001b: 13). Por lo que, en todo caso, la mortalidad por parto sería simplemente 

una causa adicional que incorporar, pero no la principal. 
1825 MacDonell, 1913; Frier, 1982; 1983; Hopkins, 1987: 139; Gozalbes Cravioto, 2007a: 640. 
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ser la única que se apartara del resto de provincias, porque es la que tiene 

proporcionalmente más individuos fenecidos en los primeros años de vida y, al mismo 

tiempo, mayor número de longevos. Con estas franjas de edad tan amplias, en las que 

aparecen enterrados los libertos, lo cierto es que no se puede observar conducta social 

alguna, en el sentido de que el tipo de dedicante sea el que determine, por un lado, la 

inclusión de la edad de manumisión y, por otro lado, la misma edad del difunto. Lo normal 

es que los libertos aparezcan sin dedicante alguno, por lo que la inclusión de la edad 

quedaba completamente a su propia voluntad o de los que se hubieran hecho cargo de su 

epitafio, pero tanto patroni como familiares, en diferente grado, aparecen indistintamente 

a edades tanto tempranas como longevas.  

Nuevamente, nos encontramos ante el dilema de tener que plantearnos causas que 

pudieran explicarnos la mortalidad del grupo en estas edades, pero, por lo que venimos 

diciendo, su estructura es igual a la que se observa en el resto del Imperio1826 y su 

esperanza de vida, que resulta de 43 años, tampoco difiere. De hecho, sería relativamente 

longeva para la media, dado que contamos con un número importante de ellos (129) que 

falleció entre los 40’ y los 70’; sin diferencias entre las provincias, que se mantienen 

prácticamente uniformes en los 44 años –solo en la Citerior desciende a los 42–. Dado 

que no hay diferencias, entonces, con la población ingenua y que en las tres provincias 

hispanas tampoco las hay, en cuanto a los resultados de la mortalidad por franjas de 

edad1827, nada nos impide que acudamos a la información y estudios que se han hecho 

sobre la detallada documentación egipcia. Aquí, la concentración de mortalidad entre los 

10-39 años y los 60-79 años parece que pudo deberse a las epidemias estacionales, ya que 

los censos que recogían las defunciones muestran, en determinados meses, altas tasas de 

mortalidad; también en Roma se podría detectar este fenómeno, y la epigrafía pudo no 

ser ajena ello, como tampoco puede dejarse de lado el fenómeno de la migración 

estacional o permanente por cuestiones de trabajo1828. De hecho, las gráficas de los censos 

sobre estructuras de edad, nos muestran también acumulaciones de registro de individuos 

entre los 10 a 49 años1829, por lo que es lógico que, si la población se concentraba en estas 

franjas de edad, la mortalidad también tenía que hacerlo; aunque hay algunas diferencias, 

particularmente ese elevado número de infantes de 0 a 10 años que, en nuestra epigrafía, 

no aparece; las cifras a partir de los 49 años se reducen paulatinamente, por lo que igual 

ocurrirá con el número de muertes, que tendrán que ser menores. 

 
1826 Bagnall y Frier, 1994: 75-110; Bagnall, Frier y Rutherfor, 1997: 100; Scheidel, 2001a: 118-123; 2010b: 

2-4; Gozalbes Cravioto, 2007a. 
1827 Lo cual puede que se deba al hecho de que trabajamos con un grupo mayoritariamente urbano, por lo 

que las diferencias que pudieran producirse en el confronto campo-ciudad o las áreas mineras, queda aquí 

muy diluido y sin efecto (Scheidel, 1996a; 1999a: 62-63; 2001b: 15-18). 
1828 Scheidel, 1998; 1999a; 2001a: 142-171; 2001b: 8-9 y 18-24; 2002; 2009; 2010b: 5-9; 2015; Lo Cascio, 

2016; Erdkamp, 2016. Sin embargo, Scheidel (1999a), notó que la correspondencia entre las menciones 

censuales sobre defunciones y los datos de la epigrafía en algunas ciudades y espacios rurales de Egipto, 

parecían divergir notablemente, pues cuantos más datos epigráficos de mortalidad teníamos, menos 

referencias aparecían en los censos. Se trata de un hecho que no ha podido ser explicado convincentemente. 
1829 Scheidel, 2001a: 118-123. 
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Al hablar de libertos, no puede dejar de subrayarse el grupo inferior a treinta años 

por ser el que estaba sujeto a leyes restrictivas con respecto a su manumisión (cap. 5.1), 

bien porque se prohibía su liberación con acceso a la ciudadanía romana, salvo iusta 

causa, bien porque quedaban convertidos en latini iuniani, según los preceptos jurídicos 

contenidos en la Lex Aelia Sentia y la Lex Iunia Norbana. No se ha hecho aún una 

reflexión profunda sobre la relación que pudiera existir entre las fechas de defunción de 

los libertos y el impacto que pudieron tener las leyes en este asunto. Ya habíamos 

señalado que, pese a las restricciones, lo cierto es que las excepciones contenidas en la 

iusta causa, de facto seguramente, permitieron que muchos de estos esclavos, 

particularmente esclavas, fueran manumitidos formalmente con ciudadanía romana o, en 

su caso, optima latina o peregrina, a través de las diferentes formas disponibles y ante la 

diversidad de autoridades que tenían capacidad para hacerlo, según el lugar que se 

habitara. Es por ello que, a nuestro parecer, no se puede asumir automáticamente que 

cualquier liberto o liberta con edades inferiores a treinta años deba ser entendido como 

un liberto juniano. De hecho, es peligroso a nivel computacional asumir que éste es un 

criterio seguro para hacer tales cálculos. La variabilidad era enorme y las razones que 

llevaron a cada dominus a manumitir a sus esclavos, múltiples, por lo que, antes de emitir 

estos juicios generales, se requiere atender a diferentes parámetros observables en 

epigrafía. Y, al contrario, tampoco podríamos afirmar que los libertos con edades 

superiores a treinta años hubieran sido manumitidos todos de acuerdo a la ley, que 

tuvieran todos, en definitiva, una ciudadanía legal y no fueran latini iuniani, y que esto 

fuera resultado de la efectividad de la Lex Aelia Sentia1830. Recientemente, por ejemplo, 

L Mihailescu-Bîrliba, advirtió que sus datos demográficos para las provincias balcánicas 

y danubianas, más que responder a los preceptos jurídicos, parece que tenían que ver con 

cuestiones sociales ligadas, por un lado, a la relación económica patrono-liberto y, por 

otro, a la relación que tuviera previamente el dominus con sus dependientes1831.  

Si recuperamos los datos de Hispania sobre los libertos de menos de 30 años (gráf. 

5.26), el número total asciende a 137, es decir, un 35 % de los libertos de los que tenemos 

este dato; consecuentemente, el resto (250 = 65 %) tenía una edad de 30 años o más. Por 

lo que venimos diciendo, es inevitable que exista una diferencia considerable entre el 

número de varones (54) con respecto al de féminas (83), ¿quiere esto decir que era más 

frecuente manumitir a las libertas a edades más tempranas que los libertos?, sencillamente 

no, porque estamos ante un dato parcial que no recoge la totalidad de los libertos que 

conocemos en Hispania; a lo que se suma el hecho de que las mujeres son también 

dominantes en algunos tramos de edad superiores a los 30 años; desde luego, con esta 

información sería imprudente llegar a tal conclusión. Si fuéramos más allá, habría que 

preguntarse ahora: ¿eran todos estos libertos latini iuniani? La respuesta necesariamente 

debe ser negativa y debemos recordar que habíamos identificado como posibles liberti 

iuniani a un total de 69 libertos (cap. 5.3.1.1), algunos de los cuales ciertamente tenían 

una edad inferior a treinta años, pero a este dato se sumaban otras consideraciones que 

multiplicaban esta posibilidad. Se da la circunstancia, además, como se verá (cap. 5.5.2), 

que una parte de las libertas estaban unidas a ingenui, que a veces eran sus propios 

patroni, y no necesariamente tenemos que pensar que este tipo de relaciones maritales 

 
1830 La única excepción que se ha venido considerando es la que se refiere a la familia Caesaris, ya que 

parece que, en efecto, hay una tendencia entre los emperadores a otorgar la manumisión con posterioridad 

a los treinta años; aunque puede que esta situación fuera impuesta por las necesidades administrativas, no 

tanto motivada por el deseo de los emperadores de cumplir escrupulosamente con la ley (Boulvert, 1974: 

95-98; Weaver, 1972: 97-104). No puede ser considerado un resultado general lógico resultado de la 

aplicación de la ley en todo el Imperio, como pensaba Alföldy (1973: 111-115). 
1831 Mihailescu-Bîrliba, 2008: 500. 
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eran de contubernio o de concubinato1832. Es más, los datos nos indican que estamos ante 

matrimonios legalmente constituidos y se daban entre todos los grupos sociales, desde las 

élites a las familias más modestas; es muy posible, entonces, que estos libertos tuvieran 

una ciudadanía no juniana. A estas libertas, debemos sumar también las dedicaciones 

realizadas ex testamento, un indicio de este tipo de manumisión legal en epigrafía. Así 

pues, no vemos en la edad un medio seguro con el que hacer consideraciones generales 

sobre las costumbres y formas de manumisión de los esclavos, y, en consecuencia, de 

cuál fue la situación jurídica más común de los mismos.  

 

 

 

Podemos proponer, en este punto, algo que adelantamos al hablar de la cuestión 

jurídica (cap. 5.1), como es la situación de los libertos de menos de 10 años. Nos referimos 

a lo que hemos calificado como manumisiones “simbólicas” u “honoríficas póstumas”, 

una costumbre o modalidad que podemos deducir a partir del testimonio de Plinio1833. 

Son muy pocos los libertos que conocemos en esta situación, tan solo 111834, y se hace 

verdaderamente complicado pensar que con tan corta edad hubieran sido manumitidos, 

no ya formalmente, sino siquiera informalmente, es decir, pensar que fueran latini iuniani 

a razón de esta edad. Solo podríamos pensar en esta posibilidad para algunos casos (LB-

358 y LB-419), por cuanto sus madres aparecen como dedicantes y eran también libertas 

–para quienes hemos planteado que fueran junianas–, de ser así, sus hijos podrían haber 

nacido con esta condición; pero no por manumisión. La mayoría de ellos aparecen sin 

dedicantes o es el patronus el encargado de su epitafio (LC-525), por lo que seguramente 

fue la familia quien se encargó de su enterramiento. Antes que pensar en una manumisión 

temprana, que derivara en una latinidad juniana (obviando, claro, que hubiera una iusta 

causa), pensamos que pudiera aplicarse la actitud de Plinio y que estemos ante libertos 

manumitidos “simbólicamente”. Por tanto, nunca llegaron a disfrutar plenamente de esta 

 
1832 No puede olvidarse, por otro lado, la prohibición de Augusto de los matrimonios entre los miembros de 

la clase senatorial y los libertos, con la excepción justamente del ordo equester, siempre que fueran iustae 

(Dio Cass. 56.7.2) (Pérez Negre, 1998: 142-143; Cidoncha Redondo, 2021a: 99-102). 
1833 Ep. VIII.16.1. 
1834 LB-166, 205, 218, 272, 358, 419, 554, 566; LL-438; LC-525, 639. 
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libertad, ni tan siquiera desde el punto de vista jurídico debieron ser manumitidos, sino 

que, ante su prematura muerte, que debió ser sentida por sus propietarios y familia, en un 

gesto de piadosa humanidad, los domini en sus epitafios los consignaban como libertos 

para que, aunque fuera en la otra vida, pudieran disfrutar de esta libertad. No pretendemos 

excluir y negar con esta cuestión la posibilidad de que se dieran manumisiones ciertas en 

edades tempranas1835, pero conviene que abramos otras vías de interpretación, conocida 

la información de Plinio; sobre todo, para evitar caer en el posible error de interpretar a 

todos estos individuos como constituyentes de un grupo de una situación jurídica 

concreta, cuando no podemos estar seguros de esto mismo. 

Finalmente, a raíz de estas últimas reflexiones, podemos concluir con el estudio del 

comportamiento social de los libertos a partir de la presencia de dedicantes en sus 

epitafios. La mayor cantidad de información procede de los dedicantes que se presentan 

como maritus/uxor/contubernalis de estos libertos, en número de 491836, y cuyas edades 

van desde los 15 a los 80 años; la media de edad se situa entonces en los 41.5. Podemos 

determinar, por tanto, que estas primeras uniones, en una parte importante, debían 

producirse entre finales de los 10’ y los 20’, concretamente a partir de los 15 para las 

mujeres y los 23 para los varones, como el resto de población1837, y, en tanto la otra parte 

fuera también libertina, estas uniones se habrían producido siendo todavía esclavos. No 

obstante, la media es algo elevada con respecto a los esclavos y nos hace sospechar que, 

quizá, las relaciones empezaban algo más tardíamente, sobre todo si el cónyuge era de 

diferente rango social. La única forma de comprobar esto sería observando las edades de 

los núcleos familiares, pero por desgracia para ello necesitamos como mínimo conocer la 

edad, o bien de ambos cónyuges, o, si hubiera hijos, de estos últimos. No son muchas las 

situaciones en que se produce esta coincidencia, pero de los casos conocidos observamos 

una diferencia de edad considerable que va de los 10 a los 20 años, siempre en favor del 

varón1838, a veces por debajo de 10 años1839, a veces por encima de los 201840, y solo en 

dos ocasiones, ambos de la Lusitania, se nos especifican los años de matrimonio; por lo 

que sabemos que, cuando ambos cónyuges se casaron, el marido contaba con 28 años y 

la mujer con 181841, mientras que para el otro matrimonio, solo podemos saber que ella se 

casó cuando tenía 28 años, pues desconocemos la edad del marido1842. Todos estos 

rangos, como decimos, entran dentro de lo generalmente conocido en la epigrafía de otros 

espacios del Imperio, particularmente de la península itálica, por lo que también se 

 
1835 La información en Egipto así lo confirma (Bagnall y Frier, 1994: 71). 
1836 LB-10 (34 años); LB-56 (25 años); LB-76 (25 años); LB-103 (51 años); LB-135 (80 años); LB-356 (25 

años); LB-535 (24 años); LL-46 (45 años); LL-67 (37 años); LL-78 (24 años); LL-102 (62 años); LL-118 

(32 años); LL-119 (26 años); LL-171 (21 años); LL-183 (45 años); LL-229 (55 años); LL-288 (45 años); 

LL-307 (38 años); LL-344 (70 años); LL-402 (48 años); LL-404 (58 años); LL-407 (70 años); LL-446 (80 

años); LL-454 (35 años); LL-459 (47 años); LL-467 (40 años); LC-83 (30 años); LC-154 (32 años); LC-

165 (45 años); LC-220 (27 años); LC-234 (35 años); LC-255  (27 años); LC-324 (75 años); LC-346 (50 

años); LC-388 (47 años); LC-390 (70 años); LC-426 (29 años); LC-476 (40 años); LC-532 (59 años); LC-

589 (28 años); LC-665 (60 años); LC-720 (60 años); LC-737 (33 años); LC-741 (26 años); LC-754 (27 

años); LC-814 (40 años); LC-816 (38 años); LC-916 (15 años). 
1837 Nordberg, 1963: 66-69; Hopkins, 1965: 313-318; Saller, 1987a: 29; Shaw, 1987: 38-44; 2002: 232-

234; Bagnall y Frier, 1994: 111-134; Scheidel, 2007a: 13-15; 2007b: 389-397. 
1838 LB-262 (50 años)/L. Aemilius December (maritus) (70 años)/L. Aemilius Martialis (filius) (25 años); 

LB-284 (60 años)/M. Fabius Themison (maritus) (70 años)/Fabia Modesta (filia) (20 años); LL-137 

(maritus) (60 años)/221 (uxor) (41 años). 
1839 LB-304 (73 años)/L. Licinius Cogitans (maritus) (70 años); LL-312 (maritus) (60 años)/Cameria 

Chrysampelis (uxor) (55 años)/Valeria Viniciana (filia) (35 años). 
1840 LB-288 (65 años)/Valeria Restituta (uxor) (40 años). 
1841 Maecius Scepticus (80 años)/LL-203 (uxor) (70 años, 52 de casados)/209 (filius) (¿70 años?) 
1842 LL-288 (45 años/17 años casados (LL-289)). 
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confirma esa duración media de los matrimonios de entre 10/15-20 años; incluso parece 

que mayor, según nuestros datos1843. Pero hay que advertir sobre esta especial tendencia 

de los libertos a contraer matrimonio de manera tardía, sobre todo entre la población 

masculina, posiblemente porque se esperaba a lograr la manumisión, que les 

proporcionaría una descendencia ya ingenua –aunque no siempre era esto posible, pues 

en algún caso había nacido esclava–. Esta tardanza en la contracción del matrimonio 

tendría sus efectos, desde luego, en el número de hijos que se tenían, como consecuencia 

de que se concebían en edades tardías. 

El efecto de esta circunstancia puede observarse en las dedicaciones que los hijos 

hicieron a sus padres libertos. Conocemos 25 casos1844, con unos padres entre los 26 y los 

100 años, pero con una edad media de 55.6 años, muy alta, ya que la mayoría de los 

padres contaban con edades comprendidas entre los 40 y 75 años. La conclusión es que 

los libertos tenían a sus hijos a edades muy avanzadas y se puede comprobar si acudimos, 

otra vez, a estos epígrafes familiares donde disponemos de la data de defunción. Lo que 

observamos es que la mayoría de los hijos se habían tenido entre los 30 y los 50 años1845, 

siempre siendo el dato de la edad superior para los padres que para las madres, y, como 

resultado, estas parejas lo normal es que tan solo tuvieran un vástago1846; siendo muy 

pocos los que se tuvieron en la veintena o algo por debajo1847. Este efecto era inevitable 

por una cuestión biológica y como efecto de los matrimonios tardíos, pero, volvemos a 

recalcar, coincide con que, en la mayoría de estas familias, uno de los cónyuges fuera de 

condición ingenua y que sus hijos nacieran, por tanto, igualmente libres; no sabemos, eso 

sí, si como legítimos o ilegítimos, pero, dado que estos libertos se habían casado tarde, es 

lógico que lo hicieran de forma legal, en función de lo que les permitiera su propio estatus 

jurídico de manumitido. El dato demográfico relativo a las dedicaciones realizadas por 

los padres a sus hijos libertos, asciende a 25 casos1848, con una edad media de 23.7, 

oscilando desde los 3-55 años, pero concentrándose especialmente en la veintena. El dato 

contrasta con el obtenido para los esclavos y puede que tenga que ver también con la 

 
1843 Nordberg, 1963: 64-66; Shaw, 2002: 222-224. 
1844 LB-141 (25 años); LB-283 (100 años); LB-438 (60 años); LB-446 (75 años); LL-4 (50 años); LL-48 

(37 años); LL-98 (74 años); LL-118 (32 años); LL-167 (50 años); LL-144 (60 años); LL-236 (50 años); 

LL-241 (47 años); LL-362 (26 años); LC-82 (98 años); LC-98 (55 años); LC-165 (45 años); LC-324 (75 

años); LC-310 (71 años); LC-346 (50 años); LC-347 (48 años); LC-469 (60 años); LC-532 (59 años); LC-

589 (28 años); LC-804 (40 años); LC-903 (75 años). 
1845 LB-262 (50 años)/L. Aemilius December (maritus) (70 años)/L. Aemilius Martialis (filius) (25 años); 

LB-284 (60 años)/M. Fabius Themison (maritus) (70 años)/Fabia Modesta (filia) (20 años); LB-419 

(filia)/420 (mater) (5/40 años); LB-434 (mater/50 años)/P. Pomponius Sulpicianus (filius/17 años); LB-

463 (57 años)/M. Valerius Cerialis (12 años/filius); LL-235 (pater) (70 años)/Matia Optata (25 años)/C. 

Matius Emeritus (filii) (26 años); LL-265 (pater) (50 años)/Pompeia Primigenia (21 años) (filia) –en este 

caso fue a los 29–; LC-310 (71 años) (pater)/LC-312 (34 años) (filius); LC-390 (maritus) (70 años)/Grattia 

Crispina (filia) (28 años)/Caecilia Artemis (uxor). 
1846 Recuérdese la cuestión de la tasa de fertilidad de las mujeres en época romana (MacDonell, 1913: 369, 

372 y 375; Hopkins, 1966: 133-; 1987: 139-141 y 145-146; Fried, 1982: 244-251; 1983: 341-342; Bagnall 

y Frier, 1994: 75-110; Scheidel, 2001b: 13). 
1847 LB-471 (45 años) (mater)/472 (20 años)/473 (22 años)/474 (32 años)/Baebia Crispina (20 años) (filii); 

Maecius Scepticus (80 años)/LL-203 (uxor) (70 años, 52 de casados)/209 (filius) (¿70 años?) –en este caso 

se puede deducir, dado que el hijo parece que rondaba la setentena, que debió nacer poco después del 

matrimonio de sus padres–; LL-312 (maritus) (60 años)/Cameria Chrysampelis (uxor) (55 años)/Valeria 

Viniciana (filia) (35 años); LC-469 (pater) (60 años)/SC-199 (frater) (35 años). 
1848 LB-117 (33 años); LB-148 (22 años); LB-358 (3 años); LB-421 (10 años); LB-468 (35 años); LB-480 

(17 años); LL-22 (18 años); LL-28 (25 años); LL-72 (20 años); LL-157 (55 años); LL-198 (21 años); LL-

281 (33 años); LL-295 (25 años); LL-313 (18 años); LL-424 (26 años); LL-352 (25 años); LC-1 (18 años); 

LC-87 (26 años); LC-96 (20 años); LC-416 (31 años); LC-521 (18 años); LC-660 (22 años); LC-736 (27 

años); LC-762 (25 años); LC-862 (19 años). 



~ 1298 ~ 
 

consecuencia de estos matrimonios tardíos; sus hijos, en todo caso, raramente fallecieron 

a edades tempranas. Con toda esta información, lo cierto es que cabe preguntarse si estos 

hijos fueron, en efecto, los únicos que tuvieron los matrimonios de libertos a lo largo de 

su vida, o, simplemente, es consecuencia del registro que conservamos. No obstante, la 

tendencia a que solo tuvieran un único descendiente, aboga por considerar el dato como 

veraz.  

Por lo que se refiere al resto de tipos de dedicantes, los dos siguientes en 

importancia, por el volumen de datos, corresponden a los conliberti con 20 casos1849 y los 

patroni con 171850, con edades medias también elevadas, 33.9 y 25 años, respectivamente. 

Particularmente, en el caso de los patroni, es de reseñar la amplia franja de edades desde 

los 8 a los 59 años, por lo que, en su caso, su aparición como dedicantes no estaba ni 

mucho condicionada al hecho de la edad; en tanto que se supondría una aparición mayor 

cuanta menos edad tuviera el liberto. En realidad, esto se debía esencialmente a una 

cuestión de relación social, a razón de que el liberto permaneciera vinculado 

estrechamente a la casa del patronus, a veces porque se trataba del único liberto que se 

tenía, y por ende del único esclavo, a veces porque se trataban de libertas casadas con sus 

patroni. Todos estos datos siguen reflejando los comportamientos generales de época 

imperial1851, por lo que, más allá del factor de dependencia con respecto al patronus, la 

realidad demográfica y social de los libertos no diverge de la población ingenua1852. 

5.4.2. Movilidad geográfica 

Tratar la movilidad geográfica de los libertos privados plantea algunos problemas 

de base, concernientes a la propia naturaleza jurídica de este grupo. Como adelantamos, 

si, en los casos que conocemos donde estos libertos presentan origo, estamos seguros que 

su dependencia con respecto al patronus debió ser más estrecha –sobre todo cuando eran 

seviros augustales–, ésto, al mismo tiempo, no impedía que el liberto tuviera un domicilio 

físico propio del que fuera titular, al margen de la residencia patronal (aun siendo la 

misma ciudad). Un hecho que se vio favorecido cuando, a comienzos del siglo I a.C., se 

introdujo la bonorum possessio dimidiae partis, permitiendo a los libertos mayor facilidad 

de movimiento y mayores posibilidades de establecer un domicilio autónomo1853. El 

liberto, por tanto, tenía la posibilidad de vivir separadamente de su patronus, aunque 

pudiera seguir estando vinculado a él –no necesariamente por la cuestión de las operae– 

por motivos económicos o incluso políticos; las circunstancias podían ser múltiples según 

la condición del liberto y su patrono: si su función como esclavo se había limitado a las 

 
1849 LB-371 (36 años); LL-174 (55 años); LL-192 (25 años); LL-200 (36 años); LL-226 (16 años) / 227 (32 

años); LL-246 (53 años); LL-266 (30 años); LL-317 (19 años); LL-383 (11 años); LL-376 (70 años); LL-

379 (25 años); LL-441 (40 años); LL-447 (32 años); LC-66 (25 años); LC-193 (60 años); LC-465 (27 años) 

/ 478 (12 años) / 480 (43 años); LC-466 (30 años). 
1850 LB-55 (31 años); LB-188 (25 años); LL-153 (15 años); LL-186 (28 años); LL-217 (16 años); LL-243 

(16 años); LL-270 (25 años); LL-377 (25 años); LC-7 (59 años); LC-22 (15 años); LC-150 (17 años); LC-

280 (22 años); LC-336 (43 años); LC-431 (28 años); LC-525 (8 años); LC-648 (30 años); LC-694 (30 años). 
1851 Hopkins, 1965: 324-325; 1966: 129-131; Saller, 1987a: 29-30; Shaw, 1987: 38-39; Scheidel, 2007a: 

13; 2007b: 396-397. 
1852 El resto de dedicantes aparecen en número más reducido: hermanos [LL-173 (25 años); LL-222 (40 

años); LL-399 (50 años); LC-155 (38 años); LC-312 (34 años)] siempre en edades ya elevadas como la 

parentela extendida [LB-74 (75 años); LL-53A (65 años); LL-54 (22 años); LC-254 (57 años); LC-946 (50 

años)]; heres [LB-260 (65 años)]; collegium [LL-396 (40 años)]; libertus liberti [LL-154 (70 años)]; 

desconocido [LB-120 (25 años); LB-152 (55 años); LB-428 (63 años); LB-582 (34 años); LL-353 (35 

años); LL-361 (20 años); LC-81 (60 años)], probablemente se traten de sus cónyuges. 
1853 Fabre, 1981: 308-314; Masi Doria, 1996: 61-92; López Huguet, 2011: 167-176. 
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tareas domésticas, no contaría con un peculium suficiente como para intentar alejarse de 

la casa patronal; los célibes o los manumitidos a edades avanzadas tampoco tendrían 

probablemente muchos motivos para abandonar la vivienda familiar; lo mismo aquellos 

en situación de statuliber o los que hubieran sido manumitidos informalmente como latini 

iuniani, que, en general, tenderían a esperar a regularizar su situación, salvo que contaran 

con un patrimonio suficiente para su independencia domiciliaria; aquellos en cambio que 

hubieran sido esclavos administradores o que contaran con familia, debieron ser más 

proclives a buscar esa independencia del patrono. Si los patronos contaban con un 

patrimonio sustancial, debieron buscar la cohabitación con sus libertos, sobre todo si éstos 

podían responder a sus intereses económicos y políticos; por el contrario, los más 

humildes no verían mal la independencia domiciliaria de sus libertos1854. Todo ello serían 

situaciones que se retroalimentarían las unas a las otras, pues, por ejemplo, no cabe 

esperar de patronos humildes libertos sumamente enriquecidos, salvo que éstos después 

de su liberación hubieran logrado tal ascenso social y económico por su cuenta; y, al 

contrario, aunque el patrono fuera rico, el liberto podría tratar de separarse de él. Al 

mismo tiempo, el factor del tipo de manumisión por el que hubiera sido liberado, también 

condicionaría estas situaciones, sobre todo en casos de latini iuniania y de liberti orcini. 

La cuestión es que todos estos elementos, además de influir en aquellos libertos que 

no se desplazaron de la ciudad donde habían vivido buena parte de su vida al amparo del 

dominus, incluso nacido si eran vernae, fueron igualmente determinantes para aquellos 

que sí abandonaron la ciudad “natal” y se establecieron en otro domicilio. Si bien, ésta no 

fue siempre una decisión propia y pudo estar mediatizada por su patronus, sobre todo 

entre aquellos libertos que, sirviéndolos, continuaran viviendo a su amparo: pensemos en 

los libertos que aparecen desplazados con sus patroni porque estos eran legionarios, o 

porque eran magistrados, o simplemente por su labor comercial o porque, por necesidades 

económicas, la familia al completo tuvo que buscar otro lugar en el que vivir1855; todos 

estos libertos entonces se movieron con la familia patronal y en ningún caso gozaban de 

independencia. Por otro lado, hay dos factores, no computables a través de la epigrafía, 

aunque debieron darse, el primero la posibilidad de que estos libertos, en tanto que 

procuratores, se dedicaran a la supervisión de las propiedades fundiarias de sus patroni 

y a la recaudación de rentas de los arriendos1856; en estos casos, estos libertos seguían 

estando estrechamente vinculados a la casa patronal, por cuanto cumplían con una función 

administrativa bajo un cargo específico; de hecho hay que recordar que, la Lex Aelia 

Sentia, incluyó entre las excepciones para manumitir a esclavos menores de treinta años, 

su asignación como procuratores1857 (véase cap. 4.6). El otro factor es el constituído por 

aquellos libertos aparecidos en sellos cerámicos, como ejecutores de las mismas piezas o 

jefes de los talleres, pero que nunca pisaron suelo peninsular1858, que no pueden ser 

tratados aquí. 

 
1854 Fabre, 1981: VIII-IX, 131-141 y 331-362; Mouritsen, 2011: 51-65. El tema entraría a su vez en el 

debate sobre esta línea más conservadora de Fabre, en torno a una dependencia más estrecha del liberto, 

frente a la que considera que contaba con un alto grado de independencia (López Barja de Quiroga, 1991: 

164-167). 
1855 Sobre los tipos de migraciones y desplazamientos en la Roma antigua y sus motivaciones (Ricci, 2005a; 

Morère Molinero, 2009; Hin, 2013: 212-218; Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2011; Ruiz Gutiérrez, 2013a; 

Bancalari Molina, 2014; Marco Simón, Pina Polo y Remesal Rodríguez, 2014). 
1856 Carandini, 1988: 33-43; Carlsen, 1995: 158-164. Recuérdese Plinio (Ep. III.19; IX.37). 
1857 Gai. Ints. I.19. 
1858 Solo conocemos a un liberto en esta situación de época tardorrepublicana (LC-1035) en un sello sobre 

amphorae Dressel 1C, procedente del área de Nápoles. Es obvio que este liberto nunca estuvo en Hispania. 
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Si nos limitamos, entonces, estrictamente a aquellos libertos en los que observamos 

algún comportamiento de desplazamiento espacial, el computo resulta de 12 libertos en 

época republicana y 108 en época imperial (tab. 5.11). Debe aclarase que los libertos 

republicanos, estrictamente hablando, eran muchos más: concretados sobre todo en las 

ciudades de Carthago Nova y Tarraco, alcanzarían los 155 (tab. 5.13), a los que 

podríamos sumar aquellos portadores de determinados nomina (tab. 5.14) (pero hay que 

prestar atención a la cronología en este caso). Sin embargo, desconocemos, por un lado, 

si habían sido adquiridos fuera de Hispania o ya en territorio peninsular y tampoco 

podemos asociarlos claramente con las actividades económicas, propias del momento 

cronológico, que fueron fuente de atracción de itálicos a la Península. Para este capítulo, 

en consecuencia, preferimos trabajar con un pequeño grupo bien identificado y reservar 

el resto de libertos para un estudio aparte (cap. 5.5.1.1).  

Estos libertos republicanos están vinculados a las actividades económicas y mineras 

que, de manera intensa comenzaron, a realizarse en Hispania desde finales del siglo II 

a.C., y constituyen un móvil muy diferente al tipo de desplazamientos que acontecieron 

en época imperial. Cronología en la que, podemos estar seguros, estos libertos se habían 

tenido que mover físicamente desde la península itálica, o desde la isla de Delos, a la 

península ibérica, bien por iniciativa propia, bien por órdenes de sus patroni, para que 

actuaran como sus representantes y abrieran a sus familias el camino para su eventual 

traslado a suelo peninsular; sobre todo, si tenemos en cuenta el clima bélico que estaba 

teniendo lugar en el Mediterráneo oriental, que conducirá a la I Guerra Mitridática y a la 

destrucción de la isla de Delos en el año 88 a.C.1859, haciendo que buena parte de las 

familias itálicas instaladas allí buscaran, en Hispania, un nuevo espacio para su 

supervivencia económica1860. Como resultado, los individuos libertos que analizamos en 

este apartado son los de cronología más antigua del corpus y vinculados a los primeros 

collegia, que se crearon en Carthago Nova, como espacio de encuentro de estos 

emigrados itálicos, satisfaciendo así sus necesidades religiosas, económicas y sociales1861 

(véase cap. 4.6).  

Podemos comenzar con el caso de L. Aurunculeius Atticus (LB-84), mencionado en 

un sello de plomo aparecido en Campofrío (Huelva). No parece probable un 

desplazamiento del mismo liberto a la zona porque sabemos que este plomo procedía de 

Carthago Nova, donde conocemos un sello de otro individuo de esta misma gens, 

probablemente de quien debía ser su patronus1862; por otro lado, esta familia parece que 

tenía su origen en la ciudad campana de Suessa Aurunca1863. En la misma Carthago Nova, 

el grupo más numeroso de libertos corresponde a los asociados a los collegia1864, también 

de familias de extracción itálica. Por el mismo motivo, en el valle del Ebro, en el poblado 

de La Cabañeta (Burdo de Ebro, Zaragoza), sabemos de la existencia de un collegium a 

través del pavimento de opus signinum que conmemoraba las obras ejecutadas en la 

estancia de un edificio, probablemente de almacenes, costeadas por los magistri, P. 

Manilius Firmus (LC-506) y L. Scandilius Licinus (LC-652). Dado que este espacio se 

convirtió en un centro de redistribución de mercancías importadas, a través de su puerto 

 
1859 Ballesteros Pastor, 1996: 134-137. 
1860 Barreda Pascual, 2009: 38-43. 
1861 Le Roux, 1995: 86-87; Diaz Ariño, 2004: 455-469; Beltrán Lloris, 2004: 156-157 y 160-165; Escosura 

Balbás, 2021: 48-54. Sobre la relación entre Delos y los comerciantes itálicos, en general véase, Hatzfeld 

(1912), Wilson (1966: 99-120) y Baslez (2002). 
1862 ELRH SP7. Sabemos también de una liberta de cronología muy posterior (LC-102). 
1863 ELRH SP8. 
1864 LC-168/568/730/751 y LC-502/624/628/748/842. 
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fluvial1865, probablemente ambos libertos eran también de procedencia itálica, pero han 

surgido dudas con respecto a L. Scandilius Licinus, pues, si bien pudo haber tenido un 

patrono itálico, por su cognomen se ha pensado en un origen local1866. La situación no 

sería extraña, por cuanto la conocemos también a través de los esclavos (SC-42/104), y, 

de ser esto cierto, tendríamos una prueba fehaciente de un indígena hispano que había 

sido esclavizado para, posteriormente, ser adquirido por un comerciante itálico y 

manumitido; cumpliendo incluso con las funciones de magister del collegium de este 

poblado. A la luz de estos tempranos casos de libertos de la epigrafía hispana, queda 

patente que los intereses económicos, tanto los derivados del comercio como de la 

minería, fueron el primer y fundamental polo de atracción de la población itálica, que se 

hizo presente en el territorio, en un primer momento, a través de sus dependientes en los 

que delegaba las funciones. Aunque también podría pensarse que estos libertos actuaron 

de manera independiente, buscándose su propio porvenir económico, dado que estos 

collegia peninsulares estaban imitando las formas de Delos, y que algunas de las familias 

de estos libertos después se perpetuaron (en concreto en Carthago Nova), parece que éstos 

actuaban de avanzada para que, con posterioridad, sus patroni con sus familias pudieran 

asentarse definitivamente; si las condiciones les favorecían. Otra cosa distinta es de dónde 

vinieran estos libertos, es decir, si procedían de Delos o de suelo itálico, así como su 

propia natio, dado que en origen habían sido esclavos y, por ejemplo, como prisioneros 

de guerra o capturados por los mercaderes de esclavos, su lugar de procedencia debía ser 

diverso1867. 

En línea con estos libertos foráneos llegados a Hispania, situamos al grupo 

vinculado a individuos que debieron su desplazamiento aquí por motivos de ejercicio de 

funciones oficiales, civiles o militares. En la primera situación, que se referiría a los 

libertos que acompañaron a sus patroni en el transcurso de su ejercicio como magistrados 

en la Península1868, conocemos a tres individuos: Iulius Evander Agens (LB-281), 

aparecido en un epitafio en Carteia, cuyo patronus se ha propuesto identificarlo con T. 

Iulius Maximus Manlianus, cuestor de la Baetica hacia el año 941869; Tib. Plautius [---

]tinus (LB-378), en un bloque conmemorativo de Ilurco, datado hacia el año 74, cuyo 

patronus fue el dos veces cónsul y praefectus urbis, Tib. Plautius Silvanus Aelianus1870, 

pero cuyo cargo específico en Hispania no nos es conocido, pues en su inscripción de 

Tibur aparece simplemente como legatus in Hispaniam1871; por último, Allius Iarinus 

(LC-43), liberto del procurator de la provincia Citerior, Allius Celsianus1872, aparecido 

en un epitafio de Tarraco. Todos estos libertos habían venido a Hispania siguiendo a sus 

patroni, cuando estos tuvieron que acudir aquí para cumplir con sus funciones 

administrativas; seguramente, las funciones de estos libertos fueron de tipo doméstico ya 

que, para las labores oficiales, se contaba con la familia Caesaris. Sus circunstancias de 

aparición son dobles, pues, de una parte, son los protagonistas de las inscripciones 

funerarias, es decir, que tuvieron la mala fortuna de morir en suelo peninsular en el tiempo 

 
1865 Ferreruela y Mínguez, 2001; Ferreruela, Mesa, Mínguez y Navarro, 2003. 
1866 Beltrán Lloris, 2016: 340. Fundamentalmente debido a que se conocen formas indígenas del mismo 

(MLH IV, K.1.3; 5.3; 28.1 = likinete, likine, likinos). 
1867 Gordon, 1924: 95-101; Duff, 1928: 1-11; Lozano Velilla, 1976: 99-106; Staerman y Trofimova, 1979: 

32-33; Scheidel, 2011: 300-304; Ortu, 2012: 3-74 y 80-108. 
1868 Ricci, 2005a: 3-5 y 36; Ozcáriz Gil, 2009b; Bancalari Molina, 2014: 123. 
1869 FH pp. 78, 185, 230 y 232. 
1870 PIR2 P 480. 
1871 CIL XIV 3608. 
1872 Sobre el cargo, Pflaum, 1950: 253-254; Jones, 1960: 115-125; Alföldy, 2002: 45-51; Remesal 

Rodríguez, 1986: 35-79; 1990: 59-65; Ojeda Torres, 1999: 11-38 y 159-166; Ozcáriz Gil, 2009a: 327-329; 

2013: 181-184 y 188-191; Navarro, 2009: 348-356. 
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que estuvieron aquí; de otra parte, parece que algunos de estos libertos no perdieron la 

oportunidad para erigir algún monumento honorífico con la función, no solo de 

conmemorar dicha presencia, sino también de homenajear a su vez a su patronus. Se trata, 

por tanto, de individuos aparecidos circunstancialmente, pese a que no era extraño que 

estos magistrados se hicieran acompañar por sus dependientes; el dato que debe reseñarse 

es que, los tres casos, tienen una cronología que va desde la segunda mitad del siglo I a 

principios del II.  

Por lo que concierne a las funciones militares, nos referimos lógicamente a los 

legionarios, benficiarii consularis1873 y veteranos de legión1874, aparecidos junto con sus 

dependientes, en un número considerable de casos (20): Iulia Dana (LL-139), liberta y 

seguro contubernalis de un veterano de la Legio VI asentado en Augusta Emerita; Iulia 

Prima (LL-146), liberta y coniux de un veterano de la Legio VII, natural de Augusta 

Emerita, y afincado en la zona rural de Elvas, donde debía tener alguna propiedad1875; 

Licinia Settiana (LL-211), liberta y uxor de un veterano procedente de Cirta (Numidia) 

desplazado a Augusta Emerita; un grupo de libertos, Maelonia Caesiola (LL-218), 

Maelonia Maelia (LL-219) y L. Maelonius Primitivos (LL-220), no sabemos si familia 

entre ellos, de un veterano de la Legio VI y beneficiarius consularis también asentado en 

Augusta Emerita; el liberto Marius (LL-232) de Pax Iulia, que dedica un pedestal a su 

patronus, un militar que ejerció varios cargos de rango ecuestre en la Legio XXII 

Primigenia. En este grupo, que se corresponde con los de la provincia de Lusitania, 

advertimos, por un lado, la importancia de la colonia de Augusta Emerita como centro 

receptor de veteranos de las legiones y, por otro, la doble forma de presentación de los 

libertos, que aparecen en los epígrafes, bien como las esposas de estos veteranos, antiguas 

esclavas manumitidas, bien como simplemente sus servidores personales. En la Citerior, 

se va a replicar esta situación: Anteius Antiochus (LC-46), dedica el ara funeraria de su 

patronus un beneficiarius consularis de la Legio VII, que ejerció su cargo en Asturica 

Augusta y que en algún momento debió desplazarse a Tarraco1876; Aurelia Iusta (LC-94), 

liberta y uxor de un legionario de rango ecuestre procedente de Nicomedia, centurión en 

varias legiones y fallecido en Tarraco; Cassius Chrysempelius (LC-185), liberto del 

centurión de la Legio X, T. Cassius Flavinus, desplazado a Tarraco; Cumelius Mascellio 

(LC-272), aparece en la dedicación funeraria de su patrono, un veterano de la Legio II, 

originario de Bracara Augusta, establecido en Asturica Augusta y acompañado por el hijo 

del patrono, legionario en la misma legión que su padre; la vinculación de Flavius Pistus 

(LC-347) se da, en este caso, de manera particular a través de su filiación estatutaria, 

donde quiso dar cuenta de que su patronus era el tribunus de la Legio VII, Flavius 

Archelavus –tiene sentido, además, por cuanto fue enterrado en el mismo campamento de 

la legión–; liberta y uxor de un veterano era Fuficia Germana (LC-357), cuyo patronus, 

afincado en Tarraco, parece que procedía de la región de Umbria, a juzgar por su tribu 

Mevania1877; C. Iulius Secundus (LC-431) era liberto del centurión de la Legio XII, C. 

Iulius Moschus, procedente, se ha propuesto, de Capadocia1878 y desplazado 

temporalmente a Tarraco; tres libertos –Iulius Agathopus (LC-437), Iulius Policarpus 

(LC-438), Iulius Trophimus (LC-440)– son los que aparecen vinculados a un prominente 

legionario, primipilus y centurión en varias legiones, hasta que desembocó en la Legio 

 
1873 La lista completa en Ozcáriz Gil, 2013: 229-233. 
1874 Palao Vicente, 2011; 2013; Bancalari Molina, 2014: 122-123. Para los casos hispanos, López Casado, 

2017: 114-120, 195-198, 253-254. 
1875 Le Roux, 1982a: 200, nº 100. 
1876 Ozcáriz Gil, 2013: 229. 
1877 Roldán Hervás, 1974: 458, nº 602; RIT 128; Le Roux, 1982a: 199, nº 99. 
1878 Le Roux, 1982a: 382-383, nº 2. 
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VII, y que procedía de Aeso, C. Iulius Lepidus; de procedencia itálica era el patrono del 

liberto C. Pelgus Primus (LC-585), un veterano de la Legio X que terminó establecido en 

Asturica Augusta; Plotia Trophime (LC-590), era la liberta y esposa del veterano de la 

Legio VII y beneficiarius consularis, Aurelius Severus, residente en Tarraco1879; el 

centurión de la Legio VII, C. Tadius Lucanus, es el encargado del epitafio de su liberto C. 

Tadius Ianuarius (LC-728), que porta la origo de Pisaurum, en la Narbonense, 

probablemente la ciudad de procedencia de su propio patronus; hasta cinco libertos –

Valeria Glaucilla (LC-777), Valerius Callistus (LC-811), Valerius Evanthes (LC-812), 

Valerius Privatus (LC-815), Valerius Saturninus (LC-817)– aparecen como los 

dedicantes del pedestal a su patronus, el centurión de varias legiones, M. Valerius 

Secundus, oriundo de la misma Tarraco;  M. Valerius Hermes (LC-808), era liberto del 

beneficiarius consularis y armicustos de la Legio VII, M. Valerius Flavus, habitante de la 

ciudad de Tarraco donde falleció1880; C. Victorius Victorinus, centurión de la Legio VII, 

y sus dos libertos Victorius Secundus (LC-849) y Victorius Victor (LC-850), consagraron 

un ara a Mitra en Lucus Augusti en honor de la statio de la ciudad. Esta statio puede 

referirse tanto a la oficina de recaudación de impuestos, como a la statio beneficiarii, que 

sabemos que existían en la ciudad; esta última con mayor sentido, si asumimos que este 

centurión era beneficiarius consularis, según una inscripción de civitas Tungrorum 

(Belgica)1881. Finalmente, en una genérica referencia, hay que incluir a los libertos del 

centurión L. Caecilius Optatus, prominente individuo, quizá de Augusta Emerita1882, que 

fue adlectus en el ordo de Barcino.  

Con respecto a Lusitania, observamos algunas diferencias importantes, pues, por 

un lado, todavía es posible encontrar en la relación algunos libertos de veteranos que 

fueron asentados en Tarraco y Asturica Augusta, pero la incidencia de libertas como 

esposas es menor, al tiempo que se incrementa el número de libertos por individuo. Otra 

diferencia importante es el rango de estos legionarios. En general, son todos 

mayoritariamente centuriones, algunos de rango ecuestre por los cargos ejercidos con 

posterioridad en el escalafón militar, y varios de ellos beneficiarii consularis. Así mismo, 

hay que advertir, no tanto el origen mismo de los patroni de estos libertos, como la 

extraordinaria movilidad que presentan algunos, sirviendo en varias legiones y 

terminando en la Citerior para cumplir con funciones de tipo administrativo en el ejército 

y la provincia, tras una larga carrera militar. Estos libertos, junto con los de los 

magistrados, son desde luego los que mayor grado de movilidad experimentaron al 

acompañar sistemáticamente a sus patroni en sus destinos; en menor medida, aquellos 

que tenían por patronus a algún oriundo de la misma Hispania que fue enrolado en la 

Legio VII. Su aparición, en cierto modo, también es circunstancial en tanto en cuanto, 

bien ellos mismos, bien sus patroni, fallecieron en suelo peninsular o fueron asentados 

aquí como veteranos; pero en los casos de monumentos honoríficos y votivos, es evidente 

que son inscripciones en general de paso, sin que sepamos cuál fue el destino final de 

estos libertos. 

En relación con estos libertos que son externos a la Península o, como en el caso de 

algunos de estos vinculados a legionarios, que estuvieron fuera de Hispania largas 

temporadas, aunque luego retornaron siguiendo a sus patroni, podemos proseguir con 

 
1879 Ozcáriz Gil, 2013: 230. 
1880 Ozcáriz Gil, 2013: 233. 
1881 CIL XIII 3620; Le Roux, 2007. Nada indica que fueran libertos de la statio, como cree Rodríguez 

Colmenero (2005), aunque aparezca la fórmula en plural, pues es obvio que el texto juega con la sintaxis 

del nomen del patronus calificando de «victorius» a sus libertos 
1882 Roldán Hervás, 1974: 471-72, nº 706; Le Roux, 1982a: 296-297, nº 22, 327, 344 
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otros casos de libertos foráneos en el territorio peninsular. Podríamos contabilizar a siete   

libertos en esta categoría: Anniolena Trophime (LB-50), aunque con epitafio en Acinippo, 

parece que  residía en Roma, pero no sabemos con certeza de dónde era originario el 

patronus; de L. Aemilius Hippolytus (LC-28), lo más que sabemos es su procedencia 

griega, a partir de la mención de su natio, por lo que este individuo, desconocemos si 

como esclavo o como liberto, se dijo procedente del ámbito heleno; una situación similar 

ocurre con Attius Stefanus (LC-88), liberto de cronología tardía (f. III-pr. IV), vinculado 

a un eques romanus, posiblemente de procedencia oriental; Iulia Fausta (LC-412) vino 

acompañando a su patronus y esposo, junto con sus hijos, desde Tolosa (Gallia 

Narbonensis), de donde eran originarios; los libertos L. Iulius Atticus (LC-424), C. Iulius 

Solinus (LC-432) y C. Iulius Battalus (LC-425), procedentes de Roma, aparecen en un 

epitafio en Asturica Augusta, y es posible que su patronus pudiera haber sido un 

legionario, dado que la ciudad debía recibir bastantes veteranos para su asentamiento. 

Advertimos dos tendencias a tener en cuenta en este pequeño grupo de dependientes: por 

un lado, Roma como un centro importante de migración hacia provincias1883, aunque éste 

pudiera parecer un movimiento contrario a lo que cabría esperar1884, pero cuando se trata 

de libertos que seguían vinculados a sus patroni, los movimientos pueden invertirse; en 

cambio, las colonias del Levante, particularmente Barcino y Tarraco1885, debieron ser 

receptoras de un importante número de emigrados procedentes de las ciudades de la 

vecina provincia de la Gallia Narbonensis1886. Ya habíamos encontrado a un liberto de 

un legionario procedente de Pisaurum y, en este grupo, una liberta de Tolosa, pero vamos 

a ver confirmado este dato en los siguientes grupos. 

Debemos ahora abordar dos sectores específicos. Primeramente, aquellos libertos 

que indican su condición de incolae del municipio en el que habitaban. Por un lado, esto 

presupone que la condición de estos libertos era de plena ciudadanía, fuera esta romana u 

optima latina, y, por otro lado, que hubieran cursado una solicitud al ordo de estas 

ciudades para que les permitieran establecer aquí su domicilio. A partir de entonces, 

quedaban sujetos a las disposiciones legales que regulaban su situación en cuanto a 

derechos políticos1887, munera1888 y derechos de otro tipo, como en lo relativo a los 

asientos de los ludi scaenici1889 o en aspectos jurídicos1890; además de ser beneficiarios 

de las liberalidades de los particulares1891. La capacidad para que un liberto fuera incola 

queda sancionada epigráficamente con P. Rutilius Menelavos (LB-405), que se dice 

incola en Obulco, en cuyo monumento funerario el ordo se muestra como su honrador. 

Podemos entonces asumir que, aunque el liberto obtuviera la ciudadanía romana o latina, 

en función de su manumisión, siendo una ciudadanía local, podía establecerse en otra 

ciudad y fijar allí su residencia, solicitando su inclusión como incolae por los 

procedimientos ordinarios. Un paso más allá lo constituyen los seviros augustales, como 

 
1883 Haley, 1991: 28-32. 
1884 Fundamentalmente, Ricci, 1992; 2005a; 2005b; Noy, 2000. 
1885 Tradicionalmente, de las principales ciudades en recibir emigración tanto externa como interna (Haley, 

1991: 84). 
1886  Señaló ya Haley (1991: 33-37) la estrecha relación de la provincia Citerior, y en especial de Tarraco, 

con las vecinas provincias galas. 
1887 Lex Irn. 53; 94. Lex Mal. 53; 59. 
1888 Lex Irn. 83. 
1889 Lex Urs. 126. 
1890 Lex Mal. 19; Lex Urs. 95. Parece que la capacidad de manumitir no está probada suficientemente: Lex 

Urs. 108. D’Ors, 1953: 242-243. 
1891 Portillo, 1983: 32-33 y 76-78; Rodríguez Neila, 1978: 155-164; Mackie, 1983: 44-46; Haley, 1986: 

290-292, en discusión con Portillo (1983); Lomas Salmonte, 1987/1988; García Fernández, 1997: 176; 

Gagliardi, 2006; Calzada González, 2010: 684-686. 
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se ha estudiado recientemente1892. Se trata de un sector, dentro de los libertos, que disfrutó 

de una gran movilidad desplazándose a otras ciudades, quizá no siempre con el objetivo 

en mente de lograr ejercer este sacerdocio. Si su desplazamiento se debió a motivos 

económicos, atraído por la actividad de las grandes ciudades coloniales, portuarias o 

capitales de provincia, la consecución del sevirato se pudo presentar como una 

oportunidad a raíz de la posición económica y social que lograra en el transcurso de su 

estancia. Además, cabría preguntarse si, en este desplazamiento, influyó no tanto su 

propia voluntad, como la de su patronus, bien porque encontrara en ciudades vecinas la 

oportunidad de promocionar a su liberto al sevirato, bien porque lo hubiera mandado en 

representación de sus negocios1893. Las tres posibilidades son factibles, pero es posible 

que en esto influyera la distancia a la que estos libertos se desplazaron. La condición 

jurídica en la que quedarían estos libertos, que vemos posteriormente ejercer como 

seviros, podía ser entonces de simples incolae, manteniendo la ciudadanía local recibida 

del patronus1894, o podían llegar a obtener la doble ciudadanía, es decir, que además de 

conservar la de la ciudad de origen, convertirse en munícipes de pleno derecho en la 

localidad donde habían fijado su residencia1895; asunto, este último, del que contamos 

también con sanción epigráfica. 

Debemos entonces distinguir y agrupar a los 14 seviros1896 –Baetica (9), Lusitania 

(2), Citerior (3)– de Hispania, que cumplen estas condiciones, según la situación jurídica 

en la que se hallaron en las ciudades de residencia. Solo en dos casos de la Baetica, 

tenemos certeza absoluta de que estos libertos fueron incorporados al censo ordinario de 

los munícipes: C. Sempronius Nigellio (LB-415), que ejerció de sevir tanto en Corduba, 

su ciudad de origen, como en Singilia Barba, donde fue admitido entre los munícipes con 

la distinción, en este caso, de sevir Augustalis perpetuus; la relevancia de la concesión 

ciudadana mereció que en el monumento honorífico, que le dedica el ordo del mismo 

municipio, se diera detallada cuenta de esta acción jurídica, según la cual, una ley de 

Singilia Barba dictaba el procedimiento de inclusión, específicamente para los libertos 

(ll. 8-14): «huic ordo Singiliensis recepto / in civium numerum quantum / cui(que) 

plurimum libertino decrevit / item huic ordo Singil(iensis) vetus / eadem quae supra in 

univer/sum decreverat suo quoque / nomine decrevit», por lo que parece que esta ciudad 

estaba familiarizada con el procedimiento y no debió ser el único liberto recibido de esta 

manera. Es la fórmula similar por la que Mentesa también incluyó a dos libertos seviros 

como ciudadanos (LB-588/589), por lo que no era algo exclusivo o algo que requiriera 

específicamente una ley ad hoc, de acuerdo además con la doctrina jurídica general 

romana1897; luego, la disposición de Singilia Barba debía contener alguna cláusula y 

motivación específica. Naturalmente en todos los casos de estos libertos extraños, 

admitidos por el ordo como seviros, incluso con esa posibilidad excepcional de ser 

admitidos como ciudadanos, debemos ver una clara intencionalidad de los decuriones, 

bien en atraerse a un individuo liberto de una situación económica suficiente que 

contribuyera con sus evergesías a la ciudad, para lo cual el cauce propicio era el ejercicio 

del cargo sacerdotal, bien la manera de estrechar lazos con las élites de otras ciudades 

 
1892 Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 213-240; 2022. 
1893 Portillo, 1983: 72-78. 
1894 Portillo, 1982; 1983: 72-76. 
1895 Ulp. Dig. 50.1.1; Paul. 50.1.22.2. Portillo, 1983: 76-78. 
1896 Por nuestra parte, dejamos fuera el excepcional caso de L. Licinius Secundus (LC-472) ya que los 

motivos que llevaron a que ejerciera tanto en Tarraco como en Barcino son diferentes con respecto al resto; 

dado su rango social y el de su patronus. Un caso dudoso es el de LB-231 que, ejerciendo de sevir en Epora, 

fue enterrado en Calpurniana, sin que podamos adivinar exactamente su adscripción original. 
1897 Ulp. Dig. 50.1.1; Paul. 50.1.22.2. 
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vecinas, admitiendo en su urbe a estos libertos; o, en otra posibilidad, que entre estas 

élites hubiera familiares comunes, fruto de los enlaces matrimoniales, y por tanto la 

movilidad de los libertos, en este sentido, corría a cargo de los intereses del patrono. 

Si proseguimos ahora con el resto de seviros, para los cuales, sin otras pruebas 

presuponemos una condición jurídica de incolae, observamos importantes diferencias 

entre la Baetica-Lusitania y la Citerior. El desplazamiento de los seviros de estas dos 

primeras provincias, se reduce a movimientos intraconventuales o interconventuales, pero 

sin exceder el marco provincial: así lo vemos en Q. Annius Gallus (LB-43), sevir en Aurgi 

procedente de Corduba; C. Annius Praesius (LB-46), apenas desplazado 20 km de su 

Ipolcobulcula natal a Agla, un caso interesante además porque explicita su condición de 

incola en la misma población; los libertos M. Fuficius Quietus (LB-226) y M. Fuficius 

Lybicus (LB-225), plantean varios interrogantes pues es seguro que su cargo lo ejercieron 

en Astigi, pero parece que su ciudad de procedencia era Igabrum, donde aparecen 

definitivamente enterrados –en este caso su desplazamiento a Astigi no fue definitivo–; 

G. Sempronius Romulus (LB-416), ejerció de sevir en Mellaria, donde parece que 

podemos situar su lugar de origen, pero se desplazó a Corduba. En este caso, no parece 

haber una búsqueda proactiva del cargo en la capital provincial, o al menos su 

fallecimiento pudo frustar esa pretensión; LB-594, también expresa su condición de 

incola en Aurgi donde fue sevir, pero no sabemos su lugar de origen; Perseus (LB-560), 

aunque sevir augustal en Iliberri, parece que procedía de Tucci. Los dos casos de 

Lusitania, demuestran el mismo comportamiento con L. Marcius Pierus (LL-228) 

ejerciendo de sevir tanto en Pax Iulia como en Ebora, este último su lugar de origen, y L. 

Postumius Apollonius (LL-274) que ejerció en Augusta Emerita, pero procedía de la 

vecina Norba Caesarina. La Citerior rompe con esta tendencia ya que los seviros de 

Tarraco, S. Pompeius Sedatinus (LC-600), y de Carthago Nova, L. Subrius La[---] (LC-

711), procedían de poblaciones de las provincias galas, concretamente de Aquae 

Tarbelliacae (Aquitanica) y Arelate (Gallia Narbonensis). Son, por tanto, cuatro libertos 

más los que debemos añadir a ese grupo de foráneos procedentes de la Galia, cuatro, 

porque en el cambio de residencia, estos libertos se hicieron acompañar por sus esposas 

(LC-596; LC-710). Una novedad con respecto a todo lo visto antes, ya que raramente 

estos libertos demuestran tener familia: solo con L. Postumius Apollonius (LL-274), nos 

es conocida una esposa que le acompañó en su traslado, así como Q. Annius Gallus (LB-

43) con su hijo; mientras que es sintomático que, la esposa de M. Fuficius Lybicus (LB-

225), nos sea conocida justamente porque el liberto regresó a su población de origen y se 

enterró en el panteón familiar.  

Parece entonces que, por lo general, pocos libertos, que fueron a otras ciudades a 

ejercer de seviros, llegaron a echar allí raíces, tratándose de desplazamientos más bien 

temporales con la posibilidad de regresar en un determinado momento a su ciudad 

original. La fuerte atracción migratoria que parece experimentar la provincia Gallia 

Narbonensis, entre otros, de libertos que terminan ejerciendo el sevirato, en ciudades 

como Lugdunum y Arelate especialmente1898, debió provocar a su vez que los libertos 

oriundos de estas ciudades, que buscaran este tipo de promoción socioeconómica, vieran 

aumentar su competencia y no tuvieran otra opción, a su vez, que emigrar a otras 

provincias vecinas donde fuera más factible; y parece que la Citerior se volvió de su 

preferencia1899. Por último, aunque no fuera sevir, pero relacionado con el mismo 

 
1898 Barrón Ruiz de la Cuesta, 2018; 2020: 221-234. 
1899 El estudio de M. Christol de la provincia de la Gallia Narbonensis (2010: 467-613), pone justamente 

en evidencia la importante actividad económica que generó, al punto no solo de que su propia población se 

enriqueciera del tráfico comercial con Italia y con Hispania, sino también de convertirse en un centro 
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fenómeno, tendríamos el único caso de magister Larum, Ambirodacus (LC-894), que, 

junto a su familia, fue a Tarraco desde su Uxama natal para ejercer el cargo sacerdotal. 

Por lo que se refiere a los movimientos de población donde el principal factor fue 

económico, señalaremos los casos que implicaron desplazamientos interprovinciales o 

inter/intraconventuales1900. La Baetica, por un lado, muestra una mayoría de libertos que, 

lo más que hacía, era moverse a poblaciones próximas a sus ciudades de origen y que, en 

muchos casos, no implicaba siquiera rebasar los límites del conventus1901, siendo 

Corduba un importante foco de emigrantes. Apenas recibe esta provincia libertos de otras 

provincias, solo conocemos tres que procedían de Augusta Emerita y Metellinum1902 –la 

familia de uno de ellos atraída por la actividad minera de Urium1903–, y un posible caso 

procedente de Saguntum1904, aunque se trata de una mera conjetura onomástica ante la 

falta de individuos en Mellaria con el nomen Varvius y su abundancia en aquella ciudad 

de la Citerior. La provincia de Lusitania observa una importante llegada de individuos a 

la capital provincial, principalmente procedentes del área de Uxama-Clunia-Termes1905 o 

de otros puntos de la Citerior1906, así como de la Baetica1907, al tiempo que, por otro lado, 

cuenta con desplazamientos inter/intraconventuales entre las principales ciudades 

lusitanas, aunque Augusta Emerita es un importante centro receptor de esta migración1908. 

Por lo que se refiere a la Citerior, hay un importante cambio, ya que no detectamos 

libertos procedentes de otras provincias y apenas algunos que se desplazaron a ciudades 

vecinas del mismo conventus o de conventus próximos1909.  

Con todo lo dicho antes, cabe hacer una clara distinción provincial en la valoración 

de los flujos migratorios. La Baetica apenas recibe libertos procedentes del exterior, y ni 

tan siquiera de las provincias vecinas, y sus propios libertos rara vez parten hacia otros 

espacios provinciales, siendo la norma los desplazamientos inter/intraconventuales; por 

lo que el balance es de 6 libertos foráneos, frente a 24 provincianos. Lusitania es, en 

cambio, un importante destino de los migrantes interprovinciales, atrayendo libertos tanto 

de la Citerior como de la Baetica, a la vez que experimenta movimientos de carácter 

interno; su balance es de 17 foráneos frente a 15 provincianos. La provincia Citerior 

 
receptor de migrantes atraídos por esa riqueza económica; lo que, como hemos observados, tuvo que afectar 

de alguna forma a los oriundos de la misma. 
1900 Lo que se ha dado en llamar movimientos intra conventum (Magallón y Navarro, 1991-1992: 415). En 

general también, Andreu Pintado, 2008: 353-355. Casos, al margen de los libertos, en Hispania, véase las 

listas proporcionadas por Haley (1986: 175-288; 1991: 52-88) y un ejemplo de movimientos 

intraconventuales (García Merino, 1973; Andreu Pintado, 2013). 
1901 LB-4, 13, 30, 41, 105, 149, 178, 284, 304, 393, 425, 452, 560. 
1902 LB-242, 346, 417. 
1903 Una aproximación general al fenómeno en, Holleran, 2016. Sobre emigrantes en las áreas mineras 

hispanas, con especial atención a sus implicaciones religiosas, Olivares Pedreño, 2015. Sobre Urium, 

Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sánchez-Palencia, 1998: 105; 

Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Pérez Macías, 2002; Chic García, 2007; Rodríguez Neila, 

2019: 213-222. 
1904 LB-477. 
1905 LL-9, 13, 114. Gómez-Pantoja, 1998; Díaz Ariño y Santos Yanguas, 2011. 
1906 LL-113, 386. 
1907 Destaca particularmente Aponia Mandata (LL-51) y Aponia Eucharis (LL-50), ya que su patronus era 

un medicus ocularius (Alonso Alonso, 2018: 96-102), y su desplazamiento a Augusta Emerita responde a 

un claro propósito profesional; conocido el hecho de que la capital lusitana debía contar con un importante 

centro de instrucción (Edmondson, 2009a: 122-126; Alonso Alonso, 2010: 428-429; 2011: 90-92 y 97-98; 

Iglesias Gil, 2011: 265-275; Guerra y Henriques dos Reis, 2018: 36-40). Los otros casos: LL-213, 280/281, 

283. 
1908 LL-39, 63, 145/176, 172, 302/303, 308, 318, 334/344, 338, 357. 
1909 LC-86/87, 250, 315, 348, 385, 765, 788, 955. 
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marca una pauta totalmente invertida, ya que, mientras que es origen de un importante 

flujo de migrantes hacia otras provincias, ella misma es receptora de un voluminoso grupo 

de libertos procedentes del exterior, y apenas registra movimientos internos; lo cual, en 

una parte, se debe al importante papel del ejército en la provincia, que propició la llegada 

de un grupo significativo de dependientes, así como de la actividad de los magistrados; 

su balance es de 33 foráneos frente a 9 provincianos. El espectro que se nos dibuja en la 

cuestión de la movilidad, refiriéndonos siempre a los libertos, es el de algunas provincias 

que reciben flujos migratorios motivados por necesidades económicas –la Lusitania 

claramente–, mientras que otras apenas arriban este tipo de libertos, propiciándose los 

desplazamientos internos a cuenta de los intereses de las élites locales y el ejercicio del 

sevirato –la Baetica–, en tanto otras se convierten en receptoras netas de libertos, sobre 

todo por su situación como las principales provincias del occidente romano, con una 

presencia elevada de funcionarios civiles y militares que arrastraban al territorio a sus 

propios dependientes, a la vez que recibía flujos de otras provincias vecinas, que se veían 

presionadas demográficamente, en un claro efecto dominó, que obligaba al cambio de 

residencia de una parte de su población –la Citerior–. 
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Época Republicana 

Ref. prosopografía Liberta, -us Natio Domus Cronología 

LB-84 L. Aurunculeius Atticus Carthago Nova 
Campofrío (Mina el 

Palomino, Campofrío, 
Huelva) 

I a.C. 

LC-168/568/730/751 M. Caeicius/L. Paquius Silo/L. Talepius/Cn. Tongilius Italia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-502/624/628/748/842 
Sex. Luucius Gaep(---)/M. Prosius/M. Puupius/T. 

Numerianus/C. Vereius 
Italia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-506/652 P. Manilius Firmus/ L. Scandilius Licinus Italia 
La Cabañeta (Burgo de 

Ebro, Zaragoza) 
f. II-pr. I a.C. 

LC-1035 L. Pompeius Italia (área de Nápoles) Tarraco 50-40 a.C. 

Época Imperial 

Ref. prosopografía Liberta, -us Natio Domus Cronología 

Baetica 

LB-4 Acilia Felicula Ipolcobulcula Sosontigi 1ª m. II 

LB-13 Aelia Memmesis Corduba Ostippo 1ª m. III 

LB-30 Anilia Firma Corduba Sosontigi I 

LB-41 Q. Annius Annianus Corduba Aurgi II 

LB-43 Q. Annius Gallus Corduba Aurgi f. I-pr. II 

LB-46 C. Annius Praesius Ipolcobulcula Agla 138-161 

LB-50 Anniolena Trophime Acinippo Roma Pr. III 

LB-105 L. Callius Philocyrius Anticaria Astigi f. II-pr. III 

LB-149 Q. Cornelius Daphnus Corduba 
Fuencubierta (La 
Carlota, Córdoba) 

2ª m. II 

LB-178 Q. Domitius Macer Consabura Epora I 

LB-225/226 
M. Fuficius Lybicus 

M. Fuficius Quietus 
Astigi ¿Igabrum? I 

LB-242 Helvia Secundilla Augusta Emerita Urium 1ª m. I 

LB-281 Iulius Evander Agens Roma Carteia f. I 

LB-284 Iunia Clarina Asido Caesarina Corduba 2ª m. II-pr. III 

LB-304 Licinia Tyche Corduba Hispalis  

LB-346 Norbana Doris Augusta Emerita 
El Santo (Montemolín, 

Badajoz) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-378 Tib. Plautius [---]tinus Roma Ilurco 74 
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LB-393 Postumia Faustina Agla Ipolcobulcula 2ª m. II 

LB-405 P. Rutilius Menelavos Desconocido Obulco 1ª m. I-pr. II 

LB-415 C. Sempronius Nigellio Corduba Singilia Barba II 

LB-416 G. Sempronius Romulus Mellaria Corduba 2ª m. II-pr. III 

LB-417 Sentia Sura Metellinum Artigi  

LB-425 Servilia Festa Mellaria Baedro I 

LB-452 C. Valerius Anemption Tucci Corduba II 

LB-477 L. Varvius Sarapis ¿Saguntum? Mellaria Pr. I 

LB-560 Perseus ¿Tucci? Iliberri f. I-pr. II 

LB-588/589 Anonymus 5 y 6 Desconocido Mentesa  

LB-594 Anonymus 11 Desconocido Aurgi III 

Lusitania 

LL-9 Aelia Optata Clunia Ammaia 2ª m. I 

LL-13 Aemilia Urbica Termes Augusta Emerita II 

LL-39 G. Allius Aeminium Augusta Emerita II 

LL-50/51 
Aponia Mandata 

Aponia Eucharis 
Corduba Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-63 Attius Augustianus Interamnium Augusta Emerita  

LL-113 Domitius Fortunatus Otobesa Capera II 

LL-114 Fabia Bassa Clunia Civitas Igaeditanorum  

LL-139 Iulia Dana Desconocido Augusta Emerita  

LL-145/176 
Iulia Pitne 

P. Iulius Hermetion 
Pax Iulia Augusta Emerita  

LL-146 Iulia Prima Augusta Emerita 
Elvas (Portalegre, 

Portugal) 
1ª m. II 

LL-172 C. Iulius Nectareus Augustobriga Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-211 Licinia Settiana Desconocido Augusta Emerita  

LL-213 T. Lucceius Arogus Italica Augusta Emerita  

LL-218/219/220 

Maelonia Caesiola 

Maelonia Maelia 

L. Maelonius Primitivos 

Desconocido Augusta Emerita  

LL-228 L. Marcius Pierus Ebora Pax Iulia  

LL-232 Marius Desconocido Pax Iulia  

LL-274 L. Postumius Apollonius Norba Caesarina Augusta Emerita 2ª m. I 



~ 1311 ~ 
 

LL-280/281 
Rubria Nais 

C. Rubrius Flaccus 
Tucci Augusta Emerita  

LL-283 Rutilia Chrysis Osset Augusta Emerita  

LL-302/303 
G. Ulpius Asclepius 

G. Ulpius Aq[---] 
Olisipo Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-308 Valeria Rustica Augusta Emerita Norba Caesarina 1ª m. I 

LL-318 Q. Verrucius Gemellus Norba Caesarina Capera  

LL-334/344 
Amabilis 

Aventinus 
Ammaia Augusta Emerita  

LL-338 Amoena Interamnium Civitas Igaeditanorum II 

LL-357 Cilea Lancia Oppidana 
Nava del Rey (Los 

Trechados, Villamiel, 
Cáceres) 

I 

LL-386 Maurilla Libia Civitas Igaeditanorum I 

Citerior 

LC-28 L. Aemilius Hippolytus Graecus Tarraco f. II-III 

LC-43 Allius Iarinus Roma Tarraco Pr. II 

LC-46 Anteius Antiochus Desconocido Tarraco Pr. III 

LC-86/87 
Attia Ianuaria 

Attius Saturninus 
Valeria Segobriga II 

LC-88 Attius Stefanus Oriente Tarraco f. III-pr. IV 

LC-94 Aurelia Iusta Nicomedia Tarraco f. II-pr. III 

LC-185 Cassius Chrysampelius Desconocido Tarraco 2ª m. II 

LC-250 L. Cornelius Samius ¿Aquae Bilbilitanorum? Bilbilis I 

LC-272 Cumelius Mascellio Desconocido Asturica Augusta f. I-pr. II 

LC-315 L. Fabius Restitutus Urci Barcino I 

LC-347 Flavius Pistus Desconocido Legio VII II 

LC-348 Flavius Campilius Nofirus Desconocido Legio VII II 

LC-357 Fuficia Germana Italia (Umbria) Tarraco f. I-pr. II 

LC-385 Grania Vitalis Cascantum Tarraco II 

LC-412 Iulia Fausta Tolosa (Gallia Narbonensis) Barcino 1ª m. I 

LC-424/425/432 

L. Iulius Atticus 

C. Iulius Solinus 

C. Iulius Battalus 

Roma Asturica Augusta I 
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LC-431 C. Iulius Secundus ¿Capadocia? Tarraco II-III 

LC-437/438/440 

Iulius Agathopus 

Iulius Policarpus 

Iulius Trophimus 

Desconocido/Iesso Aeso 1ª m. II 

LC-585 C. Pelgus Primus Italia Asturica Augusta m. I 

LC-590 Plotia Trophime Desconocido Tarraco 181-197 

LC-596/600 
Pompeia Verecunda 

S. Pompeius Sedatinus 
Aquae Tarbelliacae 

(Aquitanica) 
Tarraco f. I-pr. II 

LC-710/711 
Subria [---]da 

L. Subrius La[---] 
Arelate (Gallia 
Narbonensis) 

Carthago Nova f. I 

LC-728 C. Tadius Ianuarius 
Pisaurum (Gallia 

Narbonensis) 
Tarraco m. II 

LC-765 Tulleia Araucia Caesaraugusta Clunia II 

LC-777/811/812/815/817 

Valeria Glaucilla 

Valerius Callistus 

Valerius Evanthes 

Valerius Privatus 

Valerius Saturninus 

Desconocido Tarraco 161-180 

LC-788 Valeria Charis Damanitanum Jérica (Castellón) II 

LC-808 M. Valerius Hermes Desconocido Tarraco II-III 

LC-849/850 
Victorius Secundus 

Victorius Victor 
Desconocido Lucus Augusti 211-217 

LC-894/971/1029 Ambirodacus Uxama Tarraco II 

LC-955 [---]us 
Iuliensis (área del 

Levante) 
Saguntum f. I 

LC-979 Anonymus 7 Desconocido Barcino 161-169 

 

Tabla 5.11. Libertos privados foráneos de Hispania y migrantes peninsulares 
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5.5. Relaciones personales y de parentesco 

El estudio de las relaciones sociales de los libertos ha contado siempre con una 

sólida base historiográfica, ya que desde tempranas fechas siempre atrajo la atención de 

los investigadores, aunque con especial predilección por la época republicana ya que las 

fuentes literarias se muestran un tanto más prolijas en esta época, que en la posterior 

imperial; con todo, los siglos posteriores a Cristo, también cuentan con un respaldo 

bibliográfico1910. Sin embargo, estos estudios tienen todos ellos un elemento en común, 

como es la preferencia por las fuentes epigráficas procedentes de la península itálica y, 

especialmente, de Roma, por su abundancia y por la variada información que aportan; lo 

cual, sumado a las fuentes literarias y jurídicas disponibles, han sido la base siempre para 

la construcción de las líneas interpretativas generales sobre las relaciones de este grupo. 

Por nuestra parte, entonces, remitimos a esta bibliografía por lo que se refiere a las 

descripciones de carácter más amplio y, en algunos momentos, más desapegadas del 

registro epigráfico. Nuestro interés, por tanto, se debe a las fuentes hispanas que, aunque 

cuenta con su propia bibliografía, no han disfrutado todavía de un estudio completo y en 

profundidad que permitiera confeccionar el complejo panorama social de los libertos en 

la Península y, en su caso, su extrapolación al resto del Imperio1911.  

El punto central para nosotros lo constituirá el grado de vinculación con los 

patronos y la identificación social de los mismos, en primer lugar, para establecer aquellos 

libertos conformantes de las familias de las élites hispanas, a nivel local y/o provincial, al 

tiempo que nos permita dilucidar si existía un mayor o menor grado de independencia de 

estos libertos con respecto a sus patronos, y, en caso de existir, si ésta se debía a un 

proceso de ascenso socioeconómico propio o venía motivada por la persistente influencia 

del patrono en las principales acciones vitales de sus dependientes. A la vez, esto 

permitirá conocer familias con importantes volúmenes de libertos en dependencia y 

confirmar su uso como un medio más de relación entre familias aristocráticas de las 

mismas ciudades. A partir de aquí, procederá analizar los distintos grupos de libertos 

documentados en Hispania. Los resultados pondrán de relieve que, aunque pudieran haber 

existido grados de independencia e incluso promociones por méritos propios, de parte de 

estos libertos, la realidad es que el papel del patrono siempre fue fundamental y la 

ecuación, según la cual, la conversión de un esclavo en liberto le llevaba automáticamente 

a buscar una vida al margen de la de su patrono con sus propios recursos, debe ser, cuando 

menos, matizada. La diversidad de situaciones sería tal que, por otro lado, tampoco 

pretendemos con esto señalar que unas formas fueran más numerosas que otras, al 

 
1910 Duff, 1928: 89-142; Treggiari, 1969a: 208-236; 1969b; 1969c; 1975b; Fabre, 1973; 1981: 163-214; 

Boudreau Flory, 1978; Staerman y Trofimova, 1979: 121-166; Garnsey, 1981; Evans-Grubbs, 1993; Pérez 

Negre, 1998; Corbier, 2008; Mouritsen, 2011: 248-278; Cidoncha Redondo, 2018; 2021a: 160-162 y 211-

229. 
1911 En el caso de Hispania, los estudios de Mangas Manjarrés (1971: 235-279) y Serrano Delgado (1988a: 

111-134 y 187-221) fueron los que abrieron camino a la comprensión del grupo, pero los trabajos 

posteriores no han sido satisfactorios en este sentido, al limitarse a un mero análisis cuantitativo o 

superficial de la cuestión, con problemas en los cómputos de individuos, y carentes de una verdadera 

valoración sobre las relaciones del grupo (Crespo Ortiz de Zárate, 2003a; Morales Cara, 2005: 139-151; 

Hernández Guerra, 2013b: 51-62; 2018: 99-138). Para otros espacios provinciales, incluidos los itálicos: 

D’Arms, 1974; Lazzaro, 1978-1979; Los, 1987; 1996; Los y Chantry, 1995; Smadja, 1999; Rémy, 2001b; 

Mihailescu-Bîrliba, 2006a: 16-34 y 75-119; 2006b; Purcell, 2006; Trans, 2006a; 2006b; Zampieri, 2000; 

Béraud, Mathieu y Rémy, 2017; Mouritsen, 2004; 2011: 125-130; Cidoncha Redondo, 2021b; Sánchez 

Alguacil, 2022. 
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contrario, en el debate existente sobre esta cuestión1912, creemos que necesariamente 

estamos obligados a adoptar un punto intermedio; en todo caso, siempre a partir de la 

información obtenida de las fuentes a nuestro alcance. 

5.5.1. Libertos y patroni. Identificación y caracterización social 

El estudio de las familias a las que pertenecían los libertos y su situación económica, 

cuenta con una ventaja con respecto a los esclavos, ya que en la mayoría de los casos 

conocemos la familia de pertenencia del liberto, por lo que, aunque desconociéramos al 

patronus, siempre podremos tener conocimiento de su familia, e incluso aproximarnos a 

la identificación de su patrono en función de los datos que aparecieran en la filiación 

estatutaria. A partir de este punto, todo queda condicionado al volumen epigráfico que 

dispongamos de esa familia, en la colonia o municipio que fuere, y la situación social de 

estos mismos individuos, en función de la cual se podrá trazar el estatus y tipo de familia 

a la que pertenecía el liberto. Cuando nuestra información es más precaria, otros datos, 

como la posesión de varios libertos o la existencia de un volumen significativo de éstos 

en un espacio determinado, son también buenos indicios para valorar el nivel de riqueza 

y promoción social. Profesiones y cargos de los mismos libertos o sus patroni, son 

elementos a tener en cuenta, así como, la participación de los libertos en la erección de 

monumentos honoríficos o votivos de ciertas dimensiones, son buenos puntos de partida 

para identificar a las familias elitistas a las que pudieron pertenecer; aunque más difícil 

es poder determinar las fuentes de riquezas, no ya de sus patronos, sino de los mismos 

libertos. Al igual que con los esclavos, hay que considerar un hecho de base, cual es, que 

la posesión misma de un liberto es expresiva ya de que estamos ante familias con un 

considerable nivel de riqueza (véase lo dicho por extenso sobre este asunto en cap. 4.5.1); 

en este caso, además, se suma la circunstancia de que se optó por liberar al esclavo, con 

el riesgo de que éste pudiera abandonar la domus, dejando de contribuir a su sustento –

bien es cierto que ello probablemente estaría a su vez condicionado por el tipo de 

manumisión–; si se había tomado tal decisión, es porque debía existir un respaldo 

económico1913. La existencia de un esclavo, que además ha sido liberado, constituye, así 

 
1912 Puede verse fundamentalmente el debate sostenido por Fabre (1981: 331-362), López Barja de Quiroga 

(1991: 164-167) y Mouritsen (2011: 51-65). Los investigadores ingleses y franceses siempre tendentes a 

incidir en una casi dependencia absoluta del liberto, con respecto al patrono, mientras que desde España se 

trató de matizar esta situación. Nuevamente, sin una revisión sería de la documentación, sólo desde las 

fuentes literarias, es muy difícil de dilucidar, sobre todo también si se parte de la idea de la macula servitutis 

(Mouritsen, 2011: 10-35; Vermote, 2016). 
1913 Como ya señalamos, si los salarios de media de una gran parte de la población se encontraban entre 

1000-1500 sestercios anuales (Lex Urs. 62, 63, 81; Lex Irn. 48, 73, 79; Frontin. Aq. 118; Duncan-Jones, 

1974: 54; Crespo Ortiz de Zárate y Sagredo San Eustaquio, 1975: 124; Mrozek, 1975: 70-75 y 82; Corbier, 

1980: 63-68; Speidel, 1992: 88, 93, 102 y 105; Bruun, 1991: 209; 2000: 589; Fear, 1989: 70; Rodríguez 

Neila, 1997: 216-218) y si el precio medio de un esclavo adulto se encontraba en los 1200-2000 sestercios, 

más su manutención que podía suponer de media 200-300 sestercios anuales (Duncan-Jones, 1974: 348-

350; Mrozek, 1975: 48; Szilágyi, 1963: 346; Straus, 1988: 906-911; Augenti, 2008: 16-17; Scheidel, 2005a; 

2010c; 2010d: 8-17), es evidente que un modesto trabajador de la ciudad o el campo le sería prácticamente 

imposible tratar de afrontar la compra de un servil, salvo que fuera capaz de ahorrar durante varios años el 

dinero suficiente y, posteriormente, pudiera mantenerlo bien alimentado. La inmensa mayoría de la 

población no pudo permitirse tener un esclavo, además de por una cuestión monetaria, también de 

disponibilidad del propio mercado (Scheidel, 1997; 1999b; 2005a; 2005b; 2011; Harper, 2011: 43-60); a lo 

que debemos sumar el pago de la vicesima libertatis, en caso de que fuera una manumisión formal (cf. 

Zelnick-Abramovitz, 2013). En consecuencia, esto repercute lógicamente en el grupo social derivado de 

los esclavos, como son los libertos, al margen de que éstos sean más visibles en la epigrafía; lo cual se debe, 

inevitablemente, a la nueva condición social que habían adquirido y al hecho de que esta práctica de 

liberación estuviera tremendamente extendida entre la población. 



~ 1315 ~ 
 

pues, en sí mismo, un dato que nos habla de una posición económica estable y holgada 

que permitió afrontar tal gasto y, en su caso, correr el riesgo de verse privado después de 

sus servicios. Si bien, ésta es una situación que algunas familias, sobre todo las más 

humildes, pudieron resolver teniendo dependientes en copropiedad y compartiendo, por 

tanto, los gastos entre ellas; a veces con la participación de la mujer del matrimonio, lo 

cual habla de su propia independencia económica, en otras ocasiones, tomando bajo su 

cuidado a los expósitos o, al contrario, en situaciones económicas precarias, viéndose 

obligadas a desprenderse de los vernae que no podían mantener. Existe, por tanto, una 

amplia variedad de situaciones que deberemos ir separando y tratando paulatinamente, en 

este primer epígrafe y en el segundo que jalonarán este capítulo. 

La forma en que analizaremos a los libertos y las familias de sus patroni no se va a 

alejar del mismo método que hemos empleado para los esclavos (cap. 4.5.1). Será 

necesario mantener la división provincial, además de por una mera cuestión de orden, 

también porque raramente encontramos vínculos entre las élites de diferentes provincias; 

más bien el proceso es a la inversa, son las relaciones con las familias locales, a lo mucho 

de los conventus próximos, las que predominan. Esta división provincial, sin embargo, 

vendrá a su vez condicionada por los cuatro rangos diferentes que hemos establecido a la 

hora de agrupar a estas familias, según su posición política, social y económica, aunque 

para los libertos cabe hacer ahora algunas matizaciones1914 (tab. 5.12): 1º- Los libertos 

pertenecientes a individuos de rango senatorial o ecuestre (estratos superiores), aunque 

esto será posible siempre que exista un vínculo directo reconocible, ya que, aunque en 

algunas familias pudiera haber individuos de rango senatorial, esto no garantiza que el 

resto de ramas familiares tuvieran, ni mucho menos, tal condición; este grupo, por tanto, 

se consignará en el segundo rango, aunque deba destacarse la presencia de elementos de 

la más elevada posición social –desde luego, podría decirse que es algo coyuntural–. 2º- 

Los estratos medios correspondientes a las familias conformantes de los ordines 

decurionum de las diferentes ciudades, tanto a nivel local, como provincial, si su poder 

se extendía a otros municipios próximos; debemos incluir también en este grupo a 

familias que demuestran un nivel importante de riqueza, con algunos vínculos directos 

con familias de rango decurional, aunque ellas mismas no parezca que llegaron a 

ostentarlo; corresponderían a las élites municipales. Emerge con fuerza, entre los libertos 

de este sector, aquellos vinculados a militares, con mayor o menor rango, y los incluimos 

en este grupo justamente con otro sector de alta incidencia como son los libertos seviri 

Augustales1915: la propia obtención del cargo y su naturaleza, que casi siempre viene 

 
1914 Nuevamente señalamos que hemos dejado fuera de esta sección a los libertos de época republicana, que 

por sus características propias serán tratados en un apartado específico, así como algunas familias de 

Carthago Nova que tenían sus raíces justamente varias décadas atrás, durante su asentamiento en época de 

la República, procedentes de la península itálica, a la vez que, en este caso, se impone la propia particular 

circunstancia de la ciudad, con un registro epigráfico que raramente supera las primeras décadas después 

de Cristo (Abascal Palazón, 1995a: 146-147). Seguimos manteniendo como punto de partida la propuesta 

de Alföldy (2012: 213-234) y nuestra negativa a esa distinción entre “élites políticas” y “no políticas” de la 

escuela francesa (Cébeillac-Gervasoni, 1983; Andreu, 1983; Bandelli, 1983; Demougin, 1983; 2001; 

Wiseman, 1983; Savalli-Lestrade, 2003: 52; Zoia, 2014: 448-450). 
1915 Dado que se trata de un cargo y un sector de los libertos muy bien conocido y tratado amplísimamente 

por la historiografía, nosotros no le dedicaremos un capítulo específico, antes bien, como venimos haciendo, 

nos parece más interesante incorporarlo a las tendencias generales del resto de los libertos hispanos ya que, 

aunque es cierto que estos libertos seviri Augustales conformaban la “élite” de los libertos –no parangonable 

desde luego con la familia Caesaris, sí en cambio en cierto modo con la familia publica–, no dejaban de 

formar parte del grupo general de los libertos privados, y sus patrones de comportamiento social, tanto a 

nivel de su relación con los patroni como con sus familias, son perfectamente equiparables, pues muchos 

libertos adquirieron iguales cotas de promoción sin pasar por el ejercicio del cargo. Como se verá, incluso 

cabe que maticemos la relevancia del ejercicio del cargo a la hora de valorar aspectos como, por ejemplo, 
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asociado a importantes acciones evergéticas, supone en sí mismo un dato indicativo de la 

condición económica notable del liberto que lo ostenta; pero en esto debemos a su vez 

distinguir entre aquellos cuyas familias nos son conocidas, y que sabemos que ellas 

mismas pertenecían al ordo, frente aquellos que aparecen aislados, en muchos casos como 

únicos representantes de sus familias gentilicias en los correspondientes municipios; 3º- 

Las familias modestas de los estratos medios, incluidas algunas ramas menores de las 

élites decurionales que no llegaron, en apariencia, a ostentar ningún cargo público y 

formar parte del ordo, pero también aquellas plebeyas enriquecidas con dos o más libertos 

en la familia, así como veteranos y militares rasos1916; 4º- Familias de los estratos 

inferiores de situación imprecisa, que no tenían ningún miembro conocido en el ordo 

local o que no demuestren notable posición patrimonial, con niveles de renta medios y 

generalmente poseedoras de un único liberto; probablemente, suponemos que fueran 

todas familias plebeyas1917 (gráf. 5.27). 

 
el grado de independencia o incluso la propia riqueza personal. De la amplia bibliografía existente, 

destacamos: Zumpt, 1846; Ciccotti, 1891; Von Premerstein, 1895; Taylor, 1914; 1924; Nock, 1934; 

Duthoy, 1970; 1974; 1976; 1978; Rodríguez Neila, 1981: 143-148; Los, 1984; Ostrow, 1985; Staerman y 

Trofimova, 1979: 139-146; Gallego Franco, 1990-1991; 1997b; Pappalardo, 1993; Sasel Kos, 1999; Mollo, 

2000; Silvestrini, 2000; Zampieri, 2000: 107-121; Buonopane, 2006; Mouritsen, 2006; Pettirossi, 2006-

2007; Guadagno, 2007; Linderski, 2007: 179-183; Mihailescu-Bîrliba, 1999; 2007; Mennella, 1997; 2014; 

Corazza, 2013; Vandevoorde, 2012; 2014; 2015; 2017. Para Hispania, Pons Sala, 1977; Serrano Delgado, 

1988a: 97-185; 1988b; 1993a; 1996a; Rodà de Llanza, 1993; Rodríguez Cortés, 1993; Arrizabalaga 

Lafuente, 1994; Andreu Pintado, 1998; Hurtado Aguña, 2001; Castillo García, 2001; Jordán, 2003a; 2003b; 

2003-2005; 2004; 2007; Hernández Guerra, 2013b: 118-138; Barrón Ruiz de la Cuesta, 2017; 2020 –con 

toda la bibliografía hasta el momento y una revisión historiográfica (pp. 27-45)–. 
1916 Nos distanciamos aquí de lo que debería englobar lo que se ha dado en denominar plebs media 

(Abramenko, 1993: 76-82 y 311-312; Van Nijf, 1997: 28 y 243; Dondin-Payre, 2004: 359), dado que no 

incluiríamos a los seviros augustales en este rango. 
1917 Dado el volumen y la deficiente información de las mismas, nos limitaremos a analizar en profundidad 

los rangos 1 y 2, del resto, damos cuenta aquí de su relación (la presencia del signo “>”, indica que esas 

familias estaban relacionadas). Del rango 3: Baetica [Accia (Gades), Acilia (Corduba) > Cacia (Corduba), 

Aelia (Urso, Obulco), Aemilia (Corduba, Ilurco), Anniolena (Acinippo), Antistia (Obulco), Antonia 

(Hispalis), Argentaria (Urso, Corduba) > Deceitia (Corduba), Argentilia (Gades), Asicia (Corduba), Attia 

(Ostippo), Aurelia (Italica, Teba) > Calpurnia (Teba), Calpurnia (Corduba), Camuria (Nertobriga), 

Caninia (Corduba), Cassia (Gades), Claudia (Corduba), Clodia (Tucci), Cornelia (Iliturgi) > Domitia 

(Iliturgi) > Sertoria (Iliturgi), Equitia (Ventippo), Equitia (Ventippo), Fabia (Ilipa Magna), Fannia 

(Corduba), Firmia (Hispalis), Flavia (Callet, Baelo Claudia), Fuficia (Spalim), Gallia (Tucci), Herennia 

(Corduba), Iulia (Ugultunia, Seria Fama, Gades, Carteia, Ipsca), Latinia (Corduba), Licinia (Corduba, 

Hispalis, Cappa, Cerit), Marcia (Corduba, Gades), Nereia (Corduba), Numisia (Italica), Octavia 

(Corduba, Iliturgi), Pedania (Ugia), Petilia (Corduba), Pomponia (Corduba), Quintia (Corduba, Tucci), 

Salvenus (Corduba), Sempronia (Isturgi, Canania), Seppia (Isturgi), Servilia (Astigi), Servia (Corduba), 

Ulpia (Italica), Valeria (Hispalis, Ilurco, Isturgi), Valia (Astigi), Varinia (Orippo), Vibia (Urso); libertos: 

LB-525, 530, 531]; Lusitania [Aelia (Augusta Emerita, Capera), Afinia (Augusta Emerita), Alfia (Augusta 

Emerita), Alfidia (Augusta Emerita), Allia (Augusta Emerita), Antonia (Augusta Emerita, Pax Iulia), 

Argentaria (Augusta Emerita), Aurelia (Pax Iulia), Baebia (Augusta Emerita), Caecilia (Augusta Emerita, 

Capera), Caesia (Ebora), Calpurnia (Ebora), Caturica (Balsa), Claudia (Augusta Emerita), Cominia 

(Olisipo), Cordia (Augusta Emerita), Cornelia (Civitas Igaeditanorum), Coronia (Augusta Emerita), 

Domitia (Augusta Emerita), Graecina (Civitas Igaeditanorum), Iulia (Civitas Igaeditanorum, Conimbriga), 

Iunia (Augusta Emerita) > Sertoria (Ebora) > Sempronia (Augusta Emerita), Iuventia (Augusta Emerita), 

Iuvinia (Augusta Emerita), Laberia (Augusta Emerita), Licinia (Augusta Emerita) > Marcia (Augusta 

Emerita), Matia (Augusta Emerita), Messia (Augusta Emerita), Modestia (Augusta Emerita), Norbana 

(Augusta Emerita), Numisia (Augusta Emerita), Paccia (Balsa) > Rutilia (Balsa), Papiria (Augusta 

Emerita), Pompeia (Olisipo), Pomponia (Augusta Emerita), Propertia (Augusta Emerita), Publilia 

(Augusta Emerita), Servilia (Augusta Emerita), Terentia (Augusta Emerita), Ulpia (Olisipo), Valeria 

(Lancia Oppidana), Villius (Turgalium); libertos: LL-330, 336, 337, 358, 362, 368, 376, 379, 398, 403, 

432, 435]; Citerior [Acilia (Tarraco, Oliva), Aelia (Saguntum), Aemilia (Carthago Nova, Edeta, Olocau, 

Carboneras), Afrania (Ilerda), Alfia (Alona), Annia (Segobriga), Antonia (Pompaelo, Caesaraugusta, 
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Segia), Appuleia (Tarraco), Audiena (Emporio), Aufidia (Dianum), Aurelia (Castulo, Tarraco), Axsilia 

(Tarraco), Baebia (Segovia, Barcino), Bruttia (Tarraco), Caecilia (Iluro, Segobriga, Edeta, Iesso) > Sicinia 

(Iluro), Caesia (Carthago Nova), Carisia (Turiasso), Cassia (Tarraco), Claudia (Aquae Flaviae, Legio 

VII), Clodia (Rubricata, Edeta), Coelia (Salionca, Saetabis), Cornelia (Baria, Nova Augusta, Segobriga), 

Didia (Saguntum), Domitia (Tarraco, Barcino), Fabia (Valentia, Barcino), Flaminia (Barcino), Flavia 

(Castulo, Asturica Augusta, Segobriga), Fonteia (Valentia), Fulcinia (Valentia), Fulvia (Edeta, Saguntum), 

Geminia (Saguntum), Grattia (Edeta, Saguntum), Herennia (Tarraco), Hostilia (Tarraco), Iulia (Valentia, 

Asturica Augusta), Licinia (Edeta, Asturica Augusta, Iluro), Marcia (Saguntum), Maria (Tarraco, 

Saguntum), Munatia (Dianum), Nosteia (Carthago Nova), Numeria (Iria Flavia), Octavia (Carthago Nova, 

Tarraco), Optatilia (Nova Augusta), Plotia (Tarraco), Pompeia (Incertus), Pomponia (Saguntum), Publilia 

(Tarraco), Rubria (Saguntum), Rufidia (Barcino), Saufeia (Oliva), Scribonia (Tritium Magallum), 

Sempronia (Vivatia, Segobriga, Uclés), Sediata (LB-976, Carthago Nova), Sicinia (Dianium), Sulpicia 

(Asturica Augusta), Tadia (Saguntum), Terentia (Ilicitanus Portus, Tarraco), Titinia (Uclés), Vaenica 

(Turiasso), Valeria (Segisamum, Lucus Augusti, Uxama, Viniolis, Asturica Augusta, Clunia, Ilugo), Varia 

(Tarraco), Vibia (Tarraco), Volcina (Alona); libertos: LC-906, 913, 916, 917]. De rango 4: Baetica 

[Abullia (Corduba), Acilia (Ipolcobulcula, Urso), Aelia (Mentesa), Afinia (Corduba), Albucia (Corduba), 

Anilia (Sosontigi), Annedia (Corduba) > Luclena (Corduba), Annia (Corduba, Iliturgicola) > Cutia 

(Corduba), Antonia (Munigua, Carmo), Apronia (Italica), Atilia (Corduba), Atinia (Corduba), Attenia 

(Ilipa Magna), Aurelia (Iliturgicola), Baebia (Lacimurga), Caecilia (Segida), Caerellia (Astigi), Caelia 

(Anticaria), Calpurnia (Epora, Urso), Cantia (Iulipa), Cassia (Asido Caesarina), Cornelia (Gades, Celti), 

Curtia (Asido Caesarina), Decia (Urso), Didia (Hispalis), Domitia (Hispalis, Astigi), Etrilia (Corduba) > 

Vabia (Corduba), Fabia (Carula, Ossigi), Flavia (Asido Caesarina, Iulipa, Italica), Fulvia (Segida), Gallia 

(Corduba), Gavia (Baedro), Grania (Urso), Grusia (Astigi), Herennia (Iulipa) > Vinnia (Iulipa), Iulia 

(Aurgi, Ategua, Sexi), Laria (Ostippo), Larinia (Ugultunia), Licinia (Ipolcobulcula, Asido Caesarina), 

Lollidia (Corduba), Lucretia (Corduba), Luria (Corduba), Mamullia (Corduba), Maria (Epora), Minucia 

(Igabrum), Mummia (Ostippo), Mussia (Corduba), Mussidia (Tucci), Nonia (Astigi), Offilliena (Obulco), 

Pacia (Corduba), Petronia (Astigi, Ugultunia), Plottia (Corduba), Plusia (Astigi), Pompeia (Gades), 

Postumia (Agla), Racilius (Baedro), Rasinia (Corduba), Rosia (Baedro), Rutilius (Ostippo), Satria 

(Italica), Sempronia (Nabrissa), Sentina (Corduba), Sergia (Canania), Servilia (Mellaria, Corduba), 

Sextilia (Sosontigi), Sulpicia (Iulipa), Tacia (Carula), Terentia (Vama), Titucia (Astigi), Trebonia 

(Nertobriga), Urvinia (Ventippo) > Vibius (Ventippo), Valeria (Contosolia, Ulia), Varvia (Mellaria), Vedia 

(Solia), Vibia (Iliturgi, Ostippo), Vicinia (Gades), Volumnia (Tucci)]; Lusitania [Accia (Norba Caesarina, 

Civitas Igaeditanorum, Caesarobriga), Acilia (Capera), Aemilia (Conimbriga) > Aurelia (Conimbriga), 

Aequania (Augusta Emerita), Albicia (Augusta Emerita), Annia (Ammaia), Antestia (Norba Caesarina), 

Antistia (Augusta Emerita), Attia (Augusta Emerita), Barbatia (Augusta Emerita), Camartia (Augusta 

Emerita), Candilia (Augusta Emerita), Carisia (Metelinum, Collipo), Catia (Augusta Emerita), Clovatia 

(Augusta Emerita), Coutilia (Venienses), Curtia (Augusta Emerita), Flavia (Civitas Igaeditanorum), Helvia 

(Ammaia), Iulia (Capera, Salmantica, Augustobriga) > Baebia (Pax Iulia), Lucia (Olisipo), Lutatia 

(Augusta Emerita), Mallia (Augusta Emerita), Mansuania (Augusta Emerita), Mumia (Salacia), Murria 

(Augusta Emerita), Numeria (Augusta Emerita), Octavia (Salacia), Paccia (Augusta Emerita), Papiria 

(Metellinum), Puccia (Augusta Emerita), Rufellia (Metellinum), Scantia (Augusta Emerita), Sentia 

(Augusta Emerita), Staia (Ebora), Sulpicia (Conimbriga), Tutilia (Augusta Emerita), Valeria (Metellinum), 

Verrucia (Norba Caesarina), Vettia (Augusta Emerita)]; Citerior [Amatia (Carthago Nova), Antonia 

(Cara), Aponia (Clunia), Atellia (Basti), Atilia (Nova Augusta, Complutum), Attia (Valeria), Aurelia 

(Arriaca), Caecilia (Complutum, Valentia), Caelia (Belorado), Camilia (Tarraco), Capitonia (Tarraco), 

Caristania (Carthago Nova), Cincia (Tarraco), Claudia (Salaria, Segobriga), Clodia (Barcino, Valentia) 

> Tarquetia (Barcino), Cornelia (Abula, Agiria, Celsa, Saetabis, Vivatia, Santa Criz) > Memmia (Celsa),  

Domitia (Civitas Auriensis), Egnatia (Saguntum), Fabrinia (Emporio), Faltonia (Tarraco), Flavia 

(Complutum), Fulvia (Emporio), Furia (Santo Tomé), Galla (Castulo, Numantia), Grania (Saguntum), 

Helvidia (Tarraco) > Vergilia (Tarraco), Herennia (Numantia), Hortensia (Segobriga), Iulia (Emporio, 

Bracaraugusta), Iunia (Baria, Bracaraugusta), Laelia (Salacia, Vivatia), Licinia (Segovia), Livia 

(Barcino), Lucceia (Barcino, Tarraco), Lucretia (Saguntum), Magidia (Valentia), Manlia (Ercavica, 

Saetabis), Marcia (Valentia), Maria (Carthago Nova, Valentia), Masclia (Tarraco), Ovinia (Carthago 

Nova), Pompeia (Saetabis), Pomponia (Carthago Nova), Proculus (Complutum), Quintia (Segobriga), 

Riccia (Valentia), Salvia (Tarraco), Sempronia (Turiasso, Toletum, Begasti, Nova Augusta), 

Septimia/Septumia (Asturica Augusta, Emporio), Sergius (Emporio), Sicceia (Lucentum), Statia 

(Saguntum), Terentia (Lucentum, Valentia, Murcia), Titurnia (Segobriga), Tullia (Bracaraugusta, 

Segobriga), Valeria (Saetabis, Carthago Nova, Caesaraugusta, Edeta, Pompaelo, Complutum), Varia 

(Pallantia), Vinicia (Tarraco)]. 
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Rangos de pertenencia 
familiar 

Esclavos Libertos 

1er rango 

Élites de los estratos 
superiores (senadores o 

ecuestres) 

Élites de los estratos 
superiores (senadores o 

ecuestres) 

2º rango 

Estratos medios: 

–Familias de los ordines 
decurionum 

–Familia Caesaris 

–Militares graduados 

–Élites municipales (incluyen 
los libertos enriquecidos) 

Estratos medios: 

–Familias de los ordines 
decurionum 

–Militares graduados 

–Seviri Augustales 

–Élites municipales (incluyen 
los libertos enriquecidos) 

3er rango 

Familias modestas de los 
estratos medios: 

–Plebs media: ramas menores 
de las familias de los ordines 
decurionum (no integradas) o 
plebeyas 

–Militares rasos 

Familias modestas de los 
estratos medios: 

–Plebs media: ramas menores 
de las familias de los ordines 
decurionum (no integradas) o 
plebeyas 

–Veteranos y militares rasos 

4º rango 
Estratos inferiores (familias 

plebeyas) 
Estratos inferiores (familias 

plebeyas) 

 

El primer rango de individuos mantiene una tendencia baja con un total de 42 

libertos, concentrados fundamentalmente en la Baetica y Citerior. Por lo que se refiere a 

ese primer espacio provincial, debemos destacar a Acilia Plecusa (LB-5) (Anexo I. 

Stemma 4) y su conjunto de 11 epígrafes que ella misma protagoniza en Singilia Barba, 

un caso verdaderamente excepcional, por cuanto debió ser con seguridad una liberta 

manumitida matrimonii causa por su patronus, M. Acilius Fronto, que alcanzó el rango 

ecuestre como praefectus fabrum1918. Por desgracia, nada más sabemos de esta familia en 

la zona y su posible fuente de riqueza, aunque podemos especular que una parte pudo 

venir de la explotación de la zona de canteras de la vecina Anticaria y Coín1919, 

complementada con las actividades agrícolas del fundus que esta familia debía poseer a 

las afueras del municipio; como parece confirmar el epitafio de la propia Acilia Plecusa, 

hallado en un hipogeo de la necrópolis asociada a la villa de Las Maravillas. Debe 

descartarse la hipótesis de la posesión de propiedades rústicas en la zona de Capera, en 

el conventus Emeritensis, a razón de la posible vinculación de una liberta (LL-4) con este 

mismo M. Acilius Fronto, ya que su cronología difiere en más de cien años. Un hecho 

interesante es la relación que se entabló con otra familia de ecuestres, encabezada por el 

procurator Augusti P. Magnius Rufus Magonianus (LB-5H e I)1920 y su esposa Carvilia 

Censonilla (LB-5G), que no eran oriundos de Hispania, y a quien Acilia Plecusa dedicó 

tres pedestales, ya en solitario, dado que su marido para esas fechas debía de haber 

fallecido1921.  

 
 
1918 En general véase, Atencia, 1988: 150-154; Mirón Pérez, 2005: 292-294. 
1919 Canto de Gregorio, 1978: 305. 
1920 PIR2 M 98; Pflaum, 1965: 112-113. 
1921 Mirón Pérez, 2005: 295-296. 

Tabla 5.12. Rangos de las familias poseedoras de esclavos y libertos 
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En Gades, volvemos a encontrarnos dependientes de la familia de los Cornelii 

Pusiones (vid. cap. 4.5.1; Anexo I. Stemma 3), una familia de larga tradición en la ciudad, 

que debía tener, al menos, un fundus en la zona del Portus Gaditanus, y cuya rama 

portadora del praenomen Lucius alcanzó el rango senatorial1922. Los dos libertos (LB-

157; LB-167) que podemos relacionar con esta familia, pertenecían a la rama encabezada 

por Marcus Cornelius Pusio, seguramente el hermano de Lucius Cornelius Pusio, de la 

que no conocemos ningún descendiente y no sabemos si también alcanzó el ordo 

senatorial. Pese a ello, es evidente la influencia de la familia en la región, dado que uno 

de sus libertos (LB-167) se convirtió en sevir Augustal de Baelo Claudia, aunque 

conocemos a otros miembros de esta gens, tanto en la misma Baelo Claudia como en la 

vecina Carteia; la preminencia de la familia gaditana, ha hecho considerar esta relación 

con los Pusiones y, concretamente, con el ya conocido por su herma honorífica, M. 

Cornelius Pusio1923, lo cual nos parece una hipótesis perfectamente válida a la luz de las 

fuentes disponibles.  

Con la excepción de Fabius Polytimus (LB-207) y Fabius Thyrsus (LB-208), 

podríamos vincular a Quintus Fabius Firmanus (LB-197) con los Fabii de Hispalis que 

alcanzaron el rango senatorial. Es posible incluso que con el mismo Quintus Fabius, 

conocido a través de la inscripción dedicada a su hija, Fabia Hadrianilla1924, que 

demuestra disponer de un notable patrimonio, a juzgar por el hecho de que financió una 

fundación alimentaria con 50.000 HS1925; sin embargo, nada más sabemos acerca de ellos 

en la zona. Así mismo, el hecho notable para nosotros es que el liberto de esta familia se 

convirtió igualmente en sevir Augustal, aunque por desgracia desconocemos el motivo de 

su evergesía. En Corduba, se da una circunstancia similar cuando nos topamos con los 

libertos de los Annaei (LB-31; LB-32; LB-33), ya que no sabemos con certeza si podemos 

asociarlos a la familia senatorial del prominente filósofo Séneca; aunque estos libertos 

portan el praenomen Lucius, conocido entre los miembros de esa familia1926. En todo 

caso, debemos considerar que estamos al menos ante libertos de familias decurionales 

que, además, mantienen vínculos de amistad con los Iulii, otra de las familias decurionales 

de Corduba; como queda de manifiesto en el ara funeraria que dos libertos de estas 

familias erigieron juntos para honrar a un ecuestre de Aquae Flaviae. Los otros dos 

libertos (LB-281; LB-378) a considerar han sido ya referidos en el capítulo previo (cap. 

5.4.2), ya que se tratan de dos individuos externos a la Península que tenían por patronus 

a magistrados desplazados a la provincia hispana para cumplir con su cometido 

administrativo: así, recordamos a Iulius Evander Agens (LB-281), liberto del cuestor de 

la Baetica en el año c. 94 d.C. T. Iulius Maximus Manlianus1927, y Tib. Plautius [---]tinus 

(LB-378) del legatus in Hispaniam de tiempos del emperador Vespasiano, Tib. Plautius 

Silvanus Aelianus1928, dos veces consul y praefectus urbis.  

Si dejamos de lados estos dos últimos casos, cuya relación con Hispania es 

meramente circunstancial, los escasos ejemplos de la Baetica nos devuelven, por un lado, 

libertos vinculados a familias senatoriales, en general, de antiguo arraigo en la provincia 

y sus ciudades, cuyas fuentes de riqueza debieron ser, sin duda, las explotaciones agrarias 

 
1922 Gai. Inst. I.31; II.254; CIL VI 31706; 37056; AE 1893, 71; AE 1915, 60; AE 1949, 23 y AE 1971, 284 

= SH 54; Crespo Ortiz de Zárate, 1993: 235-237. 
1923 Crespo Ortiz de Zárate, 1993: 239. 
1924 CIL II 1174 = SH 65 B pp. 129-132 y 352-353 –más testimonios SH 65 A–. 
1925 Caballos Rufino, 1990a: 130. 
1926 Tac. Ann. XIV.17.3; PIR2 I, 607 = SH p. 53, nº 18; PIR2 I, 611 = SH p. 54, nº 19; PIR2 I, 617; PIR2 IV-

3, 757.  
1927 FH pp. 78, 185, 230 y 232. 
1928 PIR2 P 480; CIL XIV 3608. 
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que debían tener en la región y, naturalmente, el importante comercio de aceite 

annonario1929. Sus dependientes, además, aparecen en algunos casos ocupando los cargos 

de seviri Augustales, quienes, al margen del propio patrimonio que pudieran tener –que 

no podemos valorar por la ausencia de la información de los actos evergéticos–, es 

evidente que debían a la notable influencia de la familia de sus patroni, la facilidad en tal 

ascenso social; a la vez que esto podía convertirse en motivo de orgullo y prestigio para 

el propio patronus, que veía promocionado a un liberto de su familia y participando 

activamente en la vida pública de la ciudad. Por otro lado, está el caso de Acilia Plecusa 

que marca el primer testimonio de la relación con el sector de aquellos individuos 

promocionados individualmente, por sus méritos y patrimonio propios, al rango ecuestre; 

aunque la situación social en que quedó esta liberta fue excepcional, pero, en tal caso, 

observamos como ella misma, tras su viudedad, se hizo plenamente cargo de la hacienda 

familiar y desplegó una actividad pública notabilísima, al tiempo que mantenía los 

contactos con otras familias ecuestres externas. La fuente de riqueza original de la familia 

de su marido pudo haber procedido tanto de la producción agrícola, como de la 

explotación minera de la zona1930. 

En Lusitania, emergen por primera vez individuos vinculados a familias del primer 

rango. Dos libertos Iulii, Marciana (LL-143) y Vernaculus (LL-185), que pertenecían a 

una familia abundantemente representada en Ebora por numerosos senadores1931; no 

conocemos concretamente al patronus de estos libertos, pero ante la abundancia del 

elemento senatorial, es probable que formaran parte de estas familias. El otro ejemplo es 

Marius (LL-232), el dedicante del pedestal a su patronus, un laureado militar que ejerció 

cargos de la carrera ecuestre vinculada a la Legio XXI Primigenia; pero la 

fragmentariedad de la inscripción no permite mayor precisión. En Lusitania, vuelve a 

darse este binomio entre libertos de familias senatoriales de raigambre local y aquellos de 

individuos que alcanzaron el rango ecuestre, en este caso un militar, que va a ser la 

tendencia que veamos dominante en los siguientes casos. 

En la Citerior1932, encontramos una mayor variedad de circunstancias. Debemos 

volver a recordar el caso de Allius Iarinus (LC-43), el liberto del procurator de la 

provincia Citerior, Allius Celsianus, y, por tanto, uno de estos libertos foráneos que deben 

ser, en general, mantenidos al margen al no formar parte de familias locales, aunque estas 

estén presentes en la misma ciudad. En esta circunstancia se encuentra también Attius 

Stefanus (LC-88), por cuanto vino a la Península acompañando a su patronus, Attius 

Theagenes, un ecuestre con una cronología muy tardía (f. III-pr. IV d.C.). La procedencia 

oriental que se ha supuesto para estos individuos es la misma que comparten el ecuestre 

M. Aurelius Iustus y su esposa y liberta, Aurelia Iusta (LC-94), así como sus hijos Iulianus 

et Alexander; a lo que se suma su condición de centurión y secundus hastatus prior en 

varias legiones. La promoción al rango ecuestre por la vía militar fue también el caso del 

patronus de Egnatuleia Sige (LC-292), Caius Egnatuleius Seneca, que procedía de la 

misma Tarraco, donde fue homenajeado y donde ocupó además todas las magistraturas 

locales y el flaminado a nivel local y provincial. No conocemos el afianzamiento de la 

familia en la colonia, y es posible que su acceso al ordo de la ciudad viniera condicionado 

por una adlectio en el momento en que fue ascendido al rango ecuestre, ya que hasta este 

 
1929 Fundamentalmente, Chic García, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y 440-468; 2011-

2012: 337-344. Sobre el personal de la annona, Pavis d’Escurac (1974; 1976) y Remesal Rodríguez (1986: 

81-89) para lo concerniente a la annona militaris. Así mismo, véase lo dicho a este respecto en el capítulo 

3. 
1930 Otra relación de gentes Baeticae vinculadas a propiedades agrícolas en, Melchor Gil, 2007. 
1931 SH pp. 162-5, 167-9, nº 86, 87, 88, 90, 91, 92. 
1932 Cf. Fabre, Mayer y Rodà (1990), el primer recuento computado para el área nororiental de la provincia. 
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momento no teníamos ninguna otra noticia de esta familia; pensamos así porque el 

patronus de otra liberta de la misma ciudad (LC-491), también alcanzó el rango ecuestre 

por vía militar y fue adlectus en el ordo, aunque en este caso no era oriundo de la misma 

colonia. Es igualmente coincidente que su dedicatoria, funeraria en este caso, venga de la 

mano de su liberta, y nos hace sospechar que pudiéramos estar ante su esposa. En Legio 

VII, conocemos al liberto Flavius Pistus (LC-347), cuyo patronus era el tribuno de la 

misma legión, por lo que estamos ante un nuevo ecuestre de procedencia militar.  

Hemos visto hasta ahora los libertos que estaban relacionados directamente con 

individuos de rango ecuestre, todos de procedencia militar, con la excepción de los dos 

primeros. Si pasamos a las familias senatoriales, en primer lugar podríamos señalar 

aquellas de procedencia foránea. Existen dudas a la hora de considerar a dos libertos de 

Aquae Calidae (LC-462; LC-471) como vinculados al cónsul del 14 a.C. y gobernador 

de la Citerior entre el 13-10 a.C., Marcus Licinius Crassus Frugi1933, dado que solo 

identifican a su patronus por el cognomen Crassus y portan el praenomen Publius, que 

aleja todavía más la posibilidad; lo cierto es que en esa localidad no conocemos a más 

individuos Licinii, y su mayor influencia en la zona procede de Tarraco. Aunque de 

raigambre local, también es difícil determinar el grado de relación de la liberta Herennia 

Leontis (LC-400) y su patronus, con la familia senatorial posiblemente originaria de la 

misma Valentia1934, de la conocemos un esclavo (SC-45); un elemento de sospecha lo 

constituye el hecho de que el patronus porte la tribus Palatina ¿se trataba de un 

descendiente de libertos de estos mismos Publii Herennii? No podemos asegurarlo. 

Las familias de senadores locales con libertos que nos son conocidas en la Citerior, 

presentan un esquema de desarrollo general. La senda nos la pueden marcar los Baebii de 

Saguntum1935 (vid. LC-107, en general) que pasan, primeramente, por un ejercicio de 

actividad cívica y magistraturas a nivel local1936, para dar el salto al rango senatorial1937. 

La mayor dificultad para nosotros es determinar con exactitud cuáles libertos estaban 

directamente vinculados a las ramas familiares que alcanzaron el estatus senatorial. La 

familia principal partía de unos Cnaei Baebii que se manifiestan tempranamente1938, a 

partir de la cual se desgajó la rama de los Marci1939; la tercera familia parte de los Lucii1940 

de donde se derivan los Publii1941. La inmensa mayoría de los libertos estaban vinculados 

a la rama de los Cnaei (LC-107, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 129, 130, 133, 135), que 

cuenta con varios miembros senadores, y en menor medida con los Lucii (LC-110, 127, 

140), quedando sin vinculación tres que carecen de praenomen y de cualquier dato al 

respecto de su patronus (LC-115, 138, 139). Debemos, entonces, asumir que, con 

probabilidad, una parte de estos libertos estarían vinculados a las ramas familiares con 

senadores, sobre todo aquellos que tenían un Cnaeus Baebius por patronus, pero, otra 

parte tendría que ser considerada bajo el rango 2, dado que el único dato cierto que 

conocemos es que, a lo mucho, sus componentes estaban insertos en el ordo; esta 

 
1933 FH pp. 8-9 (nota 13); PIR2 L 189; CIL VI 41052. 
1934 CIL XV 552; Plin. Ep. IV.28.1 = PIR1 H 93 = PIR2 H 130 = SH 84. 
1935 La obra de referencia sigue siendo el trabajo de Alföldy (1977), necesitada, por otro lado, de una 

revisión, pero sin que se hayan producido alteraciones significativas en los grupos familiares y las 

cronologías que estableció. De una reciente contribución sobre los libertos de esta familia (Jordán, 2001), 

discrepamos en el cómputo total de individuos analizados ya que, frente a sus 11, el total actual según 

nuestro cómputo asciende a 17. 
1936 IRSAT 55; 56; 57; 58; 80. 
1937 SH 37 A-B-C; 38; IRSAT 45; 46. 
1938 CIL II2/14, 1, 384; 413; IRSAT 21; 56; 57; 80. 
1939 CIL II2/14, 1, 383; IRSAT 55. 
1940 CIL II2/14, 1, 298; 404; 410; 412; 416; 475; 635; 638; 731. 
1941 CIL II2/14, 1, 364; 405; IRSAT 58. 
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situación ambivalente será frecuente en otros libertos vinculados a este tipo de gentes. Lo 

que es evidente, es el enorme poder e influencia que estos Baebii tenían en Saguntum y 

el dato más interesante que nos revelan sus libertos es la conexión con otras familias del 

municipio, que también formaban parte del ordo: así, los Cornelii1942 habían emparentado 

con los Baebii por medio de la liberta Baebia Agile (LC-107); el matrimonio de Baebia 

Quieta (LC-118) con M. Rubrius Firmanus (LC-642), sanciona la vinculación con esta 

familia, que debía ser también parte importante de las élites locales1943; por Cn. Baebius 

Agathangelus (LC-133), sabemos que existía también una relación con los Valerii1944, y 

el matrimonio de L. Baebius Artemas (LC-140) con Fabia Ursa, a su vez establecía los 

lazos con esta familia1945, la cual también estaba relacionada con los Valerii1946 y los 

Cornelii1947; siendo, por otro lado, junto a los Baebii, una de las familias aristocráticas 

más antiguas de la ciudad. Emerge a través de estos casos un hecho fundamental, que 

vamos a ver que se repite en numerosas ocasiones: la conexión a través de los libertos de 

los Baebii, bien por matrimonios con ingenui o liberti, bien por relaciones de amicitia, 

con las otras familias de la élite local. No como elemento exclusivo, claro, pero sí como 

un elemento más, es decir, los libertos jugaban también un papel fundamental a la hora 

de poder profundizar y mantener los vínculos entre familias, por las mismas vías 

ordinarias que los ingenui, y, en el caso de Saguntum además, vemos esta 

retroalimentación de familias que a su vez estaban igualmente conectadas. En este caso, 

probablemente, las élites menos favorecidas buscarían activamente vincularse con los 

Baebii, y tanto sus libertos como los propios, podían ser usados como vehículo para 

fortalecer o crear ex novo estas relaciones; desde este punto de vista la actividad de los 

patronos sería fundamental1948.  

En Tarraco, observamos algunos comportamientos parejos con respecto a la gens 

Licinia. Aunque se conocen miembros insertos en el ordo1949, en este caso la mayor 

información procede de los miembros que constituyeron familias senatoriales. Por un 

lado, la inaugurada por los Quintii Licinii, que alcanza el estatus de senadores en tiempos 

de Domiciano1950, y, por otro, la de los Lucii Licinii, donde destaca sobre todo Lucius 

Licinius Sura1951 (vid. nuestro extenso y detallado comentario en LC-472), como familia 

de la élite local de Celsa1952 que, en tiempos de Augusto, debió establecerse en Tarraco; 

momento a partir del cual, quizá en fechas similares a los Quintii, estos alcanzaron el 

rango senatorial. Sin embargo, son solo dos libertos los que conocemos de esta gens: 

 
1942 CIL II2/14, 1, 335 –ecuestre–; 358; AE 2002, 854. 
1943 A juzgar por su presencia en el monumento funerario de los Antonii (vid. LC-64, Anexo I. Stemma 12). 
1944 CIL II2/14, 1, 363; 366a; 618. 
1945 CIL II2/14, 1, 359; 360; 656. 
1946 CIL II2/14, 1, 532. 
1947 CIL II2/14, 1, 358. 
1948 En este punto estamos totalmente en contra de las conclusiones obtenidas por Jordán (2001: 467). Si 

tal libertad se diera, nos encontraríamos con matrimonios de libertos de familias de muy diferente estatus 

social y justamente lo que predomina, además de los matrimonios endógamos, cuando se dan exogámicos, 

es la unión con familias, bien del mismo nivel, bien de uno superior, y dentro de éste con aquellos que 

tuvieran una posición social mejor (vid. cap. 5.5.2). ¿Quiere esto decir que siempre actuaron los libertos 

según los dictámenes de sus patroni, incluso en el aspecto conyugal? Desde luego que no, pero al igual que 

no se pueden equiparar las familias plebeyas con la nobilitas, no puede estudiarse e interpretarse los 

resultados de los libertos de las familias de la élite como los de las familias plebeyas. 
1949 RIT 171. 
1950 RIT 288; 289 = PIR2 L 248; PIR2 L 247 = SH 101; PIR2 L 249 = SH 102.  
1951 PIR2 L 253 = SH 103. 
1952 Sería a través del homónimo personaje del Arco de Bará (CIL II2/14, 4, 2232) a partir del cual se ha 

supuesto este origen, al ser identificado con el mismo praefectus duumvir que aparece en las emisiones de 

esta ciudad (RPC 263 y 271). 
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Marcus Licinius Hilarus (LC-470), perteneciente a una rama de estos Licinii de la que 

apenas contamos con información1953; y el más destacado de todos ellos, el liberto del 

propio L. Licinius Sura, L. Licinius Secundus (LC-472), con la particularidad de que los 

23 pedestales forenses que le fueron dedicados aparecieron todos en Barcino. Este hecho 

y la ausencia de más testimonios en Tarraco, es lo que llevó a plantear la conexión 

barcinonense de estos Licinii, pero la familia Licinia de Barcino, aparecida hacia la 

primera mitad del siglo I, parece de origen local contando con importantes propiedades 

vitivinícolas en la zona de la laietania1954, además de ser parte integrante de su ordo1955. 

La relación entre ambas familias no es para nada segura, ni siquiera el hecho de que el 

mismo Licinius Sura tuviera propiedades aquí. Antes bien, si Barcino buscó la 

vinculación con Secundus no se debió única y exclusivamente a la influencia y 

propiedades que su patronus pudiera tener en la zona, sino más bien al mismo estatus de 

Sura, como principal colaborador del emperador, y el status de su liberto en relación con 

su patronus; de hecho, hay que tener en cuenta que el primer cargo de sevir Augustal de 

Secundus fue en Tarraco precisamente, tras lo cual se le debió ofrecer en Barcino.  

La ciudad y su ordo, por una cuestión de prestigio que podría haber acaparado sólo 

Tarraco, buscó mostrar su total adhesión a Sura atrayendo así, bien su atención, bien la 

del emperador Trajano, y ello es fácilmente comprobable si observamos quiénes son los 

dedicantes de estos pedestales al liberto Secundus1956: cinco de los pedestales fueron 

realizados por el mismo ordo Barcinonensium (LC-472C, M, Ñ, R y S); dos de ordines 

de otras ciudades de la Citerior, que debían estar relacionadas con la familia Licinia, 

Iamno (LC-472P) y Auso (LC-472Q), ésta, vecina de Barcino, en cuyas proximidades se 

ha propuesto identificar un fundus de esta familia1957; dos relacionados con corporaciones, 

los seviros de la misma Barcino (LC-472O) y el collegium Assotanorum o Ausetanorum 

(LC-472E), de cuya lectura dependería la identificación, o bien de la misma Auso, o bien 

de Asso en el conventus Carthaginiensis. A continuación, sigue todo el elenco de las 

dedicatorias particulares: en primer lugar, todos los seviri Augustales, los cuales no eran 

de Barcino ya que éstos habían quedado agrupados bajo la dedicatoria corporativa, sino 

que se trata de los cuatro seviros augustales (LC-472G, K, L y N) que compartieron cargo 

con Secundus en Tarraco: Lucius Perperna Numisianus (LC-586C), Marcus Quintius 

(LC-633), Marcus Calpurnius Syrus Gratus (LC-175) y Lucius Flavius Chrysogonus 

(LC-342B); pese a esto, cabe señalar que las familias a las que pertenecían nos son mejor 

conocidas en Barcino que en Tarraco. Finalmente, le sigue el nutrido grupo de miembros 

de familias prominentes de la sociedad barcinonense: Caius Trocina Onesimus (LC-

756A) (LC-472A) y Lucius Pedanius Euphro (LC-574), de las dos principales de la 

ciudad, también Caius Herennius Optatus, un propietario de la zona, fabricante de 

tegulae1958 (LC-472I), Quintia Severa, una notable de Iluro (vid. LC-632) (LC-472V) y 

dos galorromanos, Marcus Antonius Antullus y Marcus Paullius Paullinus (LC-472D y 

H). Todos ellos buscaron relacionarse, pues, con esta prestigiosa familia a través del que 

 
1953 RIT 358; HEp 7, 1997, 956. 
1954 Plin. NH XIV.71; Mart. I.26.9; Sil. Pun. III.369-370; XV.177; Blázquez, 1998: 97-98; Miró Canals, 

1985; 2020; Járrega Domínguez y Colom Mendoza, 2020. 
1955 IRC IV, 62; Berni, Carreras y Olesti, 2005: 170-179; Rodà de Llanza, 2014. Recientemente se ha vuelto 

a incidir en ello a partir de nuevas marcas anfóricas halladas, concretamente una con las siglas L∙L∙S que se 

ha propuesto interpretar como la abreviatura del nombre del mismo Sura (Járrega Domínguez y Coll 

Monteagudo, 2022); en todo caso esto no hace más que ahondar en la presencia de los Licinii en el ager 

Barcinonensis. 
1956 Cf. Rodà de Llanza, 1970: 175-183; 2014: 25-27. 
1957 Berni, Carreras y Olesti, 2005: 180-81. 
1958 Vid. LC-1034; Clariana y Gorostidi, 2017: 50-51. Emparentado seguramente con Lucius Herennius 

Optatus, así mismo productor de tegulae (Rodà de Llanza y Royo Plumed, 2014: 339-340). 
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debió ser su liberto más cercano, y por ello no debió ser demasiado complicado que fuera 

convertido en sevir de Tarraco y Barcino, probablemente de manera simultánea; aunque, 

por una cuestión de cronología, no puede precisarse si estos homenajes coincidieron con 

ocasión del tercer consulado de Sura (107 d.C.) o constituyeron, al mismo tiempo, 

dedicaciones póstumas, teniendo en cuenta que éste falleció en el 108 d.C. Desde luego, 

en este punto, son evidentes las diferencias con los Baebii, aunque esto se debe a que la 

epigrafía de los libertos Licinii es sumamente reducida y al excepcional caso de Secundus, 

una auténtica anomalía por lo que se refiere al panorama hispano y que, lógicamente, no 

vuelve a repetirse. Por otro lado, para estos Licinii, nuevamente, la producción 

agropecuaria parece haber sido su cauce principal de riqueza, que, desde el estatus 

ecuestre, les permitió dar el salto a la clase senatorial e incluso a la posterior política 

estatal, en el círculo de confianza del emperador, como máximo nivel posible.  

Un caso similar se da en Barcino con la dedicatoria del colegio de los seviros 

augustales al senador L. Minicius Natalis Quadronius Verus1959 (LC-1025), con un largo 

historial de funciones tanto civiles como militares, en Roma y en las provincias, 

fundamentalmente con el emperador Hadriano. El senador, entre otras prebendas, otorgó 

en su legado, a la ciudad, una serie de sportulae para el día de su natalicio, entre cuyos 

beneficiados figuraban los seviros augustales, a quienes se daría 12 sestercios. Es muy 

posible que el liberto L. Minicius Myron (LC-536), que aparece como sevir en la ciudad, 

estuviera vinculado a esta familia, puede incluso que fuera liberto del mismo senador, 

pues sin duda resulta destacable esta particular distinción que se tuvo hacia este colectivo, 

que, por lo demás, quedaba en cierto modo equiparado con el de los decuriones, que es el 

otro beneficiado de estas sportulae; sin embargo, esto es prácticamente todo lo que 

conocemos de esta familia. Por último, de nuevo en Tarraco, cabe mencionar al grupo de 

libertos (LC-634; LC-635) seviri y magistri Larum Augustalis de los Raecii, seguramente 

dependientes de la familia senatorial encabezada por M. Raecius Taurus1960 y su hijo 

Raecius Gallus1961, que llegó a ser cuestor de la Baetica, además de tribunus plebis y 

sodal Augustalis; familia que estaba vinculada por vía matrimonial con los Caecilii, otra 

de las decurionales de la colonia1962.  

En conclusión, por lo que se refiere a las familias senatoriales de la Citerior con 

libertos conocidos, tenemos el problema, por un lado, de no poder identificar siempre con 

plena seguridad a sus dependientes, así como tampoco las principales fuentes de su 

riqueza que, a lo mucho, suponemos que procedieran en una parte de las explotaciones 

agropecuarias y del comercio de los principales bienes de consumo ahí producidos. Por 

otro lado, a diferencia de las de la Baetica y Lusitania, aquí conocemos con mucho mayor 

detalle el cursus honorum y la verdadera posición de estos senadores, con respecto a la 

situación general del Imperio, destacando algún caso excepcional como L. Licinius Sura 

y su liberto Secundus, o la familia de los Baebii en Saguntum, de los que conocemos un 

amplio número de dependientes que nos permiten, a su vez, dibujar la red de alianzas 

familiares tejidas entre las principales élites del municipio, que tenía a los Baebii en su 

centro. La otra cosa que debe advertirse, tanto en la Baetica como en la Citerior, es la 

tendencia a que los libertos de estas familias senatoriales aparezcan formando parte del 

colegio de los seviros –que era, por otro lado, el máximo honor civil al que podían aspirar 

al tener vetado el acceso a las magistraturas–, y, otra vez, hay que sembrar la duda sobre 

 
1959 PIR2 M 620 = SH 128. De padre así mismo senador, Lucius Minicius Natalis (PIR2 M 619 = SH 127; 

IRC IV, 30). 
1960 PIR2 R 11 = SH 155. 
1961 RIT 145 = PIR2 R 9 = SH 154. 
1962 RIT 387; 468. 
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la razón y forma de haber obtenido este puesto; en el sentido de que, si bien es obvio que 

la gens a la que pertenecían les allanaba el camino a la hora de que el ordo admitiera su 

propuesta de nombramiento, sin embargo, hasta qué punto las actividades evergéticas 

asociadas al mismo, e incluso la intención misma de búsqueda del cargo, partieron del 

propio liberto, es algo que debemos preguntarnos; al margen de que tuvieran o no un 

patrimonio considerable, lo cual no sabemos. Si nunca fue algo buscado 

intencionadamente, estos libertos bien podrían a ver sido utilizados por las ciudades 

mismas para atraerles a ellos y a sus patroni, buscando el beneficio comunitario derivado 

de las evergesías en que incurrirían estos libertos –puede que indirectamente sus patroni–

como consecuencia de su nombramiento, o puede que los mismos patronos intercedieran 

por sus libertos para lograr su ascenso, ya que esto no solo satisfacía la búsqueda de 

prestigio por parte del liberto, sino que redundaba en el honor de su patronus. Al hablar 

de estas familias del rango 1º, nos vemos obligados a poner en duda el grado real y cierto 

de la independencia económica y social de que pudieron disfrutar sus libertos, aunque 

éstos mismo pudieron haber aprovechado el nombre de sus patroni para lograr sus 

objetivos. 

Por lo que se refiere a las familias del segundo rango1963, comenzamos ya a tener 

un gran número de casos, por lo que no podemos dedicarnos tan en detalle al desglose de 

todos y cada uno de sus miembros. Nos limitaremos a señalar la referencia general de la 

familia gentilicia, su localización y otras familias vinculadas con ella a través de sus 

libertos. Por otro lado, debemos establecer una división interna en función del nivel de 

estatus político y patrimonial, que podamos conocer de las diferentes familias. Hemos 

establecido una división en cuatro grupos: 1- familias conformantes del ordo decurionum; 

2- seviri Augustales únicos representantes de sus gentilicios en esa ciudad, o sin vínculos 

con el ordo decurionum a través de los individuos con el mismo gentilicio conocido; 3- 

libertos de militares y veteranos (incluimos en este caso, por tratarse de un número 

limitado, también los que corresponderían al rango 3º); 4- el resto de casos que no se 

ajustan a estas categorías, pero que demuestran ser familias de las élites municipales. 

1- Familias conformantes del ordo decurionum 

En la Baetica, en el primer grupo, la relación de familias es la siguiente: 

− Aelia: demuestra ser parte del ordo en Corduba (desplazada a Ostippo, ref. LB-

13) y Munigua. En esta última, a su vez, uno de sus libertos muestra una 

relación de amistad con los Quintii, también decuriones (LB-14), y la 

existencia de un vínculo matrimonial a través de ingenui con los Valerii (LB-

462), del mismo rango; cuyo liberto en común se convirtió en sevir. 

− Aemilia: únicamente emerge en Sexi a través de un flamen provincial (LB-

20/21/22) 

− Annia: en Osset (LB-49), cuenta además con individuos entre los sellos de 

ánforas olearias1964. 

− Antonia: en Gades (LB-55). 

− Caecilia: en Corduba, donde, además, por medio de un matrimonio entre 

libertos se establece una relación con la Cornelia (LB-95), otra familia de la 

élite. 

 
1963 Hemos excluido aquellos individuos imposibles de relacionar con alguna familia, pero que por ser seviri 

o por demostrar vínculos con la élite, formarían parte de este recuento: LB-528, 532, 541, 543, 545, 546, 

559, 570, 575, 577; LL-433; LC-909, 920, 922, 988. 
1964 Chic García, 2001: 174, 179, 180, 186, 201, 215-7, 220-1, 227, 229, 242, 270-1. 
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− Caelia: la inclusión de la Caelia de Italica, con un sevir (LB-102), obedece a 

nuestro conocimiento de una familia senatorial de época ligeramente 

posterior1965. 

− Calpurnia: en Ituci (LB-106/107/108/111/113/114). 

− Cornelia: presenta un registro más abundante en: Singilia Barba (LB-132); 

Tucci (LB-133); Italica (LB-135), relacionada quizá con unos productores de 

aceite1966; Corduba (LB-142, 143, 147), con vínculos con la Nereia de rango 

3º (LB-136), la Pomponia de rango 3º, por medio de un matrimonio con un 

ingenuus (LB-138), y la Iunia de rango 2º (LB-141); Obulco (LB-145, 155); 

Ossigi (LB-148); Mentesa (LB-159/161/163); e Hispalis (LB-162). 

− Cosana: en Corduba (LB-168), con vínculos con la Etrilia y Vabia de rango 4º. 

− Curvia: en Carteia (LB-171). 

− Fabia: se concentra en Aurgi (LB-198) y Anticaria-Singilia Barba (LB-205), 

donde se estableció una relación de matrimonio con la Calpurnia del mismo 

rango, si bien entre ingenui, pero donde consta una liberta de los Terenti, de 

rango 4º (LB-436), hermana de la esposa de los Fabii involucrada; en este 

caso, es claro que una de sus principales fuentes de riqueza serían las canteras 

de la zona1967. 

− Fulvia: en Celti (LB-228) y Munigua (LB-230). 

− Helvia: en Urgavo (LB-241) y Corduba (LB-243), donde se observa una 

relación con la Iulia del mismo rango. 

− Iulia: tiene su núcleo en Corduba (LB-255/263/273) y estableció relaciones con 

la Licinia (LB-257/270/271), si bien ésta última no estamos seguros si 

procedía de la misma Corduba o de Malaca; también está presente en Tucci 

(LB-258; 275; 280), relacionada con la Clodia, de rango 3º, a través de un 

matrimonio entre sus libertos (LB-128/276); otro pequeño núcleo se hallaba 

en Ituci (LB-266). 

− Iunia: se concentra: en Corduba  (LB-285) y se vinculó a la Fabia, de rango 2º, 

procedente de Asido Caesarina, a través del matrimonio de una de sus libertas 

(LB-284); en Acinippo (LB-286; 295); y Arunda (LB-287). 

− Marcia: en Lacippo (LB-328). 

− Pontia: en Italica (LB-387). 

− Porcia: en Iliturgicola (LB-389/390/391). 

− Postumia: en Carmo (LB-392/395). 

− Quintia: en Iliturgi (LB-399). 

− Sempronia: en Mellaria, pero se produce un fenómeno de desplazamiento por 

sus libertos hacia Corduba, donde ejercen el sevirato (LB-416); mientras que 

los del núcleo de Corduba ejercen en la capital, pero aparecen posteriormente 

en Singilia Barba (LB-415); por vía matrimonial de sus libertos, además, se 

había vinculado la Luria de rango 4º (LB-410/413). 

− Valeria: en Urso (LB-445), Gades (LB-457; 465; 467; 469), Obulco (LB-463) 

e Italica (LB-470). 

− Vibia: en Corduba (LB-482/487; 486). 

En Lusitania, pueden identificarse1968: 

 
1965 SH 41 y 42. 
1966 Chic García, 2001: 159, 221, 224 y 239. 
1967 cf. Canto de Gregorio, 1978; Cisneros Cunchillos, 1988: 71-74 y 88-102. 
1968 Para estas familias, véase, Saquete Chamizo, 1997: 95-144. 



~ 1327 ~ 
 

− Acilia: en Ossonoba (LL-5). 

− Aemilia: en Augusta Emerita (LL-12; 13/16; 15; 17/18; 445/446). 

− Allia: en Alburquerque (Badajoz) (LL-32; 38). 

− Antestia: en Augusta Emerita (LL-44), donde se estableció un vínculo 

matrimonial a través de sus libertos con la Vibidia, de rango 4º. 

− Antonia: en Collipo (LL-433). 

− Caecilia: en Metellinum (LL-73). 

− Castricia: en Ebora (LL-82). 

− Cornelia: en Augusta Emerita (LL-98/102/106; 99; 101; 105), vinculada por 

matrimonio de una de sus libertas con la Iulia, de rango 2º (LL-96) y la 

Domitia de rango 3º (LL-100). 

− Fabia: en Augusta Emerita, donde sabemos, a través de un liberto de los Curtii, 

que emparentó con esta familia de rango 4º (LL-111), y, al mismo tiempo, 

estos Fabii enlazaron con los Cornelii a través del matrimonio de una de sus 

libertas (LL-117). 

− Flavia: nuevamente, en Augusta Emerita (LL-118/122/123; 119/121; 120; 124). 

− Helvia: en Augusta Emerita (LL-135/136), vinculada matrimonialmente con la 

Mallia (LL-137), de rango 4º. 

− Iulia: en Augusta Emerita (LL-138/154/167; 142; 148/152; 161; 177; 178; 

454/455), con vínculos con la Baebia de Pax Iulia (LL-145/176), de rango 4º, 

la Candilia (LL-166), de rango 4º, y, por vía matrimonial de sus libertos, con 

la Caecilia, de rango 3º (LL-68), y con la Acilia del mismo rango 2º (LL-5); 

por medio de una ingenua, está presente igualmente en Pax Iulia (LL-151); 

153; 155/175; 156;); Olisipo (LL-162; 164 –compartiendo el sevirato con un 

miembro de la Arria (LL-56)–; 179; 182) y Norba Caesarina (LL-159). 

Excepcionalmente, además, podría incluirse Iulius Rufus (LL-184), sin 

localización identificable. 

− Iunia: en Ebora, relacionada con la Sertoria, de rango 3º (LL-188). 

− Laberia: también en Ebora (LL-204/205/206/207/208). 

− Manlia: en Balsa (LL-223), aparecida en el monumento de LP-55 y vinculada, 

a su vez, con los Paccii y Rutilii, de rango 3º. 

− Marcia: en Civitas Igaeditanorum (LL-226/227). 

− Norbana: en Augusta Emerita, pero sabemos esta situación a través de un 

epígrafe de la Baetica (LB-346). 

− Pompeia: en Augusta Emerita (LL-261/264/268/269; 262/265; 266; 270), 

vinculada con la Servilia, de rango 3º (LL-263). 

− Porcia: en Salacia (LL-273). 

− Sulpicia: en Augusta Emerita (LL-297). 

− Valeria: en Augusta Emerita (LL-304; 305; 306; 307; 308; 312; 314; 315; 316), 

la cual sabemos emparentó con los Sulpicii, también una familia decurional, 

pero no a través de sus libertos1969; y en Mirobriga (LL-310).  

En la Citerior1970, la información procede de: 

− Acilia: en Barcino (LC-5). 

− Aelia: en Tarraco (LC-9). 

 
1969 AE 1993, 909. 
1970 Cf. Fabre, Mayer y Rodà (1990), el primer recuento computado para el área nororiental de la provincia, 

que da cuenta del dinamismo de estas familias, sobre todo a partir de época flavia; un dato cronológico de 

interés. 
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− Aemilia: en Saguntum (LC-14; 17; 34), que podría ser la misma presente en la 

vecina zona alfarera de Olocau (LC-11/30), vinculada a su vez con otra 

familia decurional, los Varvii (LC-13); en Tarraco (LC-16/29; 20/33; 21/23; 

27/28), que emparentó con la Antonia, del mismo rango, a través de una liberta 

de éstos; y en Barcino (LC-18; 25), vinculada con las familias, de rango 2º, 

de los Cornelii1971 y los Pedanii1972, pero no por vía de sus libertos; sí, en 

cambio, con la Iunia, la Calpurnia y la Titinia (LC-19), aunque parecen ser 

de rango 4º. 

− Antonia: destaca en Aeso (LC-48) y en Tarraco (LC-53/54/62/63), donde ya 

advertimos de su vínculo con los Aemilii a través de una de sus libertas (LC-

51); así como en Saguntum (LC-56), donde destaca especialmente la familia 

de Antonius Vegetus (LC-64) (Anexo I. Stemma 12), la cual nos permite 

conocer su vinculación matrimonial con la Sergia, del mismo rango, y con la 

Rubria, Valeria y Terentia, siempre al margen de sus libertos; también en 

Nova Augusta (LC-60); y en Valentia (LC-61). 

− Baebia: emerge en Edeta (LC-108/128; 112), aunque sospechamos que podría 

ser una escisión de los Marcii Baebii de Saguntum; y en Tarraco (LC-117), 

pero no se puede descartar un origen en la vecina Dertosa, emparentó además 

con la Fabia, del rango 2º, a través del matrimonio de uno de sus seviros (LC-

126). 

− Caecilia: en Saguntum (LC-143/151; 144); Tarraco (LC-148/160; 165); 

Pollentia (LC-156); y Barcino (LC-149/158; 161), aquí no sabemos si los de 

la próxima Iluro estarían relacionados con esta familia, pero es segura su 

vinculación vía matrimonial con la Sicinia (de rango 3º) (LC-145) y la Aelia 

(de rango 4º) (LC-153/167). 

− Calpurnia: en Barcino (LC-172/174; 175), que se vinculó a la Marcia, de rango 

3º, casando uno de sus libertos con una ingenua de esta familia (LC-173). 

− Claudia: en Tarraco, relacionada con la Cornelia, la Perpenae (de rango 2º) y 

la Licinia (de rango 1º), compartiendo sus libertos el sevirato (LC-188/192; 

191): así como un vínculo matrimonial con una ingenua de la Iulia, de rango 

2º (LC-189). 

− Clodia: también en Tarraco destaca la Clodia, vinculada a su vez con la Cincia 

(de rango 4º) (LC-202/208), y la Porcia –ésta última no sabemos si arraigada 

en la colonia, ya que los individuos conocidos tienden a ser foráneos–, 

siempre por vía matrimonial (LC-201; 209). 

− Cornelia: se halla mucho más extendida: en Saguntum (LC-219/237), aparece 

relacionada con la Clodia (de rango 4º) y con la Fabia (de rango 2º) (LC-221), 

mientras que por vía matrimonial emparenta con la Popillia, de su mismo 

rango (LC-229); en Tarraco (LC-224/251; 231/257), también por esta misma 

vía, se vincula a la Manlia (de rango 2º) a través de una liberta (LC-

223/243/248; Anexo I. Stemma 15) y mantiene relación con la Flavia, Seia y 

Claudia (LC-225/259); en Barcino, por vía matrimonial (LC-235/242/266), 

enlaza con un ingenuus de la Valeria (LC-226/260/261) –aunque ésta parece 

procedente de Caesaraugusta–, así como con la Coelia; también guarda 

vínculos con la Helvia (de rango 2º) (LC-238/265); en Ebussus (LC-230); en 

Castulo (LC-241); en Ausa (LC-247); en Emporiae (LC-267). 

 
1971 IRC IV, 58. 
1972 IRC IV, 67. 
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− Fabia: solo puede documentarse en: Saguntum (LC-294/317; 295/310/312; 

300; 301; 303; 309/318/319/320/321; 316; 322)1973, vinculada, como se dijo, 

con la Cornelia (LC-296); Edeta (LC-298/302), en este caso los individuos 

de Valentia (LC-293/324) y Jérica podrían ser de la misma familia; y en 

Tarraco (LC-297/311; 299/326; 306; 307; 323; 327). 

− Fulvia: en Aeso (LC-371) y Tarraco (LC-369; 373), donde por vía matrimonial 

de su patrona había emparentado con la Vibia (de rango 2º), procedente de 

Sigarra (LC-368/372; 374). 

− Grania: en Egara (LC-384). 

− Grattia: en Tarraco, que se había vinculado con la Fabia por medio de uno de 

sus libertos (LC-393). 

− Iulia: en Barcino (LC-410/427; 412; 419/420; 428/433; 441), relacionada con 

la Flaminia (de rango 3º) (LC-335); en Tarraco (LC-418; 431; 435); y en 

Segobriga (LC-421). 

− Iunia: en Edeta (LC-444/447). 

− Licinia: en Laminium (LC-473) y Saguntum, si bien no se descarta un rango 3º 

por la cronología de sus testimonios. En todo caso, se vinculó a través de un 

liberto con la Calpurnia del mismo rango (LC-483). 

− Manlia: en Alonae (LC-507); Segobriga (LC-508), ante el importante 

testimonio epigráfico; y Tarraco (LC-510). 

− Maria: en Tarraco, que se vinculó a la Quintia (de rango 4º) (LC-518/526) 

− Minicia: en Tarraco, aunque originalmente pudo provenir de la decurional de 

Emporiae (LC-533/535; 534). 

− Numisia: de Barcino (LC-546/550; 549/555). 

− Pedania: (LC-569 hasta 584), en la misma colonia barcinonense (véase nuestro 

comentario a la familia en LC-569), que presenta una importante tendencia 

endogámica, en cuanto al matrimonio entre sus dependientes. Por esta vía, por 

tanto, no se atisban vínculos con otras familias, aunque sí sabemos de sus 

uniones con: la Acilia1974, la Aemilia1975, la Fabia1976, la Porcia1977 y la 

Licinia1978. 

− Porcia: en Barcino, donde había enlazado vía matrimonial de una de sus libertas 

con la Herennuleia (LC-612). 

− Quintia: en Iluro, deducible a partir de la patrona, dedicante de un pedestal al 

liberto L. Licinius Secundus (LC-632). 

− Sempronia: en Tarraco (LC-667), donde había entroncado con la Cornelia (de 

rango 2º) a través de un ingenuus de ésta (LC-659/660); y Segobriga (LC-

663). 

− Sergia: en Saguntum (LC-694; 695/696/697). 

− Sulpicia: en Valentia (LC-718). 

− Tautia: en Clunia (LC-733). 

− Valeria: de las más extensas: en Segobriga (LC-779; 794 –relacionada con la 

Caecilia de rango 3º–); Saguntum (LC-780; 797), vinculada con la importante 

Baebia (vid. LC-133); Barcino (LC-785), con una liberta casada con un 

 
1973 Frente al preliminar recuento de 10 (Jordán, 2001: 465 y 468), su número ahora asciende a 15. 
1974 IRC IV, 123; LC-576. 
1975 IRC IV, 67. 
1976 IRC IV 163. 
1977 IRC IV, 201; 204; 211. 
1978 LC-472. 
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ingenuus del ordo perteneciente a los Calpurnii (LC-796); Valeria (LC-793); 

Nova Augusta (LC-803); Clunia (LC-821); y Dianium (LC-826/827). 

− Varvia: en Saguntum, anteriormente citada (LC-837/838/839/840/841). 

− Voconia: en Tarraco (LC-859; 860). 

Hay tres aspectos que resultan del análisis de estas familias de la élite. En primer 

lugar, en general, tenemos problemas siempre para atisbar sus fuentes de riqueza: siempre 

es más fácil en la Baetica, donde su presencia en sellos anfóricos o el estudio minero del 

entorno, nos da indicios de que tendrían en la actividad agropecuaria y minera su soporte, 

pero, en Lusitania y la Citerior, esto solo es posible cuando sus familias aparecen en la 

epigrafía de espacios agrarios o industriales, de las poblaciones inmediatamente próximas 

al núcleo habitado1979. En segundo lugar, es frecuente que entre los libertos identificados 

haya seviri Augustales, siendo un segmento de este grupo el que deba compararse con la 

siguiente tipología de individuos, aparentemente desarraigados; ya que muy 

probablemente su ascenso y las acciones evergéticas consecuentes del mismo, debieron 

verse mediatizadas por la intervención de sus patroni que formaban parte del ordo. Es 

evidente que con ese apoyo dentro de la curia, y el más que probable soporte financiero, 

estos libertos tuvieron muchas mayores facilidades para lograr esta promoción, a la vez 

que les resultaría más complicado alcanzar mayor grado de independencia. Desde luego, 

esto se convertía al mismo tiempo en un medio para que su patronus siguiera aumentando 

su propio prestigio, solo que esta vez utilizando a sus dependientes.  

El tercer punto, son los frecuentes matrimonios de libertos con ingenui u otros 

liberti de familias diferentes a las suyas, y de rangos también distintos. Como avanzamos 

antes, nuestra impresión es que, si bien cabe la posibilidad de que estos fueran 

matrimonios espontáneos, sin mayor trascendencia, no habría que desechar que en esto 

pudieran haber intercedido también los patroni. Sobre todo, quizá, si era entre sus liberti 

con las familias de rangos inferiores (rangos 3º y 4º), es probable que los patroni buscaran 

activamente entroncar con las familias del rango 2º, y si esto no era posible o no convenía 

que fuese a través de sus propios vástagos, sus libertos podían volverse un instrumento 

útil para tal fin, pues suponían igualmente, en último término, un elemento de unión entre 

estas familias; además de que la descendencia de estos iba a nacer ya libre. También podía 

ser a la inversa, familias de rango 2º que carecieran de descendencia, pero sí contaban 

con dependientes, tendrían que haber recurrido a sus libertos si hubieran querido 

establecer algún tipo de nexo con otras familias. Un ejemplo perfecto de esto puede ser 

el sevir augustal de la familia Baebia de Tarraco (LC-126) que se casó con una ingenua 

de los Fabii, o el todavía más interesante caso de una liberta de los Valerii de Barcino 

(LC-796) que se casó con L. Calpurnius Iuncus, aedil, duumvir y flamen de la colonia. 

En casos como estos, lo cierto es que resulta muy difícil imaginar que la relación había 

sido casual y que el patronus de la liberta de los Valerii se hubiera mantenido al margen; 

en este caso concreto, bien Iuncus, bien su patronus, probablemente fueran los que dieran 

el paso para establecer la alianza familiar, y la liberta fue la escogida para sancionarla; 

liberta con la cual, además, tuvo un descendiente que ocupó los mismos cargos que el 

padre, y les dio una nieta. No deja de ser casual que, cronológicamente, encontremos a 

los Lucii Valerii, poco después de este epitafio, ejerciendo ya magistraturas, y sus libertos 

el cargo de seviros augustales (vid. SC-79; LC-785). Estas familias estaban recurriendo a 

todos los medios posibles para, bien mantener, bien aumentar, su influencia sobre el resto 

 
1979 Para el caso de Barcino, recientemente se viene poniendo énfasis en la importancia del ager 

Barcinonensis muy ligado a la producción de vino, donde, a partir de la toponimia, se ha postulado la 

presencia de fundi de las principales familias de la ciudad: Aemilia, Cornelia, Domitia, Iulia, Licinia, 

Minicia, Pedania, Porcia, Quintia, Valeria (Olesti Vila, 2005; 2008). 
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de las élites dentro o fuera del ordo, y los libertos pasaron a jugar un papel igualmente 

relevante, si era necesario o si, por ejemplo, se quería evitar una vinculación a través de 

un descendiente directo, o sencillamente ante la carencia de los mismos. El papel de los 

libertos y libertas, por tanto, trascendía la mera cuestión de si se había ejercido el sevirato 

o no, ya que, por otros medios, hubo otros que alcanzaron igual promoción social. 

2- Seviri Augustales 

Por lo que se refiere a los seviri Augustales sin una definición clara de sus familias, 

en muchos casos siendo los únicos representantes de tales gentilicios en sus poblaciones, 

en la Baetica se dan los siguientes casos: 

− Aemilia: en Murgi (LB-17). 

− Albania: en Gades (LB-27). 

− Annia: en Gades (LB-44/48) y Aurgi (LB-41; 43), sin embargo estos procedían 

de Corduba, donde no sabemos con seguridad qué posición ocupó la familia, 

pero encontró en esa población el lugar donde promocionar a sus libertos; 

quizá ante la extrema competencia en la capital, la posesión de propiedades 

en la zona,  el acercamiento de su patronus a la élite local o por una buena 

posición económica de estos libertos; en Agla, ocurre lo mismo con su sevir 

(LB-46), que dejó expresamente señalada su condición de incola procedente 

de Ipolcobulcula (véase cap. 5.4.2). 

− Attia: nuevamente en Gades (LB-75). 

− Aurelia: en Hispalis (LB-79), quizá vinculado con los de la cercana Italica o 

Salpensa. 

− Baebia: en Hasta Regia (LB-87/88). 

− Bruttia: en Italica (LB-89). 

− Caecilia: en Arcilacis (LB-98). 

− Catinia: en Conobaria (LB-125). 

− Claudia: en Mentesa (LB-127). 

− Cornelia: en Iulipa (LB-151), compartiendo el cargo a su vez con la Porcia 

(LB-388); y en Iponoba (LB-165). 

− Cumelia: en Italica (LB-169). 

− Domitia: en Ostippo (LB-179). 

− Egnatia: en Orippo (LB-183). 

− Ennia: en Hispalis (LB-184), aunque en este caso conocemos un amplio 

número de sellos anfóricos de la familia, no directamente vinculados con la 

zona, y no sabemos en qué medida este liberto pudo estar relacionado con 

ella. 

− Fulvia: en Ilipa Magna (LB-229), que había emparentado con la Fabia (de 

rango 3º) (LB-190) y no sabemos si el sevir estaría relacionado con los 

importantes productores de aceite de Celti, los Quintii Fulvii1980; y en Epora 

(LB-231), si bien parece que el individuo procedía de la cercana Calpurniana. 

− Helvia: en Lucurgentum (LB-244). 

− Iunia: en Ugultunia (LB-288), que, en este caso, entroncó con la Valeria a 

través del matrimonio, de la que solo conocemos también dos libertos seviros 

(LB-451; 458); en Singilia Barba (LB-289; 290 –este último casado con una 

Rutilia–); en Suel (LB-291); y en Carisa Aurelia (LB-293). 

 
1980 Chic García, 2001: 141, 146, 232-5, 241, 258, 315, 407; Berni Millet, 2008: 378-379. 
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− Licinia: en Canania (LB-308), sabemos que era una de las familias productoras 

de aceite de la zona1981. 

− Manilia: en Aurgi (LB-319/320). 

− Marcia: en Italica (LB-327) y Basilippo (LB-329). 

− Maria: en Corduba, aunque con miembros de rango senatorial1982, el vínculo se 

nos antoja lejano cronológicamente, y tampoco disponemos de más 

información epigráfica que lo soporte; el sevir conocido (LB-333), además, 

emparentó con los Claudii (de rango 3º) casándose con una de sus libertas. 

− Numeria: en Astigi (LB-347/348), con una fastuosa evergesía. 

− Pompeia: en Tucci (LB-380). 

− Rutilia: en Salpensa (LB-406). 

− Servilia: en Iliberri (LB-427). 

− Statulia: en Astigi (LB-431). 

− Statoria: en Baesippo (LB-432). 

− Terentia: en Arcilacis (LB-438). 

− Valeria: en Ipagrum (LB-455); Epora (LB-460); el caso de Sosontigi (LB-459) 

reviste cierto interés, pues parece haber un núcleo importante de individuos 

de esta familia, quizá originados en Tucci donde también conocemos otro 

sevir (LB-466), desde donde extendieron su influencia a Aurgi y Sosontigi, 

por medio de sus libertos. 

− Vibia: en Ossigi (LB-485), con la particularidad de que comparte inscripción 

con una conliberta ministra Tutelae Augustae (LB-479).  

Un primer balance preliminar, con respecto a los seviros de la Baetica de este grupo, 

nos lleva, de nuevo, a observar los posibles vínculos con los productores de aceite de la 

zona, además de una concentración de individuos en Gades y su entorno, Italica-Hispalis 

y Aurgi, dando la impresión de ser centros receptores de un flujo de libertos desplazados 

desde otras ciudades, y, por último, cierto desarraigo, por cuanto solo en un par de casos 

constatamos una relación conyugal con otras familias del lugar. 

Los casos de la Lusitania son menos en número1983: 

− Acilia: en Augusta Emerita (LL-6), pero vinculada con la Iulia (de rango 2º) a 

través de matrimonio. 

− Aefulana: también en la capital emeritense (LL-7). 

− Afrania y la Fabia: en Olisipo, compartiendo el cargo de sevir (LL-23/116) 

− Annia: en Balsa (LL-42), aunque, a partir de LP-55, podría proceder de la 

cercana Ossonoba. 

− Arria: en Olisipo, donde aparece compartiendo el cargo con un sevir de los Iulii, 

familia decurional de la ciudad (LL-56/164). 

− Attennia: en Augusta Emerita (LL-61). 

− Cornelia: en Ossonoba, al mismo tiempo que la Iunia (LL-104/194), esta última 

quizá vinculada con los individuos de LP-55. 

− Heia: en Olisipo, representa un interesante caso del que ya venimos hablando 

(cap. 4), dado que el liberto de C. Heius Primus (LL-134), que ejerció de sevir 

en la ciudad, envío a su servus a estudiar medicina a Augusta Emerita, 

liberándolo posteriormente (LL-133, Anexo I. Stemma 10). 

 
1981 EABet nº 1085, 1179. 
1982 CIL II 1343 = PIR2 M 295a; PB 239; PIR2 M 315 = Caballos Rufino, 1990a: 491-492. 
1983 Para estas familias, véase, Saquete Chamizo, 1997: 145-156. 
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− Marcia: en Pax Iulia (LL-228). 

− Pompeia: en Metellinum (LL-271). 

− Postumia: en Augusta Emerita, pero hay que recordar que este liberto muy 

posiblemente provenía de Norba Caesarina (LL-274).  

Destaca en este espacio provincial las poblaciones de Augusta Emerita y Olisipo 

como polos de atracción para estos libertos promocionados, así como el área de 

Ossonoba-Balsa1984. 

Para la Citerior, identificamos las siguientes familias: 

− Aemilia: en Iluro (LC-24). 

− Astrania: en Lucentum (LC-73). 

− Aufustia: en Barcino (LC-93). 

− Baebia: en Iluro (LC-125). 

− Cornelia: en Iluro (LC-244); Dertosa (LC-245), con un liberto quizá vinculado 

a la familia de Tarraco; y Osca, conjuntamente, a través de un liberto de la 

Sergia con el que compartió sevirato (LC-249/692). 

− Fisevia: en Tarraco (LC-333), a su vez vinculada con la Iuventia (de rango 3º) 

y la Tarquitia (de rango 4º), no sabemos si por vía matrimonial. 

− Flavia: en Vivatia (LC-343). 

− Frontinia: en Segobriga, compartiendo el cargo con uno de la Valeria (LC-

356/809). 

− Helvia: en Barcino (LC-396/395/397), cuyo miembro se había vinculado vía 

matrimonial con una ingenua de la Aemilia (de rango 2º). 

− Iulia: en Dertosa (LC-436) y en Complutum (LC-430). 

− Iunia: en Tarraco (LC-445) y Santo Tomé (LC-446). 

− Licinia: en Castulo (LC-467). 

− Lucretia: en Tarraco (LC-496), donde se había casado con una ingenua de la 

Caecilia (de rango 2º); y Vivatia (LC-499). 

− Octavia: en Dianium (LC-561). 

− Perperna: en Tarraco (LC-586), cuyas relaciones de amistad se extendían a L. 

Licinius Secundus (LC-472) y la Claudia (de rango 2º). 

− Pompeia: en Tarraco (LC-596), sin embargo debe recordarse que se trata de un 

personaje procedente de la vecina provincia Aquitanica 

− Popillia: en Lucentum (LC-611). 

− Porcia: en Ilici (LC-615), Dertosa (LC-617) y Tarraco (LC-618), donde estaba 

relacionado con la Cornelia por vínculo matrimonial con una ingenua (de 

rango 2º). 

− Postumia: en Castulo (LC-621). 

− Scribonia: en Valentia (LC-654), que guardaba vínculos de amistad con la 

Rubria. 

− Sempronia: en Baesucci (LC-666/668/670/671/672/673), quienes 

llamativamente acapararon los seis cargos del sevirato en su promoción 

− Sertoria: en Valentia (LC-700), relacionada quizá con la de la vecina Edeta 

(LC-698/701). 

− Sextia: en Tarraco (LC-704). 

 
1984 Aun sin certeza de ello, puede postularse que estas familias estuvieran relacionadas con la importante 

producción de garum y salazones que había en el área (Lagóstena Barrios, 2001: 78-91). 
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− Subria: en Carthago Nova (LC-710), pero procedía de la Galia, en este caso de 

Arelate. 

− Sulpicia: en Carthago Nova (LC-714). 

− Terentia: en Colenda (LC-740); Dianium (LC-738), casado con una ingenua de 

la Aemilia; puede que el liberto de la zona rural de Oliva (LC-742) guardara 

relación con ellos; y Dertosa (LC-739). 

− Turpilia: en Barcino (LC-770). 

− Valeria: en Dertosa (LC-806). 

− Visellia: en Baetulo (LC-857). 

− Volumnia: en Tarraco (LC-863), casado con una Septimiena.  

Los seviros de la Citerior parece que se concentran en la zona de Tarraco, Barcino 

y los municipios de su entorno, por lo que, concretamente en los casos de los individuos 

de Iluro y Dertosa, no estamos siempre seguros de si su extracción era local o estaban 

relacionados con las familias de las colonias. Por otro lado, encontramos en cierto mayor 

grado vínculos matrimoniales con ingenuae de otras familias, la mayoría de ellas 

pertenecientes a las élites locales. 

Sobre este conjunto de seviros, aparentemente sin vínculos familiares, podría pesar 

la hipótesis de que fueran efectivamente libertos emancipados, bien por propia capacidad 

económica, bien también quizá porque se trataran de liberti orcini que habían logrado, 

con su solvente patrimonio, pero, al mismo tiempo, con sus contactos con las élites del 

ordo, alcanzar el sevirato y cumplir sus deseos de promoción personal1985. Si 

mantenemos, entonces, esta suposición, de que estamos ante auténticos libertos 

independientes, deben advertirse varias cuestiones. Por lo que se refiere a sus vínculos 

matrimoniales, ya hemos visto que tienden a ser miembros de familias del núcleo del ordo 

local, e, inevitablemente, debemos preguntarnos si esta relación se había formalizado 

antes o después de obtener el sevirato; por cuanto esto, a su vez, condicionaría otro de los 

aspectos que ofrecen alguna duda, como el hecho de si fue el propio ordo el que buscó 

captar a estos libertos enriquecidos, para estos cargos honoríficos, dado que, como 

consecuencia de su obtención, era seguro que iban a tener que cumplir con una acción 

evergética. Si esto fuera así, los vínculos matrimoniales tendrían un claro sentido político, 

ya que el casamiento del liberto con un miembro relacionado con las familias del ordo 

elevaba, por un lado, la posición social del mismo, a través de su mujer, y, al mismo 

tiempo, facilitaba que pudiera ser nombrado sevir Augustal. Por otro lado, pese a que 

suponemos la posesión de un notable patrimonio para estos libertos, rara vez esto se 

manifiesta en la presencia de “libertos de libertos” (en adelante, «liberti liberti»): tan solo 

en cuatro casos se da esta circunstancia (LB-44/48; LB-87/88; LL-133/134; LC-

396/395/397). Pero, al hilo de esto, puede ser interesante el desplazamiento que 

observamos de libertos, procedentes seguramente de colonias, hacía municipios más 

pequeños, y, en general, su dispersión, pues debió ser más complicado lograr ejercer este 

cargo en grandes núcleos habitados, mientras que, además, estos municipios estarían 

dispuestos a incluir a personajes foráneos; sobre todo por los beneficios derivados de las 

acciones evergéticas, que serían siempre más apreciadas en estos lugares. 

3- Militares y veteranos 

El grupo de libertos asociados a militares es más reducido, sobre todo en la Baetica 

y Lusitania. En la primera, solo conocemos a M. Septicius (LB-421), que además era el 

 
1985 En definitiva, no queda más remedio que recurrir a los principios que expuso Garnsey (1981: 38) de 

riqueza y ocupación de cargos de responsabilidad pública para la identificación de estos libertos, con lo 

inseguro que puede resultar esto al ser susceptible de cambio en cuanto se dé una actualización epigráfica. 



~ 1335 ~ 
 

hijo del propio legionario, tenido en contubernio y posteriormente liberado por su 

padre1986. En Lusitania, se trata de Iulia Dana (LL-139), los libertos de L. Maelonius Aper 

(LL-218/219/220) y Valeria Vernacla (LL-306), si bien ésta califica al veterano como 

hospes; todos ellos localizados en Augusta Emerita. El núcleo más abundante procede de 

la Citerior: otra vez, dos libertas que califican bajo el término hospes la relación que 

guardaban con estos legionarios, Aelia Parthenis (LC-6) y Allia Parthenis (LC-42), 

ambas en Tarraco; Anteius Antiochus (LC-46), en Tarraco; Aurelia Iusta (LC-94), en 

Tarraco, conjuntamente con la descendencia tenida con el legionario, y Aurelia Messia 

(LC-95), en Lucus Augusti, que también expresa su relación conyugal con el veterano; 

Cumelius Mascellio (LC-272), en Asturica Augusta; Flavius Pistus (LC-347), en Legio 

VII; Fuficia Germana (LC-257), en Tarraco; Fulvius Cornelianus (LC-374), también en 

Tarraco; Iulius Hermadio (LC-435), en Tarraco y los libertos de C. Iulius Lepidus (LC-

437/438/440), un destacado militar procedente de Iesso que fue adlectus en Aeso y que 

guardaba relación con los Aemilii Paterni, también una importante familia de militares; 

Lucretia Eucarpia (LC-491), en Tarraco; L. Mamilius Fortunatus (LC-505), sin embargo 

de manera indirecta, por cuanto era su patrona, Mamilia Prisca, la que estaba casada con 

un veterano en Tarraco; C. Pelgus Primus (LC-585), en Asturica Augusta;  Plotia 

Trophime (LC-590), esposa de un veterano en Tarraco; Publia Caninia Optata (LC-625), 

de Clunia; Sempronius Aesopus (LC-676), de Los Bañales (Zaragoza); Sulpicia 

Celeriana (LC-712), de Tarraco; C. Tadius Ianuarius (LC-728), en Tarraco; los libertos 

de M. Valerius Secundus (LC-777/811/812/815/817), de Tarraco; y Victorius Secundus 

(LC-849) y Victorius Victor (LC-850), en Lucus Augusti.  

Dejando a un lado lo concerniente al hecho de que varios de estos legionarios no 

eran de extracción peninsular y sus lugares de aparición, que ya habíamos tratado (cap. 

5.4.2), lo relevante aquí es la presencia de libertas como esposas de estos militares, en 

número considerable (9 de 24), aunque no siempre fue expresada tal condición; si bien, 

las dedicaciones funerarias, donde solo aparecen ellas como dedicantes, serían motivo 

suficiente para sostener que existía tal relación1987. Sobre esto, ya hemos resaltado los tres 

casos en que estas libertas los calificaban como hospites, un calificativo particular que 

entraña una relación que iba más allá de una mera amistad. La profesora H. Gallego 

Franco1988 advirtió ya que estaría encubriendo relaciones afectivas, no sancionadas 

legalmente, cuya parte femenina podría ser de extracción servil; aunque, al mismo tiempo, 

advertía que esto no siempre es así, de acuerdo con el registro epigráfico. En el ámbito 

militar, solo consideramos tres menciones de hospites como indicadoras de una relación 

conyugal, no ajustada a ley, y de la condición de liberta de las cónyuges, en algún caso 

más explícito que otro. Nos decantamos por esta opción reafirmando la tesis de H. 

Gallego Franco, porque contamos, además, con la información de Egipto, donde 

frecuentemente los veteranos allí asentados, en sus declaraciones al censo, aparecen con 

libertas como residentes con ellos, bajo el genérico término de hospitae1989; el mismo que 

ellas usan en el registro epigráfico para referirse a sus maridos. Con esta información, 

pues, y dándose determinadas condiciones, no habría ningún problema en asegurar que 

estas hospitae eran libertas. 

 
1986 Suponiendo que hubiera sido militar (Perea Yébenes, 2000: 584). 
1987 El fenómeno en sí es frecuente entre los militares, que terminaban formando una familia con las esclavas 

que habían adquirido durante sus años de servicio; ante la perspectiva de recuperar la capacidad de contraer 

iustum matrimonium tras su licenciamiento (Campbell, 1984: 301-302; Treggiari, 1991: 44; Phang, 2001: 

16; López Casado, 2015; 2017: 83-88, 168-174, 238-241, 273-277, 353-356, 393-397, 443-447, 483-486, 

527-531, 605-609, 649-652, 676-679 y 696-700). 
1988 1995. Véase ahora la revisión sobre este asunto, Gallego Franco y López Casado (2022). 
1989 Bagnall y Frier, 1994: 65 y 166-167. 
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4- Familias de las élites municipales 

Finalmente, debemos valorar las familias que no cumplen los tres requisitos 

anteriores, pero que es evidente que formaban parte de las élites locales. En la Baetica:  

− Aemilia: en Detumo (LB-23), ya que era una de las productoras de aceite de la 

zona1990. 

− Aeraria y Argentaria: en Corduba y Celti (LB-24; LB-25; LB-60; LB-

61/62/63), tratándose de libertos pertenecientes a societates vinculadas con la 

producción minera. 

− Annia: en Soricaria (LB-36/38/39/42/45), ante el elevado número de libertos 

de un mismo patronus, a excepción de LB-45. 

− Avillia: en Astigi (LB-85), dada su vinculación a una domus aristocrática de la 

ciudad y las tres hermae que dedicó a sus patroni1991. 

− Caecilia: en Astigi (LB-96/97/100), donde se ha venido identificando con una 

familia de diffusores oleari localizados en Roma1992. 

− Clodia: en Astigi (LB-130), nos lo confirma un pedestal emplazado en un lugar 

público y la posible vinculación con la producción y comercialización de 

aceite1993. 

− Cornelia: en Astigi, por el elevado número de libertos (LB-134; 137; 140; 144; 

146) y por su presencia en las ánforas olearias1994. 

− Egnatia: en Arva, no es decurional, en principio, y sus libertos se convirtieron 

en seviros (LB-181; 182), pero tenían por patronus a Marcus Egnatius Scitus, 

uno de los más importantes productores de aceite bético, cuyos sellos 

anfóricos se encuentran en gran número en la ciudad, así como en África y 

otras provincias del Occidente imperial1995. 

− Fabia: en Celti (LB-189; LB-206), aunque no vinculados directamente, de aquí 

procedía una familia senatorial propietaria de centros de producción y 

distribución de aceite1996, destacando, además, que uno de sus libertos fue 

sevir; en el caso de Munigua, solo podemos apelar a la posición de la 

propietaria de cinco libertos (LB-191/201/202/203/204) y el acto honorífico 

que llevaron a término; algo similar a lo que ocurre en Igabrum, con una 

extensa familia de libertos (LB-193/194/195/196/199/200). 

− Iulia: en Barbesula, es un caso particular (LB-277), al mediar un proceso de los 

Aelii Domiti, cuya hija alcanzó el flaminado perpetuo. 

− Manilia: en Astigi (LB-317/318/322), era también una de las productoras de 

aceite de la zona1997. 

− Manlia: en Ipsca (LB-323), vendría determinada únicamente por el propio 

liberto recipiendario del pedestal en nombre del populus del municipio. 

− Numisia: en Corduba, partía de época augustea con un propietario, seguramente 

itálico de origen, de un gran número de dependiente, entre los que se incluían 

cinco libertos (LB-349/352/353/354/355) y parece que su posición se 

 
1990 Chic García, 2001: 33, 35, 37 y 42. 
1991 García-Dils et alii, 2006. 
1992 CIL VI 1625b; CIL XV 3761a; CIL XV 3762 a 3781; Chic García, 1987-1988: 368-369; 2001: 123-124 

y 218. 
1993 Chic García, 2001: 81. 
1994 Chic García, 2001: 98 y 100. 
1995 Caballos Rufino, 1996: 207; Chic García, 2001: 230-1; Berni Millet, 2008: 292. 
1996 SH 64; 66; 68. 
1997 Berni Millet, 2008: 418-419, nº 1677-1689. 
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perpetuó a juzgar por el sevir (LB-351) que aparece en una cronología 

posterior. 

− Rutilia: en Obulco, pero únicamente por el mismo liberto (LB-405) incola que 

fue enterrado con permiso del ordo en suelo público. 

En la Citerior, identificaríamos: 

− Atilia: en Tarraco, aunque procedente de Ilerda, con una patrona propietaria de 

tres libertos (LC-80/84/85), emparentados entre sí y llegando uno de ellos a 

ser sevir. 

− Caecilia: en Mago, representada por un destacado liberto (LC-162) autor de tres 

pedestales que dedicó a su patrona y familia, logrando que uno de sus hijos 

alcanzara la más alta magistratura del cursus decurional (Anexo I. Stemma 

13). 

− Cornelia: en Valentia, ante el hallazgo del epitafio de una de sus libertas en una 

villa suburbana (LC-222), a la que acompaña una evidencia de sevirato (LC-

246); en Saetabis (LB-236), se debe a nuestro conocimiento de un importante 

esclavista de la zona, P. Cornelius Iunianus (SC-139; SC-168). 

− Domitia: en Barcino, ante el elevado número de dependientes (LC-277; 278; 

282; 284; 285; 286; 287; 288) e indirectamente porque entroncó con algunas 

familias de la élite de la ciudad1998. 

− Flavia: en Tarraco, igualmente ante el elevado número de libertos (LC-337; 

338; 339; 344; 346; 351), algunos de ellos seviros (LC-342 y 345), 

apareciendo entre los dedicantes a L. Licinius Secundus. 

− Herennia: presente en Barcino e Iluro, ya habíamos advertido que debía jugar 

un papel importante como propietaria de un fundus en la zona, dedicado, entre 

otras actividades, a la producción de tegulae (LC-1034). 

− Iulia: ante el grupo de tres libertos desplazados desde Roma a Asturica Augusta 

(LC-424/425/432). 

− Pompeia: en Barcino, en concreto por la liberta (LC-595) que se casó con un 

duumvir y flamen de la colonia perteneciente a los Iulii, aunque no es el único 

caso de matrimonio que demuestra que existía una relación estrecha entre 

ambas familias1999; el caso de Pisoraca, de los libertos mencionados en la 

tessera hospitalis de Amparamus con la civitas Maggavensium (LC-984), 

únicamente lo sostenemos por las características del mismo documento y ante 

la hipótesis abierta de si estamos ante un antiguo princeps Cantabrorum2000. 

− Sutoria: en Tarraco, ante la incardinación familiar resultante de que la patrona 

del liberto en cuestión (LC-726), Sutoria Surilla, fuera la esposa de un liberto 

sevir de los Fulvii (LC-368), liberto a su vez de la flaminica, Fulvia Celera. 

− Trocina: en Barcino (LC-752 a 764), tienen que quedar en este recuento por 

cuanto que, aun sabiendo que estamos ante una de las gentes más importantes 

e influyentes de la colonia, no sabemos hasta la fecha de ningún miembro 

suyo perteneciente al ordo. 

− Viria: en Valentia (LC-855/856), ante la preminencia de su patrona, Viria Acte, 

que aparece en un total de 4 pedestales más2001. 

 
1998 IRC IV, 71. 
1999 IRC IV, 200. 
2000 Véase, en general, nuestro extenso comentario en LC-984 (cf. Mangas Manjarrés y Martino, 1997; 

García Fernández, 2000; Marco Simón, 2002; Balbín Chamorro, 2006: 212-215; Beltrán Lloris, 2012). 
2001 CIL II2/14, 1, 56; 81; 82; 83. 
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Hemos identificado y presentado, por tanto, el panorama de las principales familias 

de las élites provinciales y municipales que pueden ser identificadas en las tres provincias 

hispanas a través de sus libertos. En el caso de la Baetica, es significativo que 

recurrentemente podamos vincularlas a la producción y comercialización de aceite, lo que 

demuestra la importancia que tuvo en la región la producción de este bien básico en el 

desarrollo económico y ascenso social de aquellas familias vinculadas a esta actividad; 

del mismo modo que, aunque con fuentes más escasas, las familias de la zona nororiental 

peninsular y del Levante, lo estaban con la producción de vino. Actividades como las 

explotaciones mineras, solo pueden ser identificadas en sectores concretos, aunque, por 

ejemplo, para las familias de la Bética habitantes del área suroccidental, esta actividad 

debió suponer un importante complemento a su patrimonio. De manera general, también 

puede observarse que estas familias cuenten con libertos que alcanzan el sevirato, bien 

impulsados por ellas, bien por propia actividad e iniciativa del liberto. Pero a nuestro 

juicio, el aspecto más interesante que venimos observando y recalcando en este desglose 

global, tiene que ver con la constante relación, esencialmente matrimonial, de libertos y 

libertas con individuos de otras familias, bien libertos ellos mismo, bien ingenui, a partir 

de lo cual se reforzaban o creaban lazos nuevos entre familias del mismo nivel social o, 

si fueran inferiores, se habría el camino a entroncar con las aristocráticas superiores, 

buscando el beneficio del ascenso social inherente. 

 

 

 

5.5.1.1. Los libertos de las familias republicanas 

Un grupo nutrido de libertos es el conformado por aquellos cuyas familias eran de 

procedencia itálica o local, pero, en todo caso, de las más antiguas conocidas en Hispania 

y con una datación anterior a la Era. En volumen, superan a los esclavos (cap. 4.5.1.1), 

aunque estén estrechamente ligados con ellos, sin embargo en Hispania aparecen ya 

1er Rango
3%

2º Rango
49%

3er Rango
29%

4º Rango
19%

Gráfico 5.27. Distribución de libertos con familias conocidas por rangos 
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liberados y en contextos muy determinados. Salvo algún caso de la Baetica y Lusitania, 

los libertos eminentemente de época republicana, por su cronología, son 

mayoritariamente de la Citerior, de Carthago Nova y Tarraco. Sin embargo, hemos 

ampliado el espectro para abarcar también hasta la época de Augusto ya que, como 

momento final de la llegada masiva de individuos exógenos y mayoritariamente itálicos, 

es patente, en ciudades como Carthago Nova, la continuidad en muchos casos de estas 

familias que se habían establecido varias décadas antes. El total de libertos, entonces, bajo 

este parámetro (tab. 5.13) asciende a 155 –Baetica (38), Lusitania (9), Citerior (108)–, lo 

que supone un 7 % del total de libertos hispanos; una proporción baja, pero son un 

testimonio de primer orden para que conozcamos el núcleo original que formó el ordo 

libertinus en la Península; como fenómeno totalmente importado y difundido por estas 

familias itálicas, al mismo tiempo que el proceso de municipalización. No podemos hacer 

un exhaustivo recorrido por todas las familias identificadas, ya que en muchos casos 

estamos ante individuos con nomina únicos en Hispania, por lo que resultara de interés, 

antes bien, observar la continuidad temporal de estas familias, el número de componentes 

y su distribución territorial. 

De los datos de la Baetica, se observan tres hechos interesantes. Por un lado, la 

documentación de libertos vinculados a las actividades económicas de las societates, 

principalmente de tipo minero, como conoceríamos a partir de Q. Aerarius Daesa (LB-

25), liberto de patrono múltiple, lo que sumado a su distintivo nomen obliga a señalar tal 

vínculo2002; el otro caso (LB-84), como hemos apuntado ya, no podemos relacionarlos 

directamente con la provincia, ya que se trata de un sello sobre un lingote de plomo 

procedente de las minas de Carthago Nova. Dos libertos procedentes de áreas rurales, nos 

ilustran sobre el proceso de deductio y reorganización del espacio resultado de la 

promoción jurídica y establecimiento de los colonos de las ciudades ex novo, de la etapa 

de urbanización de Augusto. Ambos estaban relacionados con la colonia de Astigi. P. 

Acilius Antiochus (LB-8), que se dice enterrado en el pagus Singilensis, el nombre que 

probablemente recibió el oppidum prerromano de Castillo de Alhonoz2003; por tanto, el 

liberto estaría a su vez vinculado a un fundus que formaría parte de este pagus, cuyo 

nombre podría hacer referencia a una de las curiae de Astigi. Este sería el comportamiento 

esperado, por imitación de la información, que nos ofrece M. Gavius Amphio (LB-237), 

liberto que ejerció como magister del pagus Veneris, bajo cuyo mandato se llevó a cabo 

la construcción de las, probablemente, primeras estructuras (paganicum et porticus) 

necesarias para el desarrollo de las contiones y concilia regulares de los individuos que 

formaran parte del pagus; como en el anterior caso, este pagus parece ser la condición a 

la quedó reducido el oppidum prerromano de La Camorra de las Cabezuelas2004. El último 

dato relevante, es la abundancia de algunos gentilicios que después no van a tener 

continuidad en sus lugares de aparición. Son: Abullia (LB-1); Afinia (LB-26), Caninia 

(LB-118/119), Cosana (LB-168), Etrilia (LB-187), Ferronia (LB-211), Latinia (LB-

298/299), Offilliena (LB-367) y Vabia (LB-444). Parece que estas familias, en un 

momento determinado, posterior a la etapa de Augusto, sencillamente se extinguieron. 

Por lo que se refiere al proceso de asentamiento, observamos, por un lado, el ya citado 

caso de Astigi, donde, además, podemos incluso aproximarnos al proceso de organización 

del ager de la colonia, y de manera mayoritaria Corduba. Hay cierto grado de dispersión 

 
2002 No es a nuestro juicio desacertada la hipótesis de Stylow (2010) en ese sentido. En una cronología más 

avanzada, conocemos a otro de estos libertos (LB-24). Se ha propuesto que pudiera ser un elemento 

distintivo de estos libertos de la zona de Sierra Morena (Antolinos Marín y Díaz Ariño, 2019: 301). 
2003 Ventura y Stylow, 2015: 93. 
2004 De acuerdo con los cálculos de Ventura y Stylow (2015: 90-93), tendría una extensión aproximada de 

35 km2 (14.000 iugera), donde se habrían asentado entre 100 y 300 colonos. 
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por otros emplazamientos, pero es en la capital provincial donde se encuentra la gran 

mayoría de los libertos de época republicana y augustea2005, y será aquí donde veamos el 

arraigo de algunas familias como la Numisia (LB-349/352/353/354/355), Aecia (LB-9), 

Aemilia (LB-15), Annia (LB-37), Cornelia (LB-139), Gallia (LB-233), algunas de las 

cuales serán parte del ordo de la ciudad. 

Los escasos datos de Lusitania remiten, por un lado, a un conjunto de nomina de 

familias sin continuidad en las décadas siguientes: Alfia (LL-26), Attennia (LL-61), 

Barbatia (LL-66), Carisia (LL-79/80) y Rufellia (LL-282); solamente la Pompeia (LL-

271) y la Porcia (LL-273) se volvieron frecuentes en el registro posterior. Por otro lado, 

es clara su distribución mayoritaria en Augusta Emerita y Metellinum, como consecuencia 

de los procesos de llegada de colonos por las fundaciones2006. 

Por lo que respecta a la Citerior, hay que partir del hecho de que el 70 % (76) (gráf. 

5.28) de los libertos de esta cronología, proceden de la ciudad de Carthago Nova2007, lo 

que revela la fuerte capacidad de atracción que tuvo la ciudad, en las primeras fases tras 

la ocupación del territorio por Roma y, especialmente, como consecuencia de los 

acontecimientos bélicos que se vivieron en el Mediterráneo Oriental, con el inicio de las 

Guerras Mitridáticas2008. Así, el espacio oriental cedió interés comercial al occidental para 

las familias itálicas, y Carthago Nova, por su emplazamiento, puerto y explotaciones 

mineras, se convirtió en el foco predilecto de estos itálicos a la hora de buscar un lugar 

donde asentarse y comenzar sus actividades económicas. Conocemos un total de 54 

familias con libertos y esclavos en la ciudad, de las cuales la mayoría puede asumirse sin 

problemas un origen itálico, e incluso es frecuente también que se traten de las mismas 

familias comerciantes que aparecen en la isla Delos2009; por lo que es evidente, así mismo, 

el objetivo de su traslado a Carthago Nova, al tiempo que se nos brinda una excelente 

conexión con itálicos que estaban desplegando su actividad comercial por todo el 

Mediterráneo. Igualmente, por lo que se refiere al origen de estos libertos, podemos 

especular con su procedencia oriental, en tanto hubieran venido desde Delos y/o en tanto 

 
2005 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 59-66; Ortiz Córdoba, 2021: 58-64 y 98-113. 
2006 Abascal Palazón y Espinosa, 1989: 59-66; Ortiz Córdoba, 2021: 180-183 y 195-201. 
2007 Por razones de cronología, ya que aparecen en fechas posteriores a la época de Augusto, dejamos fuera 

a los siguientes libertos: Caesia (LC-170); Cornelia (LC-228); Lucia (LC-490); Pomponia (LC-606); Seia 

(LC-656); Sulpicia (LC-714); otros: LC-884; 888; 896; 901; 912; 929; 976. 
2008 Ballesteros Pastor, 1996: 134-137; Barreda Pascual, 2009: 38-43. 
2009 Claudia (Ferrary, J. L. et alii, 2002: 192-193); Aemilia (Ferrary, J. L. et alii, 2002: 186; Escosura 

Balbás, 2021: 93-94); Appuleia (Escosura Balbás, 2021: 101); Aquinia (Escosura Balbás, 2021: 99-100); 

Atellia (Barreda Pascual, 1998: 162-168; Escosura Balbás, 2021: 95-96); Aurunculeia (Escosura Balbás, 

2021: 101-102); Avia (Ferrary, J. L. et alii, 2002: 190); Baebia (Escosura Balbás, 2021: 97-98); Clodia 

(Ferrary et alii, 2002: 193; Escosura Balbás, 2021: 94); Didia (Barreda Pascual, 1998: 184-199); Fabricia 

(Ferrary et alii, 2002: 196); Fufia (Barreda Pascual, 1998: 199-208); Fulvia (Ferrary et alii, 2002: 196); 

Furia (Hatzfeld, 1912: 37; Ferrary et alii, 2002: 196-197; Escosura Balbás, 2021: 102-103); Laelia (Ferrary 

et alii, 2002: 200); Laetilia (Escosura Balbás, 2021: 90); Lollia (Barreda Pascual, 1998: 216-223; Ferrary 

et alii, 2002: 200); Lucretia (Hatzfeld, 1912: 47-48; Ferrary et alii, 2002: 200-201; Escosura Balbás, 2021: 

100); Lucia (Escosura Balbás, 2021: 103); Marcia (Hatzfeld, 1912: 50-51; Ferrary et alii, 2002: 202); 

Messia (Hatzfeld, 1912: 51; Barreda Pascual, 1998: 223-232; Ferrary et alii, 2002: 202); Numisia (Escosura 

Balbás, 2021: 92-93); Octavia (Ferrary et alii, 2002: 205); Ofelia (Hatzfeld, 1912: 58-60; Barreda Pascual, 

1998: 232-242; Ferrary et alii, 2002: 205); Plotia (Hatzfeld, 1912: 69; Barreda Pascual, 1998: 242-246; 

Ferrary et alii, 2002: 210-211); Pontiliena (Barreda Pascual, 1998: 246-256; Escosura Balbás, 2021: 88-

89); Raia (Ferrary et alii, 2002: 212); Roscia (Escosura Balbás, 2021: 87-88); Talepia (Barreda Pascual, 

1998: 271-284); Titinia (ID 1764; 2612; Hatzfeld, 1912: 85-86; Ferrary, J. L. et alii, 2002: 218); Turullia 

(Escosura Balbás, 2021: 104-105); Valeria (Ferrary et alii, 2002: 219); Varia (Hatzfeld, 1912: 88-89; 

Ferrary et alii, 2002: 219; Escosura Balbás, 2021: 91-92); Vereia (Barreda Pascual, 1998: 289-291); 

Vergilia (Barreda Pascual, 1998: 291-297; Escosura Balbás, 2021: 96-97); Vinuleia (Hatzfeld, 1912: 89; 

Ferrary et alii, 2002: 219-220). 
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hubieran sido adquiridos por sus patroni en los mercados greco-asiáticos. Fuera o no el 

caso, lo que se trasluce de los datos, que se señalarán ahora, es que estos libertos ya habían 

recalado a la Península con ese estatus libertino y no parece que fuera aquí donde sus 

patroni los hubieran manumitido; no desde luego en los de cronologías más tempranas, 

aunque, una vez asentadas las familias en la ciudad, sí se hubieran podido producir las 

liberaciones en suelo peninsular.  

Son dos fundamentalmente los comportamientos observados. Por un lado, están 

aquellos libertos únicos representantes de sus familias en la ciudad, de las cuales no 

tenemos ninguna otra información en cronologías inmediatamente posteriores –siendo 

frecuente que reaparezcan en alguna inscripción después de un siglo, por lo que no es 

nada seguro si estamos ante las mismas familias originarias–2010; los cuales coinciden ser, 

en una parte, los componentes de los primeros collegia de Carthago Nova2011 (vid. cap. 

4.6), que habían sido fundados por estos itálicos para coordinar su actividad económica y 

como medio de identidad frente a la población autóctona2012. Dado que no conocemos 

ningún ingenui, no sabemos: si hubo un desplazamiento cierto del total de miembros de 

esa familia, el liberto actuó solamente durante un tiempo determinado en nombre de su 

patronus, sin que éste pisara Hispania, o estamos ante libertos emigrados por iniciativa 

propia, pero que parece que tampoco se decidieron por establecer su residencia 

definitivamente aquí2013. Por otro lado, el resto de familias deben clasificarse entre 

aquellas de las que solo tenemos conocimientos de meros ingenui sin ninguna actividad 

concreta2014, por lo que el movimiento de estos libertos vino acompañado de un 

desplazamiento de facto de la familia a la ciudad; lo cual siempre motivaría mayores 

posibilidades de arraigo. Pero una parte de ellos aparecen solos o, a mayores, vinculados 

directamente con la explotación minera2015, por lo que no sería descartable que estos 

individuos, que formaban organizaciones comerciales de tipo consortium2016, hubieran 

estado en Carthago Nova temporalmente hasta que se acabara su concesión o hasta que 

hubieran acumulado el patrimonio esperado, para después retornar a Italia. La prueba 

irrefutable del asentamiento definitivo, sería el grupo siguiente donde aparecen 

individuos ocupando magistraturas en la ciudad, en algunos casos también tratándose de 

empresarios mineros2017. Estas familias habían decidido afincarse definitivamente en 

 
2010 Avia (LC-103/104); Capria (LC-178); Cassia (LC-182; 184); Claudia (LC-195); Fufia (LC-358); 

Fulvia (LC-366); Furia (LC-377; 378; 379/380); Insteia (LC-406); Labicia (LC-451; 452; 453); Lollia 

(LC-486/487); Maria (LC-523); Nosteia (LC-543); Ofelia (LC-562); Ovinia (LC-566); Plotia (LC-588); 

Septumia (LC-689); Valeria (LC-776; 782); Vinuleia (LC-852; 853). 
2011 Caeicia (LC-168); Paquia (LC-567; 568); Prosia (LC-624); Pupia (LC-628); Talepia (LC-730); Titia 

(LC-748); Tongilia (LC-751); Vereia (LC-842). 
2012 Le Roux, 1995: 86-87; Diaz Ariño, 2004: 455-469; Beltrán Lloris, 2004: 156-157 y 160-165; Escosura 

Balbás, 2021: 48-54. Sobre la relación entre Delos y los comerciantes itálicos, en general véase, Hatzfeld 

(1912) y Baslez (2002). 
2013 La cierto es que el registro epigráfico de Carthago Nova, como hemos comentamos en algún momento, 

plantea un problema significativo al reducirse drásticamente una vez que se supera la primera mitad del 

siglo I, por lo que no queda más remedio que tener en mente también una posible invisibilización del 

registro de estas familias (Abascal Palazón, 1995a: 146-147). 
2014 Clodia (LC-199; 207); Didia (LC-275); Fabricia (LC-330); Marcia (LC-515); Numisia (LC-548; 551; 

552; 553); Octavia (LC-558); Titinia (LC-746). 
2015 Aurunculeia (LB-84; LC-102); Lucretia (LC-492; 494); Messia (LC-531); Pontiliena (LC-609); Raia 

(LC-636). 
2016 Gai. Inst. III.154, 154a-b; Dig. Scaev. 10.2.39.3; Dig. Ulp. 17.2.52.6-8; Dig. Scaev. 26.7.47.6; 31.89.1; 

Dig. Paul. 27.1.31.4; Dig. Pomp. 29.2.78; Crook, 1967: 117; Gutiérrez-Masson, 1989a. 
2017 Aemilia (LC-26); Appuleia (LC-68; 70); Aquinia (LC-71); Atellia (LC-74; 76; 77; 78;79); Baebia (LC-

124; 131); Laelia (LC-456); Laetilia (LC-457; 458; 459; 460; 461); Turullia (LC-771); Varia (LC-836); 

Vergilia (LC-844; 845/1028; 846). Cf. Escosura Balbás, 2021: 38-48. 
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Carthago Nova, y es evidente que usaron su posición económica, así como el hecho de 

que eran parte del pueblo que dominaba la región, para imponerse sobre las élites locales 

y destacarse en la dirección política de la ciudad. Ambos elementos, amparados por el 

criterio de superioridad y la cohesión interna que debió disfrutar este grupo de migrantes 

itálicos, articulados y en comunicación a través de los collegia, facilitaron su ascenso 

hacia la política local; en algunos casos, desplazando a las élites locales, en otros casos, 

fusionándose con ellas por medio de matrimonios, al igual que ocurrió en Delos2018.  

Tal volumen de libertos, probablemente solo una parte de su número real, tuvo que 

tener importantes repercusiones, y ello podría verse en el fragmentado pedestal (LC-975) 

que apareció junto al del rey Juva II2019, dedicado por unos incolae libertini. Supone, 

desde luego, la evidencia más temprana de la relación del término incola con unos 

libertos, pero aquí es evidente que se está refiriendo a un colectivo bien caracterizado, en 

un momento cronológico muy temprano. Ya habíamos señalado (cap. 5.4.2) que forma 

parte de la jurisprudencia corriente y está aceptado que un liberto, que no fuera de la 

comunidad de origen de su patronus, pudiera recibir el rango de incola, con toda la carga 

jurídica de derechos y deberes asociada, pero hemos visto siempre su aplicación en 

individuos a título particular; aquí, en Carthago Nova, actúa como un auténtico corpus 

diferenciado, no ya del resto de ciudadanos, sino de los demás incolae que no eran 

libertos. La hipótesis, por tanto, que planteara en su momento Koch2020, probablemente 

sea la más certera, es decir, que estamos antes lo libertos de los negotiatores de 

procedencia itálica, cuyo volumen debía ser de tal magnitud, que el ordo de la ciudad les 

concedió una serie de derechos cívicos que les permitían, entre otras cosas, participar de 

acciones evergéticas en conjunto con el ordo y los colonos de la ciudad; lo cual se debía, 

lógicamente, al importante papel económico que tenían en la urbe, sus contactos con las 

familias itálicas y la inserción de estas mismas familias en el ordo de la ciudad, 

constituyendo la élite dominante en estas décadas, lo que allanó el camino a esta especial 

distinción. 

El resto de libertos de época republicana y augustea se pueden agrupar, por un lado, 

en el área nororiental, vinculados a Tarraco, Barcino y Emporiae, donde se nos presentan 

ya algunas familias que van a formar parte después de las élites locales: como la Aemilia 

(LC-20), la Flavia (LC-344), la importante Licinia de Tarraco (LC-462/471; 470) o la 

Sempronia (LC-669), y otras sin tanto predicamento; en algunos casos parece que 

extinguiéndose pasado el primer cuarto de siglo2021. El área de Castulo (LC-241) y 

Salaria (LC-187) recoge algún otro individuo libertino, así como el único caso de 

Saguntum (LC-316) de una familia de raigambre local, los Fabii, una de las principales 

de la ciudad. Finalmente, habría que destacar, en paralelo con los esclavos, dos libertos 

magistri (LC-506/652) de un collegium de comerciantes itálicos, y quizá también 

indígenas –aunque era de fundación claramente itálica–2022, situado en el valle del Ebro 

en torno al yacimiento de La Cabañeta (Burgo de Ebro, Zaragoza)2023, de la segunda mitad 

del siglo II y destruido hacia el 70 a.C.; por lo que constatamos nuevamente, a través de 

estos dependientes, la iniciativa comercial de sus patroni y el papel que en ella jugó el 

valle del Ebro como vía de penetración de Roma. La Cabañeta se convirtió, durante época 

 
2018 Deniaux, 2002; Baslez, 2002. 
2019 CIL II 3417. 
2020 1993: 228. 
2021 Axsilia (LC-105/106); Faltonia (LC-332); Lucceia (LC-488); Lucretia (LC-501); Magia (LC-504); 

Marcia (LC-516); Nonia (LC-541/542); Nunidia (LC-556/557); Pompeia (LC-593; 597); Titurnia (LC-

750); Varaeia (LC-831/832). 
2022 Ferreruela y Mínguez, 2003; 2012. 
2023 Ferreruela y Mínguez, 2001; Ferreruela, Mesa, Mínguez y Navarro, 2003; Beltrán Lloris, 2016. 
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republicana, en un centro de redistribución de mercancías importadas a través de su puerto 

fluvial, y es de suponer que los libertos fueran también itálicos de procedencia; pero 

planteábamos la duda sobre la presencia indígena, ya que, sobre [Lucius] Scandilius 

Licinus (LC-652), se ha propuesto que pudiera ser de origen hispano, precisamente por 

su cognomen, argumentando la presencia de este nombre entre la onomástica indígena 

peninsular2024. Sería una colaboración muy posible, teniendo cuenta que entre los 

esclavos habíamos ya constatado fehacientemente que los indígenas se unieron en 

empresas comerciales con los comerciantes romanos e itálicos. 

Finalmente, cabría incorporar en este apartado, el grupo de los portadores de 

nomina del tipo “fósil onomástico”2025 (tab. 5.14), que nos demuestran, por un lado, la 

presencia de gentes externas en estas ciudades, de procedencia eminentemente itálica, y, 

por otro lado, la pervivencia de las mismas o al menos de sus gentilicios. Es en Lusitania, 

particularmente, donde identificamos al grueso de los portadores (42), prácticamente la 

inmensa mayoría en la colonia Augusta Emerita y algunos en el área rural al norte de la 

ciudad (Montánchez-Puerto de Santa Cruz) (LL-245; 279), próxima también a Norba 

Caesarina; donde ya venimos señalando la importancia de ese espacio en el asentamiento 

de familias de las ciudades cercanas. No tienen una cronología tardorrepublicana ni 

augustea, pero sus nomina avisan sobre el origen de esas familias en los colonos 

establecidos en la provincia, y su cronología rara vez excede la primera mitad del siglo 

II. Para la Baetica (3) y la Citerior (1), el número identificado es testimonial, pero se 

compensa, en cambio, con el elevado número de libertos conocidos de época republicana 

propiamente, al contrario justamente que Lusitania. A través de esto, es patente que, hasta 

la acción municipalizadora de César y, especialmente, de Augusto, Lusitania no era un 

destino ni seguro ni atractivo para los primeros itálicos que se desplazaron a Hispania 

buscando su beneficio económico o, en su caso, el asentamiento permanente; para lo que, 

la Citerior y la Baetica, ofrecían más garantías, ya que eran los espacios controlados 

desde hacía más tiempo por Roma. 

 
2024 MLH IV, K.1.3; 5.3; 28.1 = likinete, likine, likinos; Beltrán Lloris, 2016: 340. 
2025 Navarro Caballero, 2000: 284; AALR p. 409. 
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Gráfico 5.28. Familias republicanas de Carthago Nova y su identificación social 



~ 1345 ~ 
 

Ref. prosopografía Dependiente Familia republicana Lugar Cronología 

Baetica 

SB-17, 116 
LB-349, 352, 
353, 354, 355 

Calipso Scintilla 
Heraclia, Aeschinus 

Epaphroditus, Philemo 
Sext[---] 

Numisia Corduba m. I a.C.-pr. I 

SB-26 Dama Titia Bonanza (Cádiz) f. I a.C.-pr. I 

SB-83 Midas Baiania Bonanza (Cádiz) f. I a.C.-pr. I 

SB-34 Ephapra Paccia Astigi m. I a.C.-pr. I 

LB-1 Abullia Nigella Abullia Corduba 1 de agosto del 19 a.C. 

LB-8 P. Acilius Antiochus Acilia 
Castillo de Alhonoz 

(Herrera, Sevilla) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-9 Aecia Nice Aecia 
Fuente Álamo (Puente 

Genil, Córdoba) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-15 Aemilia Quarta 
Aemilia 

Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-16 L. Aemilius Antiochus Ilurco f. I a.C.-pr. I 

LB-25 Q. Aerarius Daesta Societas Celti 2ª m. I a.C. 

LB-26 L. Afinius Ata[---] Afinia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-37 Annia Helena Annia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-59 Argentaria Eugenea Argentaria Urso f. I a.C.-pr. I 

LB-84 L. Aurunculeius Atticus Aurunculeia Campofrío (Huelva) I a.C. 

LB-86 Baebia Galla Baebia Encinasola (Huelva) f. I a.C.-pr. I 

LB-118/119 Caninia Secunda, M. Caninius Alexander Caninia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-139 Cornelia Prima Cornelia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-168/187/444 Cosana Su[---], A. Etrilius, Vabia T[---] Cosana, Etrilia, Vabia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-
193/194/195/196/199/200 

Fabia, M. Fabius 
Ausua/Balbinus/Decumus/Medianus/Seneca 

Fabia Igabrum f. I a.C.-pr. I 

LB-211 L. Ferronius Calve Ferronia Italica 1ª m. I a.C. 

LB-233 Gallia Monume Gallia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-237 M. Gavius Amphio Gavia 
La Camorra de las 

Cabezuelas (Santaella, 
Córdoba) 

f. I a.C.-pr. I 

LB-253 Q. Herius Heria Italica f. I a.C. 

LB-298/299 Latinia T[---], Latinia Da[---] Latinia Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-346 Norbana Doris Norbana 
El Santo (Montemolín, 

Badajoz) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-367 Offilliena Fausta Offilliena Obulco f. I a.C.-pr. I 
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LB-435 Tacia Cinnamis Tacia Carula f. I a.C.-pr. I 

LB-483 Vibia Pia Vibia Ostippo f. I a.C.-pr. I 

Lusitania 
SL-2 Agostoinus Licinia Sintra (Portugal) f. I a.C.-pr. I d.C. 

SL-33 Euticus Cassia Sintra (Portugal) f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-26 Alfia Iucunda Alfia Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-61 P. Attennius Amabilis Attennia Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-66 Barbatia Optata Barbatia Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-79 Carisia Rustica Carisia Metellinum f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-80 Carisius Diadumenus Carisia Collipo f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-271 Cn. Pompeius Pompeia Metellinum f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-273 Q. Porcius Hemeros Porcia Salacia I a.C. 

LL-282 M. Rufellius Rufellia Metellinum f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-321 Victoria Celtibera Victoria 
Dehesa Boyal (Zorita, 

Cáceres) 
f. I a.C.-pr. I d.C. 

Citerior 
SC-13 Alexander Titinia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-23 Antiochus Brutia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-55/291 Celsus, Xanthippus Visuleia Emporiae f. I a.C.-pr. I 

SC-74 Eleuterus Terentia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-84, 232 Europa, Ridicula Verulania Tarraco f. I a.C.-pr. I 

SC-104 Flaccus Atilia 
La Caridad (Caminreal, 

Teruel) 
1er tercio del I a.C. 

SC-191 Philippus Pontiliena Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-193 Philodamus Annia Tarraco 1ª m. I a.C. 

SC-197 Pilemo Aleidia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-202 Pollio Veicia Tarraco 1ª m. I a.C. 

SC-224 Quintus Verania Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-225 Quintus Claudia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

SC-294 Acerd(---) Saponia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-20 Aemilia Hilara 
Aemilia 

Tarraco 2ª m. I a.C. 

LC-26 M. Aemilius Zeno Atellianus Carthago Nova Pr. I 

LC-68 L. Appuleius Philo 
Appuleia 

Carthago Nova m. I a.C. 

LC-70 C. Appuleius Fronto Carthago Nova 1ª m. I 

LC-71 M. Aquinius Andro Aquinius Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-74 Atellia Cleunica Atellia Carthago Nova m. I a.C. 



~ 1347 ~ 
 

LC-76 Cn. Atellius Theophrastus Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-77 Cn. Atellius Toloco Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-78 Cn. Atellius Bulion Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-79 Cn. Atellius Philoxenus Murcia 1er cuarto I 

LC-102 Aurunculeia Aurunculeia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-103/104 L. Avius Antipho/A. Avius Eclectus Avia Carthago Nova m. I a.C. 

LC-105/106 Axsiliae Axisilia Tarraco f. I a.C.-pr. I 

LC-124 A. Baebius Antiochus Hilarus 
Baebia 

Carthago Nova 1ª m. I 

LC-131 L. Baebius Saturio Rana Carthago Nova 1ª m. I 

LC-168 M. Caeicius Caeicia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-178 L. Caprius Lucrio Capria Carthago Nova f. I a.C. 

LC-182 Cassia Erotis 
Cassia 

Carthago Nova 1ª m. I 

LC-184 T. Cassius Seleucus Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-187 Claudia Phrugia 
Claudia 

Salaria f. I a.C. 

LC-195 L. Claudius Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-199 Clodia Optata 
Clodia 

Carthago Nova Último cuarto I a.C. 

LC-207 C. Clodius Pamphilus Carthago Nova 1ª m. I 

LC-241 P. Cornelius Diphilus Cornelia Castulo f. I a.C. 

LC-275 P. Didius Felix Didia Carthago Nova 2ª m. I a.C.-pr. I 

LC-316 M. Fabius Isidorus Fabia Saguntum m. I a.C. 

LC-330 L. Fabricius Lena Fabricia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-332 L. Faltonins Faltonia Tarraco f. I a.C.-pr. I 

LC-344 S. Flavius Plutus Flavia Tarraco I a.C. 

LC-358 L. Fufius Varus Fufia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-366 L. Fulvius Demosthenes Fulvia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-377 Furia Secunda 

Furia 

Carthago Nova f. I a.C. 

LC-378 Furius Hilarus Carthago Nova Pr. I 

LC-379/380 A. Furius/P. Furius Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-406 M. Insteius Epicrates Insteia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-451 Labicia Maura 

Labicia 

Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-452 Labicia Scutia Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-453 L. Labicius Malchio Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-456 C. Laelius Chrestus Laelia Carthago Nova m. I 

LC-457 Laetilia Martha 

Laetilia 

Carthago Nova 1ª m. I 

LC-458 M. Laetilius Faustus Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-459 M. Laetilius Nicephorus Carthago Nova 1er cuarto I 
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LC-460 M. Laetilius Priamus Carthago Nova 1ª m. I 

LC-461 M. Laetilius Carthago Nova 2ª m. I a.C.-pr. I 

LC-462/471 Licinia Peregrina, P. Licinius Philetus 
Licinia 

Aquae Calidae f. I a.C.-pr. I 

LC-470 M. Licinius Hilarus Tarraco f. I a.C.-pr. I 

LC-486/487 Lollia Probata/P. Lollius Philemo Lollia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-488 M. Lucceius Chilo Lucceia Barcino f. I a.C.-pr. I 

LC-492 Lucretia Polla 

Lucretia 

Carthago Nova 1ª m. I 

LC-494 Lucretia Prima Carthago Nova 1ª m. I 

LC-501 Lucretius Seleucus Tarraco f. II-pr. I a.C. 

LC-502 S. Luucius Gaep(---) Lucia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-504 Magius Crescens Magia Tarraco 1ª m. I a.C. 

LC-506 P. Manilius Firmus Manilia 
La Cabañeta (Burgo de 

Ebro, Zaragoza) 
f. II-pr. I a.C. 

LC-515 Marcia 
Marcia 

Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-516 Q. Marcius Modestus Barcino f. I a.C.-pr. I 

LC-523 D. Marius Demetrius Maria Carthago Nova 1ª m. I 

LC-531 M. Messius Samalo Messius Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-541/542 L. Nonius Hilarus/Philoxsinus Nonia Tarraco 2ª m. I a.C. 

LC-543 L. Nosteius Serve[---] Nosteia Carthago Nova 1ª m. I 

LC-548 Numisia Secunda 

Numisia 

Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-551 Cn. Numisius Dorion Carthago Nova 1ª m. I 

LC-552 Cn. Numisius Epigonus Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-553 Cn. Numisius Quinctio Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-556/557 
A. Nunidius Montanus 
A. Nunidius Salutaris 

Nunidia Emporiae f. I a.C. 

LC-558 Octavia Calliopa Octavia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-562 C. Ofelius Apullonius Ofelia Carthago Nova f. I a.C. 

LC-566 Ovinia Laeta Ovinia Carthago Nova m. I 

LC-567 N. Paquius Diphilus 
Paquia 

Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-568 L. Paquius Silo Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-588 Plotia Prune 
Plotia 

Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-591 C. Plotius Princeps Carthago Nova Pr. I 

LC-593 Pompeia Caritio 
Pompeia 

Emporiae f. I a.C. 

LC-597 Pompeia ++em[---] Emporiae f. I a.C. 

LC-609 Pontiliena Epistolium Pontiliena Carthago Nova m. I a.C. 

LC-624 M. Prosius Prosia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 
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LC-628 M. Puupius Pupia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-636 Raia Sophe Raia Carthago Nova m. I 

LC-641 M. Roscius Roscia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-652 L. Scandilius Licinus Scandilia 
La Cabañeta (Burgo de 

Ebro, Zaragoza) 
f. II-pr. I a.C. 

LC-669 L. Sempronius Aeschinus Sempronia Tarraco 1ª m. I a.C. 

LC-689 Septumia Scutia Septumia Carthago Nova I a.C. 

LC-693 Q. Sergius Demophilus Sergia 
Son Fornés (Palma de 

Mallorca, Islas Baleares) 
f. I a.C.-pr. I 

LC-730 L. Talepius Talepia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-746 Titinia Martha Titinia Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-748 N. Titius Numerianus Titia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-750 D. Titurnius Diphilus Titurnia Tarraco 1ª m. I a.C. 

LC-751 Cn. Tongilius Tongilia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-771 Cn. Turullius Prothymus Turullia Carthago Nova f. I a.C. 

LC-776 Valeria Erotis 
Valeria 

Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-782 Valeria Sufun Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-831/832 Varaeia Danais/A. Varaeius Philonicus Varaeia Tarraco m. I a.C. 

LC-836 C. Varius Protus Varia Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-842 C. Vereius Vereia Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-844 Vergilia Martha 

Vergilia 

Carthago Nova 1ª m. I 

LC-845/1028 L. Vergilius Hilarus Carthago Nova 1ª m. I 

LC-846 P. Vergilius Samnis Carthago Nova 1ª m. I 

LC-852 Vinuleia Calena 
Vinuleia 

Carthago Nova f. I a.C. 

LC-853 L. Vinuelius Philogenes Carthago Nova f. I a.C. 

 

Ref. prosopografía Dependiente/s 
Gentilicio “fósil 

onomástico” 
Lugar Cronología 

Baetica 
LB-170 Curtia Pelagia Curtia Asido Caesarina  

LB-240 Grusia Iolle Grusia Astigi Pr. I 

LB-254 C. Irrius December Irria 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
 

Tabla 5.13. Libertos de familias republicanas de Hispania 
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Lusitania 
SL-50/51 Holumpus/Holumpus Laberia Sintra (Lisboa, Portugal) f. I-pr. II 

SL-144 Castellus Ebrilia Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-7 Q. Aefulanus Posphorus Aefulana Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-20 Aequania Maura Aequania Augusta Emerita m. I 

LL-21/22 Afinia Trepte/Afinius Deucalio Afinia Augusta Emerita m. II 

LL-25 Albicia Helena Albicia Augusta Emerita  

LL-109 Coronia Coronia Augusta Emerita m. I 

LL-111 P. Curtius Curtia Augusta Emerita  

LL-127 Furnia Turrania Furnia Badajoz  

LL-132/133/134 Heia Helpis/C. Heius Nothus/C. Heius Primus Heia Olisipo m. I-f. I 

LL-200/201 Iuvinia Sabina/L. Iuvinius VIVIR Iuvinia Augusta Emerita  

LL-203/209 Laberia Daphne/L. Laberius Antigonus 
Laberia 

Augusta Emerita  

LL-204/205/206/207/208 
Lucii Laberii 

Abascantus/Artemas/Callaecus/Lausus/Paris 
Ebora  

LL-217 Lutatia Lupata Lutatia Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-225 G. Mansuanius Faustus Mansuania Augusta Emerita  

LL-234/235 Matia Festa/G. Matius Optatus Matia Augusta Emerita I 

LL-244 Murria Hispana Murria Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-245 Mussania Maurilla Mussania Madrigalejo (Cáceres) 2ª m. I-1ª m. II 

LL-255 Paccia Glycera 
Paccia 

Augusta Emerita m. II 

LL-256 L. Paccius Basileus Balsa I-III 

LL-257/258/259 Papiriae Severa/Tapora/Turpa 
Papiria 

Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-260 Papiria Capitolina Metellinum  

LL-277 Publilia Haline Publilia Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-279 Roscius Alucius Roscia 
Los Osarios (Villamesías, 

Cáceres) 
 

LL-285/286 Scantiae Melyboea/Ianuaria Scantia Augusta Emerita I 

LL-294 P. Staius Meridianus Staia Ebora 1ª m. I 

LL-318 Q. Verrucius Gemellus Verrucia Capera  

LL-322/323 M. Villius Philargurius/Villius Hilarus Villia Turgalium I 

LL-453 Q. Camartius Alypus Camartia Augusta Emerita f. I-pr. II 

Citerior 

LC-749 Titurnia Artemonis Titurnia Segobriga II-III 

Tabla 5.14. Libertos de familias republicanas con gentilicio de tipo “fósil onomástico” en Hispania 
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5.5.1.2. Liberti patronae 

Una parte sustancial de los libertos de las familias que hemos visto con anterioridad, 

tenían por patronus a una mujer, mayormente de manera exclusiva, aunque también como 

copropietarias con sus maridos; pero en todo caso, este es un fenómeno que se extendía a 

todos los rangos de tipos de familias que hemos descrito con anterioridad (cap. 5.5.1), 

con excepción únicamente de las rango 1º2026. Es un fenómeno, por tanto, generalizado, 

y como tal, nos detendremos a observar su alcance y significación, deteniéndonos en 

algunos comportamientos en particular. La relación total de patronae conocidas en 

Hispania asciende a 212, lo que supone tan solo el 18 % del total de patroni hispanos, que 

suman 996, es decir que 785 eran varones. Es un porcentaje, como tal, pequeño, en 

relación al de los hombres, y lo que cabe pensar a priori es que, como ocurriera con los 

esclavos, el sector masculino es mayoritario; en realidad, como reflejo precisamente de 

la situación de la misma institución de la esclavitud. El porcentaje final, dado que esto 

son solo datos epigráficos, pudo ser diferente, y siendo casi un veinte por ciento, no 

extrañaría que fuera algo más elevado; aunque ello dependería del propio espacio 

provincial y su demografía, factores ambos que condicionarían a su vez el número de 

patronae potenciales. A pesar de esta cifra relativamente baja y del predominio del 

elemento masculino, no se observa una discriminación a razón de nivel social y 

económico y, por tanto, mujeres de las élites locales aparecen como plenas patronas de 

sus libertos, sin mediación alguna ni del paterfamilias ni de su marido. Ocurre de hecho 

que, en ocasiones, la única que tiene libertos, al menos que conozcamos nosotros, era la 

esposa dentro del matrimonio; dado que, como apuntamos, se había consolidado en época 

imperial que la mujer dispusiera de un control propio de su riqueza personal, entre las que 

se encontraban los esclavos que pudiera tener2027, lo que inevitablemente implicaba su 

cualificación posterior como patrona de los mismos, una vez liberados. El reparto 

provincial, por otro lado, no se aleja demasiado de esta media general con la Baetica en 

el 16 % (56 patronae de 297), la Lusitania en el 20 % (65 de 261) y la Citerior en el 17 

% (91 de 438). Es interesante el caso de Lusitania por ser, en proporción, el más elevado, 

y como señalaremos de inmediato, la provincia muestra además un comportamiento 

distinto con respecto a las demás. 

A las patronae afecta, sin embargo, un hecho diferenciador con respecto a su papel 

como dominae, como es lo que podríamos denominar “ocultamiento” de su nombre. 

Como se indicó (cap. 5.3.2), una parte de los libertos recurrieron a las formas abreviadas 

para indicar su condición de mulieris libertus, es decir, las formas epigráficas «W/M» o 

«C/Ɔ» o «G» por mulieris o gaia. Verdaderamente, no puede afirmarse una 

intencionalidad por parte de estos libertos de “ocultar” el nombre de sus patronae, por 

cuanto al final estaban igualmente dejando clara su condición de mulieris liberti, pero lo 

cierto es que el recurso a este hábito epigráfico nos priva a nosotros de conocer la 

integridad de la patrona que estaba detrás de esos libertos; por lo que solo nos queda 

recurrir y especular con el nomen, si lo portaban. Tampoco hay una razón social que 

explique la preferencia por una de estas abreviaturas o el nombre de la patrona. Por 

ejemplo, en el caso de copropiedad con el marido, aparece indistintamente y, lógicamente, 

cuando los monumentos eran de carácter honorífico, aquí aparecía su nombre completo; 

 
2026 Inevitablemente, sobre esto no pueden olvidarse los libertos, por ejemplo, de la Livia Augusta (Harris, 

1999) o los libertos por los que intercede Plinio ante el emperador para lograr la ciudadanía romana que 

eran precisamente de una matrona (Tra. X.5). 
2027 Gardner, 1990: 18, 97-114, 236 y 257-265; Medina Quintana, 2014: 121-141; Fernández de Buján, 

2015: 268-270; Casinos Mora, 2016: 161-165. 
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en ocasiones porque la patrona misma actuaba como comitente. En definitiva, no 

apreciamos intencionalidad alguna, y debemos achacar esta problemática a la frecuencia 

y preferencia por el uso de estas abreviaturas epigráficas. La afección sobre nuestros 

resultados es relativa y diversa según las provincias. Dado que son 76 patronae, esto 

quiere decir que, en Hispania, en total solo nos son propiamente conocidas 136, es decir 

el 74 %, pero a nivel provincial las diferencias son más difusas: en la Baetica el número 

es igual a 28, tanto conocidas2028 como desconocidas2029; en Lusitania, el porcentaje está 

totalmente invertido ya que son solo 8 las desconocidas2030 y, en cambio, la 

representatividad de las conocidas2031 alcanza las 57; mientras, en la Citerior, son 40 las 

desconocidas2032 y 51 las conocidas2033, es decir, prácticamente en igual número. Es 

llamativo, como decimos, el caso de la provincia Lusitania donde parece que no se 

extendió el uso de las formas abreviadas, en favor del nombre de las patronae, en lo que 

parece un aparente mayor reconocimiento social; desde luego, mucho más evidente y 

constatable si se conocía su onomástico. 

En contraposición a los esclavos, en las patronae vemos con mucha mayor 

frecuencia el patronato de varios libertos. Son varias las patronas de una pareja de libertos. 

En la Baetica, pueden identificarse hasta cinco: en Tucci, la patrona desconocida de 

Cornelia Campana (LC-133) y L. Cornelius Superstes (LB-153); una Pedania, que recibe 

una dedicación honorífica de sus libertos Ingenuus (LB-369) y Sollers (LC-370); una 

Rustica que aparece en la filiación de Cinismus (LB-523) y Myris (LB-554), como Avita 

para Eucumene (LB-531) y Philargyris (LB-562); y la patrona de Turpio (LB-575) y 

Vespicia (LB-581), en este caso homenajeada con una herma. Alcanzan los seis en 

Lusitania: una Calpurnia mencionada en el epitafio de Calpurnia Pi[---] (LL-77), 

realizado por su hermana Calpurnia Chelido (LL-76); Paullina patrona de dos libertas, 

madre e hija, Marcia Celerina (LL-226) de 16 años y Marcia Verecunda (LL-227); 

Marcia Tyche que fue enterrada por sus libertos Marcius Laetinus (LL-230) y Marcius 

Reburrus (LL-231); [Pompeia] Festa patrona de S. Pompeius Aquilus (LL-265) y 

Pompeia Galata (LL-262); Tuouta la patrona de Cutaeca (LL-362) e Iunius (LL-382), 

conocida también a través de su epitafio2034; y dos libertos de Iulia Eutyches, Iulia 

Iucunda vel Secunda (LL-454) e Iulius Eutyches (LL-455). También son cinco casos en 

la Citerior: tres corresponden a estas patronas “ocultas” bajo la abreviatura epigráfica, la 

de las libertas Fulcinia Iucunda (LC-360) y Fulcinia Hilara (LC-359); de Hostilius (LC-

405) y Hostilia Hymnis (LC-404); y de Minicia Satulla (LC-533) y L. Minicius Astragalus 

(LC-535). Conocemos a Grattia Maxsumilla patrona de dos libertos que ofician su 

sepelio, Grattius Maurus (LC-391) y Grattius Nigellio (LC-392); y a la importante Viria 

 
2028 LB-13, 54, 80/81/82/83, 191/201/202/203/204, 240, 263, 313, 321, 335, 339, 368, 369/370, 377, 462, 

470, 493, 504, 523/554, 531/562, 532, 545, 552, 567, 572, 573, 575/581, 576, 590. 
2029 LB-11, 12, 60, 105, 133/153, 137, 140, 168, 174, 216, 235, 262, 263, 266, 285, 310, 313, 316, 337, 338, 

340, 371, 394, 414, 434, 478, 558. 
2030 LL-68, 137/221, 202, 282, 297, 346, 396. 
2031 LL-12/15/17, 14, 41, 43, 54/55, 58/59/60, 64, 76/77, 80, 93/94, 103, 117, 138154/167, 153, 158, 159, 

184, 191, 204/205/206/207/208, 217, 226/227, 230/231, 243, 249, 254, 262/265, 310, 312, 316, 328, 

334/344, 336/424, 341, 351, 352/413, 357, 361, 362/382, 363, 368, 370, 372, 376, 377, 390, 392, 404, 420, 

421, 423, 427, 430, 450, 454/455. 
2032 LC-20, 35, 90, 102, 107, 112, 177, 220, 291, 335, 359/360, 361, 366, 404/405, 448/449/450/732, 451, 

452, 453, 490/529, 493, 494, 495, 533/535, 558, 613, 629, 631, 689, 746, 775, 952, 954, 956. 
2033 LC-5, 39, 53/54/62/63, 61, 64, 80/84/85, 111, 113, 150, 162, 176, 212/214/216, 232, 234, 267, 289, 

327, 340/350, 352, 368/369/372, 370, 371, 391/392, 455, 510, 588, 632, 656, 662, 695/696/697, 698/701, 

726, 735, 736, 744, 774/787/789/818/820, 780, 803, 844, 851, 855/856, 876, 877, 920, 930, 955, 980, 983, 

986, 1008, 1009. 
2034 EGHA 133. 
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Acte, una dama de la élite local que recibió varios pedestales2035, incluido uno por parte 

de sus libertos Callirhoe (LC-855) y Ampliatus (LC-856).  

El otro grupo de interés corresponde a las propietarias de tres o más libertos. Son 

todas patronae conocidas. En la Baetica: Aurelia Fesenia a la que sus cuatro libertos le 

dedican un monumento honorífico, Antullus (LB-80), Germanus (LB-83), Euhemerus 

(LB-82) y Cupitus (LB-81); cinco eran los libertos de Fabia Ursina, Mamercus (LB-201), 

Marius (LB-202), Salvius (LB-203), Tertius (LB-204) y Psyche (LB-191), que erigieron 

una estatua de plata en honor de Fortuna, de acuerdo con la disposición testamentaria de 

su patrona. En Lusitania: Aemilia Amanda era propietaria de tres libertos en Augusta 

Emerita, Aemilia Haline (LL-12), Cn. Aemilius Fundanus (LL-15) y Cn. Aemilius 

Iucundus (LL-17); en la capital emeritense, tenemos también a Attennia Helene y sus tres 

libertos, Attennia Rusticilla (LL-58), Attennius Pamphilus (LL-59) y Attennius Thetis 

(LL-60); pero es especialmente relevante el caso de Laberia Galla, flaminica provincia 

de Ebora, con un total de cinco libertos: L. Laberius Abascantus (LL-204), L. Laberius 

Artemas (LL-205), L. Laberius Callaecus (LL-206), L. Laberius Lausus (LL-207) y L. 

Laberius Paris (LL-208), quienes tomaron la referencia para su praenomen del padre de 

su patrona.  

Ya en la Citerior: es el caso de Antonia Clementina, en Tarraco, que había 

dispuesto en su testamento la cesión de unos horti, a las afueras de la ciudad, a sus cuatro 

libertos, [Antonia] Helena (LC-53), [Antonia] Tertullina (LC-54), [Antonius] Antroclus 

(LC-62) y [Antonius] Marullus (LC-63), a condición de que ninguno los vendiera, 

obligándoles a legarla en herencia a sus descendientes, bien a través de sus agnados, bien 

a través de sus propios manumisos, con el objetivo de que no se desvinculara de su linaje, 

o, lo que es lo mismo, de la familia de Clementina, quien deseó que no se desvinculara 

de su familia, para lo que recurrió a sus propios libertos; por lo que el marido, P. Rufius 

Flavus, que fue el que se hizo cargo de cumplir con la disposición testamentaria, no habría 

tenido manera de incorporar el patrimonio personal de su mujer, en lo que a esta 

propiedad respecta. Una patrona relevante también de la ciudad debió ser Atilia Valeriana 

con sus tres libertos, L. Atilius Paezon (LC-84), Atilius Onesimus (LC-85) y Atilia 

Alcyone (LC-80), ya que uno de ellos llegó a convertirse en sevir. En el conventus 

Cluniensis, hallamos a un propietaria, Coelia Materna, enterrada por sus tres libertos, 

Coelius Sextanus (LC-216), Coelia Hospita (LC-212) y una tercera de la que solo 

conocemos el nomen (LC-214). Como en el caso de Atilia Valeriana, encontramos que 

los libertos de Fulvia Celera –flaminica perpetua de la colonia y casada con el duumvir 

et flamen C. Vibius Latro–, aparecen en número de tres, M. Fulvius Musaeus (LC-368), 

Fulvius Moschus (LC-372) y Fulvius Diadochus (LC-369), pero son los dos primeros 

quienes le dedicaron conjuntamente un pedestal y participaron, a la vez, del pedestal a su 

marido, alcanzando uno de ellos el sevirato. También son tres los libertos de Sergia 

Peregrina, la esposa del ecuestre L. Antonius Numida, que hicieron una de las 

dedicaciones funerarias del mausoleo del Convento de la Trinidad de Saguntum: 

Theomnestus (LC-697), Lais (LC-696) y Didyme (LC-695) (Anexo I. Stemma 12). La 

mayor propietaria, con cinco libertos, fue Valeria Severina que aparece en la tabula 

patronatus de Segisamum: Valeria Britta (LC-774), Valeria Avana (LC-787), Valeria 

Donata Botia (LC-789), Valerius Candidus (LC-818) y Valerius Quintio (LC-820).  

Cinco parece haber sido el número máximo de libertos tenido por estas mujeres 

hispanorromanas, y queda patente que podían ser igual de propietarias que los varones, e 

incluso lograr que sus libertos alcanzaran el sevirato. En esos casos, vemos que estas 

 
2035 CIL II2/14, 1, 81; 82; 83. 
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patronae eran mujeres de las principales élites locales, emparentadas a su vez con 

miembros de otras, y con un mínimo de tres libertos. Debe advertirse igualmente la 

tendencia, sobre todo entre las patronas de dos libertos, a que estas parejas fueran 

formadas por un liberto y una liberta, sin que sepamos si mantenían algún tipo de relación 

conyugal, y en algunos casos se trataban de hermanos o padres e hijos; por lo que la 

patrona había hecho extensible sus derechos sobre los individuos vernae que habían 

nacido de sus esclavos, y a los que habría concedido la libertad al mismo tiempo que sus 

progenitores o parientes. 

Estas eran patronas en solitario, que tenían pleno control sobre sus dependientes, 

pero, en un grupo de casos, estamos ante patronatos de tipo múltiple, que parten de una 

situación de copropiedad anterior del esclavo con el marido, o, en menor caso, con uno 

de los hermanos (vid. cap. 5.5.1.3); raramente siendo más de un liberto el que se tenía 

bajo esta particular situación2036. No hay motivo social que explique porqué se da esta 

situación, ya que aparece entre familias desde el rango 2º al 4º. El caso de L. Valerius 

Aelius Severus (LB-462), por ejemplo, es peculiar, ya que este liberto, que llegó al 

sevirato en Munigua, utilizó en su onomástico los dos nomina, el de su patrono y el de su 

patrona, Valerius Celerinus y a Aelia Thallusa, por lo que quería dejarse todavía más 

claro, si cabe, su vínculo con ambos; siendo ambas importantes familias del ordo. Fabius 

Suppestes (LL-117), alumnus de Cornelius Hilarus y Fabia Cellaria, decidió tomar el 

nomen de la mujer de la familia donde fue recogido, probablemente quizá por una relación 

de afecto mayor y porque debió ser ella la que, oficialmente, actuó como su domina en 

origen; como ocurre con Lutatia Lupata (LL-217), pero no en cambio con Caecilia 

Primitiva (LC-150), que adoptó el nomen del patronus, aunque fue en cambio su madre 

de acogida, Antonia Onesicratia, la que se hizo cargo de su epitafio, demostrando 

nuevamente el afecto particular hacia la joven alumna; a efectos prácticos, Antonia 

Onesicratia actuaba como su patrona, aunque legalmente no lo fuera. Al margen de estos 

casos, lo cierto es que siempre prevalece el nomen del marido cuando existe este 

copatronato, aunque ello no quiera decir, probablemente, que los derechos fueran 

mayores para él que para la esposa. En todo caso, el liberto era el que debía elegir y, 

seguramente, se guiaría en función del prestigio familiar de sus patronos, pero, como se 

ve, pueden ser variadas las situaciones. 

Queda por explorar un último grupo de patronae, ya que no todas fueron ingenuae, 

sino libertas; pero en estos casos hay una variedad mayor de motivos detrás del patronato 

femenino. En primer lugar, un caso singular sobre el que nos detendremos con 

posterioridad (cap. 5.5.2.2), la relación de patronato de Argentarius Vegetinus (LL-55) y 

M. Argentarius Achaicus (LL-54), que tuvieron por patrona a su tía materna, la también 

liberta, Argentaria Verana (LL-53); por lo que, aquellos, en algún momento, habían 

pasado a ser servi vicarii de su tía y fue ella quien los liberó finalmente. Esta situación de 

vicariato, se da en Lusitania en dos ocasiones más, con el mismo patrón de 

comportamiento, es decir, que el servus vicarius liberado era familiar del liberto que se 

había hecho cargo de él: así ocurre con Vegetinus (LL-424), cuya patrona era su propia 

madre, Amoena (LL-336), y con Camira (LL-352) y su madre Sunua (LL-413). El motivo 

y situación de este vicariato es idéntico al estudiado antes para los esclavos (cap. 4.5.2.2), 

por lo que tendremos ocasión de tratarlos en profundidad nuevamente más adelante (cap. 

5.5.2.2). Conocemos también algún caso de libertus liberti en esta situación: tanto Iulia 

 
2036 LB-263 –sospechamos que este es un caso entre hermanos–, 340, 462, 545, 558, 567; LL-117, 377 –

sus patronae pudieron haber sido hermanas–; LC-90, 335, 340/350, 449, 588, 698/701 –un caso indirecto 

ya que no conocemos el nombre de ninguno de los patroni–, 736 –es poco concluyente la situación de esta 

liberta, pues parece haber mediado la división de la propiedad o puede que otras razones–. 
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Beronice (LL-138) como su padre Iulius Laurentius (LL-167), eran libertos de Iulia 

Tyche (LL-154), a su vez liberta de otra patrona, Iulia Veneria; Caecilia Gemella (LL-

450) era liberta de Caecilia Nymphe (LL-451), liberta a su vez de un tal Quintus; y L. 

Afranius Ipocrates (LC-39) lo era de la liberta Afrania Galliopa (LC-38). De manera 

excepcional, encontramos también a dos libertos que, además de ser liberti liberti, sus 

patronos eran un matrimonio de libertos: se trata de L. Cordius Hermes (LL-94) y Cordia 

Moschis (LL-93), libertos de L. Cordius Philon (LL-95) y Cordia Lucana (LL-92) 

(Anexo I. Stemma 9). En conclusión, vemos que no son muchos los casos en los que las 

libertas eran a su vez patronae de otros libertos, siendo, en algunos casos, familiares de 

los servi vicarii que habían quedado bajo su custodia. Al mismo tiempo, vemos que es 

raro que sean más de uno los libertos dependientes, y en el caso de Iulia Tyche (LL-154), 

hay un hecho adicional como es que, los dos libertos en posesión, eran padre e hija, por 

lo que no habría que descartar que mediara una relación de vicariato entre ambos; la 

patrona suprema seguía siendo Iulia Tyche (LL-154), pero mediando una relación 

paternofilial que pudo haber cristalizado bajo esta figura jurídica. 

5.5.1.3. Liberti communes 

Conocemos un total de 65 libertos en Hispania de patrono múltiple (tab. 5.15), con 

un reparto desigual entre las provincias, contando con el menor número Lusitania –

Baetica (26), Lusitania (10), Citerior (29)–. El resultado de este copatronato derivaba 

inevitablemente de la anterior posesión en común del individuo en régimen de esclavitud, 

para pasar a ser después liberto de sus otrora domini, pero también podía ser resultado de 

un proceso hereditario en el que el testador legara a varios individuos, familiares o no, 

bien al esclavo, bien los derechos de patronato sobre sus libertos, por lo que el origen de 

la copropiedad, en ese caso, era diferente con respecto a si, ya de partida, existía en el 

estadio anterior como esclavo; las implicaciones y consecuencias jurídicas eran de hecho 

diferentes. Al mismo tiempo, también se dan casos de libertos comunes de matrimonios 

y, en nuestro caso, hemos decidido incluir aquí los pocos identificados como de 

fideicomisos, pues, aunque desde el punto de vista jurídico era el individuo que lo había 

manumitido quien recibía los derechos de patronato sobre el liberto, y por tanto no existía 

una copropiedad, en la epigrafía todavía detectamos la relación con el que había sido su 

dominus; no existía vínculo jurídico, pero sí afectivo, y nos permite documentar el paso 

del dependiente de un individuo a otro (vid. cap. 5.1, para los aspectos jurídicos sobre 

estos libertos y sus manumisiones). Veremos en qué medida podemos deducir, a partir 

del tipo de régimen de copropiedad, cuál de estas formas estaba más extendida.  

Con respecto al régimen de copropiedad, seguimos los cuatro tipos formulados en 

el capítulo previo, es decir: consortium, societas omnium bonorum, societas unius rei y 

liberti communes de matrimonios (véase cap. 4.1, para la explicación de los principios 

jurídicos detrás de este tipo de propiedades comunes entre individuos). A diferencia de 

los esclavos (cap. 4.5.1.3), a la hora de tratar de establecer una de estas modalidades de 

posesión entre los libertos, hemos hallado más problemas, sobre todo para elegir entre el 

consortium, la societas omnium bonorum y los liberti communes de matrimonios. 

Problemas derivados fundamentalmente de la opacidad de los propios datos epigráficos, 

en particular de las filiaciones estatutarias, con una preferencia demostrada entre las 

propietarias mujeres por el uso de las abreviaturas «W/M» o «C/Ɔ» o «G», la presencia 

del nomen gentilicio en plural, así como otros factores ya de carácter prosopográfico. 

Pese a las dificultades, en general podemos afirmar que el consortium continúa 

siendo la fórmula más frecuente de copropiedad de estos libertos, en continuidad con lo 
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observado entre los esclavos. Fruto, por tanto, de dos situaciones posibles: que el 

paterfamilias hubiera dado en herencia a sus hijos, u a otros miembros de la familia, a sus 

esclavos, formándose un primer consortium que se hubiera perpetuado después, en tanto 

estos esclavos hubieran sido liberados; o bien, que éstos fueran ya libertos, pero en el 

proceso de transmisión de derechos hereditarios hubiera recaído en los hijos u otros 

familiares los derechos patronales, por lo que el liberto en cuestión nos estaría reflejando 

a nosotros cuál fue la última situación jurídica que disfrutó, pese a que ésta había 

cambiado en algún momento de su vida. En todo caso, estos copropietarios compartían 

lazos de sangre y la naturaleza original de la formación de esta propiedad comunitaria, no 

había sido motu proprio sino resultado de una situación sobrevenida, ante la muerte del 

propietario/patrono original2037, y ante la necesidad de mantener unida la propiedad 

familiar; tal y como ocurría con frecuencia en Egipto, donde la mayoría de estas 

situaciones venía como consecuencia de los procesos hereditarios2038. Desde el punto de 

vista de la caracterización e identificación del grupo, la selección que hemos hecho 

presenta rasgos uniformes con la presencia de dos praenomina, en caso de que ambos 

fueran hermanos, o de alguna abreviatura (W/M o C/Ɔ o G) si la otra parte era una mujer, 

como claro sustituto del inexistente praenomen para las féminas. En estos casos, además, 

debemos presuponer que los familiares que aparecen vinculados a su vez a estos libertos, 

madres, hijos y hermanos, debían ser igualmente tenidos en copropiedad, pero no se dejó 

expresa constancia de ésto dado que el difunto ya aportaba esta información2039.  

En la Baetica, se observan, no obstante, algunos comportamientos familiares de 

interés. Los libertos de los Annii de Soricaria, un total de cinco, no se encontraban todos 

en esta situación de copropiedad, solo L. Annius Philotimus (LB-45) aparece así, siendo 

el mayor propietario Lucius Annius –lo que inevitablemente nos lleva a recordar las 

disposiciones del Senatusconsultum Ostorianum (47 d.C.) que daban prioridad en la 

herencia a los primogénitos–; aunque por la cronología del epígrafe, no podríamos 

asegurar que estuviera pesando ya esta decisión jurídica. Vuelve a ocurrir lo mismo con 

los libertos de los Cacii en Corduba, donde solo uno de los tres libertos aparece en 

copropiedad (LB-90). Entre unos Octavii, de la misma ciudad, dos (LB-359/365, Anexo 

I. Stemma 7) de los ocho libertos eran propiedad de dos hermanos, con la particularidad 

de que Octavia Modesta (LB-359) era a su vez patrona de dos servi vicarii (LB-357/364). 

En el caso de Avilia Megale (LB-85), ocurre en cambio que parece que fueron tres sus 

propietarios, aunque son dos los escenarios posibles sobre el vínculo que guardaban: 1- 

que los tres fueran hermanos y que dos de ellos fueran adoptivos, procedentes de dos 

familias diversas, la Valeria y la Cornelia; 2- que se trate de un padre y los dos hijos 

adoptivos2040. La consecuencia, en todo caso, es que Megale fue liberta tenida en común 

por, al menos, dos hermanos. También Iulia Eunica (LB-255) y C. Iulius Athenidorus 

(LB-273) fueron libertos tenidos por tres hermanos, aunque el tercero de sus miembros 

(LB-263) aparece diferenciado con una copropiedad entre Caius Iulius y una mujer: Caius 

Iulius consta también en los otros dos libertos, pero la presencia de la patrona nos hace 

 
2037 Gai. Inst. III.154, 154a-b; Ulp. Sent. I.18; Buckland, 1908: 576; Torrent Ruiz, 1964; Watson, 1965: 

126-127; Fabre, 1981: 41-43 y 119-121; Gutiérrez-Masson, 1989a: 79-81 y 144-150; 1989b: 17-33, 39-41 

y 66-69. 
2038 Biezunska Malowist, 1968; 1973: 87-88; Straus, 1988: 866. 
2039 LB-116/117; LB-184 –en este caso los hermanos se identifican por medio de sus cognomina constando 

su nomen en genitivo plural– como ocurre con LL-301; LB-237; LB-408 –con una curiosa filiación donde 

el praenomen, al ser compartido por los dos hermanos, se indica en genitivo plural–; LB-411; LL-26; LL-

173/187; LC-490; LC-511; LC-620/622; LC-858 –esta vez los dos hermanos no reiteraron sus nomina en 

genitivo plural–; LC-934. 
2040 Seguimos aquí la propuesta de García-Dils et alii (2006) y los comentarios de Alicia Canto en HEp 15, 

2006, 319. 
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dudar de si ésta era su hermana o, acaso, se trataba de su esposa; en cuyo caso la 

identificación del tipo de posesión necesariamente habría de cambiar. Encontramos aquí 

una de estas frecuentes situaciones donde no estamos seguros de qué tipo de relaciones 

están aconteciendo, pues ambas son verosímilmente posibles, pese a que el contexto nos 

llevaría por fuerza a considerar a esta patrona como otra hermana.  

En la Citerior, se dan también algunos casos singulares. A través de [Claudius] 

Daphnus (LC-193), tendríamos la constatación epigráfica de una copropiedad entre 

parientes resultado de una decisión testamentaria, ya que su liberto elocuentemente se 

dice: Claudi Flavi heredum libertus, por lo que sabemos que fueron varios individuos los 

que recibieron los derechos de patronato, y que ésto fue consecuencia de una herencia. El 

caso de [Valeria] Matira (LC-794), no tiene en principio nada en particular, más allá de 

la forma de referir los nombres de sus patroni, ya que se ve que, dado que debían 

compartir los mismos praenomina, la liberta se refiere a uno por el praenomen y a otro 

por el cognomen, pero ambos con un gentilicio en genitivo plural que deja clara su 

relación consanguínea; sino fuera porque su hija, también liberta, parece que había sido 

transferida a otra familia dado que pertenecía a los Caecilii (LC-147), o por el contrario, 

había sido comprada y liberada por su marido, igualmente liberto (LC-163) (Anexo I. 

Stemma 14). Todos estos datos no sabemos en qué medida podrían indicarnos que 

estamos ante individuos de condición económica modesta. Por otro lado, tendríamos a 

los libertos de época republicana bajo este régimen (LC-168; LC-379/380; LC-504), pero, 

como ocurriera con los esclavos, hay que ser conscientes de que este primitivo 

consortium, aunque formado entre personas que compartían lazos consanguíneos, tenía 

un claro propósito económico y comercial; por lo que, en su traducción a la terminología 

jurídica imperial, estaríamos ante lo que posteriormente denominaríamos societas 

omnium bonorum. La razón de la selección de la terminología obedece, por tanto, a una 

cuestión cronológica. 

Bajo esta forma del consortium, podrían incluirse un grueso importante de 

individuos pero, como decíamos, tenemos dificultades para asegurar esto, y 

alternativamente en estas situaciones se pueden postular otras de las formas posibles. Por 

un lado, están aquellos que podrían haber sido libertos de societas omnium bonorum, en 

tanto que en sus filiaciones aparecen únicamente gentilicios en genitivo plural. Es cierto 

que algunos de estos libertos bajo tal situación han sido identificados con la forma del 

consortium, pero siempre aparece algún elemento más, como el praenomen o el 

cognomen de los patronos. En cambio, en estos casos, hay una total ausencia de otros 

datos y esto nos recuerda a las formas que aparecen en los esclavos vinculadas, sin 

embargo, claramente, a actividades productivas, ya que eran esclavos de taller que 

pertenecían en general a la familia propietaria del mismo, sin una particular asignación. 

Entre los libertos, no hallamos explícitamente estas circunstancias económicas, pero estos 

epitafios podrían haber correspondido a estos libertos que colaboraban en la tarea 

productiva de la familia de sus patroni2041. La ausencia en ocasiones de nomina puede ser 

otro impedimento, ya que con solo los cognomina nada nos garantiza que estuviéramos 

ante individuos no emparentados que tenían un liberto en común y que fueran 

pertenecientes a los estratos humildes de sus ciudades2042.  

Otro grupo lo representan aquellos que podrían haber sido libertos de un 

matrimonio, cuya dificultad deriva de la presencia de estas abreviaturas (W/M o C/Ɔ o 

 
2041 LB-313; LL-438; LC-290; LC-663; LC-879 –aunque aquí dependemos totalmente de admitir la difícil 

lectura de un «patronis» en plural–; LC-972. 
2042 LL-345. 
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G) que venimos advirtiendo, sin un contexto familiar claro. Ocurre con Neria Daphne 

(LB-340) que, en un epitafio de 5 libertos, ella es la única con esta condición de 

copatronato, siendo los demás todos libertos únicamente de Titus Nerius ¿estamos ante el 

resultado de una división hereditaria donde solamente uno de los libertos fue dado en 

copropiedad? ¿o se trata, en cambio, de una liberta que compartieron Titus y su mujer? 

Hay que observar que estamos hablando de una liberta. El caso se repite con Iuventia 

Prisca (LC-449) otra liberta que, en un epitafio colectivo donde aparecen otros Iuventii 

de su familia, éstos eran mulieris libertus menos ella, que aparece en copropiedad con un 

Caius; los interrogantes que nos plantean son los mismos, ya que, por ejemplo, en este 

caso, esta patrona cuando se casó pudo haber establecido un régimen de copropiedad con 

su marido y algunos de sus dependientes, y, por tanto, nada nos asegura que la situación 

de partida fuera una herencia. Algo diferente es la situación de Terentia Arbuscula LC-

734) y Terentia Tethis (LC-736), libertas, madre e hija, en principio claramente con un 

único patrono, aunque resulta que cada una de ellas es diferente, ya que la hija tenía una 

patrona y la madre un patrono. La solución es doble: que ambos patroni, en efecto, 

tuvieran el mismo nomen, por lo que Prisca y Lucius [Terentius] fueran hermanos y la 

propiedad de los serviles se hubiera dividido como resultado de la herencia al morir su 

padre; que siendo Prisca la esposa de Lucius [Terentius], se hubiera dado un régimen de 

copropiedad matrimonial. Nos ocurre lo mismo si pensamos en el grupo de libertos de los 

Gallii de Tucci, donde uno era mulieris libertus (LB-235), mientras que el resto tenía un 

patronus (LB-234/236). Circunstancia similar se da con Fabia (LB-193, Anexo I. Stemma 

6) y su prolija prole, ya que tres de ellos tenían por patronus a un Marcus Fabius (LB-

194/195/196), mientras que dos se diferenciaron señalando su filiación con un [Fabius] 

Antias (LB-199/200), que inevitablemente nos lleva a especular que estemos ante dos 

hermanos, habiéndose producido un reparto de la herencia. Excepcional es el caso de 

Sertoria Festa (LC-698) y su marido Q. Sertorius Euporistus Sertorianus (LC-701), ya 

que, al hacer referencia únicamente a un «patronorum», no hay forma de saber cuál de 

las tres formas posibles que barajamos sea la apropiada. 

Una vez que hemos establecido el consortium como la forma más abundante y 

establecido algunos problemas de identificación, podemos pasar a tratar el resto de 

situaciones. La segunda forma en importancia serían los liberti communes de 

matrimonios. Cuando la manifestación de esta situación es explícita, ante la inclusión de 

los nombres completos de sus patroni, particularmente el de la patrona, que podría ser el 

más susceptible de abreviar, no hay duda de la existencia de este tipo de posesión2043. 

Pero, claro, también podría recurrirse a abreviar tanto el nombre del patronus, en ese con 

su praenomen, como el de la patrona, con las clásicas abreviaturas (W/M o C/Ɔ o G)2044, 

en cuyo caso nuestra identificación depende únicamente de que supongamos que la 

relación entre ambos patroni era de tipo conyugal; ante la ausencia de otros datos en la 

inscripción que nos permitieran, en todo caso, discutir si en realidad pudo ser fraternal. 

El predominio de la primera forma es claro y no parece existir una razón social que 

explique porqué se decide ocultar el nombre de la patrona bajo una abreviatura, como 

venimos advirtiendo. Ahora bien, es igualmente predominante el hecho de que en este 

tipo de copropiedad sea el nomen del marido el que se imponga cuando se produce la 

manumisión. Con los onerosos casos, que ya comentamos (cap. 5.5.1.2), de L. Valerius 

Aelius Severus (LB-462), que había optado por utilizar duo nomina para incorporar el de 

su patrona, probablemente ante el peso político de las familias en el municipio, y el caso 

 
2043 LB-462; LB-545; LB-567; LL-93/94; LL-117; LC-335; LC-340/350; LC-588. 
2044 LB-558; LC-90. 
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de Fabius Suppestes (LL-117) por tratarse de un alumnus; situación especial que hizo que 

la madre adoptiva, en este caso, buscara hacerse cargo estrechamente del individuo. 

Libertos de societas omnium bonorum solo podemos identificar dos con seguridad 

(LB-512; LL-377), dado que sus patroni claramente no estaban emparentados por lazo 

alguno y, dado que no estamos ante societates de comerciantes o contratas, este tipo de 

asociaciones de propiedad común tendrían algún fin económico. Esto es manifiesto para 

los cinco libertos pertenecientes a societates unius rei: M. Aerarius Telemachus (LB-24), 

de una societas aerariorum fodinarum en Corduba, probablemente relacionada con la 

actividad minera del distrito del mons Marianus o metalla Mariana2045; Q. Aerarius 

Daesa (LB-25) que podemos deducirlo porque porta el nomen Aerarius, vinculado a estos 

libertos que pertenecían a estas corporaciones; y los libertos de la societas Sisaponensis 

(LB-61/62/63), seguramente con el mismo rango de acción en el mons Marianus, dada su 

ubicación en Corduba, la cual nos era ya conocida a través de las fuentes y de un epígrafe 

de Ostia2046; lo que da cuenta de la capacidad económica e influencia de la misma, no en 

vano tiene varios dependientes dispersos por el Imperio. Vemos, por tanto, que los 

libertos de estas societates estaban estrechamente relacionadas con la explotación minera 

en la Baetica, a un nivel organizativo que difiere notablemente del que originalmente se 

dio en Carthago Nova, bajo la forma de consortia, formados generalmente por individuos 

emparentados entre sí. 

Finalmente, hay que tratar el caso particular de los fideicomisos que señalábamos. 

Tratar de identificar un fideicomiso en epigrafía no es nada sencillo, y de sus resultados 

tampoco podemos obtener ningún dato acerca de su grado de extensión y frecuencia entre 

la población; entre otras cosas porque puede que fuera un proceso que quedara 

invisibilizado en la epigrafía en el momento en que un liberto, que hubiera sido liberado 

en fideicomiso, se limitara solamente a manifestar la relación de patronato justamente con 

aquel que lo liberó, sin referencia alguna al anterior dominus. La única manera de deducir 

la existencia de una fideicommissaria libertas en epigrafía, se da cuando existe una 

discrepancia entre el nomen del liberto con el que, en teoría, es su patrono.  Solo hemos 

podido identificar tres libertos en esta situación, los cuales proponemos pudieran haber 

sido manumitidos bajo fideicomiso. La primera referencia es la de Caristanius Socrates 

(LC-181) que se dice liberto de un Acilius. Ante tal discrepancia, solo podemos suponer 

que el dominus cierto de Socrates fue un Caristanius y que, quien llevó a cabo la 

manumisión en fideicomiso, fue este tal Acilius; pero lo relevante, en todo caso, es que el 

liberto mantuvo su vinculación gentilicia original conservando el nomen de su dominus y 

no adoptando el del patronus que lo liberó. Este comportamiento es idéntico al de Caius 

Gallus Valerius (LC-381), en este caso con dos patroni, Lucius Macius y a Lucius 

Satulius, ninguno como se ve con el nomen del liberto; y el de la liberta Optatila Festa 

(LC-563) que se dice vernaculla de Candidus Baebius. Entendiendo entonces solo la 

posibilidad de que estemos ante fideicomisos de libertad, creemos que podemos explicar 

estas discrepancias nominales, dado que otro tipo de soluciones se nos antojan más 

complicadas. En todo caso, son solo tres libertos los posibles de identificar así, y tampoco 

arrojan una cronología aclaratoria o relacionable con los procesos legislativos que vivió 

el procedimiento, al oscilar entre los siglos I y el II. 

 
2045 Domergue, 1990: 47-48, 235, 281-3, 296-7 y 377-80; González Fernández, 1996: 90-91; Orejas y 

Sánchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Ventura Villanueva, 1999: 71-

72. 
2046 Vitr De arch. VII.9.4; Plin NH XXXIII.118; CIL X 3964. Antolinos Marín y Díaz Ariño, 2019: 299-

300. 
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Como habíamos notado en los esclavos, el fenómeno de los libertos de patrono 

múltiple queda claramente reducido al espacio urbano, aunque por una cuestión 

estadística era difícil que lo fuera del rural, cuando es proporcionalmente inferior el 

número de libertos en estas áreas (un 8 %). Pese a ello, una parte puede identificarse en 

las áreas rurales, como el destacado caso del liberto (LB-237) magister del pagus 

vinculado a Astigi, y el resto claramente en zonas de producción minera e industrial tanto 

de la Lusitania (LL-173/187) como de la Citerior (LC-858; LC-972). A lo que podríamos 

sumar los libertos de la Baetica de las societates contratistas que se dedicaban a la 

explotación de los distritos mineros de la zona (LB-24; LB-25; LB-61/62/63), así como 

los documentados en Carthago Nova de estos primitivos consortia republicanos de los 

collegia y familias itálicas, que se establecieron en la colonia para el desarrollo minero 

de la zona La Unión y el Cabo de Palos2047 (LC-168; LC-379/380; LC-504); desde luego, 

tampoco podríamos olvidar los dos libertos de societates omnium bonorum (LB-512; LL-

377). Por tanto, no es inferior el número de libertos en copropiedad, cuya razón de 

tenencia última fue cumplir con las labores productivas de sus patroni en una amplia 

forma de tipos de posesión. Son, a la vez, reflejo de la capacidad patrimonial de estas 

familias, pues si era mayor entre aquellos libertos de corporaciones de arrendadores, para 

los de época republicana, aquellos libertos de consortia o de societates omnium bonorum, 

podrían ser indicativos de familias de una capacidad económica inferior; aunque no 

siempre, sobre todo si pensamos en los procesos de herencia donde se veían involucrados 

hasta tres o más libertos. Sin embargo, al margen de esta ambivalencia entre el ámbito 

profesional y el familiar, ninguno de estos libertos nos permite documentar las pequeñas 

industrias artesanales a las que, algunos, podrían estar vinculados; esto es, nos faltaría 

documentar el punto intermedio entre las posesiones en común a razón de una situación 

familiar y aquellas fruto de una relación económica y comercial, profesional, de grandes 

emprendedores que hacían negocios por todo el Imperio. Como evidencia la 

documentación, nos faltan justamente los libertos de las societates omnium bonorum que 

serían manifestación de esto; por lo que, de alguna manera, el perfil resultante se antoja 

algo incompleto teniendo en cuenta que sí conocemos esclavos en mayor número en esta 

situación. 

 
2047 Domergue, 1990: 63-64, 191, 203, 251; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 220-242 y 269-271; Orejas 

y Antolinos Marín, 2001; Antolinos Marín, 2003; Arboledas Martínez et alii, 2017: 880-885; Antolinos 

Marín, 2019: 110-222. 
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Ref. prosopografía Tipo de posesión Lugar Cronología 

Baetica 

LB-24 Societas unius rei Corduba I d.C. 

LB-25 Societas unius rei Celti 2ª m. I a.C. 

LB-45 Consortium Soricaria 1ª m. I d.C. 

LB-61/62/63 Societas unius rei Corduba 1ª m. I d.C. 

LB-85 Consortium Astigi Pr. II d.C. 

LB-90 Consortium Corduba m. I d.C. 

LB-116/117 Consortium Nertobriga I d.C. 

LB-184 Consortium Hispalis  

LB-193/194/195 
LB-196/199/200 

¿Consortium? Igabrum f. I a.C.-pr. I 

LB-234/235/236 ¿Matrimonio? ¿Consortium? Tucci I 

LB-237 Consortium 

La Camorra de 
las Cabezuelas 

(Santaella, 
Córdoba) 

f. I a.C.-pr. I d.C. 

LB-255/263/273 
LB-255/273-Consortium 
LB-263-¿Matrimonio? 

¿Consortium? 
Corduba I d.C. 

LB-313 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Corduba 1ª m. I d.C. 

LB-340 ¿Matrimonio? ¿Consortium? Corduba I d.C. 

LB-359/365 Consortium Corduba I d.C. 

LB-408 Consortium Italica f. II-pr. III d.C. 

LB-411 Consortium Nabrissa  

LB-462 Matrimonio Munigua II d.C. 

LB-512 Societas omnium bonorum Gades m. I d.C. 

LB-545 Matrimonio Obulco 2ª m. I d.C. 

LB-558 Matrimonio Corduba 1ª m. I d.C. 

LB-567 Matrimonio Lunenses I d.C. 

Lusitania 

LL-26 Consortium Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I d.C. 

LL-93/94 Matrimonio Augusta Emerita Pr. II d.C. 

LL-117 Matrimonio Augusta Emerita  

LL-173/187 Consortium 
Grândola 
(Setúbal, 
Portugal) 

1ª m. I d.C. 

LL-301 Consortium Augusta Emerita  

LL-345 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Caurium I d.C. 

LL-377 Societas omnium bonorum  Conimbriga  

LL-438 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Ammaia  

Citerior 

LC-90 Matrimonio Emporiae 1ª m. I d.C. 

LC-168 Consortium 

El Castillet 
(Cerro del 

Mosquito-Cabo 
de Palos, 

Cartagena, 
Murcia) 

f. II-pr. I a.C. 

LC-181 Fideicomiso Carthago Nova f. I-pr. II d.C. 

LC-193 Consortium Aquae Flaviae  
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LC-290 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Civitas Auriensis  

LC-335 Matrimonio Barcino 1ª m. I d.C. 

LC-340/350 Matrimonio Asturica Augusta II d.C. 

LC-379/380 Consortium Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-381 Fideicomiso Castulo  

LC-449 ¿Matrimonio? ¿Consortium? Tarraco I d.C. 

LC-490 Consortium Carthago Nova f. 1ª m. I d.C. 

LC-504 Consortium Tarraco 1ª m. I a.C. 

LC-511 Consortium Ercavica m. I d.C. 

LC-563 Fideicomiso Nova Augusta I-II d.C. 

LC-588 Matrimonio Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-620/622 Consortium Castulo  

LC-663 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Segobriga II-III d.C. 

LC-698/701 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? ¿Matrimonio? 
Edeta f. I-pr. II d.C. 

LC-734/736 ¿Consortium? ¿Matrimonio? Ilicitanus Portus f. I-pr. II d.C. 

LC-794 Consortium Segobriga f. I-pr. II d.C. 

LC-858 Consortium 
Oliva (Gandía, 

Valencia) 
f. I-pr. II d.C. 

LC-879 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Colenda  

LC-934 Consortium Palma f. 2ª década I d.C. 

LC-972 
¿Consortium? ¿Societas omnium 

bonorum? 
Jérica (Caudiel, 

Castellón) 
f. I-pr. II d.C. 

 

Tabla 5.15. Liberti communes en Hispania y tipo de régimen de copropiedad 
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5.5.2. Relaciones de parentesco entre los liberti 

Una vez determinados los principales vínculos y relaciones que rigieron los nexos 

entre los libertos y sus patronos, en diferentes épocas y según su situación social y 

regímenes jurídicos posibles, el siguiente paso sería descender al nivel de las relaciones 

familiares, que pudieron haber tejido este tipo de dependientes. En este campo de las 

relaciones de parentesco, los libertos obligan a plantear una serie de directrices distintivas 

con respecto a los esclavos (cap. 4.5.2), pues todo gira en cuestión al momento de la 

manumisión. Ya habíamos indicado al hablar de los datos demográficos (cap. 5.4.1), que 

no podíamos recurrir a esta información para establecer la edad frecuente de manumisión 

de libertos en Hispania, y habíamos observado la tendencia a contraer matrimonio 

tardíamente, que traía como consecuencia que los hijos se tuvieran también en edades 

avanzadas. Evidentemente, todos estos datos están sujetos a ese crucial momento de la 

liberación y a lo que el liberto hubiera hecho con anterioridad o con posterioridad al acto; 

de lo que en buena medida dependería la situación jurídica, tanto del otro cónyuge, como 

de su descendencia, así como el grado de relaciones endógamas o exógenas. Esto era 

crucial. Si el liberto, en su etapa de servus, había formado su núcleo familiar propio en el 

seno mismo de la casa del dominus, entonces su cónyuge sería igualmente dependiente 

del mismo amo y su relación originalmente en forma de contubernium2048; en tanto que, 

si hubieran tenido descendencia, otro tanto ocurriría con su situación, naciendo como 

vernae (sobre la cuestión jurídica, véase cap. 4.1). Otro factor clave era la propia situación 

jurídica de la madre, ya que ésta condicionaba en último término la de su hijo, 

independientemente de la del padre2049. Otra cuestión reseñable es si esta descendencia 

era legítima o no, ya que ello dependía de si se hubiera podido formalizar la unión como 

connubium. Otro factor importante a tener en cuenta, son aquellas libertas que pudieron 

haber sido manumitidas matrimonii causa2050, un fenómeno que tendremos ocasión de 

ver cómo de frecuente pudo ser, y en cuyo caso no hay duda de que la descendencia nació 

ya ingenua. Todo ello, en definitiva, determinaba el momento, la forma y el resultado 

jurídico de la formación del núcleo familiar por el liberto, que contaba, eso sí, con más 

posibilidades que el esclavo, dado que al ser formalmente manumitido podía disfrutar del 

ius connubi. A la limitación de los datos demográficos que habíamos ya analizado, ahora 

podemos sumar los datos obtenidos fundamentalmente de las inscripciones funerarias, 

aunque también de algunas honoríficas y votivas.  

El grueso de la información procede de las dedicaciones funerarias que recibieron 

estos libertos (tabs. 5.19 y 5.20; gráfs. 5.29, 5.30 y 5.31), pero nuevamente descolla un 

dato unívoco en las tres provincias, como es el gran número de libertos que no arrojan 

ningún tipo de información concerniente a la existencia de relaciones de parentesco, por 

ausencia de dedicantes. Como resultado, la proporción de individuos sin núcleo familiar 

conocido, alcanza la mitad de los libertos con dedicaciones fúnebres e incluso la supera 

ampliamente, pues en provincias como la Baetica esta proporción es de 230 (79 %) sin 

dedicantes, frente a 62 con dedicantes (21 %), en Lusitania es de 99 (46 %) frente a 116 

(54 %) y en la Citerior es algo más equilibrado con 205 (48 %) frente a 218 (52 %). Los 

datos de parentescos procedentes de las honoríficas y votivas, dejando a un lado las 

dedicaciones a los patronos donde solo mediaba la relación de dependencia, apenas 

 
2048 Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; Ulp. Dig. 21.1.35; Paul. Dig. 38.10.10.6; CIust. 9.9.23.pr.; Erman, 

1896: 437-461; Buckland, 1908: 239-249; Boulvert y Morabito, 1982: 137-141; Pérez Negre, 1998: 138-

146; Cidoncha Redondo, 2021a: 40-45 y 167-177. 
2049 Gai. Inst. I. 89. 
2050 Ulp. Dig. 40.2.13. Cf. Wacke, 1989. 
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aportan 4 incidencias en la Baetica, 1 en Lusitania y 15 en la Citerior. Son, en 

consecuencia, cifras altas de libertos de los que no tenemos ninguna información de tipo 

familiar, cuya situación se verá en el apartado siguiente. 

La pareja conyugal es, en las tres provincias, el principal dedicante de los epitafios 

a libertos, con 18 en la Baetica, 37 en la Lusitania y 81 en la Citerior (en total 136). 

Aunque ello no siempre implicaba la presencia de descendientes. Recuérdese, que sólo 

eran 195 las familias con hijos conocidas (cap. 5.3.1.2, tab. 5.9), que del total de 277 

matrimonios2051, hace que haya 82 sin descendencia, una proporción no muy elevada. Por 

otro lado, se puede indicar su reducido número con respecto al total de libertos, ya que 

solo un 8 % de media habría tenido descendientes.  

Por lo que se refiere al estatus que disfrutaban las parejas conyugales de estos 

libertos (tab. 5.16), la libertina es de media la primera en la escala con 137 (49 %), aunque 

a nivel provincial no es mucha la diferencia entre ésta y la segunda en importancia, que 

es la ingenua. Sobre las parejas en las que ambos eran libertos, en consecuencia, interesa 

determinar el grado de endogamia del grupo, es decir, si se buscaba matrimonio con otro 

liberto/a de la misma domus o existen vínculos con libertos/as de otras familais2052. Con 

un total de 117 matrimonios, mayoritariamente, las relaciones conyugales entre los 

libertos con individuos de su mismo estatus jurídico, se dan de forma endógama2053, es 

decir, se allegaban con sus conservi o conliberti preferentemente, y es una constante en 

las tres provincias –Baetica (17)2054, Lusitania (33)2055, Citerior (67)2056–. Aunque hay 

algunos casos que, pese a estar incluidos en este grupo, no podríamos afirmarlo con 

rotundidad por la carencia de un nomen entre ellos; pero dado que la mayoría de las 

uniones eran endógamas, apostamos porque probablemente éste fuera el caso de estos 

libertos sin nomina2057. En consecuencia, en toda Hispania, solo constatamos 20 

matrimonios –Baetica (5), Lusitania (6), Citerior (9)– con individuos exógenos: en la 

Baetica, LB-60/173 (P. Argentarius Faustus / Deceitia Rustica); LB-128/276 (Clodia 

Elaphe / L. Iulius Latro Arabianus); LB-176/454 (Domitia Felicula / L. Valerius 

Faustus); LB-280/557 (Iulius Carpio / Numphia); LB-338/394 (Mussia Rosia / L. 

 
2051 Sumados, además de los que se pueden contabilizar en las dedicaciones, los del resto de inscripciones 

disponibles, tanto funerarias como honoríficas y votivas; lo cual hace que solo el 12 % de los libertos 

aparezcan en matrimonio. 
2052 Ya habíamos adelantado en la primera parte del capítulo (cap. 5.5.1), al estudiar las familias de rango 

2º, como se estaban dando matrimonios entre libertos, pero también con ingenui de diferentes familais, que, 

en muchos casos, tendrían implicacions políticas. Como venimos remarcando en los anteriores capítulos, 

es constante el uso de los términos maritus, uxor, coniux, vir, etc. entre estos individuos, al margen de que 

sus relaciones no fueran legales. A ello se suma en ocasiones el término contubernalis, aunque éste no 

siempre equivalía a la pareja conyugal (vid. cap. 4.1). 
2053 Esto nos lo confirmarían a su vez los diez matrimonios donde una de las partes seguía siendo esclava: 

LB-242; 402; LL-3; 136; 148; 470; LC-66, 306, 821, 916. 
2054 LB-56/57, 76/78, 108/114, 118/119, 131/150, 132/154, 135/164, 215/221, 223/225, 241/245, 302/309, 

350/356, 371/374, 392/395, 447/453, 498/500, 530/535. 
2055 LL-8/11, 29/30, 32/37, 47/49, 84/85, 90/91, 92/95, 93/94, 97/108, 102/106, 118/122, 119/121, 128/130, 

140/168, 145/176, 149/170, 150/171, 161/183, 189/196, 215/216, 234/235, 264/268, 275/276, 288/289, 

305/314, 307/315, 337/356, 350/366, 445/446, 451/452, 454/455, 459/460, 472/473. 
2056 LC-2/4, 11/30, 18/32, 20/33, 21/23, 67/69, 110/127, 144/159, 147/163, 148/160, 149/158, 154/166, 

170/171, 172/174, 183/185, 188/192, 198/204, 200/205, 213/215, 231/257, 233/255, 234/268, 278/282, 

293/324, 297/311, 299/326, 304/328, 337/346, 339/351, 354/355, 364/375, 388/389, 399/401, 410/427, 

411/426, 413/434, 464/476, 486/487, 520/524, 544/545, 564/565, 596/600, 605/608, 626/627, 643/646, 

649/651, 657/674, 661/675, 687/688, 699/702, 713/720, 727/729, 737/743, 754/760, 778/813, 779/801, 

783/814, 785/800, 786/816, 790/823, 792/810, 797/805, 833/834, 863/864, 894/971, 1031/1032, 

1036/1037. 
2057 LB-498/500, 530/535; LL-337/356, 350/366, 472/473; LC-894/971, 1031/1032, 1036/1037. 
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Postumius Barnaeus), el único con una descendiente que portó el nomen de la madre. En 

Lusitania, LL-14/64 ([Aemilia] Fortunata / [Aurelius] Vernaclus), con un descendiente 

que siguió la onomástica paterna; como en LL-68/165 (Q. Caecilia Mauriola / C. Iulius 

Felix) y en LL-78/166 (Candilia Iucunda / L. Iulius Felix); LL-137/221 (M. Helvius 

Marsua / Mallia Galla); LL-202/229 (Kania Phyrallis / Marcius Baccinus); en el caso de 

LL-334/344 (Amabilis / Aventinus), aunque sin nomen, podemos determinar que eran de 

familias diferentes dado que no compartían el mismo patrono. En la Citerior, LC-145/707 

(Caecilia C[---] / P. Sicinius Germanus) con un descendiente siguiendo la filiación 

gentilicia paterna; LC-186/202 (Cincia Saturnina / Caius Clodius Amarantus); LC-

197/731 (Clodia Lupa / Q. Tarquetius Agatho); LC-220/530 (Cornelia Bucca / Memmius 

Clodus); LC-227/LP-46 (Cornelia Melete / M. Publicius Pannicus); LC-229/610 

(Cornelia Placida / P. Popillius Hebdomus); LC-277/313 (Domitia Aucta / P. Fabius 

Primio); LC-516/631 (Q. Marcius Modestus / Quintia Privata); LC-616/854 (M. Porcius 

Primitivus / Vireia Augustina).  

Como puede verse, además de los pocos casos con descendientes, que en todos los 

casos es solamente uno por familia, salvo una excepción, todos seguían la onomástica 

paterna portando el mismo nomen. Naturalmente, todos estos descendientes habían 

nacido ya como ingenui, lo cual se puede afirmar sobre todo precisamente por esta 

circunstancia onomástica y la ausencia de una filiación estatutaria libertina. La 

inclinación por los matrimonios endogámicos era lógica, teniendo en cuenta que estamos 

hablando de individuos que habían sido anteriormente esclavos, y, como vimos (cap. 

4.5.2), la inmensa mayoría de sus relaciones se daban también en el ámbito de la domus 

del dominus; por lo que este resultado entre los libertos, no deja de ser una extensión 

consecuente del predominio de este tipo de relaciones en su primer estadio de 

dependencia.  

Observado este comportamiento, no debe caerse en el error y pensar que los libertos 

se relacionaba casi de manera exclusiva con sus conservi/conliberti2058, muy al contrario, 

pues nos encontramos, por un lado, que en 120 de las uniones (43 %) el cónyuge era un 

ingenuus y su número, a nivel provincial, equipara e incluso supera al de las uniones entre 

libertos endógamas –Baetica (23), Lusitania (36), Citerior (61)–; lo que revela que las 

relaciones de libertos con ingenui eran igual de frecuentes que con otros libertos. Un 

síntoma claro de su plena inclusión social, pese a su origen servil, y esta información 

puede ser todavía más importante si observamos dos parámetros concretos de 

comportamiento: la frecuencia con que libertos se allegaban a ingenuae y la frecuencia 

con que ingenui establecían relaciones con libertas. En general, en las tres provincias, son 

ampliamente superiores las uniones que se producen entre ingenui y libertas2059, con la 

excepción de la Citerior, donde la relación se presenta más equilibrada –Baetica (16 de 

23)2060, Lusitania (26 de 36)2061, Citerior (34 de 61)2062–. Parece entonces que era más 

frecuente que varones ingenuos buscaran proactivamente un matrimonio con una liberta, 

 
2058 Las afirmaciones en este sentido de Treggiari (1969a: 215-226) serían cuestionables, aunque es cierto 

que se refieren al marco cronológico republicano. Por otro lado, nuestro estudio contrasta notablemente con 

los datos aportados recientemente sobre esta cuestión (Cidoncha Redondo, 2018: 374-388), dado que no 

estamos en condiciones de suponer que todos esos libertos habían sido, al mismo tiempo, domini de las 

libertas con las que se casaron; de hecho en ningún caso se explicita esto. 
2059 Advirtió esto ya Serrano Delgado (1988a: 204). 
2060 LB-5, 30, 37, 59, 138, 243, 262, 269, 284, 304, 346, 379, 435, 436, 517, 544. 
2061 LL-46, 67, 69, 79, 96, 100, 109, 115, 114, 146, 190, 203, 210, 211, 245, 260, 263, 285, 309, 338, 381, 

386, 401, 404, 430, 466. 
2062 LC-83, 94, 95, 114, 153, 156, 223, 226, 228, 281, 376, 384, 400, 414, 444, 489, 507, 532, 534, 540, 

549, 560, 589, 590, 594, 595, 612, 619, 625, 735, 773, 796, 910, 951. 
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a que las féminas ingenuas lo buscaran con libertos; pensando siempre que estemos ante 

primeras nupcias y no segundos casamientos, de hecho, solo en dos casos, tenemos 

constancias de esas segundas nupcias (LB-114, Anexo I. Stemma 5; LC-114), pero 

casualmente, el primer matrimonio del liberto, se había producido con una liberta, de 

quien además procedía la descendencia, y el segundo, en cambio, había sido ya con una 

ingenua, pero sin descendencia conocida.  

Por lo que se refiere, en primer lugar, a los matrimonios entre mujeres ingenuas con 

libertos2063, el único elemento reseñable es el caso de [Sempronius] Andronicus (LC-677) 

cuya esposa era, al mismo tiempo, su patrona (de los Sempronii de Turiasso de rango 4º), 

por lo que resulta que, de 46 matrimonios de este tipo, solamente en único caso éste se 

produjo entre una patrona y su liberto. Un dato que a su vez contrastaría con el número 

no pequeño de patronas conocidas en Hispania (vid. cap. 5.5.1.2). No sabemos si en esto 

algo tendría que ver la estigmatización social que pudiera darse como resultado de que 

una patrona se casara con su liberto2064, pero, de ser así, eso parece que no se prolongaba 

a las demás mujeres, teniendo en cuenta que los matrimonios se seguían dando. Otro 

asunto que pudiera plantearse es si, estos libertos, eran iuniani que estuvieran buscando 

activamente perseguir la consecución de la ciudadanía romana a través del anniculi 

probatio2065. Esto solo sería posible, en todo caso, si hubiera un descendiente, y los datos 

no son nada concluyentes en este sentido. Solo diez de estas uniones tuvieron 

descendientes (LL-39; LC-126, 162, 165, 189, 390, 738, 865, 889, 1030), pero, además, 

en quince de ellos es probada la condición de ciudadanos romanos de estos libertos a 

razón de que estamos ante seviri Augustales (LB-114, 288, 290; LL-6, 274; LC-165, 173, 

209, 242, 396, 496, 618, 725, 865, 936); además, G. Valerius Hymineus (LL-312), lo 

expresa literalmente y, Q. Caecilius Philistio (LC-162) y T. Claudius Apollinaris (LC-

189), por los datos que conocemos, es seguro que lo fueron. Por tanto, de 44 matrimonios 

entre ingenuae y libertos, 18 directamente pueden ser excluidos de una supuesta 

condición iuniana, y los 26 restantes, de haberlo sido, es evidente que nunca lo lograron, 

ya que solo 6 de ellos tuvieron hijos. Con estos resultados, a nuestro juicio, la hipótesis 

de unos libertos con estatus juniano que estuvieran activamente buscando cambiar su 

situación jurídica por medio de estas uniones, es débil y, desde luego, no puede 

generalizarse, ya que los matrimonios se dan en todo el espectro social posible; en una 

parte, de hecho, nuestra impresión es que estaba jugando más bien la creación de alianzas 

entre familias por medio, tanto de los dependientes, como de los ingenui, como venimos 

sosteniendo (cap. 5.5.1).  

Más interesante es el caso de los ingenui dado que la proporción de patronos que se 

casaron con sus libertas es mayor2066. Cabe destacar ya de entrada que, de los matrimonios 

 
2063 LB-10, 103, 114, 288, 290, 461, 511; LL-6, 39, 71, 111, 274, 312, 378, 402, 411, 437; LC-126, 162, 

165, 173, 189, 209, 242, 314, 390, 396, 456, 483, 496, 578, 618, 677, 715, 723, 725, 738, 741, 836, 865, 

871, 889, 936, 1030. No son tan pocos como creía Serrano Delgado (1988a: 204). 
2064 No puede olvidarse, por otro lado, la prohibición de Augusto de los matrimonios entre los miembros de 

la clase senatorial y los libertos, con la excepción justamente del ordo equester, siempre que fueran iustae 

(Dio Cass. 56.7.2) (Pérez Negre, 1998: 142-143; Cidoncha Redondo, 2021a: 99-102). 
2065 Gai. Inst. I.29; Ulp. Reg. III.3. 
2066 Insistimos, con respecto a lo dicho por otros investigadores (Cidoncha Redondo, 2018: 374-388), que 

todos los patroni que conocemos en Hispania, casados con sus libertas, eran ingenui totalmente, y 

probablemente la raíz del problema entre esta diferente consideración de datos, entre ambos estudios, se 

debe a la forma de identificación del patronus. Ya hemos hablado, reiteradamente y por extenso (cap. 4.3; 

5.3), de las consecuencias que acarrea recurrir a los laxos e inseguros criterios de identificación de 

individuos a través de principios onomásticos, cuasi axiomáticos, porque justamente pueden alterar nuestra 

percepción real de la sociedad romana. Por otro lado, y salvo el particular caso de los militares, nada en 

estas libertas nos induce a pensar que su relación fuera únicamente de concubinato (Cidoncha Redondo, 
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conocidos antes referidos, en la Baetica esta situación se da en 5 ocasiones, 7 en Lusitania 

y 14 en la Citerior2067. Pero, además, de este mayor número de uniones, el otro rasgo 

característico es que, no sólo se estaban dando entre familias modestas o humildes, sin 

ningún tipo de resonancia social o política en sus ciudades, todo lo contrario. En la 

Baetica, nuevamente recurrimos al caso de Acilia Plecusa (LB-5), cuyo patronus-maritus 

era M. Acilius Fronto, un ecuestre, el único caso como tal, ya que Norbana Doris (LB-

346), aunque aparecida en un contexto rural del conventus Hispalensis, su marido era L. 

Norbanus Mensor, un duumvir de Augusta Emerita, con quien, además, tuvo un 

descendiente de nombre homónimo al padre. En los casos de Argentaria Eugenea (LB-

59) y Helvia Tu[---] (LB-243), no sabemos la situación de sus maridos, aunque 

pertenecían a familias de rango 3º y 2º, respectivamente, mientras que de Honesta (LB-

544) no conocemos los nomina.  

En Lusitania, además del caso antes mencionado, emerge un notable grupo donde 

el marido había sido legionario, en uniones que, probablemente, se habían dado ya 

durante el tiempo de esclavitud de la mujer; pero que después se consolidó y legalizó, tal 

y como podemos deducir gracias a la presencia de descendientes: el caso de Caecilia 

Urbana (LL-69), es ejemplo de esto, ya que el hijo que tuvo con Q. Caecilius Varica, 

soldado de la Cohors Antistiana Praetoria, además de contar con filiación, portaba la 

misma tribu que su padre; Iulia Prima (LL-146), estaba ligada a un veterano de la Legio 

VII, G. Iulius Gallus; Licinia Settiana (LL-211), también era esposa de un veterano, 

Licinius Setianus –adviértase cómo coincide incluso en este caso los cognomina–, y con 

ella tuvo también un descendiente. En el resto de casos de la provincia, ocurre algo similar 

a la Baetica, en tanto son familias que van desde el rango 3º al 4º, pero sin que podamos 

relacionar al patronus directamente al ordo local, o a cualquier otra situación social 

ventajosa: Barbatia Quarta (LL-67); Iunia Prima (LL-190, Anexo I. Stemma 11); Papiria 

Capitolina (LL-260) y Scantia Melyboea (LL-285). Las dos primeras, tuvieron también 

descendencia ingenua con sus maridos y el caso de Scantia Melyboea (LL-285) reviste 

cierto interés, ya que, de la doble descendencia habida, la hija nació siendo esclava y, por 

tanto, debió ser liberada posteriormente (LL-286), al tiempo seguramente que su madre a 

razón de su parentesco, no solo con ella, sino con el mismo patronus (Acutus), siendo 

arrastrada en el proceso2068; ahora bien, su hijo, Urbanus, explicitó lo contrario, es decir, 

se dice descendiente propiamente del padre. Esto ha llevado a que los autores, de la última 

edición de la inscripción en cuestión2069, hayan propuesto interpretar las filiaciones 

diferenciadas de los hijos como consecuencia de su situación jurídica. Según esto, 

Ianuaria habría tenido que poner su filiación materna porque cuando nació su madre era 

latina iuniana, por lo que el matrimonio de su madre no sería en ese momento legal y, 

por tanto, ella tendría también la consideración de latina, pero libre; tras haber 

regularizado su situación legal, obteniendo la ciudadanía romana a través del anniculi 

probatio, su siguiente hijo habría nacido ya ciudadano romano. Aunque la interpretación 

resulta atractiva, sólo a través de la información del epígrafe es muy difícil determinar 

esta secuencia jurídica, pues caben otras muchas interpretaciones posibles. Hay que 

observar que, tanto Ianuaria como Urbanus, explicitan de quiénes eran hijos: si la 

hipótesis de NEFAE fuera cierta, Urbanus, por ejemplo, no se habría visto en la necesidad 

 
2021a: 94-104), antes bien, si así lo fue, en algún momento es evidente que esa situación cambió con el 

tiempo y mudó a una legitimidad plena, como nos testimonia su descendencia. 
2067 LB-5, 59, 243, 346, 544; LL-67, 69, 146, 190, 211, 260, 285; LC-83, 94, 95, 153, 226, 228, 281, 376, 

384, 400, 414, 444, 489, 507, 534, 595. 
2068 Tal y como contempla la ley (Gai. Inst. I.19-20, 39-41; Ulp. Reg. I.13; Gai. Dig. 26.8.9.1; Marcian. 

Dig. 40.2.9; Ulp. Dig. 40.2.11-13; 40.2.16; Inst. Iust. I.6.5). 
2069 NEFAE 46. 
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de tener que poner el nombre completo de su padre, y podría haberse limitado a poner su 

praenomen, Lucius. Si no lo hace, es porque quería dejar claro que su progenitor era su 

padre. Por tanto, cabría la posibilidad de que Urbanus pudiera ser, en realidad, el hijo de 

otro matrimonio de Acutus, quizá de su primer matrimonio, cuya esposa falleció, 

casándose a posteriori con la esclava que liberó, Melyboea, y con la que había tenido otra 

hija en contubernio; teniendo que aclararse, en ese caso, que Ianuaria era hija del que 

sería su segundo matrimonio. Esta hipótesis no iría en perjuicio del status como latina 

iuniana de la madre y la hija, pero si Acutus liberó a Melyboea para casarse con ella, es 

posible que ésta obtuviera la ciudadanía romana matrimonii causa y se hubiera arrastrado 

también a Ianuaria en el proceso, como su descendiente. En todo caso, el asunto es casi 

irresoluble sin contar con las edades de fallecimiento, pero a nosotros nos parece más 

atractiva esta opción que proponemos.  

En la Citerior, un primero grupo lo conforman estas familias de rango 2º a 4º, de 

las que no tenemos confirmación directa del grado de relevancia de sus patroni: Atilia 

Senario (LC-83), con un hijo que solo se presenta como su dedicante; Caecilia Daphinis 

(LC-153), con un hijo liberto (LC-167); Cornelia Homulla (LC-226), cuyos 

descendientes, además de su condición de libertos, parece que podemos asegurar además 

su condición de ilegítimos (LC-260; 261); Cornelia Moderata (LC-228), con un 

descendiente ingenuus; Furia Pusinna (LC-376), también con un descendiente ingenuus; 

Herennia Leontis (LC-400); Iulia Marcia (LC-414), con un descendiente ingenuus; 

Minicia (LC-534). Emergen nuevamente los matrimonios en el ámbito del ejército, esta 

vez solamente con dos casos: Aurelia Iusta (LC-94), con cuyo marido, M. Aurelius Iustus, 

tuvo dos hijos ingenui, y Aurelia Messia (LC-95), casada con un veterano, Lucius 

Aurelius; fuera de este grupo estricto, en tanto sus maridos no eran a la vez sus patronos, 

pero sí eran militares, se encontrarían Plotia Trophime (LC-590) y Publia Caninia Optata 

(LC-625). Junto a este grupo, sin duda destacan aquellas libertas casadas con sus patroni, 

los cuales eran decuriones y conformantes de las élites locales, ejerciendo magistraturas. 

Son: Caecilia Zosima (LC-156), casada con el flamen y duumvir de Pollentia, Quintus 

Caecilius Catullus; Grania Anthusa (LC-384), con Q. Granius Optatus, quien fuera 

duumvir de Egara y tribunus militum; Iunia Apronia (LC-444), con Lucius Iunius Severus 

que fue duumvir bis y flamen bis de Edeta; y Manlia Chrysis (LC-507), con Q. Manlius 

Celsinus, duumvir y flamen de Alonae. No debe pensarse que era una relación oculta o de 

tipo concubinal2070, en absoluto, ya que conocemos esta información a través 

precisamente de pedestales públicos, por lo que no hubo ningún inconveniente en mostrar 

que existía este vínculo, que era claramente legítimo; lo que, por otro lado, situaba a estas 

libertas en una posición social y económica sumamente ventajosa con respecto a las 

demás. Al margen de estos casos que se dan entre patronos y libertas, otros miembros de 

las curias no dudaron en contraer nupcias con libertas de otras familias, como ocurre con 

Cornelia Faventina (LC-223, Anexo I. Stemma 15), con el duumvir et flamen, Tib. 

Manlius Silvanus; Pompeia Glene (LC-595), con Q. Iulius Nigellio, duumvir et flamen; y 

Valeria (LC-796), con L. Calpurnius Iuncus, la única con descendencia conocida, en este 

caso un hijo que, como el padre, llegó a ser aedil, duumvir y flamen; incluso conocemos 

a su descendencia en tercer grado, a través de su nieta, Calpurnia Severa. En efecto, 

tampoco fueron estas relaciones ocultadas o mantenidas en el ámbito estrictamente 

privado, pues, con la excepción de Pompeia Glene (LC-595), el resto de inscripciones se 

encuentran en pedestales públicos. Estamos ante un particular grupo de libertas 

matresfamilias, algunas vinculadas a militares, otras a miembros de la élite, 

mayoritariamente a escala local, con una posición social claramente diferenciada del resto 

 
2070 Como creía Treggiari (1971). 
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y participantes activas de los actos propios del grupo en el que estaban insertas, dada la 

condición de sus maridos. Por otro lado, los descendientes de estos matrimonios fueron 

mayoritariamente hijos ingenui, algunos de los cuales pudieron seguir sin problema la 

carrera de sus padres, con los mismos honores2071. 

 

Status Baetica Lusitania Citerior 

Ingenuo 23 36 61 

Liberto 22 39 76 

Esclavo 2 4 4 

Ignoto 3 3 4 

 

Unido a este primer grupo, podemos tratar al grupo de ascendentes y descendentes 

conjuntamente, al estar estrechamente vinculados. Tanto unos como otros son, en 

conjunto, los dedicantes de inscripciones funerarias más frecuentes en Hispania (56 los 

descendentes, 41 los ascendentes), aunque a nivel provincial son superados por otros 

grupos: en la Baetica sí son dominantes (10 descendentes, 7 ascendentes), mientras que, 

en Lusitania (18; 12) y la Citerior (31; 22), están por debajo de otro tipo de dedicantes. 

Más allá de las inscripciones funerarias, si tomamos el resto de información disponible, 

conocemos un total de 73 ascendentes y 241 descendentes, que conforman 195 familias 

(tabs. 5.4, 5.5 y 5.9) –fuera de estos cómputos han quedado los matrimonios sin hijos que 

acabamos de estudiar–. El estatus de éstos es, a la vez. divergente (tab. 5.17), pero, en el 

caso de los ascendentes, el 70 % (51) de los matrimonios son de libertos, mientras que el 

19 % (14) se dio con ingenui. Sin embargo, aunque la inmensa mayoría de estos 

matrimonios se dio entre libertos, el resultado no se trasluce en la descendencia, ya que 

la proporción de ingenui es ligeramente mayor que la de liberti –135 ingenui (56 %), 92 

liberti (38 %), 6 servi (2 %) y 9 de estatus desconocido (4 %)– (tab. 5.9). Una parte, 

entonces, de los hijos de estos libertos nació ya siendo ingenua en tanto que otra, o bien 

nació como esclava, o bien, recuérdese, habíamos propuesto que 37 de ellos fueran latini 

iuniani y, por tanto, estuvieran siguiendo la misma condición de sus madres (cap. 5.3.1.1); 

esto implicaría que un 71 % de la descendencia liberta habría tenido, en principio, 

derechos ciudadanos (fuera romano u óptimo latino). Ahora bien, de este gran volumen 

de individuos nos interesa estudiar tres aspectos fundamentales de relevancia social.  

El primero de todos, es el número de hijos por matrimonio, o ascendente, dado que 

a veces solo conocemos a uno de los progenitores (tab. 5.18). Pese al margen de error que 

pueda haber, dado que no podríamos saber si alguno de estos matrimonios tuvo más de 

un hijo, ya que la información obtenida de los epitafios simplemente nos señalaría un 

momento concreto en el tiempo, la tendencia que observamos es igual a la observada 

entre los esclavos (cap. 4.5.2). Esto es, que prácticamente todas las familias (155; 84 %) 

conocidas tan solo tuvieron un único descendiente –de éstos, 96 nacieron cono ingenui y 

63 como libertini–, lo cual sumado al dato aproximado de 146 liberti vernae (un 6 % del 

total de libertos conocidos), sigue abogando por estas bajas tasas de natalidad entre los 

dependientes, y la imposibilidad de que el sistema se alimentara únicamente con los 

vernae de los esclavos; dado que, además, estamos hablando de vernae que habían sido 

 
2071 Puede verse paralelamente estos comportamientos en el caso, por ejemplo, de Ostia (Cidoncha 

Redondo, 2021b). 

Tabla 5.16. Status de los cónyuges de libertos en Hispania 
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liberados, por lo que tampoco se observa esa incitación por parte de los propietarios a que 

sus dependientes tuvieran amplia descendencia; una parte además de la cual había nacido 

ingenua. Por ende, habría que ver en qué grado estas familias de libertos se habían 

emancipado de la familia de sus patroni; más probable, por ejemplo, entre aquellos que 

se habían unido con libertos de otras familais. Las familias con dos descendientes solo 

suman 24 (13 %) en toda Hispania, y la tendencia es clara en lo que respecta al estatus de 

sus hijos, ya que ambos tienen siempre la misma condición. Así, la mayoría tenía ya hijos 

nacidos ingenuos (32)2072, seguido por libertos (12)2073 y todavía en dos familias los hijos 

murieron siendo esclavos2074. En general, esto se mantiene también para aquellos con tres 

o más descendientes, aunque estas familias son extremadamente raras y solo alcanzan a 

ser 6 (4 %)2075, con la excepción de la familia de Valia Paula (LB-471, Anexo I. Stemma 

8), unida a un ingenuus, M. Baebius, con el que tuvo tres hijos en contubernio que 

nacieron vernae (LB-472/473/474); pero cuando su relación se afianzó, siendo ella 

liberada, la cuarta hija nació ya libre con el nombre de Baebia Crispina.  

De toda esta relación de datos, vemos cómo solo en 30 familias se tuvo a más de un 

descendiente cuyo estatus acusa siempre la condición de su madre, en el momento en que 

nacieron, destacando el hecho de que, frente a la tendencia de los matrimonios de un solo 

descendiente, o de dos, de que sus hijos fueran mayoritariamente ya ingenuos, en las seis 

conocidas de tres o más, solo 7 de ellos habían nacido libres, frente a los 17 libertos. Pese 

a esa advertencia inicial que hacíamos, aquí nuestra única preocupación sería saber si 

hubo más descendencia posteriormente a la única que conocemos, aunque el problema es 

nuestro desconocimiento general de la edad de fallecimiento, tanto de los padres como de 

los vástagos; al mismo tiempo, sobrevuela por este resultado la cuestión relativa a la 

fertilidad de la mujer en el mundo antiguo (vid. cap. 5.4.1). Aun así, los resultados nos 

indicaban que los libertos, como el resto de la sociedad, tendían a contraer matrimonio 

(sub lege o no) de manera tardía, y los hijos, en consecuencia, se tenían entre los 30 y los 

50 años; lo que consecuentemente implicaba menos probabilidades de tener mayor 

número de hijos, así como comportamientos sociales como el distanciamiento 

intencionado en la concepción, para reservar la vida tanto de la mujer como del recién 

nacido. Cruzando, entonces, la información demográfica, parece verosímil que nosotros 

nos encontremos que los matrimonios tuvieran un único descendiente, a lo mucho dos. 

De alguna manera, esto nos lo confirma también el dato de los dedicantes de 

epitafios que aparecen mencionados como fratres o sórores, y que solo alcanzan los 18 

casos2076 –Baetica (2), Lusitania (4), Citerior (12)–; los cuales a veces no aparecen 

representados explícitamente, escondiéndose bajo estas denominaciones genéricas que 

nos impiden saber a nosotros su número exacto y situación jurídica. Es igualmente notorio 

que conozcamos pocos datos de descendientes de tercer grado entre estas familias, 

solamente en el caso de Acilia Plecusa (LB-5) (Anexo I. Stemma 4) conocemos dos de 

sus nietos, aunque hijos a su vez únicos de sus dos hijos: M. Acilius Fronto, llamado así 

en honor de su abuelo, quien podría ser hijo de M. Acilius Phlegons, y Acilia Sedata 

 
2072 LB-5; LL-90/91, 210, 234/235, 263, 337/356, 453; LC-94, 108/128, 162, 306, 347, 412, 605/608, 738, 

896.  
2073 LL-368/373; LC-109/136, 226/260/261, 279/281/283, 295/310/312, 768/770. 
2074 LC-469, 765. 
2075 LB-106/107/108/111/113/114; LB-193/194/195/196/199/200; LB-471/472/473/474; LL-132/133; LL-

190; LC-278/282/284/285/286/287/288. Como puede verse, con la excepción de Lusitania, el resto de los 

numerosos descendientes habían nacido vernae y después habían sido liberados. 
2076 LB-193/194; LB-436; LL-76/77; LL-173/187; LL-222; LL-399; LC-80/84; LC-91/92; LC-155/325; 

LC-219/237; LC-295/310/312; LC-387/394; LC-523; LC-595/604; LC-620/622; LC-678/680/681/682; 

LC-755/763/764; LC-799/824. 
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Septumina, con seguridad la hija de Acilia Septumina; también a través de Amoena (LL-

337), aunque será comentado a continuación, ya que es ejemplo de una problemática 

adicional. Igualmente, el conocido caso de Valeria (LC-796), casada con un magistrado 

de Barcino con el que tuvo un único hijo, y éste a su vez una única hija, Calpurnia Severa; 

y Aemilius Gemellus (LC-1030) y su esposa Sila, aunque solo conocemos casualmente a 

los nietos, Fusca y Gemellus, fallecidos a una edad temprana, por lo que debieron ser los 

padres los encargados del epitafio de sus padres y, al mismo tiempo, de sus hijos. 

Descontando éstos, tampoco abunda el resto de individuos que componen la parentela 

extendida, con tan solo 8 casos más, coincidentes con los grados de matertera, sobrinus, 

gener y socerus/a2077. 

 

Status Baetica Lusitania Citerior 

Ingenuo + Liberto 2 2 10 

Ingenuo + Esclavo 1   

Liberto 10 20 21 

Ignoto 1 1 5 

 

Provincia 
Nº descendencia 

Uno Dos Tres Cuatro Cinco 

Baetica 31 1  2 1 

Lusitania 45 7 1 1  

Citerior 79 16   1 

 

Los otros dos aspectos en que podemos fijarnos son, por un lado, los procesos de 

separación de familias y el grado de promoción de los hijos de los libertos. Sobre el primer 

grupo, tenemos una relación más o menos abundante de testimonios sobre esta 

problemática. Ocurre con Caecilia Firma (LB-95) y sus padres Cornelia Alethea (LB-

131) y L. Cornelius Euhemerus (LB-150), en Corduba; Iulia Licinia Antiochis (LB-270) 

e [Iulia] Licinia Aesiona (LB-271), que, con este doble nomen, y siendo enterradas con 

Titus Iulius, aedil de Corduba, mientras que ellas manifiestan ser Luci libertae, parece 

indicarnos que habían sido transferidas a la familia Licinia, aunque en su manumisión 

habían querido conservar el nomen de su dominus original; pero permaneciendo una de 

ellas en la familia (LB-257). En Lusitania, el hijo ingenuo de un matrimonio de libertos, 

P. Iulius Hermetion (LL-176) e Iulia Pitne (LL-145), se llamaba Q. Baebius Florus, al 

tiempo que portaba la origo Pacensis. La mayor parte de los testimonios proceden de la 

Citerior con los hermanos Fabius Messenius (LC-325) y Caecilia Titidis (LC-155); 

nuevamente un hijo con diferente nomen, M. Antonius Crispo, respecto a sus padres 

libertos, M. Coelius Quintianus (LC-215) y Coelia Patrona (LC-213); Iulia Primigenia 

(LC-416) y su madre Flaminia Urbana (LC-335); Fonteia Melitine y sus padres Flavia 

Cleopatra (LC-337) y Flavius Onesimus (LC-346); Q. Lucretius Lucretianus y su madre 

Geminia Barbara (LC-383); y Caecilia Contaiza (LC-147) y su madre [Valeria] Matira 

(LC-794), con la circunstancia de que aquella estaba casada con Caecilius Victor (LC-

 
2077 LB-74; LL-53A/55; LL-53B/54; LL-210; LL-362/382; LC-89/90; LC-147/163A/794; LC-946. 

Tabla 5.17. Status de los ascendentes de libertos en Hispania 

Tabla 5.18. Número de familias de libertos por número de descendientes en Hispania 
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163) (Anexo I. Stemma 14). Es evidente que algo estaba ocurriendo con estas familias de 

libertos y sus descendientes, tanto ingenuos como libertos, que aparecen con nomina 

diferentes de sus padres y que son prácticamente la totalidad de situaciones 

documentadas. En el caso de aquellos descendientes que aparecen como libertos, es 

evidente que lo que había ocurrido es que sus hijos habían sido vendidos o cedidos a otras 

familias cuando eran todavía vernae probablemente porque, por un lado, aquellas no 

podían permitirse mantener otro esclavo más en la familia y tenían que buscar acomodarlo 

en otra aprovechando su condición de vernae que los hacía especialmente valiosos2078. 

Para el caso de los ingenui, no nos queda más remedio que recurrir al caso C. Publicius 

Melissus (LP-62) y su hijo C. Iulius Silvanus, es verdad que salvando las distancias de 

rango y situación social de los mismos. El procedimiento pudo haber sido el mismo, es 

decir, que esos descendientes debieron ser adoptados por otras familias, no sabemos si 

por mediación del patronus o por iniciativa de sus padres libertos, si con ello buscaban 

que sus hijos lograran una mejor situación socioeconómica; lo cual siempre sería más 

fácil si los libertos pertenecían, a su vez, a alguna de las familias del rango 2º, de sus 

respectivas ciudades; lo que a su vez podía ser utilizado para reforzar los lazos entre ellas 

a cuenta de sus dependientes.  

Esta doble posibilidad daba pie a situaciones particulares como la de Caecilia 

Contaiza (LC-147), que terminó casada con un liberto de la familia en la que fue vendida, 

o cedida, lo que a nosotros nos lleva a preguntarnos si su liberación se llevó a cabo por 

iniciativa de su patronus o pudo mediar en ello su relación conyugal. Esta cuestión del 

traspaso de vernae entre familias (recuérdese lo dicho en cap. 4.5.2, sobre esto) es 

evidente en el caso de las tres libertas de Titus Iulius, de Corduba, sin que podamos saber 

si estaban emparentadas entre ellas. Ahora bien, hay un hecho destacable y es que, pese 

a que se había producido esta división familiar, sus componentes seguían manteniendo 

contacto estrecho, hasta el punto de enterrarse mutuamente y sin que aparezcan miembros 

de las otras familias involucradas. La prueba son las propias inscripciones e individuos 

que referimos, ya que si no hubieran vuelto a mantener relación alguna y aparecieran solo 

con sus familias receptoras, nosotros careceríamos de cualquier información que nos 

permitiera conocer, justamente, que estaban teniendo lugar este tipo de intercambios, que, 

a la vista queda, no suponían una drástica y dramática ruptura entre padres e hijos; lo cual 

debió ocurrir, en todo caso, si esto viniera acompañado de un desplazamiento a otra 

ciudad, y aun así obsérvese el caso de Lusitania, cuyo epitafio, quizá un cenotafio, se lo 

habían erigido sus padres en Augusta Emerita, aunque su hijo parece que se encontraba 

en Pax Iulia. 

El último de los asuntos del que nos debemos ocupar es el de los hijos que 

alcanzaron un alto grado de promoción2079. Son realmente muy pocos, prácticamente 

testimonial es su número, y no sirve en absoluto para resolver este largo y viejo debate 

sobre el peso de los descendientes de los libertos en las curias locales (vid. cap. 5.3). En 

la Baetica, el ejemplo es el hijo de Acilia Plecusa (LB-5) y M. Acilius Fronto, M. Acilius 

Phlegons, que fue honrado con los ornamenta decurionalia, dato que hizo suponer que 

nació en esclavitud y que fue liberado posteriormente, probablemente al tiempo que su 

madre. Sin embargo, esta suposición no es segura, por cuanto se basa en la interpretación 

que, en su momento, hizo Serrano Delgado2080 a razón de vincularle con la inscripción 

 
2078 Recuérdese el caso egipcio, territorio en el que se llevaba a cabo un riguroso registro de estos esclavos 

y existían leyes explícitas que prohibían su venta al exterior (Biezunska Malowist, 1959: 204-206; 1973: 

83-84; Straus, 1988: 884 y 886). 
2079 Serrano Delgado, 1988a: 200-203. 
2080 1988a: 214-216. 
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del sevir LB-602, cuya lectura ha sido descartada. En todo caso, la razón de ésto, tomando 

en consideración otros paralelos (LP-62), pudo haber sido su fallecimiento a temprana 

edad; pero lo que es seguro, es que no alcanzó mayor distinción y no volvemos a saber 

nada más de él. No puede ser contabilizado como tal porque desconocemos su cursus 

honorum, si llego a tenerlo, pero el hijo de Norbana Doris (LB-346), casada con el 

duumvir de Augusta Emerita, L. Norbanus Mensor, es seguro que debió disfrutar de 

importantes privilegios asociados a la figura de su padre. El único caso directo de 

Lusitania es el particular de G. Allius Quadratus, quaestor y VIIIvir, cuyos padres hemos 

propuesto identificar como libertos (LL-32/37). En la Citerior, un caso de ascenso similar 

ocurre con el hijo de Quintus Caecilius Philistio (LC-162) e Iulia Severa, que llegó a ser 

aedil et duumvir de Mago, Q. Caecilius Labeo (Anexo I. Stemma 13). Decurio fue al 

menos L. Pedanius Ursus, hijo de Pedania Dionysia (LC-569). En paralelo al caso del 

hijo de Acilia Plecusa, el vástago del sevir de Dertosa (LC-617), M. Porcius Terentianus, 

disfrutó de los honores edilicios y duumvirales; por último, cabría incluir al hijo de la 

liberta Valeria (LC-796), L. Calpurnius Iuncus, que hemos citado en varias ocasiones ya 

que su cursus honorum fue idéntico al de su padre como aedil, duumvir y flamen de 

Barcino.  

De estos exiguos seis únicos casos de hijos de libertos que alcanzaron una gran 

promoción política y social, poco se puede decir. Por una parte, hay que advertir que eran 

hijos, en su mayoría, de libertos con ingenui, y que la influencia de los padres es 

claramente el hecho que lleva a que M. Acilius Phlegons o L. Calpurnius Iuncus 

alcanzaran tales honores; en el caso del primero, como decimos, quizá menos de lo 

esperado, si la muerte truncó su carrera. El peso de la figura paternal también es decisivo 

en este caso para Q. Caecilius Labeo y M. Porcius Terentianus, aunque sus progenitores 

eran libertos, pero la posición social y económica que habían alcanzado desde luego sirvió 

para apoyar la carrera política de sus hijos; de manera que éstos cumplían con las 

expectativas de promoción que sus padres, por su condición libertina, no pudieron 

satisfacer. Como vemos, las vías de promoción de los descendientes dependían de cuál 

fuera la familia a la que pertenencia y la preponderancia de sus ascendentes. Al mismo 

tiempo, la razón y expectativas eran distintas en función de qué parte del matrimonio 

fuera libertina, ya que, si lo era la madre, es evidente que los honores de los hijos eran los 

que entraban dentro de los planes de ascenso social que sus padres diseñaban, amparados 

en su propio cursus; pero, en caso de que éstos fueran libertos, lo cierto es que debía 

suponer para ellos un importante orgullo personal, dado que las limitaciones legales les 

impedían a ellos mismos lograr tales posiciones. 

Nos resta señalar el resto de individuos que aparecen en las dedicaciones funerarias, 

pero que no estaban directamente emparentados con esos libertos. Los dos grupos más 

numerosos son los de los patroni y los conliberti, con 57 y 37 casos, respectivamente. 

Existe sin embargo una considerable diferencia entre las provincias, particularmente con 

respecto a la Baetica, ya que aquí ambos tipos de dedicantes aparecen 4 veces cada uno; 

en Lusitania, el número se incrementa sustancialmente a 16 patronus y 19 conlibertus, 

mientras que en la Citerior es de 37 patronus y 14 conliberti. Los dos hechos que deben 

llamarnos la atención de estos dedicantes son, por un lado, que, cuando éstos aparecen, 

prácticamente nunca aparecen parientes del liberto, por lo que son dedicaciones 

exclusivas a ellos o, a lo mucho, a algún otro conlibertus, y, en ocasiones, comparte el 

epitafio la familia del patronus o el mismo patronus. A la vez, puede resultar llamativo 

que los patroni, en general, sean mucho más activos en las dedicaciones funerarias a sus 

libertos, que otros grupos de parentesco o que los compañeros de esclavitud, lo cual es un 

indicio de que estos libertos permanecieron todavía estrechamente vinculados a sus 



~ 1374 ~ 
 

patronos, pese a su manumisión. El otro elemento de interés que se observa es que, en la 

medida que aumenta el número de estos dedicantes, se reduce el número de libertos “sin 

dedicantes”, de manera que, como se señaló al principio, la Baetica es la que tiene mayor 

número de individuos en esta situación; veremos posteriormente qué relevancia puede 

tener esto. Alimenta también esta inversión de números, la presencia del término se vivo 

sibi, que nos indica que estos libertos fueron ellos mismos los encargados de realizar sus 

epitafios: su número es exiguo en la Baetica (6) y Lusitania (9), mientras que numeroso 

en la Citerior (55).  

El resto de dedicantes que podemos identificar aparece en números ya inferiores. 

Es raro que se mencione el término heres/-des, y, de los 10 computados2081, solo en cuatro 

libertos (LB-265; LL-261/269; LC-183) coinciden ser también conliberti, en otros casos 

coincide con individuos ingenuos de otras familias (LC-191; LC-259; LC-716B) y el resto 

son menciones generales, sin un individuo asociado conocido, probablemente un 

conlibertus. Aparecen en ocasiones también libertus liberti dedicando los epitafios de sus 

patronos, igualmente libertos. Son un total de 152082 y habría que hacer notar que no 

siempre aparecen como los únicos dedicantes (LC-225; LC-699/702; LC-1028), y que, a 

veces, su número es significativo: para Herennia Lezbia (LB-248) y Q. Herennius Philero 

(LB-251), se mencionan tres liberti liberti (LB-246/249/250), dos (LC-699/702) aparecen 

asociados a Q. Sertorius Abascantus (LC-700); pero, mayoritariamente también ocurre 

que su presencia no viene acompañada con la de otros familiares emparentados. 

 Finalmente, el grupo vinculado a collegia funeraticia cuya presencia solo 

identificamos en Lusitania (4) y la Citerior (5). Debemos, no obstante, matizar esta 

aseveración, ya que en algunos casos la identificación de la participación de un collegium 

tenviorum resulta de una deducción del registro epigráfico. Ocurre en Lusitania con tres 

de sus cuatro casos (LL-96; LL-100/112; LL-285/286) a resultas de su aparición en varias 

placas funerarias de la necrópolis emeritense conocida como de “El Albarregas”, 

asociadas a monumentos funerarios de tipo columbario2083. Todas estas placas siguen, en 

general, un patrón similar en su forma de composición, pues cada epitafio ocupa una 

columna diferente, a veces separada por una línea vertical incisa, y sus editores especulan 

con que pudiéramos estar ante la actuación de un colegio funerario del que formarían 

parte estos libertos. El único testimonio más claro sería el de los cultores Larum 

publicorum2084 de Capera, calificando de collega al liberto (LL-396), que pone de 

manifiesto, además, esa doble función habitual de los collegia de estar orientados a la 

devoción de una divinidad y, a la vez, procurar asistencia a sus miembros en el momento 

de su fallecimiento2085. Contamos con una precisa documentación sobre el collegium 

Claudianum de Segobriga, ya que tenemos un considerable grupo de inscripciones, entre 

las que se encuentran las dos dedicadas a libertos (LC-109/136/137; LC-982); a través de 

Baebia Calybe (LC-109) sabemos, además, que la participación del collegium, tanto en 

la dedicación como en la financiación del epitafio, no excluía a sus parientes. Este 

 
2081 LB-217; LB-260/265; LL-114; LL-261/264/268/269; LC-82; LC-183/185; LC-191; LC-259; LC-716B; 

LC-1004. 
2082 LB-87/88; LB-246/248/249/250/251; LB-384/386; LL-53/55 –este es un caso particular ya que se 

trataba al mismo tiempo de un pariente–; LL-92/93/94/95 –el libertus liberti en cuestión lo hizo a su vez 

para su pareja conyugal–; LL-138/154/167; LC-186/202/208; LC-224/342; LC-225/259; LC-415/436; LC-

468/475; LC-667/684; LC-699/700/702; LC-716/717; LC-845/1028 
2083 Su paralelo más claro en Roma (Ricci, 2008). 
2084 Santero Santurino, 1978: 45-47. 
2085 De Robertis, 1971: 13-20; Santero Santurino, 1978: 48-49. 
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collegium es de los más antiguos de Segobriga2086, aparecido poco después de la 

publicación del decreto del emperador Claudio para la regulación de los collegia 

tenviorum2087, de fecha imprecisa, como probaría su nombre. Aunque aquí no se 

menciona el dato, por CIL II 3114, LC-982 y SEGOBRIGA V, 204, sabemos que este 

collegium pagaba a sus miembros en concepto de funeraticium 200 sestercios para 

financiar la tumba con su epitafio, a lo que podían sumarse las aportaciones que la familia 

considerase oportunas, como parece ser éste el caso, dado que los hijos explicitan su 

participación activa en su erección; un aporte que, basándonos en LC-982, podría haber 

sido de entre 200 y 300 sestercios. Agathopus (LC-891) no sabríamos si era de este mismo 

collegium o de otro de la ciudad, ya que solo conservamos la mención de los sodales que 

le dedican la inscripción. Parece clara la existencia de uno de estos collegium en Tarraco 

a través de L. Helvidius Arta (LC-398), ya que es calificado de magister y sus dedicantes 

de conlegii (entre los que se incluye otra liberta –LC-843–); también en la misma colonia 

habíamos identificado un collegium funerario de tiempos de la República (cap. 4.5.2), 

donde aparece un gran número de libertos (LC-504/669/867/869/870/892/937) de 

diferentes familias. La diferencia principal con respecto a los esclavos, es que estos 

libertos estaban participando motu proprio en estas asociaciones, en varios casos como 

los de Augusta Emerita y Segobriga incluso con sus familiares; por lo que, en principio, 

no vemos indicio alguno de que sus patroni hubieran estado involucrados también. Por 

otro lado, su pertenencia a los mismos sería un indicador de un nivel socioeconómico 

bajo2088. 

Los datos procedentes de las inscripciones funerarias donde los libertos son, en este 

caso, los dedicantes de las mismas, puede decirse que siguen la tónica general de los 

comportamientos antes descritos, con algún matiz (tab. 5.19; gráf. 5.32). En este grupo 

de epígrafes, el 57 % (128) lo constituyen las dedicaciones a patronos, el 15 % (35) a 

cónyuges ingenui, el 13 % (30) a descendentes y un 1 % (3) únicamente a ascendentes; 

quedando un 13 % (30) para aquellas destinadas a otros familiares o individuos con los 

que no se comparte lazos de consanguinidad. Como vemos, son esencialmente dos 

conjuntos de dedicaciones los que acapararon la atención de los libertos, el primero y más 

numeroso el de los patroni, seguido por el de los miembros del núcleo familiar, que en 

conjunto sumarían un 30 % (68). El dato de los patroni nuevamente nos pone sobre aviso 

de estos libertos que permanecieron estrechamente vinculados a la domus, pese a su 

liberación, y son libertos, por tanto, sobre los que se seguía ejerciendo autoridad; al 

tiempo, el dato de cónyuges y descendentes se compagina con las cifras que hemos 

analizado con anterioridad.  

En el grupo de dedicantes a patronos, debemos detenernos por un momento, ya que 

exista la posibilidad de que pudiéramos determinar un número aproximado de liberti 

orcini a partir de sus intervenciones. Para ello, consideramos que el elemento que en 

epigrafía podría guiarnos a este respecto es la presencia del término «ex testamento», que 

normalmente se refiere a los epígrafes que se habían realizado siguiendo las disposiciones 

del difunto, de acuerdo con sus voluntades testamentarias. Si a ello le unimos que 

aparezca asociada a ella un liberto y que no aparezcan más parientes, hace altamente 

probable que estos libertos hubieran sido manumitidos por sus domini «ex testamento» y 

 
2086 De acuerdo con D’Ors (1953: 385) y Santero Santurino (1978: 77-78). No fue el único collegium de la 

ciudad ya que conocemos al menos uno más, los sodales Iovis (AE 1999, 945) y otro de unos sodales sin 

identificar (CIL II 3115). 
2087 Gai. Dig. 3.4.1; Marc. Dig. 47.22.1. 
2088 Santero Santurino, 1990: 144-153. 
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que hubieran sido, en consecuencia, liberti orcini, ya que su patrono había fallecido2089. 

Excluiríamos, en primera instancia, a los 13 que aparecen con familiares del patrono, lo 

que nos dejaría en 115 casos de los que en 17 aparece la fórmula «ex testamento», lo que 

supone 24 libertos2090 que, desde nuestra perspectiva, podríamos identificar como orcini 

con mayor seguridad. Un número pequeño comparado con el total de libertos conocido, 

y no representativo, desde luego, de lo que pudo haber sido la realidad; pero las fuentes 

disponibles y el tratamiento riguroso que podemos hacer de ellas no nos permiten ir más 

allá, sin caer en peligrosas generalidades. 

 
2089 Carrol, 2006: 234-239. 
2090 LB-53; LB-159/161/163; LL-10; LL-81; LL-139; LL-298/299/300; LL-310; LL-330/416; LL-358/418; 

LL-395; LL-398; LL-403/429; LL-420; LC-161; LC-585; LC-679; LC-955. 
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Gráfico 5.29. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de libertos privados en la Baetica 

Gráfico 5.30. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de libertos privados en la Lusitania 
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Inscripciones funerarias de ingenu et patroni 

Difunto/s Difunto patronus Dedicante/s Lugar Cronología 

Baetica 

G. Docquirius 
Flaccus 

 
Annaeus Vernaculus (cliens) 

LB-32 
Corduba f. II-pr. III 

 L. Antonius Nerva 
LB-53 

Ex testamento 
Munigua f. I-pr. II 

 Ignotus LB-66 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
 

 M. Baebius Optatus 
LB-86 

De sua pecunia 
Encinalosa (Huelva) f. I a.C.-pr. I 

Optatus (filius)  LB-110 (mater en filiación) Urso 2ª m. II 

L. Stertinius 
Maxumus 

 LB-147 Corduba 1ª m. I 

 Cn. Cornelius Capito 
LB-159/161/163 

Ex testamento 
Mentesa Pr. II 

 Fabius Priscus LB-207/208 Hispalis f. I-pr. II 

 T. Flavius Aquila LB-220 Baelo Claudia II-III 

L. Helvius Lupus  LB-242/SB-102 (parentes) Urium 1ª m. I 

L. Iulius Tha[---] M. Helvius LB-243 (uxor patroni) Corduba m. I 

Ianuarius (SB-67)  LB-254 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
 

G. Aufustius 
Modestus 

 LB-261 (mater) Seria Fama  

Q. Fabius Fortunalis  LB-316 (mater)  Hasta Regia I 

 Memmia [---]cla LB-335 Zafra (Badajoz)  

L. Norbanus  (filius) L. Norbanus Mensor (maritus) LB-346 (uxor et mater) El Santo (Montemolín, Badajoz) f. I a.C.-pr. I 

 Pacia Saturnina 
LB-368 

Iulius Baeticus (maritus) 
Corduba f. II-pr. III 

 M. Pompeius LB-381 Gades  

 [Sergius] Saturninus LB-422 (heres) Canania  

 M. Servilius Maurus LB-425 Baedro I 

 C. Trebonius Modestus LB-440 Nertobriga II 

 Ulpia Filete LB-441 Italica 2ª m. II-pr. III 
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 C. Valerius Zephyrus LB-452 Corduba II 

 Valeria Procula LB-470 Italica 2ª m. II 

 Ignota LB-493 Vama  

 L(---) Theophile LB-504 Hispalis III 

Flaccus  LB-517 (uxor) Corduba 1ª m. I 

 Pulcher LB-544 (uxor) Mirobriga f. I-II 

 Victorina LB-552 Isturgi II 

Ignotus  LB-572 Corduba II 

 Ignota LB-590 Zafra (Alconera, Badajoz) III 

Lusitania 

Primilla (SL-81)  LL-3 (contubernalis) Caesarobriga 1ª m. II 

Iulia Methe  LL-6 (maritus) Augusta Emerita f. I 

Aelia Severa  LL-8/11 (parentes) Augusta Emerita  

 L. Aelius Fortunatus 
LL-10 (heres) 

Ex testamento 
Capera III 

 C. Aemilius Crispus LL-13/16 Augusta Emerita II 

Aurelius Rufus  LL-14/64 (parentes) Conimbriga II 

Augustalis  LL-50B Augusta Emerita f. I-pr. II 

Silvanus (SL-99)  LL-57 (collega) Arraiolos (Évora, Portugal) Pr. III 

 Attennia Helene LL-58/59 Augusta Emerita  

Attia Avita  LL-62 (mater) Jarandilla de la Vera (Cáceres) III 

 M. Attius Firminus 
LL-63 

Caecilia Eutychia (uxor) 
Augusta Emerita  

Egnatia Rufina  LL-71 (maritus) Augusta Emerita  

 L. Caesius Caesianus LL-74 Ebora II 

 L. Cassius Acutius 
LL-81 

Ex testamento 
Sintra (Lisboa, Portugal)  

 Claudius Silvanus LL-86 Augusta Emerita Pr. II 

M. Cornelius 
Urbanus 

M. Cornelius Celer 

M. Cornelius Pollio LL-99 Augusta Emerita II 

 L. Domitius Vetto LL-113 Capera II 

G. Silius Cosmus 
Aravus 

 LL-115 (mater et uxor) Badajoz (La Coraja, Badajoz) II 
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G. Silius Flavinus 

 Fabia Cellaria 
LL-117 

Cornelius Hilarus (maritus) 
Augusta Emerita  

 Flavius Lucrius LL-125/126 Civitas Igaeditanorum I 

 G. Iulius Severus 
LL-139 

Ex testamento 
Augusta Emerita  

Partenis (SL-75)  LL-141 (mater) Capera  

Q. Iulius Iulianus  LL-143/185 (heredes) Ebora f. I-pr. II 

Q. Baebius Florus  LL-145/176 (parentes) Augusta Emerita  

 G. Iulius Gallus LL-146 (uxor et liberta) Elvas (Elvas, Portugal) 1ª m. II 

Iulius Lucceianus  LL-151 (matertera) Pax Iulia f. II-pr. III 

 [Iulius] Hispanus LL-172 Augusta Emerita 2ª m. I 

Gratus (SL-45)  LL-177 (frater/dominus) Augusta Emerita  

C. Turranius Rufus  

Turrania Rufina (soror) 

M. Valerius Paulianus (cognatus) 

LL-180 (socerus) 

Conimbriga I 

 G. Iulius Maternus 

Bovia Materna (uxor) 

Iulia Maxima (filia) 

LL-181 

Conimbriga  

 M. Iunius Pa[---] 

LL-190 (uxor) 

M. Iunius/Iunia Fausta/L. Iunius (filii) 

LL-287 

Augusta Emerita  

 Licinius Setianus 
LL-211 (uxor) 

Licinius Lupidius (filius) 
Augusta Emerita  

Callaecio (SL-19)  LL-215/216 (parentes) 
Incertus (Lisboa, Cadaval, 

Cadaval (Portugal)) 
 

 L. Maelonius LL-218/219/220 Augusta Emerita  

 Marcia Tyche LL-230A/231 Augusta Emerita 2ª m. II 

C. Vibius Proculus  LL-245 (uxor) Madrigalejo (Cáceres) 2ª m. I-1ª m. II 

 Paccius Fortunatus LL-255 Augusta Emerita m. II 

 Papirius Modestus LL-260 (uxor) Metellinum  

 Terentius Rufinus 
LL-298/299/300 

Ex testamento 
Augusta Emerita 2ª m. I 

Domitius Pastor  LL-306 Augusta Emerita III 
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 Valeria 
LL-310 (heres) 

Ex testamento 
Mirobriga  

 Caesius 
LL-330/416 

Ex testamento 
Augustobriga  

Vegetus  LL-338 (maritus) Civitas Idaeditanorum II 

 Alcimion LL-339 Pax Iulia f. II-pr. III 

 Vibianus 
LL-340 

Severus/Ignota (heredes) 
Conimbriga  

 Rufus LL-348 
Incertus (Guarda, Aguiar da Beira, 

Pinheiro (Portugal)) 
I 

Ida[---]geus  LL-354 Incertus (Montehermoso, Cáceres)  

 Dutia LL-357 Nava del Rey (Villamiel, Cáceres) I 

 Graecinus 
LL-358/418 

Heredes ex testamento 
Civitas Igaeditanorum I 

 Talaceus LL-359 Lancia Oppidana m. II 

Ignota (mater)  LL-363 (filia) 
Ninho de Açor (Castelo Branco 

(Portugal)) 
f. I-pr. II 

Coria 

Arcissus 
Arenterus LL-364 Algibe (Aliseda, Cáceres)  

Cornelia Gensulia Modestus 
LL-369 

C. Ammius Modestinus 

Incertus (Barca d'Alba; Guarda, 
Figueira de Castelo Rodrigo, 

Escalhão (Portugal)) 
f. I-pr. II 

 Ignota LL-372 Augusta Emerita  

Q. Fabius Pardala  LL-381 (uxor) Augusta Emerita 1ª m. III 

Arrenus  LL-386 (uxor) Civitas Igaeditanorum I 

 Maria LL-390 Moura (Beja, Portugal) 2ª m. I 

Pulla 

Ullea 
 

LL-392 

Avita 
Conimbriga  

 Modestus 
LL-395 

Ex testamento 
Conimbriga  

 Silvanus 
LL-398 

Heredes ex testamento 
Augusta Emerita  

Fronto Taporus  LL-401 (uxor) Lancia Oppidana f. II 

 Ignotus 
LL-403/429 

Heredes ex testamento 

Incertus (Leiria, Pombal, São 
Simão de Litém (Portugal)) 

I 
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Ignota  LL-411 (uxor) 
Incertus (Leiria, Caldas da Reinha, 

Salir de Matos (Portugal)) 
II 

 Cacus LL-415 
La Laguna de las Limas (Torralba 

de Oropesa, Toledo) 
I-pr. II 

Ignotus  LL-419 Turgalium II 

 Probina 
LL-420 

Ex testamento 
Civitas Igaeditanorum I 

 Thallusa LL-421 Caesarobriga II 

 Ignotus LL-436 Olisipo f. II-pr. III 

 Ignotus LL-440 Arroyo de la Luz (Cáceres) II 

 Ignotus LL-442 Caesarobriga f. II-pr. III 

Ignotus  LL-462/463 Augusta Emerita II 

Merops (SL-150)  
LL-470 (maritus?) 

SL-151 (filia) 
Augustobriga f. III 

Citerior 

Valerius Atticus 
(hospes) 

 LC-6 Tarraco Post. 197 d.C. 

 L. Aelius Caerial LC-8 Saguntum II 

 L. Aemilius Terentianus LC-15/31 Carboneras (Los Oteros, Cuenca) f. II-pr. III 

Aemilia Tryphosa  LC-21/23 (parentes) Tarraco II 

 M. Aemilius Favonius 
LC-34 

Aemilius Iucundus/Pudens (filii liberti) 
Saguntum f. I-pr. II 

Annius  
LC-35 

Q. Annius Firmanus/Aemilia Avita (parentes) 
Albarracín (Teruel) f. I-pr. II 

 M. Aemilius Murrianus LC-36 Clunia I-II 

T. Cornelius F[---] 
(hospes) 

 LC-42  Tarraco Post. 197 

 L. Anteius Flavinus LC-46 Tarraco Pr. III 

L. Aemilius Valens  LC-51 (mater) Tarraco f. II-pr. III 

 Antonius Celer LC-60 Nova Augusta I-II 

 Antonia Sergilla LC-64 Saguntum f. I-pr. II 

Atilius Castor  LC-65 Clunia I 

 Attius Stefanus LC-88 Tarraco f. III-pr. IV 

 M. Aurelius Iustus LC-94 (uxor) Tarraco f. II-pr. III 
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Aurelii Alexander/Iulianus (filii) 

 L. Aurelius LC-95 (uxor) Lucus Augusti  

 Ignotus 

LC-99/100 

Aurelius Priscus (filius) 

Valeria Quintilla (uxor) 

Castulo II 

Cn. Cornelius 
Saturninus 

 LC-107 C Saguntum f. I 

 L. Caecilius Serenus 
LC-161 

Ex testamento 
Aquae Calidae 2ª m. I-pr. II 

 Caecilia Severa LC-162A Mago f. I-pr. II 

Caecilia Quintia  LC-162B/Iulia Severa (parentes) Iamno f. I-pr. II 

Q. Caecilius Labeo  LC-162C/Iulia Severa (parentes) Mago f. I-pr. II 

M. Caesius 
Cosmionus 

 LC-170/171 (parentes) Carthago Nova 1ª m. II 

 Camilia Natula LC-176 Tarraco f. II-pr. III 

 Ignotus LC-181 Carthago Nova f. I-pr. II 

 T. Cassius Flavinus LC-185B Tarraco 2ª m. II 

Ignotus Ignotus LC-199 (filia) Carthago Nova 
Último cuarto I 

a.C. 

 Coelia Materna LC-212/214/216 Salionca II 

 L. Cornelius Paternus LC-262 Agiria I-II 

 Ignotus 
LC-267 

Cornelia Aviana (uxor) 
Emporiae  

 Q. Cumelius Celer 
LC-272 

Q. Cumelius Rufinus (filius) 
Asturica Augusta f. I-pr. II 

 C. Egnatuleius Seneca LC-292 Tarraco Post. 81-pr. II 

Fabia Maria  

SC-146 (maritus) 

LC-306 (mater) 

Fabius Parilis (frater) 

Tarraco III 

Q. Fabius Ro[---]  LC-322/958 Saguntum II 

 Fabius Festus LC-323 Tarraco f. II-pr. III 

M. Flavius Gemellus  
LC-338 (mater) 

St. Servilius Nymphodotus 
Tarraco m. I 

Terentia Florilla Flavius Florus LC-340/350 Asturica Augusta II 
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Flavia Leona 

 L. Campilius Paternus LC-348 Legio VII II 

 L. Fuficius Priscus 
LC-357 

Flaminia Melete/Domitia Saturnina (adfini) 
Tarraco f. I-pr. II 

 Fulvia Catulla LC-371 Aeso II-III 

 Fulvius Capratinus LC-374 Tarraco Pr. III 

[Furius] Fortunatus P. Furius Seccessus LC-376 (uxor/mater) Santo Tomé (Jaén) f. II-pr. III 

 Cn. Furius LC-378 Carthago Nova Pr. I 

 L. Gallus Avitus LC-382 Numantia II 

 Ignotus 
LC-383 

Q. Lucretius Lucretianus (filius libertae) 
Saguntum f. II-pr. III 

 Grattia Maxsumilla LC-391/392 
El Molino de Enmedio (Utiel, 

Valencia) 
II 

 P. Herennius Novatianus LC-400 (uxor) Valentia II 

 L. Herennius Eudemus LC-402 Numantia II 

Manlia Ianuaria  LC-407 Valentia f. I-pr. II 

Q. Iulius Gaetulicus Q. Iulius Flavianus LC-414 (uxor) Dertosa f. I-pr. II 

 C. Iulius Comatus LC-435 Tarraco II 

 Tib. Iulius Vegetus LC-439 Asturica Augusta II 

 M. Lucretius Peregrinus LC-491 Tarraco II 

Caecilia Doris  LC-496 (maritus) Tarraco f. II-pr. III 

 Cn. Lucretius Scaptia LC-501 Tarraco f. II-pr. I a.C. 

L. Magidius Gallus  LC-503 Valentia 2ª m. I 

 Manlia Procla LC-512 Saetabis f. I-pr. II 

C. Marius Amphio  LC-519/527 Saguntum 1ª m. I 

 Minicia LC-533/535 C Tarraco Pr. I 

Festus (SC-98)  LC-538 (mater) Oliva (Valencia) II 

Ignotus  LC-540 (contubernalis) Dianium f. I-pr. II 

 L. Numisius Symphorus 
LC-547 

Caecilia Musa (uxor) 
Tarraco II-III 

Otacilia Serana  LC-564/565 (parentes) Jérica (Castellón) 2ª m. II 

 C. Pelgus Clemens 
LC-585 

Ex testamento 
Asturica Augusta m. I 

Aurelius Severus  LC-590 (uxor) Tarraco 181-197 
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L. Marius Severus  
LC-594 

L. Marius Severus (parentes) 
Saetabis I 

 C. Pompeius Polyeucus LC-598 Oliva (Valencia) Pr. II 

Cornelia Victoria  LC-618 (maritus) Tarraco II 

L. Vissellius Niger  LC-625 (uxor) Clunia 2ª m. I-pr. II 

Raecia Liciniana  
LC-635 (pater) 

Ex testamento 
Tarraco I 

Scribonius Maternus  LC-653/655 Tritium Magallum f. I-pr. II 

 L. Sempronius Fuscus 
LC-679 

Ex testamento 
Toletum f. I-pr. II 

 Sergia Peregrina LC-695/696/697 Saguntum f. I-pr. II 

P. Clodameus Seaveo  LC-703 
Incertus (Viana do Castelo, 

Portugal) 
1ª m. I 

Pierus  LC-705 (mater) Lucentum II 

 Sulpicius Sabinus LC-712/722 Tarraco Pr. III 

 L. Sulpicius Ianuarius LC-718 Valentia II 

 Sulpicius Placidinus LC-719 Asturica Augusta II 

Materna Lete  LC-723 (maritus) 
Villa de La Coronilla (Berrueces, 

Valladolid) 
II 

Baebia Ursina  LC-725 (maritus) Tarraco II 

 M. Terentius Ianuarius LC-742 Oliva (Valencia) II 

 Tarentia LC-744 Valentia 2ª m. II 

Porciola  LC-753 (mater) Barcino f. II-pr. III 

 Valeria Prisca LC-780 Saguntum f. I 

 Q. Valerius Davitus LC-784 Edeta f. I-pr. II 

 Valeria Charite LC-788 Jérica (Castellón) II 

Valeria Sextiana  LC-792/810 (parentes) Uxama II 

 M. Valerius Flavus LC-808 Tarraco II-III 

Patricia (SC-184)  LC-821 (contubernalis) Clunia I 

 Ignotus LC-828 Complutum f. II-pr. III 

Varius 
Hippodamantis 

 LC-833/834 (parentes) Tarraco II-III 

 Vergilia Caesia LC-844 Carthago Nova 1ª m. I d.C. 

 Q. Voconius Rufinus Callaecus LC-859 Tarraco III 
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Inscripciones funerarias de libertos privados 

Difunto/s libertos Dedicante/s Lugar Cronología 

Baetica 

LB-1  Corduba 1 de agosto del 19 a.C. 

LB-2/3 Carus suis Gades  

LB-4 Pia in suis Sosontigi 1ª m. II 

LB-5J  Singilia Barba f. II-pr. III 

D(---) Themis  LC-876 Tarraco II-III 

 

C. S. Valerianus (filius) 

C. S. Sempronianus y Valeria 
Paterna (parentes) 

LC-879 Colenda  

Philocalus  
LC-896 (mater) 

Adventa (soror) 
Carthago Nova m. I d.C. 

Ignotus  
LC-914 

Ignotus 
Uclés (Cuenca) 1ª m. I 

 Riborr[---] 
LC-921 

Sevurus/Festa (filii) 
Segobriga I 

 Salaius LC-928 Madridanos (Zamora)  

Ignota  LC-936 (maritus) Barcino II 

Sestius Munigalicus  LC-939 Valduno (Las Regueras, Oviedo)  

Paula  LC-949 (mater) 
Mas Sardà/El Cogoll (Vilallonga-

El Morell, Tarragona) 
III-IV 

 

Vitulus 

Marcella 

Vitulus filius 

LC-955 

Ex testamento 
Saguntum f. I 

 L. Antonius Sinon LC-974 Segia I 

 
Fausta 

Arraedo (filius) 
LC-983 Uxama  

 Publius [---] Sebosus LC-1011 Saguntum f. I 

Varia Iucunda  LC-1036/1037 (parentes) Tarraco II-III 

Tabla 5.19. Libertos como dedicantes de epitafios a ingenui et patroni en Hispania 
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LB-6/91  Corduba m. I 

LB-7  Urso  

LB-8  
Castillo de Alhonoz 

(Herrera, Sevilla) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-9  
Fuente Álamo (Puente 

Genil, Córdoba) 
f. I a.C.-pr. I 

LB-10 
Pia in suis  

Fabius Fortunatus (coniux) 
Mentesa II 

LB-11  Urso I-II 

LB-12  Pia in suis Obulco II 

LB-13 Pia in suis Ostippo 1ª m. III 

LB-15/18  Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-19 Pia in suis Corduba f. I -pr. II 

LB-24 Sociorum Corduba I 

LB-25 Sibi Celti 2ª m. I a.C. 

LB-26/298/299  Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-27  Gades II 

LB-28/29 

D. Veturius Niger 
 Corduba m. I 

LB-30 

P. Cincius (maritus) 
L. Cincius (filius) Sosontigi I 

LB-31/33 

[Annaea] Psechas (filia) 
 Corduba m. I 

LB-34/313 Pia frugi Corduba 1ª m. I 

LB-35/172/303  Corduba 1ª m. I 

LB-36/38/39/42/45  Soricaria 1ª m. I 

LB-37 

T. Acclenus (maritus) 
D. Vergilius Amarantus Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-40  Carus suis Gades  

LB-41  Pius in suis Aurgi II 

LB-44/48  Gades  

LB-47 Ex testamento Iliturgi I 

LB-50 Pia suis Acinippo Pr. III 

LB-51/52   Obulco f. I-pr. II 
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LB-54 (liberta) 

Geminius Abranus (maritus) 
Antonia Primigenia (coniux/patrona) Carmo I 

LB-55  Patronis Gades I 

LB-56  LB-57 (coniux) Hispalis 1ª m. II 

LB-58   Italica f. I-pr. II 

LB-59 

L. Argentarius Pamphilus (maritus y 
patronus) 

LB-59 (sibi) Urso f. I a.C.-pr. I 

LB-60/173 (uxor) LB-60 (maritus) Corduba 1ª m. I 

LB-61/62/63 Ex testamento Corduba 1ª m. I 

LB-64/65  Cara suis Gades II 

LB-67/68 (contubernales) Pius suis in contubernalem Corduba II 

LB-209 LB-69/210 Corduba 1ª m. I 

LB-70 

Q. Atinius Atticus 
 Corduba 1ª m. II 

LB-71  Ilipa Magna  

LB-73 Pia suis Ostippo II 

LB-74 
Pius suis 

Gener (yerno) 

Barranco de los Pobos 
(Adamuz, Córdoba) 

f. I 

LB-76  LB-78 (contubernalis) Italica 2ª m. II 

LB-88 (patronus) 
LB-87 (libertus liberti) 

Carus suis 
Hasta Regia II 

LB-90 LB-92/93 Corduba m. I 

LB-94 Pia suis Segida f. I-pr. II 

LB-95 (mater)/150 (maritus) LB-131 (uxor/filia) Corduba 1ª m. I 

LB-99  Fuencaliente (Ciudad Real) 1ª m. I 

LB-101  Astigi I 

LB-103  Frontonia Vegeta (uxor) 
Villafranca de los Barros 

(Badajoz) 
 

LB-104 

A. Sextius Titullus (maritus) 
 Astigi f. I-pr. II 

LB-105   Astigi f. II-pr. III 

LB-106/107/111/113 (filii) 

LB-108 (uxor/mater) 
Blattia Modesta (uxor) Ituci m. I 
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LB-114 (maritus/pater) 

LB-109 

Fulcinia Attunna (uxor patroni) 
L. Calpurnius Flamen (maritus /patronus) Epora 1ª m. I 

LB-112 (60 años) 

Ignota ¿filia? 
 Urso II 

LB-115 (ex testamento manumissus) Sibi  Corduba 1ª m. I 

LB-117 (filia)  LB-116 (mater) Nertobriga I 

LB-118/119 (parentes) 

M. Caninius Chilo (filius) 
 Corduba f. I a.C.-I 

LB-120  Restitutus Iulipa f. I 

LB-121 (mater) LB-123 (filius) Asido Caesarina  

LB-122/124  Carus suis Gades  

LB-126/333  Pius suis Corduba 1ª m. II 

LB-128 (uxor)/276  Tucci 1ª m. I 

LB-129  Tucci II 

Cornelia Blandina (filia) LB-132/154 (parentes) Singilia Barba II 

LB-133/153  Pius suis Tucci 2ª m. I 

LB-134  Pia suis Astigi 2ª m. II 

LB-135 (coniux) LB-164 (maritus) Italica II 

LB-136/340/341/342/343/344  Corduba I 

LB-137  Astigi f. I-pr. II 

LB-138 (uxor) 

C. Pomponius Statius (maritus) 

Ignotus (filius) 

 Corduba m. I-2ª m. I 

LB-139 

M. Lucius Sergia 

L. Cornelius Caranto / L. Cornelius 
Primus 

Pia frugi Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-140   Astigi f. I 

LB-141  Iunia Delicata (filia) Corduba I 

LB-142   Corduba 2ª m. II 

LB-143  Pia suis Corduba 2ª m. II 

LB-144/146  Astigi I-II 

LB-145  Obulco I 
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LB-148  Pater Ossigi 1ª m. II 

LB-149 Pius suis 
Fuencubierta (La Carlota, 

Córdoba) 
2ª m. II 

LB-152 
L. Granius Severus 

Ex testamento 
Iulipa I-II 

LB-155  Pius suis Obulco I 

LB-156  Carus suis Gades f. I 

LB-157 

C. Cornelius 
 Baelo Claudia I 

LB-162  Pius suis Hispalis f. I-pr. II 

LB-166   Celti f. I-pr. II 

LB-187 LB-168/444 Corduba f. I a.C.-I 

LB-170  Asido Caesarina  

LB-174  Urso I 

LB-175 Filii Hispalis  

LB-176 (uxor)/454 LB-454 (maritus) Hispalis 1ª m. II 

LB-177  Astigi 2ª m. I 

LB-178  Epora I 

LB-179   Ostippo  

LB-185/186  Pius suis Ventippo II 

LB-188  Fabius Venustus (patronus) Carula f. II-pr. III 

LB-189 Pia suis Celti II-III 

LB-190 
Fulvius Staturus 

Nuius Starus 
Ilipa Magna  

LB-192 

LP-15/52 
 Ossigi I 

LB-193 (mater) 

LB-194/195/196/199/200 (filii) 
LB-194 (filius/frater) Igabrum f. I a.C.-pr. I 

LB-198 Pius suis Aurgi II 

LB-205 Pius suis Anticaria 2ª m. II 

LB-211  Italica 1ª m. I a.C. 

LB-212/213/214  Hispalis f. II-pr. III 

LB-215 LB-221 (maritus) Callet  

LB-216  Asido Caesarina  
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LB-217 Heres Iulipa I 

LB-218   Italica f. I-pr. II 

LB-219  Baelo Claudia II-III 

LB-222  Spalim I 

LB-223 (uxor)/225/226 

Fuficia 
 

Torre Morana (Lucena, 
Córdoba) 

I 

LB-224/227  Spalim I 

LB-228   Celti II 

LB-231  Calpurniana 1ª m. II 

LB-232  Segida 1ª m. III 

LB-233   Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-234/235/236  Tucci I 

LB-238   Baedro 2ª m. I 

LB-239  Urso f. II-III 

LB-240   Astigi Pr. I 

LB-248/251 LB-246/249/250 (libertus liberti) Corduba I 

LB-247/490   Iulipa I-II 

LB-252  Iulipa I-II 

LB-253  Italica f. I a.C. 

LB-255/263/273  Corduba I 

LB-256  Pia suis Aurgi f. I-pr. II 

LB-257/270/271 

T. Iulius 
 Corduba I 

LB-258  Tucci f. I-pr. II 

LB-259  Ategua I 

LB-260  
LB-265 (heres) 

Ex testamento 
Ugultunia I 

LB-262  

L. Aemilius December (maritus)  

L. Aemilius Martialis (filius)  

 
Barranco de los Pobos 
(Adamuz, Córdoba) 

I 

LB-264 Secundus (filius) Gades  

LB-266  Pia suis Ituci m. II 

LB-267/272   Seria Fama  

LB-268  Carteia  
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LB-269 

M. Iulius Gallus (maritus) 

Iulia Apigula (filia) 

 Ipsca m. I 

LB-274  Sexi f. I-pr. II 

LB-275  Tucci 1ª m. I 

LB-278  Gades f. II 

LB-280/557 (uxor) LB-280 (maritus) Tucci I 

LB-281   Carteia f. I 

LB-283  LB-294 (filius) Zafra (Alconera, Badajoz)  

LB-284  

M. Fabius Themison (maritus)  

Fabia Modesta (filia)  

Pius suis Corduba 2ª m. II-pr. III 

LB-285 

Antestia Iuliana (filia)  
 Corduba m. I 

LB-286   Acinippo II-III 

LB-288  

Valeria Restituta (uxor)  
LB-288 (sibi) Ugultunia  

LB-292   Naeva f. II-pr. III 

LB-295  Acinippo II 

LB-296   Ostippo II 

LB-297   Ugultunia  

LB-300 (mater)/302 (uxor)/309 
(filius) 

 Corduba 1ª m. I 

LB-301  Pia suis Ipolcobulcula II 

LB-304  

L. Licinius Cogitans (maritus) 
 Hispalis  

LB-305   Asido Caesarina I-II 

LB-306  Cappa  

LB-310/377  Corduba I 

LB-311  Cerit  

LB-312 

L. Lollidius Auctus (patronus) 
 Corduba 1ª m. I 

LB-314  Pius suis Corduba II 

LB-315/410/413  Corduba 1ª m. I 



~ 1394 ~ 
 

LB-317/318/322  Pius suis Astigi 1ª m. II 

LB-321 Sibi Corduba I 

LB-324 

Maia Secunda / P. Marcius (patronus) 
/ P. Marcius Pollio 

 Corduba m. I 

LB-325  Cara suis Asido Caesarina  

LB-326  Gades I 

LB-327  Italica Ante 14 d.C. 

LB-330  Corduba f. I-pr. II 

LB-331  Pius suis Corduba f. II-pr. III 

LB-336  Igabrum f. I-pr. II 

LB-337  Pia suis Ostippo II 

LB-338 (uxor)/394 (maritus) 

Mussia Agele (filia) 
 Corduba 1ª m. I 

LB-339  Tucci 1ª m. I 

LB-345  Astigi 1ª m. I 

LB-356  LB-350 (uxor) Italica f. II-pr. III 

LB-351  Pius suis Corduba 2ª m. I 

LB-357/359/360/362 

LB-363/364/365/366 
 Corduba I 

LB-358  
LB-361 (mater) 

Pia suis 
Iliturgi f. I-pr. II 

LB-367  Obulco f. I a.C.-pr. I 

LB-371 (uxor)/374 (maritus) LB-373 Corduba m. I 

LB-372 

Hirria Pa[---]  
 Corduba m. I 

LB-375  Astigi I 

LB-379 (uxor) 

L. Coelius Moderanus (maritus) 
 Astigi I 

LB-380  Tucci 2ª m. I 

LB-382   Corduba f. II 

LB-383/385 

Pomponia 
 Corduba I 

LB-384 LB-386 (libertus liberti) Corduba I 
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LB-387  Italica 2ª m. I 

LB-392 (uxor)/LB-395  Carmo f. I-pr. II 

LB-393 Pia suis Ipolcobulcula 2ª m. II 

LB-397/398 

Sex. Fabius Phaeder 
 Corduba I 

LB-401  Baedro II 

LB-402 
SB-146 (maritus) / Nymphio 

Libertis libertabusque 
Corduba II 

LB-403   Baedro f. I-pr. II 

LB-404   Ostippo I 

LB-405  Obulco 1ª m. I-pr. II 

LB-407 Pius suis Corduba f. I-pr. II 

LB-408  Italica f. II-pr. III 

LB-411  Nabrissa  

LB-416   Corduba 2ª m. II-pr. III 

LB-417   Artigi  

LB-418 Pius suis Corduba 2ª m. II 

LB-419 (filia)/420 (mater) Pia suis Isturgi I 

LB-421 

SB-113 (mater) 
M. Septicius (pater) Corduba 6-54 

LB-426  Pius suis Corduba f. I-pr. II 

LB-428 Iulius Cer(---) Astigi 2ª m. II 

LB-429  Corduba f. II-pr. III 

LB-430  Sosontigi I 

LB-432  Baesippo  

LB-433  
Cerro Franco (Higuera de 

Calatrava, Jaén) 
I 

LB-434 (mater) 

P. Pomponius Sulpicianus (filius) 
 Iulipa 2ª m. I 

LB-435 (uxor) 

L. Lollius Festus (maritus) 
 Carula f. I a.C.-pr. I 

LB-436 (soror/uxor/mater) 

L. Calpurnius Senecio 

Calpurnius Hispanianus 

Fabia Fabulla (soror/heres) Anticaria II 
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LB-438  Filii Arcilacis  

LB-439   Astigi 2ª m. II 

LB-442   Italica Pr. II 

LB-443/488  Ventippo f. I-II 

LB-445   Urso II 

LB-446  Crescens (flius) Contosolia 2ª m. I 

LB-447 (uxor) LB-453 (maritus) Ilurco f. I-pr. II 

LB-468  LB-448 (mater) Hispalis 2ª m. II-pr. III 

LB-449/450 Rusticus Isturgi I 

LB-457   Gades  

LB-461 (maritus) 

Lucia Segris 
Pius suis Ulia m. II 

LB-463 

M. Valerius Cerialis (filius) 
Pius suis Obulco f. I-pr. II 

LB-465  Gades  

LB-466 Pius suis Aurgi 2ª m. II-pr. III 

LB-467 Pius suis Gades  

LB-469  Gades I 

LB-471 (mater)/472/473/474 (filii) 

Baebia Crispina (filia) 
 Astigi II-III 

LB-475/476 

SB-93 
 Orippo I 

LB-477  Mellaria Pr. I 

LB-478   Solia m. I 

LB-480 
Valerius Verecundus / LB-481 (parentes) 

Pia suis 
Iliturgi 2ª m. II 

LB-482/487  Corduba 2ª m. I 

LB-483  Ostippo f. I a.C.-pr. I 

LB-486 

Fabia Helpis 
 Corduba 2ª m. II-pr. III 

LB-489  Gades  

LB-491 

Q. [---] Maxumus 
 Tucci f. I 
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LB-492 (contubernalis)/LB-515 
(contubernalis) 

 Gades II 

LB-494  Aurgi f. II-pr. III 

LB-495 Pius suis Corduba 2ª m. II-pr. III 

LB-496  Ulia f. I-pr. II 

LB-497  Carmo  

LB-498 (uxor et liberta)/500  Corduba 2ª m. I 

LB-499  Italica 1ª m. I 

LB-501 Pia suis 
Los Camorros (Marchena, 

Sevilla) 
II 

LB-502 Pia suis Teba  

LB-503/505/506  Corduba f. I a.C.-pr. I 

LB-507  Pius suis Celti I-II 

LB-508  

Ignotus 
Pius suis Italica 2ª m. I 

LB-509   Callet I 

LB-510  Corduba Pr. I 

LB-511 Anula (uxor) Cabeza de Buey (Badajoz)  

LB-512  Cara suis Gades m. I 

LB-513   Urso 2ª m. II 

LB-518/520/561  Ipagrum 1ª m. I 

LB-519/578  Nabrissa f. I a.C.-pr. I 

LB-521   Ilurco 1ª m. I 

LB-523/554  Celti II 

LB-524  Soricaria 1ª m. II 

LB-525/527/551/555  Corduba m. I 

LB-526   Zufre (Huelva) I 

LB-529 (libertus liberti)/534 LB-534 (sibi) Corduba Pr. I 

LB-535 (coniux) LB-530 (coniux-conlibertus) Carula II 

LB-531/547/562  Corduba 2ª m. I 

LB-533   Astigi II 

LB-538   
Zafra (Los Santos de 
Maimona, Badajoz) 

f. II-pr. III 

LB-539   Alameda (Málaga) 2ª m. II 
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LB-542 

Secunda/ Men[---]tus/Celer 
 Onuba 1ª m. I 

LB-549 Pius suis Villo f. I-pr. II 

LB-553 Pia suis Corduba f. II 

LB-556  Murgi  

LB-558 Maritus Corduba 1ª m. I 

LB-566  

Urbanus 
Pius suis Igabrum 2ª m. II 

LB-567   Lunenses I 

LB-568  Tucci II 

LB-571  Tucci II 

LB-573   Onoba  

LB-576   Baedro f. I-pr. II 

LB-579  Tucci 2ª m. I 

LB-580   Corduba m. I 

LB-582  

[---]nius Togatus 
Sabina Igabrum 1ª m. II 

LB-583  Corduba  

LB-585  Epora 1ª m. II 

LB-586  Gades  

LB-593  Bergula I 

LB-594 Uxor Aurgi III 

LB-596  Munigua II 

LB-597  Italica f. II-pr. III 

Lusitania 

LL-1  Norba Caesarina f. I-pr. II 

LL-2 

[Accia] Caelia 
 Civitas Igaeditanorum  

LL-4 (mater)  Capito (filius) Capera 1ª m. I 

LL-7  Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-9  Ammaia 2ª m. I 

LL-12  Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-15  Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-17/18  Augusta Emerita 1ª m. I 
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Cn. Aemilius Callaecus 

LL-19  Serpa (Beja, Portugal) II 

LL-20  Augusta Emerita m. I 

LL-22  LL-21 (mater) Augusta Emerita m. II 

LL-24  
Dehesa Boyal (Abertura, 

Cáceres) 
II 

LL-25   Augusta Emerita  

LL-26 

P. Alfius/T. Alfius (frater) 
P. Alfius (patronus) Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I 

LL-27 

Ignoti 
 Augusta Emerita  

LL-28 LL-29/30 (parentes) Augusta Emerita  

LL-31/34/35/36 

D. Iulius Fuscus 
 Augusta Emerita m. I 

LL-39 Valeria Vegeta (uxor)/Allia Dana (filia) Augusta Emerita II 

LL-40  Madrigalejo (Cáceres) I 

LL-44/320  Augusta Emerita  

LL-46 (uxor) Iunius Petrius (maritus) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-47/49 LL-47 (sibi/contubernalis) Augusta Emerita  

LL-48 Filii Pax Iulia II 

LL-50A/51 (soror) 

Q. Aponius Rusticus 
Q. Aponius Rusticus (patronus) Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-53A (matertera/patrona) LL-55 (sobrinus/libertus liberti) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-54 (sobrino/liberto) LL-53B (patrona/matertera) Augusta Emerita 1ª m. II 

LL-61 

C. Attennius 
 Augusta Emerita f. I a.C.-I 

LL-65  Pax Iulia  

LL-66  Augusta Emerita f. I a.C.-pr. I 

LL-67 (uxor/mater) 

Barbatia Placida (filia) 
T. Barbatus Placidus (maritus/patronus) Augusta Emerita  

LL-68/165 (parentes) 

C. Iulius Modestus 
 Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-69   Augusta Emerita 2ª m. I 
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Q. Caecilius Varica (pater y 
patronus)/T. Caecilius Calventius 

(filius) 

LL-72  LL-70 (pater) Capera  

LL-75  
Las Torrecillas 

(Arroyomolinos, Cáceres) 
 

LL-77 
LL-76 (soror) 

Ex testamento 
Ebora 2ª m. III 

LL-78  

Iulia Anulla 
LL-166 (maritus) Augusta Emerita f. I 

LL-79 Q. Sempronius (maritus) Metellinum f. I a.C.-pr. I 

LL-80 Secunda Collipo f. I a.C.-pr. I 

LL-83   Augusta Emerita  

LL-85 LL-84 (uxor) Balsa f. II-pr. III 

LL-88  Augusta Emerita  

LL-89  
El Torreón (Conquista de la 

Sierra, Cáceres) 
 

LL-91 
LL-90 (uxor) 

Iustus et Augustanus (filii) 
Olisipo  

LL-92/95 (patroni) 

LL-94 (contubernalis) 

Cordia Avita (filia) 

LL-93 (contubernalis/libertus liberti) Augusta Emerita Pr. II 

LL-96 (uxor) 

C. Iulius Rusticus (maritus) 

Iulius (filius) 

Collegium Augusta Emerita f. I 

LL-97 (uxor) 
LL-108 (maritus) 

LL-107 (filius) 
Civitas Igaeditanorum II 

LL-98 (mater) 

LL-102 (uxor) 
LL-106 (filius/maritus) Augusta Emerita  

LL-100 (uxor)/112 (libertus liberti) 

C. Domitius Pylades 
Collegium Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-101 SL-46/100 (collegae) Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-103 Filii 
Los Palacios (Escurial, 

Cáceres) 
II 

LL-105  Augusta Emerita 1ª m. I 
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LL-109 (uxor) 

L. Vibius Faustus 
 Augusta Emerita m. I 

LL-111 (maritus) 

Fabia 
 Augusta Emerita  

LL-114 (uxor) 

C. Fabius Verno 
Heres ex testamento de LL-114 Civitas Igaeditanorum  

LL-118 (mater/uxor)  LL-122 (maritus)/123 (filius) Augusta Emerita 1ª m. II 

LL-119 (uxor)  LL-121 (maritus) Augusta Emerita  

LL-120   Augusta Emerita 1ª m. II 

LL-128(uxor)/130 (maritus) LL-128 (sibi) Civitas Igaeditanorum  

LL-129/131 Graecinius Rufinus (filii) Civitas Igaeditanorum  

LL-135 (filia)/136 (uxor) SL-72 (conservus) Augusta Emerita  

LL-137 (maritus)/221 (uxor)  Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-154 (patrona)/LL-167 (pater) LL-138 (liberta liberti/filia) Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-140 (uxor)/158 (mater) LL-168 (maritus/filius) Civitas Igaeditanorum  

LL-142  Augusta Emerita m. I 

LL-144 (mater) LL-147 (filia) 
Póvoa do Cos (Leiria, 
Alcobaça, Alfeizerão 

(Portugal)) 
 

LL-148 (uxor/filia) 
SL-55 (maritus) 

LL-152 (mater) 
Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-170 LL-149 (uxor) Salmantica II-III 

LL-171 LL-150 (uxor) Salmantica  

LL-153 Iulia Terpsichore (patrona) Pax Iulia  

LL-155  Pax Iulia I 

LL-157  Parentes 
Incertus (Viseu, Resende, 

Resende (Portugal)) 
 

LL-160   
Montánchez (Valdefuentes, 

Cáceres) 
2ª m. I-pr. II 

LL-183 (maritus) LL-161 (uxor) Augusta Emerita  

LL-163  Madrigalejo (Cáceres) 1ª m. I 

LL-174  LL-169 (conlibertus) 
Dehesa de la Zafra 

(Torreorgaz, Cáceres) 
2ª m. I-1ª m. II 
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LL-173  LL-187 (frater) 
Grândola (Setúbal, 

Portugal) 
1ª m. I 

LL-178  Augusta Emerita 253-268 d.C. 

LL-182  Olisipo  

LL-186  Patronus 
Moura (Beja, Vidigueira, 

Pedrogão do Alentejo 
(Portugal)) 

f. II-pr. III 

LL-189 LL-196 (maritus) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-191   Augusta Emerita  

LL-192  LL-195 (conlibertus) Augusta Emerita  

LL-193  Augusta Emerita m. I 

LL-198  LL-197 (mater) Augusta Emerita f. II 

LL-199   Augusta Emerita  

LL-200  LL-201 Augusta Emerita  

LL-229  LL-202 (uxor) Montánchez (Cáceres) I-II 

LL-203 (uxor)/209 (filius) 

M. Maecius Scepticus  
 Augusta Emerita  

LL-210 (uxor) 

P. Varius Ligur 

P. Varius Severus/Varia Avita (filii) 

Iulia Severa 

Socero Augusta Emerita f. I 

LL-212   
Madrigalejo (Finca el 
Palazuelo, Acedera, 

Badajoz) 
2ª m. I 

LL-213  Augusta Emerita  

LL-214  Olisipo  

LL-217  Lutatia Severa (patrona) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-222  Frater Herguijuela (Cáceres) f. I-II 

LL-225   Augusta Emerita  

LL-226/227  LL-414 (conlibertus) Civitas Igaeditanorum 2ª m. I-pr. II 

LL-230B/458 (uxor) LL-456/457 (conliberti) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-233  Metellinum  

LL-234/235 (maritus) 

Matia Optata/C. Matius Emeritus 
(filii) 

Ex testamento Augusta Emerita I 
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LL-236  LL-237 (filius) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-239/240  Sintra (Lisboa, Portugal)  

LL-241  LL-242 (filius) Augusta Emerita  

LL-243  Mumia Fundana (patrona) Salacia III 

LL-244   Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-246  LL-247/251 (conliberti) Augusta Emerita  

LL-248   
Salvatierra de Santiago 

(Cáceres) 
 

LL-249  
Salvatierra de Santiago 

(Cáceres) 
f. I 

LL-250  
Salvatierra de Santiago 

(Cáceres) 
f. I-II 

LL-252 (mater) 

C. Rubrius Proculus (filius) 
LL-252 (sibi) Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-253 

Sex. Numisius Nicephorus (filius) 
 Olisipo  

LL-257/258/259 

M. Papirius Rufus/Papirius Modestus 
 Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-264/268 (maritus) LL-261/269 (conlibertus/coheredes) Augusta Emerita 161/175 d.C. 

LL-262/265 (maritus) 

Pompeia Primigenia (filia) 
 Augusta Emerita  

LL-263 (uxor) 

M. Servilius 

M. Servilius Tertius/Pollio (filii) 

LL-293 (conliberta) Augusta Emerita m. I 

LL-266  SL-47 Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-267  Olisipo  

LL-270 (25 años) Pompeius Aelianus (patronus) Augusta Emerita  

LL-272  Augusta Emerita  

LL-274 

Volosinia Secundina (uxor) 
 Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-275 (uxor)/276 Propertius Africanus (patronus) Augusta Emerita 1ª m. II 

LL-277  Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-278   Augusta Emerita m. I 
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LL-279 SL-53 
Los Osarios (Villamesías, 

Cáceres) 
 

LL-281  LL-280 (mater) Augusta Emerita  

LL-282  Metellinum f. I a.C.-pr. I 

LL-283 Iulius Augusta Emerita  

LL-285 (uxor) 

LL-286/Scantius Urbanus (filii) 

L. Scantius Acutus (patrono) 

Collegium Augusta Emerita I 

LL-288 LL-289 (maritus) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-294  Ebora 1ª m. I 

LL-295  LL-296 (mater) Conimbriga  

LL-297   Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-301 (mater) 

Corocuta (SL-24) 
 Augusta Emerita  

LL-302 LL-303 Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-313  LL-304 (mater) Augusta Emerita  

LL-305 (uxor) LL-314 (maritus) Augusta Emerita  

LL-307  LL-315 (maritus) Augusta Emerita II 

LL-308  Norba Caesarina 1ª m. I 

LL-309 (uxor) 

Proculinus / Valeria 
Patronus Lancia Oppidana II 

LL-311  Metellinum 1ª m. I 

LL-312 (maritus) 

Cameria Chrysampelis (uxor) 

Valeria Viniciana (filia) 

LL-312 (sibi) Augusta Emerita 2ª m. II 

LL-316   Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-317  Familiaricus 
Las Torrecillas (Alcuéscar, 

Cáceres) 
f. II-pr. III 

LL-318   Capera  

LL-319  Augusta Emerita 1ª m. I 

LL-321   
Dehesa Boyal (Zorita, 

Cáceres) 
f. I a.C.-pr. I 

LL-322 LL-323 (conlibertus) Turgalium I 

LL-324  Augusta Emerita 2ª m. I 
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LL-325  Metellinum  

LL-327   Augusta Emerita  

LL-328  Salmantica I-II 

LL-329 Sibi Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-344  LL-334 (uxor) Augusta Emerita  

LL-424 LL-336 (mater) Civitas Idaeditanorum f. I 

LL-337/356 (parentes) 
Cassia Maurilla/Curia Vitalis (filii) 

Accia Emerita (nepos) 
Civitas Idaeditanorum 2ª m. I 

LL-342  Caurium 2ª m. I-pr. II 

LL-343  Garciaz (Cáceres)  

LL-345 Marcius Caurium I 

LL-346  Ruanes (Cáceres) 1ª m. I 

LL-347   Rodacis f. I-pr. II 

LL-349  
São Vicente e Ventosa 

(Portalegre, Elvas 
(Portugal)) 

 

LL-366 
LL-350 (uxor) 

Ex testamento 

Incertus (Castelo Branco, 
Fundão, Telhado 

(Portugal)) 
2ª m. I 

LL-352  
LL-413 (mater/patrona) 

Docquirus (patronus) 

Incertus (Castelo Branco, 
Covilhã, Orjais (Portugal)) 

1ª m. I 

LL-353  G(---) Gargenna 
Dehesa Boyal (Abertura, 

Cáceres) 
1ª m. I 

LL-355  Civitas Igaeditanorum 1ª m. I 

LL-360 Q. Melvius 
Los Osarios (Villamesías, 

Cáceres) 
 

LL-361  Custinus Metellinum  

LL-362  
LL-382 (filius) 

Aquilinus (generus) 
Civitas Igaeditanorum  

LL-365  Augusta Emerita II 

LL-368/373 Ocellia (mater) Conimbriga  

LL-383  LL-375 Augusta Emerita  

LL-376  Conliberti Rodacis 2ª m. I-pr. II 

LL-377  Grata (patrona) Conimbriga  
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LL-378 

Casa (uxor) 
Casa (uxor) Civitas Igaeditanorum I 

LL-379  Conliberti Augusta Emerita m. II 

LL-384  
Madrigalejo (Villar de 

Rena, Badajoz) 
 

LL-388   Rodacis I 

LL-441  LL-389 (conlibertus) Augustobriga  

LL-391   Pax Iulia 1ª m. I 

LL-393  
Ermita de Torralba 

(Torrequemada, Cáceres) 
2ª m. I-1ª m. II 

LL-394  Rodacis  

LL-396  Collegium Capera  

LL-397/428  Civitas Igaeditanorum  

LL-399  
Sorores 

Calliope 
Turgalium 1ª m. I 

LL-400   Capera III 

LL-402  

Cocceia Amoena (uxor) 
Cocceia Amoena (uxor) Civitas Igaeditanorum f. I-pr. II 

LL-404  Pacatus (maritus?) Civitas Igaeditanorum I 

LL-407  Uxor Olisipo  

LL-408  
Las Torrecillas 

(Arroyomolinos, Cáceres) 
 

LL-409   Civitas Igaeditanorum  

LL-410   Balsa II 

LL-412 Vacaenus (patronus) Augustobriga f. I-pr. II 

LL-417 Tanginus (patronus) Lancia Oppidana f. II 

LL-422 

Tib. Claudius Redemptus 
LL-422 (sibi) Civitas Igaeditanorum 2ª m. I 

LL-423   
Montánchez (Torre de 
Santa María, Cáceres) 

II 

LL-439  LL-425 Ammaia II 

LL-426 Niger 
Ermita de Santa Ana 
(Cañaveral, Cáceres) 

 

LL-430 Boccus (maritus) Caurium I 
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LL-431  
São Miguel (Santarem, 

Golegã, Veneza na Quinta 
da Cardiga (Portugal)) 

2ª m. I 

LL-435  Augusta Emerita f. I 

LL-437 Iulia (uxor) Civitas Igaeditanorum I 

LL-438   Ammaia  

LL-446  LL-445 (uxor) Augusta Emerita II 

LL-447/448 LL-449 Augusta Emerita m. I 

LL-452 (maritus)/451 (uxor) 

Casta (SL-143) (filia) 

LL-450 (liberta) 

LL-451 (sibi/uxor/patrona/mater) Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-453 

Spuria Callinice/Camartius Cainus 
(filii) 

 Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-454  LL-455 (maritus) Augusta Emerita m. II 

LL-459  LL-460 (maritus) Augusta Emerita m. II 

LL-461  Augusta Emerita Pr. II 

LL-464  Augusta Emerita f. I-pr. II 

LL-465  Augusta Emerita f. I-1ª m. II 

LL-466 

Dentonus (maritus) 
LL-466 (sibi) Capera I 

LL-467  Maritus Augusta Emerita m. II 

LL-468 

Demetrius Azzanites (patronus) 
LL-468 (sibi) Augusta Emerita I 

LL-469/471  Augusta Emerita 2ª m. I 

LL-472 LL-473 (uxor) Augusta Emerita 2ª m. I 

Citerior 

LC-1  Pater Oliva (Villalonga, Valencia) I 

LC-2 (uxor)/4 (maritus) 

Libertisque et liberis 
LC-4 (sibi/maritus) Tarraco f. I-pr. II 

LC-3 Libertisque Oliva (Almoines, Valencia) f. I-pr. II 

LC-7  L. Aelius Ingenuus (patronus) 
Paraje Pizorro del Indiano 

(Alcaraz, Albacete) 
f. II 

LC-9 M. Aelius Fabianus (filius) Tarraco II-III 
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LC-11/30 (parentes) Aemilius (filius) Olocau (Valencia) f. I-pr. II 

LC-12  Carthago Nova II 

LC-13 

LC-837/838/839/840/841 
conliberti Saguntum I 

LC-14  Saguntum 1ª m. I 

LC-17  Saguntum 1ª m. I 

LC-18 LC-32 (maritus) Barcino f. II-pr. III 

LC-19 

Calpurnia Fida / L. Iunius Iucundinus 
/ Iunia Iucunda / Titinia Urbana 

 Barcino I 

LC-20/33 LC-33 (sibi/maritus) Tarraco 2ª m. I 

LC-22  

Nympheros (SC-174) 
Aemilius Pridus (patronus) Edeta 2ª m. I 

LC-26  Carthago Nova Pr. I 

LC-28 LC-27 (conlibertus) Tarraco f. II-III 

LC-37  Ilerda I 

LC-38A   Belianes (Lérida) f. I 

LC-39   Belianes (Lérida) f. I 

LC-40 (uxor)/41  Alonae II 

LC-43 Allius Celsianus (patronus) Tarraco Pr. II 

LC-45 

SC-6/96/204/208/256 
LC-45 (sibi) Segobriga f. I-pr. II 

LC-47/49/58/59  Pompaelo II 

LC-50/52 LC-50 (sibi/filia) Caesaraugusta Pr. II 

LC-57 

Domitia Marcellina (uxor patroni) 

Antonia Aemilia (filia patoni) 

Q. Antonius Certus (patronus) Cara  

LC-66  Asmenus (SC-30) (contubernalis) 
La Casa de Fas (Ador, 

Valencia) 
f. I-pr. II 

LC-69 (maritus) LC-67 (uxor) Tarraco II-III 

LC-70  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-73   Lucentum II 

LC-74  Carthago Nova m. I a.C. 

LC-75  Basti f. I-pr. II 
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Q. Atellius Iucundus (patronus) 

LC-76  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-77  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-79  Murcia 1er cuarto I 

LC-84 LC-80 (soror) Tarraco m. II 

LC-81  M. Secundus Nova Augusta I 

LC-82  
Filia/heredes 

Ex testamento 
Complutum  

LC-83  Atilius Sosumus (maritus/patronus) Complutum f. II-pr. III 

LC-87  LC-86 (mater) Segobriga II 

LC-90 LC-89 (matertera) Emporiae 1ª m. I 

LC-91/92 Frater Dianium II 

LC-96  LC-97 (mater) Tarraco III 

LC-98  
LC-101 (filius) 

Ex testamento 
Arriaca f. II-III 

LC-102  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-105/106  Tarraco f. I a.C.-pr. I 

LC-108/128 

Gallicus/Harmoia (filii) 
 Edeta f. I-pr. II 

LC-109 
LC-136/137 (filii) 

Collegium 
Segobriga II 

LC-110 (uxor)/127 LC-110 (sibi/uxor) Saguntum f. I 

LC-111   
La Casa del Fas (Lugar 

Nuevo de San Jerónimo, 
Valencia) 

I 

LC-112  Edeta 1ª m. I 

LC-113 

Saturnina 
 Saguntum II 

LC-114 (uxor) 

LC-116 (filia) 

P. Antonius Pudens 

Cornelia Phaenusa (uxor) 

P. Antonius Pudens (maritus/pater/sibi) Barcino m. I 

LC-115/138/139 LC-138 (sibi) Saguntum f. I-pr. II 

LC-117/132  Tarraco Pr. I 
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LC-118/642  Saguntum I 

LC-119  Saguntum Pr. I 

LC-120 (filia)/129 (pater)  Saguntum 1ª m. I 

LC-122  Saguntum 1ª m. I 

LC-123 

Filis 

Cn. Baebius Inventus 

Cn. Baebius Inventus (patronus) Saguntum f. I 

LC-124  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-130  Saguntum 1ª m. I 

LC-131  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-133 

Baebia 

P. Valerius/Q. Valerius Hermes 

 Saguntum f. I-pr. II 

LC-134 

Baebius 
 Carthago Nova f. I-1ª m. II 

LC-135 

Proculus 
 Saguntum I 

LC-140 

Fabia Ursa (uxor patroni) 
L. Baebius Artemas (patronus) Saguntum II 

LC-142 LC-141 (conlibertus) Tarraco f. II-pr. III 

LC-143/151  Saguntum II 

LC-144 (uxor) 

LC-159 (maritus) 

Caecilia Helene (filia) 

Sibi Saguntum f. I-pr. II 

LC-145/707 (maritus) Sinicia Germana (filia) Iluro I 

LC-146 Filii Complutum 2ª m. II 

LC-147/163B LC-147 (uxor/sibi) Segobriga 1ª m. II 

LC-149/158 LC-149 (uxor/sibi) Barcino m. I 

LC-150 Antonia Onesicratia (patrona) Valentia II 

LC-152 

Q. Caecilius Modestus 
Q. Caecilius Modestus (sibi/patronus) Edeta f. I-pr. II 

LC-167 

Aelius Primianus 
LC-153 (uxor/mater) Barcino f. II-pr. III 

LC-154  LC-166 (maritus) Segobriga 1ª m. II 
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LC-155 LC-325 (frater) Requena (Valencia) II 

LC-162D Iulia Severa (uxor) Mago f. I-pr. II 

LC-794 
LC-163A (yerno) 

LC-147 (filia) 
Segobriga f. I-pr. II 

LC-164 Caecilia (filia) Complutum f. I-pr. II 

LC-165 
Vergilia Gemina (uxor) 

Caecilia Quintiana (filia) 
Tarraco II-III 

LC-169   Belorado (Burgos) II-III 

LC-172 LC-174 (contubernalis) Barcino 1ª m. III 

LC-173 

Marcia Urania (uxor) 
LC-173 (sibi) Barcino 2ª m. I 

LC-177 Capitonia Urbana (patrona) Tarraco I 

LC-178  Carthago Nova f. I a.C. 

LC-182 Sibi Carthago Nova 1ª m. I 

LC-185A 
LC-183 (uxor-heres) 

Ex testamento 
Tarraco f. II 

LC-184  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-186 (uxor)/202 (maritus) 

LC-208 
LC-208 (libertus liberti/sibi) Tarraco 2ª m. I 

LC-187  Salaria f. I a.C. 

LC-188 LC-192 (uxor) Tarraco II-III 

LC-189 Iulia Rhodine (uxor)/Claudia Iuliana Potentia (filia) Tarraco II 

LC-190 Familiari Segobriga II 

LC-191 Cornelius Florus/Licinius Candidus (heredes) Tarraco II-III 

LC-193/194 LC-194 (sibi/conlibertus) Aquae Flaviae  

LC-195  Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-196/206 

LC-210 
LC-196/206 (sibi/patronus) Rubricata 2ª m. II 

LC-197 (uxor)/731 (maritus) LC-731 (contubernalis) Barcino f. II-pr. III 

LC-198/204 LC-204 (sibi/maritus) Edeta II 

LC-203   Valentia f. I 

LC-207  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-209 Porcia Hieronis (uxor) Tarraco II 

LC-213/215 (parentes)  Saetabis II 
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M. Antonius Crispus (filius) 

LC-219 LC-237 (soror) Saguntum 1ª m. I 

LC-220 LC-530 (contubernalis) Celsa I 

LC-221/296 

P. Clodius Deuterus 
P. Clodius Deuterus (sibi) Saguntum f. I 

LC-222   Valentia 2ª m. I 

LC-342 LC-224 (libertus liberti)/251/345 (collegae) Tarraco Pr. II 

LC-259 
LC-225 (libertus liberti) 

Seius Eutychus/Claudia Leuce (heredes) 
Tarraco f. II-pr. III 

LC-226 (uxor) 

L. Valerius Rufinus (maritus) 

LC-260/261 (filii) 

L. Valerius Rufinus (maritus/pater/sibi) Barcino I 

LC-227 

M. Publicius Pannicus (LP-46) 
M. Publicius Pannicus (sibi/maritus) Saetabis f. I-pr. II 

LC-228 

C. Agrius Secundus (maritus) 

Agria Silvana (filia) 

 Carthago Nova 1ª m. II 

LC-229 (uxor)/LC-610 (maritus)  Saguntum I 

LC-230   Ebussus II 

LC-257 LC-231 (uxor) Tarraco III 

LC-232  Abula f. I-pr. II 

LC-255  LC-233 (uxor) Baria 1ª m. I 

LC-234  LC-268 (maritus) Nova Augusta II 

LC-235/242/266 

Coelia Severa (uxor) 
LC-242 (patronus/maritus/sibi) Barcino I 

LC-236  Saetabis f. II 

LC-238/265 

Q. Cornelius Geminianus 

Exorata (mater) 

C. Helvius Domesticus (amicus) 

Q. Cornelius Geminianus (patronus/filius/amicus) Barcino I 

LC-239/258/270  
Santa Criz de Eslava 
(Sangüesa, Navarra) 

 

LC-240  Segobriga 1ª m. I 

LC-241  Castulo f. I a.C. 



~ 1413 ~ 
 

LC-250  Bilbilis I 

LC-252  Saltigi m. I 

LC-253 Parentes 
Benibaire (Alberique, 

Valencia) 
II 

LC-254  Baebia Saetabis f. I-pr. II 

LC-256 

Patronus 
 Vivatia  

LC-263  
El Molinillo (Navas de 
Estena, Ciudad Real) 

f. I 

LC-264  Carthago Nova II 

LC-269  
Villavieja (Trillo, 

Guadalajara) 
f. I 

LC-273/276/274  Saguntum I 

LC-275  Carthago Nova 2ª m. I a.C.-pr. I 

LC-277/313 LC-277 (contubernalis/sibi) Barcino m. I 

LC-278/282 (maritus) 

LC-284/285/286/287/288 (filii) 
LC-282 (sibi/maritus/pater) Barcino 2ª m. I-pr. II 

LC-279 
LC-281/ M. Iunius Paris (parentes) 

LC-283 (filius) 
Tarraco II 

LC-280  Domitius Pothinus (patronus) 
Incertus (Valtierra, Arganda 

del Rey, Madrid) 
III 

LC-291  

L. Egnatius Tertius 
 Saguntum f. I-pr. II 

LC-324  
LC-293 (uxor) 

Fabius Caridianus (filius) 
Valentia II 

LC-294/317   Saguntum 2ª m. I 

LC-310 (pater)/LC-312 (frater) LC-295 (filia/soror) Saguntum II 

LC-311 

Fabius Chryseros  
LC-297 (uxor/mater) Tarraco I-II 

LC-298/302 (filia) LC-298 (mater/sibi) Edeta Pr. II 

LC-299 LC-326 (maritus) Tarraco III 

LC-300  Saguntum I 

LC-301/321  Saguntum I 

LC-303  Saguntum I 
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M. Fabius Propinquus (filius) 

LC-304 LC-328 (contubernalis) Barcino 1ª m. II 

LC-305  Barcino 2ª m. II 

LC-308  Barcino 1ª m. I 

LC-309/318/320  Saguntum I 

LC-314 

Minicia Iucunda (uxor) 
LC-314 (sibi/maritus) Barcino I 

LC-315 

Maria Telete (uxor) 
Ex testamento Barcino I 

LC-330  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-331 

L. Fabrinius Primus (patronus) 

Cornelia Atacina (uxor patroni) 

LC-331 (sibi) Emporiae I 

LC-332 

Fulvia Paulla 
 Tarraco f. I a.C.-pr. I 

LC-333/334/448/449/450/732  Tarraco I 

LC-335 (mater)/416 (filia) LC-335 (sibi/mater) Barcino 1ª m. I 

LC-336  T. Flavius Chrisimio (patronus) Castulo f. II-pr. III 

LC-346  
LC-337 (uxor) 

Fonteia Melitine (filia) 
Tarraco III 

LC-339/351 LC-351 (sibi/maritus) Tarraco Pr. II 

LC-344  Tarraco I a.C. 

LC-347  Flavius Criste/Marcellus (filii) Legio VII II 

LC-352   Complutum II 

LC-354 (uxor) LC-355 (maritus) Valentia m. II 

LC-358  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-359/360  Valentia 1ª m. I 

LC-361  Emporiae  

LC-362/363/365  Edeta f. I 

LC-364 (uxor) LC-375 (maritus) Saguntum II 

LC-366  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-367  Begastri  

LC-370 

M. Loreius Celer (adfini) 
Fulvia [---]trix Emporiae I 
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LC-377  Carthago Nova f. I a.C. 

LC-381   Castulo  

LC-385 

C. Granius Sabinus 
C. Granius Sabinus (sibi/patronus/suis) Tarraco II 

LC-386  Saguntum I 

LC-387  LC-394 (frater) Edeta I 

LC-388/389 LC-389 (sibi/maritus) Saguntum II 

LC-390 

Grattia Crispina (filia) 

Caecilia Artemis (uxor) 

Caecilia Artemis (uxor/mater/sibi) Edeta f. II 

LC-395/396/397 

Aemilia Fidentina (uxor) 
 Barcino f. I-pr. II 

LC-398/843 

M. Titius 

Conlegii 

Ex testamento 
Tarraco 1ª m. I 

LC-399/401 LC-401 (sibi/maritus) Tarraco II-III 

LC-403  Segobriga 2ª m. I 

LC-404/405  Tarraco I 

LC-406  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-417 LC-408 Valentia  

LC-409  Emporiae I 

LC-410/427 LC-427 (uxor/sibi) Barcino f. I 

LC-426 LC-411 (uxor) Valentia II 

LC-412 

C. Iulius Rufus (patronus) 

Iulia Primula/C. Iulius Rufinus (filii) 

 Barcino 1ª m. I 

LC-413/434 LC-434 (maritus) Valentia f. II-pr. III 

LC-436 LC-415 (libertus liberti) Dertosa 2ª m. II 

LC-419 LC-420 (filia) Barcino III 

LC-421  Segobriga f. I-pr. II 

LC-422/423  
Três Minas (Vila Real, 

Portugal) 
 

LC-425 
LC-424/432 (conlibertus) 

Ex testamento 
Asturica Augusta I 

LC-428/433  Barcino 1ª m. I 
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LC-429  Bracara Augusta  

LC-431 C. Iulius Moschus (patronus) Tarraco II-III 

LC-441  Barcino I 

LC-443  Bracara Augusta  

LC-445  Tarraco II-III 

LC-451  Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-452  Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-453  Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-454 Pia in suis Salaria f. I-pr. II 

LC-455   Vivatia 1ª m. II 

LC-456 Antonia Iucunda (uxor) Carthago Nova m. I 

LC-457  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-458  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-459  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-460  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-463/482  
Cerro de la Virgen de la 
Cuesta (Villar de Cañas, 

Cuenca) 
f. I 

LC-464/476 LC-464 (uxor/sibi) Segovia II 

LC-465/477/478/480 LC-477 (conlibertus/sibi) 
La Muñina (Pradillo de 

Cameros, La Rioja) 
II 

LC-466 LC-479 (conlibertus) Edeta II 

LC-468 LC-475 (libertus liberti) Seròs (El Bolavar, Lérida) f. I-pr. II 

LC-469 (pater)  

SC-95 (contubernalis) 

SC-105/199 (frater) 

SC-105 (filius) Asturica Augusta II 

LC-470  Tarraco f. I a.C.-pr. I 

LC-474  
Incertus (Carrascosa de 

Tajo, Guadalajara) 
2ª m. II 

LC-483 

Calpurnia Thale (uxor) 
LC-483 (sibi) Saguntum II 

LC-484 LC-485 (filius) Barcino  

LC-487 LC-486 (uxor) Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-488  Barcino f. I a.C.-pr. I 
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LC-489 Terentius Nicomedes (patronus/maritus) Tarraco III 

LC-490/529  Carthago Nova f. 1ª m. I 

LC-492 Sibi Carthago Nova 1ª m. I 

LC-493  Saguntum I 

LC-494  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-495  
Cerro de la Almagra (Baños 

de Mula, Murcia) 
 

LC-498  Tarraco f. II-pr. III 

LC-499B 

Q. Lucretius Silvinus 
Pius in suis Vivatia m. II 

LC-500  Saguntum 1ª m. I 

SC-193/202 

LC-504, 669, 867, 869, 870, 892, 937 
Collegium Tarraco 1ª m. I a.C. 

LC-505 Sibi Tarraco f. II 

LC-510 Manlia Severa (patrona) Tarraco Pr. II 

LC-511  Ercavica m. I 

LC-513/517  Saguntum I 

LC-514 P. Marcius Verecundus (patronus) Valentia II 

LC-515  Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-516/631 LC-631 (uxor/sibi) Barcino f. I a.C.-pr. I 

LC-518/526/629  Tarraco I 

LC-520/521 (filia)/522/524 LC-520 (uxor/mater) Saguntum f. I-pr. II 

LC-523 Frater Carthago Nova 1ª m. I 

LC-525  Marius Ianuarius (patronus) Valeria 2ª m. II 

LC-528 

Masclia Glauce (patrona) 
LC-528 (sibi) Tarraco II-III 

LC-531  Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-532 
LC-537 (filius) 

Vitalis (maritus) 

Puebla de Montalbán 
(Carmena, Toledo) 

1ª m. III 

LC-534 L. Minicius Niloticus (patronus/maritus) Tarraco II-III 

LC-539  Oliva (Valencia) 1ª m. I 

LC-541/542  Tarraco 2ª m. I a.C. 

LC-543  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-544 LC-545 (martius) Iria Flavia  
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LC-546 LC-550 (filia) Barcino f. I 

LC-548 

Mater 
Sibi Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-549 
LC-555 (filius) 

Aelius Cestinus (maritus) 
Barcino 2ª m. II 

LC-551  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-552  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-553  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-554  Carthago Nova f.I-pr. II 

LC-556/557  Emporiae f. I a.C. 

LC-558  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-559 

Ulpius Bonicius (maritus) 
LC-560 (mater) Tarraco II 

LC-562  Carthago Nova f. I a.C. 

LC-563  Nova Augusta I-II 

LC-566  Carthago Nova m. I 

LC-567 Sibi Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 

LC-572/577 LC-573 (filius/sibi) Barcino 1ª m. II 

LC-578 

Fabia Ferriola 
Fabia Ferriola (uxor/sibi) Barcino 2ª m. II 

LC-589 
Aelius Melpon (maritus) 

LC-587 (filia) 
Tarraco II-III 

LC-588 Patroni Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-592 

C. Pompeius Claudus (patronus) 
LC-592 (sibi) Oliva (Beniarjó, Valencia) 1ª m. II 

LC-593  Emporiae f. I a.C. 

LC-595/604 (frater) 

Q. Iulius Nigellio (maritus) 
LC-595 (sibi/soror/uxor) Barcino m. I 

LC-597  Emporiae f. I a.C. 

LC-599 C. Pompeius Polán (Toledo) f. II-pr. III 

LC-605/608 (maritus) 

L. Pomponius Maternus (filius)/L. 
Pomponius Marcellus 

Pomponia/Baebia Baebiana 

 Saguntum f. I-pr. II 
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LC-607 

LC-606  Carthago Nova I d.C. 

LC-609  Carthago Nova m. I a.C. 

LC-612 

D. Herennuleius Dorotheus (maritus) 
 Barcino 1ª m. I 

LC-613 

C. (¿Porcius?)/Porcia 
 Argentona (Barcelona) I 

LC-854 LC-616 (contubernalis) Barcino II 

LC-619 Licinius Euhodus (maritus) Castulo f. II-pr. III 

LC-620/622 (frater) 

Postumia Marituma (filia) 
LC-620 (sibi/frater) Castulo  

LC-623  Complutum II 

LC-626/627 (maritus) LC-626 (sibi/uxor) Tarraco II-III 

LC-630  Segobriga 1ª m. I 

LC-636   Carthago Nova m. I d.C. 

LC-639  Mahora (Albacete) 2ª m. I-pr. II 

LC-640  Iniesta (Cuenca) m. I 

LC-643 (uxor)/646 (maritus) 

LC-644/645/647 
 Barcino I 

LC-648 Salvius Bathillus (patronus) Tarraco III 

LC-651 LC-649 (conlibertus) Oliva (Valencia) 2ª m. I 

LC-650   Oliva (Valencia) 2ª m. I 

LC-656 Patrona Carthago Nova I d.C. 

LC-657/674 

Sempronia Hidotia (filia) 
LC-657/674 (sibi/parentes) 

Los Valladares (Alentisque, 
Soria) 

 

LC-658/665 

Sempronia Rombella  
LC-658 (sibi/uxor/mater) Vivatia  

LC-660 LC-659/Cornelius Rhetoricus (parentes) Tarraco II 

LC-661 LC-675 (maritus) 
Los Bañales (Uncastillo, 

Zaragoza) 
2ª m. II 

LC-662  Nova Augusta II 

LC-664  Pulgar (Toledo) f. I 

LC-667/684 (patronus) LC-667 (sibi/libertus liberti) Tarraco f. I 

LC-677 Sempronia Materna (uxor/patrona) Turiasso  



~ 1420 ~ 
 

LC-680 LC-678/681/682 
Uclés (Carrascosa del 

Campo, Cuenca) 
I 

LC-683  Begastri f. I-pr. II 

LC-685/686 Sentia Carchedonia (filia) Buñol (Valencia) I 

LC-688 LC-687 (uxor) Asturica Augusta f. II-pr. III 

LC-689  Carthago Nova I a.C. 

LC-690  Emporiae I 

LC-691 Ex testamento Emporiae f. I-pr. II 

LC-693  
Son Fornés (Son Cota, 

Porreras, Palma de 
Mallorca, Islas Baleares) 

f. I a.C.-pr. I 

LC-694 

M. Sergius Numida 
M. Sergius Numida (patronus/sibi) Saguntum II 

LC-700 

Q. Sertorius Crescens (filius) 

Q. Sertorius Flavianus 

LC-699/702 (libertus liberti/parentes) 

Flavus (pater) 
Valentia II 

LC-706  Dianium 1ª m. I 

LC-708 Patrona Saguntum II 

LC-710/711  Carthago Nova f. I 

LC-720  LC-713 (uxor) Asturica Augusta II 

LC-714  Carthago Nova 2ª m. I 

LC-715 
L. Oppius Maximus (filius) 

Paedania Crescentina (coniux) 
Tarraco II 

LC-716B C. Sulpicius Faventinus (heres) Tarraco pr. II 

LC-717 LC-716A (libertus liberti) Tarraco Pr. II 

LC-727/729 LC-729 (sibi/maritus) Saguntum I 

LC-728 C. Tadius Lucanus (patronus) Tarraco m. II 

LC-736 LC-734 (mater) Ilicitanus Portus f. I-pr. II 

LC-735 

C. Iulius Olympianus (maritus) 
LC-735 (sibi/uxor) Tarraco II-III 

LC-737 LC-743 (maritus) Colenda f. II 

LC-741 Thymele (uxor) Lucentum II 

LC-745  Murcia (Murcia)  

LC-746  Carthago Nova f. I a.C.-pr. I 
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LC-750  Tarraco 1ª m. I a.C. 

LC-762  LC-752 (mater) Tarraco II-III 

LC-754/760 LC-760 (maritus/sibi) Barcino f. I-pr. II 

LC-755/763 LC-764 (filius/frater) Barcino II-III 

LC-765 (mater) 

Celadus/Secundio (SC-53/246) 
LC-765 (mater/sibi) Clunia II 

LC-766  Bracara Augusta  

LC-771 Ex testamento Carthago Nova f. I a.C. 

LC-772/773 (uxor) Marius Myron (maritus/pater) Turiasso II 

LC-775 LC-781 (mater) Saetabis f. I-pr. II 

LC-776  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-813 

Valerius Liberius (filius) 
LC-778 (uxor/mater) Caesaraugusta II-III 

LC-779/801 LC-779 (sibi/uxor) Segobriga f. I-pr. II 

LC-782  Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-814  LC-783 (uxor) Lucus Augusti  

LC-816  LC-786 (uxor) 
Villa de los Villares 

(Santervás del Burgo, Soria) 
1ª m. II 

LC-823 LC-790 (uxor) 
Santa Criz (Gallipienzo, 

Navarra) 
Pr. II 

LC-793  Valeria  

LC-796 (uxor) 

L. Calpurnius Iuncus (maritus) / L. C. 
Iuncus (flius) / Calpurnia Severa 

(neptis) 

 Barcino f. I 

LC-797/805 LC-797 (sibi/uxor) Saguntum f. I-pr. II 

LC-819 LC-798 (mater) Pompaelo 2ª m. II 

LC-799 LC-824 (frater) Asturica Augusta II 

LC-803   Nova Augusta II-III 

LC-804 

Arruntia Pusinca  
Valerius Crescens (filius) Complutum II 

LC-825 Valeria Rufina (patrona) 
Incertus (Bragança, 

Miranda do Douro, Picote 
(Portugal)) 

f. II-pr. III 



~ 1422 ~ 
 

LC-831/832 LC-831 (sibi) Tarraco m. I a.C. 

LC-835   Pallantia II 

LC-836 

Vergilia Anus (uxor) 
Ex testamento Carthago Nova 1er cuarto I 

LC-838B Sibi Saguntum I 

LC-845 Uxor/LC-1028 (libertus liberti) Carthago Nova 1ª m. I 

LC-846  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-851 Vincia Euploea (patrona) Tarraco II-III 

LC-852 Parentes Carthago Nova f. I a.C. 

LC-853  Carthago Nova f. I a.C. 

LC-858 Proculus et Climens (patroni) Oliva (Gandía, Valencia) f. I-pr. II 

LC-862  LC-861 (mater) Alonae m. II 

LC-863/864 (coniux) 

M. Volumnius Domesticus (filius) 

LC-865/Septimiena Modesta 
(parentes) 

M. Volumnius Modestinus (filius) 

 Tarraco I 

LC-871 

Lucius G(---) (filius) / Antonia (uxor) 
Sibi Barcino I-II 

LC-873  Barcino I 

LC-874  
Incertus (Cabezón de 
Liébana, Cantabria) 

II-III 

LC-875 

Igenuus 
 Tarraco 1ª m. I 

LC-877 P(---) Postumiana (patrona) Valentia II 

LC-878/973  Edeta 2ª m. I 

LC-881  Segontia Paramica I 

LC-883 

[---]ia [---]tana 
 Barcino 1er cuarto I 

LC-884  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-886 LC-885 Tarraco I a.C. 

LC-887  Barcino I 

LC-888  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-889 Sabina (uxor) Emporiae 1ª m. I 
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Publius (filius) 

LC-890  Beas de Segura (Jaén) I 

LC-891 Collegium Segobriga II 

LC-893  
Madridanos (Villalazán, 

Zamora) 
III-IV 

LC-894/971 (uxor)/1029 LC-894 (sibi/maritus/patronus) Tarraco II 

LC-895  
Teso de la Mora 

(Molacillos, Zamora) 
2ª m. I-II 

LC-897/926/945 LC-926 (sibi/conliberta) 
Santo Tomé (Chilluévar, 

Jaén) 
II 

LC-899/962/1027  Tarraco Pr. I 

LC-900  Obila II 

LC-901  Carthago Nova m. I a.C. 

LC-902 

Arraona 
 Zoelae  

LC-903 Caburene (filia) Zoelae  

LC-904  Castulo  

LC-910 Paulus (maritus) 
Madridanos (Bamba, 

Zamora) 
II-III 

LC-912  Carthago Nova 1ª m. I 

LC-916  SC-21 (contubernalis) Ad Turres 2ª m. I-pr. II 

LC-918  Iluro  

LC-919 

P. Aufidius Piso 
 Botas (Almansa, Albacete) 2ª m. I-pr. II 

LC-922 LC-948 (conlibertus) Tarraco f. III-pr. IV 

LC-924  Segobriga 1ª m. I 

LC-925  Toletum I 

LC-927   
La Mambrilla (Villalpando, 

Zamora) 
II 

LC-929  Carthago Nova f. I a.C. 

LC-931  Obila II 

LC-935  Tarraco I 

LC-938 

Procilia 
 

Incertus (Viseu, Penalva do 
Castelo, Ínsua (Portugal)) 
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LC-940  Belorado (Burgos) I-II 

LC-941  
Villavieja (Trillo, 

Guadalajara) 
1ª m. II 

LC-942  Orgaz (Arisgotas, Toledo) 2ª m. I 

LC-943  Valeria I 

LC-946 (avunculo) Publius (sobrino) Nova Augusta II-III 

LC-947  
Villafranca de los Montes 

de Oca (Burgos) 
II-III 

LC-950  Nova Augusta II-III 

LC-951 Valerius (maritus) Oliva (Valencia)  

LC-952  Barcino I 

LC-953 Elpis Tarraco I 

LC-954  Tarraco I 

LC-956  Tarraco I 

LC-959  Tutugi f. I-pr. II 

LC-960  Emporiae f. I 

LC-961 

Ignotus 
 Saguntum I 

LC-963 Aemilius (filius) Complutum f. I-pr. II 

LC-964  Castulo  

LC-966  Saguntum I 

LC-968   Uxama I-II 

LC-969 

Ignotus (filius) 
 Calagurris I-II 

LC-970  Segobriga II 

LC-972  

Ignotus  
 Jérica (Caudiel, Castellón) f. I-pr. II 

LC-978  Edeta I 

LC-981 

Licinius Faventinus 

Maecia Libas (uxor patoni) 

Licinius Faventinus (patronus) Iluro I-II 

LC-982 Collegium Segobriga 1ª m. II 

LC-988 

SC-315 
Caius Lutatius (patronus) Tarraco II-III 
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Caius Lutatius/Iunia Lupula 

LC-989 

Filius 
 Obila  

LC-990  
El Palomar (Calderuela, 

Soria) 
II 

LC-991  Segobriga II-III 

LC-992  Segobriga m. I 

LC-995  Barcino 1ª m. I 

LC-996  Tarraco III 

LC-997  Tarraco f. I 

LC-998  Tarraco I 

LC-999  Tarraco II-III 

LC-1000  Tarraco I 

LC-1002  Emporiae I 

LC-1003 

Italicus 
 Emporiae I 

LC-1004 Heres Barcino 1ª m. II 

LC-1005  Saguntum II 

LC-1010  Saguntum I 

LC-1012  Edeta  

LC-1013  Saguntum  

LC-1014 

Uxor 
Sibi Tarraco II-III 

LC-1018  Segobriga I 

LC-1026  Tarraco I 

LC-1030 

Sila (uxor) / Fusca-Gemellus (nepti) 
 Curnonium f. I-pr. II 

LC-1031 LC-1032 (maritus) Legio VII II 

LC-1033 

Corneliae (2) 
 Tarraco I 

 

Tabla 5.20. Epitafios de libertos privados y tipo de dedicantes en Hispania 
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5.5.2.1. Liberti en inscripciones funerarias sin dedicantes 

Habíamos anticipado ya la alta proporción de libertos cuyos epitafios aparecen sin 

dedicante alguno, en proporción prácticamente igualitaria con respecto aquellos con 

dedicantes, destacando la Baetica, donde incluso se supera ampliamente: en la Baetica, 

constaban 230 (79 %) epígrafes sin dedicantes, frente a 62 con dedicantes (21 %), en 

Lusitania, 99 (46 %) frente a 116 (54 %) y en la Citerior, 205 (48 %) frente a 218 (52 %). 

Al igual que con los esclavos (cap. 4.5.2.1), debemos preguntarnos necesariamente sobre 

quién pudo haber sido su realizador. En primer lugar, podríamos descartar un pequeño 

grupo de inscripciones donde estos libertos aparecen con otros ingenui y/o miembros de 

su familia, y no sería en ese caso desacertado considerar que esos epitafios fueran 

realizados se vivo sibi, teniendo en cuenta la aparición de estas relaciones. El número 

resultante tampoco soluciona mucho el problema ya que en la Baetica solo tendríamos 15 

sujetos a esta circunstancia, 17 en Lusitania y 35 en la Citerior, de suerte que nos 

quedaríamos con 215, 82 y 168, respectivamente.  

Son múltiples las hipótesis que podrían plantearse, ninguna desacertada pero 

tampoco concluyente. Estos libertos, aparecen en general en número de uno en el registro 

de difuntos, a lo mucho con un segundo conlibertus, y, en qué medida estamos ante 

libertos emancipados e independientes, es complejo de establecer. Si recurrimos a la 

aparición de las fórmulas «pius/carus (in) suis», de las que venimos hablando (cap. 2.4.2), 

ello nos serviría únicamente para acotar unas 60 inscripciones que aparecen en la Baetica 

–dado que solamente consta una vez en la Citerior–, a partir de lo cual podríamos suponer 

que, detrás de ella, se estuvieran ocultando los familiares y/o conliberti et conservi de 

estos individuos; ambos grupos como hemos visto de los más frecuentes en las 

dedicaciones funerarias. Tampoco sería descartable, en ese sentido, que hubieran sido los 

mismos patroni los que hubieran tenido que ocuparse del enterramiento de sus 

dependientes, ante la ausencia de parientes o conlibertos. No nos ayuda, en este caso, la 

relación de filiaciones estatutarias donde aparece el nombre completo del patronus, dado 

que solo consta en 19 casos en la Baetica, 12 en la Lusitania y 32 en la Citerior (vid. cap. 

5.3.2), y no siempre son usados en los libertos sin dedicantes; podría tomarse con un 

indicio de una posible involucración del patronus en esta tarea, dejando al mismo tiempo 

constancia explícita de ello, aunque a costa de su dependiente; pero aun así, no es un dato 

fiable en este caso. Ante las evidencias del tipo y número usual de dedicantes, parece que 

debamos decantarnos porque fuera alguno de estos grupos quien pudo hacerse cargo de 

estos epitafios, aunque no dejara constancia de ello; motivado quizá por cuestiones 

económicas y por las características físicas de los soportes epigráficos. 

Ahora bien, al tratar con los libertos, además, se da una circunstancia particular, 

como es la amplia gama de escenarios y situaciones jurídicas en las que podían situarse 

tras su manumisión. Cabe preguntarse, inevitablemente, si pudiéramos estar ante ese 

grupo de liberti orcini que carecían de patronus, a causa de su muerte, o si pudieran ser 

liberti iuniani en situaciones de libertad más precaria; pero para este último caso, al final, 

tendríamos que apelar a la posibilidad más probable de que el patronus o los conliberti 

hubieran podido encargarse de sus epitafios, ya que, en principio, se trataba de un grupo 

de libertos cuya relación con la domus seguía siendo igual de estrecha que con 

anterioridad a su manumisión. Al tiempo, entonces, supondríamos un mayor grado de 

emancipación de los orcini y la posibilidad más segura de que se trataran de monumentos 

encargados por ellos mismos. Aunque tratar de calcular, tanto el número de unos, como 

de otros, ya hemos visto (caps. 5.3.1.1; 5.5.2) que es complicado. Sin embargo, todo ello 

no constituye más que apriorismos y generalidades, que poco aclararían la que es la 
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pregunta más importante: ¿por qué aparecen en tal alto número libertos sin dedicantes en 

sus inscripciones funerarias? Si seguimos los principios expuestos para los esclavos, 

podríamos pensar que: 1- o bien estamos ante individuos de una condición 

socioeconómica humilde, que no tenían capacidad para costear un complejo epitafio –

tanto si pensamos que fueron los mismos difuntos como segundas personas los 

costeadores–; 2- o bien que estamos ante libertos que seguían estrechamente vinculados 

a la domus del patrono, fuera cual fuera su estatus jurídico, cuyo enterramiento se llevó a 

cabo en los espacios funerarios de la familia del patronus, donde se incorporaron también 

sus dependientes. Lo que a la vez redundaba en el aumento del prestigio del propio 

patronus, al hacer demostración de su amplia familia y, en definitiva, de su capacidad 

económica, como un factor adicional de representación pública del mismo; aunque 

también para un modesto propietario, podía ser éste el espacio perfecto para demostrar su 

relevancia a imitación de los estratos superiores.  

5.5.2.2. Situaciones especiales de dependencia: vicarius, alumnus, 
trophimus 

Al igual que ocurriera con los esclavos (cap. 4.5.2.2), en una clara extensión del 

fenómeno, también es posible encontrar entre los libertos estas tres subcategorías 

especiales de dependencia de lo que podríamos denominar: libertus vicarius, que más de 

una vez puede confundirse con un libertus liberti. De hecho, es tremendamente 

complicado en ocasiones saber si ese, otrora esclavo, había sido previamente vicarius de 

su ordinarius esclavo, o había sido ya adquirido con posterioridad; por lo que la 

correspondencia entre ambos tipos de libertos, no es siempre equivalente. Clara y segura 

es, en cambio, la identificación de los libertos alumni y trophimi. 

Por lo que se refiere a estos liberti vicari, su forma de constitución es desde luego 

idéntica a la de los vicari normales, por cuanto lo único que ha cambiado es su estatus 

jurídico al ser liberados a través de la acción de su ordinarius, siempre con la aquiescencia 

del dominus. Todo dependía, en última instancia, de la situación en que hubiera quedado 

el peculium del ordinarius, del que formaban parte estos vicarii, pues podía entenderse o 

no que estos continuaran siendo propiedad del ordinarius2091; pero, en todo caso, lo que 

nosotros registramos en epigrafía es el resultado positivo de este proceso. A esta tipología 

de libertos, corresponden un total de 59 (tab. 5.21), una parte importante localizados en 

la provincia de la Citerior (28), con una representación más modesta en la Baetica (15) y 

Lusitania (16).  

Podemos partir ya de una primera diferenciación con aquellos vicarii con los que 

sus ordinarii no mantuvieron ningún tipo de relación, cumpliendo su función de 

auténticos subalternos que les ayudaban en sus funciones como esclavos y/o satisfacían 

sus necesidades domésticas. Son el grueso de los vicarii que podemos identificar, y se da, 

además, una circunstancia particular: que muchos de ellos pertenecían a liberti ordinarii 

que habían alcanzado el sevirato, lo que nos da idea del poder adquisitivo y de la posición 

social que tenían; así como, de la explicación del contexto en que podía darse este tipo de 

relación de subdependencia, pues solo entre individuos de buena situación económica o 

de familias notables, pudieron darse estas gradaciones en el nivel de los dependientes. Es 

lo que observamos entre: L. Baebius Hermes (LB-88) y su vicarius L. Baebius Herma 

(LB-87); P. Numerius Martialis (LB-347) y P. Numerius [---]tor (LB-348); Bithynis (LB-

522) y Firmo (LB-536), aunque en este caso fue el vicarius el que alcanzó el sevirato, 

 
2091 Ulp. Dig. 33.8.6.3; Paul. Dig. 40.4.10.pr.; Erman, 1896: 399-409, 423-425, 442-448 y 459-468; 

Buckland, 1908: 239-249; Crespo Ortiz de Zárate, 1991b; Mano, 2012: 315-317; Pasetti, 2021. 
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pero no sabemos que ocurrió con su ordinarius; y finalmente Heius Nothus (LL-133) y 

su mujer Heia Elpis (LL-132), con respecto a su ordinarius, C. Heius Primus (LL-134) 

sevir de Olisipo, que venimos tratando recurrentemente, sobre todo porque es un caso 

claro de vicarius que después fue manumitido, ya que conocemos su faceta como esclavo 

(SL-12). En este caso, probablemente al tiempo que su mujer, que era también vicaria de 

Primus, incluso cabría especular si pudo ser vicaria vicarii de su pareja conyugal, 

precisamente por esta relación (Anexo I. Stemma 10). Entre Barcino y Tarraco, pasamos 

a documentar un volumen considerable de estos liberti vicarii asociados a seviros 

augustales, que aparecen en más de una ocasión en número de dos. Así tenemos a: 

Cornelia Phaenusa (LC-235) y Cornelius Iphiclus (LC-266), y su ordinarius M. 

Cornelius Euvenus (LC-242); el destacado sevir L. Flavius Chrysogonus (LC-342) que 

aparece entre los dedicantes de pedestales a L. Licinius Secundus (LC-472) y recibiendo 

él mismo una dedicatoria por parte de su vicarius, L. Flavius Silvinus (LC-342); G. 

Helvius Natalis (LC-396) y sus vicarii Helvia Marcella (LC-395) y Helvius Eiberal (LC-

396); el propio liberto de L. Licinius Secundus (LC-472), Licinius Montanus (LC-481), 

también aparecido en el contexto de sus dedicaciones; los dos libertos Pedanii, L. 

Pedanius Clemens (LC-573) y L. Pedanius Euphro (LC-574) que aparecen con dos 

vicarii cada uno (LC-576/581/582/583); Gaius Sempronius (LC-667) y su vicarius G. 

Sempronius Diophanes (LC-684); el sevir C. Sulpicius Euclides (LC-717) y C. Sulpicius 

Syntropus (LC-716); otro de los seviros asociado a L. Licinius Secundus, C. Trocina 

Onesimus (LC-756) con sus correspondientes dos dependientes (LC-757/758); por 

último, el sevir de Dertosa P. Valerius Dionysius (LC-806) y su vicarius P. Valerius 

Pardus (LC-807). Con la relación que hemos hecho de estos individuos, queda claro que 

nos enfrentamos al grupo de libertos privados con mayores privilegios y mejor situación 

socioeconómica, lo que les permitió tener a varios dependientes a su servicio. No 

observamos para el resto de casos ningún comportamiento destacable2092, con algunas 

excepciones, como el grupo de libertos que aparecen bajo la fórmula liberti libertorum 

Isidori (LL-435) en una placa funeraria que coronaba un mausoleo en Augusta Emerita, 

que da idea de la extensa familia de la que formaban parte estos libertos; o el caso de L. 

Aemilius Euhodus (LC-27), del que proponemos una situación de vicariato, pero en este 

caso sujeta a la profesión que desempeñaba su ordinarius, al que califica de educator 

(LC-28). Queda claro que, este grupo de vicarii, cumplía con los principales objetivos 

que entrañaba su propio nombre, es decir, por un lado servir al ordinarius en lo que fuera 

necesario en el desempeño de sus labores y, en el caso por ejemplo de L. Aemilius 

Euhodus, probablemente obtener una instrucción necesaria que le permitiera en el futuro 

sustituir a su ordinarius en las mismas funciones dentro de la domus del patrono. 

El otro grupo de liberti vicarii donde detectamos relaciones personales, merece que 

le prestemos algo más de atención. En primer lugar, contaríamos con un grupo de libertas 

vicarias sospechosas de mantener una relación no solamente de dependencia, pese a que 

no se explicite. Ocurre con Epaphrae (LB-529), que solamente califica a Felix (LB-534), 

un magister Larum, como patronus; Aefulana Venusta (LL-443), aparece en el mismo 

epitafio que su patronus C. Aefulanus Magnes (LL-444), un sevir; también en Lusitania, 

podríamos incluir a Baebia Minerva (LL-448) y Baebia Inventa (LL-447), libertas de L. 

Baebius Caelianus (LL-449). Ya en la Citerior, es sospechosa [Cassia] Hermione (LC-

183) y su patronus Cassius Chrysampelius (LC-185); Cornelia Fortunata (LC-225) 

vicaria de Cornelius Fuscus (LC-259); e Iulia Nymphidia (LC-415) y el patronus sevir, 

Iulius Lupus (LC-436). Pese a que, en ningún momento, se señale que exista una relación 

 
2092 LB-212/213, 246/249/250/251, 357/359/362/363/364/366, 583/598; LL-92/93/94/95, 435, 

450/451/452; LC-2/4, 3/987, 27/28, 38/39, 186/202/208, 196/206/210, 468/475, 699/700/702, 845/1028. 
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conyugal, la aparición de una única vicaria vinculada siempre a un liberto, muy 

probablemente indique la existencia de un contubernium con sus ordinarii; que solía ser 

una modalidad de vicariato que solicitaba el esclavo en cuestión, y que el dominus 

aprobaba, con objeto de satisfacer las necesidades sexuales y familiares de sus 

dependientes. Como se ve, siempre aparecen ambos manumitidos aunque la vicaria hace 

relación a su ordinarius como propiamente su patronus, lo que no quiere decir siempre 

que fuera liberada por el ordinarius, una vez que había alcanzado éste la manumisión, 

pues en última instancia todo dependía de la voluntad del dominus2093; pero es lógico que, 

en la construcción formal de las relaciones, estos esclavos/libertos hicieran relación al 

que, primero de facto y luego de iure, era su propietario. Esto nos lo confirma de alguna 

forma Herennia Faonice (LC-399) que, además de señalar su condición de vicaria de M. 

Herennius Mascellio (LC-401), sevir de Tarraco, añade que era al tiempo su esposa; por 

lo que aquí queda claro ese original propósito de contubernio de la relación de 

subdependencia.  

La otra faceta del vicariato, como vimos en los esclavos, es su función para 

mantener unidas y vinculadas las familias de esclavos que se fueron conformando en el 

seno de la domus. Entre los libertos esto se repite una vez en la Baetica, entre Philargyris 

(LB-562) e Iris (LB-547), probablemente su hija, ya que tanto él como, Eucumene (LC-

531), señalan su relación con una tal Avita, su patrona, por lo que seguramente estemos 

ante los padres e Iris, su hija, nació siendo esclava y pasó a ser vicaria de su padre. Esta 

es la interpretación que puede sostenerse a la luz de otros testimonios donde es notorio 

tal fenómeno y que localizamos todos en Lusitania. Mencionamos ya el caso de 

Argentaria Verana (LL-53), en cuyos dos epitafios conocidos aparecen Argentarius 

Vegetinus (LL-55) y M. Argentarius Achaicus (LL-54), que la califican de patrona, pero, 

además, explicitan su relación familiar de matertera y sobrinus; es decir, que Vegetinus 

era sobrino, por parte de madre, de Verana y Achaicus su primo hermano, también 

seguramente por vía materna. La situación debía ser entonces la siguiente: al fallecer la 

tía de Verana, hermana de su madre, ella debió de hacerse cargo del hijo de aquella, y su 

primo al efecto, con el que debía llevarse bastantes años de diferencia a juzgar por sus 

edades –ya que Achaicus tenía 22 años cuando murió y Verana 65–; la forma de hacerlo 

fue convirtiendo a Achaicus en su servus vicarius. La misma situación ocurrió con 

Vegetinus, dado que ella era su matertera parece que sería el hijo de un hermano o 

hermana de Verana que desconocemos, pero, en todo caso, muerto dicho familiar también 

prematuramente, pasó a ser servus vicarius de su tía, como Achaicus. Cuando Verana 

obtuvo la libertad, es muy posible que, o bien ella misma pagase por la liberación de sus 

servi vicarii, o bien el dominus permitiera también a la vez su liberación por ser familia. 

Así pues, el vicariato se convirtió en la manera de mantener unida una familia de serviles 

y facilitar después su liberación. Otra opción posible es que, ambos individuos, fueran 

puestos por sus padres como servi vicarii de Verana, porque ésta tuviera, por los motivos 

que fueren, más posibilidades de ser liberada, arrastrando así con ella a sus familiares en 

el proceso.  

Este ejemplo, verdaderamente importante para documentar esta dimensión del 

vicariato, puede suponerse en relaciones todavía más estrechas como la de Iulia Beronice 

(LL-138) y su padre Iulius Laurentius (LL-167), libertos ambos de una Iulia Tyche (LL-

154). En este caso, aunque Tyche y Laurentius no guardaran relación familiar alguna, 

muy probablemente Tyche incorporó entre sus vicarios a la hija de aquel, justamente para 

que se mantuviera junto a su padre. Así ocurre con Vegetinus (LL-424), cuya patrona era 

su propia madre Amoena (LL-336), y con Camira (LL-352) y su madre Sunua (LL-413); 

 
2093 Ulp. Dig. 33.8.6.3; Paul. Dig. 40.4.10.pr.; Erman, 1896: 442-448, 459 y 467; Buckland, 1908: 240-242. 
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en estos casos se trata de hijos de esclavas que pasaban a convertirse en vicarii de sus 

madres. Entre Felix (LL-368) y Fortunatus (LL-373), la relación de parentesco es 

diferente ya que, muy probablemente, estamos ante hermanos, o hermanastros, de una 

misma madre, donde Fortunatus, que debía de ser el menor, paso a ser vicarius de Felix. 

Estamos, por tanto, ante un tipo de subdependencia vicaria motivada por la 

existencia de ante mano de relaciones de parentesco entre sus afectados, y cuyo objetivo 

seguramente fue proteger esa unión, evitando que pudiera separarse, en tanto en cuanto 

ahora esos esclavos habían pasado a ser parte del peculium de otro como vicarius, por lo 

que al dominus no le sería ya tan fácil disponer de esos esclavos; o sencillamente pudiera 

ser por igual el manifiesto deseo de reconocer la vinculación consanguínea de esclavos 

vernae. Pero, al tiempo, cristaliza entre estos ejemplos la idea de que el objetivo a 

mayores podía ser buscar una vía más sencilla para lograr su manumisión, ya que entraría 

en juego un doble factor: que además de ser vicarii, estos esclavos guardaban un vínculo 

consanguíneo con sus ordinarii; todo lo cual, de alguna forma, podía allanar el camino 

en el proceso de liberación, tanto si corría a cuenta del dominus como del mismo 

ordinarius. Por toda esta variabilidad de casos, puede comprobarse, en definitiva, que el 

mismo comportamiento que se observa entre los esclavos, lógicamente trasluce entre los 

libertos, aunque a escala jurídica distinta. 

 
Ref. 

prosopografía 
Libertus vicarius 

Libertus 
ordinarius 

Lugar Cronología 

Baetica 

LB-87/88 L. Baebius Herma L. Baebius Hermes Hasta Regia II 

LB-212/213 A. Firmius Chius Firmia Apate Hispalis f. II-pr. III 

LB-
246/249/250/251 

Herennia Cretica 

Herennia Palaestra 

Q. Herennius Clarus 

Q. Herennius 
Philero 

Corduba I 

LB-347/348 P. Numerius [---]tor 
P. Numerius 

Martialis 
Astigi f. I 

LB-357/359/362 

LB-363/364/366 

Octavia Chloris 

C. Octavius Macer 

C. Octavius Cuccio 

C. Octavius Prot[---] 

Octavia Modesta 

C. Octavius Felix 
Corduba I 

LB-522/536 Firmo Bithynis Celti I 

LB-529/534 Epaphra Felix Corduba Pr. I 

LB-547/562 Iris Philargyris Corduba 2ª m. I 

LB-583/598 Anonymus 15 Rast[---] Corduba  

Lusitania 

LL-53/54/55 

Argentarius Vegetinus 

M. Argentarius 
Achaicus 

Argentaria Verana 
Augusta 
Emerita 

II 

LL-92/93/94/95 
L. Cordius Hermes 

Cordia Moschis 

L. Cordius Philon 

Cordia Lucana 

Augusta 
Emerita 

Pr. II 

LL-132/133/134 
Heius Nothus 

Heia Elpis 
C. Heius Primus Olisipo f. I 

LL-138/154/167 
L. Iulius Laurentius 

Iulia Beronice 
Iulia Tyche 

Augusta 
Emerita 

f. I-pr. II 

LL-336/424 Vegetinus Amoena 
Civitas 

Igaeditanorum 
f. I 

LL-352/413 Camira Sunua 
Incertus 
(Castelo 

1ª m. I 
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Branco, 
Covilhã, 

Orjais 
(Portugal)) 

LL-368/373 Fortunatus Felix Conimbriga  

LL-435 Anonymus 6 
“liberti libertorum 

Isidori” 
Augusta 
Emerita 

f. I 

LL-443/444 Aefulana Venusta 
C. Aefulanus 

Magnes 
Augusta 
Emerita 

2ª m. I 

LL-447/448/449 
Baebia Inventa 

Baebia Minerva 
L. Baebius 
Caelianus 

Augusta 
Emerita 

m. I 

LL-450/451/452 

¿SL-143? 

Caecilia Gemella 

¿Casta? 

Caecilia Nymphe 

Q. Caecilius 
Castus 

Augusta 
Emerita 

2ª m. I 

Citerior 

LC-2/4 Desconocidos 
Acilia Peregrina 

L. Acilius Adiectus 
Tarraco f. I-pr. II 

LC-3/987 Anonymus 15 M. Acilius Eros 
Oliva 

(Almoines, 
Valencia) 

f. I-pr. II 

LC-27/28 L. Aemilius Euhodus 
L. Aemilius 
Hippolytus 

Tarraco f. II-III 

LC-38/39 L. Afranius Ipocrates Afrania Galliopa 
Belianes 
(Lérida) 

f. I 

LC-183/185 Cassia Hermione 
Cassius 

Chrysampelius 
Tarraco f. II 

LC-186/202/208 C. Clodius Privatus 
Cincia Saturnina 

C. Clodius 
Amarantus 

Tarraco 2ª m. I 

LC-196/206/210 Clodius Ursus 
Clodia Gratilla 

M. Clodius 
Hyginus 

Rubricata 2ª m. II 

LC-225/259 Cornelia Fortunata Cornelius Fuscus Tarraco f. II-pr. III 

LC-235/242/266 
Cornelia Phaenusa 

Cornelius Iphiclus 

M. Cornelius 
Euvenus 

Barcino I 

LC-342/345 L. Flavius Silvinus 
L. Flavius 

Chrysogonus 
Tarraco Pr. II 

LC-395/396/397 
Helvia Marcella 

Helvius Eiberal 
G. Helvius Natalis Barcino f. I-pr. II 

LC-399/401 Herennia Faonice 
M. Herennius 

Mascellio 
Tarraco II-III 

LC-415/436 Iulia Nymphidia Iulius Lupus Dertosa 2ª m. II 

LC-468/475 Licinius Felix L. Licinius Argus 
Seròs (El 
Bolavar, 
Lérida) 

f. I-pr. II 

LC-472B/481 Licinius Montanus 
L. Licinius 
Secundus 

Barcino 107 

LC-573/576/582 
L. Pedanius Epictetus 

Pedanius Maximinus 
L. Pedanius 

Clemens 
Barcino 1ª m. II 

LC-574/581/583 
Pedanius Agathopus 

Pedanius Primus 

L. Pedanius 
Euphro 

Barcino 1ª m. II 

LC-667/684 
G. Sempronius 

Diophanes 
Gaius Sempronius Tarraco f. I 
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LC-699/700/702 
Sertoria Prima 

Sertorius Philon 

Q. Sertorius 
Abascantus 

Valentia II 

LC-716/717 C. Sulpicius Syntropus 
C. Sulpicius 

Euclides 
Tarraco Pr. II 

LC-756/757/758 
C. Trocina Philetus 

C. Trocina Paramythius 
C. Trocina 
Onesimus 

Barcino m. II 

LC-806/807 P. Valerius Pardus 
P. Valerius 
Dionysius 

Dertosa f. I-pr. II 

LC-845/1028 Anonymus 59 
L. Vergilius 

Hilarus 
Carthago Nova 1ª m. I 

 

El último grupo de libertos al que debemos prestar atención es al de los tophimi et 

alumni. Habíamos ya establecido, a partir de los esclavos (vid. cap. 4.5.2.2), la definición 

y los límites de este tipo de dependientes y los principios jurídicos que los enmarcaban. 

Es decir, alumnus, en cuanto se partía de una reconocible situación jurídica previa que lo 

hacía nacido ingenuus, pero que, por diversas circunstancias, había terminado 

convirtiéndose en esclavo, mientras que el trophimus, aun habiendo nacido ingenuus, no 

tenía forma de probarse jurídicamente tal situación; lo que en la onomástica quedaría 

sancionado con el uso de un nombre variado entre los alumni y con el propio de 

«Trophimus» (y sus variantes), respectivamente. En el caso de los alumni, además, se 

había aclarado la verdadera naturaleza y problemática del grupo, en tanto las fuentes son 

claras en considerarlos como esclavos, al no conocerse a priori su nacimiento libre, 

aunque este fuera demostrable posteriormente; lo cual, siempre pensando únicamente en 

las provincias occidentales, hacía del trophimus un individuo, de alguna manera, 

condenado siempre a una situación de esclavitud o de liberto, por cuanto no había forma 

de probar su ingenuitas2094. Con esta aclaración en mente, que nos sirve a la vez para 

comprender que, en el caso de los alumni, la posibilidad de revertir su situación jurídica, 

los vuelve un grupo susceptible de múltiples cambios a lo largo de sus vidas, podemos 

pasar a describir este grupo de dependientes (tab. 5.22).  

Por lo que se refiere a los trophimi, contamos con un total de 19 en toda Hispania, 

que siguen más o menos las mismas tendencias que observamos entre los esclavos, es 

decir, sigue siendo habitual que no expresen su condición de libertos2095, en este caso, 

probablemente ante la redundancia que debía suponer; dado que portaban el onomástico 

«Trophimus» (o sus formas derivadas), por lo que, los casos en que esa condición libertina 

emerge, parece que se debe a unas circunstancias impuestas por el tipo de epígrafe y la 

situación del individuo. Así, cuando LB-50 nos revela su identidad, parece deberse al 

hecho de que procedía de Roma y era, por tanto, una foránea en Acinippo. La causa es 

clara en LC-440 y LC-827, ya que aparecen junto con otros conlibertos dedicando sendos 

pedestales a sus patronos; ambos, miembros de las élites locales de sus correspondientes 

ciudades. Para LC-871, aun con reservas, el móvil parece ser que también estaba actuando 

como dedicante de la inscripción. Son, entonces, estas circunstancias particulares las que 

llevan a que aparezcan junto a estos trophimi la explícita referencia de libertus. Sin 

embargo, el fenómeno de mayor contraste es que, estos trophimi, despliegan un mayor 

nivel de vínculos y relaciones de parentesco. Es el caso de la amplia familia a la que 

pertenecía LB-97, con hasta cuatro miembros aparecidos en el pedestal conmemorativo, 

 
2094 Plin. Tra. X.65-66 y 72-73; Bellemore y Rawson, 1990; Crespo Ortiz de Zárate, 1992a: 225-228; 1992b: 

223-225; Edmondson, 2000: 311; Curchin, 2000-2001: 541; Brancato, 2015. 
2095 LB-66, 218, 297, 464, 484, 495, 574; LC-253. 

Tabla 5.21. Libertos vicarii et ordinarii en Hispania 
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que, precisamente, se realizó siguiendo sus dictámenes testamentarios2096; LL-71 aparece 

casado con una ingenua de otra familia, como LL-115, que tuvo además un descendiente; 

o LL-108, casado con una conliberta (LL-107); también LC-339 aparece emparentada 

con un liberto de la misma familia y LC-590 con un ingenuus que era, además, un 

veterano de la Legio VII. Puede comprobarse como hay entre los trophimi libertos una 

mayor desvinculación con respecto a la domus del patrono: enlazando con individuos de 

familias ajenas a la misma, en unos casos, en otros, participando activamente en las 

dedicatorias públicas a sus patronos. En definitiva, parece aumentar considerablemente 

la visibilidad del grupo a resultas de su cambio de esclavos a libertos. 

Por lo que se refiere a los alumni, son 10 los identificados en Hispania. En la Baetica 

aparecen tres casos: Fabius Paulus (LB-205), fallecido con 5 años y calificado de 

dulcissimus et pius in suis; Pomponia Septumilla (LB-382), con 16 años y adoptada por 

los miembros del collegium portonariorum de Corduba, quienes podrían ser, o bien los 

vigilantes del puerto fluvial de la ciudad, o bien los que se encargaban de llevar a la gente 

en barcazas de una orilla a otra del río –también es calificada como pia un suis–; de mayor 

edad (40 años) era el alumnus C. Valerius Anemption (LB-452), caelator anaglypharius, 

enterrado por su patronus de adopción, C. Valerius Zephyrus, quien le valora como 

indulgentissimus y su trabajo como de incrementum maximum. Otros dos son conocidos 

en Lusitania: el alumnus, Fabius Suppestes (LL-117), que aparece en este caso como 

dedicante del epitafio de su patrona, Fabia Cellaria, conjuntamente con su padre 

adoptivo, Cornelius Hilarus; pero, como se señaló antes, este liberto había quedado 

estrechamente vinculado a la mujer del matrimonio, ya que debió ser ella la que se hizo 

cargo de él, incluso es muy probable que fuera propiedad suya enteramente, por lo que, 

al ser liberado, el nomen adoptado fue lógicamente el de ella. La misma situación se da 

entre Lutatia Lupata (LL-217) y su patrona, Lutatia Severa, aunque en la dedicación se 

invierten los papeles. Los restantes cinco casos corresponden a la Citerior: Caecilia 

Primitiva (LC-150), enterrada por su patrona, Antonia Onesicratia, aunque aquí no 

coincide su nomen con el que porta la liberta, a la que califica de pientissima, por lo que 

el marido debió ser el propietario real; la carissima et obsequentissima Cludia Phyllis 

(LC-201), en cambio, fue conmemorada con un pedestal seguramente funerario; también 

Domitia Theodotes (LC-280) (de 22 años) es enterrada por su patronus, al igual que 

Marius Valerianus (LC-525) (de 9 años), con la indicación de dulcissimus. Finalmente, 

Sulpicius Fuscinus (LC-722) aparece junto con Sulpicia Celeriana (LC-712) en la honra 

fúnebre de Sulpicius Sabinus, a la vez el patrono de ambos, pero Sulpicius Fuscinus 

diferenciado claramente como alumnus, y, por tanto, como hijo no biológico, ya que 

Celeriana era, al mismo tiempo, su esposa.  

Lo que se observa entre los libertos alumni, es el mismo comportamiento que entre 

los esclavos, es decir, individuos que no se distancian de las familias en las que fueron 

acogidos, en general fallecidos a edades tempranas y recipiendarios de un especial trato 

por las familias adoptantes, reflejado tanto en el hecho de que en sus epitafios sean 

frecuentes las fórmulas afectivas2097, como que sean las mujeres de estos matrimonios las 

que se responsabilicen especialmente de su cuidado y atención; al punto de ser ellas 

usualmente las que realizan sus epitafios o que esos alumnos, como esclavos, habían 

pasado a ser de su propiedad directa, como sus dominae primero y sus patronae después. 

Todo ello era fruto de la situación en la que habían sido encontrados estos individuos, 

 
2096 Habíamos ya señalado (cap. 5.5.1) que estos Caecilii parece que estaban emparentados con los 

diffusores oleari localizados en Roma (CIL VI 1625b; CIL XV 3761a; CIL XV 3762 a 3781; Chic García, 

1987-1988: 368-369; 2001: 123-124 y 218). 
2097 Carrol, 2006: 202-204. 
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abandonados por sus familias biológicas a edades muy tempranas, por lo que, aunque 

jurídicamente se encontraban en situaciones de dependencia, el vínculo afectivo no era 

en ningún caso el mismo que si se trataran de esclavos ordinarios. Entre estos alumni, 

además, podríamos documentar casi con seguridad casos de expósitos, a juzgar por 

Pomponia Septumilla (LB-382) y C. Valerius Anemption (LB-452): la primera por ser 

alumna de una corporación, si bien podría ser que hubiera sido la hija huérfana de alguno 

de sus miembros; el segundo por aparecer vinculado a un artesano especialista que 

además le enseñó su oficio, y, por tanto, además de alumnus, lo tomó como aprendiz2098.  

 

Ref. 
prosopografía 

Nomina 
Tipo de 

dependencia 
Lugar Cronología 

LB-50 
Anniolena 
Trophime 

Trophimus Acinippo Pr. III 

LB-66 
L. Arruntius 
Trophimus 

Trophimus 
Villafranca de los Barros 

(Ribera del Fresno, 
Badajoz) 

 

LB-97 
Caecilia 

Trophime 
Trophimus Astigi f. I-II 

LB-205 Fabius Paulus Alumnus Anticaria 2ª m. II 

LB-218 
T. Flavius 
Trophimus 

Trophimus Itálica f. I-pr. II 

LB-297 
C. Larinius 
Trophimus 

Trophimus Ugultunia  

LB-382 
Pomponia 
Septumilla 

Alumnus Corduba f. II 

LB-452 
C. Valerius 
Anemption 

Alumnus Corduba II 

LB-464 
L. Valerius 
Trophimus 

Trophimus Oducia c. 70 

LB-484 Vibia Trophime Trophimus Urso II 

LB-495 
Publius T(---) 

Trophimus 
Trophimus Corduba 

2ª m. II-pr. 
III 

LB-574 Trophimiana Trophimus Celti  

LL-71 
Caecilius 

Trophimus 
Trophimus Augusta Emerita  

LL-108 
Cornelius 
Trophimus 

Trophimus Civitas Igaeditanorum II 

LL-115 Fabia Trophime Trophimus 
Badajoz (La Coraja, 

Badajoz) 
II 

LL-117 
Fabius 

Suppestes 
Alumnus Augusta Emerita  

LL-217 Lutatia Lupata Alumnus Augusta Emerita 2ª m. II 

LC-150 
Caecilia 

Primitiva 
Alumnus Valentia II 

LC-201 Cludia Phyllis Alumnus Tarraco 2ª m. II 

LC-253 
Q. Cornelius 
Trophimus 

Trophimus 
Benibaire (Alberique, 

Valencia) 
II 

LC-280 
Domitia 

Theodotes 
Alumnus 

Incertus (Valtierra, 
Arganda del Rey, 

Madrid) 
III 

 
2098 Straus, 1988: 869-872; Rodríguez Neila, 1999a: 20. 
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LC-339 Flavia Trophime Trophimus Tarraco Pr. II 

LC-525 
Marius 

Valerianus 
Alumnus Valeria 2ª m. II 

LC-440 
Iulius 

Trophimus 
Trophimus Aeso 1ª m. II 

LC-590 Plotia Trophime Trophimus Tarraco 181-197 

LC-722 
Sulpicius 
Fuscinus 

Alumnus Tarraco Pr. III 

LC-723 
Sulpicius 

Trophimus 
Trophimus 

Villa de La Coronilla 
(Berrueces, Valladolid) 

II 

LC-827 
Valerius 
Trophime 

Trophimus Dianium II 

LC-871 
Lucius G(---) 
Trophimus 

Trophimus Barcino I-II 

 

  

Tabla 5.22. Libertos trophimi et alumni en Hispania 
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5.6. Dimensión laboral y actividad económica 

La presencia de los libertos en los sectores laborales y la actividades económicas, 

en muchos casos, da la impresión de que se trataba de la continuación de esta misma 

actividad que ya venía desarrollando desde su etapa como esclavo, pero con la diferencia 

del estatus jurídico fruto de la manumisión. Este asunto siempre fue de interés para la 

historiografía, sobre todo por lo que significaba que un liberto apareciera vinculado a una 

actividad económica; en tanto pudiera determinarse, a partir de ahí, si había alcanzado 

algún tipo de grado de independencia de su patronus a través de su enriquecimiento 

personal. Una cuestión clave dado que, en función de esto, el liberto podría pasar a formar 

parte de ese grupo de libertos de mayor estatus que, entre otras cosas, ocupaba el sevirato 

augustal. Si bien, sobre este último punto, es peligroso llegar a la generalizada opinión, 

sin fundamento en las fuentes, de que todos los libertos augustales fueron independientes 

y que la fuente de su riqueza estuvo en la artesanía y el comercio2099.  

Un primer problema que viene arrastrando la historiografía con respecto a este 

asunto tiene que ver con la infundada idea, igual que ocurriera con los esclavos, de que 

los libertos ocupaban una parte importante del sector productivo del Imperio –a resultas, 

claro, de que se entiende la existencia de grandes masas de esclavos–; lo cual es 

complicado de admitir, si se barajan correctamente las cifras resultantes del cálculo del 

número de esclavos aproximados para el Imperio (cap. 1). Su papel fue importante, sí, 

pero era un elemento más de un complejo entramado socioeconómico. En todo caso, esta 

cuestión se planteó siempre ante la obsoleta idea de que existía entre las clases 

aristocráticas una suerte de prejuicio hacia toda actividad económica que no fuera la 

agrícola, por lo que, en teoría, los sectores comerciales pudieron ser ocupados por los 

libertos2100. Una idea absolutamente estrafalaria y que resulta de la equívoca lectura de 

las fuentes2101, una idea, que ha sido convenientemente contestada ante las evidencias que 

la realidad social arroja, con miembros de esas clases participando activamente de esas y 

de otras actividades. Por tanto, es ridículo sostener que los libertos eran o tenían noción 

de ser una clase económica diferenciada del resto de la sociedad, como tampoco puede 

escindirse tajantemente la actividad comercial de la agrícola2102.  

A partir de ahí, el debate ha oscilado constantemente entre aquellos investigadores 

a favor de considerar que la mayoría de los libertos no lograron una plena independencia 

económica de su patronus2103, mientras que otros sostienen que el número de 

independientes debió ser muy superior a lo esperado2104. H. Mouritsen, es el que se ha 

mostrado más crítico con ambas posturas, particularmente con la idea de considerar la 

existencia de “libertos independientes”, que podrían ser calificados como los “nuevos 

ricos”, tanto en época republicana como imperial. A su juicio, esta dicotomía entre 

“dependientes” e “independientes” ocultaría o no ayudaría en nada a explicar las 

complejas relaciones sociales que se formaban entre los patronos y sus libertos, y no se 

 
2099 Como se ha hecho recientemente (Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 137 –aunque no lo cite, al final, el 

autor sigue los postulados de D’Arms para Ostia y Puteoli (pp. 121-148)–). 
2100 Duff, 1928: 106-109; Jones, 1956; Staerman y Trofimova, 1979: 121-166; Fabre, 1981: 339-342; 

Rodríguez Neila, 1999a: 55-60; Incelli, 2018: 38-60. Desde luego, a ello ha contribuido notablemente el 

famoso pasaje del banquete de Trimalción (Petro. Sat. 71.12) y su interpretación (Veyne, 1961; D’Arms, 

1981: 97-120). 
2101 Particularmente, Cic. Off. I.150-151. 
2102 D’Arms, 1981: 48-71; Mouritsen, 2011: 208-209. 
2103 Lemosse, 1949; Treggiari, 1969a: 87-106; Staerman y Trofimova, 1979: 121-166; Fabre, 1981: 331-

362. 
2104 D’Arms, 1981: 121-148; Garnsey, 1981; López Barja de Quiroga, 1991a. 
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podría ver en éstos una especie de “clase” separada de los demás, con sus propios 

principios, valores y comportamiento. En definitiva, estos libertos enriquecidos como 

“nuevos ricos” lo eran, pero como una parte más del resto de las élites2105. Nosotros, por 

lo que venimos diciendo y constatando a través de la epigrafía hispana (cap. 5.5), 

coincidimos plenamente con este planteamiento, pues es del todo imposible comprender 

a los libertos si sencillamente son apartados del resto de la sociedad, como especie de 

cuerpo independiente sin relación con los demás estratos sociales; aunque esta 

concepción es fruto indirecto de la aplicación del materialismo histórico marxista2106.  

Es por ello que los criterios, un tanto vagos, que estableció Garnsey para determinar 

la condición de independiente de un liberto2107, chocan frontalmente con la tesis de 

Mouritsen. Esto es: demostración de una riqueza personal que le permitiera destacar por 

encima del resto, formar parte de una asociación profesional o erigir monumentos 

conmemorativos y ocupar cargos de responsabilidad, como la dirección de esa misma 

asociación profesional; dando a entender entonces que ésto le procuraba al liberto una 

suerte de estadio independiente donde dejaba de relacionarse con el resto de individuos 

de rangos inferiores, y, por supuesto, con su patronus. Desde nuestra óptica, tampoco 

pueden sostenerse, teniendo en cuenta cuáles son los fundamentos de la sociedad romana; 

desde ese punto de vista, los libertos quedaban integrados plenamente, aunque con sus 

diferencias jurídicas2108. La propuesta que, a partir de los postulados de Garnsey, planteó 

López Barja de Quiroga, según la cual podría identificarse una “promoción individual”, 

como aquella que dependía del apoyo del patrono, y una “promoción grupal”, que sería 

generada por las condiciones de la ciudad en que vivieran2109, no hace más que seguir 

jugando en este maniqueísmo en el que se entienden libertos “aislados” del resto de la 

sociedad; siendo evidente que las mismas condiciones de esa ciudad influirían también 

en la “promoción individual”, ya que, dependiendo ésta del patrono, aquel se veía 

igualmente influido a la vez. Pero, por mucho que esa determinada ciudad ofreciera más 

posibilidades, en teoría, para la promoción de esos libertos, esto no tenía por qué suceder, 

sencillamente; por ejemplo, si ese liberto era de una familia de recursos limitados, ante lo 

cual el propio individuo probablemente tendría dificultades para tratar de iniciar una 

carrera exitosa. De una u otra manera, el liberto iba a estar condicionado de partida por 

cuál fuera la situación de su patrono, y, a partir de ahí, no iba a pasar a una vida de 

aislamiento social, por muy independiente que llegara a ser; porque, en todo caso, lo sería 

pero solo económicamente, lo cual no le garantizaría siempre acceder, por ejemplo, al 

sevirato augustal, siendo un cargo otorgado por la curia local –para lo que necesariamente 

requería de unas buenas relaciones clientelares, y el primero que se las podía proporcionar 

era su patrono–. 

 
2105 Mouritsen, 2011: 246. 
2106 Mangas Manjarrés, 1971: 267; Staerman y Trofimova, 1979 –véase aquí el prefacio de M. Mazza a la 

obra, pp. VII-XLVIII–; Hopkins, 1981: 127-162; Finley, 1982: 84-118.  
2107 Garnsey, 1981: 367-368. 
2108 Advirtió muy bien Alföldy (2012: 201 y 216), por un lado, que, pese a la gradación social existente a 

partir de la situación jurídica de cada uno de los individuos, sus diferencias reales no eran siempre tan 

evidentes; por otro lado, que, pese a que se ocupara una determinada jerarquía, tuviera el origen que tuviera 

la misma, otro elemento importante de diferenciación dependía de las relaciones personales. Pero, en la 

práctica, ese aislamiento social del ordo privilegiado del que hablaba el autor, habría que matizar que, en 

todo caso, se ejercitaba para determinados aspectos sociales como, por ejemplo, el establecimiento de 

matrimonios; pero ello no significó una renuncia a mantener relaciones con el resto de componentes de la 

sociedad, ya que esto hubiera provocado una distaxia social significativa que no hubiera permitido el 

sostenimiento del Imperio. Si bien, es esta una problemática dependiente del principio filosófico y 

antropológico que apliquemos a la forma de entender las sociedades, en general, y la romana en particular. 
2109 1991a: 169. 
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Dejando de lado este debate, la epigrafía hispana2110 no tiene capacidad por sí sola 

para dilucidar si estos libertos con oficios conocidos eran o no independientes, desde el 

punto de vista económico, y en consecuencia social y político. Aunque algo más diversos 

en la tipología que los esclavos (cap. 4.6), su número no es excesivamente superior al de 

éstos, por lo que la idea que nos podemos hacer es limitada. Es llamativo, por ejemplo, 

que su representación en el ámbito de la domus sea, no ya inferior, sino además carente 

de las figuras de responsabilidad y administración que veíamos entre los esclavos (tabs. 

5.23, 5.24, 5.25). 

5.6.1. Oficios y actividad fuera de la domus 

El único liberto que conocemos vinculado con el mundo de los munera, es un 

bestiarius2111 de Corduba, Pomponius Pamphilus (LB-385), ciudad donde se documentó 

la mayor parte de los esclavos gladiadores identificados. Aunque, evidentemente, no es 

extraño hallar libertos en estas actividades2112, en este caso, concretamente, al aparecer 

con dos mujeres de igual nomen, una de ellas también liberta (LB-383), nos preguntamos 

por los motivos que le impulsaron a dedicarse a tal oficio. Es claro que no era un gladiador 

del ludus sino privado, como nos delataría la filiación de su compañera liberta; por lo que 

su iniciativa laboral pudo venir, tanto de parte de su patronus, como de él mismo, si 

necesitaba de recursos económicos para mantener a la que parece ser su familia. Fuera de 

este ámbito, incluiríamos a la liberta (LL-101) que formaba parte de una compañía teatral, 

en Augusta Emerita2113, como secunda mima. 

Al margen de estas excepciones, el resto de libertos aparecen en actividades 

variadas, de tipo artesanal y comercial al mismo tiempo. En Corduba, D. Aemilius 

Nicephorus (LB-18) se identifica como brattiarius (o bractearius)2114, es decir, batihojas, 

y por tanto estrechamente ligado al sector metalero; aunque sus productos podrían usarse 

tanto para orfebrería como para estatuaría, escultura, arquitectura o epigrafía, y cualquier 

otra artesanía que hiciera uso de la doradura. Del mismo sector y de la misma ciudad, era 

C. Octavius Felix  (LB-363), miembro de una extensa familia de libertos con relaciones 

de vicariato interno, cuyo oficio era de aerarius2115, que en general se refería a los 

trabajadores del cobre y el bronce. En definitiva, podría ser identificado como un 

broncista, lo cual, sumado al elevado número de dependientes, da idea de una posición 

económica verdaderamente alta de la que él formaba parte como miembro de la primera 

generación de estos libertos. En este grupo, vuelve a aparecer el alumnus C. Valerius 

Anemption (LB-452), que era caelator anaglypharius2116, un artesano especializado en la 

glíptica, por lo que trabajaría con piedras semipreciosas y preciosas en la elaboración de 

abalorios y orfebrería en general. A su condición de alumnus, se suma el hecho de que su 

patronus, C. Valerius Zephyrus, fue al mismo tiempo su maestro y el que le enseñó el 

oficio –tal como evidencia que se refiera a él como su sucesor–; aunque, en este caso, esta 

 
2110 Anteriores aproximaciones: Mangas Manjarrés, 1971: 255-256; Hernández Guerra, 2013b: 62-82; 

2018: 139-160; Morales Cara, 2007: 179-190 (corpus general de profesiones en, Crespo Ortiz de Zárate, 

2008; 2009; 2013). 
2111 Ville, 1981: 155-158. 
2112 Duff, 1928: 104-105. 
2113 Véase la riqueza material que sobre esta actividad se ha conservado en la antigua colonia romana 

(Nogales Basarrate, 2000: 56-60 y 86-87 para este testimonio). 
2114 TLL II, coll. 2166-2167; Blánquez, 2012: 257; Alonso Alonso, Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2007: 532-

533. 
2115 TLL I, coll. 1054-1059; Blánquez, 2012: 100; Alonso Alonso, Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2007: 530-

531. 
2116 TLL III, coll. 64; Blánquez, 2012: 268; Alonso Alonso, Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2007: 533. 
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fue una circunstancia casual dada la condición de éste como alumnus. En Lusitania, 

relacionado con este mundo de la joyería, tendríamos un testimonio indirecto a través del 

patronus de Prepis (LL-398), identificado como margaritarius2117, aunque no sabemos 

en qué medida ella participó del oficio de su patrono. Un poco apartado de este sector 

artesanal, aunque relacionado por la materia prima base de su trabajo, estaría Fulvius 

Maurus (LC-373), supervisor de un taller de fabricación de fistulae aquariae; 

absolutamente necesarias para las conducciones de agua. Están también presentes en otras 

actividades artesanales, como Felix (LB-534), un sagarius, es decir, un fabricante de 

capas2118, que además fue magister Larum. Dos oficios muy abundantes entre los libertos 

de la Citerior, son, por un lado, los pistores2119, productores de pan y productos 

panificados (LC-3; LC-707); en Carthago Nova, aparecen de hecho en dos ocasiones 

(LC-888; LC-912). Y, por otro lado, los canteros relacionados con la talla de soportes 

pétreos para epígrafes –faber lapidarius– (LC-531), y, con un grado mayor de 

especialidad, aquellos encargados de aras y estatuaria votiva –faber ararum et signorum– 

(LC-855); sobre éste último, teniendo en cuenta que su patrona era Viria Acte, de Valentia 

(vid. cap. 5.5.1.2), aquella seguramente debió aprovecharse social y económicamente del 

oficio de su liberto, de hecho, él y una conliberta, la erigieron un pedestal. Relacionado 

con el mundo textil y de vestido, en la misma provincia, documentamos al sutor2120 de 

Carthago Nova, L. Vergilius Hilarus (LC-845), y al pectinarius (“cardador”2121) (LC-

818) de la tabula patronatus de Segisamum, contándose entre los pocos del documento 

que aparece reconocido con un oficio (vid. cap. 4.6.1, para nuestra discusión sobre la 

problemática y pertinencia en la identificación aquí de un collegium de tipo profesional).  

La representación de la actividad comercial es algo menor, limitándose al caso de 

un institor de Corduba (LB-168), en su acepción más pura de mercader2122; no parece que 

debamos sobreentender aquí su función como representante de su patronus en las 

transacciones comerciales2123, ya que, además, se había especificado en el epígrafe el 

producto con el que comerciaba. En Lusitania, conocemos un nummularius2124 (LL-177) 

y una tabernera (LL-288), cuyo oficio, en este caso, se deduce por el relieve que 

acompaña a su placa funeraria. A partir de aquí, la variedad de oficios es amplia. Podría 

incluirse en este grupo al medicus M. Aerarius Telemachus (LB-24), ya que atendía a las 

necesidades de la societas minera de la que era liberto. Igualmente estaría T. Servius 

Clarus (LB-429), que ejercía de dissignator, oficio que puede aludir tanto al organizador 

de cortejos fúnebres, como al que asignaba los puestos en el teatro2125, o L. Valerius 

Auctus Blaesus (LC-799), un augur especializado en la inspección de los signos aviares.  

Lo que observamos, por tanto, es la presencia de los libertos en una variedad de 

oficios y actividades económicas de todo tipo; en menor número, en aquellas relacionadas 

con los espectáculos públicos, pero, al mismo tiempo, en otras con un alto grado de 

especialización, destacando en especial el elevado número de ellos que se dedicaban a 

 
2117 TLL VIII, coll. 393; Blánquez, 2012: 941. 
2118 Blánquez, 2012: 1380. Suele ser este un oficio habitual (Staerman y Trofimova, 1979: 137). 
2119 TLL X.1, coll. 2217-2219; Blánquez, 2012: 1170. 
2120 Blánquez, 2012: 1547. 
2121 TLL X.1, col. 904, ll. 40-55; Blánquez, 2012: 1114. 
2122 Blánquez, 2012: 821. 
2123 Di Porto, 371-392; Staerman y Trofimova, 1979: 89-90; Carandini, 1988: 333-336; Aubert, 1994: 250-

253; Carlsen, 1995: 27-30. 
2124 Blánquez, 2012: 1034. 
2125 TLL V.1, col. 1469; Blánquez, 2012: 540.  
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artesanías relacionadas con el metal y la orfebrería2126. En muchos casos, empleos que les 

habrían ayudado a acumular un capital importante, y sintomático de ello puede ser el caso 

de Felix que, como sagarius, llegó a ser magister Larum; si bien no podemos valorar en 

qué medida pudo colaborar a ello su patronus. Más allá de este ejemplo, nuestra epigrafía 

no nos proporciona datos suficientes como para valorar en qué grado sus actividades 

laborales pudieron contribuir a esa “independencia” con respecto al patrono. 

En paralelo con los esclavos, en las mismas inscripciones y cronologías, así como 

espacios, los únicos libertos en Hispania ligados a collegia, con una orientación 

comercial, que pueden ser identificados como tales, son los que localizamos en Carthago 

Nova. Habíamos hablado ya extensamente sobre la naturaleza de estos collegia 

republicanos y sus paralelos en la isla de Delos (vid. cap. 4.6.1), pero conviene insistir en 

la diferencia con lo que ocurrió en Carthago Nova. Con los itálicos, se exportó 

ciertamente el modelo de collegium con una sede que hacía las veces de lugar de reunión, 

pero también de culto a la divinidad titular, y cuyos fines fueron los mismos que en Delos, 

es decir, coordinar la actividad comercial y, en este caso concreto, la más que 

sobresaliente actividad minera, que debió ser la que atrajo a un número significativo de 

estos emigrantes itálicos. Pero a la vez les ayudó a seguir manteniendo su cohesión como 

grupo de individuos foráneos frente, en este caso, a la población local, no desde una 

posición de igualdad, sino de superioridad, en tanto era Roma la gobernadora del 

territorio2127. Ello no fue impedimento alguno, desde luego, para que se pudieran producir 

uniones y matrimonios con las familias locales o con otras de distinto origen, como se dio 

en Delos2128. En Carthago Nova, la información epigráfica disponible aboga por que solo 

se dio una forma de collegium, frente a la triple délica –donde encontramos tanto esclavos, 

como libertos2129 como ingenui2130, aunque en un número inferior–, que capitalizaría 

todos los intereses económicos, sociales, religiosos y políticos de la comunidad itálica en 

la ciudad; donde no desplegó ninguna acción evergética, por otro lado.  

Es a través de los libertos donde puede comprobarse la continuidad y, por tanto, el 

establecimiento de miembros ingenui de estas familias itálicas, que tanto aquellos como 

los esclavos sean los primeros representantes en suelo peninsular de estas familias, pudo 

deberse a que éstas los utilizaron como sus representantes en un primer momento sobre 

el terreno, para posteriormente establecerse ellos mismos. Movimiento migratorio que 

pudo ser incentivado por la destrucción de la isla de Delos en el 88 a.C., trayendo el fin 

de su hegemonía comercial y propiciando la llegada a Carthago Nova de estos 

comerciantes, ya que la ciudad debió ganar mayor notoriedad desde entonces, en la 

medida en que se intensificaban los intercambios con Roma y la península itálica2131. Los 

libertos que pertenecían a estos collegia, vinculados a familias itálicas como se vio (cap. 

5.5.1.1), de estar actuando en representación de sus patronos, no debieron hacerlo a través 

de la actio institoria (vid. cap. 4.1), sino más bien por medio de una actio negotiorum 

omnium rerum, dada su condición libertina; lo que les facultaba plenamente para realizar 

y recibir pagos, participar en subastas o vender propiedades. Ello podía ser para los 

 
2126 Lo cierto es que todos ellos son oficios frecuentemente documentados en este grupo de individuos, a 

veces aprendidos por iniciativa del patrono, a veces por cuenta propia como medio de subsistencia, 

alcanzada la manumisión (Duff, 1928: 112-113; Staerman y Trofimova, 1979: 136-151; Incelli, 2018: 61-

88). 
2127 Beltrán Lloris, 2004: 160-163. 
2128 Deniaux, 2002; Baslez, 2002. 
2129 SC-13/23/74/197/294 + LC-502, 624, 628, 748 y 842; SC-191/224/225 + LC-168, 568, 730 y 751. 

Correspondientes a dos collegia diferentes. 
2130 Solo aparecen en uno de los collegia (vid. SC-191). 
2131 Barreda Pascual, 2009: 38-43. 



~ 1441 ~ 
 

patroni muy beneficioso al no estar ellos todavía presentes en la ciudad –como parece 

demostrar el hecho de que algunas de las familias a las que pertenecían estos libertos, no 

llegaron nunca a establecerse permanentemente en suelo peninsular–. Estaríamos pues 

tentados de proponer que, estos libertos, pudieron haber actuado en calidad de 

procuratores, ya que éste es un cargo de la jerarquía interna de la domus que conocemos 

desde tiempos de Plauto2132, mencionado también por Cicerón2133. Además de esto, 

aparecen, junto con los esclavos e ingenui, como magistri, pero, como dijimos, sin 

menoscabo de que en algún momento pudieron ocupar este cargo de gestión y 

administración del collegium, según el paralelo de Delos2134, debemos entenderlo 

propiamente como la identificación de los miembros colegiados de la asociación; 

ahondando más en su distinción y sentimiento de grupo frente a la población local; unas 

formas que, a la vez, deben advertirnos sobre la procedencia de la isla del Egeo de más 

de uno de estos individuos.  

La estrecha colaboración de estos libertos con sus patroni en la actividad minera 

que se estaba desarrollando en Carthago Nova, se evidencia en su constante presencia en 

los sellos de los lingotes de plomo2135, coincidiendo que varios de ellos aparecen 

simultáneamente en el tiempo con sus patronos, lo que indica su presencia en la zona 

(LB-84; LC-78). Sin embargo, cabe la posibilidad de que no todos estos libertos 

estuvieran actuando bajo las directrices de sus patroni, que podían encontrarse en la 

península itálica o en otras partes del Mediterráneo. Algunos libertos parece que llegaron 

por voluntad propia a Hispania, buscando prosperar económicamente, como demostraría 

Marcus Laetilius (LC-461), que formó una societas con un ingenuus, Lucius Gargilius; 

siendo evidente que el liberto estaba aquí actuando movido por sus propios intereses. Más 

allá de estos casos particulares, ninguno de los otros libertos empleados en estas u otras 

actividades nos permite saber qué grado de relación se mantuvo con el patronus, cuál fue 

el límite de ésta y si tuvo o no participación en el negocio de su liberto. Todas estas 

evidencias, que nos permiten relacionar directamente a los libertos con la actividad 

minera, se limitan a las fuentes de Carthago Nova, y su cronología nos lleva como muy 

tarde a las primeras décadas del siglo I d.C.2136 

La identificación de libertos asociados a las actividades productivas cerámicas de 

uso cotidiano no es muy frecuente. En Detumo, a partir de Aemilius (LB-23), puede 

 
2132 Plaut. Pseud. 608-610. 
2133 De or. I.249; Att. XIV.16.1.  
2134 De Robertis, 1971(2): 398-400; Hasenohr, 2002; 2007. 
2135 LB-84; LC-68; LC-78; LC-379; LC-461. 
2136 Al margen de Carthago Nova, no tenemos más que evidencias sueltas de las que solo puede 

presuponerse tal vínculo, a razón de la coincidencia topográfica en la zona de áreas extractivas de esta 

naturaleza, con la excepción de LB-24 y LB-61/62/63, libertos de societates mineras. La referencia en la 

Lex Vipascensis I (vid. LI-36) se limita a los libertos que pudieran tener los flatores, es decir, los refinadores 

de metal, que estuvieran presentes en la zona, y que quedaban excluidos del cómputo de operarios del que 

tenían que dar parte a la autoridad del procurator metallorum en su declaración impositiva (§7) (cf. Mangas 

Manjarrés y Orejas, 1999: 286-287); una mención que, sin embargo, no garantiza que a través de esta fuente 

podamos sostener fielmente que estuvieran presentes en la región, al tratarse de disposiciones legales de 

carácter general. En la Baetica, libertos en distritos mineros pueden contarse en Urium (LB-242, pero 

vinculada a SB-102; LB-86 –en el distrito minero–), en el área de la metalla Mariana (LB-74; LB-262; LB-

412) o LB-99 en una de estas áreas mineras dispersas o LB-283/294, LB-417, LB-477, LB-526, LB-590; 

en Lusitania, casos aislados en LL-81, LL-169/174, LL-173, LL-364 y los vinculados a la mansio de 

Rodacis en la zona minera de Azuaga (LL-347; LL-376/434; LL-388; LL-394); en la Citerior, en el 

metallum Albucrarense (LC-422/423) o LC-263. Pero hay que tener en cuenta que estos espacios, en 

concreto aquellos no directamente ligados a algún metallum, eran, al mismo tiempo, espacios de actividades 

agrarias, por lo que el peso de la atracción de migrantes por este tipo de actividad económica, se pudo dar 

en un doble sentido (cf. Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 270; Holleran, 2016; Olivares Pedreño, 2015). 
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documentarse la existencia de un taller de lateres en sus proximidades; coincidiendo, 

además, con otros hallazgos en el transcurso de las excavaciones arqueológicos del 

emplazamiento, incluidos restos de ánforas Dressel 20 –de la familia gentilicia del liberto 

precisamente se conocen propietarios de marcas de ánforas2137–, en lo que parece fue, en 

origen, una pequeña aglomeración urbana precursora de la misma Detumo; aunque la 

cronología de este liberto supone una fase tardía en la que el área pudo haberse 

reconvertido en espacio industrial2138. En Carbula, podría identificarse otro taller 

cerámico, de tegulae en este caso, a partir del testimonio de Primigenius (LB-565), 

coincidiendo, como en Detumo, en ser un sector importante en la producción de ánforas 

olearias Dressel 202139; si bien la pieza fue encontrada en una villa rústica del lugar, es 

muy probable que el alfar estuviera próximo a la ciudad. Fuera de la Baetica, donde 

comprobamos, por otro lado, la importante asociación que existe entre estas industrias 

alfareras de materiales de construcción y las de ánforas olearias, tan solo podemos incluir 

a una familia de libertos (LC-653/655) vinculados a Tritium Magallum, que por cuya 

familia de pertenencia, la Scribonia, podemos relacionarla con la producción de terra 

sigillata hispánica de la localidad2140. A diferencia de los esclavos, las menciones son 

mucho más reducidas y concretas, impidiéndonos valorar adecuadamente el impacto del 

grupo en este sector económico2141. 

5.6.2. Familia rustica 

El número mayor de libertos relacionado con esta actividad industrial, aparece, 

como en los esclavos (cap. 4.6.2), ligada a las producciones alfareras que surtían de los 

contenedores de materias primas de tipo agrícola para su almacenamiento, transporte y 

venta; sobre todo de aquellos productos destinados a la exportación y a los que varios 

fundi se dedicaron esmeradamente, como fueron el aceite en la Baetica y el vino en el 

noreste peninsular. A través de los sigilla impresos sobre ánforas olearias béticas del tipo 

Dressel 202142, conocemos 7 libertos, exactamente el mismo número que habíamos 

documentado en los esclavos, y que nuevamente contrasta con los 2540 individuos2143 

conocidos a través de estos sellos. Supondrían, por tanto, otro 0.3 % del total, una cifra 

verdaderamente testimonial y exigua, que nos permite cuando menos cuestionar esa 

supuesta preeminencia del elemento servil en este tipo de oficios, pues en este tipo de 

talleres los profesionales empleados serían numerosos y de diferentes condiciones. Nos 

gustaría, entonces, volver a recalcar la afirmación acertada de Berni Millet2144, sobre el 

error de recurrir a la simple aparición de nombres aislados o cognomina como método 

para suponer y adjudicar automáticamente a un individuo una procedencia servil; con 

mayor contradicción incluso si cabe que en otros soportes epigráficos, dado que el 

objetivo de los sellos, sobre ánforas o cualquier otro tipo de producciones cerámicas, era 

identificar al personaje subordinado a la figlina o al titular del sello, no darnos una 

información concerniente a la situación jurídica de su signatario. Vemos otra vez, en ese 

tipo de argumentario, el decisivo impacto de la historiografía sobre onomástica que dio 

 
2137 Chic García, 2001: 33, 35, 37 y 42. 
2138 Berni Millet, 2008: 474-475. 
2139 Berni Millet, 2008: 488. 
2140 Garabito, 1978: 311-312 y 610. 
2141 Aunque es conocida su presencia suficientemente en este tipo de producciones (Carandini, 1988: 336-

337). 
2142 Carreras Monfort y Funari, 1998: 5-12; Berni Millet, 2008: 57-58; Mateo Corredor, 2016: 72-74; 

Morais, 2017: 334-335 y 356. 
2143 Berni Millet, 2008: 557-607. 
2144 2008: 30, 135 y 145. 
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comienzo el pasado siglo y de la que venimos haciendo una profunda crítica, sobre todo 

de la práctica abusiva del “determinismo cognominal” y los “slave names” (cap. 4.3; 5.3).  

Los libertos identificados aparecen en: la zona alfarera de La Catria en Oducia (LB-

464), considerada la más grande del valle del Guadalquivir y la que más aceite envasó 

para la annona, con una presencia abundante en la red de distribución militar en Germania 

y Britannia hasta bien avanzado el siglo II; la región también ha proporcionado el mayor 

número de sellos de la Baetica y su dispersión en territorio peninsular alcanza también a 

la ciudad de Arva2145. Fobius (LB-537) aparece en el fundus et figlina de Huerta de Belén 

(Palma del Río, Córdoba) a dos kilómetros de Segida, conocido como Saxum 

Ferreum2146, cuyo momento de mayor producción fue en época Antonina. En torno a 

Astigi, se concentran dos libertos (LB-540; LB-550), ambos en el cortijo de Las Delicias, 

un gran centro alfarero que ha arrojado una notable colección de sellos anfóricos de 

diferente tipo, y con una prolongada vida industrial, que arranca desde el mismo comienzo 

de las exportaciones de aceite bético, en las décadas centrales del I, y de manera 

ininterrumpida, hasta la primera mitad del siglo III, última etapa del alfar, la Fase III, a la 

que estuvo vinculado Gemellianus (LB-540), momento en que la familia de los Iunii 

Melissii acapararon el monopolio del alfar a la muerte del emperador Septimio Severo2147; 

en cambio, Iulianus (LB-550), estuvo vinculado a la Fase II, inmediatamente anterior. El 

liberto de nombre fragmentado (LB-548) estaba empleado en la figlina conocida como 

Saenianensia¸ cuyo nombre podría derivar del gentilicio Saenius, del que sería el primer 

propietario del fundus donde se emplazó el alfar. Con una actividad económica que abarca 

desde la dinastía Flavia hasta el gobierno de Antonino Pío, su grupo familiar más 

importante fue el de los Enni, en especial C. Ennius Hispanus, de la 2ª m. del I, pues sus 

sellos tuvieron una amplia difusión continental2148, y podría haber sido el individuo con 

el que estuviera ligado este liberto. Trophimiana (LB-574), se corresponde con la misma 

esclava (SB-139) que conocíamos en los sellos encontrados en la zona de Celti, sin poder 

ser relacionada con ninguna de las instalaciones alfareras situadas a lo largo del 

Guadalquivir2149. Finalmente, LB-591 se emplazaba en la villa y alfar de El Rodriguillo 

(Villaverde del Río, Sevilla), cuyo nombre era Asuleianensia, derivado quizá del 

gentilicio Asullius; su momento de inicio de producción parece datar de época 

antoniniana, cronología de los sellos más antiguos encontrados, coincidente con la de este 

liberto2150. 

Fuera de la Baetica, vuelve a ser el ager Tarraconensis el que aporta nuevas 

evidencias directas de libertos empleados en esta industria orientada a la producción de 

dolia del tipo defossa, destinada a la fermentación y almacenaje del vino2151. Debemos, 

sin embargo, descartar de entrada a L. Pompeius (LC-1035), ya que el ánfora de tipo 

Dressel 1C en la que consta procedía del área de Nápoles; por lo que este liberto no estaba 

relacionado directamente con la Península y menos con las familais de Tarraco. Solo nos 

quedaría Statius Turius (LC-709) del alfar de dolia que surtía a las villae y asentamientos 

rurales de la importante área agropecuaria de Altafulla.  

A través de estos casos, se vuelve a poner de manifiesto esta estrecha relación 

existente entre los talleres de amphorae et dolia y las villas a las que surtían este, 

 
2145 Remesal Rodríguez, 1986: 50-59; Berni Millet, 2008: 318-320. 
2146 Berni Millet, 2008: 438-440. 
2147 Berni Millet, 2008: 426-432. 
2148 Berni Millet, 2008: 357-362. 
2149 Berni Millet, 2008: 371-381. 
2150 Berni Millet, 2008: 498-499. 
2151 Gorostidi Pi, 2010: 154-155; Salido Domínguez, 2017: 262 y 265-271. 
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imprescindible, contenedor para poder exportar su producción. La posición de estos 

libertos de los sellos dentro del taller debe pensarse, con más razón si cabe dada su 

condición libertina, que era de subordinación al dominus, ahora patronus, propietario del 

mismo, o del conductor, vilicus, colonus, officinator, figulus, etc. según las dimensiones 

del taller2152. Pero reiteramos que es muy probable esta situación y no otra, ante el hecho 

de que éstos habían sido esclavos que ya trabajaban en el alfar, y, pese a la promoción 

sociojurídica intrínseca que suponía el hecho de la manumisión, es evidentemente que no 

debieron lograr nada más, y su trabajo y responsabilidad parece que no se alteró 

sustancialmente; a lo mucho podríamos pensar que alguno de ellos se convirtiera en 

responsable de taller y que tuviera a su cargo a varios empleados. 

Dejando a un lado estos testimonios de libertos, sitos en espacios rurales y asociados 

a villas o asentamientos fuera de los espacios urbanos, no son muchos más a los que 

podríamos imputar esta calificación de familia rustica; tan solo aquellos cuyas 

inscripciones han sido localizadas en estos lugares, pueden proporcionarnos un indicio de 

su presencia en el ámbito rural. Como habíamos indicado (cap. 5.2), el dato no superaba 

los 159 individuos en toda Hispania, descontando ahora los de las áreas mineras, serían 

146 los que directamente pueden vincularse a este espacio, mayoritariamente en Lusitania 

y la Citerior2153. En un primer momento, podemos distinguir a aquellos aparecidos en 

villas o en contextos rurales de villas, aunque debamos hacer una diferencia importante 

entre aquellos de villas suburbanas2154 y los de villas rurales2155; lo cual nos llevaría a una 

distinción a priori de las funciones y labores que pudieron tener, dado que, en estas 

suburbanas, las domésticas pudieron pesar más que las relacionadas con las agrarias. En 

pagi y fundi, el número es menor2156, pero aquí destaca especialmente el espacio que 

comprendía el ager de Astigi en la zona de Herrera y Los Camorros2157, donde además 

conocemos la denominación de varios de sus pagi a través de sus libertos. El otro espacio 

rural de la Baetica con una concentración significativa, es el de La Serena y Tierra de 

Barros hasta la localidad de Zafra2158. En Lusitania, como ocurriera con los esclavos, es 

el área de Montánchez-Puerto de Santa Cruz2159, situada al sur de Turgalium y Norba 

Caesarina, y flanqueada al sur por Augusta Emerita y Metellinum, el que nos ofrece un 

elevado número de libertos; al igual que los conventus del área portuguesa, si bien aquí 

dispersos por todo el territorio de la actual nación2160. En la Citerior, los principales 

territorios son los del Levante, concretamente, el área entre las actuales Valencia y 

Castellón2161, una parte de ellos correspondientes a los localizados en las villas antedichas 

y un grupo muy importante en el área industrial y agropecuaria de Oliva2162. Como 

habíamos apuntado antes, el área del noreste peninsular en el ager Barcinonensis et 

 
2152 Berni Millet, 2008: 23-31. En contra de las apreciaciones de Aubert (1994: 259-265). 
2153 Permanecen de manera dispersa sin que podamos agruparlos convenientemente: LB-346, 511; LL-62, 

115, 415; LC-7, 15/31, 269, 463/482, 465/477/478/480, 532/537, 599, 639, 640, 657/674, 664, 693, 

790/823, 890, 919, 941, 942, 947, 990. 
2154 LB-389; LC-179/180, 222, 236, 1008. 
2155 LB-433, 565, 576; LL-5, 110, 144/147, 245, 361, 411; LC-38/39, 111, 723, 759, 786/816, 922/948, 

949, 939, 1034. 
2156 LB-8, 237; LC-712/722. 
2157 LB-8, 9, 237, 396, 501. 
2158 LB-66, 103, 149, 254, 335, 538. 
2159 LL-24, 40, 75, 89, 103, 160, 163, 202/229, 212, 222, 245, 248, 249, 250, 279, 317, 321, 343, 346, 357, 

360, 387, 393, 406, 408, 423, 426. 
2160 LL-5, 19, 57, 110, 144/147, 146, 157, 239/240, 341, 349, 363, 380, 411, 431; LC-72, 703, 907. 
2161 LC-11/30, 66, 111, 155, 222, 236, 253, 391/392, 564/565, 685/686, 788, 972. 
2162 LC-1, 3/987, 538, 539, 592, 598, 649/651, 650, 742, 858, 951. 
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Tarraconensis, se documenta otra parte importante de los libertos rurales de Hispania2163, 

conjuntamente con el territorio de la actual provincia de Zamora, en particular en la 

comarca de Sayago2164.  

Al igual que hicimos con los esclavos, podemos seguir observando una clara 

división entre aquellos libertos del Levante y el noreste peninsular, usualmente asociados 

a familias de las élites locales de las principales colonias y municipios del entorno, y por 

tanto grandes propietarios, frente a los del área de Zamora y de Montánchez-Puerto de 

Santa Cruz, donde es evidente que se trataban de pequeños y medianos campesinos que 

apenas podían permitirse mantener un único dependiente; siendo propiamente los 

identificables como la población rural hispana. Para aquellos dispersos por Hispania, no 

podríamos asegurar, en un sentido u otro, si su vinculación era con grandes terratenientes 

o con pequeños propietarios, aunque en sus lugares de localización no se ha encontrado 

ninguna villa que nos permitiera inclinarnos por la primera opción. Habría que señalar 

otra diferencia importante, ya que, frente a estos dos últimos espacios rurales, tanto los 

dos restantes de la Citerior como los de la Baetica, solían estar relacionados a actividades 

agrarias y a alfareras, surtiendo de los contenedores cerámicos para alojar sus 

producciones; en esas áreas, ambas actividades están estrechamente relacionadas y 

dependían la una de la otra. 

5.6.3. Familia urbana 

Frente a lo que venimos explicando y en contra de lo que habíamos visto para los 

esclavos, la información que tenemos de los libertos relativa a su presencia en la familia 

urbana es comparativamente más exigua y pobre en información. Si tomamos como 

referencia la jerarquía interna que habíamos elaborado (cap. 4.6.3), a partir del estudio de 

J. Carlsen (1995) y nuestras observaciones a la familia publica (cap. 2.5.1.2) y la familia 

Caesaris (cap. 3.5.1), en Hispania no conocemos libertos privados que estuvieran 

vinculados a los escalafones más altos, es decir, como procuratores, dispensatores o 

actores y tampoco como officiales domus. Solo nos queda entonces la categoría última, 

que corresponde a las ocupaciones diversas y específicas relacionadas con una función 

concreta para la que fueron designados, convirtiéndose en su especialidad. Una función 

que habían aprendido siendo esclavos y que conservaron después de su manumisión, 

continuando estrechamente vinculados a la domus. 

El grupo más frecuente corresponde a las nutrices, que habiendo ejercido como 

criadoras y cuidadoras de los recién nacidos de su familia, tanto vernae como ingenui, 

habían obtenido finalmente la libertad como consecuencia de sus servicios2165. En 

Lusitania, Clovatia Irena (LL-88) y Valeria Amabilis (LL-309), son las únicas libertas 

que conocemos en este ámbito: la primera en Augusta Emerita, en cuya inscripción tan 

solo consta la indicación de pedatura; la segunda en Lancia Oppidana, en una inscripción 

realizada por, según podemos suponer, su esposo y a la vez patronus, quien aclara que 

ésta había sido la nutrix de sus hijos. Si en el caso de Valeria Amabilis, es evidente que 

estaba enterrada junto a su esposo, en el de Clovatia Irena, debemos entender que 

seguramente había sido enterrada en el recinto funerario de la familia a la que pertenecía. 

El resto de casos correspondientes a la Citerior, confirman esta tendencia, al igual que la 

aparición de fórmulas afectivas dirigidas hacia estas libertas; lógicamente muy apreciadas 

 
2163 LC-468, 613, 759, 922/948, 949, 953, 1034. 
2164 LC-893, 895, 910, 927, 928. 
2165 Bradley, 1980; 1986; Joshel, 1986; Mangas Manjarrés, 2000; Crespo Ortiz de Zárate, 2002b; 2005b: 

11-13 y 56; 2006b: 17-24 y 198-199; Rubiera Cancelas, 2019a; Reboreda Morillo, 2019; Pedrucci, 2020. 
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por las familias y sobre todo por parte de los nutriti: así se observa en el caso de Aelia 

Lasciva (LC-7), cuya inscripción dedica su nutritus, L. Aelius Ingenuus, en la necrópolis 

que debía ser de su propiedad; un excelso epitafio, con unas fórmulas más bien propias 

de los monumentos honoríficos, lo que revela que estamos ante una familia de la élite 

local. Aunque no hay indicación explícita de su función, puede sospecharse de la 

condición de nutrix de Aponia Paterna (LC-65), ya que dedicó un epitafio al bisoño hijo 

de su patrona, Atilius Castor que tenía tan solo 4 años de edad en el momento de su 

fallecimiento; este especial afecto demostrado, nos hace pensar en su condición de 

nutritus y, por tanto, de la liberta, como nutrix. El otro caso documentado, el de Fabia 

Tertulla (LC-305), frente a la consideración del prof. S. Crespo Ortiz de Zárate2166 de una 

nutrix privata ingenua, a nuestro juicio es probable que fuera liberta, ya que junto al lugar 

donde apareció su epitafio, se halló otra cupa destinada a un niño de 10 años llamado 

Fabius Rufus2167; circunstancia que revela que estamos ante un espacio funerario 

particular, ocupado por esta familia, a la que evidentemente pertenecía Fabia Tertulla. 

No tenemos en Hispania nutrix privatae ingenuas que ofrecían sus servicios de crianza a 

otras familias, y que son conocidas en otras partes del Imperio, aunque probablemente las 

habría, como también estas nutrices libertas pudieron haberlo sido, no solo de su propias 

familias, sino de otras cercanas a ellas que precisaran de su ejercicio, o incluso como 

contratadas, mediando en ello su patronus, que obtenía así un rédito económico. Lo que 

sí es observable, como decimos, y que es común a este grupo de libertas dedicadas a la 

función de nutrices, es que en sus epitafios se incluyen fórmulas afectivas y que sus nutriti 

participaron de estos actos2168. Si nos mantenemos en el ámbito femenino, solo nos 

quedaría por señalar otra liberta más conocida, Latinia Da[---] (LB-298), mencionada 

como sarcinatrix, que aludiría a funciones relacionadas con el mantenimiento de las 

prendas de vestir como costurera2169. 

Entre los libertos, podríamos destacar, en primer lugar, el caso de Q. Valerius 

Littera (LB-457) como testamentarius, esto es, especializado en la elaboración de 

testamentos, lo que pone de manifiesto que se trataba de un individuo ducho tanto en la 

escritura como en el conocimiento del derecho; de hecho, puede ser significativo que 

llegará a ser sevir Augustal, quizá impulsado por este oficio, que pudo haber desempeñado 

primeramente en el ámbito de la domus de su patronus, para constituirse después como 

su principal medio de vida. Dedicado al cuidado personal del patronus, fue la ocupación 

de un liberto aparecido en el área rural de Soria como tonsor, y, por tanto, diestro como 

barbero y peluquero2170.  

Al margen de estos particulares casos, que no vemos reiterarse en la epigrafía, son 

dos los ámbitos más donde se desempeñan los libertos de la familia urbana. En primer 

lugar, como medicus2171, conocemos dos referencias: Tib. Claudius Apollinaris (LC-189), 

señalado únicamente como artis medicinae doctissimus, y P. Sicinius Eutychus (LC-706), 

también simplemente señalado como medicus. Sobre estos libertos médicos, 

consideramos que no debe hacerse una tajante división y suponer que su profesión se 

desarrolló autónomamente como medio de vida, antes bien, como se puede comprobar 

por el caso de Heius Nothus (LL-133), parece que los domini estarían muy interesados en 

que sus dependientes adquirieran tales conocimientos médicos; probablemente no 

 
2166 2005b: 54-55. 
2167 IRC IV, 160. 
2168 Crespo Ortiz de Zárate, 2005b:147-151, 163-164, 168-171 y 194-196. 
2169 Blánquez, 2012: 1391. 
2170 Recuérdese la mención en la Lex Vipascensis I (§ 5) (ref. LI-36). 
2171 Aspectos historiográficos e históricos de los medici en, Rémy y Faure (2010) y Alonso Alonso (2018: 

17-82). Para los medici hispanos, Rémy (1991) y Alonso Alonso (2011). 



~ 1447 ~ 
 

solamente para su propio beneficio personal, sino porque podían después ser utilizados 

para vender sus servicios a otros particulares, al igual que las esclavas nutrices. Si bien, 

con ello este esclavo se ganaba con mayor facilidad la manumisión, y además había 

adquirido una habilidad profesional que le podía ayudar a su independencia económica. 

El ejercicio de la medicina en la domus y fuera de ella, no deben entenderse como dos 

espacios estancos sin comunicación alguna2172. Incluso aunque el liberto en cuestión 

lograra su independencia económica, no sería extraño que el patronus siguiera gozando 

de un favor especial. Por otro lado, la genérica mención como medicus nos impide saber 

si tenían alguna especialidad en particular, pero más bien parece que estamos ante 

individuos que aprendían una medicina generalista que resolviera los problemas médicos 

regulares, mientras que sería necesario acudir a algún especialista para problemas más 

concretos. El otro grupo significativo es el de los libertos dedicados a la enseñanza2173: 

Historicus (LB-543), como paedagogus encargado de la vigilancia de los más jóvenes de 

la domus, orientando su conducta moral, reprendiéndolos cuando fuera necesario y 

asistiendo con ellos a las lecciones2174. Parece que no sería equiparable esta figura a la de 

educator, ya que esta sería el equivalente a la nutrix, en tanto a la crianza y cuidados de 

los niños, pero sin el componente de docere et instituire2175, por lo que, L. Aemilius 

Hippolytus (LC-28), no podría ser incluido propiamente en este grupo, aunque es 

sintomático que fuera de origen griego y que fuera un conliberto (LC-27) el dedicante de 

su epitafio; no sabríamos decir si sus funciones acapararon tanto a los hijos del patronus 

como a los propios vernae, al igual que ocurría con las nutrices. Un grado superior de 

enseñanza para los infantes suponía el magister artis grammaticae2176, propiamente el 

maestro que enseñaba a leer y escribir. Esta vez nuestra noticia es indirecta al proceder 

del liberto (LC-8) que lo tenía por patronus, por lo que él mismo no ejercía como tal 

magister, sino más bien quizá como su asistente. 

El tejido social que se vislumbra a partir del estudio de los oficios y la actividad 

laboral de los libertos, no se aparta demasiado de lo visto con los esclavos; en definitiva, 

aquellos seguían a éstos. Continuando con el esquema de estratificación territorial y social 

que planteó A. Carandini2177, podemos incluir, en un primer grupo, a los libertos de las 

familias de negotiatores itálicos de época republicana, presentes en Carthago Nova desde 

el siglo II a.C. y que después conformaran las élites coloniales. También a los libertos de 

los alfares de amphorae et dolia que abastecían de estos contenedores de almacenaje en 

las haciendas oliveras y vinicultoras. Estos libertos, no obstante, pertenecían a las familias 

de las élites hispanas, que habían conformado su riqueza a partir de la actividad minera, 

en unos casos, y de la producción agrícola, en el resto; de carácter coyuntural en lugares 

como la Carthago Nova, en el contexto de expansión imperial de Roma, y de manera 

prolongada bajo el amparo del Imperio, para los fundi dedicados a las materias primas de 

exportación, tanto en la Baetica como en la Citerior, satisfaciendo así la demanda de otros 

espacios provinciales, en especial de Italia y la capital imperial. Así como, las nuevas 

necesidades derivadas de la reorganización militar y el establecimiento del limes, dando 

lugar a un núcleo fuerte de élites, algunas de las cuales con capacidad para dar el salto y 

ocupar magistraturas estatales, o ascender en rango a los principales ordines. En un 

segundo grupo, ante la ausencia de libertos con cargos de responsabilidad administrativa, 

 
2172 Alonso Alonso, 2018: 182-193. 
2173 Para estos profesionales en general en Hispania, véase, Crespo Ortiz de Zárate y Sagredo San Eustaquio 

(1975), Stanley (1991) y Alonso Alonso (2015). 
2174 Bonnes, 1984: 60-70. 
2175 ThLL II, col. 113. 
2176 ThLL VIII, col. 83. 
2177 1988: 299-338. 
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solo nos quedan aquellos del ámbito doméstico, con alguna función muy específica, que 

denota la capacidad de esas familias para permitirse la posibilidad de contar con un 

dependiente que se dedicara, mayormente, a una tarea concreta; un ámbito donde, 

además, se observa una clara diferenciación de las ocupaciones según el sexo del 

dependiente2178. Se abre aquí, no obstante, una problemática, ante la mayor diversidad de 

oficios que observamos entre los libertos y de los que no siempre estamos seguros de si 

fueron iniciados antes o después del momento de su manumisión –siendo mayoritarios 

aquellos que tenían que ver con la metalurgia, la cantería y la tejeduría–, a razón de si 

estos fueron emprendidos por iniciativa de sus domini o por la suya propia. Un tercer 

grupo lo formarían aquellos libertos, escasamente documentados, que estaban insertos en 

talleres cerámicos urbanos, probablemente de niveles de producción modesta suficiente 

para abastecer la demanda local. En último lugar, quedarían todos aquellos del ámbito 

rural pertenecientes a pequeños y medianos propietarios, incluso aquellos del ámbito 

urbano con oficio conocido, pero cuyo tipo y alcance no debió ser bastante como para 

que supongamos que estos libertos y sus patroni pudieran haber amasado importantes 

fortunas. Estas diferencias sociales a su vez dependían en buena medida del lugar en el 

que se encontraran estos libertos, fuera ésta una importante capital provincial o un 

municipio pequeño, y el tipo de familia al que pertenecieran, pues, por ejemplo, en el 

ámbito rural, a una escala provincial, si se había producido una concentración parcelaria 

importante, como en la Baetica, en manos de unas pocas familias, o si, por el contrario, 

seguían siendo predominantes las pequeñas propiedades, esto sería determinante para 

estos libertos, en ese sentido. 

 

 
2178 Le Gall, 1969; Treggiari, 1975a; 1976; Smadja, 1999: 366-367. 
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Actividad económica libertos Baetica 

Ref. Prosopografía Actividad laboral/Oficio Lugar Cronología 

LB-18 Brattiarius Corduba f. I a.C.-pr. I d.C. 

LB-23 Alfar de lateres Detumo II d.C. 

LB-24 Medicus societatis Corduba I d.C. 

LB-84 Minería del plomo 
Campofrío (Mina el Palomino, 

Campofrío, Huelva) 
I a.C. 

LB-168 Institor Corduba f. I a.C.-pr. I d.C. 

LB-363 Aerarius Corduba I d.C. 

LB-385 Bestiarius Corduba I d.C. 

LB-429 Dissignator Corduba f. II-pr. III d.C. 

LB-452 Caelator anaglypharius Corduba II d.C. 

LB-464 Alfar de ánforas olearias Oducia c. 70 d.C. 

LB-534 Sagarius Corduba Pr. I d.C. 

LB-537 Alfar de ánforas olearias Segida f. I-pr. II d.C. 

LB-540 Alfar de ánforas olearias Astigi 1ª m. III d.C. 

LB-548 Alfar de ánforas olearias Axati 2ª m. I d.C. 

LB-550 Alfar de ánforas olearias Astigi II-III d.C. 

LB-565 Alfar de tegulae Carbula I d.C. 

Lb-574 Alfar de ánforas olearias Celti  

LB-591 Alfar de ánforas olearias 
El Rodriguillo (Villaverde del Río, 

Sevilla) 
2º cuarto II d.C. 

Actividades domésticas libertos Baetica 

Ref. Prosopografía Función Lugar Cronología 

LB-298 Sarcinatix Corduba f. I a.C.-pr. I d.C. 

LB-457 Testamentarius Gades  

LB-543 Paedagogus Astigi II d.C. 

 

Actividad económica libertos Lusitania 

Ref. Prosopografía Actividad laboral/Oficio Lugar Cronología 

LL-101 Secunda mima Augusta Emerita 2ª m. I d.C. 

Tabla 5.23. Actividades económicas y domésticas de libertos en la Baetica 
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LL-177 Nummularius Augusta Emerita  

LL-288 Copa Augusta Emerita 2ª m. II d.C. 

LL-398 Margaritarius Augusta Emerita  

Actividades domésticas libertos Lusitania 

Ref. Prosopografía Función Lugar Cronología 

LL-88 Nutrix Augusta Emerita  

LL-309 Nutrix Lancia Oppidana II d.C. 

 

Actividad económica libertos Citerior 

Ref. Prosopografía Actividad laboral/Oficio Lugar Cronología 

LC-3 Pistor Oliva (Almoines, Valencia) f. I-pr. II d.C. 

LC-68 Minería del plomo Carthago Nova m. I a.C. 

LC-78 Minería del plomo Carthago Nova 1ª m. I a.C. 

LC-168/568/730/751 Magistri collegii 
El Castillet (Cerro del Mosquito-

Cabo de Palos, Cartagena, Murcia) 
f. II-pr. I a.C. 

LC-707 Pistor Iluro I d.C. 

LC-373 Taller de fistulae aquariae Tarraco II d.C. 

LC-379 Minería del plomo Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-461 Minería del plomo Carthago Nova 2ª m. I a.C.-pr. I d.C. 

LC-502/624/628/748/842 Magistri collegii Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-531 Faber lapidarius Carthago Nova f. I a.C.-pr. I d.C. 

LC-653/355 Taller de terra sigillata Tritium Magallum f. I-pr. II d.C. 

LC-709 Alfar de dolia Altafulla (Tarragona) I d.C. 

LC-799 Avium inspex Asturica Augusta II d.C. 

LC-818 Pectenarius Segisamum 239 d.C. 

LC-845 Sutor Carthago Nova 1ª m. I d.C. 

LC-855 Faber ararum et signorum Valentia f. I d.C. 

LC-888 Pistor Carthago Nova 1ª m. I d.C. 

LC-912 Pistor Carthago Nova 1ª m. I d.C. 

LC-1035 Alfar de ánforas vinarias Tarraco 50-40 a.C. 

Actividades domésticas libertos Citerior 

Tabla 5.24. Actividades económicas y domésticas de libertos en la Lusitania 
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Ref. Prosopografía Función Lugar Cronología 

LC-7 Nutrix 
Paraje Pizorro del Indiano (Alcaraz, 

Albacete) 
f. II d.C. 

LC-28 Educator Tarraco f. II-III d.C. 

LC-65 ¿Nutrix? Clunia I d.C. 

LC-189 Medicus Tarraco II d.C. 

LC-305 Nutrix Barcino 2ª m. II d.C. 

LC-706 Medicus Dianium 1ª m. I d.C. 

LC-990 Tonsor 
El Palomar (Majada de la 

Magdalena, Calderuela, Soria) 
II d.C. 

 

Tabla 5.25. Actividades económicas y domésticas de esclavos en la Citerior 
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5.7. Representación pública 

La desproporción en los tipos de inscripciones protagonizadas por libertos privados 

sigue siendo la tónica general, y las inscripciones funerarias continúan siendo las más 

abundantes sobre todas las demás, y, en consecuencia, de las que podemos obtener mayor 

información relativa al grado de representatividad pública. La diferencia con respecto al 

resto de tipos, dejando fuera las inscripciones sobre soportes no pétreos, es algo menor 

comparada con los esclavos (cap. 4.7), aunque no puede compararse con la mayor 

igualdad existente entre la familia publica y la Caesaris (cap. 2.5.2 y 3.6). Las 

inscripciones funerarias representan un 77 % (1189) frente a las honoríficas que alcanzan 

el 13 % (208) y las votivas, por debajo de éstas, con un 10 % (149). Un dato este último 

significativo por cuanto, ahora, entre los libertos privados, superan las inscripciones 

honoríficas a las votivas, en comparación con los esclavos; lo que nos señala un primer 

cambio en las tendencias de representación pública, a raíz de los procesos de manumisión 

y el nuevo estatus jurídicos ganados por estos dependientes, cuya causa principal, como 

se verá más adelante, se debe a los procesos asociados a la práctica epigráfica, por el 

acceso al cargo de sacerdotal del sevirato augustal. El desglose por provincias no ofrece 

duda de esto tampoco: en la Baetica, además del peso de las funerarias (74 %, 334), cabe 

señalar que el número entre votivas y honoríficas no está muy alejado, con un 15 % (68) 

y un 11 % (50), respectivamente; en Lusitania, la proporción de funerarias es mayor (84 

%, 286) a razón de que el número de honoríficas es muy reducido, con tan solo 17 de esta 

tipología (5 %), ampliamente superado en este caso por las votivas con 39 (11 %); en la 

Citerior, al amplio número de funerarias (76 %, 569), se suma un elevado grupo de 

honoríficas (16 %, 123), el doble que el número de votivas en este caso (8 %, 60)2179. 

5.7.1. Ámbito funerario 

Comenzando por las inscripciones funerarias, atenderemos primeramente a la 

tipología de los soportes epigráficos (gráfs. 5.33, 5.34, 5.35, 5.36). Con respecto a los 

esclavos, hay una cierta inversión de las proporciones, ya que es la tipología de la 

placa2180, la más documentada en Hispania entre los libertos con un 38 % (362), y, en 

general, también la predominante entre las provincias –Baetica 128 (38 %); Lusitania 68 

(24 %), lo superan ligeramente las estelas; Citerior 166 (29 %)–; destacando el grupo 

numeroso de placas de las officinae de Carthago Nova2181. Las estelas2182 se mantienen 

como uno de los soportes más usados con el 26 % (250), también a nivel provincial –

Baetica 66 (20 %); Lusitania 75 (26 %); Citerior 109 (19 %), ligeramente por debajo de 

los bloques–; las cuales siguen los modelos y decoraciones propios de las diferentes 

officinae de la zona donde se encontrasen2183: podemos seguir identificando estelas 

 
2179 Nuestros datos difieren forzosamente de los ofrecidos por Jordán (2014: 243-247), sobre todo porque 

los criterios de selección de los individuos son sustancialmente opuestos, y, a nuestro juicio, erróneos, según 

lo que venimos argumentando y demostrando (cap. 4.3 y 5.3). El investigador computa 317 inscripciones 

entre honoríficas y votivas, nosotros 353, y solo estamos de acuerdo, por lo visto, en que las votivas son 

mayores en número que las honoríficas en Lusitania; pero en la Citerior, la diferencia entre estas últimas 

con las primeras es mucho más acusado que lo apuntado por Jordán, y, a diferencia de lo que él cree, esto 

no se debe a la incidencia epigráfica únicamente de L. Licinius Secundus (LC-472), ya que, sí, este liberto 

tiene en su haber 23 pedestales, pero nos siguen restando 100 que no están relacionados con él. 
2180 En algunos casos como parte de monumentos mayores (Di Stefano, 1987: 80-82; Andreu Pintado, 

2009a: 329; Buonopane, 2020: 84-85). 
2181 Abascal Palazón, 1995a; Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 35. 
2182 Di Stefano, 1987: 103-104. 
2183 Una panorámica general en, Abascal Palazón, 2019b: 48-51. 
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correspondientes al tipo de “triple serie de arcos en recinto rectangular”2184 o de roseta 

con botón central en la parte superior, en Segobriga; ya en el conventus Emeritensis, la 

abundante epigrafía del área rural de Montánchez-Puerto de Santa Cruz, que venimos 

identificando, suele presentar también en su cuerpo superior la característica decoración 

de creciente lunar2185 o, más abundante entre los libertos, las rosetas inscritas en círculos. 

Algunas de las estelas zamoranas, salmantinas y del área portuguesa inmediata, siguen el 

patrón de la rueda solar de radios curvos2186 y, en el mismo espacio del norte peninsular, 

entre los patrones decorativos del área de Clunia, Uxama y Nova Augusta2187, siguen 

siendo frecuentes las escenas en relieve, que normalmente representaban a los difuntos: 

como la dedicada a una liberta (LC-563) que contaba con una elaborada escena 

iconográfica de un banquete, al igual que otros (LC-81, LC-234 y LC-662) con la 

representación del difunto, o Sulpicius Trophimus (LC-723), como un caso extremo de 

esto último en un contexto rural. La estela de Valeria Euterpe (LC-792) en Uxama, puede 

destacarse por incorporar el motivo de las filas de arcos superpuestos, a imitación de la 

officina de Segobriga, lo que ha dado pie a pensar que esta familia de libertos pudo no 

haber sido natural del lugar, trayéndose consigo este motivo decorativo.  

Detrás de las estelas, en importancia, le siguen: bloques (19 %, 182) y aras2188 (11 

%, 107), y, en número ya muy inferior, cipos2189 (24), pedestales2190 (22) y cupae (17). 

Sobre los pedestales funerarios, cabe señalar que se concentran fundamentalmente en el 

área nororiental de la Península, en las ciudades de Tarraco2191, Barcino2192, Aeso2193 y 

Aquae Calidae2194. Las cupae se localizan en el extremo norte del conventus 

Hispalensis2195, en la misma Augusta Emerita2196, el área del conventus Pacensis2197, 

Tarraco2198, Barcino2199, Carthago Nova2200 y Los Bañales2201. Finalmente, contamos con 

algunas tipologías singulares, como las urnas de Tucci, cuya propietaria (LB-129) no 

debió ser una mujer de avanzada edad, teniendo en cuenta la representación de la difunta 

y la presencia en su interior de la estatuilla de un niño; sin decoración aparecen el resto 

de las conocidas (LB-568; LB-571; LB-579). Siguiendo esta relación de tipología 

funeraria, son dos los sarcófagos donde se identifican libertos (LC-96/97; LC-999), 

ambos en general en mal estado de conservación y sin ningún detalle iconográfico, así 

como con cronologías tardías que se remontan al siglo III. Elementos como frisos y 

 
2184 Abascal Palazón, 1992. 
2185 Cf. Olivares Pedreño (2019b), en lo que se refiere al sentido religioso de tal figuración. 
2186 Abásolo Álvarez y García Rozas, 1990; Abásolo Álvarez y Marco, 1995: 332. 
2187 Abásolo Álvarez y Marco, 1995: 329-330 y 336-337. 
2188 Di Stefano, 1987: 84-86. 
2189 Di Stefano, 1987: 90-91. 
2190 Di Stefano, 1987: 86-87. Melchor Gil, 1994a: 175; 1994b: 226; 2006a: 201; 2009a: 217-218; Ortiz de 

Urbina, 2009: 227-228. 
2191 LC-27/28, 224/251/342/345, 225/259, 279/281/283, 292, 634, 648.  
2192 LC-304/328, 419/420. 
2193 LC-371. 
2194 LC-161. 
2195 LB-335. Asimilable a la tipología emeritense (Nogales Basarrate, Ramírez Sádaba y Murciano Calles, 

2012: 351-362). 
2196 LC-120, 275/276, 445/446, 461, 462/463. Nogales Basarrate, Ramírez Sádaba y Murciano Calles, 2012: 

351-362. 
2197 LC-151, 186, 339. Encarnação, 2012. 
2198 LC-299/326, 445, Gorostidi Pi y López Vilar, 2012. 
2199 LC-305, 484/485, 546/550 –procedente de la necrópolis de la Plaza de la Villa de Madrid–, 753, 

755/763/764. Beltrán de Heredia y Rodà de Llanza, 2012. 
2200 LC-901. Quevedo Sánchez y Ramallo Asensio (2012). 
2201 LC-661/675. Bajo la tipología de la comarca de las Cinco Villas (Zaragoza) (Beltrán Lloris, Jordán 

Lorenzo y Andreu Pintado, 2012).  
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dinteles, o placas funerarias sobre ellos, son evidencias claras de restos de monumentos 

funerarios de considerable entidad (LB118/119; LL-68/165; LL-100/112; LL-178; LC-

13/837/838/839/840/841; LC-357; LC-435; LC-1036/1037). Por otro lado, solamente 

conocemos un busto funerario (LC-375), por desgracia carente de la cabeza. Algunos 

casos excepcionales de reaprovechamiento de elementos escultóricos prerromanos son la 

inscripción sobre un verraco vetón (LL-415) o sobre la estatua de un guerrero lusitano-

galaico de rasgos esquemáticos (LC-703). En Augusta Emerita, se cuenta el grupo de 

aediculae con retrato (LL-53A; LL-117; LL-197/198; LL-217; LL-261/264/268/269)2202. 

Por último, es de interés señalar que de las 30 inscripciones en litterae aureae conocidas 

en Hispania2203, dos pertenecían a libertos (LB-510; LB-529/534), casualmente, ambos 

de Corduba y ambos del cuerpo de los seviri Augustales et magister Larum, lo que en 

buena medida explica que tuvieran la capacidad económica para costear este tipo de 

monumentos.  

No observamos en la plasmación material de los epitafios, ningún signo o elemento 

por parte de estos individuos que pretendiera diferenciarlos del resto de la población, 

fuera ingenua o esclava; pues hay que recordar que, en una parte, estos monumentos 

fueron realizados por los patronos de los libertos (cap. 5.5.2). Por otro lado, algunos de 

estos monumentos de tipologías excepcionales, que hemos resaltado, son indicativos 

siempre de la capacidad económica de sus ejecutores, por cuanto suponían un coste 

superior, a mayor calidad y complejidad supusiera la ornamentación o inclusión de 

representaciones iconográficas o humanas; aun así, son muy pocos monumentos y la 

mayoría de los libertos aparecen en simples estelas o placas funerarias sin decoración, o 

con una muy mínima.  

Otro indicador que puede contribuir a este debate y a dilucidar la representación de 

los libertos en el ámbito funerario, es la aparición de la mención de pedatura (tab. 5.26). 

Entre los libertos, son más las inscripciones donde se cuenta la pedatura, con un total de 

41 que, en consonancia con la tendencia general en Hispania2204, se concentran 

mayoritariamente en la Baetica (31) y, en menor medida, en Lusitania (9) y, con solo un 

caso, en la Citerior. La inmensa mayoría de los loca sepulturae se encuentran 

comprendidos entre los 1 y los 300 p. c. (pies cuadrados), que suponen entre 1 y 26.2 m2; 

dentro también de los parámetros generalmente observados2205, y, a priori, no parece 

existir ningún tipo de condicionamiento social, particularmente jurídico, que determine 

el enterramiento de estos individuos en espacios más grandes o pequeños. Antes bien, 

sería propiamente económico, pero parece que se impone también el grado de 

masificación de la necrópolis, su organización y los comportamientos locales. Es 

destacable cómo en Astigi y Tucci se tienden a repetir medidas de 12 x 10 pies (120 p. c.; 

10.5 m2), o algún pie menos de ancho, lo cual se observa también en otras ciudades de la 

Baetica con algunas leves diferencias, pero que, en suma, dan unas dimensiones 

similares: ocurre en Carteia, Epora, Obulco u Orippo; también podría incluirse Corduba, 

de la que solo tenemos un caso de 15 x 15 pies (LB-384)2206. Resulta llamativo igualmente 

que estas medidas estandarizas, en torno a los 12 x 10 o 12 x 12 pies, sean las habituales 

en los ejemplos que tenemos procedentes de Augusta Emerita. El estudio arqueológico 

en Corduba revela que, en sus necrópolis, se realizaba fuera la cremación de los restos 

 
2202 Fuera quedaría LL-379 que, aunque con retrato, se inserta en una estela funeraria. Los paralelos más 

claros son los de Roma (cf. Lo Monaco, 1998). 
2203 Stylow y Ventura, 2013. 
2204 Sánchez y Vaquerizo, 2008: 103-105; Sánchez y Vaquerizo, 2009: 312-335. 
2205 Sánchez y Vaquerizo, 2009: 340. 
2206 En el caso de Corduba, se ha estudiado con detenimiento, dando medidas estándares que rondaban los 

12 x 12 pies (Sánchez y Vaquerizo, 2008: 121-125; Sánchez y Vaquerizo, 2009: 341-344). 
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mortales, en ustrina que serían, bien de carácter familiar, bien comunitario, y después se 

depositaban los restos cremados en los correspondientes espacios de enterramiento, bien 

planificados, en torno a las principales vías de la urbe, para facilitar el acceso a las tumbas 

y aprovechar el espacio2207; parece ser éste, uno de los criterios de peso que determinó 

que unas tumbas fueran más grandes que otras. Señalamos esto y hacemos hincapié en el 

aspecto socioeconómico, porque, tomando por caso Astigi y Tucci, nos encontramos con 

libertos de familias de rango 2º que tuvieron monumentos de estas dimensiones (LB-

133/153; LB-140), por lo que no parece que podamos considerar siempre éste como un 

criterio que explique las razones por las que, algunos de estos libertos, tuvieron 

monumentos funerarios con unas dimensiones espaciales comedidas. Algunos de los 

casos donde el recinto funerario era muy superior a estas cifras, se dan en general fuera 

del ámbito urbano, como LB-223/225/226, en el área de Lucena, entre Spalim e Igabrum, 

que hizo suponer que podrían haber estado a alguna propiedad fundiaria2208, o el ejemplo 

con el espacio funerario más grande documentado entre estos libertos (LB-433), con 1368 

p. c. (33.5 m2), vinculado quizá a la villa romana de Cerro Franco en Higuera de Calatrava 

(Jaén). Sin embargo, en estos casos, no deja de llamar la atención la mención de la 

pedatura, si habían sido enterrados en un espacio privado, aunque fueran del patronus. 

En el ámbito urbano, los ejemplos proceden de Italica (LB-327) con 400 p. c. (35 m2), 

que corresponde a un magister Larum, en Igabrum (LB-336) con 900 p. c. (78.7 m2), 

cuyo liberto es el único representante de ese getilicio en toda la Baetica, y la liberta de 

Villo (LB-549), con un locus de 1188 p. c. (103.9 m2), el segundo más grande del grupo 

de inscripciones. No parece existir ningún comportamiento distintivo de los libertos que 

pueda ser rastreable a través de este dato epigráfico de la pedatura, y, antes bien, queda 

claro que se adaptan a las costumbres sociales de su entorno, como el resto de ingenui. 

 

Ref. 
prosopografía 

In 
fronte 
pedes 

In agro 
pedes 

Locus 
pedum2209 

(p. c.) 

m2 

(aprox.)2210 
Lugar 

Baetica 

LB-9   15 ~ 1 

Cortijo del Lagar de 
San Francisco 
(Puente Genil, 

Córdoba) 

LB-30   130 ~ 11 Sosontigi 

LB-101 26 15 390 ~ 32 Astigi 

LB-104 Perdida — — Astigi 

LB-128/276 12 10 120 10.5 Tucci 

LB-133/153 12 8 96 8.4 Tucci 

LB-140 12 10 120 10.5 Astigi 

LB-144/146 — 13 — — Astigi 

LB-145 14 14 196 17.1 Obulco 

LB-177 15 15 225 19.7 Astigi 

LB-178 15 20 300 26.2 Epora 

 
2207 Sánchez y Vaquerizo, 2009: 343. 
2208 Chic García, 2001: 314-315. 
2209 Las menciones únicamente al locus pedum, pensamos como Sánchez y Vaquerizo (2008: 112; 2009: 

338), se referían al recinto en su conjunto, no únicamente a la frons (cf. Rodríguez Neila, 1991: 64-65). 
2210 Seguimos las cifras dadas por Sánchez y Vaquerizo, 2008: 114; Sánchez y Vaquerizo, 2009: 339 y 348-

350. 
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LB-222   55 ~ 4 Spalim 

LB-223/225/226 18 36 648 56.7 
Torre Morana 

(Lucena, Córdoba) 

LB-239   3  Urso 

LB-258 10 — — — Tucci 

LB-268 10 10 100 8.7 Carteia 

LB-269   20 ~ 2 Ipsca 

LB-327 20 20 400 35 Italica 

LB-336 18 50 900 78.7 Igabrum 

LB-339   10 ~ 1 Tucci 

LB-345 12 10 120 10.5 Astigi 

LB-367 ¿12? ¿15? ¿180? 15.7 Obulco 

LB-375 12 10 120 10.5 Astigi 

LB-380   22 ~ 2 Tucci 

LB-384 15 15 225 19.7 Corduba 

LB-430   12 ~ 1 Sosontigi 

LB-433 36 38 1368 33.5 
Higuera de 

Calatrava (Jaén) 

LB-475/476 12 10 120 10.5 Orippo 

LB-483   12 ~ 1 Ostippo 

LB-491 14 — — — Tucci 

LB-549 44 27 1188 103.9 Villo 

Lusitania 

LL-78/166 12 9 108 9.4 Augusta Emerita 

LL-88 12 8 96 8.4 Augusta Emerita 

LL-225 12 8 96 8.4 Augusta Emerita 

LL-233   12 ~ 1 Metellinum 

LL-244 — 10 — — Augusta Emerita 

LL-262/265 12 12 144 12.6 Augusta Emerita 

LL-282   ¿10? ~ 1 Metellinum 

LL-319 12 8 96 8.4 Augusta Emerita 

LL-325 12 — — — Metellinum 

Citerior 

LC-620 — — — — Castulo 

 

En segundo lugar, podemos recurrir a aquellas inscripciones localizadas en 

necrópolis o in situ, en sus correspondientes espacios funerarios. Son muy pocas las 

inscripciones que pueden asociarse a necrópolis, y su representación porcentual, con 

respecto al total de inscripciones funerarias, es mínimo, con un 6 % en la Baetica, un 9 

% en Lusitania y un 9 % en la Citerior; a pesar de ello, la información obtenida puede 

ofrecer datos relevantes. Los enterramientos en espacios rurales en la Baetica se reducen 

a un único caso, el de Acilia Plecusa (LB-5J), en la necrópolis asociada a la villa de Las 

Maravillas, en forma de hipogeo monumental con un sarcófago de inhumación y un ajuar 

funerario2211, en un espacio por tanto privado. Dispersamente, en pocos números, algunas 

inscripciones se asocian a algunas de las necrópolis identificadas en diferentes ciudades 

 
2211 Romero Pérez, 1993; 1993-1994. 

Tabla 5.26. Inscripciones de libertos con indicación de pedatura en Hispania 
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como son: Iulipa (LB-152) –parece que con restos de un ajuar, en forma de lucerna y un 

recipiente de vidrio–; Astigi (LB-137; LB-144/146; LB-240); Urium (LB-242); Acinippo 

(LB-286; LB-295); Ostippo (LB-296); Italica (LB-387); Carmo (LB-392/395). En 

Gades, el número de individuos es algo mayor (LB-27; LB-465; LB-586), con la 

problemática localización de LB-492/515, en dos fragmentos de placas localizados: uno 

en un columbario y otro en la necrópolis de Bahía Blanca. Corduba, es la que ofrece más 

información y precisión. Con la salvedad de LB-147, sin localización clara, el resto de 

testimonios se reparten entre la necrópolis septentrional2212 (LB-138), la necrópolis 

oriental2213 (LB-136/340/341/342/343/344), donde se halló una tabella defixionis (LB-

564) de época republicana, y la mejor conocida necrópolis del Camino Viejo de 

Almodóvar2214, donde se localizaba un número importante de enterramientos vinculados 

a los miembros del ludus Cordubensis (cap. 4.7), y, al igual que la anterior, con el 

testimonio de un liberto (LB-312) y de una tabella defixionis (LB-349/352/353/354/355), 

también de época republicana. No puede detectarse en la Baetica, ningún espacio 

funerario que estuviera ocupado, y en cierto modo reservado, a un único grupo social, en 

este caso los libertos.  

Si proseguimos en Lusitania, también es único el caso que puede asociarse a un 

ámbito rural (LL-245), posiblemente una villa. Los de ámbito urbano, uno procede de la 

ciudad de Turgalium (LL-399), pero el principal, y a la vez más complejo grupo, es el de 

Augusta Emerita, donde los libertos aparecen repartidos por las diferentes necrópolis de 

la urbe. Partimos de un primer grupo sin posible identificación de su lugar de aparición 

exacto, de una parte, vinculados al área funeraria sita entre las murallas de la ciudad y el 

río Anas, en el oeste2215  (LL-450/451/452-SL-143; LL-464), de otra, a una vía secundaria 

de inhumaciones próxima a las cárceres del circo (LL-454/455). La distribución por las 

diferentes necrópolis de la ciudad es la que sigue. Primero, las más populosas del área 

noreste: la de Los Columbarios2216, donde se localiza una placa funeraria encontrada en 

su dintel original, marcando la entrada de la tumba (LL-68/165) y una de las aedicula con 

retrato (LL-217), antes mencionada; la necrópolis actualmente debajo del Museo 

Nacional de Arte Romano2217 (LL-69; LL-379, esta última una estela funeraria que simula 

un templete donde se inserta el retrato del difunto); junto a ésta, la del solar del Antiguo 

Cuartel de Artillería “Hernán Cortés”2218, asociada a enterramientos todos ellos de 

carácter unifamiliar (LL-86; LL-99; LL-210; LL-270; LL-288/289), donde destaca el 

mausoleo de los libertorum Isidori (LL-435); en sus proximidades, en la conocida como 

necrópolis de los Silos, el epitafio de otro liberto (LL-365); el denominado recinto de la 

“Casa del Anfiteatro”2219, donde se halla el importante mausoleo del siglo III del sevir 

augustal C. Iulius Successianus Exsuperantius (LL-178) y su familia; y, finalmente, la 

necrópolis de El Disco2220 en las proximidades del teatro (LL-53/54/55; LL-101; LL-453; 

LL-465; LL-467, la única asociada a una tumba, concretamente la 33 del sector C). 

Segundo, en el área norte: la necrópolis de El Albarregas2221, donde se localizan los 

 
2212 Rubio Valverde, 2020. Representa esta tumba un interesante caso que ayuda a documentar, tanto formas 

de enterramiento, como ajuares asociados (Cánovas, Sánchez y Vara, 2006) (véase el comentario de la 

prosopografía, LB-138). 
2213 Liébana Mármol y Ruiz Osuna, 2006: 298. 
2214 Ruiz Osuna, 2005: 83-97. 
2215 Hidalgo Martín et alii, 2019: 37 
2216 Hidalgo Martín et alii, 2019: 35. 
2217 Hidalgo Martín et alii, 2019: 31. 
2218 Hidalgo Martín et alii, 2019: 31-32. 
2219 Hidalgo Martín et alii, 2019: 34. 
2220 Hidalgo Martín et alii, 2019: 34. 
2221 Hidalgo Martín et alii, 2019: 25-30. 
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libertos vinculados a los collegia funeraticia de la ciudad, cuya identidad suponemos a 

través de las grandes placas funerarias en las que aparecen y que estaban vinculadas a 

monumentos de tipo columbario (LL-96; LL-100/112; LL-285/286), aunque también hay 

algún enterramiento unifamiliar (LL-50/51); en el mismo área, en el Corralón de los 

Blanes, otro liberto relacionado con un monumento de tipo mausoleo (LL-277), junto a 

otro de su familia. Finalmente, en el área oriental2222, se encuentra el enterramiento de 

otro grupo de libertos (LL-375/383; LL-468). Nuevamente, la tónica es la dispersión por 

las diferentes necrópolis de la ciudad, en este caso, con un número importante de 

monumentos asociados a mausoleos familiares y a columbarios, con un comportamiento 

similar a las necrópolis de la Baetica, en cuanto que se alternan inhumaciones con ustrina, 

individuales o comunitarios2223, y enterramiento en urnas cinerarias. 

Por último, la provincia Citerior, la que más resultados arroja para Hispania. Otra 

vez, son testimoniales los casos de necrópolis en el ámbito rural, con un caso en el área 

de Oliva (Valencia (LC-3/987), en el interior del conventus Carthaginiensis (LC-7) y en 

las proximidades de Tarraco (LC-922/948), vinculado a una de las villas bajoimperiales 

de la zona del Penedés. Dentro del espacio urbano, tenemos un primer grupo, poco nutrido 

y disperso territorialmente, en Saltigi (LC-252), Celsa (LC-220/530, –vinculado a una 

necrópolis de tumbas con tegulae a doble vertiente–) y Castulo (LC-621). La mayoría se 

encuentran en las necrópolis de las principales ciudades del Levante y el noreste de la 

Península. En Carthago Nova2224, libertos de diferentes familias aparecen en las 

necrópolis de la Torre Ciega2225 (LC-26; LC-567/568; LC-836) y de la Concepción2226 

(LC-70; LC-358; LC-486/487; LC-776; LC-782; LC-896), pero el mayor número se 

concentra en dos necrópolis: la de San Antón2227 (LC-77; LC-207; LC-456; LC-554; LC-

710/711 –un epitafio de un sevir Augustal y de las inscripciones más tardías de Carthago 

Nova en nuestro registro, datada a finales del siglo I–; LC-976), donde se enterraró un 

grupo de libertos de los Laetilii, propiedad de un Marcus Laetilius (LC-457; LC-458; LC-

459; LC-460); y la de Santa Lucía2228 (LC-366; LC-562; LC-636; LC-846), donde se 

agrupan también libertos pertenecientes a las mismas familias, como son los de la Cassia 

(LC-182; LC-184), Labicia (LC-451; LC-452; LC-453) y Numisia (LC-548; LC-552). El 

patrón de enterramiento que observamos en Carthago Nova es de interés, por cuanto, en 

primer lugar, se tiende a que libertos pertenecientes a iguales familias se entierren en la 

misma necrópolis, probablemente en el mismo espacio funerario, aunque no conocemos 

estructuras asociadas a los mismos; en segundo lugar, porque este modelo va a diferir de 

la tendencia observada en otras ciudades del mismo espacio provincial.  

Continuando en el Levante, hay un pequeño núcleo de enterramientos en Edeta 

(LC-198/204; LC-387/394) y Valentia (LC-354/355, un ara con algo más de decoración 

de lo acostumbrado, aunque sencilla y poco refinada), pero el principal grupo es el de 

Saguntum: por un lado, los libertos que aparecen como dedicantes en el Mausoleo del 

Convento de la Trinidad (LC-64; LC-695/696/697), de los epitafios destinados a Sergia 

Peregrina y su hija Antonia Sergilla (Anexo I. Stemma 12); los restantes se reparten entre 

la necrópolis oriental (LC-13/837/838/839/840/841, aunque obedece a un enterramiento 

 
2222 Hidalgo Martín et alii, 2019: 41-42. 
2223 Es la misma práctica observada en Segobriga (Cebrián Fernández y Hortelano, 2016: 17-60; Cebrián 

Fernández, 2019). 
2224 LC-102, presenta el inconveniente de que no podemos señalar con certeza la necrópolis a la que 

pertenecía, siendo probables tanto la de la Torre Ciega como la de San Antón. 
2225 Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 
2226 Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 283-285. 
2227 Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 242-245. 
2228 Abascal Palazón y Ramallo Asensio, 1997: 
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colectivo de los libertos de la familia de Marcus Varvius, en forma de mausoleo también) 

y la necrópolis de la Estación de Ferrocarril Norte (LC-14; LC-219/237), con dos libertos 

de la importante gens de los Baebii (LC-122; LC-130). Emerge, en Saguntum, una forma 

de enterramiento que habíamos visto con mayor frecuencia en Augusta Emerita, como 

son estos enterramientos colectivos en mausoleos de los libertos de un importante 

individuo de la ciudad, con un capital significativo, a juzgar por el número de 

dependientes a su cargo.  

Situándonos ya en el noreste peninsular, los testimonios de Barcino aparecen todos 

en la necrópolis de la Plaza de la Villa de Madrid2229, vinculados a libertos de familias 

destacadas de la colonia (LC-18/32 –gens Aemilia–; LC-578 –gens Pedania–; LC-

616/854), con algún caso de enterramiento en cupa, característica de esta necrópolis (LC-

546/550). Para Tarraco, solo conocemos un caso (LC-541/542), aunque de época 

republicana y aparecido en la necrópolis paleocristiana2230; a mayores, pero únicamente 

como dato indirecto, podría citarse la información ofrecida por el epitafio de Antonia 

Clementina (LC-53/54/62/63) y la legación a sus libertos de unos horti a las afueras de la 

ciudad, donde es posible que estuviera ella misma enterrada, y donde deseaba que, a 

través de sus dependientes y su descendencia, estos horti se mantuvieran como propiedad 

de su familia Antonia.  

Este caso excepcional, que conocemos a través de la epigrafía, nos lleva a tratar con 

la fórmula funeraria libertis libertabusque, que aparece en el mismo epitafio. No es muy 

frecuente en la epigrafía hispana, de hecho tan solo aparece en seis ocasiones2231, y no se 

aprecia en su uso ninguna orientación social o causa aparente que lo motive, incluso, dada 

su generalidad, podría hacernos dudar de la existencia real de estos dependientes 

asociados a los difuntos que los mencionan, que son tanto ingenui como liberti; sobre 

todo cuando, como en LL-431, la fórmula aparece en su más prístina literalidad, pudiendo 

referirse tanto a sus propios libertos, como a los de sus descendientes. En casos como LC-

3, parece que habría menos dudas porque aparece formulada de manera que se señala que 

fueron estos libertos los que realizaron el epitafio de su patrono; en cambio, es segura su 

existencia en el ejemplo de Antonia Clementina, antes dicho. En ocasiones, estos libertis 

libertabusque, aparecen ligados con los descendientes (liberis) (LC-2) o una genérica 

referencia a la generación posterior a esos libertos (posterisque eorum) (LC-894); una 

forma todavía más difusa. Da la impresión, entonces, de que la fórmula se mueve en un 

terreno entre la ambigüedad y la certidumbre, sobre todo en aquellos casos en que no 

conocemos directamente a los libertos mencionados bajo esa fórmula. El motivo y razón 

de la misma podría ser, como se ha sugerido recientemente2232, la intención de crear una 

cadena de beneficiarios, teniendo como referencia al fundador y primer difunto, para así 

 
2229 Beltrán de Heredia y Rodà de Llanza, 2012: 88-90. 
2230 Aranda González y Ruiz, 2019. 
2231 LL-431; LC-2, 3, 53, 894, 978. 
2232 Laubry, 2016. De ahí a entender, como hace el investigador, que por esta fórmula el liberto tenía 

prerrogativa para enterrarse en la misma tumba, es algo que no puede asegurarse con certeza, salvo que 

consideremos que ese libertis libertabusque es representativo de una sanción jurídica que implicaba que 

esos libertos eran herederos del patrono –la única base legal que permitiría dicho enterramiento (Ulp. Dig. 

11.7.6)–. Pero su escasez, en pro de las más sencillas como ex testamento, aleja esta posibilidad a nuestro 

parecer, y debe apostarse más bien por una simple formulación epigráfica, no necesariamente sujeta a 

derecho. En otras palabras, se les podría haber encargado a estos libertos el mantenimiento de la tumba, 

como expresión de la última voluntad del difunto, pero ello no tendría porqué comportar que fueron al 

mismo tiempo sus herederos. Puede pensarse más bien, si se prefiere, en una sanción de tipo moral para 

con la familia, incluso a nuestro parecer sigue siendo atractiva la hipótesis de Fabre (1981: 147, siguiendo 

a Veyne, (1976: 801)), de que fuera otra manera, por parte del patrono, de hacer ostentación de su riqueza, 

al insinuar un número elevado de dependientes; no por casualidad tanto masculinos como femeninos. 
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asegurarse que hubiera miembros de la familia, fuera cual fuera su condición, que se 

hicieran cargo del mantenimiento de la tumba y evitaran que el lugar fuera profanado y 

utilizado por otros.  

En último lugar, debemos ocuparnos de los libertos de la necrópolis del circo de 

Segobriga, como caso único de una ciudad del interior de la provincia Citerior, 

concretamente la situada en el acceso norte, en el lado occidental de la vía principal, y en 

uso hasta su desmantelamiento a mediados del siglo II2233, conocida como “del circo”. 

Son en total diez los libertos enterrados aquí: Caecilia Contaiza y Caecilius Victor (LC-

147/163), corresponden a la tumba nº 55, con la estela decorada situada delante del lugar 

donde se colocaron las cenizas de los difuntos, justo al lado de la tumba nº 57 (LC-794), 

también de la familia de estos libertos, en un espacio funerario compartido; la estela 

decorada de Hortensius Parthenius (LC-403), apareció asociada al recinto funerario nº 2 

y la tumba nº 65, con restos de lo que debió ser constitutivo de su ajuar; también decorada 

y con ajuar, apareció la estela de Iulia Antiochis (LC-421), hallada junto a la tumba nº 95; 

no parece seguro, pero el epitafio de Valeria Prepusa y L. Valerius Herma (LC-779/801) 

debía estar ligado a la tumba nº 59, pero sin ajuar o materiales asociados; el resto de 

inscripciones, aparecieron descontextualizadas y reutilizadas en la construcción del circo 

(LC-240; LC-630; LC-924). Debe excluirse de esta secuencia el epitafio de Iulius 

Euphorus (LC-982), donde los libertos aparecen como los comitentes del monumento 

conjuntamente con los sodales del collegium funerario; y debemos considerar al mismo 

Euphorus como un ingenuus o, si se prefiere por escrúpulos, como un incertus.  

La necrópolis de Segobriga presenta una alta concentración de dependientes, en 

este caso libertos, enterrados en ella –pero no es la única, baste ver los citados ejemplos 

de Carthago Nova que incluyen también esclavos–, y no por ello hemos formulado que 

estemos ante una necrópoli usada mayoritariamente por este grupo social, cuando 

tenemos incluso entre los mismos libertos ejemplos de que ésto no es así, como el apenas 

mencionado de Iulius Euphorus (LC-982). Pero es que, además de todo esto, se puede 

hacer un fácil cálculo que desmiente la consideración de la necrópolis del circo de 

Segobriga como un espacio inusualmente poblado de serviles. Es sencillamente 

inaceptable tal atribución, cuando de las 191 inscripciones recuperadas de este lugar, solo 

17 son de esclavos y libertos, en otras palabras, que solo un 8 % pertenecen a serviles; 

con estas cifras, no puede seguir sosteniéndose tal argumentación2234. Ahora bien, es 

cierto que no encontramos libertos en la vía funeraria principal de la ciudad, donde 

predominan los monumentos más magníficos de la élite urbana local, y, en ese sentido, 

parece que los esclavos y libertos se vieron relegados a un espacio secundario; pero habría 

que decir que no solamente ellos, sino también el resto de población que no disfrutaba de 

una posición elevada en la ciudad, correspondiente, podría aventurarse, al sector de la 

plebe con mayor o menor poder adquisitivo. Igual ocurre con los libertos que, salvo por 

la presencia de las familias Iulia (LC-421) y Valeria (LC-779/801; LC-794) 

correspondientes al rango 2º, el resto eran de familias más bien modestas de los rangos 

inferiores. No hay una distinción en el uso de la necrópolis entre unas familias más 

enriquecidas que otras, tampoco una distinción jurídica, si fueran o no serviles, pero sí, 

 
2233 Cebrián Fernández y Hortelano, 2016: 17-60; Cebrián Fernández, 2019. Sabemos que la práctica de 

tratamiento de los restos mortales fue el de la incineración en un ustrinum colectivo, donde se quemaban 

los difuntos con su ajuar y después se introducían en urnas cerámicas para ser depositadas en las fosas y 

espacios señalizados por las estelas; parcelas perfectamente señalizadas, a veces por cipos, que debían ser 

vendidas a los particulares o collegia, por parte del ordo o del negotiator que hubiera adquirido los derechos 

de propiedad. Véase sobre la distribución de los espacios funerarios los trabajos de, Raposo Gutiérrez 

(2020; 2021). 
2234 Cebrián Fernández y Hortelano, 2016: 157; Cebrián Fernández, 2019. 
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como es natural, se imponía una jerarquía que para nosotros es especialmente detectable 

a través de la mayor o menor calidad y complejidad de los epitafios y enterramientos. De 

esta forma, internamente, se establecía una distinción de rango entre los ocupantes de la 

necrópolis, cuyo único elemento en común es que no eran parte de la élite local. Así, los 

esclavos y libertos quedaron vinculados, no ya a los individuos de su misma condición 

jurídica, sino especialmente a los sectores inferiores de la sociedad segobrigense, en lo 

que se refiere al rango disfrutado. 

En definitiva, como han observado otros investigadores2235, la presencia de libertos 

como parte de la familia extendida en los epitafios o espacios funerarios de las familias 

de los patroni, era algo habitual y podemos constatarlo indirectamente en aquellos casos 

de libertos de la misma familia que aparecen enterrados, bien en epitafios separados pero 

en el mismo reciente funerario, bien en mausoleos propios; todo ello haciéndonos indicar 

que la familia de los patronos debía estar enterrada en las proximidades. Este hecho es 

todavía más evidente si pensamos en aquellos enterrados en las villas rurales o 

suburbanas. No hay ninguna distinción, en lo que se refiere a los monumentos, que 

pretendiera diferenciar a los libertos del resto de los ingenui, ni tampoco espacios 

funerarios propios, a la luz de la información hispana. Con respecto a la problemática que 

se viene planteando en Italia, sobre la diferente proporción existente entre el número 

mayor de inscripciones funerarias de libertos (o sus descendientes) frente a los ingenui o 

las élites locales, no podemos ofrecer ninguna reflexión o dato al efecto, más allá de lo 

dicho para Segobriga, ya que son estudios que carecen de referentes en Hispania y, por 

tanto, está por verse si el fenómeno epigráfico es igual al de Italia. Decimos epigráfico, 

porque consideramos oportunas las reflexiones de H. Mouritsen2236 sobre este fenómeno 

de la disminución, aparente, de las élites en los espacios funerarios, en especial desde el 

siglo II: fruto de un cambio de tendencia del enterramiento de las mismas élites, 

abandonando aparentemente las necrópolis urbanas, bien porque estuvieran 

reaprovechando los antiguos espacios familiares, bien porque comenzaron a enterrarse en 

los privados, alejados de la ciudad y próximos a sus villas. Mouritsen, considera que no 

había competición alguna por el espacio funerario, sino más bien un “éxodo” rural, que, 

en el mismo sentido, nos señalaría cambios en la mentalidad de esas élites y la manera de 

representarse públicamente, priorizando los espacios públicos. Como efecto consecuente, 

los libertos solo habrían dispuesto del espacio funerario privado para su representación, 

dado que el público era copado mayoritariamente por la élite, por lo que eran las 

necrópolis donde podía hacerse la ostentación social que cada liberto pudiera permitirse.  

La propuesta de Mouritsen de que ésto explique la mayoritaria presencia de 

epígrafes sin dedicantes, buscando resaltar simplemente el ascenso social o económico 

alcanzado por el liberto, vistos nuestros datos (cap. 5.5.2; 5.5.2.1), quizá no pueda tomarse 

como la única explicación que aclare este fenómeno, que es, ciertamente, la tónica general 

de los epitafios de libertos. Mouritsen, se apresura justamente a aclarar que no todos los 

libertos es evidente que tenían esa motivación, ni tan siquiera por la mínima idea de haber 

sido manumitidos, ya que una parte sustancial de los testimonios son epígrafes modestos; 

pero a la vez tampoco puede olvidarse los cambios en la concepción del uso de la 

epigrafía, según avanzó el siglo II, donde la monumentalidad dio paso al utilitarismo2237. 

No obstante, estas reflexiones generales, siendo totalmente válidas, no les queda más 

remedio que ser matizadas en función ya de cada uno de los particularismos provinciales 

o locales; siendo por ejemplo el caso de Roma o de otras ciudades itálicas, probablemente 

 
2235 Fabre, 1981: 142-160; Carrol, 2006: 183-185.  
2236 2005: 50-55. 
2237 2005: 56-59. 
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porque la acción totalizadora del emperador o del ordo senatorial empujó a esas élites a 

persistir en el espacio funerario. En el caso hispano, los datos aproximativos 

corroborarían que la presencia de los libertos en el ámbito público es comparativamente 

menor en relación con las élites2238, pero comprobaremos a continuación de qué forma se 

manifiesta. 

 

 
2238 Tomando los datos de Jordán (2014: 113, 165 y 243), el ordo decurionum representaría un total del 

37.5 %, sumado al 3.5 % del ordo senatorius, haría un total de un 41 % la epigrafía pública hispana, frente 

a los libertos que representarían un 12 %; aunque dada la divergencia existente en el número de 

inscripciones analizadas, puede que el porcentaje se alterara ligeramente. En todo caso, es evidente el 

inferior número de los libertos en representación pública, en relación con el resto de grupos sociales. 
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5.7.2. Inscripciones honoríficas y evergetismo 

Habíamos ya señalado la gran desproporción existente en la tipología de epígrafes 

donde las inscripciones honoríficas y votivas suponen nada más que el 23 % del total, 

frente a las funerarias. Un dato comparativamente mayor con respecto al resto de tipos de 

serviles, pero que inevitablemente deja traslucir el inferior peso de la epigrafía honorífica 

y votiva de los libertos en el contexto hispano, con solo 357 inscripciones, y dejando claro 

al mismo tiempo que el espacio funerario fue el predilecto para su representación; dado 

que en él se encontraría la menor resistencia y competencia con respecto al resto de 

agentes sociales. Con todo, el número de epígrafes disponible nos permite llevar a cabo 

un análisis más completo y específico, sobre todo para aclarar qué motivó la acción 

epigráfica no funeraria de estos libertos y la forma y lugar donde tuvo lugar. 

Con las 208 inscripciones honoríficas, podemos permitirnos un análisis, en primer 

lugar, del número y tipología de soportes empleados, que a su vez ayudará a comprender 

los espacios en que fueron emplazados (gráfs. 5.37, 5.38, 5.39; tabs. 5.28, 5.29, 5.30). Si 

bien, existe una notable diferencia en el número de inscripciones disponibles con 68 

inscripciones para la Baetica, 123 para la Citerior, la provincia que más datos aporta, y 

nada más que 7 en Lusitania, siendo la única donde las inscripciones votivas superan en 

número a las honoríficas. Un hecho es indudable, y es que el soporte por excelencia de la 

epigrafía honorífica, en general, y en los libertos en particular, fue el pedestal2239, no 

correspondiente siempre a la misma tipología, sobre todo en la Baetica y Lusitania; pero, 

en el caso de la Citerior, el impacto del modelo que apareció en Tarraco, en origen 

vinculado a los flamines provinciales pero prontamente extendido entre el resto de 

miembros de la élite, es sin lugar a dudas el predominante entre la inmensa mayoría de 

los epígrafes que se localizan en el noreste, el Levante y las Islas Baleares; incluso entre 

algunos casos del interior de la provincia, dado que su popularidad como icono de 

prestigio lo hizo indicado también para los homenajes a particulares en los foros y sus 

alrededores, entre los que participaron los libertos, tanto para realizarlos, como para 

recibirlos. Estamos, en consecuencia, ante un soporte estrechamente vinculado con los 

sectores acomodados de la sociedad2240.  

 
2239 Di Stefano, 1987: 86-87. 
2240 Alföldy, 1996: 11; 2001a: 69-71; 2017: 79-95; Gorostidi Pi, 2017: 169-170; 2020: 268-272. Nos 

referimos al característico pedestal tripartito, de piedra de Santa Tecla –en el caso de los del noreste–, de 

cuerpo central moldurado con una medida estandarizada (90 x 60 x 55 cm), crepido o base y corona; si 

bien, Dado que la mayoría de los pedestales conocidos solo poseen el bloque central moldurado, es un 

asunto que está en actual estudio (Gorostidi Pi, 2020: 269, nota 8). La influencia del modelo de pedestal de 

Tarraco en su propio conventus y en los más inmediatos de Carthaginiensis y Caesaraugustanus –algo que 

ya señaló en su momento Alföldy (2017: 79-95)–, como consecuencia de la capitalidad provincial de la 

ciudad, y el deseo de las familias que alcanzaron el flaminado provincial y residieron en Tarraco de imitar 

en sus propias ciudades este modelo de prestigio, marcando en consecuencia los gustos y hábitos de las 

élites locales, es un asunto que solo ha sido resaltado recientemente (Gorostidi Pi, 2017: 174-182 –estudia 

su difusión en Barcino, Ilerda y Labitolosa a través de algunos ejemplos concretos–; 2020: 282-283); pero 

es sin duda una hipótesis muy sugerente que podría hacerse extensible en su comprobación a otras 

provincias. 



~ 1466 ~ 
 

Los libertos, en consecuencia, siguieron los hábitos epigráficos2241 de esta práctica 

de epigrafía “monumentalizada” o “memorial”2242, que cumplía el doble objetivo tanto 

de honrar a los individuos homenajeados, como a los mismos comitentes2243, que podían 

aprovechar el monumento para hacer perpetuar su propia memoria. En última instancia, 

es la epigrafía que más acercaba o pretendía asimilar a estos libertos a las élites, bien 

porque ellos mismos hubieran alcanzado una posición socioeconómica destacada, bien 

porque fueran miembros de alguna de estas familias. Este puede ser un motivo reflejado 

a través de la ordinatio del texto y el resalte del nombre del patrono con un tamaño de 

letra mayor, aunque a veces sea muy sutil esta diferencia de tamaño entre el onomástico 

del patrono y el del liberto2244. Es pertinente que volvamos a aclarar que este tipo de 

manifestaciones suponen un elemento de representación2245 pública del individuo hacia 

la comunidad, para demostrar su posición, lógicamente superior, política, social y/o 

económica con un doble objetivo: 1- asimilarse y asemejarse a los grupos privilegiados y 

elitistas de la ciudad; 2- distanciarse tanto del propio colectivo del que formaba parte, 

como del resto de sectores sociales más humildes que no participaban habitualmente de 

este tipo de manifestaciones; incluso dentro de su propio grupo, entre el resto de libertos 

de familias más modestas.  

Como decimos, el soporte predominante en las tres provincias es el pedestal –

Baetica 25 (37 %); Lusitania 7 (41 %); Citerior 101 (82 %)–, y en la provincia Citerior 

es todavía más marcada esta situación, lo que en parte se explica, comparando con la 

Baetica, por el mayor peso de las dedicaciones públicas frente a las privadas. El resto de 

soportes predominantes se reparten entre los bloques y las placas, en el caso de la Baetica 

un peso específico corresponde a las hermae (21 %) y en la Citerior es donde hallamos 

dos soportes particulares: la tabula patronatus de Segisamum (LC-774/787/789/818/820), 

sobre todo teniendo cuenta que consideramos como cierta y segura la existencia de un 

vínculo de patronato privado entre los libertos Valerii con la patrona Valeria Severina; y 

la inscripción del pavimento sobre opus signinum del poblado republicano de La 

Cabañeta (Burgo de Ebro, Zaragoza) (LC-506/652), para conmemorar las obras 

ejecutadas en la sede colegial y costeadas por los magistri. Esta situación nos está ya 

hablando del modo en que se van a repartir en el espacio estas inscripciones honoríficas. 

Debe señalarse, frente a lo que a simple vista pudiera parecer, que la casi totalidad de 

estos textos fueron dispuestos en espacios públicos (164, (79 %) –Baetica 48; Lusitania 

11; Citerior 105–) frente a los privados (22, (11 %)), y un grupo de igual porcentaje 

correspondiente a aquellas inscripciones de las que no tenemos certeza de su 

emplazamiento. A nivel provincial, es la Baetica la que más epigrafía en espacio privado 

 
2241 Al utilizar este término no queremos con ello referirnos a la terminología y su semántica definida por 

MacMullen (1982), aunque coincida en este caso que estemos ante textos cuya finalidad era glorificar tanto 

al honrado como al dedicante; pero no podemos considerarlo, entre otros motivos, porque MacMullen se 

refiere a este hecho en términos de “autorrepresentación”, lo cual, como venimos exponiendo (cap. 2.5.2), 

es a nuestro juicio erróneo en su interpretación. El término de “hábito epigráfico” en español no puede 

quedar permanentemente en servidumbre del escrito de MacMullen, ya que en nuestra lengua tiene sentido 

pleno como la definición de unas características epigráficas utilizadas regularmente entre un sector de la 

población, o como una práctica local en todo tipo de epigrafía. 
2242 En los términos de Woolf (1996: 30-33).  
2243 Una idea que resalta Melchor Gil (2003). 
2244 Zoia, 2014: 453-457. 
2245 Seguimos la línea interpretativa de C. Ricci (2007-2008: 979-982) y nos alejamos del término 

“autorrepresentación”, utilizado por MacMullen (1982), Meyer (1990), Woolf (1996) y Alföldy (1991: 589 

y 599; 2004: 139), entre otros, dado que este concepto implicaría un componente dialéctico y de 

confrontación propiamente política que se aleja del mero propósito de demostrar un estatus social y 

económico, propio de otros contextos históricos de Roma como la Tardorrepública y la época de Augusto; 

pero que no se puede extender al resto de la época imperial, salvo quizá a la Tardoantigüedad.  
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arroja con 17 textos, lo cual se debe en buena medida a la documentación de las 

hermae2246, soporte característico de esta provincia2247 sobre el que se disponía el retrato 

del homenajeado y que, en el caso hispano, todas fueron emplazadas en el interior de las 

domus2248; el número es más reducido en el resto de provincias, con apenas dos casos2249 

en Lusitania y tres2250 en la Citerior. Los casos que quedan como indefinidos son pocos 

en la Baetica2251 y Lusitania2252, pero en la Citerior nos hemos visto obligados a ser 

todavía más cautos y por ello el número es mayor2253. La razón se encuentra precisamente 

en la naturaleza del soporte, ya que se trata de pedestales todos ellos, con la excepción de 

dos placas, que se localizan en su mayoría en Tarraco y Barcino, Valentia y Edeta, 

dedicados indistintamente a patronos, amici, familiares o ipse, y que cumplen con el 

prototipo de pedestal que correspondiente al modelo de Tarraco, pero sin ninguna 

referencia clara a su lugar de emplazamiento; todo ello nos hace dudar acerca del lugar 

donde podríamos sospechar de su situación original. Al margen de estas disquisiciones e 

interrogantes, es obvio el mayor peso que tienen las dedicaciones públicas entre las 

inscripciones honoríficas de los libertos, por lo que éstos no se veían relegados o abocados 

inevitablemente al espacio funerario o, en particular, al privado para poder realizar sus 

homenajes públicos. Ahora bien, las razones detrás de estas circunstancias deben 

explorarse en dos aspectos: los destinatarios de los monumentos y las razones que 

impulsaron su realización y financiación, y, en su caso, si vinieron acompañados de 

acciones evergéticas. 

 
2246 Concretamente son 14 (tab. 5.27): LB-85, 167, 396, 516, 528, 541, 543, 545, 546, 575/581, 577. El 

resto corresponden a una basa (LB-16), un fuste (LB-171) y un cipo (LB-290C); en estos últimos casos, la 

total ausencia de otras fórmulas propias del espacio público, indicando únicamente el tipo de relación de 

parentesco que se compartía, es lo que nos ha animado a considerar que se traten de monumentos privados, 

además del tipo de soporte empleado. La ausencia de estas fórmulas, no obstante, no siempre debe tenerse 

como un indicador seguro y fiable de que fueran monumentos sitos en lugares privados porque éstas 

pudieron sencillamente omitirse ante la evidencia del lugar donde se encontraban, sobre todo si pertenecían 

a algún conjunto escultórico; en todo caso, para dirimir esta cuestión son necesarios datos como la 

localización de la inscripción en el lugar original donde fue situada u otra información en este sentido; es 

por ello que la ausencia del locus datus decreto decurionum (LDDD, en adelante), por ejemplo, antes que 

llevarnos a pensar que estemos ante dedicatorias privadas, sabiendo que el monumento que no lo lleva tiene 

todos los visos de haber sido puesto en un lugar público, debe hacernos preguntarnos justamente por su 

omisión (Melchor Gil, 1994a: 175-177; 1994b: 226-228; 2006: 203-206; 2009: 219-222). 
2247 El cómputo general de este soporte en Hispania ha arrojado un total de 40 hermae (Portillo, Rodríguez 

Oliva y Stylow, 1985; Galán Palomares, 2019: 71-73), concentrados en el conventus Cordubensis et 

Astigitanus principalmente. El corpus se ha ido ampliando progresivamente con nuevas publicaciones en 

la misma Baetica, pero también con el aporte de algunas piezas en Lusitania, concretamente en la capital 

Augusta Emerita; equiparándose en volumen a las concentraciones de Italia septentrional y central y la 

Narbonense (Stylow, 1989-1990: 197 y 204). 
2248 Así nos lo demuestran las hermae de Avillia Megale (LB-85) (cf. García-Dils et alii, 2006). 
2249 En ambos desconocemos el tipo de soporte (tab. 5.28): LL-124, 184. Nos lleva a su consideración lo 

expuesto antes, a lo que se suma que ambas fueran dedicaciones a patrono. 
2250 Corresponden a tres pedestales (tab. 5.29): LC-48, 126, 847. En los tres casos de la Citerior, además de 

lo dicho, comparten la circunstancia de haber sido destinados a familiares de estos libertos. 
2251 LB-334, 400 –el texto se encuentra en un avanzado estado de fragmentación, pero parece que se trataba 

de algún monumento familiar–, 532 –dedicación a una patrona sacerdos Divae Augustae, carente de 

mención de emplazamiento en lugar público, pero no parece tener mucho sentido que, si su destino hubiera 

sido la domus, se mencionara su cargo sacerdotal–. 
2252 LL-87, 232, 432, 443/444. Para los dos primeros casos, el estado fragmentario de los epígrafes no 

permite hacer una valoración segura, y para los dos últimos del conventus Scallabitanus, nos encontramos 

con el problema de la ausencia de las fórmulas públicas (LDDD); pero sumado a la circunstancia de que 

estamos ante personajes de las élites locales, particularmente en el caso de LL-443/444, se duda si fue un 

monumento de tipo funerario u honorífico. 
2253 LC-25B, 307, 442, 497, 637/638, 654, 738, 759, 866, 872, 911, 944, 1015. 
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En lo referente a los destinatarios (gráf. 5.40), casi el cincuenta por ciento (49 %) 

de las inscripciones honoríficas fueron destinadas a los patroni et patronae –Baetica 25; 

Lusitania 10; Citerior 38– y el 21 % corresponden a las dedicadas ipse –Baetica 14; 

Lusitania 3; Citerior 14–, es decir, aquellas destinadas a los libertos, a veces realizadas 

por ellos mismos, a veces por sus liberti liberti, familiares o amigos, o como consecuencia 

de un reconocimiento público, cuyo monumento suele costear el mismo liberto en un acto 

de liberalidad, pero sin implicar un acto evergético2254; lo que supone que, el 70 % de 

estas inscripciones, no excedían el marco de las relaciones de patronato y familiares más 

estrechas del liberto. Ello se refleja en el hecho de que solo el 17 % –Baetica 8; Lusitania 

2; Citerior 16– se corresponda con las dedicaciones a los miembros de la familia del 

liberto. Fuera entonces de este núcleo de relaciones que formaban el patronus/patrona y 

su familia2255, raramente aparecen los libertos dedicando inscripciones a otros individuos 

amici, situándose en un 10 % –Baetica 7; Lusitania 1; Citerior 7–, y, como excepción, 

las 5 dedicaciones a los emperadores.  

Esta situación es la que explica el uso predilecto por el pedestal y su emplazamiento 

en lugares públicos, satisfaciendo tanto sus necesidades de representación, como 

haciendo una pública demostración de su estrecho vínculo con su patrono, en una muestra 

de fidelidad y buena relación con los mismos. Algo verdaderamente necesario si, esos 

libertos, aspiraban a aumentar su prestigio alcanzando, por ejemplo, el sevirato augustal. 

Esto no quiere decir que no se dieran homenajes en el ámbito privado, pero los datos que 

deja traslucir la epigrafía señalan que siempre que fuera posible, y el liberto contara con 

los medios económicos y políticos necesarios –dado que éstos suelen ser de las familias 

de rango 2º–, se prefería realizar una dedicación pública; lo que, inevitablemente, nos 

indica que no parece que se estuviera impidiendo a este grupo social participar con sus 

monumentos en los espacios de representación por excelencia de las ciudades, con la 

opción incluso de situar más de un pedestal, lo cual no deja de ser llamativo, sobre todo 

en ciudades tan populosas y con una fuerte competencia como Tarraco y Barcino, con un 

ordo tremendamente activo en ese sentido. Sin duda, la circunstancia del propio 

destinatario de los monumentos, los patroni et patronae, y las estrechas relaciones que 

estos libertos mantenían con sus familias, que, como vimos, eran parte integrante de estas 

mismas élites que conformaban la curia (cap. 5.5.1), colaboraron a que estos individuos 

contaran con el apoyo político suficiente para lograr que sus monumentos contaran con 

la aprobación para ser dispuestos públicamente; incluso el apoyo financiero, porque no 

podemos estar seguros completamente del grado de participación del liberto, y cabe 

sospechar que no siempre debieron ser ellos los que financiaran totalmente estos 

monumentos; pudiendo existir una participación activa del patronus, interesado en 

aumentar su prestigio sirviéndose de sus dependientes2256. 

 
2254 Serían los casos de LB-290, 323, 415, 603; LL-228. 
2255 Entre las inscripciones ipse, solo en tres casos de la Citerior los libertos aparecen dedicados por amici 

(LC-307; 586; 654), curiosamente, los tres, seviros augustales (dejando de lado el particular ejemplo de L. 

Licinius Secundus (LC-472)). 
2256 A diferencia de Hernández Guerra (2013b: 88-94), no creemos que deban separarse estrictamente las 

relaciones entre libertus-patronus y que debamos entender estas manifestaciones exclusivamente como un 

testimonio de la riqueza personal del liberto en cuestión, pues aunque éste aparezca como dedicante 

¿podemos asegurar que siempre fue él y por su iniciativa que el monumento se erigiera? ¿pudieron los 

patronos utilizar a sus libertos como agentes para promocionarse ellos mismos en la ciudad y, por tanto, 

financiando total o parcialmente esos monumentos? Es significativo que en pocas ocasiones aparezcan 

expresiones como de sua pecunia en este tipo de inscripciones. 
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El segundo aspecto en el que nos tenemos que fijar es el de las evergesías2257 (tabs. 

5.28, 5.29, 5.30, 5.31, 5.32, 5.33). Los libertos son el único grupo de serviles en Hispania 

donde podemos documentar propiamente esta actividad, que denominamos evergética, 

que buscaba hacer perpetuar la memoria del individuo que la emprendía, como agente 

benefactor de su ciudad; en este caso, concretamente, a través de las donaciones y 

liberalidades que se hacían en función de su capacidad económica y de manera voluntaria, 

para beneficio de toda la comunidad cívica. Todo ello iba encaminado a colmar y 

acrecentar su prestigio, honor (filotimia) y mejorar la promoción social y política, no solo 

de ellos mismos, sino de sus propias familias, facilitando en el futuro la carrera de sus 

descendientes; así como satisfacer el orgullo cívico por embellecer y significar la ciudad, 

y cumplir con el deber moral de anteponer el bien común y el sacrificio personal por los 

demás2258. No erramos si decimos que la actividad evergética es un fenómeno poco 

frecuente entre los libertos y sujeto a determinadas condiciones. Tomando como 

referencia, en este caso, tanto las inscripciones honoríficas como las votivas, para evitar 

distorsiones y una innecesaria división, dado que los condicionantes eran los mismos para 

ambos tipos, nos encontramos con que: en la Baetica, de 48 honoríficas solo 17 

comportaron evergesía y de 50 votivas, 23; en Lusitania, de 11 honoríficas solamente 3 

y de 39 votivas otras 2; y en la Citerior, de 105 honoríficas únicamente 7 presentan 

evergesía y de 60 votivas, 15. Como vemos, la proporción mayor de evergesías con 

respecto al número de inscripciones se dio en la Baetica, lo que indirectamente nos estaría 

hablando quizá de un mayor grado de poder económico de los libertos de esta provincia 

y/o de sus patronos, pero en Lusitania y llamativamente en la Citerior se vuelve 

tremendamente raro que la consecución de un monumento honorífico/votivo comportara 

una evergesía por su parte.  

Para poder analizar la naturaleza de estas evergesías, debemos dividirlas en base a 

su tipología. Primeramente entre: ob honorem, las evergesías realizadas en cumplimiento 

de una promesa en el momento de acceder al cargo; y ob liberalitatem, actos de 

munificencia que no estaba necesariamente sujetos al desempeño de la magistratura o 

sacerdocio, y que solo eran exigibles por ley en contextos determinados2259. 

Seguidamente, deben subdividirse estas categorías. Entre las ob honorem, en principio, 

tendríamos que distinguir entre pollicitationes –promesas de gasto u obra, en el contexto 

de la campaña electoral o al momento de tomar posesión del cargo–2260 y ampliationes o 

adiectiones –la ampliación de los gastos invertidos en una obra antes prometida, o la 

complementación de la suma de dinero, pero pagados de manera voluntaria–2261; pero 

advertimos ya que, entre los libertos, no hay evidencia de ampliationes, por lo que 

podemos descartar directamente esta distinción2262. En consecuencia, podemos señalar 

que todas las donaciones ob honorem de libertos fueron pollicitationes. Entre las ob 

liberalitatem, podríamos distinguir algunos casos de donaciones realizadas por algún tipo 

de promesa, pero como un acto de liberalidad sin obligación legal alguna, pues sino 

estaríamos ante pollicitationes ob honorem, o donaciones ex testamento, y por tanto en 

 
2257 Serrano Delgado, 1988a: 134-147. Actualizado en Barrón Ruiz de la Cuesta (2020: 138-159). Nosotros 

diferimos de ambos autores en la forma de analizar los testimonios, y vemos necesario establecer una 

clasificación de las evergesías. 
2258 Melchor Gil, 1994a: 25-39; Rodríguez Neila, 1989: 137-155 y 159-162; Rodríguez Neila, 2001: 44-46. 
2259 Melchor Gil, 1994a: 43-79; Veyne, 1976: 20-21, 103 y 280-283. 
2260 Melchor Gil, 1994a: 52-54; 2005: 14-17. 
2261 Melchor Gil, 1994a: 54; 1994c: 203-205. Véase aquí la cuestión del pago de intereses por retraso en el 

cumplimiento de la promesa electoral, como razón de estas ampliationes. 
2262 Solo arroja algo de duda la inscripción de unos seviros (LB-319/320), por la expresión «ex duplici 

pecunia» que podría referirse a una complementación a la suma de dinero inicial que se había destinado, lo 

que la convertiría en una ampliatio o adiectio. 
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cumplimiento de las voluntades testamentarias2263. Esta última clasificación, entre las ob 

liberalitatem, es, sin embargo, sin pretensión de sistematicidad, ya que no siempre es 

posible determinar qué motivó el acto, y en muchos casos parece que estamos ante 

simples acciones liberales. 

Si comenzamos por las evergesías ob honorem, como señalábamos, todas ellas son 

pollicitationes, ya que fueron hechas «ob honorem seviratus» y por tanto como resultado 

de haber obtenido este cargo sacerdotal, ante lo cual tuvieron que cumplir con las 

promesas de gasto que hubieran manifestado2264. Su proporción es, en general, 

mayoritaria con respecto al otro grupo, de manera que en la Baetica el número asciende 

a 19 (8 honoríficas, 11 votivas), en Lusitania a 3 (2 honoríficas, 1 votiva) y en la Citerior 

a 16 (4 honoríficas, 12 votivas); puede verse ya como es en la Citerior donde el número 

de evergesías por actos honoríficos es muy pequeño, y parece haber una redirección de la 

actividad hacia el ámbito votivo, mientras que en la Baetica se muestra equilibrado. 

Agrupemos ahora estos testimonios en función del tipo de evergesía que presentan.  

Una parte de las inscripciones, no cuenta con la mención explícita de la evergesía, 

aunque en las votivas muchas veces esto es deducible de manera indirecta por el tipo de 

soporte: en esta situación contabilizamos, 6 textos en la Baetica2265, 1 en Lusitania2266 y 

6 en la Citerior2267; a causa generalmente de su estado de fragmentario o porque 

sencillamente no se expresó.  

Dejando de lado estos epígrafes, que únicamente son de carácter numerario, entre 

las inscripciones honoríficas, la mayoría de las evergesías comportan algún tipo de 

actividad edilicia, especialmente dirigida hacia los edificios de espectáculos. Es en la 

Baetica donde documentados esta situación. La acción de Annius Praesius (LB-46) 

comportó la erección de unas estatuas al emperador Antonino Pío y sus hijos adoptivos, 

Marco Aurelio y Lucio Vero, así como la rehabilitación de puntos de acceso al agua2268. 

L. Manilius Alexander y su homónimo Gallus (LB-319/320), financiaron la construcción 

de 200 localidades para spectacula, a petición del municipio y con la sanción del ordo, 

cuyo coste supuso el doble del correspondiente a la summa honoraria2269. Otra pareja de 

seviros, L. Valerius Amandus y Lucumo (LB-451/458), costearon un podium para el circo 

de la ciudad2270. La evergesía de Perseus (LB-560) consistió en la dotación de tribunas 

semicirculares en el foro y la basílica de Iliberri, con sus propias verjas y puertas2271. 

Finalmente, un testimonio muy fragmentado de Munigua, documenta la dotación también 

de gradas a un edificio de espectáculos público (LB-604). La única evergesía conocida 

de este tipo entre las pollicitationes de la Citerior son los ludi que costeó L. Licinius 

Abascantio (LC-467), en Castulo, consistentes en un espectáculo de gladiadores en el 

 
2263 Melchor Gil, 1994a: 72-74. 
2264 No parecen razonables los argumentos de aquellos que se postulan en contra de considerar estos actos 

como evergesías (Duthoy, 1978: 1270; Abramenko, 1993: 142-143; Eck, 1997: 307-309), en el mismo 

momento en que sabemos que estas acciones no eran compensadas con el dinero de la summa honoraria, 

sino que suponían un desembolso de dinero a mayores (Goffin, 2002: 197-201; Bruun, 2014b: 72-73). 
2265 Honoríficas: LB-197, 599, 605. Votivas: LB-43, 127, 427. 
2266 Honoríficas: LL-104/194. 
2267 Honoríficas: LC-740, 1001, 1007. Votivas: LC-499A, 621, 908. 
2268 Melchor Gil, 1994a: 162-163; 2004: 46; Melchor Gil y Rodríguez Neila, 2018: 312. 
2269 Esto es, el doble de 2000 sestercios, que era la cuantía habitual (Duncan-Jones, 1974: 152; Melchor 

Gil, 1994c: 199); si así es como tenemos que entender la inscripción. Según Melchor Gil (1993: 456-457), 

estos actos serían la prueba de la existencia de un sistema de cofinanciación por sectores de teatros y 

anfiteatros. 
2270 Melchor Gil, 1993: 456. 
2271 Melchor Gil, 1993: 444-445; 1994a: 151-152. 
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anfiteatro y otros en el teatro, entre los que se incluyeron acroamates2272; además de la 

erección de una estatua al emperador Antonino Pío. En el ámbito de las inscripciones 

votivas, la evergesía no suele ir más allá del propio acto de la erección de la estatua a la 

divinidad2273, y nuevamente es en la Baetica donde encontramos evergesías que exceden 

la mera contribución escultórica: L. Caelius Saturninus (LB-102), acompañó la erección 

estatuaria con unos ludi scaenici, y S. Quintius Fortunatus (LB-399) con una acción 

mucho más espléndida, consistente en un epulum y unos ludi circenses2274. En Lusitania, 

también fue de carácter fastuoso el acto de Annius Primitivus (LL-42), en Balsa, con una 

sportula entre los ciudadanos y un certamen de barcae et pugiles. Los dos casos de la 

Citerior también fueron dos ludi, en Toletum circenses (LC-1019) y en Barcino, con L. 

Minicius Myron (LC-536), fue un munus gladiatorum. Así que, de 12 evergesías ob 

honorem en las votivas, solo 5 contaron con algún tipo de acto que sobrepasara la mera 

erección de la estatua a la divinidad2275. 

En lo que respecta a las evergesías ob liberalitatem, su impacto es mucho más 

reducido con 3 inscripciones en Lusitania (2 honoríficas, 1 votiva) y 6 en la Citerior (3 

honoríficas, 3 votivas), con la excepción de la Baetica que, con 22 textos (9 honoríficas, 

13 votivas), su número se equipara a las ob honorem, por lo que la Baetica sigue siendo 

la provincia más activa en evergesía.  En las inscripciones honoríficas, vuelve a destacar 

la actividad edilicia, tanto en construcciones cívicas como en edificios para espectáculos. 

En la Baetica, la acción de L. Aemilius Daphnus (LB-17) es la más significativa, con la 

donación de unas termas al municipio de Murgi acompañadas de un epulum y una 

sportula de un denario, para los cives et incolae, el día de la inauguración; 

comprometiéndose a realizar la misma acción cada aniversario que se cumpliese de la 

construcción de las termas, mientras él siguiera vivo. Además, para asegurar su buen 

 
2272 Melchor Gil, 1994a: 132-138; 1996: 220-234. La única noticia en Hispania de unos espectáculos 

gladiatorios asociados a la obtención del sevirato. 
2273 Baetica: LB-98, 125, 293 –en este caso, el monumento consistió en una aedicula u hornacina, más 

modesto que una estatua no cabe duda–, 328 –particular caso, en tanto conocemos la suma de dinero 

empeñada, por un total de 500 denarios, aunque se le había eximido del pago de 750 denarios, 

probablemente en referencia a la summa honoraria, de la cual fue indultado por el ordo, y que el liberto 

compensa con este aporte en el acto evergético. En este último ejemplo, se ve claramente cómo, por un 

lado, iba el pago obligado de la summa honoraria, como resultado de su elección a un cargo público, y, por 

otro lado, las donaciones que se hacían ob honorem (Duncan-Jones, 1974: 82-88; Duthoy, 1978: 1266-

1270; Serrano Delgado, 1988a: 136-138; Melchor Gil, 1994c: 193-212). No podríamos pronunciarnos sobre 

la consideración o no de las donaciones ob honorem como meros complementos a la summa honoraria 

(Navarro Caballero, 1997: 130-131), lo que es evidente es que el liberto tenía que hacer frente a ambas 

cosas, es decir, obligatoriamente a la summa honoraria, que podemos estipular entre 750 y 500 denarios 

(3000 sestercios y 2000 sestercios, respectivamente) (Serrano Delgado, 1988a: 136), y a una evergesía del 

tipo que fuera y que quedaba a su elección, así como del gasto de la misma; de una o de otra, el ordo podía 

eximirle, como tenemos documentado en Hispania–, 462, 588/589. Citerior: LC-25A –otro caso en el que 

el ordo asume el costo de la estatua, permitiéndole la gratuidad, pero el liberto no hizo ningún aporte 

adicional–, 247 –adicionalmente erige un ara et sedes–, 343, 446, 614, 739, 882. Cf. Melchor Gil, 1994a: 

177-178. 
2274 En concreto sobre la inscripción, Hoyo Calleja, 1993a: 79-82 y 85; Melchor Gil y Rodríguez Neila, 

2002. 
2275 Hay que tener en cuenta que el coste de estos ludi difería de unos a otros, siendo los más asequibles los 

scaenici dado que no debía suponer un gran gasto la contratación de una compañía teatral –yendo de los 

8000-5000 sestercios por día– (Duncan-Jones, 1974: 104-105 y 200-201), frente a los circenses o a los 

munera –estos últimos podían ir desde los 30.000 a los 150.000 sestercios, por lo que la diferencia es 

ostensible– (Melchor Gil, 1994a: 134-135; 1996: 227-228). Aun así, suponían un gran coste si a mayores 

se acompañaban de epula o sportulae (Melchor Gil, 1992: 376-389; Hoyo Calleja, 1993a). Las 

observaciones hechas por Rodà de Llanza (1993: 402-403) sobre que la mayoría de las dedicaciones ob 

honorem eran votivas, solo puede aplicarse al caso de la Citerior, pero no puede hacerse extensible al resto 

de Hispania. 
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funcionamiento, donaría 150 denarios al año, en vida; de esta forma, su liberalidad sería 

recordada y se vería acrecentada anualmente –lo que nos permite situarla en la tipología 

de las “promesas ob liberalitatem”–2276. En comparación, ésta fue la evergesía más 

notable que encontramos en este grupo de libertos, y su autor no especifica las razones 

exactas que la motivaron, pero hay que resaltar su categoría de sevir. Dos acciones 

anónimas más que conocemos (LB-600; LB-602) se dirigieron también a este ámbito, 

aunque, a causa del estado fragmentario de las inscripciones, no habría que descartar que 

estuviéramos ante acciones ob honorem. En cinco casos, la evergesía resulta a raíz de la 

concesión por el ordo del espacio público para la erección de una estatua y/o la estatua 

misma del oferente: el caso de M. Egnatius Venustus (LB-181), responde a la financiación 

de su propia estatua2277, unos escaños o asientos y unas antae de mármol; la misma 

circunstancia que en el acto de P. Numerius Martialis (LB-347B), pero con la 

particularidad de que fue su liberto (LB-348) quien se hizo cargo de financiar la estatua 

y los juegos circenses que acompañaron al acto; dos acciones de concesión estatuaria 

fueron también impensam remisit para sus beneficiarios2278 (LB-245; LB-415), pero la 

acción evergética no trascendió más allá, pese a que el motivo de la dedicación era 

consecuencia de una notable honra. En LB-603, la concesión del honor se dio después de 

la acción evergética del liberto, que consistió en un reparto de grano entre los ciudadanos 

e incolae de Anticaria2279. En esta línea se da el epulum, en forma de cenae publicae, que 

ofrece el augustal perpetuus Q. Valerius Optatus (LB-459), detrás de lo cual pudo haber 

estado su nombramiento de perpetuus, que le permitió también la erección de una estatua 

de él y su familia. Adviértase que, aunque hemos cambiado de tipo de evergesías, 

seguimos moviéndonos en el ámbito de los seviros augustales y, en general, siguen siendo 

motivadas por nombramientos extraordinarios, concesión de derechos, tipo ornamenta, o 

para agradecer al ordo la autorización de uso del espacio público.  

En Lusitania, la evergesía de C. Heius Primus (LL-134), consistente en la mejora 

de la dotación del teatro de Olisipo (con la ornamentación del proscaenium y la 

orchestra), viene como consecuencia del homenaje que se hace al emperador Nerón; 

mientras que, L. Marcius Pierus (LL-228), vuelve a ser un caso de impensam remisit por 

concesión de homenaje, por parte esta vez de sus amici.  

En la Citerior, volvemos a encontrarnos con acciones edilicias (LC-10/289), 

aunque esta inscripción de Legio VII es un tanto particular, ya que estos libertos 

compartieron la acción con una mujer de la élite. Notabilísima fue la de C. Plotius 

Princeps (LC-591), en Carthago Nova, que se ha propuesto pueda referirse a las obras 

del teatro, por la mención de crypta y porticus, refiriéndose a las galerías superiores del 

teatro y a la demolición de las insulae emptae, para su construcción; dentro del plan de 

remodelación urbana que vivió la ciudad en época de Augusto. La interpretación más 

acorde con la arqueología propone, sin embargo, que pudiera referirse a la actuación 

llevada a cabo en el complejo forense y el capitolio, situados en la actual Plaza de San 

Francisco de la ciudad, donde se han documentado precisamente viviendas amortizadas 

de época augustea. Aunque el liberto señala que corrió a su cargo la financiación, muy 

 
2276 Dado que no se explicita, parece que fue la ciudad quien proporcionó el terreno y la traída de aguas 

para esas termas (Melchor Gil, 1994a: 122 y 154). 
2277 Cabe mencionar que la iniciativa de erección de la estatua, partió del mismo municipio con ocasión de 

la concesión de los ornamenta decurionalia, actos ambos poco frecuentes para un liberto y revestidos de 

una notable honorabilidad, que tenía que ser respondida debidamente (Serrano Delgado, 1988a: 205-220; 

Melchor Gil, 1994b: 226 y 231; 1997, 234; 2009a: 218-219; Gregori, 2008; Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 

121-125). 
2278 Melchor Gil, 1997: 235. 
2279 Melchor Gil, 1994a: 111. 
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posiblemente debió recibir fondos imperiales y/o de las élites locales que participaron de 

estas tareas, incluyendo su propio patronus; salvo que su actuación hubiera sido mucho 

más modesta de lo que expone la placa. En último lugar, una mención anónima (LC-

1006), como resultado de una exención de la summa honoraria, podría ser también ob 

honorem, pero el estado de la inscripción impide su precisión2280. Puede ya apreciarse una 

primera diferencia importante con la Baetica y Lusitania, ya que en éstas las evergesías 

honoríficas ob liberalitatem son acaparadas por los seviros augustales, mientras que en la 

Citerior es justamente lo contrario. 

Si pasamos ahora al grupo de las votivas, debemos dar cuenta, en primer lugar, de 

un grupo de acciones de las que desconocemos en qué consistió la evergesía, 

correspondiente a tres inscripciones de la Baetica (LB-460 –con motivo de la obtención 

de los ornamenta, suponemos que decurionalia, pero no se especifica–), de las cuales dos 

fueron evergesías ob liberalitatem ex testamento (LB-182; LB-191/201/202/203/204); 

dado que el soporte son placas y no se especifica el tipo de dedicación costeada, no puede 

asegurarse. En la Citerior, la labor de Q. Sertorius Euporistus Sertorianus (LC-701) y 

Sertoria Festa (LC-698) es indeterminada, ya que la mención de templum solo responde 

a la delimitación del espacio como sacro, pero dado que se trataba de un ninfeo, es de 

suponer que el monumento fuera de tipo fuente. En cambio, la dedicación en forma de 

ara del centurión de la Legio VII, C. Victorius Victorinus (ref. LC-849/850), realizada «in 

honorem stationis Lucensis», no sabemos si trascendió al mismo monumento. 

Nuevamente, una parte de estos monumentos consistió únicamente en las estatuas 

de las divinidades, aunque en menor proporción que en las ob honorem y, a diferencia de 

éstas, se explicita con mayor detalle el material empleado y su cantidad. La realizada por 

C. Iulius Aelius Theseus (LB-277) y su familia, fue una estatua de plata de 100 libras 

(32.700 kg). Del tipo ex testamento, la dedicación también conjunta de Caecilia Philete 

y su familia (LB-96/97/100) consistió igualmente en una estatua de plata de 100 libras, al 

igual que la del sevir de Epora, C. Fulvius Pylades (LB-347A); dando la impresión de 

que estamos ante una medida estandarizada, independiente de la divinidad a la que 

estuviera dedicado el monumento2281. Los otros dos monumentos ex testamento 

consistieron en una estatua por valor de 6000 sestercios2282 (LB-231) y una dedicación a 

los numenes en forma de diez imagines de plata. El número de evergesías adicionales 

fueron, entre las ob liberalitatem, mayores con respecto al anterior grupo, en concreto en 

la Baetica que es donde se puede apreciar la diferencia, ya que en las otras dos provincias 

no hay ninguna exenta. Una parte importante de estas evergesías consistieron en epula 

(LB-14; LB-291), que en ocasiones podían acompañarse de ludi (LL-188/290/291/292). 

En menor medida, la evergesía comportó una construcción civil (LB-237) o la 

restauración de un templo (LC-611A), pero sin duda fue el acto del sevir M. Helvius 

Anthus (LB-244) el más significativo, consistente en unos ludi scaenici de cuatro días de 

 
2280 Dejamos fuera las dedicaciones de época republicana (LC-502/624/628/748/842; LC-506/652) que se 

corresponden a las obras de los collegia y que no pueden ser entendidas como actos evergéticos; así como, 

el forum ut hypaethrum que parece que costeó el colegio de seviros augustales de Iluro (LC-1016), en tanto 

no podemos reconocer la acción concreta. Recuerda, en parte, a los pedestales imperiales que el mismo 

colegio sacerdotal dedicó en Tarraco (LC-1017; LC-1022) y que debieron estar situados en los aedes 

Augusti de la basílica de la colonia, en el espacio dedicado a los emperadores y sus familiares. Estas 

actuaciones conjuntas más parecen motivadas por su función sacerdotal que por una evergesía. 
2281 Con los datos que ofrece Duncan-Jones (1974: 126-127), aproximadamente el coste sería de 100.000 

sestercios, aunque esto dependería del momento cronológico en que fueron realizadas y si la plata estaba 

más o menos apreciada; en todo caso, es el equivalente aproximado de lo que podía costar un día de munera. 
2282 En comparación, sería equivalente a la organización de unos ludi scaenici por un día (Duncan-Jones, 

1974: 104-105 y 200-201; Melchor Gil, 1994a: 134-135; 1996: 227-228). 
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duración2283, así como lo que debió ser el pago de la entrada para el gymnasius y el 

balneum, también para las mujeres, por el mismo periodo de tiempo; lo cual parece que 

motivó la concesión de los ornamenta decurionalia por el ordo, con el apoyo popular, 

correspondido por él a su vez con la dedicación de la estatua a la divinidad. En la Baetica, 

sigue siendo evidente que estas evergesías ob liberalitatem son mayoritariamente 

realizadas por seviri Augustales, parece que durante el ejercicio de su cargo, si bien no 

siempre motivadas por alguna concesión pública extraordinaria como los ornamenta; 

mientras que solo en un caso de la Citerior aparece un sevir involucrado. En resumen, de 

16 inscripciones votivas ob liberalitatem, 7 fueron realizadas por seviri. 

En esta sumaria revisión que hemos hecho del fenómeno del evergetismo entre los 

libertos, hay que volver a reiterar el dato con el que empezamos su introducción (tab. 

5.27), es decir, la sustancial diferencia entre los monumentos honorífico/votivos sin 

evergesía y con evergesía, de suerte que: en la Baetica, tendríamos 33 honoríficas y 27 

votivas sin evergesía, frente a 17 honoríficas y 23 votivas con evergesía; en Lusitania, 

serían 8 y 37 sin evergesía, frente a 3 y 2 con evergesía; y en la Citerior, 98 y 45 sin 

evergesía frente a 7 y 15 con evergesía. Si el dato es más o menos equilibrado en la 

Baetica, la diferencia es notable en las otras dos provincias, particularmente significativo 

es el de la Lusitania en las votivas y en la Citerior. Expresado de otro modo, en la Baetica 

el 25 % de estas inscripciones presentan evergesía, el 8 % en Lusitania y el 11 % en la 

Citerior.  

El impacto de los libertos fue verdaderamente limitado en este ámbito, y mucho 

más numeroso cuando estos monumentos implicaban simplemente la erección de una 

estatua a un patrono, ipse, a un conliberto o a un miembro de la familia, o una dedicación 

personal a una divinidad. Pero estos actos, nunca llevaron parejo ningún acto evergético 

y tan solo tuvieron el propósito de manifestar la lealtad y adhesión del liberto a su familia 

y/o patrono, imitando los comportamientos elitistas de la familia a la que él mismo 

pertenecía. En definitiva, el liberto se convertía en un agente más en la estrategia de 

representación pública del patrono y su grupo familiar, que le beneficiaba, naturalmente, 

tanto a él mismo como al propio liberto, el cual de alguna forma podía ver satisfecha esta 

faceta social. Es por ello que nos veníamos cuestionando la independencia real y fáctica 

de los libertos, ante este tipo de inscripciones, donde la capacidad para demostrar un 

estatus económico y social es limitada y siempre matizable, ante el objetivo de las 

mismas. Realmente, parece que los libertos no sienten ninguna necesidad, o sencillamente 

no tuvieron la capacidad suficiente, en sus distintos niveles, para proponer y acometer 

evergesías que, como se ha visto, siempre implicaban un gasto sustancioso2284.  

Su motivación, cuando se da, es resultado siempre de haber obtenido el cargo de 

sacerdotal de sevir Augustal, y por tanto se enmarcan en el contextos de las donaciones 

ob honorem de tipo pollicitationes, ascendiendo su número a 38, en lo que podríamos 

denominar como una actividad “de oficio”; aunque no siempre la evergesía excedía el 

mismo monumento donado. Esto se hace todavía más evidente en las votivas, donde nada 

más acompañaba a la estatua de la divinidad. En número de 30, las donaciones ob 

liberalitatem siguen siendo acaparadas por los seviros (19 del total), normalmente 

“obligados” ante la obtención de alguna distinción particular, como la augustalidad 

perpetua o los ornamenta, o en respuesta a la disposición de una estatua en su honor, en 

 
2283 Lo que supuso un total de entre 32.000-20.000 sestercios (Duncan-Jones, 1974: 104-105 y 200-201; 

Melchor Gil, 1994a: 134-135; 1996: 227-228). 
2284 De media, una estatua podía costar entre los 2000-8000 sestercios, lo que equivale solamente, por 

ejemplo, a la summa honoraria al acceder al cargo de sevir Augustal o al pago de un día de ludi scaenici 

(Duncan-Jones, 1974: 78-79; Curchin, 1983: 230-231; Rodríguez Neila, 1989: 162). 
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lo que podríamos considerar como una extensión de su actividad evergética, desde que 

habían obtenido el cargo y habían realizado su acción ob honorem; siendo poco frecuente 

que libertos seviros o no seviros ofrecieran alguna liberalidad sin motivación aparente; 

sin olvidar que, una parte de ellas, se hicieron porque mediaba una disposición 

testamentaria. Hay que observar dentro de esta tendencia que, siendo superiores los 

testimonios de inscripciones honoríficas y votivas en la Citerior, en comparación con la 

Baetica, la proporción de evergesías es superior en esta última y bastante equitativa entre 

la tipología de monumento. Mientras, en la Citerior, se tienden a concentrar en el ámbito 

votivo, lo cual, comparado con el dato de las inscripciones honoríficas sin evergesía en 

esta provincia, nos lleva a plantear que aquí los libertos encontraron en las dedicaciones 

votivas un medio más apropiado para hacer, en paralelo, algún tipo de donación, y se 

reservó el espacio honorífico para las dedicaciones a patronos y demás; en tanto que, en 

la Baetica, ambos espacios son aprovechados por igual, y a juzgar por el mayor número 

de evergesías, también tuvieron mayor posibilidad para realizarlas o, quizá mejor, mayor 

capacidad económica.  

Hay entonces una sustancial diferencia entre la Citerior y la Baetica, tanto en el 

número, como en el aprovechamiento del espacio, como en las dimensiones de las 

donaciones llevadas a cabo por los libertos, que deja traslucir que los de la Baetica 

pudieron haber gozado de un mayor patrimonio personal que les ayudó a afrontar estos 

actos, o puede que los de la Citerior se hallaran en un grado de dependencia mayor con 

respecto a sus patronos, y sus acciones estuvieran en un grado de mediatización superior. 

Naturalmente todo ello sería relativo y dependería de otros factores, pero los libertos de 

la Citerior, aunque más activos, parecen más dependientes de sus patronos que los de la 

Baetica, cuyo grado de movilidad era también superior (cap. 5.4.2), lo que sumado a sus 

evergesías siempre más opulentas y costosas, habla tanto de su riqueza personal como de 

la de sus patronos. Al menos es esta la impresión que deja su epigrafía, pues hay que 

reconocer que familias igual de importantes las había tanto en las áreas del Levante y el 

noreste, como en el Guadalquivir. Sin embargo, la relación con sus dependientes pudo 

haber sido diferente. Con todo, hay que relativizar el impacto de los seviros como 

evergetas y su peso en este tipo de inscripciones, pues resulta que su número es de 57 en 

un total de 353 epígrafes honoríficos y votivos; su epigrafía representa por tanto un 14 % 

nada más. Puede concluirse que no fue un grupo social en Hispania especialmente 

preocupado en presentarse como munificente y benefactor de sus ciudades, y, en cambio, 

mucho más interesado en demostrar sus vínculos sociales y políticos en relación a su 

grupo familiar y su patrono; lo cual debía ser porque, necesariamente, esto último era lo 

que le resultaba mucho más útil y práctico para mejorar su posición económica, lograr 

eventualmente el acceso al sevirato o preparar el terreno para su descendencia. Los 

libertos parece entonces que, en general, no se sintieron en este campo presionados a la 

hora de querer equipararse con la élite y prefirieron orientar su representación pública en 

otra dirección más práctica e inmediata, con un coste más moderado2285. 

 
2285 Discutíamos más arriba la participación y financiación plena de estos monumentos por parte de los 

libertos y su libertad de iniciativa, pues especialmente entre aquellos que pertenecían a familias locales muy 

prominentes, hay que preguntarse hasta qué punto no pudo ser iniciativa de los mismos patronos la erección 

de dichos monumentos a través de sus libertos. Como indicativo, podríamos tomar la aparición de las 

menciones de «de sua pecunia» o similares, que quisieran dejar claro que fue el liberto el que se hizo cargo 

completamente de la donación y sus costes. De 353 inscripciones, solamente 32 mencionan explícitamente 

esta situación –Baetica (LB-72, 80/81/82/83, 184, 451/458/592), Lusitania (LL-104/194), Citerior (LC-

157, 473, 591, 611)– y es significativo que sea en los monumentos votivos donde esto se exprese en mayor 

número –Baetica (LB-151/388, 244, 279/332, 291, 308, 431, 437, 462, 479/485, 570/SB-40), Lusitania 

(LL-42, 156), Citerior (LC-16/29, 71, 245, 249/692, 356/809, 430, 446, 615, 698/701, 700)–. Un dato, por 
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Tipo 
inscripciones 

Baetica Lusitania Citerior 

Ob 
honorem 

Ob 
liberalitatem 

Ob 
honorem 

Ob 
liberalitatem 

Ob 
honorem 

Ob 
liberalitatem 

Honoríficas 
con evergesía 

8 9 2 2 4 3 

Votivas con 
evergesía 

11 12 1 1 12 3 

Honoríficas sin 
evergesía 

33 8 98 

Votivas sin 
evergesía 

27 37 45 

 

5.7.3. El espacio votivo 

Estamos en condiciones ahora de cumplir con el análisis de las 149 inscripciones 

votivas, una vez visto ya en este grupo de epígrafes el impacto de la evergesía (gráfs. 

5.41, 5.42, 5.43; tabs. 5.31, 5.32, 5.33). Nos quedan por analizar dos aspectos de este 

grupo de inscripciones. El primero, es el relativo a la tipología de soportes empleada. 

Aunque no como regla general, el pedestal y las aras son los dos tipos predominantes en 

el registro epigráfico de las tres provincias, si bien hay diferencias apreciables, como que 

en Lusitania sean dominantes las aras (54 %, 19) frente a los pedestales (11 %, 4), en 

tanto que en la Baetica (pedestales: 37 %, 18; aras: 21 %, 10) y en la Citerior (pedestales: 

36 %, 22; aras: 23 %, 14), la proporción es a la inversa. No debe pensarse que existe una 

relación entre estos soportes y la acción ob honorem de los seviros augustales, dado que 

no es un soporte que este grupo de libertos acaparara para sus intervenciones, aunque sea 

el que aparece con mayor frecuencia –Baetica: ara (2), cipo (1), placa (1), pedestal (6), 

desconocido (1); Lusitania: ara (1); Citerior: pedestal (6), ara (1), placa (2), desconocido 

(3)–. Recuérdese, al mismo tiempo, que el peso de las evergesías ob honorem y ob 

liberalitatem, y en consecuencia el peso de los seviros augustales en las inscripciones 

votivas, es relativa, dado que en la Baetica, de 50 textos, 17 fueron realizados por ellos, 

en Lusitania, de 39, nada más que 1, y en la Citerior, de 60, solamente 12.  

Pero fuera del aspecto cultual, resultado de su actividad evergética, el papel de los 

seviros augustales siguió siendo activo en la realización consecuente de más donaciones 

votivas, aunque estas no vinieran acompañadas de evergesías; en esta situación, en la 

Baetica, aparecen 16 inscripciones más, 5 en Lusitania y 17 en la Citerior. Si sumamos 

todos los datos, esto supone que en la Baetica el 40 % fueron realizadas por seviros 

 
otro lado, esperable en tanto hablamos de dedicaciones que mayoritariamente cumplían con la devoción 

personal. No obstante, se vuelve a hacer palpable esta diferencia entre las honoríficas y las votivas, siendo 

estas últimas donde parece que los libertos tuvieron mayor grado de iniciativa. En qué medida este dato 

pueda reflejar la intervención del patrono en la cofinanciación, no podemos determinarlo. Otra información 

significativa, son las 51 inscripciones –Baetica (6 honoríficas, 8 votivas), Lusitania (4 honorificas, 3 

votivas), Citerior (17 honoríficas, 13 votivas)– donde el monumento fue erigido con la participación de 

varios libertos y esto es todavía más expresivo si tenemos en cuenta que varios de ellos, como se ha visto, 

eran del tipo ob honorem y realizados en el marco de su acceso al cargo de sevir augustal; en lo que parece 

que fue una necesidad personal de buscar apoyo financiero mutuo para sobrellevar los costos de las 

evergesías; por lo que es claro que no todos los libertos seviros contaron con el respaldo económico 

suficiente para cumplir con las cargar inherentes al puesto. 

Tabla 5.27. Tipos de inscripciones honoríficas, votivas y evergesías 
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augustales, mientras que en Lusitania representan solo el 13 % y el 33 % en la Citerior –

en total en Hispania, representarían un 31 %–. Con este panorama, sobre todo en la 

Baetica, deberemos preguntarnos más adelante por su impacto en las tendencias cultuales 

de los libertos y la expresión de la devoción personal. Del resto de soportes documentado, 

destacan algunas inscripciones excepcionales, como el dintel de Pax Iulia, que nos 

documenta la financiación de un pequeño aediculum por parte de una liberta (LL-156), 

probablemente ministra de la divinidad, por los paralelos conocidos2286, y con capital 

suficiente como para afrontar la financiación de tal monumento. En la misma provincia 

lusitana, aparece una inscripción rupestre, en un lugar próximo a Ocelum, dedicada a una 

divinidad indígena (LL-385); testimonio excepcional de la espiritualidad personal y 

vinculada a un espacio pocas veces documentado, que podemos sumar a los tres casos de 

la Citerior del lucus Dianae de Segobriga (LC-663, 749, 767)2287. Otros epígrafes 

singulares corresponden al opus signinum de época republicana de Carthago Nova, 

encargada por el liberto M. Aquinius Andro (LC-71) con ocasión de la reforma que sufrió 

el templo situado en cabezo Gallulfo, sobre la dársena de Santa Lucía, y que supuso la 

construcción de una nueva cella y dos altares gemelos, frente a uno de los cuales se ubicó 

la inscripción2288. Otros soportes son: la singular pátera de plata (LC-72) consagrada al 

dios Mars, que aparece grabado en el fondo de la misma, conveniente armado, y destinada 

al tesoro del templo, cuyo lugar de aparición podría tratarse del santuario de la misma 

divinidad2289; una tabula consecrationis en bronce en forma de tabula ansata, que iría 

fijada en una herma que sustentaría la estatuilla del genio2290; y finalmente, la aedicula 

de grandes dimensiones de Barcino que realizó el liberto Pharnaces (LC-932), en 

agradecimiento por la manumisión de su compañera (LB-917), cuya forma recuerda a los 

edículo-altares documentados en Germania Inferior y en Bourges (Francia)2291. 

 
2286 LB-479; CIL V 762b; CIL XII 654. Cf. Encarnação, 2008: 223-224; Gallego Franco, 2021: 299-300. 
2287 Alföldy, 1985; Almagro Gorbea, 1995; Vázquez Hoys, 1999. 
2288 Martín Camino, 1994; Ramallo y Ruiz, 1994: 98-99; Amante et alii, 1995: 554-560; Martín, Pérez y 

González, 1996. 
2289 Encarnação, 2012-2013. 
2290 Beltrán Lloris, 2002: 629, nº 35. Junto con la placa de Abdera (LB-570), donde podemos deducirlo en 

base a su contenido, y dado que fue hallada en un ambiente doméstico perteneciente a una villa periurbana 

de Turiasso; pues éste fue el lugar donde se halló juntamente con cerámicas y un tesorillo de 150 monedas, 

y, junto con el ara de la villa de Milreu (Ossonoba) (LL-5), serían las únicas inscripciones votivas 

localizadas en el ámbito privado. 
2291 IRC IV, 18. 
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El hecho de que la mayoría de los libertos documentados en la epigrafía hispana 

vivieran en ciudades (cap. 5.2), y el aporte del sevirato como agente activo en la 

realización de monumentos a las divinidades, no debe hacernos extrañar que el 78 % de 

las dediciones estuviera dirigida a las divinidades romanas (Iuppiter Optimus Maximus 

(IOM) + romanas + salutíferas y de las aguas + Lares + Genius municipii), con número 

ínfimo en la presencia de cultos mistéricos/orientales (3) y solamente 16 dirigidas a 

divinidades indígenas (gráf. 5.44). Antes de adentrarnos en las razones y causas de estas 

cifras, debemos aclarar las motivaciones que movieron a la realización de estas 

inscripciones. Al margen del dato de las 30 promovidas por acciones evergéticas, no son 

muchas más las motivaciones explícitas que aparecen mencionadas, pero en contraste con 

los esclavos (cap. 4.7), observamos una marcada ausencia de los patronos en las 

dedicaciones in honorem y/o pro salute: en la Baetica, solo una vez se indica que el voto 

fue por el ruego de la salud de los patronos (LB-514), ya que las otras dos se dirigieron a 

una amistad (LB-14) y a la familia nuclear (LB-277); en Lusitania, LL-5, aunque en una 

villa, se ha pensado, por la presencia de retratos imperiales, que pudiera estar relacionada 

con una divinidad augusta, por lo que no la contaríamos en este grupo; y en la Citerior, 

vuelven a predominar las de las familias nucleares de los libertos (LC-16/29; LC-148/160; 

LC-917/932; LC-930), a excepción de una dedicación de un sevir hecha en pro de los 

emperadores (LC-561), una a los patronos (LC-698/701) –aunque al mismo tiempo se 

menciona a los ciudadanos de Edeta–, la de la statio Lucensis (LC-849/850) y la de dos 

amici (LC-906/957/967; LC-907). Sin embargo, hay que tener en cuenta que esta escasa 

presencia en las votivas de ese tipo de dedicaciones, está más que compensada en las 

honoríficas, donde las dedicaciones a patronos son las predominantes; por lo que el 

ámbito votivo parece que permite al liberto cierto “desahogo social” y privacidad.  

Son en total, entonces, 42 inscripciones donde conocemos las motivaciones 

ulteriores que impulsaron su consagración, pero quedan las 38 realizadas por seviros 

augustales sin que conste razón alguna, y que inevitablemente llevan a preguntarse si se 

trataron de actos de devoción personal o fueron realizadas durante el periodo que 

ejercieron el sacerdocio, como parte, por tanto, de su labor cultual. La respuesta reside en 

el tipo de divinidad a la que este grupo dirigió sus donaciones votivas (gráf. 5.45). 

Cruzando los datos, lo primero que se observa es que del total de las inscripciones a 

divinidades romanas “augustas”2292, un 44 % fue realizada por los seviros y un 31 % en 

el grupo de las romanas. Una proporción que es todavía más expresiva si acudimos a la 

diferencia a nivel provincial, donde resulta que prácticamente la mayoría de estas 

inscripciones, correspondientes al grupo de las romanas y “augustas”, corrieron a cargo 

de los augustales –Baetica, 21 de 27 “augustas” y 8 de 9 romanas; Lusitania, 2 de 5 

“augustas” y 2 de 9 romanas; Citerior, 21 de 23 “augustas” y 5 de 16 romanas–. Es 

evidente que, en el cómputo de divinidades, el peso de las “augustas” se lo debemos a la 

acción votiva de los seviros augustales, una tendencia que se ha observado también en las 

provincias galas y las danubianas, superando incluso a las élites municipales, lo que 

incluye a Hispania; pese a que éstas se implicaron más incluso que las élites imperiales 

en el recurso a las divinidades “augustalizadas”2293. Por una parte, el propósito de estas 

dedicaciones “augustas” viene a cumplir con este proceso de asimilación con la élite, 

 
2292 En definitiva, aquellas que habían recibido el epíteto “Augusta/us”, lo que las vinculaba directamente 

al culto imperial, a la vez que se acrecentaba esa identificación del poder divino del emperador, no solo a 

través del genius, el numen o los Lares, sino también de todas las divinidades existentes, dentro y fuera del 

panteón romano; en aras de cumplir con el ideal del emperador como garante del orden cósmico, como 

pieza esencial en la relación de ambos mundos, el divino y el humano (Étienne, 1958: 338-349; Bayet, 

1984: 183-206; Villaret, 2019: 17-18, 60-68 y 104-107, concretamente para esta denominación). 
2293 Villaret, 2019: 256-269, 284-285 y 289-291. 
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todavía más acusado en los seviros, demostrando su lealtad al sistema y a la vez marcando 

distancia con otros grupos que, por su situación económica y social, no podían participar 

activamente de esta práctica epigráfica capitalizada en buena medida por la élite. En 

definitiva, más que una cuestión de devoción y piedad particular, lo que se pretendía era 

ensalzar el estatus personal mostrándose partícipe de los cultos a las principales 

divinidades2294, con mayor efecto si estas eran “augustas”. Por otra parte, al realizar sus 

evergesías ob honorem estaban ya optando por estas divinidades, y perseveraron en ellas 

cuando, libremente, decidieron realizar más consagraciones.  

A la vez que cumplían este objetivo, ¿estaban actuando en su papel de sacerdotes? 

No hay que perder de vista que estos libertos nunca olvidan mencionar que son seviros 

augustales en sus dedicaciones votivas, y ésto los sitúa claramente en la órbita del culto 

imperial, pero la heterogeneidad de las divinidades hace difícil precisar si los seviros 

cumplían con una labor sacerdotal. Ha sido esta una cuestión ampliamente debatida en la 

historiografía2295, pero la tendencia actual, que niega cualquier función de este tipo a la 

figura de los seviros, quizá deba ser matizada a la luz de estos testimonios, ya que el 

principal problema del argumento de aquellos que sostienen esta postura es que son muy 

pocas las dedicatorias a aquellos elementos divinos más directamente relacionados con el 

culto imperial (Lares, genius, numen)2296. Pero esto es inexacto de todo punto, 

precisamente porque estos estudiosos no han reparado en estas dedicaciones mayoritarias 

a las divinidades “augustas”, que eran auténticamente el brazo extendido del culto 

imperial. Sin querer entrar tampoco en más profundidad en el debate, aunque no estamos 

en condiciones de asegurar o desmentir su participación en ceremonias religiosas al culto 

imperial, a nuestro juicio sí tenían un papel cultual significativo, y se muestran muy 

activos en este grupo de divinidades con una tan explícita connotación imperial2297; por 

lo que no parece que sea mera coincidencia, aunque al mismo tiempo satisficiera una 

parte de sus aspiraciones sociales. Pese a que no podamos vincularlos a una divinidad 

concreta, esta actividad no pudo ser solo una motivación personal, aunque el carácter 

mismo del orden sacerdotal romano en general invitaba a ello2298. No erramos si 

afirmamos que, entre los libertos de Hispania, las divinidades “augustas” son un elemento 

característico en el culto de aquellos que llegaron a ser seviri Augustales, a las que en 

pocas ocasiones se dirigieron los libertos normales que no hubieran accedido al cargo; 

quedando en cambio los seviros en un segundo plano con respecto a los demás cultos. 

 

 
2294 Villaret, 2019: 304-306 y 327. 
2295 Por citar tan solo algunas referencias: Zumpt, 1846; Mourlot, 1895: 9-37; Von Premerstein, 1985: 824-

856; Taylor, 1914: 232-244; 1924: 169; Nock, 1934: 636; Étienne, 1958: 275-279; Duthoy, 1974: 134 y 

153; 1978: 1293-1306; Oxtrow, 1985: 67-69; Abramenko: 100 y 128. Véase ahora Barrón Ruiz de la Cuesta 

(2020: 189-203) para un resumen de las posturas, argumentos y confrontaciones. 
2296 Gradel, 2002: 228-231; Mouritsen, 2006: 240-243; 2011: 258-260; Laird, 2015: 7 y 12; Van Haeperen, 

2016; 2017; Barrón Ruiz de la Cuesta, 2020: 202-203. 
2297 No se pueden olvidar sus acciones colegiadas (LC-1017, 1022). 
2298 Bayet, 1984: 109-117; Gordon, 1990: 177-256. 
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Atendiendo ya propiamente a los distintos votos según las divinidades (gráf. 5.44, 

5.45), destaca el bajo número de las dedicaciones a IOM (9 %), siendo la divinidad 

principal del panteón en estos momentos, ligada además a la autoridad imperial2299; 

incluso entre los seviros augustales, pese a su relación estrecha con el culto imperial, entre 

los que solo se documenta un caso en la Citerior (LC-343) y otro en la Baetica (LB-

588/589), ambas en el contexto de evergesías ob honorem y sin extenderse en los epítetos 

de la divinidad; el resto de casos aparece en contextos diversos. Continuando en la 

Citerior, la referencia más antigua es el templo de época republicana dedicado a Iuppiter 

Stator (LC-71), seguida por la de la región navarra (LC-211/217/218) que apareció con 

otra dedicación a la divinidad indígena Lacubegus, de interpretación insegura2300, aunque 

no debe perderse de vista la dedicación conjunta, ya que puede que de alguna manera se 

la hubiera relacionado con Iuppiter; el cuarto caso de la provincia, corresponde a una 

pequeña árula de Uxama (LC-905). Los dos casos restantes de la Baetica, siempre en 

contextos urbanos, destacan por incluir alguno de los epítetos más completos de todos los 

casos de Hispania, tales son: Iuppiter Optimus Maximus Kapitolinus Conservator generis 

humani, de Isturgi (LB-409), e Iuppiter Optimus Maximus Victor, de Arunda (LB-369). 

Es en Lusitania donde se halla el mayor número de dedicaciones, con seis inscripciones, 

y puede ser interesante señalar que una parte de ellas apareció en contextos rurales. La 

dedicación de [Appius] Vegetus (LL-52) estaba vinculada a un espacio donde debió 

existir un pequeño santuario en un manantial de aguas sulfurosas, cerca de Brozas 

(Cáceres), donde aparecieron más votos a Iuppiter en su advocación de Solutorius2301, 

que casualmente es la misma del ara aparecida en un contexto indeterminado en Meimoa 

(Castelo Branco, Portugal) (LL-351). En las proximidades de Brozas, en el espacio rural 

de Montánchez-Puerto de Santa Cruz, se localiza otro de estos votos a la divinidad (LL-

 
2299 Bayet, 1984: 133 y 183-206; Villaret, 2019: 104-107 y 164-165. 
2300 Castillo, 1992: 124; Canto de Gregorio, 1997: 37-38. 
2301 CIL II 740; 743; 744; 745; AE 1990, 522; CILCC I, 94. 
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326); también en el espacio rural de Badajoz aparece otra dedicación a IOM (LL-127). 

Son, por tanto, únicamente dos las consagraciones a Iuppiter en Lusitania que se pueden 

asociar a un espacio urbano (LL-367; LL-374).  

De la variedad de divinidades romanas, tanto de las “augustas” como de las “no 

augustas” (60 %) (gráf. 5.46)2302, tan solo cabe mencionar, por un lado, aquellas con 

mayor recurrencia en las tres provincias como son: Apollo, Fortuna, Hercules2303, 

Mercurius –con diferencia la más citada con 10 testimonios–, Mars, Victoria, 

Aesculapius, Iuno, Neptunus, Pantheus, Lupa, Bonus Eventuus y Venus. Aparte, destacan 

por número las dedicaciones a Tutela y Diana en la Citerior, en este último caso debidas 

al lucus Dianae de Segobriga2304. Por otro lado, hay que tener en cuenta que estas cifras 

son debidas a la importante acción votiva de los seviros augustales. Singular en el corpus 

son las dedicaciones a los Genii municipiorum, con tan solo 3 conocidas: las dos de la 

Baetica (LB-98; LB-427) fueron realizadas en el contexto de evergesías ob honorem, por 

haber obtenido el sevirato, ante lo que estos libertos optaron por realizar una consagración 

al genius urbano –recordando a las dedicaciones estilo fides publica de los serviles 

públicos (cap. 2.5.2)–; la de Lusitania (LL-45) no fue motivada por ningún hecho en 

particular, aunque vino acompañada por la ofrenda de una palma de dos uncias de peso. 

Las inscripciones a los Lares2305 o al Numen vuelven a quedar reducidas a estas dos 

provincias, si bien hay que distinguir entre aquellas vinculadas al culto imperial2306 (LB-

151/388; LB-293), realizadas por seviros augustales, y aquellas generales (LB-414) o, en 

su caso, de carácter doméstico (LB-570; LL-188/290/291/292 –el caso de Lusitania se 

expresa bajo la forma de los Lares Compitales, que debe ser entendido también en este 

contexto doméstico); ambiente en el cual incluiríamos la dedicación al genius del patrono 

de unos libertos de Turiasso (LC-179/180)2307.  

Para cerrar el capítulo de las divinidades romanas, solo nos quedaría por mencionar 

el pequeño grupo de las salutíferas y de las aguas2308. En la Baetica, la única que puede 

relacionarse es una dedicación a Salus Augusta (LB-376). En Lusitania, se trata de dos 

dedicaciones a las nymphae, una en un espacio urbano (LL-333), y otra en el área rural 

de Montánchez-Puerto de Santa Cruz (LL-406), donde se menciona el término fontanae, 

que podría remitirnos a la existencia de algún pequeño complejo cultual. De mayores 

dimensiones debió ser la donación llevada a cabo por dos libertos en Edeta (LC-698/701); 

también en la Citerior, encontramos otras dedicaciones a Salus (LC-761; LC-795/802), 

ambas localizadas en ambientes vinculados a la presencia de manantiales de aguas 

termales. Con la excepción, por tanto, del caso de la Baetica, el resto de estas dedicaciones 

aparecen en los espacios que les eran propios y que estaban relacionados con su culto. 

Son también testimoniales las dedicaciones a las divinidades mistéricas/orientales (2 %): 

en Lusitania, se menciona una Isis Domina2309 (LL-254) en Salacia, y también en Aquae 

Calidae, en una temprana consagración (LC-462/471) de los dos libertos vinculados, 

quizá, con el gobernador de la Citerior entre el 13-10 a.C.2310, por lo que estaríamos ante 

unos individuos foráneos. El otro caso se refiere al ara dedicada por el centurión de la 

 
2302 Étienne, 1958: 320-349; Villaret, 2019: 163-223. Incluimos en el cómputo las “virtudes augustas”. 
2303 Esta divinidad estaría en relación con la forma resultado de la interpretatio del Melqart gaditano 

(Villaret, 2019: 192); así nos lo confirmaría LC-103/104 (cf. Mangas Manjarrés, 1996b). 
2304 Alföldy, 1985; Almagro Gorbea, 1995; Vázquez Hoys, 1999. 
2305 Sobre los Lares en Hispania, Portela Figueroa (1984). 
2306 Étienne, 1958: 309-317. 
2307 Antolini y Marengo, 2016; Charles-Laforge, 2019. 
2308 Alvar, 1996: 264-265. 
2309 Alvar, 2001: 46-58; Turcan, 2001: 79-85; Carbó García, 2010: 371-378. 
2310 Marcus Licinius Crassus Frugi (FH pp. 8-9 (nota 13); PIR2 L 189; CIL VI 41052). 
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Legio VII en honor de la statio Lucensis y sus libertos (LC-849/905), y no extraña que su 

voto fuera a Invictus Mithra2311, dada la estrecha relación de esta divinidad con el ámbito 

castrense2312. Tan poca devoción demostrada hacia estas divinidades entre los libertos de 

Hispania, en el caso de Mitra ni siquiera atribuible, en comparación con el resto de cultos, 

nos hace cuestionar cuán arraigadas podían estar las creencias salvíficas entre los 

dependientes, en relación a su situación social2313. 

 

 

 

Por último, con un 11 % de las inscripciones, no es desdeñable la presencia de 

divinidades indígenas en el corpus. Inexistentes en la Baetica, la Citerior solo devuelve 

cuatro casos dispersos por toda la provincia con dedicaciones a Lacubegus2314 (LC-

211/217/218) en Ujué (Navarra), Revve Anabaraecus (LC-290) y Rego (=Reve) Turiaco 

(LC-930), teónimos que llevan esta característica partícula redundante que suele ser 

 
2311 Alvar, 2001: 75-98; Turcan, 2001: 191-204; Carbó García, 2010: 114-122. 
2312 La cronología de la inscripción coincide con el momento en que se construyó en la ciudad un mitreo en 

una domus privada, donde apareció la inscripción (Alvar, 2019: 183-185); lo cual, junto con los 

homenajeados, incluida la mención de la statio, podría ser señal de que este espacio de culto, aunque en un 

lugar privado, también era usado por el resto de seguidores de la divinidad; lo que le imprimía al mismo 

tiempo cierto carácter público. Afirmar que esta fuera la casa del centurión (Alvar, 2019: 186), no sería 

pues muy seguro, si el lugar estaba abierto a los demás fieles y seguidores; recordando, si se nos permite la 

analogía, a las primeras iglesias domésticas del primitivo cristianismo (Gil Arbiol, 2010: 171-172). 
2313 Como ya comentamos anteriormente (cap. 4.7). Cf. Alvar, 1994; 1999: 276-277. 
2314 Nombre formado por un elemento de origen latino *lacu- y otro vasco *begi- (Blázquez, 1962: 111-

112; Castillo, 1992: 124). 
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Gráfico 5.46. Divinidades romanas y romanas “augustas” en inscripciones de libertos privados  
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frecuente en el noroeste peninsular2315, y Deus Airo/Aironis2316 (LC-747) en Uclés 

(Cuenca). La inmensa mayoría de menciones (12) procede de la provincia Lusitania, y la 

importancia y arraigo de los mismos es evidente, si tenemos en cuenta que incluso un 

sevir augustal realizó una dedicación a una de estas divinidades. Empezando por este caso 

particular (LL-405), la dedicación realizada en Augusta Emerita, sin comportar evergesía 

y sin mención alguna de motivación de la misma, fue un ara consagrada a la importante 

divinidad local Ataecina Proserpina Turibrigensis; demostrando su importante arraigo 

entre la población2317, aunque no vuelve a aparecer en el corpus. Es Endovellicus el que 

cuenta con algo más de predicamento a partir de los testimonios procedentes de su 

santuario en São Miguel de Mota, a unos 50 km de Ebora2318 (LL-238; LL-380 –no señala 

el nombre de la divinidad pero es evidente el destino de la consagración por su 

localización–). El resto de divinidades son variadas: Deus Baraecus (LL-38)2319, Toga 

Alenensis (LL-41)2320; Bandus Vortaecus (LL-110)2321; Ilurbeda (LL-331)2322; Nabia 

(LL-332; LL-385)2323; Uriloucus (LL-335); Laepus (= Laebo)2324 (LL-370) vinculada al 

santuario documentado en Cabeço das Fráguas, en cuyo término se documenta un 

conjunto de aras consagradas a la misma divinidad2325; y finalmente, un 

sincretismo/interpretatio2326 de Mars (o Maratus) con la divinidad local Borus (LL-427). 

En estas inscripciones a divinidades indígenas, se puede apreciar cómo una parte de ellas 

aparecen en el contexto de los santuarios locales, seguramente de larga tradición entre los 

indígenas, y que continuaron subsistiendo en los siglos posteriores; también en algunos 

ambientes rurales2327, pero al mismo tiempo éstas permean en las ciudades demostrando 

una amplia difusión. 

Habíamos dejado sin responder a la cuestión de si esta epigrafía votiva era 

representativa o no de la religiosidad particular de los libertos privados. Lo primero que 

habría que volver a recalcar es que estamos ante un ambiente epigráfico que, a diferencia 

del honorífico, no estaba mediatizado por los patronos, que en muy pocas ocasiones 

aparecen mencionados en los votos o rogando los libertos por su salud; lo cual apunta a 

que, aquí, los libertos actuaron con mayor libertad en cuanto a la elección de los motivos 

de sus ofrendas; si bien como consecuencia de que esta atención hacia el patronus estaba 

siendo encauzada a través de las inscripciones honoríficas. Teniendo esto en cuenta, 

recuérdese que prácticamente la totalidad de las inscripciones a divinidades romanas 

 
2315 Blázquez, 1962: 141. La primera se encontró en las cercanías de Las Fuentes de Las Burgas en Civitas 

Auriensis (junto a otras inscripciones –HEp 18, 2009, 266 y 267–), donde había un santuario asociado a 

unas fuentes termales, razón por la que se viene vinculando a esta divinidad con los dones salutíferos del 

manantial; la segunda del distrito de Porto, apunta también en esta dirección ya que el nombre de la 

divinidad, Turiaco, sería una derivación del hidrónimo *Turya (Redentor, 2013: 228-229). 
2316 Por su lugar de localización, en las proximidades de la Fuente Redonda, y su realización por la familia 

de dependientes del pagus Oculesis, la divinidad estaría asociada a las aguas y la fertilidad (Abascal 

Palazón, 2011). 
2317 Abascal Palazón, 1995b. 
2318 Blázquez, 1962: 93-95. Divinidad que, por sus atributos y funciones, podría haber sido identificada con 

Faunus y Silvanus, por los romanos que no eran autóctonos (Cardim-Ribeiro, 2005: 749-750). Sobre las 

recientes excavaciones en el santuario (cf. Roberto et alii, 2005). 
2319 Blázquez, 1962: 47. 
2320 Blázquez, 1962: 173. 
2321 Blázquez, 1962: 43-47. La inscripción apareció en una villa romana vinculada al vicus Venienses. 
2322 Blázquez, 1962: 109. 
2323 Blázquez, 1962: 131-132. 
2324 Blázquez, 1962: 112. 
2325 RAP 157; 158; HEp 15, 2006, 506. 
2326 Cf. Marco Simón, 1996. 
2327 Véanse las consideraciones de Marco Simón (2009) sobre este asunto. 
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“augustas” debía su ejecución a libertos que eran seviros augustales, pero no siempre 

fueron realizadas en un acto ob honorem, como consecuencia de haber obtenido el cargo; 

menor fue su impacto en las romanas, sobre todo en Lusitania y Citerior, donde buena 

parte de ellas fueron realizadas por libertos no seviros. A partir de aquí, en el resto de 

tipologías divinas, el papel de los seviros se reduce o desaparece, siendo rara su presencia 

entre las de IOM, las salutíferas y de las aguas, las místicas/orientales y las indígenas. En 

el caso de las dedicaciones a las “augustas”, dado que son las que se vinculan a los actos 

evergéticos y a la acción de los seviros, podríamos sospechar que no fueran 

manifestaciones fehacientes de esa religiosidad particular. Si se quiere, podríamos hablar 

de una religiosidad comprometida, en este caso, con su papel como sacerdotes y en pro 

de la dimensión teológico-política que estaba promoviendo la autoridad imperial; lo cual 

evidentemente no implica una incredulidad del individuo ante las divinidades. Al margen 

del sevirato, es comprensible que una parte de las dedicaciones a estas divinidades 

romanas más significativas fuera también consecuencia de una extensión de su culto y de 

fe particular, no vinculadas necesariamente con aspectos políticos, aunque quizá sí 

sociales, en tanto suponían un mayor grado de visibilidad del individuo en su comunidad; 

sobre todo teniendo en cuenta que en su mayoría se localizan en las ciudades. Las 

divinidades que aparecen en menor número, en ambientes no siempre urbanos, 

particularmente las indígenas, quizá puedan ser tomadas con mayor seguridad como 

muestras de devociones personales y fruto de una mayor espontaneidad que las de otras 

consagradas en templos, donde debía ser mayor la participación de otros grupos sociales; 

entre las romanas además, particularmente, las élites. 
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Inscripciones honoríficas de libertos privados en la Baetica 

Ref. 
prosopografía 

Patronus 
homenajeado 

Otros 
homenajeados 

Tipo de 
soporte 

Fórmulas Evergesías Lugar Cronología 

LB-5 
M. Acilius Quir. 

Fronto 
Familia y 
amigos 

Pedestal (10) 
B/F/K-LDDD + 
impensam remisit 

G/H/I-Donum dedit 
 Singilia Barba 171-200 d.C. 

LB-16  Ipse Basa   Ilurco 
f. I a.C.-pr. I 

d.C. 

LB-17  Ipse Placa  
Thermas dedit 

Epulum + sportula 
Murgi 1ª m. II d.C. 

LB-20/21/22 
C. Aemilius Niger 

Annius Seneca 
Arvacus 

 Pedestal Pro liberalitate  Sexi f. II d.C. 

LB-46  Imperator Caesar Pedestal Ob honorem seviratus 
Gratuitum aquae usum 
quem saepe amisimus 

redditum 
Agla 138-161 d.C. 

LB-49 
Caius Annius C. f. 

Gal. 
 Pedestal 

LDDD 
Patrono optimo et 
indulgentissimo 

 Osset 
2ª m. II-pr. 

III d.C. 

LB-72 Nombre perdido  Pedestal De sua pecunia  Ostippo II d.C. 

LB-75   Desconocido   Gades  

LB-
80/81/82/83 

Aurelia Fesenia  Desconocido De sua pecunia  Teba (Málaga) II d.C. 

LB-85 

A-Q. Avillius Q. f. 
Pap. Valerianus 

B-Q. Avillius Q. f. 
Pap. Cornelianus 

C-Q. Avillius Q. f. 
Pap. Optatus 

 Herma (3)   Astigi Pr. II d.C. 

LB-130  Clodia Sabina Pedestal LDDD  Astigi II d.C. 

LB-165  Ipse Bloque   Iponoba m. II d.C. 
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LB-167 
M. Cornelius L. f. 

Pusio 
 Herma   Gades 1ª m. I d.C. 

LB-171 
C. Curvius C. f. Ser. 

Rusticus 
 Fuste   Carteia I d.C. 

LB-181  Ipse Pedestal LDDD 

Statuam et scamna 
marmorea et antam 

marmoravit de sua pecuania 
dedit 

Arva 1ª m. II d.C. 

LB-184  Ipse Desconocido De sua pecunia  Hispalis  

LB-197   Placa Ob honorem seviratus  Hispalis  

LB-229  
Nombre 

desconocido 
Pedestal Amico bene merenti  Ilipa Magna 

f. I-pr. II 
d.C. 

LB-241 
(uxor) 

 LB-245 Desconocido 
LDDD 

Honorem accepit 
inpensam remisit 

 Urgavo 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-287 
L. Iunius L. f. Quir. 

Iunianus 
[L. Iunius] Gallus Pedestal 

Statuas tam Iuniani 
quam filii eius Galli in 

foro poneret 
 Arunda II-III d.C. 

LB-290  
A y B-Ipse 
C-Rutilia 
Fructuosa 

A y B-
Desconocidos 

C-Cipo 

A-ex aere conlato 
B-Ordo statuam et 

honores quos cuique 
plurimos libertino 

decrevit 

 Singilia Barba 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-319/320   Placa Ob honorem seviratus 
Loca spectaculorum numero 

CC singuli ex duplici 
pecunia 

Aurgi II d.C. 

LB-323  Ipse Pedestal 
LDDD 

Ob merita eius aere 
conlato statuam 

 Ipsca 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-334  
P. Valerius 
Egerinus 

Bloque   Epora 1ª m. I d.C. 

LB-347B/348  Ipse Pedestal 
Patrono optimo et 
indulgentissimo 

Editis circiensibus Astigi f. I d.C. 

LB-369 Pedania  Desconocido   Ugia I d.C. 
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LB-378  Ipse Bloque   Ilurco 74 d.C. 

LB-
389/390/391 

L. Porcius L. f. Gal. 
Maternus 

 Pedestal   Iliturgicola II d.C. 

LB-396 Postumia Antulla  Herma   
Los Camorros 

(Marchena, Sevilla) 
 

LB-400 Nombre perdido 
Ipse y familia del 

patrono 
Placa   Tucci 

2ª m. I-pr. II 
d.C. 

LB-412  Imperator Caesar Pedestal   
Barranco de los Pobos 

(Dehesa del Caño, 
Adamuz, Córdoba) 

27 d.C. 

LB-415  Ipse Desconocido 
Honorem accepit 
impensam remisit 

 Singilia Barba II d.C. 

LB-451/458   Desconocido 
LDDD 

Ob honorem seviratus 
De suis pecuniis 

Podium in circo pedum 
decem 

Ugultunia  

LB-459  
Ipse, esposa e 

hijos 
Pedestal LDDD Cenae publicae Sosontigi II d.C. 

LB-516 Pollio Pollionis f.  Herma   Corduba 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-528 Titus  Herma   Celti 1ª m. I d.C. 

LB-532 [---a Fl]acci [f.]  Placa   Nertobriga Post. 42 d.C. 

LB-541 Propinquus  Herma   Osqua Pr. II d.C. 

LB-543 Marcus  Herma   Astigi II d.C. 

LB-545 Cnaeus y Aelia  Herma (2)   Obulco 2ª m. I d.C. 

LB-546 Pollio  Herma   Obulco 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-559  Imperator Caesar Columna   Soricaria 46 d.C. 
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LB-560   Bloque (2) Ob honorem seviratus 

Fori et basílica hemicyclia 
cum cancellis et trabeculis et 

postibus pecunia sua 
exornata 

Iliberri 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-575/581 Afra  Herma   Urso 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-577 Caius  Herma   Lucurgentum 1ª m. I d.C. 

LB-587   Pedestal   Mentesa  

LB-592   Desconocido De sua pecunia  Oba I d.C. 

LB-599   Desconocido In honorem seviratus  Axati  

LB-600   Placa  Cum gradibus Celti II d.C. 

LB-602   Desconocido  Aediculam solo publico Osqua  

LB-603  Ipse Pedestal 
LDDD 

Ex aere conlato 
Ob divisionem frumenti 

 Anticaria 
f. II-pr. III 

d.C. 

LB-604   Placa Ob honorem seviratus Com gradibus Munigua II d.C. 

LB-605   Bloque Ob honorem seviratus  Asido 1ª m. II d.C. 

 

Inscripciones honoríficas de libertos privados en Lusitania 

Ref. prosopografía 
Patronus 

homenajeado 
Otros 

homenajeados 
Tipo de 
soporte 

Fórmulas Evergesías Lugar Cronología 

LL-32/37  
G. Allius 

Quadratus 
Pedestal   Alburquerque (Badajoz) m. I d.C. 

Tabla 5.28. Libertos en inscripciones honoríficas de la Baetica 
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LL-73 
Caecilius Velabi f. 

Ser. Rusticus 
 Pedestal   Metellinum 1ª m. I d.C. 

LL-82 
A. Castricius A. f. 

Gal. Iulianus 
 Placa subsellium  Ebora 1ª m. I d.C. 

LL-87 Tib. Claudius  Desconocido   Augusta Emerita 1ª m. I d.C. 

LL-104/194   Bloque 
De sua pecunia 

Ob honorem 
seviratus 

 Ossonoba II d.C. 

LL-124 M. Flavius Rufus  Desconocido 
Memoria sibi et 

patrono 
 Augusta Emerita  

LL-132/133  LL-134 Desconocido   Olisipo f. I d.C. 

LL-134  Imperator Caesar Bloque  
Proscaenium et 
orchestram cum 

ornaentis 
Olisipo 57 d.C. 

LL-184 Iulia Flavina  Desconocido   
Incertus (Coimbra, Oliveira 

do Hospital, Bobadela 
(Portugal)) 

 

LC-
204/205/206/207/208 

Laberia Galla  Pedestal   Ebora  

LL-223/224/256/284 

T. Rutilius Gal. 
Tuscillianus 
L. Paacius 
Marcianus 

L. Gellius Tutus Pedestal In honorem  Balsa I-III d.c. 

LL-228  Ipse Bloque 
Ob merita eius 

aere conlato 
Honore contestus 
inpensan remisit 

Pax Iulia  

LL-232 [Marius]  Pedestal Patrono optimo  Pax Iulia  

LL-271  Ipse Placa   Metellinum 
f. I a.C.-pr. I 

d.C. 

LL-432 
S. Pompeius L. f. 

Gal. Scapula 
 Pedestal   Olisipo  

LL-433 L. Antonius Ursus  Pedestal   Collipo 1ª m. I d.C. 
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LL-443/444  Ipsi Placa   Augusta Emerita 2ª m. I d.C. 

 

Inscripciones honoríficas de libertos privados en Citerior 

Ref. prosopografía 
Patronus 

homenajeado 
Otros 

homenajeados 
Tipo de 
soporte 

Fórmulas Evergesías Lugar Cronología 

LC-5 Audiena  Pedestal 
LDDD 

Ob plurima in se merita eius 
Patrona optima 

 Barcino II d.C. 

LC-10/289   Bloque Loco publico facto Opus pontis Legio VII II d.C. 

LC-25B  
L. Gavius 

Romanus Vibius 
Trom. Secundus 

Pedestal   Tarraco 1ª m. II d.C. 

LC-48  Ipse Pedestal   Aeso II d.C. 

LC-61 
Antonia M. f. 

Lepida 
 Pedestal   Valentia f. I d.C. 

LC-80A 
Atilia L. f. 
Valeriana 

 Pedestal Indulgentissima  Tarraco m. II d.C. 

LC-126  Fabia Saturnina Pedestal Uxor optima  Tarraco 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-156 
L. Flavius Damas  

Q. Caecilius Q. f. 
Vel. Catullus 

 Pedestal 
LDDD 

Egregio viro, amico carissimo 
et sanctissimo 

 Pollentia II d.C. 

LC-157 
M. Caecilius M. 
Caecili Arguti f. 

Gal. Probus 
 Pedestal De suo  Iesso II d.C. 

LC-168/568/730/751   Bloque   

El Castillet (Cerro 
del Mosquito-
Cabo de Palos, 

Cartagena, 
Murcia) 

f. II-pr. I 
a.C. 

Tabla 5.29. Libertos en inscripciones honoríficas de la Lusitania 
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LC-175  
L. Licinius 
Secundus 

Pedestal Amico optimo  Barcino 107 d.C. 

LC-200/205  LC-200 Pedestal LDDD  Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-223/243/248  

A-Nombre 
perdido 

B-LC-248 
C-LC-243 

D-Tib. Manlius T. 
f. Gal. Silvanus 

Pedestal (4)   Tarraco 2ª m. I d.C. 

LC-271 M. Cornelius M. f.  Pedestal LDDD  Barcino II d.C. 

LC-307  
A-Ipse 

B-M. Fabius M. f. 
Gal. Paulinus 

Pedestal (2) 
A-Amico optimo 

B-Amantissimo paternarum 
amicitiarum, sua pecunia 

 Tarraco m. II d.C. 

LC-316   Bloque   Saguntum m. I a.C. 

LC-327 Fabia Colenda  Pedestal   Tarraco f. I-II d.C. 

LC-341/349/353  LC-353 Bloque   Segobriga (foro) 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-342B  
L. Licinius 
Secundus 

Pedestal   Barcino 107 d.C. 

LC-368/372 
B-Fulvia M. f. 

Celera 

A-C. Vibius C. f. 
Gal. Latro 
C-LC-368 

Pedestal (3) 
A y B-Ex testamento 

C-Marito optimo 
 Tarraco 

2ª m. I-1ª m. 
II d.C. 

LC-369 Fulvia M. f. Celera  Pedestal   Tarraco 
2ª m. I-1ª m. 

II d.C. 

LC-384 
Q. Granius Q. f. 

Gal. Optatus 
(uxior) 

 Pedestal 
LDDD 

Marito optimo 
 Egara m. II d.C. 

LC-437/438/440 
C. Iulius Gal. 

Lepidus 
 Pedestal 

LDDD 
Ex testamento 

 Aeso 1ª m. II d.C. 

LC-442   Placa Sua impensa  Baria 
f. II-pr. III 

d.C. 
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LC-444/447 
L. Iunius Iusti f. 

Gal. Severus 
LC-447 Pedestal Liberto dignissimo  Edeta f. II d.C. 

LC-467  Imperator Caesar Pedestal 
Ob honorem seviratus 

In honorem deorum et divinae 
domus 

Editis in amphiteatro 
gladiatoribus bis 

spectaculorum diebus 
IIII item in teatro ludis 

et acroamatibus 

Castulo 154 d.C. 

LC-472  Ipse 
Pedestales 

(23) 
  Barcino 107 d.C. 

LC-473 
Licinia Macedonica 

C. L. S. filia 
 Pedestal 

LDDD 
Patronae optimae 

Suae pecuniae 
 Laminium II d.C. 

LC-497  Ipse Pedestal   Tarraco 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-
502/624/628/748/842 

  Bloque 
Pilas III et fundamenta ex 

caemento 
 Carthago Nova 

f. II-pr. I 
a.C. 

LC-506/652   
Opus 

signinum 
Aram pavimentum [---] opere 

tectorio 
 

La Cabañeta 
(Burgo de Ebro, 

Zaragoza) 

f. II-pr. I 
a.C. 

LC-507 
Q. Manlius Q. f. 
Quir. Celsinus 

 Pedestal   Alonae Pr. II d.C. 

LC-508 Nombre perdido  Pedestal Accepto ob ordine loco  Segobriga (foro) 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-569  
L. Pedanius L. f. 

Ursus 
Pedestal 

LDDD 
Filio piissimo 

 Barcino m. II d.C. 

LC-570/579 
L. Pedanius L. f. 

Pal. Clemens 
senior 

 Pedestal 
LDDD 

Omnibus honoribus functo 
Patri piissimo 

 Barcino m. II d.C. 

LC-571/580 
L. Pedanius L. f. 

Atilianus 
 Pedestal LDDD  Barcino m. II d.C. 

LC-
573/574/581/582/583 

A y B-LC-574 C-LC-573 Pedestal (3) 

A y B-In memoriam (…) 
cuius basis lapidea aere clusa 

vetustate erat corrupta 
statuam eius marmoreae 
superposuit. Permittente 

ordine Barcinonesium 
C-LDDD. Patrono optimo 

 Barcino 1ª m. II d.C. 
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LC-575  
L. Pedanius 

Narcissianus 
Pedestal 

LDDD 
Filio dulcissimo 

 Barcino 2ª m. II d.C. 

LC-576  Ipse Pedestal 
LDDD 

Marito optimo 
 Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-586  Ipse Pedestal (2) Amico optimo  Tarraco 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-591   Placa De sua pecunia 
Insulis emptis cryptam 

et porticum 
Carthago Nova Pr. I d.C. 

LC-596/600  LC-600 Pedestal 
LDDD 

Marito incomparabili 
 Tarraco 

f. I-pr. II 
d.C. 

LC-611  

M. Valerius 
Solanianus 

Severus Murenae 
f. 

Bloque (2) 
A-De sua pecunia restituit 

idemque probavit 
B-de suo 

Templum restituit Lucentum I d.C. 

LC-617  
A-M. Porcius M. 

f. Gal. Terentianus 
B-Ipse 

Pedestal (2) 

A-huic universus ordo 
aedilicios et duumvirales 

honores 
B-aedilicii iuris in perpetuum 

 Dertosa 
2ª m. I-pr. II 

d.C. 

LC-637/638  Q. Iunius Cratus Pedestal Amico  Valentia 2ª m. I d.C. 

LC-654  Ipse Pedestal Amico  Valentia 2ª m. I d.C. 

LC-676 
Q. Sertorius L. f. 

Vitulus 
 Pedestal (2) A-Ex testamento  

Los Bañales 
(Uncastillo, 
Zaragoza) 

31-32 d.C. 

LC-704 
C. Sextius f. Val(--

-) Firmus 
 Pedestal 

Corpus VI augustalium 
patrono ob plurima beneficia 

 Tarraco II d.C. 

LC-726 Sutoria Surilla  Pedestal 
Patronae honestissimae et 

optimae de se meritae 
 Tarraco 

f. I-pr. II 
d.C. 

LC-738  
A-Ipse 

B-Terentia 
Doryphoris 

Pedestal (2) A-Marito dignissimo  Dianium II d.C. 

LC-740  Ipse Pedestal Ob honorem seviratus  Colenda 191 d.C. 

LC-756/757/758 LC-756  Pedestal (3) B-Ex testamento  Barcino m. II d.C. 
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C-LDDD. Testamento poni 
iussit 

LC-759  Ipse Pedestal Marito optimo  
Castelldefels 
(Barcelona) 

m. II d.C. 

LC-768/770A  LC-768 Pedestal 
LDDD 

Sorori pientissimae 
 Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-769/770B  Ipse Pedestal 
LDDD 

Marito indulgentissimo 
 Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-
774/787/789/818/820 

Valeria Severina  
Tabula 

patronatus 

Vota feliciter susceperunt 
libentes patronis 

merentissimis et felicissimis et 
praestantissimis et 

pientissimis cives pientissimi 
et amicissimi Segisamonenses 

 Segisamum 239 d.C. 

LC-
777/811/812/815/817 

M. Valerius M. f. 
Gal. Secundus 

 Pedestal Patrono bene merenti  Tarraco 161-180 d.C. 

LC-785/800  LC-800 Bloque 
LDDD 

Marito indulgentissimo 
 Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-806/807 LC-806  Pedestal 
Ob merita eius aedilicios 

honores 
Patrono optimo 

 Dertosa 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-826/827 
L. Valerius L. f. 
Gal. Propinquus 

 Pedestal 

Omnibus honoribus in re 
publica sua functo 
Patrono optimo et 
indulgentissimo 

 Dianium II d.C. 

LC-847   Pedestal Libertae et uxori optimae  Tarraco 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-848 L. Vibius Alcinous  Pedestal Patrono optimo  Tarraco 
f. I-pr. II 

d.C. 

LC-855/856 Viria Acte  Pedestal   Valentia f. I d.C. 

LC-860 
M. Voconius M. f. 

Gal. Vaccula 
 Pedestal   Tarraco II d.C. 

LC-866   Pedestal   Aquae Calidae 
2ª m. I-II 

d.C. 



~ 1499 ~ 
 

LC-872  Ipse Pedestal   Tarraco II d.C. 

LC-909 Nombre perdido  Pedestal Ex testamento  Tarraco Post 96 d.C. 

LC-911   Bloque   Tarraco f. I a.C. 

LC-913 ¿Caesianus?  Pedestal   Baria m. II d.C. 

LC-920   Pedestal Patronae optimae  Iluro 2ª m. II d.C. 

LC-944   Desconocido   Segobriga I-II d.C. 

LC-965   Placa   Segobriga 
2ª m. I-pr. II 

d.C. 

LC-975   Pedestal   Carthago Nova 
f. I a.C.-pr. I 

d.C. 

LC-976/SC-333 
C. Sediato P. f. 

Rufus 
 Placa Heredes  Carthago Nova 1ª m. I d.C. 

LC-979 
L. Caecilius L. f. 

Pap. Optatus 
 Pedestal   Barcino 161-169 d.C. 

LC-980 Allia M. f. Candida  Pedestal   Laminium II d.C. 

LC-1001   Placa Ob honorem seviratus  Emporiae  

LC-1006   Bloque Pro seviratu gratuito  Iluro 1ª m. I d.C. 

LC-1007   Pedestal Ob honorem seviratus  Acci II d.C. 

LC-1008 Cornelia Procula  Placa   Emporiae I d.C. 

LC-1009 Quintilla 
Q. Caecilius Q. f. 

Gal. Potitus 
Bloque   Edeta Pr. II d.C. 

LC-1015   Placa   Edeta  
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LC-1016   Bloque Forum ut hypaethrum  Iluro 1ª m. I d.C. 

LC-1017  Imperator Caesar Pedestal   Tarraco 
222-235 

(226) d.C. 

LC-1022  Imperator Caesar Pedestal   Tarraco 186 d.C. 

LC-1025 

L. Minicius L. f. 
Gal. Natalis 

Quadronius Verus 
Iunior 

 Pedestal   Tarraco 155 d.C. 

 

Inscripciones votivas de libertos privados en la Baetica 

Ref. prosopografía Divinidad Razón 
Tipo de 
soporte 

Fórmulas Evergesías Lugar Cronología 

LB-14 Ceres Augusta 
In honorem et 

memoriam 
Pedestal LDDD Epulum Munigua 2ª m. II d.C. 

LB-43 Apollo Augustus 
Ob honorem 

seviratus 
Ara   Aurgi 

f. I-pr. II 
d.C. 

LB-
77/158/160/424/423 

Fortuna  Prisma   Iliturgi III d.C. 

LB-79 Hercules Deus sacrum  Ara   Hispalis III d.C. 

LB-89 Mercurius Augustus  Pedestal   Italica m. I d.C. 

LB-96 Pietas Ex testamento Pedestal 
Sine ulla 

deductione 
 

XX 
Ex argenti pondo C 

Astigi f. I-II d.C. 

LB-98 
Genius municipii 

sacrum 
Ob honorem 

seviratus 
Cipo   Arcilacis I d.C. 

LB-102 Liber Pater sacrum 
Ob honorem 

seviratus 
Pedestal  Editis ludis scaenicis Italica 1ª m. II d.C. 

Tabla 5.30. Libertos en inscripciones honoríficas de la Citerior 
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LB-125 
Mars Augustus 

sacrum 
Ob honorem 

seviratus 
Pedestal   Conobaria  

LB-127 Vesta Augusta sacrum 
Ob honorem 

seviratus 
Ara LDDD  Mentesa I d.C. 

LB-151/388 
A-Lares Augusti 

B-Hercules 
 Ara De suo  

Esparragosa de la 
Serena (Badajoz) 

m. II d.C. 

LB-169 
Liber Pater Augustus 

sacrum 
 Árula   Italica f. II d.C. 

LB-182 Virtus Augusta 
Testamento 
fieri iussit 

Placa LDDD  Arva 1ª m. II d.C. 

LB-183 Mercurius Augustus  Placa   Orippo 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-
191/201/202/203/204 

Fortuna Crescens 
Augusta 

Ex testamento Pedestal 
Ex argenti 

pondo 
 Munigua 

2ª m. II-pr. 
III d.C. 

LB-206/536 Victoria Augusta  Desconocido   Celti I d.C. 

LB-230 
Mercurius Augustus 

sacrum 
 Placa   Munigua II d.C. 

LB-231 Aesculapius Augustus 
Testamento 
fieri iussit 

Pedestal 
Ex sestertium 

VI 
 Epora 1ª m. II d.C. 

LB-237   Cipo 
Sumptu suo 

dedit 
Paganicum et porticus 

La Camorra de las 
Cabezuelas 
(Santaella, 
Córdoba) 

f. I a.C.-pr. I 
d.C. 

LB-244 Ianus Pater 
Ornamenta 

decurionalia 
decrevit 

Pedestal Sua pecunia 

Edito spectaculo per 
quadriduum ludorum 
scaenicorum et dato 

gymnasio per eosdem diez 
item mulieribus balineum 

gratis 

Lucurgentum Pr. III d.C. 

LB-277 Iuno Augusta sacrum 
In honorem 

filia et socera 
Pedestal LDDD 

Statuam argenteam ex 
argenti pondo C 

Barbesula II d.C. 

LB-279/332 Matres Augustae  Desconocido De suo  Ugultunia Pr. I d.C. 

LB-289 Mars Augustus  Desconocido   Singilia Barba II d.C. 
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LB-291 
Neptunus Augustus 

sacrum 
DD primus et 

perpetuus sevir 
Desconocido 

De sua 
pecunia 

Epulum Suel 2ª m. I d.C. 

LB-293 Numen Augusti 

Ob honorem 
seviratus 

¿Ornamenta 
decurionalia 

decrevit? 

Placa 
Valvas ligneas obtulit [---
]tibus valvarum cum [---] 

Carisa Aurelia m. I d.C.

LB-307 
Pantheus Augustus 

sacrum 
Pedestal Hispalis 

LB-308 Pax Augusta sacrum Pedestal 
De sua 
pecunia 

Canania f. I d.C.

LB-328 
Fortuna Augusta 

sacrum 
Ob honorem 

seviratus 
Desconocido 

Ex DCCL 
(denariis) 
remissis 

Sibi ab ordine D (denarios) 
De sua pecunia 

Lacippo 

LB-329 Mercurius Augustus Pedestal Ex voto Basilippo 
f. II-pr. III

d.C.

LB-347A Pantheus 
Testamento 
fieri iussit 

Pedestal 
Ex argenti libris C sine ulla 

deductione 
Astigi f. I d.C.

LB-376 Salus Augusta Ara Ugultunia 1ª m. I d.C. 

LB-399 Sacrum Pollux 
Ob honorem 

seviratus 
Pedestal 

Ex decreto 
ordinis soluta 

pecunia 
Epulum et circenses Iliturgi 

f. I-pr. II
d.C.

LB-406 
Mercurius Augustus 

sacrum 
Pedestal Salpensa 

f. I-pr. II
d.C.

LB-409 

Iuppiter Optimus 
Maximus Kapitolinus 
Conservator generis 

humani 

Ara Isturgi 2ª m. II d.C. 

LB-414 Numenes 
Testamento 
fieri iussit 

Placa 
Imagines X ex ar[genti 

p(ondo)] 
Canania 

f. I-pr. II
d.C.

LB-427 
Genius municipii 

Florentinorum 
Ob honorem 

seviratus 
Pedestal Iliberri II d.C. 

LB-431 Mercurius Augustus Bloque 
De sua 
pecunia 

Astigi II d.C. 
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LB-437 Victoria Augusta  Desconocido De suo  Vama  

LB-455 Mars Augustus  Desconocido   Ipagrum II d.C. 

LB-456   Ara   Hispalis f. I d.C. 

LB-460 Lupa Romana 
Ob merita 
ornamenta 

decurionalia 
Placa   Epora II d.C. 

LB-462 
Bonus Eventuus 

Augustus 
Ob honorem 

seviratus 
Pedestal 

LDDD 
De sua 
pecunia 

 Munigua II d.C. 

LB-479/485 
Pax perpetua et 

Concordia Augusta 
 Ara 

De sua 
pecunia 

 Ossigi 
f. I-pr. II 

d.C. 

LB-484 Apollo Augustus  Desconocido   Urso II d.C. 

LB-514  
Pro salute 
patroni sui 

Ara   Cisimbrium 
f. II-pr. III 

d.C. 

LB-569 
Iuppiter Optimus 
Maximus Victor 

 Desconocido   Arunda  

LB-570/SB-40 Lares et Genium  Placa 
Cum Aedicula 

de suo 
 Abdera I d.C. 

LB-588/589 Iuppiter 
Ob honorem 

seviratus 
Pedestal   Mentesa  

LB-595   Ara Ex voto  Munigua f. I d.C. 

 

Inscripciones votivas de libertos privados en la Lusitania 

Ref. 
prosopografía 

Divinidad Razón 
Tipo de 
soporte 

Fórmulas Evergesías Lugar Cronología 

LL-5 
¿Divinidad 

augusta? 
Pro salute et 

reditus 
Ara   Ossonoba (villa de Milreu) III d.C. 

Tabla 5.31. Libertos en inscripciones votivas de la Baetica 



~ 1504 ~ 
 

LL-23/116 Sacrum Aesculapius  Pedestal   Olisipo f. I d.C. 

LL-38 Deus Baraecus  Placa   Alburquerque (Badajoz) I d.C. 

LL-41 Toga Alenensis  Ara   Ammaia II d.C. 

LL-42 
Fortuna Augusta 

sacrum 
Ob honorem 

seviratus 
Ara De sua pecunia 

Edito barcarum 
certamine et pugilum 

sportulis etiam civibus 
datis 

Balsa III d.C. 

LL-43 Venus Augusta  Ara   Norba Caesarina III d.C. 

LL-45 
Genius Coloniae 
Iuliae Augustae 

Emeritae 
 Pedestal 

Palmam ex 
pondo II 

(unciarum) 
 Augusta Emerita II-III d.C. 

LL-52 Iuppiter  Ara   
Brozas (Dehesa de Fuente 
Madero, Brozas, Cáceres) 

 

LL-56/164 Divus Augustus  Pedestal   Olisipo Post. 14 d.C. 

LL-110 Bandus Vortaecus  Ara   

Villa del vicus Venienses (Olival 
Queimado; Castelo Branco, 

Penamacôr, Penamacôr 
(Portugal)) 

1ª m. I d.C. 

LL-127 
Iuppiter Optimus 

Maximus 
 Ara Ex iussu  Badajoz  

LL-156 Bona Dea  Dintel De sua pecunia  Pax Iulia  

LL-162 Mercurius Augustus  Desconocido   Olisipo  

LL-179 Apollo sacrum  Pedestal   Olisipo  

LL-
188/290/291/292 

Lares Compitales 
Pro salute et 
incolumitate 

Desconocido  Ludos et epulum vicineis Ebora Pr. I d.C. 

LL-238 Endovellicus  Ara   
São Miguel de Mota (Évora, 

Alandroal, Terena (Portugal)) 
I d.C. 
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LL-254 Isis Domina  Desconocido   Salacia  

LL-273   Placa   Salacia (área del foro) I a.C. 

LL-326 Iuppiter  Ara   
Dehesa Boyal (Abertura, 

Cáceres) 
I d.C. 

LL-331 Ilurbeda  Ara   Mirobriga  

LL-332 Nabia sacrum  Fuste de ara   Turgalium  

LL-333 Nymphae  Ara   Caesarobriga I-III d.C. 

LL-335 Uriloucus  Ara   Caesarobriga I d.C. 

LL-341 Victoria  Ara   
Zebreira (Castelo Branco, 
Idanha-a-Nova, Zebreira 

(Portugal)) 
 

LL-351 
Iuppiter Solutorius 

 
 Ara   

Incertus (Castelo Branco, 
Penamacôr, Meimoa (Portugal)) 

 

LL-367 Iuppiter sacrum  Árula   Ammaia Pr. II d.C. 

LL-370 Laepus  Árula   
Incertus (Quinta de São 

Domingos; Guarda, Sabugal, 
Pousafoles do Bispo (Portugal)) 

 

LL-371   Ara   Civitas Igaeditanorum  

LL-374 
Iuppiter Optimus 

Maximus 
 Ara   Ammaia Pr. II d.C. 

LL-380   Columna   
São Miguel de Mota (Évora, 

Alandroal, Terena (Portugal)) 
 

LL-385 Nabia Mu[.]tinaca  
Inscripción 

rupestre 
  Ocelum II d.C. 

LL-387 Divus Deabus  Ara   
Los Villares (Santiago del 

Campo, Cáceres) 
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LL-405 
Dea Sancta Ataecina 
Turibriga Proserpina 

 Ara   Augusta Emerita 
2ª m. II-pr. 

III d.C. 

LL-406 Nymphae Fontanae  Árula   Baños de Montemayor (Cáceres)  

LL-427 Mars/Maratus Borus  Desconocido   Castelo Branco (Portugal)  

 

Inscripciones votivas de libertos privados en la Citerior 

Ref. prosopografía Divinidad Razón Tipo de soporte Fórmulas Evergesías Lugar Cronología 

LC-16/29 
Neptunus 

Augustus sacrum 
In honorem et 

memoriam LC-29 
Pedestal Sua pecunia  Tarraco 2ª m. I-II d.C. 

LC-24 
Bono Eventuus 

Augustus sacrum 
 Pedestal   Iluro Pr. II d.C. 

LC-25A Diana Augusta Ob honorem seviratus Pedestal 
Ordo gratuito 

decrevit 
 Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-55 Tutela  Desconocido Ex voto  Timalinum  

LC-56   Ara   Saguntum I d.C. 

LC-71 Iuppiter Stator  Opus signinum De sua pecunia  Carthago Nova f. II-pr. I a.C. 

LC-72 Mars  Pátera   
Incertus (A Quinta do 

Paiço; Porto, Trofa, 
Alvarelho (Portugal)) 

 

LC-93 Minerva Augusta  Pedestal 
Collegio fabrum 

dono 
 Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-103/104 
Hercules 

Gaditanus 
 Ara   Carthago Nova m. I a.C. 

LC-121   Ara   Saguntum Pr. I d.C. 

Tabla 5.32. Libertos en inscripciones votivas de la Lusitania 
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LC-125 
Mercurius 

Augustus sacrum 
Pedestal Iluro II d.C. 

LC-148/160 
Iuno Augusta 

sacrum 
In honorem 

memoriam LC-148 
Desconocido 

Uxori optimae 
Sua pecunia 

Tarraco 2ª m. I-II d.C. 

LC-179/180 
Genius M. Carisi 

Blandi 

Tabula 
consecrationis 

(bronce) 
Turiasso I-II d.C.

LC-211/217/218 
A-Lacubegus

B-Iuppiter
sacrum

Ara (2) Ex voto Incertus (Ujué, Navarra) I d.C. 

LC-244 
Silvanus 

Augustus sacrum 
Pedestal Iluro 2ª m. II d.C. 

LC-245 
Mercurius 

Augustus sacrum 
Pedestal Pecunia sua Dertosa f. I-II d.C.

LC-246 Asclepius deus Pedestal Valentia 1ª m. I d.C. 

LC-247 Diana Ob honorem seviratus Pedestal 
Idem aram et 

sedes 
Ausa II d.C. 

LC-249/692 Victoria Augusta Pedestal De sua pecunia Osca 

LC-290 
Revve 

Anabaraecus 
Ara Civitas Auriensis 

LC-343 Iuppiter sacrum Ob honorem seviratus Desconocido Vivatia II d.C. 

LC-356/809 
Mercurius 
Augustus 

Pedestal De sua pecunia Segobriga II d.C. 

LC-393 
Divinidad 

Augusta sacra 
Pedestal 

Erigo hunc ubi 
voveo 

Tarraco II d.C. 

LC-418 Tutelus Sanctus Ara Tarraco II-III d.C.

LC-430 
Pantheus 

Augustus sacrum 
Desconocido De sua pecunia Complutum II d.C. 

LC-446 Venus Ob honorem seviratus Desconocido 
Signum 
Veneris 

ex sua pecunia 
Santo Tomé (Jaén) f. I-pr. II d.C.
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LC-462/471 Isis  Placa 
Loco accepto 
publico a re 

publica 
 Aquae Calidae 

f. I a.C.-pr. I 
d.C. 

LC-499A Mars Augustus Ob honorem seviratus Desconocido   Vivatia m. II d.C. 

LC-536 Aequitas Augusta Ob honorem seviratus Pedestal  Munus Barcino II d.C. 

LC-561 Venus sacrum Pro salute Augusti Pedestal LDDD  Dianium 1ª m. II d.C. 

LC-601/602/603 Tutela Liriensis  Ara Ex voto  

Incertus (Bragança, 
Carrazeda de Ansiães, 

Seixo de Ansiães 
(Portugal)) 

 

LC-614 Venus Augusta Ob honorem seviratus Pedestal   Barcino 1ª m. II d.C. 

LC-615 
Hercules 

Augustus sacrum 
 Pedestal De sua pecunia  Ilici I d.C. 

LC-621 Minerva sacrum Ob honorem seviratus Ara   Castulo 1ª m. II d.C. 

LC-632 
Iuno Augusta 

sacrum 
 Pedestal   Iluro f. I-pr. II d.C. 

LC-641 Salaecus  Bloque   Carthago Nova f. II-pr. I d.C. 

LC-663 Diana  
Inscripción 

rupestre 
  Segobriga (Lucus Dianae) II-III d.C. 

LC-
666/668/670/671/672/673 

Victoria Augusta  Pedestal 
DD 

Accepto loco 
pecunia eorum 

 Baesucci f. I-pr. II d.C. 

LC-698/701 Nymphae 
In honorem 

Edetanorum et 
patronorum suorum 

Placa De sua pecunia  Edeta f. I-pr. II d.C. 

LC-700   Bloque De sua pecunia  Valentia II d.C. 

LC-733 Fortuna Redux  Pedestal Ex voto  Clunia 
Último tercio 

II d.C. 
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LC-739 
Tutela Augusta 

sacrum 
Ob honorem seviratus 

In honorem fili sui 
Pedestal   Dertosa f. I-pr. II d.C. 

LC-747/SC-331 Deus Airon  Ara   Uclés (Cuenca)  

LC-749 Diana sacrum  
Inscripción 

rupestre 
  Segobriga (Lucus Dianae) II-III d.C. 

LC-761 Salus sacrum  Pedestal   Aquae Calidae II d.C. 

LC-767 Diana Frigifera  
Inscripción 

rupestre 
  Segobriga (lucus Dianae) II-III d.C. 

LC-795/802 Salus  Ara   Viniolis 
1 de marzo 
del 26 d.C. 

LC-849/850 Invictus Mithra 
In honorem stationis 

Lucensis et 
libertorum suorum 

Ara   Lucus Augusti 211-217 d.C. 

LC-857 Lupa Augusta  Placa   Baetulo 2ª m. I-II d.C. 

LC-882 Venus Augusta Ob honorem seviratus Placa 
Basim cum 

signo 
 Emporiae II d.C. 

LC-905 Iuppiter  Árula   Uxama  

LC-906/957/967  
Pro salute sacerdos 

Veneris 
Árula   Tarraco I-II d.C. 

LC-907  Pro salute Ara   
Póvoa de Varzim (Porto, 
Póvoa de Varzim, Póvoa 

de Varzim (Portugal)) 
 

LC-908 Apollo Augustus Ob honorem seviratus Placa   Emporiae Post 69 d.C. 

LC-915 Tutela  Desconocido   Complutum  

LC-917/932  Ob libertatem Fuscae Edícula   Barcino 1ª m. I d.C. 

LC-930 
Rego (=Reve) 

Turiaco 
Pro LC-930 Ara   

Porto, Paços de Ferreira, 
Sanfins-Lamoso 

(Portugal) 
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LC-985   Prisma   Ilugo 
f. II-pr. III 

d.C. 

LC-1019  Ob honorem seviratus Pedestal  
Circensibus 

editis 
Toletum II d.C. 

LC-1020 Divus Augustus  Desconocido   Clunia 1ª m. I d.C. 

 

 

Tabla 5.33. Libertos en inscripciones votivas de la Citerior 
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5.8. Libertos privados en Hispania. Naturaleza y 
realidad social 

La diversa composición del ordo libertinus exige que se atienda, en primer lugar, 

al hecho jurídico que lo dio lugar, esto es, la manumisión de esclavos y la consecuente 

obtención de una ciudadanía, bajo la cual pasaban a ser considerados libres. Este hecho, 

sin embargo, se vio limitado en uno de sus aspectos a partir de la legislación del año 24 

d.C. (Lex Visellia), que cercenó totalmente la posibilidad a los libertos mejor 

posicionados, bien por medios propios o de su patronus, de acceder a los cargos 

municipales y pertenecer al ordo decurionum. Una medida que hizo que instituciones 

como el sevirato augustal y fórmulas como los ornamenta, se buscaran activamente por 

parte de este grupo social y los patroni interesados en satisfacer las necesidades de 

representación pública de aquellos de sus libertos que disfrutaban de una buena posición 

social y económica. Al final, los descendientes de estos libertos fueron los que colmaron 

las expectativas de ascenso político de sus progenitores. Esta consecuencia, que puede ser 

rastreada a través de la epigrafía, es en cambio prácticamente inútil a la hora de determinar 

el tipo de manumisión y el estatus jurídico consecuente en el que quedaba el liberto. Por 

ello, es necesario que se tengan en cuenta las distintas formas de manumisión cuando se 

estudie a este grupo de la sociedad romana tan heterogéneo, ya que cualquier intento de 

homogeneización sería inútil, ante las múltiples variables que se observan. 

Sobre las manumisiones conducentes a la obtención de la ciudadanía romana, 

hacemos las siguientes observaciones. De la manumissio censu, ante la limitada 

información, solo cabe apuntar que en las ciudades de Hispania el procedimiento que se 

llevaría a cabo debió ser similar al de Roma, y con unos formalismos jurídicos 

preestablecidos, pero no podemos saber de ninguna manera cómo de extendida estaría 

esta práctica; teniendo en cuenta su carácter lustral. Aunque debe ser tenida en cuenta y 

no ser minusvalorada, no ya solo por su evidente vigencia, sino porque además podía ser 

realizada en cualquier parte de la provincia ante los magistrados locales. La manumissio 

testamento, aun otorgando la liberación directamente, podía moverse en un terreno 

ambivalente si el patrono en cuestión optaba por condicionar la libertad de sus esclavos 

al cumplimiento de alguna exigencia –en cuyo caso pasaban a ser considerados 

statuliber–, o si, por el contrario, expresaba la necesidad de hacer que sus libertos 

atendieran algún asunto pendiente, con posterioridad a su muerte; aunque ello no 

condicionara su libertad, podía estar en juego, eso sí, la fides que debía a la familia del 

patronus. Si estas últimas condiciones no dejan rastro en nuestra epigrafía, una excepción 

dentro de esta manumisión sí puede llegar a sernos conocida, tal es el fideicommissum, 

una variante que podía dar lugar a múltiples situaciones que complicaran al esclavo la 

obtención de su libertad; pero en todo caso conducente siempre al reconocimiento de una 

manumisión legal que otorgaba al libertus la ciudadanía romana. La tercera a ser 

considerada es la manumissio vindicta, la cual, dado que se daba bajo unas circunstancias 

muy particulares, ya que requería de la presencia de alguno de los altos magistrados para 

poder ser llevada a cabo, no debió ser un medio de manumisión muy extendido para los 

provinciales, sobre todo para aquellos más alejados de las capitales de provincia o de 

conventus; pese a las visitas periódicas tanto del gobernador, como de sus legados. Ello 

nos lleva a establecer esta distinción, es decir, aquellos habitantes de las capitales 

provinciales es obvio que tuvieron mayor facilidad para recurrir a esta manumisión, si así 

lo querían, frente al resto de población que vivía en las áreas más apartadas. Generalizar 

este último hecho, sosteniendo que las circunstancias precisas que requería la manumisión 

fueron un elemento disuasorio en su uso, en favor de otras modalidades, es un argumento 
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que olvida, por un lado, que una parte de esa población sí estaba en mayor contacto con 

el magistrado a lo largo de su estancia en la provincia, y minusvalora, por otro lado, las 

visitas de inspección que debía hacer periódicamente; e igualmente las otras modalidades 

de manumisión legal, especialmente la testamentaria, que era la más eficaz a todos los 

efectos. Ello se debe a cierta tendencia en la investigación actual a considerar que la 

proporción de libertos latini iuniani tenía que ser muy superior frente a los romanos, un 

dato que, por otro lado, es imposible de saber y que se fundamenta, esencialmente, en la 

importancia que le dieron los juristas en su trato. Esto era algo inevitable, teniendo en 

cuenta que se trataba de un estatus jurídico transitorio, con unos particularismos que se 

dictaron en tiempos de Augusto; a diferencia lógicamente de los que obtenían sin más la 

ciudadanía romana. Su singularidad no es sinónimo necesariamente de su extraordinario 

número. Además, hay otro problema, y es la negativa a considerar la capacidad 

manumisora de los magistrados locales. 

Precisamente, fuera de las tres manumisiones formales, había otros medios de 

manumisión conducentes a otorgar estatus jurídicos plenos, es decir, ciudadanía romana 

y latina optimo iure, que eran más próximos y accesibles a los ciudadanos de las urbes y 

que implicaba a los magistrados locales. Ahora bien, lo cierto es que, hasta la fecha, y al 

margen de los serviles públicos, no tenemos documentación que nos asegure que los 

magistrados locales de las ciudades de estatus romano pudieran manumitir y otorgar 

ciudadanía romana a los esclavos de los particulares. Pese a ello, nosotros consideramos 

que no debe descartarse sin más esta posibilidad por una razón muy sencilla, y es que, de 

no haber sido así, parece que esto chocaría frontalmente con las disposiciones de la leyes 

municipales flavias, donde sus magistrados sí podían manumitir a los esclavos; una 

situación que facilitaba y volvía bastante accesibles las manumisiones formales con la 

ciudadanía latina optimo iure. Así, no debe descartarse la posibilidad de que, los 

magistrados de las ciudades de estatus romano, también pudieron haber tenido la 

capacidad para otorgar la ciudadanía romana por medio de la manumisión a los esclavos 

de los particulares, de la misma forma, y sujeta a la misma normativa, que se dio para los 

municipios latinos flavios.  

El resultado, a partir también de los datos de Hispania, es una compleja realidad de 

tipos de manumisiones donde convivían los tres modos legales y antiguos de la legislación 

romana (censu, testamento, vindicta), la otorgada por los magistrados duumviri de las 

ciudades, colonias o municipios, de estatus romano y la de los municipios de latinidad 

flavia. Por tanto, cuatro formas que generaron libertos con ciudadanía romana y una que 

generó libertos con ciudadanía latina optimo iure, siendo las locales y las ex testamento 

quizá la más usadas por su accesibilidad. Estos dos estatus jurídicos no fueron los únicos. 

A partir de la revisión de las leyes augusteas, que afectaron a los procesos ordinarios de 

manumisión, se suman dos más: los liberti dediticii, imposibles de rastrear a través de 

otras fuentes, como las epigráficas, y los liberti iuniani, cuya identificación en los 

testimonios epigráficos es también complicada. Son, por tanto, cuatro las posibles 

categorías jurídicas que un liberto podía tener, en función del tipo de manumisión del que 

hubiera sido objeto: romanus-quirites, latinus optimo iure, latinus iunianus y dediticius. 

La información que nos refiere Plinio el Joven en sus Epistulae, nos permite distinguir 

una quinta y última posibilidad como son los liberti peregrini, que quedaban sujetos al 

derecho propio de sus comunidades en esa situación, difiriendo por tanto de un espacio a 

otro del Imperio. A través también de Plinio, se puede proponer la identificación de otro 

tipo de manumisión, sin consecuencias jurídicas, y que hemos calificado de “simbólica” 

u “honorífica póstuma”, es decir, liberaciones de esclavos realizadas en un contexto 

donde el individuo se hallaba próximo a la muerte, o de muertes prematuras de esclavos 
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de corta edad; una manumisión con la que el dominus pretendía meramente mostrar su 

intención futura de manumitirle. Un parámetro que podría tenerse en cuenta a la hora de 

valorar a los libertos con edades de fallecimiento comprendidas entre la infancia y la 

juventud. 

Sobre los derechos de patronato, que resultaban del proceso de manumisión, tanto 

el obsequium como las operae debieron estar en funcionamiento, tanto o igual que el tema 

de los bona, y no pueden ser menospreciados por el mero hecho de que estos últimos 

hayan acaparado mayor atención por parte de la jurisprudencia romana. Nos encontramos 

nuevamente ante un reduccionismo jurídico que puede llevar a una equivocada 

interpretación de la realidad misma social; tal y como puede ser pensar que, como 

consecuencia de ésto, una gran mayoría de libertos fueron latini iuniani. La necesidad de 

una sociedad de tener que reglamentar con leyes y jurisprudencia un asunto de esta 

naturaleza, no siempre es necesariamente síntoma de que estuviera más o menos 

extendido que otros, simplemente significa que, ante una casuística mayor que podía 

darse como resultado de varios factores, por la existencia de cinco estatus jurídicos 

diferentes que podían tener los libertos, y ante una cuestión siempre compleja en derecho 

como es el heredamiento o la misma problemática de los libertos junianos, una sociedad 

necesita delimitar todo lo posible la legislación al respecto. Solo desde una perspectiva 

realista, pues, creemos que se puede abordar con mayor seguridad la interpretación de la 

situación de un grupo social tan complejo como era el de los libertos; lejos de 

reduccionismo jurídicos y epigráficos, que solo pueden conducir a una interpretación 

errónea de las fuentes y una distorsión de la imagen y situación de la sociedad romana. 

Acerca de la distribución geográfica y la cronológica, hay que tener presente que 

el elemento urbano es un fenómeno que condiciona fuertemente la situación geográfica 

de la epigrafía de libertos en Hispania, dado que el 89 % de ella aparece en estos 

contextos, mientras que tan solo un 8 % lo hace en el ámbito rural. Sobre el número de 

inscripciones de libertos, el general aumento de la riqueza y la llegada de nuevos colonos 

itálicos en el contexto de la promoción urbana de César y Augusto, incrementó la 

presencia de esclavos en suelo peninsular, y el aumento del número de éstos condujo 

inevitablemente al aumento de la presencia de libertos. Por tanto, podemos plantear, a la 

vista de la cronología, que el pequeño hiato entre la epigrafía tardorrepublicana y la de 

época augustea, tiene su raíz justamente en la acción de Roma y la consolidación del 

Imperio en el Mediterráneo: es constatable en todas provincias cómo la epigrafía 

disponible pasa a multiplicarse con respecto a comienzos del siglo I, en definitiva, se 

puede constatar fehacientemente la idea de la auténtica “explosión” epigráfica, que sufrirá 

un retroceso en tiempos de la nueva dinastía Flavia –lo que no habla a favor del impacto 

de la promoción flavia, en ese sentido–. Ambos momentos cronológicos, suponen los 

factores que explican la consolidación del elemento libertus en la sociedad 

hispanorromana, con la llegada de colonos itálicos y el asentamiento de veteranos, en una 

primera fase con Augusto, a lo que siguieron las promociones de ciudades en época 

claudia, que se completan con las de los flavios; facilitando la dinamización económica 

y la promoción política de sus habitantes, factores ambos decisivos en la existencia y 

posesión de esclavos y las vías jurídicas para su manumisión. A partir de ahí, la capacidad 

económica para la posesión de esclavos lleva a que aumente la posibilidad de aparición 

de libertos en estos espacios. Los lapsus epigráficos que observamos momentos antes del 

crecimiento del número de inscripciones, en una primera fase a principios del siglo I, y, 

en la segunda fase, a finales del siglo I y principios del II, pueden deberse a este fenómeno 

en el que, primero, se consolida la posesión de esclavos entre la sociedad para, después, 



~ 1514 ~ 
 

comenzar a producirse las manumisiones que llevan a la aparición en el registro de los 

libertos. 

Nuestro estudio onomástico parte siempre del rechazo del “determinismo 

cognominal”, en el que han seguido incurriendo los autores para la identificación de 

libertos, no ya solo entre individuos incerti, sino también para la identificación del origen 

de los ascendentes de algunos miembros de las curias locales, con resultados que pueden 

desvirtuar notablemente nuestro conocimiento de estos procesos de ascenso social y los 

elementos que los conformaban. Al igual que ocurriera con los esclavos, cualquier intento 

de cuantificación que parta de estos presupuestos tan poco sólidos, solo arrogará cifras 

deformadas que no podrán tomarse como hipótesis segura sobre la que deducir 

comportamientos sociales generales. En un tema, además, en constante revisión y que 

está sujeto a su vez a otro también problemático asunto, como es el tipo de cognomina 

que se daba en los procesos de transmisión onomástica a los descendientes, y la existencia 

de motivos de “discriminación o estigmatización social” para su elección; principio éste 

que desmentimos enérgicamente. La inseguridad de estos datos, obtenidos por medio de 

unos procedimientos metodológicos que se antojan para nada seguros en sus deducciones 

y conclusiones, dado que parten de la idea de la existencia de un prejuicio social en torno 

al uso de los nombres en época antigua, solo puede conducir a conclusiones erradas. 

A la vista de los resultados, podemos concluir que los nomina de los libertos 

hispanos son fiel reflejo de las tendencias generalmente observadas en Hispania entre el 

resto de individuos libres, como consecuencia de que éstos eran sus empleadores, 

constituyendo las principales familias tenedoras de esclavos. Por tanto, al igual que 

legaban el nomen a su descendencia, lo mismo ocurría con sus libertos, y, como resultado, 

una parte de la población portadora de estos gentilicios se convirtió en libertina, de suerte 

que podemos observar una media del 13 % de la población que comprende los gentilicios 

habituales (Aelius, Aemilius, Antonius, Baebius, Caecilius, Cornelius, Fabius, Flavius, 

Iunius, Iulius, Licinius, Pompeius, Sempronius, Valerius). A través del estudio 

onomástico y de la relación entre madres y descendientes, podemos determinar que un 3 

% de los libertos de la epigrafía hispana tenían, con un grado de seguridad alto, la 

condición de liberti iuniani. Este fenómeno nos habla, por otro lado, de una situación 

particular de las relaciones personales de estos libertos con el patronus y los objetivos de 

la manumisión, porque la liberación bajo dicha forma de un grupo que hemos identificado 

de libertas y sus descendientes, naturalmente no podía conducir de ninguna forma a su 

independencia o la formación de una familia propia que no fuera con consentimiento del 

patronus, sin que esto entrañara ciertos riesgos, ya que la herencia, por su situación 

jurídica, iba ir a parar a manos del patronus. Probablemente, no habría que pensar que, 

en último extremo, lo que siempre pretendía el patronus era precisamente esto, mantener 

bajo su estrecho control a estos libertos. Puesto que estamos hablando de libertas y sus 

hijos, el patronus mantenía el derecho de tutela sobre ellos, por tanto, su situación de 

dependencia realmente no cambiaba demasiado estando liberados. Se nos ocurre entonces 

que estas manumisiones informales, dirigidas a este grupo concreto de dependientes, 

mujeres e infantes, estuvieran motivadas más bien por cuestiones afectivas, ya que 

realmente, con la latinidad juniana, eran pocos los cambios jurídicos los que podían 

operarse y su situación de dependencia con respecto a la domus no se veía drásticamente 

alterada. Cosa contraría sucedería para los libertos varones de cierta edad, que ya podrían 

tener una familia constituida y una descendencia. 

Sigue siendo mayoritario el uso del cognomen latino (53 %), en tanto el grecoriental 

queda en segundo lugar (40 %), desproporción que venimos observando constantemente 

entre los esclavos y que tenía que repetirse entre los libertos, al ser éstos un elemento 
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social derivado de los primeros; por lo que cabe esperar que los datos prácticamente se 

repliquen en todos los campos. También es paralelo, en ese sentido, el comportamiento 

por provincias, ya que en la Baetica vuelve a ser muy estrecha la diferencia en el uso entre 

unos y otros. Este dimorfismo provincial entre la Baetica y el eje Citerior-Lusitania, con 

respecto a una preponderancia similar en el uso de nombres de origen latino y 

grecoriental, debe buscarse en la mayor presencia en suelo bético de migrantes del 

Mediterráneo oriental que pudieron haber difundido el uso de estos onomásticos a través 

de su descendencia y sus propios dependientes. Así como, popularizar su uso entre la 

población, al igual que pasó en tiempos de la República con los nombres latinos y en 

aquellas regiones de tardía conquista, donde la implantación del latín fue mayor; pero 

donde a su vez también lo fue la conservación de los nombres indígenas, adaptados a los 

usos gramaticales propios del latín. Por otro lado, una parte importante de los onomásticos 

grecorientales de la Citerior, se corresponden precisamente con estos libertos de familias 

itálicas de época republicana, atraídas por el proceso de expansión en suelo peninsular y 

la consolidación provincial; por lo que en estas regiones del Levante, la introducción de 

estos antropónimos se debe en parte también a estos dependientes. Puede comprobarse 

que, entre varios de ellos, especialmente los de raíz latina, figuran algunos de los 

antropónimos más comúnmente utilizados entre los hispanos (Severus, Flavus, Tanginus, 

Proculus, Marcellus o Festus), ante lo cual hay que cuestionarse el prejuicio académico 

sobre la existencia de “slave names”, cuando son igual de frecuentes entre los ingenui. 

En el proceso de transmisión onomástica, aunque se observa una gran variedad de 

situaciones, parece poder trazarse algunos comportamientos habituales, como es el apego 

familiar y generacional a un tipo de cognomen, en función del tipo que fuera. Con esto 

no podemos sustentar o plantear que hubiera rechazo o estigmatizaciones de nombres, en 

base a su origen lingüístico o social, simplemente parece que estamos ante 

comportamientos onomásticos familiares, y, en cierto modo, esto nos lo confirma el dato 

que resulta del grupo donde solo se conoce a uno de los progenitores, cuya descendencia 

sigue casi siempre el tipo de onomástico materno o paterno. Si existiera tal 

estigmatización cabría esperar, por ejemplo, que entre los que usaban cognomina 

grecorientales su descendencia no los llevara o su número fuera ínfimo, pero no parece 

ser el caso. Otro comportamiento frecuente es que los hijos, fueran libertos o ingenuos, 

llevaran el mismo o un nombre derivado del de sus parentes, ya fuera el de la madre o el 

padre. De hecho, esta situación es la más abundante de todas y la que pone en evidencia 

que, más que el tipo lingüístico del cognomen, eran los comportamientos y costumbres 

de las familias los que verdaderamente marcaban el proceso de transmisión onomástica. 

La variedad de sistemas de filiación estatutaria plantea, en algunas formulaciones, 

interrogantes difíciles de responder. Aquellos sin indicación de estatus directa, aunque se 

ha venido sosteniendo como expresión interesada por parte de estos libertos de “ocultar” 

su condición jurídica a ojos del público, es un argumento generalista sin ninguna base 

científica, más allá de la idea de prejuicio social que, supuestamente, soportaban estos 

antiguos esclavos. Por lo que la causa, si la hay, habría que intentar buscarla en otras 

razones, pues al fin y al cabo ¿de qué les servía a estos individuos ocultar un estatus y 

condición que debía ser conocida para el resto de los ciudadanos de la ciudad donde vivía? 

Es cierto que en ciudades de mayor tamaño, capitales de provincia, las ciudades 

orientales, ciudades portuarias de gran trasiego de individuos y atracción de migrantes, 

megalópolis como Roma, era más fácil que pasara desapercibida esta condición en el trato 

diario, pero aun así no vemos la importancia de “ocultar” una condición libertina; sobre 

todo para individuos que pertenecieran a familias modestas o humildes. Tampoco parece 

que pueda ligarse siempre al fenómeno de la latinidad juniana, al menos no masivamente. 
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Filiaciones donde aparece solo el cognomen patroni/nombre único del patronus, 

podrían ser tenidas como un indicador para identificar los casos de individuos con estatus 

peregrini, lo cual requiere sumarlo a su localización geográfica. En caso de aquellas con 

el nombre completo del patronus, cabe preguntarse si estas inscripciones estaban siendo 

monopolizadas por estos patroni, ya que puede entenderse como la participación del 

mismo en la confección del epígrafe; a veces porque éste podía convertirse en un eficaz 

medio para su propia representación pública, a veces sencillamente porque se trataba de 

un liberto estrechamente ligado al ámbito familiar y sin descendencia propia o esposa, 

por lo que el patronus se veía en la obligación de ser él el que le diera sepultura. Las 

razones detrás del uso de las abreviaturas de mulieris libertus son complejas de 

determinar. Ante estas situaciones solo el nomen del liberto nos podría indicar su 

vinculación familiar, y no sería descartable que quizá estemos ante los libertos de mujeres 

sin proyección pública propia, aunque de familias importantes, cuya actividad se vio algo 

limitada tras su matrimonio, aunque conservaron los derechos sobre sus dependientes; ya 

que cuando la patrona parece que fue un personaje destacado, en las inscripciones su 

nombre aparece completo y destacado en las filiaciones de los libertos, como un patronus 

ordinario. No obstante, lo que puede ser un hábito epigráfico no tiene por qué ser un 

indicador social de ningún tipo, pues da la impresión de que esta forma se utiliza en 

sustitución, no tanto del nombre completo, como del que sería el praenomen de un 

patronus, del que las mujeres carecían; de manera que, cuando se quería abreviar el 

nombre de la patrona era más práctico recurrir a estas formas. Prosigue, pero en un 

número inferior, la conservación en determinados ambientes de la mención de la 

cognatio, como prueba del arraigo de estas instituciones en las gentes hispanas, incluso 

en época imperial, y haciendo copartícipe de las mismas a individuos foráneos, como 

serían estos esclavos, que pasaban a formar parte de sus familias aunque como propiedad 

en origen.  

Por lo que se refiere a la tribus et origo, se pone en evidencia que pesaba más entre 

los libertos hispanos, a la hora de elegir una tribu, que fuera la misma que su patronus, 

en definitiva, la que le permitía manifestar un estrecho vínculo ciudadano con la 

comunidad en que vivía. Las menciones de origo tienden a presentarse y señalarse cuando 

era pertinente advertir de una procedencia foránea a la comunidad de residencia. No 

puede tomarse como un dato para la identificación del estatus jurídico, y tiene más bien 

que ver con la imitación de los usos epigráficos y del uso que, de la origo, hacían las élites 

como demostración de orgullo cívico. La origo, por tanto, que se refería al propio lugar 

de residencia, tenía más un uso indicativo bien de mera pertenencia, bien de orgullo 

ciudadano, en función del colectivo social que hiciera uso de la misma, y, en el caso de 

los libertos, esto dependía de su propia promoción socioeconómica y de la familia a la 

pertenecieran. 

Con respecto al comportamiento demográfico, por un lado, el dato de la mayoría 

de libertos frente a libertas, es reflejo de la circunstancia de que la población masculina 

esclava fuera dominante frente a la femenina, por lo que, como resultado, el proceso de 

manumisión sigue arrojando la misma mayoría. Pero, por otro lado, nos explica 

parcialmente porqué la población esclava femenina es inferior, y ello está estrechamente 

relacionado con las tendencias en la manumisión: si bien son altas para el sector 

masculino, el femenino estaba también disfrutando de altas tasas de manumisión, y, si a 

ello sumamos que, de por sí, el número de esclavas no era proporcionalmente superior al 

de esclavos, como resultado no podemos más que obtener un balance negativo y 

desproporcionado entre el número de esclavas y el de libertas, en favor de éstas. Por otro 

lado, esta circunstancia se debe a una cuestión estadística, pues, en la medida que son más 
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los libertos que conocemos en una región, se acrecienta progresivamente esta distancia 

entre los sexos masculino y femenino. Condicionada, en parte, por el factor de 

representatividad en la epigrafía, ya que, en general, parece existir una preferencia 

familiar en las dedicaciones hacia los miembros varones, por lo que el registro se ve a su 

vez condicionado por la propia naturaleza de las fuentes y su preservación; siendo, pues, 

ante todo, una imagen que nos devuelve la epigrafía y sin que podamos determinar con 

seguridad si el número de féminas libertas fue siempre menor al de varones. Un factor 

adicional que explicaría esta cuestión, puede ser la migración, sobre todo, de las áreas 

rurales a las urbanas. 

Con respecto al dato de mortalidad, nos encontramos ante el dilema de tener que 

plantearnos las causas que pudieran explicarnos la mortalidad del grupo en esa horquilla 

de los 10-40 años; pero su estructura es igual a la que se observa en el resto del Imperio, 

y su esperanza de vida, que resulta de 43 años, tampoco difiere de este dato, de hecho 

sería relativamente longeva para la media. Dado que no hay diferencias, entonces, con la 

población ingenua, y que en las tres provincias hispanas tampoco las hay, en cuanto a los 

resultados de la mortalidad por franjas de edad, resulta de utilidad acudir a la información 

y estudios que se han hecho sobre la detallada documentación egipcia, donde la 

concentración de mortalidad entre los 10-39 años y los 60-79 años, parece que pudo 

deberse a las epidemias estacionales; ya que los censos que recogían las defunciones, 

muestran en determinados meses altas tasas de mortalidad. También en Roma se podría 

detectar este fenómeno y la epigrafía pudo no ser ajena a ello; como tampoco puede 

dejarse de lado el fenómeno de la migración estacional o permanente por cuestiones de 

trabajo. De hecho, las gráficas de los censos sobre estructuras de edad nos muestran 

también acumulaciones de registro de individuos entre los 10 a 49 años, por lo que es 

lógico que, si la población se concentraba en estas franjas de edad, la mortalidad también 

tenía que hacerlo. 

Si atendemos al grupo de libertos de menos de 30 años, que podría suscitar nuestra 

atención con respecto a los procesos de manumisión, suponen un 35 % de los libertos de 

los que tenemos datos demográficos. Es inevitable que exista una diferencia considerable 

entre el número de varones con respecto al de féminas en el grupo, pero ¿quiere esto decir 

que era más frecuente manumitir a las libertas a edades más tempranas que los libertos? 

Sencillamente no, porque estamos ante un dato parcial que no recoge la totalidad de los 

libertos que conocemos en Hispania; a lo que se suma el hecho de que las mujeres son 

también dominantes en algunos tramos de edad superiores a los 30 años. Desde luego, 

con esta información, sería imprudente llegar a tal conclusión. Si fuéramos más allá habría 

que preguntarse ahora: ¿eran todos estos libertos latini iuniani? La respuesta 

necesariamente debe ser negativa y debemos recordar que habíamos identificado como 

posibles liberti iuniani a un 3 %, algunos de los cuales, ciertamente, tenían una edad 

inferior a treinta años, pero a este dato se sumaban otras consideraciones que 

multiplicaban esta posibilidad. Se da la circunstancia, además, de que una parte de las 

libertas estaban unidas a ingenui, que a veces eran sus propios patroni, y no 

necesariamente tenemos que pensar que este tipo de relaciones matrimoniales eran 

siempre de contubernio o de concubinato. Así pues, no vemos en la edad un medio seguro 

con el que hacer consideraciones generales sobre las costumbres y formas de manumisión 

de los esclavos y, en consecuencia, de cuál fue la situación jurídica más común de los 

mismos. 

Sin embargo, ¿qué ocurre con los libertos de menos de 10 años? La mayoría de 

ellos aparecen sin dedicantes o es el patronus el encargado de su epitafio, por lo que 

seguramente fue la familia quien se encargó de su enterramiento. Antes que pensar en una 
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manumisión temprana, que derivara en una latinidad juniana (obviando, claro, que 

hubiera una iusta causa), pensamos que pudiera aplicarse la actitud de Plinio el Joven y 

que estemos ante libertos manumitidos “simbólicamente”, y que, por tanto, nunca 

llegaron a disfrutar plenamente de esta libertad. Ni tan siquiera desde el punto de vista 

jurídico debieron ser manumitidos, sino que, ante su prematura muerte, sentida para sus 

propietarios y familia, en un gesto humanidad, los domini en sus epitafios los consignaban 

como libertos para que, aunque fuera en la otra vida, pudieran disfrutar de esa libertad 

prometida. Estaríamos ante libertos que disfrutaron de lo que calificaríamos, por tanto, 

como una manumisión “simbólica” u “honorífica póstuma”. 

Adentrándonos en los comportamientos sociales de tipo conyugal, podemos 

determinar que las primeras uniones, en una parte importante, debían producirse entre 

finales de los 10’ y los 20’, concretamente a partir de los 15 para las mujeres y los 23 para 

los varones, como el resto de población; y, en tanto la otra parte fuera también libertina, 

estas uniones se habrían producido siendo todavía esclavos. No obstante, la media es algo 

elevada con respecto a los esclavos y nos hace sospechar que quizá las relaciones 

empezaban algo más tardíamente, sobre todo si el cónyuge era de diferente rango social. 

Todos estas cifras entran dentro de lo generalmente conocido en la epigrafía de otros 

espacios del Imperio, particularmente de la península itálica, por lo que también se 

confirma esa duración media de los matrimonios entre los 10/15-20 años, incluso parece 

que mayor, según nuestros datos. Pero hay que advertir sobre esta especial tendencia de 

los libertos a contraer matrimonio de manera tardía, sobre todo entre la población 

masculina; posiblemente porque se esperaba a lograr la manumisión, que les 

proporcionara una descendencia ya ingenua. Esta tardanza en contraer matrimonio tendría 

sus efectos, desde luego, en el número de hijos que se podían tener como consecuencia 

de que se concebían en edades tardías. La conclusión es que los libertos tenían a sus hijos 

en edades muy avanzadas, entre los 30 y los 50 años, siempre siendo el dato de la edad 

superior para los padres que para las madres, y, como resultado, estas parejas lo normal 

es que tan solo tuvieran un vástago; siendo muy pocos los que se tuvieron en la veintena 

o algo por debajo. Este efecto era inevitable por una cuestión biológica y como resultado 

de los matrimonios tardíos, pero, volvemos a recalcar que coincide que en la mayoría de 

estas familias uno de los cónyuges era de condición ingenua y que estos hijos nacieron, 

por tanto, igualmente libres. No sabemos, eso sí, si como legítimos o ilegítimos, pero 

dado que estos libertos se habían casado tarde es lógico que lo hicieran de forma legal, en 

función de lo que les permitiera su propio estatus jurídico de manumitido. Con toda esta 

información, lo cierto es que cabe preguntarse si estos hijos fueron en efecto los únicos 

que tuvieron los matrimonios de libertos a lo largo de su vida o, simplemente, es 

consecuencia del registro que conservamos; no obstante, la tendencia a que solo tuvieran 

un único descendiente aboga por considerar el dato como veraz. Todos estos datos siguen 

reflejando los comportamientos generales de época imperial, por lo que la realidad 

demográfica y social de los libertos no diverge de la población ingenua. 

En los comportamientos de movilidad geográfica, un pequeño grupo de libertos 

foráneos a Hispania son los que mayor grado de movilidad experimentaron, al acompañar 

sistemáticamente a sus patroni en sus destinos, fueran estos magistrados imperiales o 

militares. En el primer caso, sus circunstancias de aparición son dobles, pues, de una 

parte, son los protagonistas de las inscripciones funerarias, es decir, que tuvieron la mala 

fortuna de morir en suelo peninsular en el tiempo que estuvieron aquí; de otra parte, 

parece que algunos de estos libertos no perdieron la oportunidad de su estancia para erigir 

algún monumento honorífico, con la función no solo de conmemorar ésta, sino también 

de homenajear a su patronus. En el segundo caso, su aparición es en cierto modo también 
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circunstancial, en tanto en cuanto, bien ellos mismos, bien sus patroni, fallecieron en 

suelo peninsular o fueron asentados aquí como veteranos. Fuera de este registro, se 

observan en Hispania dos tendencias interesantes: por un lado, Roma como un centro 

importante de migración hacia provincias, aunque raro, pero en el caso de los libertos 

lógico, si habían venido siguiendo a sus patroni; por otro lado, las colonias del Levante, 

particularmente Barcino y Tarraco, debieron ser receptoras de un importante número de 

migrados procedentes de las ciudades de la vecina provincia de la Gallia Narbonensis. 

En los procesos de movilidad intrapeninsular, debe señalarse que, aunque el liberto 

obtuviera la ciudadanía romana o latina, en función de su manumisión, podía establecerse 

en otra ciudad y fijar allí su residencia, solicitando su inclusión como incolae por los 

procedimientos ordinarios. Esto nos ayuda comprender mejor la situación en la que 

quedaban los seviros augustales. Se trata de un sector, dentro de los libertos, que disfrutó 

de una gran movilidad, desplazándose a otras ciudades, quizá no siempre con el objetivo 

en mente de lograr ejercer este sacerdocio, si su desplazamiento se debió a motivos 

económicos, atraídos por la actividad de las grandes ciudades coloniales, portuarias o 

capitales de provincia. La consecución del sevirato se pudo presentar como una 

oportunidad, a raíz de la posición económica y social que lograran en el transcurso de su 

estancia. Además, cabría preguntarse si en este desplazamiento influyó no tanto su propia 

voluntad, como la de su patronus, bien porque encontrara en ciudades vecinas la 

oportunidad de promocionar a su liberto al sevirato, bien porque lo hubiera mandado en 

representación de sus negocios. Las tres posibilidades son factibles, pero es posible que 

en esto influyera la distancia a la que estos libertos se desplazaron. La condición jurídica 

en la que quedarían estos libertos, que posteriormente ejercen como seviros, podía ser de 

simples incolae, manteniendo la ciudadanía local recibida del patronus, o podían llegar a 

obtener la doble ciudadanía, es decir, que además de conservar la de la ciudad de origen, 

podían convertirse en munícipes de pleno derecho en la localidad donde habían fijado su 

residencia. Naturalmente, en todos los casos de estos libertos extraños admitidos por el 

ordo como seviros, incluso con esa posibilidad excepcional de ser admitidos como 

ciudadanos, debemos ver una clara intencionalidad de los decuriones: bien en atraerse a 

un individuo liberto de una buena situación económica que contribuyera con sus 

evergesías a la ciudad, para lo cual el cauce propicio era el ejercicio del cargo sacerdotal, 

bien la manera de estrechar lazos con las élites de otras ciudades vecinas, admitiendo en 

su urbe a estos libertos; o, en otra posibilidad, que entre estas élites hubiera familiares 

comunes, fruto de los enlaces matrimoniales, y por tanto la movilidad de los libertos en 

este sentido corría a cargo de los intereses del patrono. Observamos importantes 

diferencias entre la Baetica-Lusitania y la Citerior en el desplazamiento de los seviros: 

en estas dos primeras provincias, se reduce a movimientos intraconventuales o 

interconventuales, pero sin exceder el marco provincial; mientras que, en la Citerior, se 

rompe con esta tendencia, ya que Tarraco se convirtió en un importante foco de atracción 

para los libertos de las provincias galas. Se deducen dos consecuencias de estos 

comportamientos: en el primer caso, parece que pocos libertos que fueron a otras ciudades 

a ejercer de seviros llegaran a echar aquí raíces, tratándose de desplazamientos más bien 

temporales, con la posibilidad de regresar a su ciudad original; en el segundo caso, la 

fuerte atracción migratoria que parece experimentar la provincia Gallia Narbonensis, 

entre otros, de libertos que terminan ejerciendo el sevirato en ciudades como Lugdunum 

y Arelate, especialmente, debió provocar a su vez que los libertos oriundos de estas 

ciudades, que buscaran este tipo de promoción socioeconómica, vieran aumentar su 

competencia y no tuviera otra opción, a su vez, que emigrar a otras provincias vecinas 

donde fuera más factible, y parece que la Citerior se volvió de su preferencia. 
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El balance general a nivel provincial dicta que la Baetica apenas recibe libertos 

procedentes del exterior, y ni tan siquiera de las provincias vecinas, y sus propios libertos 

rara vez parten hacia otros espacios provinciales, siendo la norma los desplazamientos 

inter/intraconventuales. Lusitania es, en cambio, un importante destino de los migrantes 

interprovinciales, atrayendo libertos tanto de la Citerior como de la Baetica, a la vez que 

experimenta movimientos de carácter interno. La provincia Citerior marca una pauta 

totalmente invertida, ya que, mientras que es origen de un importante flujo de migrantes 

hacia otras provincias, ella misma es receptora de un voluminoso grupo de libertos 

procedentes del exterior, y apenas registra movimientos internos; lo cual, en una parte, se 

debe al importante papel del ejército en la provincia, que propició la llegada de un grupo 

significativo de dependientes, así como de la actividad de los magistrados. El espectro 

que se nos dibuja en la cuestión de la movilidad, refiriéndonos siempre a los libertos, es 

el de algunas provincias que reciben flujos migratorios motivados por necesidades 

económicas –la Lusitania claramente–, mientras que otras apenas arriban este tipo de 

libertos, propiciándose los desplazamientos internos a cuenta de los intereses de las élites 

locales y el ejercicio del sevirato –la Baetica–, en tanto otras se convierten en receptoras 

netas de libertos, sobre todo por su situación como las principales provincias del occidente 

romano, con una presencia elevada de funcionarios civiles y militares que arrastraban al 

territorio a sus propios dependientes, a la vez que recibía flujos de otras provincias 

vecinas, que se veían presionadas demográficamente, en un claro efecto dominó, que 

obligaba al cambio de residencia de una parte de su población –la Citerior–. 

Continuando con el modelo de análisis propuesto para las relaciones personales y 

de parentesco, en primer lugar en lo concerniente a los vínculos con el patronus, entre 

las familias de primer rango, los escasos ejemplos de la Baetica nos devuelven, por un 

lado, libertos vinculados a familias senatoriales y alguna ecuestre, en general de antiguo 

arraigo en la provincia y sus ciudades, cuyas fuentes de riqueza debieron ser, sin duda, 

las explotaciones agrarias que debían tener en la región, y, naturalmente, el importante 

comercio de aceite annonario. Sus dependientes, además, aparecen en algunos casos 

ocupando los cargos de seviri Augustales los que, al margen del propio patrimonio que 

pudieran tener, es evidente que debían a la notable influencia de la familia de sus patroni 

la facilidad en el acceso a tal ascenso social. A la vez, esto podía convertirse en motivo 

de orgullo y prestigio para el propio patronus, que veía promocionado a un liberto de su 

familia y participando activamente en la vida pública de la ciudad. En Lusitania, vuelve 

a darse este binomio entre libertos de familias senatoriales de raigambre local y aquellos 

de individuos que alcanzaron el rango ecuestre; hay que advertir que la inmensa mayoría 

de los libertos asociados a ecuestres, eran individuos de procedencia militar y no civil. 

Los casos de la Citerior nos permiten conocer una faceta no desdeñable del papel que 

jugaban los libertos para estas familias de la alta élite: la conexión a través de los libertos, 

bien por matrimonios con ingenui o liberti, bien por relaciones de amicitia, con otras 

familias de la élite local. No como elemento exclusivo, pero sí como un elemento más, es 

decir, los libertos jugaban también un papel fundamental a la hora de poder profundizar 

y mantener los vínculos entre grupos familiares, por las mismas vías ordinarias que los 

ingenui. En tal situación, las élites menos favorecidas buscarían activamente vincularse 

con las de los estratos superiores, y sus libertos podían ser usados como vehículo para 

fortalecer o crear ex novo estas relaciones; desde este punto de vista, la actividad de los 

patronos sería fundamental.  

Al margen de este aspecto, por lo que se refiere a las familias senatoriales de la 

Citerior, tenemos el problema, por un lado, de no poder identificar siempre con plena 

seguridad a sus dependientes; así como tampoco las principales fuentes de su riqueza, 
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que, a lo mucho, suponemos que procediera en una parte de las explotaciones 

agropecuarias y del comercio de los principales bienes de consumo ahí producidos. Por 

otro lado, a diferencia de las de la Baetica y Lusitania, aquí conocemos con mucho mayor 

detalle el cursus honorum y la verdadera posición de estos senadores, con respecto a la 

situación general del Imperio. Debe advertirse, tanto en la Baetica como en la Citerior, 

la tendencia a que los libertos de estas familias senatoriales aparezcan formando parte del 

colegio de los seviros, y, otra vez, hay que sembrar la duda sobre la razón y forma de 

haber obtenido este puesto; en el sentido de que, si bien es obvio que la familia a la que 

pertenecían les allanaba el camino a la hora de que el ordo admitiera su propuesta de 

nombramiento, hasta qué punto las actividades evergéticas asociadas al mismo, e incluso 

la intención de búsqueda del cargo partieron del propio liberto, es algo que debemos 

preguntarnos, al margen de que tuvieran o no un patrimonio considerable. Si nunca fue 

algo buscado intencionadamente, estos libertos bien podrían haber sido utilizados por las 

ciudades mismas para atraerles a ellos y a sus patroni, buscando el beneficio comunitario 

derivado de las evergesías en que incurrirían estos libertos como consecuencia de su 

nombramiento, o puede que los mismos patronos intercedieran por sus libertos para lograr 

su ascenso, ya que ésto no solo satisfacía la búsqueda de prestigio por parte del liberto, 

sino que redundaba en el honor de su patronus. 

Por lo que se refiere al segundo rango, hay tres aspectos que resultan del análisis de 

estas familias de la élite. En primer lugar, en general, tenemos problemas siempre para 

atisbar sus fuentes de riqueza: siempre es más fácil en la Baetica, donde su presencia en 

sellos anfóricos o el estudio minero del entorno, nos da indicios de que tendrían en la 

actividad agropecuaria y minera su soporte, pero, en Lusitania y la Citerior, esto solo es 

posible cuando sus familias aparecen en la epigrafía de espacios agrarios o industriales, 

de las poblaciones inmediatamente próximas al núcleo habitado. En segundo lugar, es 

frecuente que entre los libertos identificados haya seviri Augustales, cuyo ascenso y las 

acciones evergéticas consecuentes del mismo, debieron verse mediatizadas por la 

intervención de sus patroni que formaban parte del ordo. Es evidente que con ese apoyo 

dentro de la curia, y el más que probable soporte financiero, estos libertos tuvieron 

muchas mayores facilidades para lograr esta promoción, a la vez que les resultaría más 

complicado alcanzar mayor grado de independencia. Desde luego, esto se convertía al 

mismo tiempo en un medio para que su patronus siguiera aumentando su propio prestigio, 

solo que esta vez utilizando a sus dependientes.  

El tercer punto, son los frecuentes matrimonios de libertos con ingenui u otros 

liberti de familias diferentes a las suyas, y de rangos también distintos; si bien cabe la 

posibilidad de que estos fueran matrimonios espontáneos, sin mayor trascendencia, no 

habría que desechar que en esto pudieran haber intercedido también los patroni. Sobre 

todo, quizá, si era entre sus liberti con las familias de rangos inferiores (rangos 3º y 4º), 

es probable que los patroni buscaran activamente entroncar con las familias del rango 2º, 

y si esto no era posible o no convenía que fuese a través de sus propios vástagos, sus 

libertos podían volverse un instrumento útil para tal fin, pues suponían igualmente, en 

último término, un elemento de unión entre estas familias; además de que la descendencia 

de estos iba a nacer ya libre. También podía ser a la inversa, familias de rango 2º que 

carecieran de descendencia, pero sí contaban con dependientes, tendrían que haber 

recurrido a sus libertos si hubieran querido establecer algún tipo de nexo con otras 

familias. Estas familias estaban recurriendo a todos los medios posibles para, bien 

mantener, bien aumentar, su influencia sobre el resto de las élites dentro o fuera del ordo, 

y los libertos pasaron a jugar un papel igualmente relevante, si era necesario o si, por 

ejemplo, se quería evitar una vinculación a través de un descendiente directo, o 
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sencillamente ante la carencia de los mismos. El papel de los libertos y libertas, por tanto, 

trascendía la mera cuestión de si se había ejercido el sevirato o no, ya que, por otros 

medios, hubo otros que alcanzaron igual promoción social. 

Sobre el conjunto de seviros augustales sin vínculos familiares conocidos, podría 

proponerse que fueran efectivamente libertos emancipados. Si mantenemos esta 

suposición, deben advertirse varias cuestiones. Por sus vínculos matrimoniales, tenían 

que ser miembros de familias del núcleo del ordo local, e, inevitablemente, debe 

cuestionarse si esta relación se había formalizado antes o después de obtener el sevirato; 

por cuanto esto a su vez condicionaría otro de los aspectos que ofrece alguna duda, como 

el hecho de si fue el propio ordo el que buscó captar a estos libertos enriquecidos para 

estos cargos honoríficos; dado que como consecuencia de su obtención, era seguro que 

iban a tener que cumplir con una acción evergética. Si esto fuera así, los vínculos 

matrimoniales tendrían así mismo un claro sentido político, ya que el casamiento del 

liberto con un miembro relacionado con las familias del ordo elevaba, por un lado, la 

posición social del propio a través de su mujer y, al mismo tiempo, facilitaba que pudiera 

ser nombrado sevir Augustal. Por otro lado, pese a que suponemos la posesión de un 

notable patrimonio para estos libertos, rara vez esto se manifiesta, pero puede ser 

interesante notar el desplazamiento que observamos de estos libertos, procedentes 

seguramente de colonias, hacía municipios más pequeños, y, en general, su dispersión. 

Debió ser más complicado lograr ejercer este cargo en grandes núcleos habitados, 

mientras que estos municipios estarían dispuestos a incluir a personajes foráneos, sobre 

todo por los beneficios derivados de las acciones evergéticas. 

Hemos identificado y presentado, por tanto, el panorama de las principales familias 

de las élites provinciales y municipales que pueden ser identificadas en las tres provincias 

hispanas a través de sus libertos. En el caso de la Baetica, es significativo que 

recurrentemente podamos vincularlas a la producción y comercialización de aceite, lo que 

demuestra la importancia que tuvo en la región la producción de este bien básico en el 

desarrollo económico y ascenso social de aquellas familias vinculadas a esta actividad; 

del mismo modo que, aunque con fuentes más escasas, las familias de la zona nororiental 

peninsular y del Levante, lo estaban con la producción de vino. Actividades como las 

explotaciones mineras, solo pueden ser identificadas en sectores concretos, aunque, por 

ejemplo, para las familias de la Bética habitantes del área suroccidental, esta actividad 

debió suponer un importante complemento a su patrimonio. De manera general, también 

puede observarse que estas familias cuenten con libertos que alcanzan el sevirato, bien 

impulsados por ellas, bien por propia actividad e iniciativa del liberto. Pero a nuestro 

juicio, el aspecto más interesante que venimos observando y recalcando en este desglose 

global, tiene que ver con la constante relación, esencialmente matrimonial, de libertos y 

libertas con individuos de otras familias, bien libertos ellos mismo, bien ingenui, a partir 

de lo cual se reforzaban o creaban lazos nuevos entre familias del mismo nivel social o, 

si fueran inferiores, se habría el camino a entroncar con las aristocráticas superiores, 

buscando el beneficio del ascenso social inherente. 

Enfocando a las familias documentadas en época republicana, por lo que se 

refiere al proceso de asentamiento se observa, por un lado, el caso de Astigi, a través del 

cual se puede comprender el proceso de organización del ager de la colonia, y Corduba, 

donde se encuentra la gran mayoría de los libertos de época republicana y augustea. En 

Carthago Nova, el volumen de libertos, su importancia social y económica, sus contactos 

con las familias itálicas y la presencia de éstas mismas insertas en el ordo de la ciudad, 

como la élite dominante en esas décadas, parece que llevó a otorgarles, bajo la categoría 

de incolae, derechos cívicos que les permitieran participar de acciones evergéticas, en 
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conjunto con el ordo y los colonos de la ciudad. Es patente que hasta la acción 

municipalizadora de César y, especialmente, de Augusto, Lusitania no fue un destino ni 

seguro ni atractivo para los primeros itálicos que se desplazaron a Hispania buscando su 

beneficio económico, y, en su caso, el asentamiento permanente, para lo que la Citerior 

y la Ulterior Baetica ofrecían más garantías, ya que eran los espacios controlados desde 

hacía más tiempo por Roma. 

Sobre los libertos con patronae, queda patente que las mujeres podían ser igual de 

propietarias que los varones e incluso lograr que sus libertos alcanzaran el sevirato; en 

cuyo caso vemos que estas patronae eran mujeres de las principales élites locales, 

emparentadas a su vez con miembros de otras, y con un mínimo de tres libertos. Debe 

advertirse igualmente la tendencia, sobre todo entre las patronas de dos libertos, a que 

estas parejas fueran formadas por un liberto y una liberta, sin que sepamos si mantenían 

algún tipo de relación conyugal, y en algunos casos se trataban de hermanos o padres e 

hijos; por lo que, la patrona, había hecho extensible sus derechos sobre los individuos 

vernae que habían nacido de sus esclavos, y a los que habría concedido la libertad al 

mismo tiempo que sus progenitores o parientes. Cuando existe copatronato entre una 

patrona y su marido, en el proceso de conformación onomástica del individuo manumiso, 

prevalece el nomen del marido, aunque ello no quiera decir probablemente que los 

derechos fueran mayores para él que para la esposa. En todo caso, el liberto era el que 

debía elegir libremente y se guiaría en función del prestigio familiar de sus patronos. Por 

otro lado, no son muchas las libertas patronae de otros libertos, siendo en algunos casos 

familiares de los servi vicarii que habían quedado bajo su custodia. Al mismo tiempo, 

vemos que es raro que sean más de uno los libertos dependientes. 

No es inferior el número de liberti communes, cuya razón de tenencia última fue 

cumplir con las labores productivas de sus patroni, en una amplia forma de tipos de 

posesión, reflejo de la capacidad patrimonial de estas familias. Pues, si era mayor entre 

aquellos libertos de societates unius rei de época imperial, para los de época republicana, 

aquellos libertos de consortia o de societates omnium bonorum, podrían ser indicativos 

de familias de una capacidad económica algo inferior; aunque no siempre, sobre todo si 

pensamos en los procesos de herencia donde se veían involucrados hasta tres o más 

libertos. Sin embargo, al margen de esta ambivalencia entre el ámbito profesional y el 

familiar, en ningún caso estos libertos nos permiten documentar las pequeñas industrias 

artesanales a las que algunos podrían estar vinculados. Esto es, nos faltaría documentar 

el punto intermedio entre las posesiones en común, a razón de una situación familiar, y 

aquellas fruto de una relación económica y comercial profesional de grandes 

emprendedores, que hacían negocios por todo el Imperio. Nos faltan justamente los 

libertos de las societates omnium bonorum, que serían manifestación de esto, mientras 

que el consortium en el ámbito estrictamente doméstico era la forma más extendida. 

Por lo que se refiere a las relaciones de parentesco, las uniones conyugales entre 

los libertos con individuos de su mismo estatus jurídico, se dan de forma endógama y 

mayoritaria. La inclinación por los matrimonios endogámicos era lógica, teniendo en 

cuenta que estamos hablando de individuos que habían sido anteriormente esclavos y la 

inmensa mayoría de sus relaciones se habían dado en el ámbito de la domus del dominus; 

por lo que este resultado no deja de ser una consecuencia del predominio de este tipo de 

relaciones, en su primer estadio de dependencia. No debe caerse en el error y pensar que 

los libertos se relacionaban casi de manera exclusiva con sus conservi/conliberti, pues 

sabemos que, en un 43 %, uno de los cónyuges era un ingenuus, y su número a nivel 

provincial equipara e incluso superaba al de las uniones endogámicas entre libertos; lo 

que revela que las relaciones de libertos con ingenui eran igual de frecuentes que con 
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otros libertos. Un síntoma claro de su plena inclusión social, pese a su origen servil. La 

suposición de que una parte de estos libertos eran iuniani que estuvieran buscando 

activamente perseguir la consecución de la ciudadanía romana, a través del anniculo 

probatio, con el objetivo así de cambiar su situación jurídica, teniendo en cuenta que solo 

un 12 % de los libertos tuvieron pareja conyugal y que solo el 8 % descendencia, hace 

que esta hipótesis sea débil y desde luego no pueda generalizarse. Más bien parece que 

estaba en juego la creación de alianzas entre familias por medio, tanto de los 

dependientes, como de los ingenui. Interesan los matrimonios entre libertos e ingenui, 

dado que la proporción de patronos que se casaron con sus libertas es alto. No debe 

pensarse que fuera siempre una relación oculta o de tipo concubinal, en absoluto. Dado 

que una parte significativa de esta información procede de las inscripciones honorificas, 

es evidente que no hubo ningún inconveniente en mostrar que existía este vínculo y que 

era claramente legítimo; lo que por otro lado situaba a estas libertas en una situación 

social y económica sumamente ventajosa, con respecto a las demás. Estamos ante un 

particular grupo de libertas materfamilias, algunas vinculadas a militares otras a 

miembros de la élite, mayoritariamente a escala local, con una posición social claramente 

diferenciada del resto y que participaban activamente de los actos propios del grupo en el 

que estaban insertas, dada la condición de sus maridos. Por otro lado, los descendientes 

de estos matrimonios fueron mayoritariamente hijos ingenui, algunos de los cuales 

pudieron seguir sin problema alguno la carrera de sus padres con los mismos honores. 

Las consecuencias de la situación demográfica repercuten claramente en la 

información que nos devuelve la epigrafía. Y es que, prácticamente, todas las familias 

conocidas (84 %) tan solo tuvieron un único descendiente, lo cual sumado al dato del 6 

% de liberti vernae, sigue abogando por estas bajas tasas de natalidad entre los 

dependientes y la imposibilidad de que el sistema se alimentara únicamente con los 

vernae de los esclavos; dado que además estamos hablando de vernae que habían sido 

liberados, por lo que tampoco se observa esa incitación por parte de los propietarios a que 

sus dependientes tuvieran amplia descendencia. En muy pocas familias se tuvo a más de 

un descendiente, cuyo estatus acusa siempre la condición de la madre en el momento en 

que nacieron; frente a la tendencia de los matrimonios de un solo descendiente o de dos 

de que sus hijos fueran mayoritariamente ya ingenuos. En los procesos de separación de 

familias, en el caso de aquellos descendientes que aparecen como libertos, es evidente 

que lo que había ocurrido es que sus hijos habían sido vendidos o cedidos a otras familias 

cuando eran todavía vernae, probablemente porque aquellas no podían permitirse 

mantener otro esclavo más en la familia y tenían que buscar acomodarlo en otra, 

aprovechando su condición de vernae, que los hacía especialmente valiosos. Esos 

descendientes debieron ser adoptados por otras familias, no sabemos si por mediación del 

patronus o por iniciativa de sus padres libertos, si con ello buscaban que sus hijos lograran 

una mejor situación socioeconómica; lo cual siempre sería más fácil si los libertos 

pertenecían a su vez a alguna de las familias de la élite local de sus respectivas ciudades; 

lo que a su vez podía ser utilizado para reforzar los lazos entre ellas a cuenta de sus 

dependientes. Ahora bien, hay un hecho evidente y es que, pese a que se había producido 

esta división familiar, sus componentes seguían manteniendo contacto estrecho, hasta el 

punto de enterrarse mutuamente, y sin que aparezcan miembros de las otras familias 

involucrados. De no haber vuelto a mantener relación alguna y de aparecer solo con sus 

familias receptoras, se carecería de cualquier información que permitiera observar que 

estaban teniendo lugar este tipo de intercambios, que no suponían una drástica y 

dramática ruptura entre padres e hijos. El grado y vías de promoción de los hijos de 

libertos, dependía de cuál fuera la familia de pertenencia y la preponderancia de sus 

ascendentes, pero al mismo tiempo la razón y expectativas eran distintas en función de 
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qué parte del matrimonio fuera libertina. Si lo era la madre, es evidente que los honores 

de los hijos eran los que entraba dentro de los planes de ascenso social que sus padres 

varones diseñaban, amparados en su propio cursus; pero en caso de que éstos fueran 

libertos, lo cierto es que debió suponer un importante orgullo personal, dado que las 

limitaciones legales les impedían a ellos mismos lograr tales posiciones. 

En las situaciones especiales de dependencia, entre los vicarii podemos partir ya 

de una primera diferenciación con aquellos con los que su ordinarius no mantuvo ningún 

tipo de relación, cumpliendo su función de auténticos subalternos que le ayudaban en sus 

funciones como esclavo, y/o satisfacían sus necesidades domésticas. Se da la 

circunstancia de que muchos de ellos pertenecían a liberti ordinarii que habían alcanzado 

el sevirato, lo que nos da idea del poder adquisitivo y de la posición social que tenían, así 

como de la explicación del contexto en que podía darse este tipo de relación de 

subdependencia; pues solo entre individuos de buena situación económica o de familias 

notables, pudieron darse estas gradaciones en el nivel de los dependientes. Queda claro 

que este grupo de vicarii cumplía con los principales objetivos que entrañaba su propio 

nombre, es decir, servir al ordinarius en lo que fuera necesario en el desempeño de sus 

labores. La otra faceta del vicariato es su función de mantener unidas y vinculadas las 

familias de esclavos que se fueron conformando en el seno de la domus. Estamos, por 

tanto, ante un tipo de subdependencia vicaria motivada por la existencia de ante mano de 

relaciones de parentesco entre sus afectados, y cuyo objetivo seguramente fue proteger 

esa unión, evitando que pudieran separarse, en tanto en cuanto ahora esos esclavos habían 

pasado a ser parte del peculium de otro como vicarius; por lo que al dominus no le sería 

ya tan fácil disponer de esos esclavos. Podría ser también sencillamente el manifiesto 

deseo de reconocer la vinculación consanguínea de esclavos vernae. Al tiempo, el 

objetivo a mayores pudo haber sido buscar una vía más sencilla para lograr su 

manumisión, ya que entraría en juego un doble factor, que además de ser vicarii, estos 

esclavos guardaban un vínculo consanguíneo con su ordinarius; todo lo cual podía allanar 

el camino en el proceso de liberación, tanto si corría a cuenta del dominus, como del 

mismo ordinarius.  

Entre los trophimi libertos se da una mayor desvinculación con respecto a la domus 

del patrono, enlazando con individuos de familias ajenas a la misma, en unos casos, en 

otros, participando activamente en las dedicatorias públicas a sus patronos. En definitiva, 

parece aumentar considerablemente la visibilidad del grupo a resultas de su cambio de 

esclavos a libertos. Mientras, los libertos alumni no se distancian de las familias en las 

que fueron acogidos, los cuales fallecidos a edades tempranas, recibían un especial trato 

por las familias adoptantes, reflejado tanto en el hecho de que en sus epitafios sean 

frecuentes las fórmulas afectivas, como que sean las mujeres de estos matrimonios las 

que se responsabilicen especialmente de su cuidado y atención; al punto de ser ellas 

usualmente las que realizan sus epitafios o, que esos alumnos, como esclavos, hubieran 

pasado a ser de su propiedad directa, como sus dominae primero y como sus patronae 

después. Todo ello era fruto de la situación en la que habían sido encontrados estos 

individuos, abandonados por sus familias biológicas a edades muy tempranas, por lo que, 

aunque jurídicamente se encontraban en situaciones de dependencia, el vínculo afectivo 

no era en ningún caso el mismo que si se trataran de esclavos ordinarios. 

A la hora de afrontar la dimensión laboral y económica de los libertos, 

coincidimos plenamente con la postura crítica de H. Mouritsen, en contra de la idea de 

considerar la existencia de “libertos independientes”, ya que esta dicotomía entre 

“dependientes” e “independientes” ocultaría, o no ayuda en nada, a explicar las complejas 

relaciones sociales que se formaban entre los patronos y sus libertos. No se podría ver en 
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estos una especie de “clase” separada de los demás, con sus propios principios, valores y 

comportamiento. En definitiva, estos libertos enriquecidos eran una parte más del resto 

de las élites. Es del todo imposible comprender a los libertos si sencillamente son 

apartados del resto de la sociedad, como especie de cuerpo independiente sin relación con 

los demás estratos sociales. La propuesta según la cual podría identificarse una 

“promoción individual”, como aquella que dependía del apoyo del patrono, y una 

“promoción grupal”, que sería generada por las condiciones de la ciudad en que vivieran, 

no hace más que seguir jugando en este maniqueísmo en el que se entienden libertos 

“aislados” del resto de la sociedad; siendo evidente que las mismas condiciones de esa 

ciudad influirían también en la “promoción individual”, ya que, dependiendo el patrono 

de ésta, se veía igualmente influido a la vez, pero por mucho que esa determinada ciudad 

ofreciera más posibilidades, en teoría, para la promoción de esos libertos, ésto no tenía 

por qué suceder. De una u otra manera, el liberto iba a estar condicionado de partida por 

cuál fuera la situación de su patrono, y, a partir de ahí, no iba a pasar a una vida de 

aislamiento social, por muy independiente que llegara a ser, porque, en todo caso, lo sería 

pero solo económicamente; lo cual no le garantizaría siempre acceder, por ejemplo, al 

sevirato augustal, para lo cual requería a mayores de unas buenas relaciones clientelares, 

que se las podía proporcionar su patrono. 

Observamos una presencia de libertos en una amplia variedad de oficios y 

actividades económicas, en menor número en aquellas relacionadas con los espectáculos 

públicos, pero, al mismo tiempo, en algunos con un alto grado de especialización. 

Destaca, en especial, el elevado número de ellos que se dedicaban a artesanías 

relacionadas con el metal y la orfebrería, en muchos casos empleos que les habrían 

ayudado a acumular un capital importante; pero más allá de esto, la epigrafía no nos 

proporciona datos suficientes para valorar en qué medida sus actividades laborales 

pudieron contribuir a un eventual mayor grado de desvinculación con el patrono. Los 

libertos que pertenecían a los collegia republicanos de Carthago Nova, vinculados a 

familias itálicas, de estar actuando en representación de sus patronos, no debieron hacerlo 

a través de la actio institoria, sino más bien por medio de una actio negotiorum omnium 

rerum, que les facultaba plenamente para realizar y recibir pagos, participar en subastas 

o vender propiedades. Estaríamos, pues, tentados de proponer que estos libertos pudieron 

haber actuado en calidad de procuratores. Todas estas evidencias que nos permiten 

relacionar directamente a los libertos con la actividad minera, se limitan a las fuentes de 

Carthago Nova y su cronología nos lleva, como muy tarde, a las primeras décadas del 

siglo I d.C. La posición de los libertos que aparecen en los sellos de ánforas olearias 

dentro del taller, debe pensarse que fuera de subordinación al dominus, ahora patronus, 

propietario del mismo, o del conductor, vilicus, colonus, officinator, figulus, etc. según 

las dimensiones del taller. Se trata de un grupo de libertos que, pese a la promoción 

sociojurídica intrínseca que suponía el hecho de la manumisión, es evidentemente que no 

debieron lograr nada más, y su trabajo y responsabilidades parece que no se alteraron 

sustancialmente desde su tiempo como esclavos. A lo mucho, podría pensarse que alguno 

de ellos se convirtiera en responsable de taller y que tuviera a su cargo a varios empleados. 

Al mismo tiempo, advertimos la total ausencia en las fuentes hispanas de libertos que 

ocuparan algún cargo de responsabilidad administrativa dentro de la jerarquía de la 

familia en la domus. 

El tejido social que se vislumbra a partir del estudio de los oficios y la actividad 

laboral de los libertos, no se aparta demasiado de lo visto con los esclavos. En un primer 

grupo, a los libertos de las familias de negotiatores itálicos de época republicana, 

presentes en Carthago Nova desde el siglo II a.C. y que después conformaran las élites 



~ 1527 ~ 
 

coloniales. También a los libertos de los alfares de amphorae et dolia que abastecían de 

estos contenedores de almacenaje en las haciendas oliveras y vinicultoras. Estos libertos, 

no obstante, pertenecían a las familias de las élites hispanas, que habían conformado su 

riqueza a partir de la actividad minera, en unos casos, y de la producción agrícola, en el 

resto; de carácter coyuntural en lugares como la Carthago Nova, en el contexto de 

expansión imperial de Roma, y de manera prolongada bajo el amparo del Imperio, para 

los fundi dedicados a las materias primas de exportación, tanto en la Baetica como en la 

Citerior, satisfaciendo así la demanda de otros espacios provinciales, en especial de Italia 

y la capital imperial. Así como, las nuevas necesidades derivadas de la reorganización 

militar y el establecimiento del limes, dando lugar a un núcleo fuerte de élites, algunas de 

las cuales con capacidad para dar el salto y ocupar magistraturas estatales, o ascender en 

rango a los principales ordines. En un segundo grupo, ante la ausencia de libertos con 

cargos de responsabilidad administrativa, solo nos quedan aquellos del ámbito doméstico, 

con alguna función muy específica, que denota la capacidad de esas familias para 

permitirse la posibilidad de contar con un dependiente que se dedicara, mayormente, a 

una tarea concreta; un ámbito donde, además, se observa una clara diferenciación de las 

ocupaciones según el sexo del dependiente. Un tercer grupo lo formarían aquellos 

libertos, escasamente documentados, que estaban insertos en talleres cerámicos urbanos, 

probablemente de niveles de producción modesta suficiente para abastecer la demanda 

local. En último lugar, quedarían todos aquellos del ámbito rural pertenecientes a 

pequeños y medianos propietarios, incluso aquellos del ámbito urbano con oficio 

conocido, pero cuyo tipo y alcance no debió ser bastante como para que supongamos que 

estos libertos y sus patroni pudieran haber amasado importantes fortunas. Estas 

diferencias sociales a su vez dependían en buena medida del lugar en el que se encontraran 

estos libertos, fuera ésta una importante capital provincial o un municipio pequeño, y el 

tipo de familia al que pertenecieran, pues, por ejemplo, en el ámbito rural, a una escala 

provincial, si se había producido una concentración parcelaria importante, como en la 

Baetica, en manos de unas pocas familias, o si, por el contrario, seguían siendo 

predominantes las pequeñas propiedades, esto sería determinante para estos libertos, en 

ese sentido. 

El gran número de inscripciones de libertos que nos hablan de la representación 

pública debe ser analizado según su tipología. En las inscripciones funerarias, no 

observamos en la plasmación material de los epitafios ningún signo o elemento por parte 

de estos individuos que pretendiera diferenciarlos del resto de la población, fuera ingenua 

o esclava; entre otros motivos, porque una parte estos monumentos fueron realizados por 

los patronos de los libertos. Por otro lado, algunos de estos monumentos de tipologías 

excepcionales son indicativos siempre de la capacidad económica de sus ejecutores, por 

cuanto suponían un coste superior, a mayor calidad y complejidad supusiera la 

ornamentación o inclusión de representaciones iconográficas o humanas. Aun así, son 

muy pocos este tipo de monumentos y la mayoría de los libertos aparecen en simples 

estelas o placas funerarias sin decoración o con una muy mínima. No parece existir ningún 

comportamiento distintivo de los libertos que pueda ser rastreable a través del dato 

epigráfico de la pedatura y, antes bien, queda claro que se adaptan a las costumbres 

sociales de su entorno como el resto de ingenui.  

No puede detectarse en la Baetica ningún espacio funerario que estuviera ocupado, 

y, en cierto modo, reservado, a un único grupo social, en este caso los libertos. En tanto 

en Lusitania, existe un número importante de monumentos asociados a mausoleos 

familiares y a columbarios, con un comportamiento similar a las necrópolis de la Baetica 

en cuanto que se alternan inhumaciones con ustrina individuales o comunitarios, y 
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enterramiento en urnas cinerarias. Por lo que se refiere a la Citerior, el patrón de 

enterramiento que observamos en Carthago Nova es de interés, por cuanto puede 

comprobarse la tendencia a que los libertos pertenecientes a iguales familias se entierren 

en la misma necrópolis, probablemente en el mismo espacio funerario. En Saguntum, 

vuelve a observarse el modo de enterramiento que habíamos visto con mayor frecuencia 

en Augusta Emerita, como son estos enterramientos colectivos en mausoleos de libertos 

de un importante individuo de la ciudad. La necrópolis de Segobriga no es la única que 

presenta una alta concentración de dependientes, en este caso libertos, enterrados en ella 

–baste ver el caso de Carthago Nova– y un sencillo cálculo desmiente la consideración 

de la necrópolis del circo como espacio inusualmente poblado de serviles: con solo el 8 

% de sus inscripciones ocupadas por serviles. Ahora bien, es cierto que no encontramos 

libertos en la vía funeraria principal de la ciudad, donde predominan los monumentos más 

magníficos de la élite urbana local, y, en ese sentido, parece que los esclavos y libertos se 

vieron relegados a un espacio secundario; pero habría que decir que no solamente ellos, 

sino también el resto de población que no disfrutaba de una posición elevada en la ciudad, 

correspondiente, podría aventurarse, al sector de la plebe con mayor o menor poder 

adquisitivo. No hay una distinción en el uso de la necrópolis entre unas familias más 

enriquecidas que otras, tampoco una distinción jurídica, si fueran o no serviles, pero sí, 

como es natural, se imponía una jerarquía que para nosotros es especialmente detectable 

a través de la mayor o menor calidad y complejidad de los epitafios y enterramientos. De 

esta forma, internamente, se establecía una distinción de rango entre los ocupantes de la 

necrópolis, cuyo único elemento en común es que no eran parte de la élite local. Así, los 

esclavos y libertos quedaron vinculados, no ya a los individuos de su misma condición 

jurídica, sino especialmente a los sectores inferiores de la sociedad segobrigense, en lo 

que se refiere al rango disfrutado. 

Los datos de las inscripciones honoríficas y votivas corroborarían una significativa 

presencia de los libertos en el ámbito público, aunque comparativamente menor en 

relación con las élites. Sobre las inscripciones honoríficas, es mayor el peso que tienen 

las dedicaciones públicas, por lo que éstos no se veían relegados o abocados 

inevitablemente al espacio funerario, o en particular al privado, para poder realizar sus 

homenajes públicos. Esta situación es la que explica el uso predilecto por el pedestal y su 

emplazamiento en lugares públicos, satisfaciendo tanto sus necesidades de 

representación, como haciendo una pública demostración de su estrecho vínculo con su 

patrono, en una muestra de fidelidad y buena relación con los mismos. Algo 

verdaderamente necesario si, esos libertos, aspiraban a aumentar su prestigio alcanzando, 

por ejemplo, el sevirato augustal. Esto no quiere decir que no se dieran homenajes en el 

ámbito privado, pero los datos que deja traslucir la epigrafía señalan que siempre que 

fuera posible, y el liberto contara con los medios económicos y políticos necesarios, se 

prefería realizar una dedicación pública; lo que, inevitablemente, nos indica que no parece 

que se estuviera impidiendo a este grupo social participar con sus monumentos en los 

espacios de representación por excelencia de las ciudades, con la opción incluso de situar 

más de un pedestal, lo cual no deja de ser llamativo, sobre todo en ciudades tan populosas 

y con una fuerte competencia como Tarraco y Barcino, con un ordo tremendamente 

activo en ese sentido. Sin duda, la circunstancia del propio destinatario de los 

monumentos, los patroni et patronae, y las estrechas relaciones que estos libertos 

mantenían con sus familias, que, como vimos, eran parte integrante de estas mismas élites 

que conformaban la curia, colaboraron a que estos individuos contaran con el apoyo 

político suficiente para lograr que sus monumentos contaran con la aprobación para ser 

dispuestos públicamente; incluso el apoyo financiero, porque no podemos estar seguros 

completamente del grado de participación del liberto, y cabe sospechar que no siempre 
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debieron ser ellos los que financiaran totalmente estos monumentos; pudiendo existir una 

participación activa del patronus, interesado en aumentar su prestigio sirviéndose de sus 

dependientes. 

Sin embargo, la actividad evergética es un fenómeno poco frecuente entre los 

libertos y sujeto a determinadas condiciones, siendo las más frecuentes de todas, las 

donaciones ob honorem del tipo pollicitationes, que implicaban ya de facto una 

obligación contraída con la comunidad. Debe tenerse en cuenta que estas evergesías 

fueron realizadas por seviros augustales. Aunque cambiemos del tipo de evergesía a las 

ob liberalitatem, seguimos moviéndonos en el ámbito de los seviros augustales y, en 

general, siguen siendo motivadas por nombramientos extraordinarios, concesión de 

derechos de tipo ornamenta o para agradecer al ordo la autorización de uso del espacio 

público. El impacto de los libertos fue verdaderamente limitado en este ámbito, y mucho 

más numeroso cuando estos monumentos implicaban simplemente la erección de una 

estatua a un patrono, ipse, a un conliberto o a un miembro de la familia, o una dedicación 

personal a una divinidad. Pero estos actos, nunca llevaron parejo ningún acto evergético 

y tan solo tuvieron el propósito de manifestar la lealtad y adhesión del liberto a su familia 

y/o patrono, imitando los comportamientos elitistas de la familia a la que él mismo 

pertenecía. En definitiva, el liberto se convertía en un agente más en la estrategia de 

representación pública del patrono y su grupo familiar, que le beneficiaba, naturalmente, 

tanto a él mismo como al propio liberto, el cual de alguna forma podía ver satisfecha esta 

faceta social. Es por ello que nos veníamos cuestionando la independencia real y fáctica 

de los libertos, ante este tipo de inscripciones, donde la capacidad para demostrar un 

estatus económico y social es limitada y siempre matizable, ante el objetivo de las 

mismas. Realmente, parece que los libertos no sienten ninguna necesidad, o sencillamente 

no tuvieron la capacidad suficiente, en sus distintos niveles, para proponer y acometer 

evergesías que siempre implicaban un gasto sustancioso. Su motivación, cuando se da, es 

resultado siempre de haber obtenido el cargo de sacerdotal de sevir Augustal, y por tanto 

se enmarcan en el contextos de las donaciones ob honorem de tipo pollicitationes, en lo 

que podríamos denominar como una actividad “de oficio”; aunque no siempre la 

evergesía excedía el mismo monumento donado. Esto se hace todavía más evidente en 

las votivas, donde nada más acompañaba a la estatua de la divinidad. Las donaciones ob 

liberalitatem siguen siendo acaparadas por los seviros, normalmente “obligados” ante la 

obtención de alguna distinción particular, como la augustalidad perpetua o los ornamenta, 

o en respuesta a la disposición de una estatua en su honor, en lo que podríamos considerar 

como una extensión de su actividad evergética, desde que habían obtenido el cargo y 

habían realizado su acción ob honorem; siendo poco frecuente que libertos seviros o no 

seviros ofrecieran alguna liberalidad sin motivación aparente.  

En la Citerior, se tienden a concentrar en el ámbito votivo, lo cual, comparado con 

el dato de las inscripciones honoríficas sin evergesía en esta provincia, nos lleva a plantear 

que aquí los libertos encontraron en las dedicaciones votivas un medio más apropiado 

para hacer, en paralelo, algún tipo de donación, y se reservó el espacio honorífico para 

las dedicaciones a patronos y demás; en tanto que, en la Baetica, ambos espacios son 

aprovechados por igual, y a juzgar por el mayor número de evergesías, también tuvieron 

mayor posibilidad para realizarlas o, quizá mejor, mayor capacidad económica. Existe 

entonces una sustancial diferencia entre la Citerior y la Baetica tanto en el número, como 

en el aprovechamiento del espacio, como en las dimensiones de las donaciones llevadas 

a cabo por los libertos, que dejan traslucir que los de la Baetica pudieron haber gozado 

de un mayor patrimonio personal que les ayudó a afrontar estos actos; o puede que los de 

la Citerior se hallaran en un grado de dependencia mayor con respecto a sus patronos y 
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sus acciones estuvieran en un grado de mediatización superior. Con todo, hay que 

relativizar el impacto de los seviros como evergetas, pues su epigrafía representa tan solo 

un 14 %. Puede concluirse que los libertos no fueron un grupo social en Hispania 

especialmente preocupado en presentarse como munificente y benefactor de su ciudad. 

Estuvo, en cambio, mucho más interesado en demostrar sus vínculos sociales y políticos 

con relación a su grupo familiar y su patrono, lo cual debió ser porque era lo que le 

resultaba mucho más útil y práctico para mejorar su posición económica, lograr 

eventualmente el acceso al sevirato o preparar el terreno para su descendencia. Los 

libertos parece, entonces, que no se sintieron en este campo presionados a la hora de 

querer equipararse con la élite, y prefirieron orientar su representación pública en otra 

dirección más práctica e inmediata con un coste más moderado. 

Acerca de las inscripciones votivas, el mayor peso en el cómputo de divinidades 

“augustas” se lo debemos a la acción votiva de los seviros augustales. Por una parte, el 

propósito de estas dedicaciones “augustas” viene a cumplir con este proceso de 

asimilación con la élite, todavía más acusado en los seviros, demostrando su lealtad al 

sistema y, a la vez, marcando distancias con otros grupos que, por su situación económica 

y social, no podían participar activamente de esta práctica epigráfica capitalizada en 

buena medida por la élite. En definitiva, más que una cuestión de devoción y piedad 

particular, lo que se pretendía era ensalzar el estatus personal mostrándose partícipe de 

los cultos a las principales divinidades, con mayor efecto si estas eran “augustas”. Al 

realizar sus evergesías ob honorem estaban ya optando por estas divinidades y 

perseveraron en ellas cuando libremente decidieron realizar más consagraciones. Dado 

que se muestran muy activos en este grupo de divinidades, con una tan explícita 

connotación imperial, parece lógico suponer que los seviros augustales tuvieron un papel 

cultual significativo, aunque al mismo tiempo satisficiera una parte de sus aspiraciones 

sociales y pese a que no se pueda vincularlos a una divinidad concreta.  

Sobre la cuestión de si esta epigrafía votiva era representativa o no de la religiosidad 

particular de los libertos privados hay que decir lo siguiente. Lo primero es que estamos 

ante un ambiente epigráfico que, a diferencia del honorífico, no estaba mediatizado por 

los patronos, que en muy pocas ocasiones aparecen mencionados en los votos o rogando 

los libertos por su salud; lo cual apunta a que, aquí, los libertos actuaron con mayor 

libertad en cuanto a la elección de los motivos de sus ofrendas; si bien como consecuencia 

de que esta atención hacia el patronus estaba siendo encauzada a través de las 

inscripciones honoríficas. Teniendo esto en cuenta, recuérdese que prácticamente la 

totalidad de las inscripciones a divinidades romanas “augustas” debía su ejecución a 

libertos que eran seviros augustales, pero no siempre fueron realizadas en un acto ob 

honorem, como consecuencia de haber obtenido el cargo; menor fue su impacto en las 

romanas, sobre todo en Lusitania y Citerior, donde buena parte de ellas fueron realizadas 

por libertos no seviros. A partir de aquí, en el resto de tipologías divinas, el papel de los 

seviros se reduce o desaparece, siendo rara su presencia entre las de IOM, las salutíferas 

y de las aguas, las místicas/orientales y las indígenas. En el caso de las dedicaciones a las 

“augustas”, dado que son las que se vinculan a los actos evergéticos y a la acción de los 

seviros, podríamos sospechar que no fueran manifestaciones fehacientes de esa 

religiosidad particular. Si se quiere, podríamos hablar de una religiosidad comprometida, 

en este caso, con su papel como sacerdotes y en pro de la dimensión teológico-política 

que estaba promoviendo la autoridad imperial; lo cual evidentemente no implica una 

incredulidad del individuo ante las divinidades. Al margen del sevirato, es comprensible 

que una parte de las dedicaciones a estas divinidades romanas más significativas fuera 

también consecuencia de una extensión de su culto y de fe particular, no vinculadas 
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necesariamente con aspectos políticos, aunque quizá sí sociales, en tanto suponían un 

mayor grado de visibilidad del individuo en su comunidad; sobre todo teniendo en cuenta 

que en su mayoría se localizan en las ciudades. Las divinidades que aparecen en menor 

número, en ambientes no siempre urbanos, particularmente las indígenas, quizá puedan 

ser tomadas con mayor seguridad como muestras de devociones personales y fruto de una 

mayor espontaneidad que las de otras consagradas en templos, donde debía ser mayor la 

participación de otros grupos sociales; entre las romanas además, particularmente, las 

élites. 
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6. Esclavos y libertos en Hispania romana. Una 
propuesta de jerarquía  

Para poder ofrecer, finalmente, unas conclusiones globales que pongan en relación 

a los tres grupos de serviles que han sido distinguidos en el estudio –públicos, imperiales, 

privados–, primero es conveniente y necesario que establezcamos una jerarquía razonada, 

tanto entre los grupos a nivel macro, en base a su primitiva distinción por el tipo de 

dominus/patronus tomando como referencia principalmente criterios jurídicos, como a 

nivel interno dentro de cada grupo servil, donde debemos acudir ya a otros criterios a la 

vista de comportamientos sociales y económicos (fig. 5). 

En la primera jerarquía que podemos trazar en base a principios jurídicos, aunque 

es cierto que existía una base legislativa común de aplicación general, es claro que 

debemos situar en primer lugar a los serviles imperiales. Aunque desde este punto de vista 

no dejaban de ser los dependientes de un/os particular/es, el emperador y la familia 

imperial, precisamente por tratarse de las figuras de máxima autoridad del estado su 

posición en sí misma devenía ya por encima de cualesquiera otros dependientes que 

hubiera en el Imperio. Pero este razonamiento va más allá en el momento en que, estos 

miembros de la familia Caesaris, comenzaron a desempeñar un papel fundamental en la 

estructura administrativa del Imperio tanto a nivel estatal como provincial. El ejercicio de 

cargos burocráticos sería, junto a las sutiles diferencias jurídicas, el principal elemento 

que nos permite hacer este primer deslinde entre serviles imperiales y privados y entre 

imperiales y públicos, pues, aunque estos podían ocupar también cargos de este tipo, 

estaban concretados en la ciudades o a lo mucho podían tener una dimensión conventual 

o provincial, pero nunca desde luego con la importancia y rango de los imperiales. Como 

hemos expresado en su momento, bajo estos parámetros podemos considerar a los serviles 

imperiales como la “élite” de los dependientes y, por tanto, situarlos en la cúspide de la 

pirámide; e incluso una parte de ellos puede ser considerada como conformante de la élite 

de la sociedad romana en general. Para seguir ahondando en esta distinción debemos 

afinar ahora en las diferencias jurídicas. Refiriéndonos a los esclavos, la plena libertad 

sobre su peculium no difería de la norma, salvo por el hecho de que a su muerte sus 

posesiones podían ir al fiscus libertatis et peculiorum de la casa imperial; por otro lado, 

por lo que se refiere a los vicarii que pudieran estar contenidos en él, estamos obligados 

en este grupo (y también en los públicos) a hacer una clara separación entre aquellos que 

fueron vicarii con el propósito de reemplazar, llegado el momento, a sus ordinarii en las 

tareas administrativas, y aquellos que, simplemente, satisficieron las necesidades 

personales de estos serviles. Su función en la administración puede ser asimilable a la de 

institor, aunque su dimensión desbordaba el marco privado en el que nació esta figura 

originariamente, a resultas de la condición que adquirió su dominus/patronus, dado que 

pasaron a trabajar con los fondos del fiscus. Como representantes de la autoridad imperial, 

podían realizar todos los actos del ius commercium, aunque esto iba en contra del derecho 

privado, a lo que sumaban su capacidad para aceptar herencias y legados (siempre con el 

beneplácito del emperador).  

Estas atribuciones jurídicas de los serviles imperiales, como resultado del ejercicio 

de sus funciones en la administración, son las que los elevaron por encima de cualquier 

otro tipo de servil existente en el Imperio, dándoles la posibilidad de mejorar 

notablemente y con distancia su capacidad económica, prestigio social y ganar incluso 

influencia política; algo que estaba lejos de la media. En todo caso, son un grupo selecto 

y reducido, con una extraordinaria formación e influencia, al que muy pocos conseguían 
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acceder, sobre todo si no pertenecían propiamente a la familia Caesaris. Por lo que se 

refiere, en concreto, a los libertos es seguro que el emperador los manumitió con la 

ciudadanía romana, máxime cuando tenían que ocupar estos puestos administrativos. 

Esta situación difería claramente con respecto al segundo grupo de la jerarquía, los 

serviles públicos. Aunque partían del hecho de que su propietario no era un individuo 

sino una comunidad cívica, los derechos que ésta tenía sobre ellos no diferían con respecto 

al ámbito privado. Según las fuentes disponibles, tenían cubiertas sus necesidades de 

vestido y alimento y, a mayores, podían recibir una paga anual que, junto con las 

gratificaciones que pudieran venir como consecuencia de las evergesías de las élites o 

cualquier otro complemento salarial, pudieron ayudarles a conformar un peculio 

importante. Ahora bien, estos annua necesariamente debieron diferir en función de la 

capacidad económica de cada ciudad o municipio y también del puesto que ocuparan 

estos serviles públicos. El hecho diferenciador, en todo caso, con respecto a los serviles 

privados y lo que les hacía estar por encima de estos es doble: por un lado, esta capacidad 

económica, les facilitaba la posibilidad de poder optar a la manumisión financiada por 

sus propios medios; por otro lado, también podían ocupar cargos en la administración 

local y ejercer, con amplios derechos, las funciones de institor, dimensionadas en este 

caso a las necesidades municipales (a lo mucho conventuales o provinciales) en lo 

referente a la hacienda fiscal. A ello se sumaba, su capacidad para testar y legar la mitad 

de sus bienes a sus herederos. La confluencia de estos dos aspectos, es común, en parte, 

a los de los serviles imperiales, por lo que la sustancial diferencia que los alejaba de estos, 

tiene que ver justamente tanto con la condición de su dominus/patronus como de las 

características de los cargos que ocuparon, y al hecho de que su núcleo de relaciones 

sociales, a lo mucho, alcanzaba las élites locales. Nuevamente el ejercicio de cargos 

administrativos se revela un factor determinante a la hora de establecer esta jerarquía. Por 

lo que se refiere a los libertos públicos, es prioritaria también su manumisión legal aunque 

los derechos obtenidos de la misma diferían en función de la condición jurídica de la 

propia ciudad, es decir, romana o latina optimo iure, pero que en todo caso les igualaba 

con el resto de miembros de la civitas al no tener un patronus certus; hecho que los situaba 

en una posición anómala con respecto a los libertos privados, por cuanto perdían el 

respaldo de su patronus, por ejemplo, en los litigios, mientras que su disposición de la 

herencia era mayor. 

En el tercer peldaño de la jerarquía se encontraban, entonces, los serviles privados 

y esta consideración la hacemos así nuevamente por el contraste con la relación con su 

dominus/patronus. La sujeción al dominus/patronus fue entre los privados mucho más 

estrecha, en el caso de los esclavos como res mancipia que eran, en el caso de los libertos 

en función de la situación de derecho en la que quedaran como resultado de su 

manumisión. La actividad económica que los esclavos podían llevar a cabo con su 

peculium y con el patrimonio de su dominus en su nombre, reguladas por las diferentes 

actiones, estaba estrechamente bajo la supervisión de éste y la ley proveía mecanismos 

para salvaguardar la propiedad del dominus en caso de fraude por parte del esclavo que 

estuviera actuando como institor. Otro campo donde la presencia de los propietarios se 

hacía patente, era el relativo a las relaciones conyugales y familiares, dado que durante 

su etapa como esclavos estas quedaban totalmente sujetas a la voluntad del dominus, tanto 

en su formación como en su mantenimiento, y, eventualmente, en la manumisión de sus 

miembros para que todos compartieran el mismo estatus jurídico; si bien la casuística de 

todas estas situaciones que podían darse era amplia. Entre los esclavos esto va tener su 

reflejo en dos aspectos fundamentalmente: por un lado, serán los que aparezcan ocupando 

puestos administrativos en la domus, dado que jurídicamente estaban totalmente 
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sometidos al dominus y esto los convertía en agentes controlables, pero al mismo tiempo 

de mayor confianza; por otro lado, en el registro epigráfico, no fueron un sector social 

que se prodigara en las inscripciones de tipo honorífico. En relación con esto, se podrá 

hacer también una distinción interna entre los serviles privados. Aunque libres, si 

comparamos el hecho de que hubieran obtenido derechos ciudadanos, los libertos 

privados podían encontrarse en situaciones, en ocasiones, más precarias que los esclavos; 

todo dependía en última instancia del tipo de manumisión que se hubiera llevado a cabo. 

La más ventajosa y deseada era la manumisión que llevaba a la obtención de la ciudadanía 

romana, es decir, la formal, con la que el liberto solamente quedaba sujeto al patronus a 

razón del triple derecho (obsequium, operae, bona libertorum) –salvando el caso de los 

statuliber–, que no tenían porqué constituir un lastre para el avance social del liberto, 

dado que en sus disposiciones se contenían múltiples formas de poder ser evadidas y no 

estaban simplemente a discreción del patronus. Por otro lado, aunque desde la Lex 

Visellia de libertinis (24 d.C.) tenían vedado el acceso al ordo decurionum local, podían 

en cambio recurrir al ius anulli aurei o a la restitutio natalium que les asimilaba a un 

ingenuus, aunque no se anulaban los derechos de su patronus. Salvo por estas últimas 

disposiciones, la situación debió ser similar para los libertos que obtuvieron el ius latinus 

optimo iure en los municipios latinos hispanos. Aquellas situaciones precarias a las que 

nos referíamos, se daban entre aquellos libertos manumitidos bajo las formas informales, 

conducentes a la obtención de la condición de latinus iunianus, con la que tan solo tenían 

disfrute del ius commercium, carecían de ius connubium y tampoco podían disponer 

libremente de su herencia, al pasar directamente a su patronus. Un reconocimiento de 

libertad precario que trataba de aliviarse con la posibilidad de obtener la ciudadanía 

romana por diferentes vías, aunque las más habituales pudieron haber sido la iteratio 

manumissionis y el anniculi probatio, dado que eran los procedimientos más sencillos y 

accesibles. Esta situación jurídica alternante, no obstante, no era posible que fuera 

alcanzada por aquellos que se convirtieron en liberti dediticii, dado que la ley impedía su 

manumisión.  

Este es el panorama general que se nos dibuja desde las fuentes jurídicas, pero esto 

no quiere decir necesariamente que después tuviera su reflejo en los comportamientos 

sociales del grupo; aunque era clara la distinción entre los tres grupos de serviles. 

Conviene entonces que afinemos y nos detengamos a desglosar una jerarquía un poco 

más precisa dentro de cada grupo en función de algunos indicadores, principalmente, la 

ocupación de cargos administrativos (dentro o fuera de la domus), datos económicos y 

familias de pertenencia.  

Si comenzamos por el primer grupo de la jerarquía, los serviles imperiales, su 

relación de poder interna se deduce bien en función de los puestos ocupados en la 

administración, dado además que en Hispania es esta la única relación que documentamos 

entre los serviles imperiales; lo cual facilita en ese sentido la labor. Los esclavos estaban 

claramente situados por debajo, dado que el puesto más alto que alcanzaban bajo esta 

condición era el de vilicus y/o dispensator, encontrándose inmediatamente por encima los 

libertos que ocupaban los cargos de mayor responsabilidad, desde el de adiutor al de 

procurator. Este marcador de los puestos administrativos es el único que entre los serviles 

imperiales nos permite hacer una mayor distinción, porque además esto a su vez tiene su 

reflejo epigráfico en los monumentos honoríficos y votivos, acaparados mayoritariamente 

por los libertos (25 frente a 13 que fueron realizados por esclavos), cuyas obras 

demuestran al mismo tiempo una mayor capacidad económica, así como plena 

integración en lo debido al culto imperial. Sin embargo, esta no deja de ser una imagen 

trasunto de las fuentes epigráficas hispanas y, desde luego, esto no impidió que algunos 
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esclavos, pese a su limitado ascenso burocrático, disfrutaran de una posición económica 

o socialmente superior a los libertos imperiales; si bien, hay que recordar que estamos 

hablando del ámbito provincial, en ningún momento de lo que ocurría en Roma donde la 

situación de la administración central era diferente. 

Los serviles públicos exigen, sin embargo, otro tipo de examen. En este grupo nos 

atreveríamos a proponer que los esclavos estaban claramente por encima de los libertos a 

razón del comportamiento observado. Todos los cargos administrativos que implicaban 

una relación con el aerarium y el tabularium fueron ocupados por esclavos, en tanto que 

los libertos rara vez manifiestan haber ocupado uno de estos cargos; a lo mucho haciendo 

referencia a tareas que tenían que ver con el mantenimiento de la ciudad. La preferencia 

de las ciudades por recurrir a los esclavos para los encargos burocráticos, manteniéndolos 

en el cargo de manera casi indefinida hasta su fallecimiento, obliga a replantear la escala 

jerárquica en estos términos, ya que parece que el resto de esclavos que aparecen liberados 

debieron de ser aquellos que se ocuparon de labores para la conservación de la ciudad; 

pero de ningún modo alcanzaron la posición de los que permanecieron en la esclavitud. 

Existe, no obstante, un comportamiento particular entre algunos de estos libertos, 

observable cuando aparecen como seviri Augustales. Es una promoción muy significativa 

sobre todo porque, en este caso, requería del apoyo de la curia para poder llevarse a cabo. 

Estos libertos nunca señalan si habían ejercido algún puesto especial que les hubiera 

reportado tal honor, pero debemos suponer entonces que no sería extraño que 

estuviéramos ante antiguos esclavos que hubieran servido en la administración local y 

que hubieran sido manumitidos y agraciados con el sevirato; al mismo tiempo también 

con la posibilidad de que sus hijos pasaran a engrosas las filas de la curia. Tal alta 

distinción para estos serviles, tanto para ellos mismos como para sus familias, parece que 

debe ser entendida en estos términos. Por tanto, entre los serviles públicos nos 

encontraríamos con que la condición de liberto no necesariamente debe llevar a pensar a 

que estos fueron superiores a los esclavos, por el simple razonamiento jurídico. En este 

grupo, la situación en la administración fue un buen medio de ascenso al abrir al esclavo 

la puerta a relacionarse más estrechamente con las principales élites locales y a ver 

posteriormente recompensada su carrera; y no deja de ser significativo que, en contraste 

con el resto de tipos de serviles, los esclavos lleven un peso importante de las 

inscripciones honoríficas y votivas (13 frente a 15 de libertos) (incluido en este caso esos 

libertos públicos seviros).  

Por otro lado, si entrelazásemos los dos cursus burocráticos de estos dos grupos, 

reconstruiríamos una parte importante del sistema de administración provincial en sus 

niveles más inferiores que estaban ocupados por estos serviles, tanto públicos como 

imperiales. Tendríamos un grupo de serviles públicos instalados en las capitales 

conventuales a cargo de los impuestos que iban a parar directamente al fiscus y que, en 

su administración provincial, corrían a cargo de los serviles imperiales instalados en las 

capitales provinciales. La información relativa a estas recaudaciones, por tanto, debía 

transmitirse de las capitales conventuales a las provinciales y, allí, el staff de la familia 

Caesaris procedería a su contabilidad general a nivel provincial para establecer el envío 

a Roma, con la aprobación del procurator provinciae de rango ecuestre; es posible que la 

contabilidad relativa al conventus donde se situaba la capital provincial, fuera también 

realizada por los servidores públicos de la misma, en tanto que a la vez la ciudad estaría 

en condiciones de proveer de estos funcionarios para el servicio provincial en caso de 

carencia por parte de la familia Caesaris. Ambos sistemas de organización, el público-

municipal y el estatal, en consecuencia, estaban imbricados entre sí en lo concerniente a 

determinados ámbitos fiscales para los que la familia Caesaris no debía contar con 



~ 1536 ~ 

personal suficiente. A su vez, estos niveles inferiores de la administración ocupados por 

los serviles, estaban relaciones con el staff de rangos ecuestres y senatoriales que dirigían 

la provincia en nombre del Emperador o el Senado. 

Para el tercer grupo de serviles, los privados, por lo que hemos dicho antes, 

podemos considerar en líneas generales a los esclavos por debajo de los libertos, en tanto 

su libertad económica y social, como se apuntará, fue mucho mayor y ello quiere decir 

que los libertos gozaron de una mejor situación; otra vez, como tendencia general. La 

distinción interna que podemos hacer, entonces, debe ser para cada uno de ellos, es decir, 

dentro de los esclavos y dentro de los libertos. Como marco general, se había establecido 

ya una división de las familias de pertenencia de estos serviles en cuatro rangos en función 

de su situación política, social y económica, que puede seguir usándose ahora para 

determinar esta jerarquía interna. El criterio de la riqueza es clave en muchos sentidos ya 

que, si existía una media salarial de en torno a 1000-1500 sestercios anuales, que era la 

que disfrutaba la mayor parte de la población, adquirir un esclavo se convertía en una 

empresa harto compleja y, sobre todo, en un auténtico lujo ya que en época altoimperial 

el precio de los esclavos en la parte occidental del Imperio oscilaba entre los 1000 a los 

8000 sestercios, según edades y capacidades físicas o intelectuales, con un precio de 

media de un esclavo adulto entre los 1200-2000 sestercios; a lo que había que sumar un 

gasto adicional en alimento que podía suponer entre 200 y 300 sestercios anuales, en 

función de cómo oscilaran los precios en el mercado; 2000-3000 sestercios si el esclavo 

vivía 10 años. Un mero trabajador de la ciudad, contando con que sus negocios le 

reportaran 1000 sestercios al término del año, tendría que ahorrar el sueldo de uno o varios 

años para poder adquirir, tan solo, un esclavo mediocre y con la expectativa de ser capaz 

de mantenerlo el tiempo que fuera necesario; no digamos un mero jornalero cuyo salario 

era inferior todavía. Así pues, desde luego, debemos considerar que en un espacio 

provincial como el hispano cuyo mercado no debía diferir mucho del itálico, la posesión 

de un esclavo ya supone en sí mismo una situación económica más o menos estable; salvo 

que esas familias los hubieran obtenido a razón de una herencia –no pudiendo 

identificarse siempre como miembros de las élites, claro–. 

Teniendo presente esta observación y aplicando los principios de división social, 

los cuatro rangos familiares propuestos son: 1- Aquellos de los estratos superiores cuyas 

familias pertenecían a los rangos senatorial o ecuestre, aunque siempre que exista un 

vínculo directo reconocible, ya que aunque en algunas gentes pudiera haber individuos 

de rango senatorial, esto no garantiza que el resto de ramas familiares tuvieran tal 

condición. 2- Los estratos medios correspondientes a las familias conformantes de los 

ordines decurionum de las diferentes ciudades, tanto a nivel local como provincial, si su 

poder se extendía a otros municipios próximos; debemos incluir también en este grupo a 

familias que demuestran un nivel importante de riqueza, con algunos vínculos directos 

con familias de rango senatorial, ecuestre o decurional, militares graduados y seviri 

Augustales. 3- Las familias modestas de los estratos inferiores, incluidas algunas ramas 

menores de las élites municipales decurionales que no llegaron, en apariencia, a ostentar 

ningún cargo público y formar parte del ordo, pero también aquellas plebeyas 

enriquecidas, así como veteranos y militares rasos. En definitiva, lo que podría 

considerarse como la plebs media. 4- Familias de los estratos inferiores de los grupos 

acomodados municipales de situación imprecisa, que no tenían ningún miembro conocido 

en el ordo local o que no demuestren notable posición patrimonial, con niveles de renta 

medios en tanto son poseedoras de un esclavo o un liberto. 

Comenzando por los esclavos, el primer rango corresponde a los pertenecientes a 

las familias de rango senatorial o ecuestre, en un número muy reducido. Siguen los del 
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segundo rango cuyos domini componían las familias de los distintos ordines decurionum, 

militares graduados o que demuestran una posición económica importante que les 

permitía, entre otras cosas, tener libertos enriquecidos entre sus filas; cuyo número es ya 

superior y que, conjuntamente con aquellos de las familias de tercer rango, las de los 

estratos inferiores –de las élites municipales menores o plebeyas enriquecidas–, 

conformaban el grueso de los esclavos identificados en Hispania. En último lugar 

quedarían aquellos del cuarto rango cuyas familias, por el hecho de contar con un 

dependiente, demuestran ya que tenían una renta significativa, pero de las que no 

contamos con más información. Hecha esta división, es cierto que de partida podríamos 

considerar que estos esclavos estaban unos por encima de otros en función de esta 

distinción familiar, y en parte puede ser así entendido, sin embargo, esto depende a su vez 

en buena medida del lugar que se ocupara en la domus. La única manera de inferir este 

dato es nuestro conocimiento de los cargos y oficios que pudieron haber realizado estos 

esclavos, ante lo cual se nos revela, por un lado, la existencia de una jerarquía interna 

existente en la domus entre aquellos esclavos que estaban a cargo de tareas 

administrativas y contables del patrimonio y bienes del dominus –a la cabeza de la cual 

se encontraba el procurator seguido de dispensator, actor et vilicus–, más luego el resto 

de officiales que pudieran encontrarse en la domus, ya que los otros cargos operaban tanto 

en la familia urbana como en la rustica. Por debajo de ellos, en consecuencia, se 

encontraban todos aquellos que realizaban otras ocupaciones como podían ser los que 

trabajan en las haciendas o alfares de las villas, talleres fabriles o los que en la domus 

realizaban tareas domésticas o de cuidados personales de la familia de sus propietarios 

(nutrix, medicus, ostiarius, ornatrix, etc.). En definitiva, aunque estos esclavos pudieran 

pertenecer a familias de los grupos dirigentes, es necesario conocer su ocupación y lugar 

en la domus para poder establecer una jerarquía interna más clara. El problema que 

enfrenta el desarrollo de esta idea es doble: por un lado, el 89 % de los esclavos hispanos 

carecen de oficio o función conocida, ante lo cual lo único a lo que puede recurrirse es a 

esa clasificación en función de los rangos familiares; por otro lado, el número exiguo de 

inscripciones honoríficas y votivas de las que son partícipes, especialmente de este 

primero que solo alcanzaba a ser el 3 % de todo el registro, en tanto las votivas son el 10 

%, un número algo superior, pero en todo caso debe tenerse en cuenta que no estamos, en 

líneas generales, ante monumentos de gran porte. Precisamente, en los casos en que estos 

esclavos tenían algún cargo de responsabilidad, es donde encontramos epígrafes 

acompañados de algún tipo de acción suntuaria que comportó un mayor gasto para el 

oferente. 

Para la distinción entre los libertos privados, podemos valernos igualmente, en un 

primer momento, de la división según los rangos familiares, aquí con una mayor 

seguridad, por cuanto sus libertos van a demostrar comportamientos precisamente 

acordes con el rango de las familias a las que pertenecían. En el primer rango, 

nuevamente, las familias de rango senatorial y/o ecuestre, siempre que exista una relación 

directa. Su número de 42 hace que sea un número de libertos sólido, distribuidos sobre 

todo por la Baetica y la Citerior y con una notable actividad epigráfica. Un grueso 

importante de libertos pertenecía a las familias de segundo rango que, al abarcar una gran 

diversidad de realidades, obliga a precisar un poco más los libertos que pueden ser 

incluidos aquí: desde luego, aquellos cuyos patronus eran parte del ordo decurionum, 

claramente demostrado; los seviri Augustales que aparecen como los únicos 

representantes de sus familias y de los que no siempre hay vinculación con miembros del 

ordo decurionum, pero que por su actividad evergética y obtención del cargo sacerdotal, 

están demostrando ya una buena posición económico-social; los libertos de militares y 

veteranos; y, finalmente, los que simplemente muestran pertenecer a familias de las élites 
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locales. El estudio de estos dos grupos nos permite, a su vez, establecer una categorización 

interna triple de estos libertos pertenecientes a las élites provinciales hispanas, a partir del 

estudio de las relaciones sociales con sus patroni, los monumentos asociados y su grado 

de independencia:  

1- Libertos dependientes identificados a través de las dedicaciones restringidas al 

ámbito privado, de los que raramente conocemos algo sobre sus familias de 

pertenencia y de ellos mismos, a lo que, sumada la circunstancia de la localización 

de los epígrafes donde aparecen, lleva a pensar que estos libertos no disfrutaron de 

una promoción social y económica suficiente, bien por las circunstancias de la 

propia familia bien por suya propia, y permanecieron ligados a la domus del 

patrono.  

2- Libertos dependientes, pero con capacidad de representación pública cuyas 

inscripciones encontramos propiamente en un locus publicus, sean seviros y no 

seviros, de los conocemos su pertenencia a familias aristocráticas de alto rango; lo 

que no debe considerarse en sí mismo como una ventaja a la hora de su 

independencia, antes bien esto les volvía más susceptibles de la intervención de su 

patronus, interesado en la promoción de su liberto para mejorar, a la vez, su propia 

imagen pública. Su independencia económica y social debe ponerse en tela de juicio 

y convendría pensar en una activa participación del patrono, no ya solo en su 

promoción, sino, posiblemente también, en la dotación de los recursos económicos 

suficientes que aseguraran las dedicaciones y evergesías necesarias para cumplir 

con estas liberalidades oportunas.  

3- Libertos independientes que aparecen también en las dedicaciones públicas, pero 

de los que desconocemos sus vínculos familiares, siendo clara su identificación, por 

ejemplo, en aquellos que reciben homenajes por parte de la comunidad y de su ordo, 

a razón de sus acciones evergéticas. Entrarían en esta categoría también estos 

seviros de los que solo conocemos el cargo sacerdotal, como muestra de rango.  

Los libertos restantes corresponden a las familias de tercer y cuarto rango, tanto 

aquellas que formaban parte de las ramas menores de las élites, como las plebeyas 

enriquecidas o aquellas con una renta suficiente que les permitió tener un dependiente, en 

este caso ya liberado.  

Entre los libertos, por tanto, existe una definición más clara de su jerarquía interna 

que podemos fácilmente deslindar a partir del rango familiar de sus patroni, sus relaciones 

con aquellos y de su propia actividad social y económica, generalmente coincidentes. No 

habría, por otro lado, ninguna otra manera de hacerlo con las fuentes hispanas ya que, 

salvo alguna excepción, ninguno de ellos ocupa en la jerarquía de la domus un papel 

significativo, antes bien, según la teoría expuesta, se encontrarían por debajo 

necesariamente de los esclavos que tuvieran un cargo en la administración; por otro lado, 

seguimos encontrando libertos vinculados a la actividad alfarera de la industria agrícola, 

los cuales no podemos precisar siempre con seguridad su categoría dentro de la jerarquía. 

Otro dato adicional que soporta esta distinción interna procede del superior volumen de 

inscripciones honoríficas (208) y votivas (149), que aportan la única documentación 

disponible entre los serviles hispanos de acciones evergéticas (un 16 % del total de estas 

inscripciones), que son una extraordinaria fuente de información para determinar, sobre 

todo, posición económica y social dentro de la ciudad. En ese sentido, los libertos 

privados son el grupo más dinámico desde este punto de vista, pero no debemos pensar 

que esto se debe únicamente al grupo formado por los seviri Augustales, ya que su 

epigrafía en total, entre honoríficas y votivas con o sin evergesía, solo representa un 14 
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%; lo cual quiere decir, sencillamente, que esta actividad no quedó restringida únicamente 

a estos libertos sacerdotes a razón de obtener su cargo y que, por tanto, el resto de libertos 

pudo participar libremente de estas acciones que entrañaban una mayor visibilidad del 

grupo. 
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Conclusioni 

L'ampia dimensione politica, sociale ed economica degli schiavi e dei liberti in epoca 

romana in Hispania, come nel resto dell'Impero, è stata dimostrata nella nostra ricerca in 

modo chiaro ed evidente, ci sembra, alla luce delle diverse fonti di documentazione 

disponibili, soprattutto epigrafiche. Gli schiavi e i liberti erano pienamente integrati nelle 

diverse strutture che costituivano lo Stato romano, in particolare nella forma dell'Impero, 

su una scala e a livelli che, in molte occasioni, li rendevano uguali al resto degli individui 

liberi della società, anche se giuridicamente i loro diritti potevano essere diminuiti. Come 

è stato dimostrato in molti studi, è evidente che la società romana, per il modo in cui era 

giuridicamente costituita, consentiva l'ascesa sociale verticale di qualsiasi individuo, 

indipendentemente dalla sua origine, se le condizioni politiche, economiche e sociali 

erano adatte a tale ascesa. L'esempio perfetto è quello degli schiavi imperiali, la cui 

posizione sociale e politica poteva facilmente superare non solo gli ingenui membri della 

plebe che potevano contare su un ingente patrimonio, ma eguagliare quella di altri 

equestri o senatori che, come loro, esercitavano cariche nell'amministrazione imperiale; 

è vero, naturalmente, che questo era possibile grazie al loro rapporto giuridico di origine 

con la principale istituzione dello Stato, l'imperatore. 

1- In termini di distribuzione geografica, la metà degli individui schiavi e liberti in 

Hispania era concentrata nella provincia Citerior (50 %), mentre il resto era distribuito in 

modo diseguale tra la Baetica (28 %) e la Lusitania (22 %), sempre a scapito di 

quest'ultima. In parte, questa distribuzione ineguale era dovuta alle peculiarità di ciascun 

gruppo servile: la familia Caesaris dipendevano dall'esistenza di proprietà imperiali o di 

centri amministrativi, per cui la Citerior ne concentrava un gran numero, essendo la 

provincia con il maggior numero di centri amministrativi e distretti minerari. Nella 

Baetica, per loro natura, questi servili erano dedicati a settori specifici come i distretti 

minerari, le stationes e le imposte del fiscus. Per quanto riguarda il resto dei gruppi servili, 

invece, un dato chiaramente condizionante è che il 70% di essi proveniva da contesti 

urbani contro il 30% da aree rurali e/o minerarie; un numero sufficiente per individuare 

le aree di sfruttamento agricolo e minerario, che hanno sempre attirato popolazioni. 

D'altra parte, non dobbiamo dimenticare l'effetto della colonizzazione precoce del periodo 

repubblicano e l'urbanizzazione promossa da Giulio Cesare e, soprattutto, da Augusto. 

La loro cronologia è strettamente legata allo status giuridico delle città e dei comuni che 

abitavano, in un arco temporale che va dall'inizio del I secolo alla fine del II secolo, in 

quanto si trovano per lo più in colonie/municipi romani e pre-flavi, in coincidenza con il 

fatto che questi tendono a essere capitali provinciali e conventuali, nonché altri centri 

importanti risalenti al periodo repubblicano. Anche i servi/liberti publici sembrano essere 

soggetti a questa distinzione spazio-cronologica. Pertanto, l'impatto della 

municipalizzazione flavia non si è fatto sentire in modo significativo sul numero di 

individui servili; abbiamo rilevato questa incidenza solo tra i liberti privati nelle province 

di Baetica e Lusitania. L'azione della dinastia Flavia non fu in questo senso decisiva o 

non rappresentò un punto di svolta nello sviluppo di questo gruppo sociale, ma piuttosto 

consolidò le tendenze precedenti, iniziate al tempo di Augusto, e si limitò a far progredire 

il dinamismo economico e sociale già goduto in precedenza. Di conseguenza, il 65% dei 

servi privati viveva nelle città pre-flavie e solo l'11% nei municipi flavi. Molto più 

decisiva per il consolidamento dell'elemento servile in Hispania fu l'azione di 

colonizzazione e municipalizzazione di Cesare e Augusto, proseguita nel periodo claudio, 

rispetto a quello flavio. Dobbiamo tralasciare i membri della familia Caesaris, poiché il 

loro comportamento cronologico è strettamente legato alle vicissitudini che si 
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verificarono a Roma con le dinastie successive, all'evoluzione aministrativa di Roma e 

alle misure adottate in campo burocratico dagli imperatori. 

2- I risultati dello studio onomastico gettano nuova luce sulle vicende di questo gruppo 

sociale. 

L’andamento dei nomina tra i liberti ci offre un quadro diverso. Tra i liberti pubblici, la 

maggior parte portava il nomen Publicius, non perché ci fosse una sorta di imposizione 

da parte della città, dato che altri nomi sono documentati con una certa varietà, ma 

piuttosto per una scelta personale di coloro che facevano di questo nomen un chiaro segno 

della loro origine e del loro legame come dipendenti da una città. La ragione di ciò 

potrebbe avere a che fare con il fatto che il nomen Publicius era investito di un certo 

prestigio presso questo gruppo, che lo utilizzava praticamente in modo esclusivo; infatti, 

la sua trasmissione ai propri discendenti non è normalmente evitata, salvo alcuni casi che 

sono solitamente dovuti ai processi di ascesa sociale di questi individui e delle loro 

famiglie. Allo stesso modo, non sappiamo cosa abbia motivato la scelta di uno o di altro 

nomen diverso da Publicius tra questi liberti e non è possibile individuarne la 

motivazione. Nel caso dei liberti imperiali, ciò è ancora più evidente, in quanto i loro 

nomi –propriamente imperatoria– erano determinati dall'imperatore che li aveva 

manomessi, in termini generali, o dal membro della famiglia imperiale che lo aveva fatto; 

raramente si discostavano da questo regime onomastico che potremmo definire 

"ufficiale", anche se a volte il nomen non coincideva con quello dell'imperatore regnante, 

il che si spiega con le dinamiche interne di manomissione e sopravvivenza di questi 

liberti. 

Nei liberti privati, la varietà è necessariamente molto maggiore dato il tipo di 

committente, anche se allo stesso tempo prevalgono coloro che erano ampiamente diffusi 

tra la popolazione ingenua (Aelius, Aemilius, Antonius, Baebius, Caecilius, Cornelius, 

Fabius, Flavius, Iunius, Iulius, Licinius, Pompeius, Sempronius, Valerius), il che rende 

l’onomastica libertina un ulteriore riflesso dell’uso onomastico della società ispano-

romana. Lo studio della trasmissione onomastica a livello di nomina porta, da un lato, a 

determinare l'esistenza di un 3% di liberti (69) che dovevano essere latini iuniani, 

corrispondenti a quelli di cui conosciamo solo uno dei genitori, nello specifico la madre. 

D'altra parte, ciò che si può dedurre da questa osservazione in termini di relazioni tra il 

patronus e questi liberti è che non dovevano esserci interessi economici in gioco quando 

la situazione giuridica di questi figli e delle loro madri non sarebbe cambiata in modo 

sostanziale rispetto alla loro precedente condizione di schiavi, quindi dovevano esserci 

altre ragioni che contribuivano alla loro manomissione in modo informale e non 

dobbiamo escludere ragioni semplicemente affettive. Questo non è sempre il caso, 

naturalmente, molto è legato alla condizione specifica del liberto da manomettere, ma ci 

stiamo riferendo a un settore molto specifico, quello dei liberti privati, poiché l'elemento 

maschile isolato non consente di determinare il loro status giuridico. 

L'uso dei cognomina/nomi personali è più complesso. Il cognomen/nome latino è 

predominante in tutti i gruppi servili: il 54% dei servili di Hispania portava questo nome, 

mentre il 40% che portava un nome greco-orientale e il 6% che portava un nome indigeno. 

C'è, quindi, una chiara preferenza per l'elemento onomastico latino, nonostante si tratti di 

un gruppo sociale che, secondo la tesi classica ed errata della scuola anglo-americana e 

finlandese, dovrebbe avere una maggioranza di nomi greco-orientali. Bisogna considerare 

che erano molti i fattori che influenzavano il dominus/patronus a scegliere l'uno o l'altro 

tipo di nome  –che poteva cambiare nel corso della vita del servitore, soprattutto nel caso 

di servitori privati, attraverso vendite successive, poiché veniva dato dal mangon o dal 

venaliciarius. Dopo la vendita, il proprietario che poteva imporne uno nuovo a 
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piacimento–  che aveva a che fare con l'ambiente linguistico del servo, la frequenza e la 

conoscenza dell’onomastica straniera, il livello economico e sociale di questi proprietari, 

ecc. Infatti, la maggiore varietà nella tipologia dei nomi si riscontra proprio nelle province 

più aperte ai traffici commerciali dal Mediterraneo, che accoglievano anche un maggior 

numero di immigrati da diverse parti dell'Impero e che erano abituate al contatto con 

realtà linguistiche diverse; ciò si riscontra nella Baetica e nei conventus orientali della 

Citerior, mentre in province come la Lusitania o il conventus o le aree dell'interno e 

dell'ovest della Citerior troviamo un maggior uso di onomastica con radici indigene. Tra 

i servi pubblici questa sproporzione è molto marcata, mentre tra i servi imperiali i nomi 

greco-orientali sono quasi in numero pari ai latini, il che è indice proprio di queste 

condizioni sociali che hanno portato alla denominazione di servo, e la differenza si allarga 

di nuovo notevolmente tra i servi privati con la diffusione consistente dell'onomastica 

indigena. 

L'enorme varietà di cognomina/nomi documentati, tra cui alcuni dei più frequenti 

cognomi latini utilizzati dagli ingenui (come Faustus, Felix o Primus), dovrebbe già 

mettere a tacere l'idea di autori come I. Kajanto dell'esistenza di “slave names” in questa 

lingua, poiché contraddice la realtà onomastica degli individui; inoltre, in tutti i casi di 

servi di privati, sono le forme Verna e Trophima/-us e i loro derivati ad essere più 

numerose e, appunto, le uniche che possono essere considerate indicative dello status 

giuridico e sociale del loro portatore, che tuttavia rappresentano solo il 30% tra gli schiavi 

privati e il 9% tra i liberti. Si possono fare due affermazioni: la prima è che esistevano 

alcuni nomi propri degli schiavi, ma che si possono ridurre a due sole forme: Verna e 

Trophima/us; la seconda è che a questi individui venivano dati nomi di uso comune tra i 

domini, e questo non aveva lo scopo di stigmatizzare né il nome né l'individuo che lo 

portava, perché se così fosse stato, queste forme nominali  avrebbero dovuto essere ridotte 

tra gli ingenui, e questo non è mai avvenuto. 

Non sono solo queste osservazioni che ci portano a negare l'esistenza dei “slave names” 

e del “determinismo cognominale”, per quanto riguarda il presunto stigma legato ai nomi 

greco-orientali. I comportamenti della trasmissione onomastica intrafamiliare rivelano 

che, in primo luogo, tra gli schiavi privati, la tendenza più diffusa è che nelle famiglie in 

cui i genitori avevano nomi latini, greco-orientali o indigeni, i figli ne ricevevano uno 

dello stesso tipo, molto spesso identico a quello del padre o della madre; quando i genitori 

avevano nomi diversi, nella quasi totalità dei casi il nome del discendente tendeva a essere 

dello stesso tipo di quello del padre, a volte anche con onomastica identica.  

Ci sono situazioni specifiche, in casi di genitore unico, in cui la maggioranza di coloro 

che hanno un nome greco-orientale hanno figli con nomi latini, ma ci sono anche casi in 

cui i genitori con onomastica latina danno nomi indigeni ai loro figli, o viceversa casi di 

genitori con nomi indigeni che danno nomi latini e greci ai loro figli. È evidente che si 

tratta di comportamenti familiari che rispondono o alle preferenze del dominus o, più 

precisamente, a quelle dei suoi familiari, in quanto cercano di utilizzare nomi dello stesso 

tipo o identici a quelli del padre, essendo proprio l'elemento paterno a determinare 

fortemente queste tendenze onomastiche all'interno della famiglia. Lo stesso si può dire 

per i liberti privati. Sebbene si osservi una grande varietà di situazioni, è emerso un chiaro 

attaccamento familiare e generazionale all'uso di un certo tipo di cognomen. Anche in 

questo caso, quando si conosce solo uno dei genitori, la prole segue quasi sempre il tipo 

di cognomen materno o paterno. Un altro comportamento ripetuto è che la prole, sia essa 

di liberti o di ingenui, tendeva a portare lo stesso nome o un nome derivato da quello dei 

parenti, sia della madre che del padre. Questa situazione è la più frequente di tutte, sia 

negli schiavi che nei liberti privati, il che a nostro avviso dimostra che, più che il tipo 
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linguistico del cognomen, erano il comportamento e le abitudini delle famiglie a segnare 

realmente il processo di trasmissione onomastica. Le famiglie di schiavi e liberti non 

cercavano di dare ai loro discendenti nomi il meno possibile "stigmatizzanti", ma 

piuttosto replicavano comportamenti onomastici radicati nella tradizione familiare, che 

d'altra parte erano comuni nell'onomastica e comuni a tutti i tempi e a tutte le civiltà. Con 

questi dati, non è possibile sostenere o suggerire che ci fosse un rifiuto o una 

stigmatizzazione dei nomi in base alla loro origine linguistica o sociale, solo perché i loro 

portatori erano schiavi, liberti o loro discendenti. 

Una maggiore determinazione è implicita nell'affiliazione statutaria. Quando si tratta di 

dipendenti pubblici, è chiaro che tra loro la situazione di dipendenza dalle istituzioni ha 

determinato il modo in cui hanno espresso lo status. Condizionato dallo status giuridico 

della civitas di appartenenza, con un'importante varietà di forme (colonorum coloniae; 

municipium municipio; servi ex castellum; servi et liberti gentis), a volte l'uso 

dell’incarico pubblico ricoperto diventava l'unico segno della condizione di publicus –a 

sua volta segno di orgoglio e prestigio personale–; tra i liberti pubblici, invece, è 

maggioritaria l'assenza di appartenenza statutaria a favore del nomen Publicius come 

segno distintivo. Con i servi imperiali, la filiazione statutaria si risolve a favore della 

carica indicata e delle diverse varianti delle forme Augusti servus/libertus; d'altra parte, 

va tenuto presente che per questi schiavi e liberti l'appartenenza statutaria diventava un 

autentico marchio istituzionale che determinava una relazione e una dipendenza, non 

tanto con la persona del Princeps e con l'imperatore dell'epoca –poiché questa poteva 

sempre essere esplicitata in altri modi– ma soprattutto con la struttura amministrativa 

dell'Impero, generando l'immagine di funzionari fedeli e leali e di parte essenziale dello 

Stato. 

Tra i servili privati non esistono particolari sistemi di affiliazione statutaria, al di là 

dell'uso oggettivo dei termini servus/libertus, e il loro interesse risiede piuttosto nei modi 

in cui viene presentato il nome del dominus/patronus. Riteniamo che da questi dati sia 

possibile desumere le informazioni sociali ed economiche che hanno interessato questi 

proprietari. Nel caso degli schiavi privati, quando nel patronimico compare solo il nome 

del dominus senza altri dedicatari, questo elemento potrebbe aiutare a identificarli come 

dedicatari di iscrizioni, e in alcuni casi potrebbe anche essere considerata la situazione 

del monumento funerario nello spazio familiare del dominus. Potrebbe anche essere 

considerato un sintomo economico, poiché l'assenza di menzione, non della famiglia, ma 

dei conservi e della necessaria partecipazione del dominus è probabilmente dovuta, in 

alcuni casi, al fatto che si trattava dell'unico schiavo posseduto.  

Nel caso dei liberti privati, la situazione può essere un po’ più complessa. Il problema 

riguarda soprattutto coloro che sono privi di indicazioni dirette sullo status, il che è stato 

interpretato come una chiara espressione volontaria da parte del liberto di “nascondere” 

il suo status giuridico al resto della popolazione, pensando soprattutto al futuro della sua 

eventuale prole. Si tratta di un'argomentazione senza alcuna base scientifica, al di là 

dell'idea dell'esistenza di una macula servitutis che questi antichi schiavi avrebbero 

portato. Una volta bandito l'unico argomento a favore di questo comportamento, le cause 

vanno necessariamente ricercate altrove, soprattutto quando si riscontra questo fenomeno 

in piccoli centri abitati dove era praticamente impossibile “nascondere” questo status 

giuridico; solo nelle grandi città con un volume significativo di popolazione i publici 

potevano passare inosservati, e anche in quel caso non si capisce che interesse avrebbero 

avuto i liberti di famiglie modeste o umili a ricorrere a questo comportamento –sempre 

ammesso che un tale aspetto psicologico sia esistito–; né sembra che si possa sempre 

collegare al fenomeno della latinità iuniana, almeno non su scala massiccia. D'altra parte, 
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in alcune aree geografiche dell'Hispania, le filiazioni in cui compare solo il cognomen 

patroni/unico nome del patronus potrebbero essere prese come elemento per identificare 

casi di individui con status di peregrini che erano proprietari di liberti. Sulla stessa linea, 

quelle filiazioni con il nome completo del patronus potrebbero essere indice della sua 

partecipazione alla realizzazione dell’iscrizione, che, a seconda del tipo e del contesto 

dell’epigrafe, potrebbe essere intesa come un'appropriazione dell’iscrizione 

convertendola in un ulteriore mezzo di rappresentazione pubblica del patronus; 

naturalmente, in altre occasioni questo comportamento potrebbe essere dovuto anche 

all'assenza della famiglia del liberto, per cui il patronus era obbligato a essere colui che 

dedicava l’iscrizione al liberto, in quanto era lui il dedicante. 

Comune a schiavi e liberti è la conservazione, in certi ambienti, della menzione di 

cognatio o di organizzazioni sovra-familiari nelle loro filiazioni, il che dimostra il 

profondo radicamento di queste istituzioni presso il popolo ispanico, rendendo partecipi 

di esse individui estranei, come schiavi e liberti, che erano entrati a far parte delle loro 

famiglie, anche se in regime di proprietà originaria; si tratta di un fenomeno unico 

nell’Impero e molto significativo per comprendere il funzionamento di questa istituzione 

di origine preromana. 

3- Un aspetto fondamentale degli schiavi e liberti ispanici è il loro comportamento 

demografico. Ancora una volta vediamo una netta separazione tra i servili (familia 

Publica, familia Caesaris) strettamente legati alle istituzioni statali e i comportamenti 

della sfera privata, per quanto riguarda la divisione per sessi. Nel primo caso, il rapporto 

è di assoluta predominanza dell’elemento maschile, con l'80% dei funzionari pubblici e 

il 96% di quelli imperiali; nel secondo caso, le ragioni derivano dal fatto che l’Hispania 

era una meta per l’esercizio della carica, ma anche dal fatto che più del 50% dei partner 

dei membri della familia Caesaris proveniva da fuori. D'altra parte, tra i dipendenti 

pubblici, il numero di donne dello stesso status è leggermente più alto, come conseguenza 

del processo di acquisizione di partner femminili da parte della familia Publica. In ogni 

caso, si nota una netta prevalenza maschile, inequivocabilmente frutto delle esigenze 

delle diverse istituzioni, locali o statali, che impiegavano schiavi formati per l'esercizio 

di competenze burocratiche, posizioni in cui le donne non erano impiegate. 

Tra gli schiavi privati, il 64% era di sesso maschile, rispetto al 36% di sesso femminile, 

ma non si deve supporre che ci fosse una preferenza per gli schiavi maschi, con 

conseguente infanticidio o abbandono di quelli nati schiavi, come risultato di una “priorità 

riproduttiva”. Questo dato può essere confermato se lo si confronta con quello dei liberti 

privati, che è pari al 59% di uomini e al 41% di donne. C’è ancora una differenza a favore 

degli uomini, che è naturale, dato che ci sono più uomini che donne, e questo deve essersi 

riflesso nel processo di manomissione, ma la differenza è più ridotta e comunque supera 

in proporzione il rapporto tra gli schiavi. Ciò dimostra che le donne schiave godevano di 

alti tassi di manomissione e, di conseguenza, è comprensibile che si trovi un numero 

minore di schiave donne che venivano trasferite al gruppo degli schiavi emancipati. 

Tuttavia, nell’epigrafia vanno tenute presenti altre considerazioni di carattere statistico e 

socio-comportamentale, come la preferenza familiare per i maschi nelle dediche; d'altra 

parte, non si può perdere di vista il fattore della migrazione dalle aree rurali a quelle 

urbane, anch'esso più elevato in proporzione tra gli uomini. 

Le informazioni demografiche riguardanti l'età al momento della morte e lo studio della 

mortalità, dell'aspettativa di vita, dell'età al matrimonio, della fertilità, ecc. può essere 

analizzato solo attraverso i servi privati. Nell’epigrafia della familia Publica e della 

familia Caesaris, i dati di questo tipo sono appena sufficienti e l'unico comportamento 

osservato e coincidente in entrambi i gruppi è la longevità osservata tra gli schiavi che 
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venivano assegnati all’amministrazione fiscale, tanto che molti di loro perpetuavano la 

carica per lunghi anni e con ridotte prospettive di manomissione; l’incidenza di questo 

fenomeno nella familia Caesaris è diffusa anche tra i liberti, anche se in questo caso la 

ragione era dovuta allo stesso processo di promozione alle posizioni più alte del sistema 

burocratico riservate ai liberti e alle quali si accedeva solitamente in età avanzata. 

Per gli schiavi privati e i liberti abbiamo informazioni demografiche rispettivamente sul 

26 % e sul 29 % degli individui. Per entrambi, la mortalità si concentra nei primi tre 

decenni di vita, soprattutto nella fascia di età compresa tra i 10 e i 40 anni, con 

un'aspettativa di vita di circa 40 anni, con una piccola concentrazione tra i 60 e i 79 anni. 

Questi dati di mortalità e aspettativa di vita coincidono con quelli della popolazione 

ingenua e non ci sono difformità tra province; inoltre la mortalità infantile prevista non 

si riflette nel registro epigrafico. Non sembra esserci stato alcun condizionamento sociale 

del gruppo, in termini di tenore e qualità di vita, che abbia portato i domestici privati ad 

avere una durata di vita molto più breve, quando questa coincide in tutti i campi con quella 

dei loro domini/patroni. Dalla documentazione egiziana si possono ipotizzare altri fattori 

che hanno influenzato questi dati demografici, come le migrazioni stagionali o 

permanenti per motivi di lavoro, i cui censimenti coincidono nell'offrire un record di 

individui la cui età era compresa tra i 10 e i 49 anni, per cui, in questo senso, è prevedibile 

che la mortalità si concentrasse qui; ciò, sommato alle registrazioni mensili dei decessi in 

cui vengono fornite anche queste cifre, porta a suggerire un’altra causa aggiuntiva, che è 

l'effetto delle epidemie stagionali.  Queste, che scuotevano regolarmente la popolazione, 

generavano un numero significativo di morti e, di conseguenza, la maggiore aspettativa 

di vita dell'individuo era legata al numero di anni in cui sopravviveva finché era in grado 

di superare le malattie. La sua vita cioè era a rischio dal momento della nascita fino a 

circa 30 anni, ma una volta raggiunti i 30 anni aveva maggiori possibilità di sopravvivere 

e raggiungere l’età matura; questo spiega perché nell'epigrafia si osservano queste 

concentrazioni di mortalità fino ai 30/40 anni, ma da quel momento si entra in una "valle" 

che risale solo dai 60 anni in poi, quando naturalmente aumentano le patologie che 

portano alla morte. 

La ricchezza di dati sui liberti privati ci permette di trarre altre conclusioni strettamente 

legate al loro gruppo. Il numero di liberti di età inferiore ai 30 anni ammonta al 35% dei 

liberti per i quali sono disponibili dati demografici, ma solo il 3% può essere proposto 

come avente lo status di latinus iunianus, e anche in questo caso non tutti avevano un’età 

inferiore ai 30 anni, per cui bisogna tenere conto di altre considerazioni. In altri casi, 

alcune liberte erano sposate con ingenui, che spesso erano i loro stessi patroni, quindi 

non dobbiamo necessariamente pensare che si trattasse di un rapporto di contubernio o 

concubinato. Un'altra questione è quella di coloro che avevano meno di 10 anni e che 

erano stati sottoposti a manomissione. La maggior parte di essi compare in contesti 

funerari senza dedicatari o al massimo con il patronus che si occupa del loro epitaffio e, 

invece di sostenere che si tratta di manomissioni precoci che derivano da una latinità 

iuniana, possiamo considerare l'applicazione delle informazioni provenienti dalle lettere 

di Plinio il Giovane e proporre che si tratta di manomessi “simbolicamente” e che quindi 

non hanno mai goduto pienamente di questa libertà, nemmeno da un punto di vista 

giuridico avrebbero dovuto essere realmente manomessi, ma in vista della loro morte 

prematura, sentita dai proprietari e dalla famiglia, in un gesto di umanità i domini nei loro 

epitaffi li resero liberi affinché, anche se fossero stati nell'aldilà, potessero godere di 

questa libertà. Si tratterebbe di liberti che hanno goduto di quella che potremmo definire 

una manomissione “simbolica” o “onoraria postuma”. 
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Il comportamento sociale nell'ambito delle relazioni coniugali porta a concludere che le 

prime unioni coniugali devono essere avvenute tra i 10’ e i 20’ anni e che, come per il 

resto della popolazione, si sono realizzate a partire dai 15 anni per le donne e dai 23 per 

gli uomini; unioni che, a patto che l'altra parte fosse un libertino, probabilmente 

avvenivano nel periodo in cui erano ancora schiavi. La media, tuttavia, è piuttosto alta e 

induce a pensare che forse le relazioni sono iniziate un po’ più tardi, soprattutto se il 

coniuge era di rango sociale diverso. Tutti questi dati sono in linea con quanto 

generalmente noto nell’epigrafia di altre aree dell’Impero, in particolare dell’Italia, per 

cui possiamo collocare la l’età media dei matrimoni compresa tra i 10/15-20 anni. 

Tuttavia, vale la pena notare la tendenza dei liberti a sposarsi tardi, soprattutto tra i 

maschi, forse perché aspettavano di ottenere la manomissione, che avrebbe fornito loro 

una prole già ingenua. Questo ritardo nel contrarre matrimonio aveva un effetto sul 

numero di figli che si potevano avere. Poiché i liberti avevano figli in età molto avanzata, 

tra i 30 e i 50 anni, di conseguenza queste coppie avevano di solito un solo figlio, e 

pochissimi erano quelli che avevano vent'anni o poco meno. Questo effetto era inevitabile 

come questione biologica e come effetto dei matrimoni tardivi, ma coincide con il fatto 

che nella maggior parte di queste famiglie uno dei coniugi era ingenuo e che questi figli 

sono quindi nati ugualmente liberi. Resta da vedere se questi bambini siano stati 

effettivamente gli unici nati da liberti durante la loro vita, o se questo sia semplicemente 

una conseguenza dei registri che abbiamo conservato. Anche la tendenza osservata tra il 

resto della popolazione ad avere una o due figli depone a favore della veridicità di questa 

ipotesi. 

Lo studio demografico di questo gruppo sociale e le informazioni contenute nelle fonti a 

questo proposito non fanno che riportarci allo stesso comportamento generale 

documentabile per il resto della popolazione ingenua dell'Impero, per cui non ci sono 

divergenze che possano far pensare che schiavi e liberti avessero condizioni di vita 

inferiori alla media dell'epoca. 

4- Un altro fattore da analizzare è la mobilità geografica. Nel caso della familia Caesaris, 

la sua mobilità è condizionata dalla sua stessa condizione di organo burocratico legato 

all'amministrazione e, logicamente, tutti i suoi membri documentati in Hispania 

provenivano dall'esterno; anche se le province ispaniche furono per alcuni schiavi la 

prima destinazione extra-italiaca e l'ultima, invece, per i liberti, visto che ricoprivano 

alcune delle posizioni di massima responsabilità nella loro gerarchia. La familia Publica 

ha mostrato due diversi tipi di comportamento. Essendo un gruppo strettamente legato 

alle aree urbane, alcuni di loro si spostavano per brevi tratti, mai al di fuori del territorium 

delle loro civitates, per motivi religiosi o per adempiere ai loro doveri; altri sembrano 

essersi spostati più lontano, generalmente da capoluoghi di provincia o conventuali a 

comuni di minore importanza, forse in seguito al trasferimento da servi in tali centri che 

ne avevano bisogno, ma ci sono anche spostamenti volontari per motivi economici, in 

seguito ai quali sono nate le famiglie libere di questi liberti. 

I primi schiavi e liberti privati documentati nelle fonti epigrafiche del periodo 

repubblicano provenivano da famiglie italiche al servizio dell'iniziativa commerciale dei 

loro domini et patroni; la loro origine era chiaramente extra-peninsulare. Questo primo 

movimento avrebbe lasciato il posto a un'ampia gamma di situazioni una volta che le 

province fossero state pienamente integrate nella dinamica imperiale e il programma di 

urbanizzazione di Augusto fosse stato realizzato. Tuttavia, l'arrivo di individui allogeni è 

continuato. Da un lato, gli schiavi che giungevano in Hispania inviati da diversi ludi per 

svolgere il loro ruolo di gladiatori; dall'altro, le persone a carico che comparivano 

temporaneamente nella Penisola al seguito dei loro domini/patroni che erano magistrati 
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o soldati in servizio attivo e che qui morivano o erigevano un monumento onorario per

rendere omaggio ai loro proprietari. Un'altra situazione relativamente frequente ha a che

fare con l'insediamento di veterani della legione che hanno sistemato una parte della

popolazione servile. Oltre a queste tendenze, sono stati osservati processi migratori in due

direzioni: in primo luogo, la città di Roma diventa un importante centro di emigrazione

verso le province quando schiavi e liberti si limitavano a seguire i loro domini/patroni; in

secondo luogo, le città del Levante peninsulare e soprattutto le colonie di Barcino e

Tarraco, che diventano importanti destinatarie di numerosi migranti provenienti dalla

vicina provincia della Gallia Narbonensis, che a loro volta ricevevano pressioni

migratorie dalle diverse province circostanti, fuori e dentro la Gallia. Nell'ambito della

mobilità intra-peninsulare, pochi schiavi sono stati coinvolti in spostamenti intra-

provinciali, dovuti a ragioni economiche o a spostamenti temporanei quando il dominus

cercava di far specializzare il proprio schiavo in un determinato mestiere. La maggior

parte degli schiavi si spostava sempre all'interno delle stesse province, passando da un

conventus all'altro o da una città all'altra.

Tra i liberti la situazione era diversa, soprattutto tra coloro che avevano ottenuto la 

cittadinanza, poiché questa dava loro il diritto di stabilirsi in altri centri urbani come 

incolae. Tra questi, il gruppo di liberti che conobbe una grande mobilità fu quello dei 

seviri Augustales. Probabilmente, non avendo come obiettivo principale il 

raggiungimento del sacerdozio, poteva trattarsi di un'opportunità di promozione 

personale in conseguenza della posizione economica e sociale raggiunta; anche se ciò 

poteva essere influenzato dalla volontà del patronus, sia perché aveva trovato nelle città 

vicine l'opportunità di promuovere il suo liberto al sevirato, sia perché lì lo aveva inviato 

per trattare suoi affari. Lo status giuridico di questi liberti seviri oscillava tra semplici 

incolae o individui con doppia cittadinanza una volta diventati municipes nella località in 

cui avevano preso residenza. Nell'ammissione di questi liberti stranieri come seviri da 

parte dell'ordo, si deve vedere una chiara intenzione da parte dei decurioni sia di attrarre 

un individuo che potesse contribuire con la sua evergesia alla città, sia di rafforzare i 

legami con le élite di altre città vicine. Osserviamo importanti differenze tra Baetica-

Lusitania e Citerior nel movimento dei seviros: nelle prime due province si riduce a 

movimenti intra-conventuali o interconventuali, mentre nella Citerior la colonia di 

Tarraco divenne un importante polo di attrazione per i liberti provenienti dalle province 

galliche. Di conseguenza, pochi liberti che si sono recati in altre città per lavorare come 

seviri vi si sono stabiliti in modo permanente, trattandosi piuttosto di spostamenti 

temporanei; d'altra parte, la forte attrazione migratoria che la provincia Gallia 

Narbonensis sembra sperimentare, tra l'altro, di liberti che finiscono a lavorare come 

seviri in città come Lugdunum e Arelate, deve a sua volta aver indotto i liberti di queste 

città a cercare questo tipo di promozione socio-economica in altre province limitrofe, 

poiché vedevano aumentare la concorrenza. Il bilancio per provincia dei liberti non seviri 

indica che la Baetica non ha quasi mai ricevuto liberti dall'estero, nemmeno dalle 

province limitrofe, e che i propri liberti raramente sono partiti per altre aree provinciali, 

essendo la norma gli spostamenti inter/intraprovinciali. La Lusitania, d'altra parte, era 

un'importante destinazione per i migranti interprovinciali, attirando liberti da entrambe le 

province di Citerior e Baetica, e allo stesso tempo sperimentando movimenti interni. La 

provincia di Citerior mostra uno schema completamente invertito, poiché mentre è 

all'origine di un importante flusso migratorio verso altre province, è essa stessa 

destinataria di un gran numero di liberti dall'estero e non registra quasi alcun movimento 

interno, il che è in parte dovuto all'importante ruolo dell'esercito nella provincia, che ha 

portato all'arrivo di un gruppo significativo di persone a carico, nonché all'attività dei 

magistrati.  
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Pertanto, alcune province furono destinatarie di flussi migratori motivati da esigenze 

economiche o professionali, come la Lusitania, mentre altre non ricevettero quasi mai 

questo tipo di servi et liberti, favorendo spostamenti interni dovuti agli interessi delle élite 

locali e all'esercizio del sevirato, come la Baetica; altre divennero destinatarie di schiavi 

e liberti, soprattutto a causa della sua situazione di provincia occidentale con un'alta 

presenza di funzionari civili e militari che portavano nel territorio i propri dipendenti, 

mentre allo stesso tempo riceveva flussi da altre province limitrofe che erano a loro volta 

sotto pressione demografica in un chiaro effetto domino che costringeva una parte della 

popolazione a cambiare residenza, come dimostra il caso di Citerior. 

5- La natura trasversale di questo gruppo si manifesta chiaramente nelle relazioni sociali 

dei schiavi e liberti, che possono essere affrontate su tre diversi livelli. In primo luogo, 

quello degli individui dipendenti che erano strettamente legati ai diversi livelli delle élite 

che componevano la società imperiale. Naturalmente, era la familia Caesaris a mantenere 

un rapporto molto più stretto con le élite di più alto rango, per cui non aveva bisogno di 

legarsi alle comunità locali, ma piuttosto di dimostrare i suoi legami con i funzionari di 

più alto rango o con i membri della gerarchia militare e, soprattutto, con gli imperatori, 

poiché questo era il modo migliore per esprimere una posizione sociale privilegiata che 

poteva anche essere formalmente superiore al resto delle posizioni più alte della provincia 

a causa di questo legame diretto con l'autorità imperiale. Parte della familia Publica era 

vicina alle élite municipali in virtù delle loro funzioni nella sfera pubblica, soprattutto 

coloro che erano stati nominati in una posizione ufficiale nell'amministrazione o perché 

nel corso del loro lavoro avevano potuto stabilire stretti rapporti con queste famiglie. Il 

loro numero si è ridotto non solo a causa della quantità limitata di persone che avevano 

accesso a questi posti, ma anche a causa del cambiamento della situazione sociale e 

politica delle famiglie dell'élite, che ha segnato i tempi di promozione di questi servitori. 

La situazione si aggrava nel caso dei liberti pubblici, poiché non si sa quali possano essere 

state le ragioni della loro promozione sociale e di quella dei loro discendenti, come nel 

caso del liberto di Barcino, C. Publicius Melissus. Questo gruppo di persone a carico, 

grazie al loro status giuridico e alla loro situazione lavorativa, era in costante 

comunicazione con le élite delle città, il che li poneva in una situazione estremamente 

privilegiata rispetto ad altri gruppi sociali con lo stesso status giuridico, con la possibilità 

di ottenere la manomissione e di raggiungere un livello di promozione superiore, che 

poteva essere trasmesso ai loro discendenti. 

Proseguendo con la nostra proposta di divisione gerarchica e di ranghi familiari (cap. 6), 

questo primo livello comprenderebbe tutti gli schiavi e liberti privati inclusi nei ranghi 

familiari 1 e 2. Nel primo rango, nella Baetica, troviamo schiavi e liberti di famiglie con 

radici ispaniche, senatorie ed equestri, la cui ricchezza deriva principalmente dal 

commercio dell'olio annonario e di altri prodotti agricoli che venivano esportati a Roma, 

integrati dall'attività mineraria della regione. Nella Lusitania sono documentati solo 

liberti di questo rango, ancora una volta con questa combinazione di liberti di famiglie 

senatorie con radici locali e di liberti di rango equestre la cui origine era militare e non 

civile.  

Nella Citerior occorre fare una distinzione. Tra gli schiavi, si determinano origini miste 

tra quelli provenienti da famiglie locali e ascesi al rango senatorio e gli schiavi allogeni 

che compaiono in seguito all'accompagnamento dei loro domini nell'esercizio dei compiti 

amministrativi da Roma. I liberti permettono di documentare uno degli aspetti 

caratteristici delle famiglie di alta élite: il legame attraverso di loro, sia attraverso 

matrimoni con ingenui o liberti, sia attraverso relazioni di amicitia, con altre famiglie 

dell'élite locale, non come elemento esclusivo ma come elemento ulteriore, cioè i liberti 
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giocavano anche un ruolo fondamentale nel poter approfondire e mantenere i legami tra 

le famiglie attraverso gli stessi canali ordinari degli ingenui; nel caso delle élite meno 

favorite esse cercavano attivamente legami con quelle degli strati superiori e i loro liberti 

potevano essere usati come veicolo per rafforzare o creare ex novo queste relazioni. 

D'altra parte, i liberti di queste famiglie senatorie tendono a comparire come parte del 

collegio dei seviri e, ancora una volta, ci si deve chiedere perché e come abbiano ottenuto 

questa posizione: se è ovvio che la gens di appartenenza ha spianato loro la strada quando 

l'ordo ha accettato la loro proposta di nomina, non siamo in grado di determinare in che 

misura le attività evergetiche ad essa associate e persino l'intenzione stessa di cercare la 

carica provenissero dal liberto stesso, a prescindere dal fatto che avesse o meno un 

patrimonio considerevole. Se la carica non è stata cercata intenzionalmente, i liberti 

possono essere stati utilizzati dalle città stesse per attirare loro e i loro patroni per il 

beneficio comunitario derivante dalle evergesie che liberti avrebbero erogato in seguito 

alla loro nomina, oppure i patroni stessi possono aver interceduto a favore dei loro liberti 

per ottenere la loro promozione, dal momento che questa non solo soddisfaceva la ricerca 

di prestigio del liberto ma andava anche a vantaggio dell'onore del loro patronus. 

Nel secondo gruppo, nella Baetica continua il trend dei  servi et liberti legati alle famiglie 

delle élite urbane e rustiche della provincia, le cui fonti principali del loro patrimonio, 

stando alla presenza di sigilli di anfore e all'attività mineraria, dovevano essere le stesse 

del primo gruppo. Nella Lusitania, il gran numero di schiavi legati a famiglie della gens 

Iulia è dovuto al fatto che queste città furono oggetto di promozione coloniale al tempo 

di Cesare e di Augusto, che divennero parte integrante delle élite dominanti delle loro 

città, ma tra loro si ripete una circostanza interessante: molti avevano un'origine italica, 

per cui, in diversi casi, queste persone a carico potrebbero essere arrivate dall'Italia stessa, 

accompagnando i loro domini e le loro famiglie, in ragione della loro cronologia. Per 

quanto riguarda alla Citerior, solo alcuni casi dell'ager Tarraconensis et Barcinonensis 

ci permettono di studiare le fonti di ricchezza delle famiglie di schiavi e liberti che, come 

nella Baetica, mostrano un orientamento verso la proprietà agricola e l'esportazione di 

alcuni prodotti. Per il resto, sappiamo solo del loro inserimento nell'ordo e altri 

compaiono accanto a ricchi liberti e militari di alto rango. 

Per quanto riguarda i liberti, va segnalata: in primo luogo, la loro frequente presenza come 

seviri Augustales, la cui promozione e le conseguenti azioni evergetiche dovevano essere 

mediate dall'intervento dei loro patroni che facevano parte dell'ordo, come ulteriore 

mezzo per aumentare il prestigio del patronus stesso. In secondo luogo, la frequenza dei 

matrimoni tra loro e ingenui o altri liberti di famiglie diverse dalla loro e di rango diverso. 

Sebbene sia possibile che si trattasse di matrimoni spontanei e privi di grande significato, 

non è da escludere che i patroni potessero intercedere anche in questo, soprattutto se si 

trattava di matrimoni tra i loro liberti o nel caso di famiglie di rango inferiore (rango 3 o 

4) che cercavano attivamente di sposarsi con le famiglie di rango 2 e se ciò non era 

possibile attraverso la propria prole, i liberti di queste famiglie potevano diventare uno 

strumento utile a questo scopo; potrebbe anche essere il contrario, le famiglie di rango 2 

che non avevano discendenti ma avevano persone a carico avrebbero dovuto rivolgersi ai 

loro liberti se volevano stabilire un qualche tipo di legame con altri gentes. Queste gentes 

ricorrevano a tutti i mezzi possibili per mantenere o accrescere la loro influenza sul resto 

delle famiglie d'élite all'interno o all'esterno dell'ordo, e i liberti venivano a svolgere un 

ruolo altrettanto importante se necessario o se volevano evitare un legame attraverso un 

discendente diretto o se ne erano privi. Il ruolo dei liberti e delle liberte, quindi, 

trascendeva la mera questione dell'esercizio o meno del sevirato, poiché, con altri mezzi, 

c'erano altri che raggiungevano una pari promozione sociale. 
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Per quanto riguarda il gruppo di seviri Augustales senza legami familiari noti, si potrebbe 

ipotizzare che si tratti effettivamente di liberti emancipati. Tuttavia, a causa dei loro 

legami matrimoniali, dovevano essere membri di famiglie del nucleo dell'ordo locale, e 

ci si deve inevitabilmente chiedere se questo rapporto fosse stato formalizzato prima o 

dopo l'ottenimento del sevirato, poiché questo condizionerebbe a sua volta un altro 

aspetto che pone qualche dubbio, come ad esempio se fosse l'ordo stesso a cercare di 

reclutare questi liberti arricchiti per queste cariche onorifiche; se così fosse, i vincoli 

matrimoniali avrebbero anche un chiaro significato politico, poiché il matrimonio del 

liberto con un membro delle famiglie dell'ordo elevava la sua posizione sociale attraverso 

la moglie e allo stesso tempo facilitava la nomina a sevir augustalis. D'altra parte, pur 

supponendo che questi liberti possedessero un patrimonio considerevole, ciò avveniva 

raramente, anche se possiamo notare che probabilmente si spostavano dalle colonie ai 

comuni più piccoli, in quanto doveva essere più complicato ricoprire questa carica nei 

grandi centri abitati, mentre questi comuni erano anche disposti a includere i forestieri, 

soprattutto per i benefici derivanti dalle azioni evergetiche. 

A un secondo livello, abbiamo le relazioni nella sfera familiare. Il comportamento degli 

schiavi et liberti pubblici mostra alcuni tratti di affinità con la familia Caesaris per quanto 

riguarda lo status delle mogli di questi schiavi e liberti, che a priori appare incerto. 

L'affinità con questo gruppo ci porta a suggerire che queste donne dallo status incerto 

dovevano essere sicuramente donne ingenue che, nel caso di schiavi che ricoprivano una 

posizione nell'amministrazione, erano attratte da loro stesse e dalle loro famiglie per la 

loro posizione sociale ed economica, anche se l'unione era illegale, dal momento che c'era 

sempre la possibilità che lo schiavo venisse manomesso; mentre nel caso dei liberti queste 

unioni dovevano avvenire dopo la loro manomissione, quando l'unione poteva già essere 

legalmente sancita. La conclusione è che c'è un settore dei funzionari pubblici che ha 

cercato mogli al di fuori della familia Publica perché cercava, da un lato, di avere figli di 

condizione libera e, dall'altro, di legarsi a famiglie benestanti della città. Dato il basso 

numero di matrimoni e di figli, è chiaro che il mantenimento della popolazione pubblica 

di schiavi non si basava sui vernae nati in mezzo a loro, ma sull'offerta nei mercati o sul 

trasferimento di schiavi tra le città. Per quanto riguarda la servitù imperiale, tra gli schiavi 

imperiali il binomio ordinarius-vicarius è quello più documentato, che parla della stretta 

relazione tra questi due gruppi chiaramente gerarchizzati, con l'ordinarius che fungeva 

da dominus benefattore. Tra i liberti imperiali, invece, vediamo una rappresentazione 

molto più alta degli elementi costitutivi dei propri nuclei familiari, mogli e figli, e in 

alcuni casi parentele laterali, rispetto agli schiavi. La maggior parte di questi “matrimoni” 

di schiavi e liberti imperiali deve essere considerata a priori come ingenua –lasciando 

aperta la possibilità che alcuni di loro fossero di origine servile–, soprattutto perché l'86 

% delle unioni furono esterne alla familia Caesaris e solo il 14 % furono endogeni con la 

logica conseguenza che l'82 % della prole era ingenua e il 18 % era nata all'interno della 

familia Caesaris. Questi matrimoni erano già formati in origine e, se teniamo conto, dai 

dati sulla mobilità geografica, che tutti questi schiavi e liberti partivano dalla sede di 

Roma e le loro destinazioni provinciali arrivavano in un secondo momento, la percentuale 

del tipo di unioni è in linea con la capitale imperiale dove fino al 60 % delle unioni dei 

membri della familia Caesaris erano con ingenuae. Gli schiavi e i liberti imperiali trovati 

in Hispania non fanno altro che raccontarci il comportamento extraprovinciale di un 

gruppo la cui genesi era a Roma e che non può essere assimilato a tendenze provinciali. 

Tra gli schiavi privati, il gruppo principale documentato in questi rapporti è la coppia 

coniugale, con situazioni particolari come in Baetica dove ingenui mantengono rapporti 

di contubernium con gli schiavi, anche se questo fenomeno si verifica in seguito alla 
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particolare condizione degli schiavi, siano essi gladiatori o il dominus stesso, come 

avviene tra i membri della milizia. Sono rari gli epitaffi multipli con più membri della 

stessa famiglia in gradi diversi, ed è ancora più raro che il coniuge sia accompagnato da 

un altro dedicante. La presenza di ascendenti negli epitaffi è leggermente più alta, e ci 

sono alcuni casi di separazione delle famiglie di schiavi attraverso la cessione o la vendita 

della prole ad altre famiglie, ma tutto fa pensare che, nonostante questa separazione, il 

rapporto materno non sia stato interrotto.  

Le fonti per l'Hispania confermano l'idea che il verna non fosse l'elemento più frequente 

che ci si potesse aspettare. Non è usuale trovare più di due fratelli schiavi negli epitaffi, e 

piuttosto la norma è trovare solo coppie con un unico discendente, al che si potrebbe 

sostenere, data la bassa età di alcuni di essi, che l'epitaffio di quell'individuo rifletta un 

momento specifico della vita di quello schiavo e che possa aver avuto altri figli in seguito. 

Tuttavia, questo non è sempre prevedibile: in alcuni casi, i genitori sono stati liberati 

prima della nascita dei figli, per cui tutti i figli nati successivamente erano già liberi; 

d'altra parte, i dati demografici mostrano che non è comune trovare matrimoni con tre o 

più figli. Se le tendenze riproduttive degli schiavi sono in linea con quelle del resto della 

popolazione dell'Impero, l'idea del ruolo predominante dei vernae come mezzo primario 

di acquisizione di nuovi schiavi deve essere messa in discussione. È raro trovare schiavi 

che interagiscono al di fuori della sfera costituita dalla famiglia, dai compagni e dal 

dominus. Appare evidente che gli schiavi erano sottoposti a uno stretto controllo, la loro 

sfera d'azione era ridotta e subordinata a ciò che consentiva il padrone, cioè la sua famiglia 

e il loro rapporto con lui; anche se coloro che avevano una qualche responsabilità 

amministrativa godevano in un certo senso di maggiore indipendenza, sempre molto 

relativa e relativamente minore se pensiamo ai servili pubblici e imperiali, la cui 

situazione non era affatto simile a quella dei funzionari pubblici. 

Le unioni matrimoniali tra liberti privati con persone dello stesso status giuridico erano 

per lo più endogame. Anche se ciò non implica che fossero legati quasi esclusivamente 

ai loro conservi/conliberti, sappiamo che nel 43 % delle loro coppie uno dei coniugi era 

un ingenuus e il loro numero a livello provinciale eguaglia o addirittura supera quello 

delle unioni endogame tra liberti, il che rivela che le relazioni dei liberti con gli ingenui 

erano frequenti quanto quelle con gli altri liberti, un chiaro sintomo della loro piena 

inclusione sociale nonostante l'origine servile. L'ipotesi che alcuni di questi liberti fossero 

iuniani che perseguivano attivamente il conseguimento della cittadinanza romana 

attraverso l'anniculi probatio, considerando che solo il 12 % dei liberti aveva un partner 

e solo l'8 % aveva una prole, pare debole e certamente non generalizzabile, piuttosto 

sembra che si cercasse di creare alleanze tra famiglie sia attraverso gli ingenui che i 

dipendenti. I matrimoni tra liberti e ingenui sono interessanti perché la percentuale di 

patroni che hanno sposato i loro liberti è alta e non bisogna pensare che si tratti sempre 

di una relazione nascosta o concubina. Dato che una parte significativa di queste 

informazioni proviene dalle iscrizioni onorarie, è chiaro che non c'era alcun problema a 

dimostrare l'esistenza di questo rapporto e la sua evidente legittimità, che poneva inoltre 

queste liberte in una situazione sociale ed economica estremamente vantaggiosa rispetto 

agli altri. Si tratta di un gruppo particolare di liberte materfamilias, alcune legate a 

cavalieri, militari, altre a membri dell'élite, per lo più su scala locale, con una posizione 

sociale nettamente differenziata dalle altre e che partecipavano attivamente agli atti del 

gruppo in cui erano inserite, dato lo status dei loro mariti. D'altra parte, i discendenti di 

questi matrimoni erano per lo più figli ingenui, alcuni dei quali hanno potuto seguire senza 

problemi la carriera dei padri con gli stessi onori. 
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Le conseguenze della situazione demografica si ripercuotono sui dati relativi ai figli, dal 

momento che praticamente tutte le famiglie conosciute (84 %) avevano un solo 

discendente, il che, sommato al 6 % di liberti vernae, depone a favore di questi bassi tassi 

di natalità tra le persone di condizione servile a carico e dell'impossibilità che il sistema 

si alimentasse esclusivamente con le vernae, poiché alcuni di costoro erano state liberate, 

per cui non ci sono prove che i proprietari incoraggiassero i loro dipendenti ad avere una 

prole numerosa che sarebbe poi stata tenuta in schiavitù in perpetuo. Pochissime famiglie 

hanno più di un figlio, il cui status riflette sempre quello della madre al momento della 

nascita, in contrasto con la tendenza dei matrimoni mono o biparentali ad avere per lo più 

figli ingenui. Nei processi di separazione familiare, è chiaro che i figli venivano venduti 

o dati ad altre famiglie quando erano ancora vernae. Questi discendenti devono essere 

stati adottati da altre famiglie, non sappiamo se con la mediazione del patronus o per 

iniziativa dei genitori liberti, se volevano che i loro figli raggiungessero uno status socio-

economico migliore; tuttavia, i loro componenti continuarono a mantenere stretti contatti 

fino al punto di darsi sepoltura reciprocamente seppellirsi l'un l'altro e senza la comparsa 

di membri della famiglia di accoglienza; sembra quindi che questo tipo di scambio non 

comportasse una rottura drastica e drammatica tra genitori e figli. Il grado e le modalità 

di promozione dei discendenti dei liberti dipendevano dalla famiglia di appartenenza e 

dalla preponderanza dei loro ascendenti, ma allo stesso tempo la ragione e le aspettative 

erano diverse a seconda di quale partner fosse un liberto. E’ chiaro che gli honores dei 

figli rientravano nei piani di avanzamento sociale che i genitori progettavano per loro, 

garantiti dal loro percorso di carriera. Se si trattava di liberti, questo doveva essere motivo 

di grande orgoglio personale, visto che le limitazioni legali impedivano loro di 

raggiungere tali posizioni. 

Nel terzo e ultimo livello, vanno considerati i riferimenti che indicano l'inserimento degli 

schiavi e liberti nell'istituzione dei collegia. Nessuna informazione proviene dalla familia 

Caesaris. Gli esempi tra i servi et liberti pubblici sono pochi, anche se significativi e ci 

permettono di stabilire che la familia publica, come istituzione, formava un vero e proprio 

collegium con due aspetti di azione, anche se può essere assimilata nel suo funzionamento 

generale ai collegia tenviorum. Da un lato, possiamo osservare la sua azione sotto forma 

di dediche onorifiche a personaggi illustri della città e di attività culturale diretta da uno 

dei membri del collegium che fungeva da sacerdote e che, allo stesso modo, aveva una 

struttura organizzativa rappresentata da un magister collegii. Esisteva anche un aspetto 

assistenziale, in quanto ci si occupava della sepoltura dei membri della familia Publica 

urbana rimasti indigenti e senza famiglia. L'associazione fungeva quindi da luogo di 

incontro per i dipendenti pubblici e da mezzo efficace per rendere visibile la loro attività, 

nel caso delle iscrizioni onorarie, e per fornire protezione sociale in caso di morte, 

facendosi carico della loro sepoltura e dei servizi funebri. Questa attività era 

particolarmente utile e necessaria per la massa di schiavi e liberti che non facevano parte 

del gruppo privilegiato di coloro che occupavano posti amministrativi o che fornivano 

assistenza ai magistrati. 

Nell'ambito della servitù privata, dobbiamo necessariamente distinguere tra due momenti 

cronologici specifici, il periodo preaugusteo e quello postaugusteo. Nella prima fase, 

prima della riforma provinciale di Augusto, troviamo schiavi e liberti legati ai primi 

collegia hispanici che avevano una funzione commerciale e identitaria, per cui si parla 

del gruppo di servi legati alle famiglie italiche del periodo repubblicano. In Baetica, è 

nelle colonie di Astigi e Corduba che si trova la grande maggioranza degli schiavi e dei 

liberti di epoca repubblicana e augustea. Nella Citerior, a Carthago Nova, il volume dei 

liberti, la loro importanza sociale ed economica, i loro contatti con le famiglie italiche e 
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la presenza di queste stesse famiglie inserite nell'ordo della città, come élite dominante in 

questi decenni, sembra aver portato a concedere loro, sotto la categoria di incolae, diritti 

civici che permettevano loro di partecipare ad azioni evergetiche insieme all'ordo e ai 

coloni della città; l'altro centro di importanza era Tarraco. È chiaro che fino all'azione 

municipalizzatrice di Cesare e, soprattutto, di Augusto, la Lusitania non era una meta 

sicura né attraente per i primi coloni italici che si spostavano in Hispania, per i quali la 

Citerior e la Ulterior Baetica offrivano maggiori garanzie, essendo le aree controllate da 

Roma da più tempo. Nel periodo post-augusteo non troviamo più schiavi in questo tipo 

di collegia e il loro numero si riduce notevolmente, fino ad arrivare a casi molto specifici 

legati ai collegia tenviorum: la documentazione di Segobriga è la più precisa in tal senso. 

Il basso numero di schiavi legati ai collegia potrebbe essere spiegato con il livello socio-

economico dei membri di questo tipo di associazione, una condizione umile che 

logicamente impediva a questi collegiati di essere spesso proprietari di schiavi. I liberti, 

invece, partecipavano motu proprio a queste associazioni, in diversi casi come quelli di 

Augusta Emerita e Segobriga anche con i loro parenti, e in principio non vi è alcuna 

indicazione che anche i loro patroni fossero coinvolti; d'altra parte, la loro appartenenza 

sarebbe un indicatore di un basso livello socio-economico. 

6- Situazioni particolari di dipendenza si riscontrano sempre nella sfera dei dipendenti

privati. Lo studio delle dominae et patronae porta alla conclusione che il possesso di

individui in regime di dipendenza sotto l'istituzione della schiavitù era un fenomeno

maggioritario tra gli uomini, mentre solo il 13 % dei proprietari di schiavi e solo il 18 %

dei patroni di liberti noti erano donne. Alcune, in qualità di patronae, riuscirono a far

raggiungere il sevirato ai loro liberti; in questo caso vediamo che queste patronae erano

donne delle principali élite locali, a loro volta imparentate con membri di altre famiglie.

Quando c'è co-patronato tra una patrona e il marito, nel processo di conformazione

onomastica dell'individuo manomesso prevale il nomen del marito, anche se questo

probabilmente non significa che i diritti fossero maggiori per lui che per la moglie; in

ogni caso il liberto era colui che doveva scegliere liberamente ed era probabilmente

guidato dal prestigio familiare dei suoi patroni. Le ragioni dell'uso delle abbreviazioni di

mulieris libertus sono complesse da determinare: sembra che si tratti di liberti di donne

senza grande peso sociale, poiché quando la patrona era un personaggio di rilievo nelle

iscrizioni il suo nome compare per esteso e in evidenza nelle filiazioni dei liberti, come

un patronus ordinario. Tuttavia, quella che può essere un'abitudine epigrafica non è

necessariamente un indicatore sociale valido in senso generale, poiché sembra che questa

forma sia utilizzata come sostituto non tanto del nome completo, quanto di quello che

sarebbe il praenomen di un patronus, di cui le donne non disponevano, per cui quando

volevano abbreviare il nome della patrona era più pratico ricorrere a queste forme.

Nel fenomeno della proprietà comune degli schiavi e liberti privati abbiamo individuato 

come gruppo più numeroso il consortium, i cui proprietari non sembrano essere famiglie 

d'élite ma piuttosto sembrano rientrare nella caratteristica generale di questi sistemi di 

proprietà comune di persone a carico la cui estensione era tra gli strati più modesti e umili 

della società. Seguono i servi et liberti communes dei matrimoni, anche se non possiamo 

stabilire con certezza se questo fosse un comportamento diffuso tra le classi meno abbienti 

o se fosse presente anche tra i membri dell'élite. È soprattutto attraverso gli schiavi che

possiamo documentare lo scopo e l'uso assegnati a questo specifico tipo di servitù: nella

forma della societas omnium bonorum, essi appaiono impiegati nelle officine di ceramica,

come rappresentanti dei loro patroni nelle zone minerarie e nelle aree di sfruttamento

agricolo. I servi et liberti communes appaiono strettamente legati al contesto urbano, dal

momento che praticamente tutte le testimonianze provengono dalle colonie e dai comuni



~ 1580 ~ 

ispanici e pochissime sono ascrivibili all'ambiente rurale, anche se questo è il risultato del 

fatto che l'epigrafia dell'ambiente rurale è comparativamente inferiore a quella 

dell'urbano. 

Il rapporto tra servi vicarii e liberti ordinarii è duplice: in primo luogo, con coloro con i 

quali il loro ordinarius non manteneva alcun tipo di rapporto, svolgendo la loro funzione 

di veri e propri subordinati che lo aiutavano nelle sue funzioni di schiavo e/o 

soddisfacevano i suoi bisogni domestici; in quest'ultimo caso, molti di loro appartenevano 

a liberti ordinarii che avevano raggiunto il sevirato. L'altro aspetto del vicariato è la sua 

funzione di tenere insieme e collegare le famiglie di schiavi che si formavano all'interno 

della domus. Ci troviamo quindi di fronte a un tipo di subdipendenza vicaria motivata 

dall'esistenza di rapporti di parentela tra gli interessati e il cui scopo era sicuramente 

quello di proteggere questa unione, dal momento che questi schiavi erano ormai entrati a 

far parte del peculium di un altro come vicarius e in modo che il dominus non trovasse 

più così facile disporre di questi schiavi; oppure potrebbe essere semplicemente la 

manifesta volontà di riconoscere il legame consanguineo degli schiavi vernae. Allo stesso 

tempo, l'obiettivo potrebbe essere stato quello di trovare un modo più semplice per 

ottenere la manomissione. 

Per quanto riguarda gli schiavi inclusi nella categoria dell'alumnus e del trophimus, si 

osserva chiaramente che queste persone a carico avevano un'origine e una situazione 

sociale molto diversa da quella del servus ordinarius, come dimostra il fatto che godevano 

di grande considerazione e affetto da parte delle famiglie adottanti, e spicca soprattutto 

l'elemento femminile, il cui rapporto con questi infanti a carico era molto più stretto. Tra 

i trophimi liberati si assiste a una maggiore dissociazione dalla domus del patrono, 

legandosi a con legami con individui di famiglie esterne alla domus, in altri casi 

partecipando attivamente alle dediche pubbliche ai loro patroni; insomma, la visibilità del 

gruppo sembra aumentare notevolmente in seguito al loro passaggio da schiavi a liberti, 

mentre i liberti alumni liberati non si allontanano dalle famiglie in cui sono stati accolti, 

muoiono in tenera età e ricevono un trattamento speciale dalle famiglie adottanti. Tutto 

ciò era il risultato della situazione in cui si trovavano questi individui, abbandonati dalle 

loro famiglie biologiche in tenera età, cosicché, sebbene giuridicamente si trovassero in 

situazioni di dipendenza, il legame affettivo non era in ogni caso lo stesso che si sarebbe 

avuto se si fosse trattato di schiavi comuni. 

Il gran numero di monumenti servili, sia pubblici, sia imperiali, sia privati, che mancano 

di dedicatari nei loro epitaffi ci porta a cercare di determinare chi possa essere stato dietro 

la scelta di questi monumenti. Un elemento generale comune che si può osservare è la 

presenza della formula pius/carus in suis, soprattutto in ambito betico, che, sebbene 

logicamente non possa essere presa come indicatore di dipendenza personale servile, può 

indicare che dietro questi monumenti c'erano i membri della famiglia, che fossero o meno 

consanguinei, sia nella Publica, nella Caesaris o nella domus. Nel caso della Publica, 

c'era l'aspetto assistenziale del collegium formato da questi servitori, quindi non è difficile 

immaginare il loro intervento in questi contesti. Lo stesso deve essere accaduto per i 

membri della familia Caesaris, anche quando questi monumenti sono stati pagati dal 

defunto, dal momento che si tratta di morti chiaramente improvvise durante l'esercizio 

della loro carica; anche se potrebbe essere stata la loro famiglia, ma non c'è traccia di loro 

negli epitaffi. Per i servi et liberti privati, invece, oltre ai conservi et conliberti, sulla base 

dello studio dei sistemi di filiazione statutaria, riteniamo che una parte significativa di 

questi individui debba essere stata sepolta dagli stessi domini et patroni. 

7- Sotto l'aspetto dell'attività professionale ed economica e della promozione sociale 

che ne deriva, dobbiamo distinguere nettamente gli schiavi et liberti al servizio della 
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pubblica amministrazione dai servi et liberti privati che partecipavano al resto delle 

attività produttive della società, alcuni dei quali si occupavano anche della gestione 

interna della domus. 

Su scala locale, una delle funzioni principali dei funzionari pubblici era quella di occupare 

posizioni nell'amministrazione che aiutavano nei compiti fiscali della città, al punto che 

per un piccolo comune poteva essere un enorme vantaggio tecnico avere personale di 

condizione servile ben addestrato e capace dedicato a questi compiti, risparmiando così 

gli stipendi degli apparitores. La presenza di questi servi et liberti era presente nella 

maggior parte delle routine lavorative essenziali per il buon mantenimento della città: 

riparazione delle fistulae aquariae, lavori di servizio nei templi, riparazione e sostituzione 

di statue, produzione di tegole, eccetera, sotto la dipendenza e la supervisione degli 

aediles. Questi costituivano la spina dorsale e rappresentavano la maggior parte delle 

attività a cui questi dipendenti pubblici erano effettivamente assegnati. Questi mestieri, 

alcuni dei quali erano svolti da liberti, la cui indicazione di provincia nel loro status 

indicherebbe l'ampiezza del loro lavoro, si occupavano anche delle necessità urbane di 

altre città che non potevano contare su tutto il personale specializzato necessario. 

All'interno di questa categoria e come ausiliari e stretti collaboratori degli aediles si 

trovano gli schiavi pubblici definiti nella Lex Irnitana come cinctolimi, che potrebbero 

essere alcuni di questi liberti che successivamente ottennero una notevole promozione 

personale, esercitando il sevirato e ottenendo lo stesso prestigio per i loro figli, e che non 

esprimono mai quale fu la loro occupazione all'interno dell'apparato amministrativo. 

Questa potrebbe essere una spia per capire il grado di promozione di questi liberti 

pubblici. 

L'altro grande asse di partecipazione alla vita pubblica per i dipendenti pubblici, e qui 

soprattutto per gli schiavi, era l'esercizio di posizioni ufficiali nell'amministrazione. Per 

gli schiavi selezionati per questi compiti costituiva un motivo di onore e di orgoglio, 

poiché significava essere a stretto e permanente contatto con i decurioni e i magistrati, 

ma allo stesso tempo significava che sarebbero rimasti in questa posizione per lunghi 

periodi di tempo e con scarse prospettive di manomissione. La gerarchia urbana che si 

può elaborare inizierebbe con gli arkarii, seguiti da dispensatores, vilici, actores e 

tabularii, tutti sottoposti ai quaestores e duumviri. Inoltre, la presenza di un settore di 

questi schiavi legato a compiti fiscali a livello provinciale nei capoluoghi suggerisce 

l'esistenza all'interno dell'aerarium locale di una sezione dedicata esclusivamente agli 

affari provinciali, forse non in modo permanente. Se l'amministrazione statale e la familia 

Caesaris non potevano assorbire la mole di lavoro non avevano personale sufficiente o 

erano in transito e, nel frattempo, il posto vacante doveva essere occupato. Il capoluogo 

di provincia doveva in questi casi assumersi questa responsabilità e mettere a capo uno 

dei suoi funzionari pubblici. Lo studio delle diverse posizioni amministrative disponibili, 

in particolare quella di arkarius, suggerisce l'esistenza nelle capitali conventuali di 

officinae all'interno degli aeraria con un gruppo di funzionari dedicati esclusivamente 

alle principali imposte indirette che confluivano nell'erario imperiale, la vicesima 

hereditatium e la vicesima libertatis. 

Gli schiavi e i liberti imperiali della Hispania documentano un corpo di funzionari 

essenziali per la gestione della provincia, ma strettamente legati e dipendenti 

dall'imperatore. Attraverso di essa, possiamo documentare l'esistenza di un ordine 

gerarchico di posizioni, ampiamente rappresentato nelle tre province ispaniche in misura 

e con destinazioni diverse, modellato sul sistema di amministrazione imperiale. All'inizio, 

abbiamo i sottufficiali al servizio dei funzionari amministrativi, che erano quelli che 

avevano avviato il cursus. I vicarii e i dispensatores concentrati nella provincia di Baetica 
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ci mostrano che i loro compiti principali erano rivolti alla gestione dell'annona e la loro 

cronologia rivela l'importanza capitale di questo aspetto, soprattutto quando le confische 

ebbero luogo nella provincia al tempo di Settimio Severo. La presenza di un a 

commentariis indica, da un lato, l'importanza che l'amministrazione imperiale dava al 

controllo della vicesima hereditatium e la loro cronologia, dall'altro, ci permette di 

mettere in relazione la loro presenza con il processo di centralizzazione intrapreso 

all'epoca di Traiano/Hadriano per eliminare progressivamente le societates 

publicanorum, per cui da quel momento in poi fu il procurator provinciale ad avere la 

competenza per farlo e insieme a lui l'intera squadra di sottoposti. I procuratores sono la 

categoria più documentata in Hispania della familia Caesaris e rappresentavano l'élite 

delle cariche amministrative a cui i liberti potevano aspirare, poiché era la carica con i 

maggiori poteri, la maggiore indipendenza e il maggior prestigio; essa poneva il suo 

occupante in stretta prossimità con gli alti magistrati e le procuratelle dello Stato, 

diventando allo stesso tempo un ulteriore elemento di controllo imperiale e di 

supervisione di questioni di vitale importanza per l'economia imperiale, come 

l'amministrazione dei metalla. 

Tra i servi et liberti privati, vi era una presenza significativa di schiavi dediti 

all'intrattenimento pubblico e allo spettacolo, soprattutto in Baetica, dove costoro 

monopolizzavano quasi tutte le attività professionali. Un altro gruppo era occupato in 

mestieri artigianali che non raggiungevano il livello industriale o in professioni liberali 

come il medicus. Gli schiavi dediti al lavoro commerciale e con la capacità di 

supervisionare gli affari dei loro domini, come institores, si trovano nell'attività mineraria 

di Carthago Nova dalla fine del II secolo a.C. e non arrivano oltre la seconda metà del I 

secolo d.C. Il gruppo più importante in termini quantitativi è quello degli schiavi destinati 

alle diverse produzioni ceramiche, in particolare quelli delle anfore da olio e da vino 

conosciute dai sigilli di Baetica e dell'ager Tarraconensis, la maggior parte dei quali 

doveva essere subordinata al proprietario del sigillo. Questi schiavi specializzati in 

ceramica associati a ville o insediamenti di diversa funzionalità sono l'unica 

testimonianza diretta di schiavi impiegati in ambienti rurali in modo stabile e sicuro, ma 

anche in questo caso si possono desumere ulteriori informazioni attraverso la 

localizzazione di diverse iscrizioni funerarie che compaiono in luoghi dove sono stati 

documentati solo insediamenti rurali o, in alcuni casi, ville aristocratiche. Tutte queste 

familiae urbane e rustiche, se fossero appartenuti a proprietari con un elevato potere 

d’acquisto, avrebbero fatto parte di una gerarchia consolidata in cui la figura più 

importante era il vilicus. L'elenco dei mestieri e delle attività economiche può a sua volta 

contribuire a determinare il tessuto sociale dei datori di lavoro di questi schiavi come 

manodopera aggiuntiva alla forza lavoro libera. In primo luogo, ci sono gli schiavi delle 

famiglie di negotiatores repubblicani che iniziarono a stabilirsi in Hispania alla fine del 

II secolo a.C. in alcune città e aree specifiche della Penisola e che finiranno per costituire 

una parte importante delle élite locali delle stesse città. Poi c’erano gli schiavi delle tenute 

olivicole e vinicole delle principali famiglie delle province, soprattutto nella Baetica e 

nell'area levantina e a nord-est nella Citerior, che, insieme ai suddetti, costituivano, da un 

lato, il nucleo di individui la cui ricchezza si formava attraverso il commercio e 

l'estrazione mineraria. In un secondo gruppo, troviamo gli schiavi assegnati a una 

particolare attività domestica e coloro che erano specificamente dedicati 

all'amministrazione dei fondi e beni e alla supervisione delle tenute o proprietà urbane 

(actores, dispensatores, vilici). In un terzo blocco, gli schiavi delle piccole botteghe 

familiari urbane di ceramica di profilo medio che, sicuramente, non potevano permettersi 

di avere un numero molto elevato di persone a carico e le poche che hanno di solito 

appaiono anche come proprietà comune della famiglia, dedite a compiti produttivi di 
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natura artigianale che soddisfacevano la domanda locale. Infine, quelle che compaiono 

nelle aree rurali, dove sembrano predominare i piccoli e medi proprietari terrieri che 

potevano permettersi uno o due schiavi per aiutarli in questi compiti. 

Nella sfera più complessa dei liberti privati, possiamo osservare la loro presenza in 

un'ampia varietà di mestieri e attività economiche, in numero minore quelle legate agli 

spettacoli pubblici, ma allo stesso tempo in alcune con un alto grado di specializzazione, 

evidenziando l'alto numero dei mestieri legati al metallo e all'oreficeria. I liberti che 

appartenevano ai collegia repubblicani di Carthago Nova, legati a famiglie italiche, se 

agivano per conto dei loro patroni, non dovevano farlo attraverso l'actio institoria, ma 

piuttosto attraverso un'actio negotiorum omnium rerum che li autorizzava pienamente a 

effettuare e ricevere pagamenti, a partecipare ad aste o a vendere proprietà; si potrebbe 

proporre che questi liberti potessero agire come procuratores. I liberti che compaiono 

nelle officine di anfore olearie del tipo Dressel 20, nonostante l'intrinseca promozione 

socio-giuridica della manomissione, non devono aver raggiunto lo stesso scopo nella sfera 

lavorativa e le loro responsabilità non sembrano essere state sostanzialmente modificate 

rispetto al periodo in cui erano schiavi. Nelle fonti hispaniche è totalmente assente la 

presenza di liberti che occupano posizioni di responsabilità amministrativa all'interno 

della gerarchia familiare nella domus. 

Il tessuto sociale che si può intravedere dallo studio dei mestieri e delle attività lavorative 

dei liberti non si discosta molto dalla situazione degli schiavi. Nel primo gruppo, troviamo 

i liberti delle famiglie dei negotiatores italici di epoca repubblicana, presenti a Carthago 

Nova dal II secolo a.C. e che in seguito costituirono le élite coloniali; inoltre, i liberti delle 

famiglie delle élite proprietarie delle manifatture di amphorae et dolia che fornivano 

questi contenitori alle tenute olivicole e vinicole di Baetica e Citerior. In un secondo 

gruppo, quelli della sfera domestica con una funzione molto specifica che denota la 

capacità di queste famiglie di permettersi la possibilità di avere un dipendente che si 

dedicasse principalmente a un compito specifico. Ci sono anche quelli che comprendono 

una maggiore diversità di mestieri e di cui non siamo sempre sicuri se siano stati iniziati 

prima o dopo il momento della manomissione –la maggior parte sono quelli che avevano 

a che fare con la metallurgia, il lavoro del marmo e la tessitura–. Un terzo gruppo sarebbe 

costituito da quei liberti, scarsamente documentati, che erano impiegati in laboratori di 

ceramica urbani, probabilmente con livelli di produzione modesti e sufficienti a 

soddisfare la domanda locale. Infine, ci sarebbero tutti coloro che nelle aree rurali 

appartenevano a piccoli e medi proprietari terrieri, anche quelli delle aree urbane con un 

commercio conosciuto, ma la cui tipologia e portata non doveva essere sufficientemente 

grande perché questi liberti e i loro patroni potessero accumulare fortune significative. 

Queste differenze sociali dipendevano a loro volta in larga misura dal luogo in cui si 

trovavano questi liberti, se si trattava di un importante capoluogo di provincia o di un 

piccolo comune, e su scala provinciale se si era verificata una grande concentrazione di 

proprietà terriere, come in Baetica, nelle mani di poche famiglie o se, al contrario, 

continuavano a predominare le piccole proprietà terriere. 

8- Lo studio dei supporti epigrafici e della loro tipologia dà risultati disparati tra i tre 

gruppi di schiavi e liberti e il loro grado di rappresentazione pubblica. Tra i servi et 

liberti pubblici, notiamo una presenza limitata nello spazio pubblico sotto forma di 

dediche onorarie, la cui azione in molti casi è stata diluita in quanto si trattava di 

disposizioni collegiali da parte della familia publica o di disposizioni collettive in cui il 

loro nome era integrato insieme ad altri membri. È nell'epigrafia votiva che troviamo un 

vero e proprio desiderio di rappresentazione pubblica del settore, concentrando la 

maggior parte delle consacrazioni sulle divinità tutelari di Roma o sulle divinità 
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"auguste", in modo da poter essere assimilati nel loro comportamento alle élite, esaltando 

il loro status personale e allontanandosi a loro volta dal resto dei membri della familia 

Publica; una situazione simile a quella degli schiavi privati. 

La familia Caesaris è un caso a parte, date le ragioni della sua presenza in Hispania.  Il 

divario che di solito esiste tra il numero di iscrizioni funerarie e quello delle iscrizioni 

votive/onorifiche si riduce notevolmente in questo caso. Quest'ultimo gruppo è il più 

importante, poiché la familia Caesaris voleva dimostrare pubblicamente la sua fedeltà 

alle istituzioni e, di conseguenza, la sua lealtà, rendendo visibile il suo ruolo di parte 

integrante della complessa rete di funzionari e amministrazioni che sostenevano la 

struttura imperiale. Quindi, non ha sentito il bisogno di mostrare alcuna liberalità nei 

confronti delle comunità che gestiva. Le iscrizioni onorarie evidenziano i legami 

“corporativi” e la lealtà di questi individui verso i principali rappresentanti dello Stato 

nelle sue diverse sfaccettature. D’altra parte, le iscrizioni votive assolvevano a un'altra 

funzione altrettanto importante: mostrare la fedeltà all'imperatore, per la salute del quale 

pregavano gli dèi.  

Si può concludere che si trattava di dediche "d'ufficio" che cercavano di esprimere 

pubblicamente queste idee alla popolazione provinciale e allo stesso tempo rendevano 

palpabile la situazione dell'individuo che le eseguiva, poiché apparendo con la sua 

nomenclatura e le cariche rivestite, si distingueva dal resto dei dedicanti ordinari, 

evidenziando ancora una volta la stretta relazione che avevano con l'imperatore. 

Per quanto riguarda gli schiavi privati, nel campo delle iscrizioni funerarie possiamo 

stabilire un bilancio per città specifiche: ad Augusta Emerita osserviamo che gli epitaffi 

associati alle necropoli non appaiono di solito legati a sepolture collettive o a spazi 

monumenti che possiamo definire chiaramente come mausolei familiari, ma si tratta 

piuttosto di sepolture isolate nel contesto generale della necropoli; a Segobriga, la 

maggior parte degli schiavi veniva sepolta in una necropoli riservata appositamente agli 

schiavi e ai liberti, anche se, al di là di questa distinzione tra gli schiavi stessi, questi, o 

meglio i loro domini, segnavano a loro volta una differenza di rappresentazione a seconda 

dello status della famiglia, convertendo questo spazio necropolare apparentemente 

secondario come un ambiente anche per dimostrare la loro importanza sociale e capacità 

economica. Per quanto riguarda l'epigrafia onoraria, ancora una volta emerge lo stretto 

rapporto che gli schiavi avevano con il loro dominus, rivelando la scarsa e difficile 

possibilità di compiere atti onorifici da soli, a meno che non facesse parte di 

un'associazione.  

Dato che questo non era lo spazio di rappresentazione che gli schiavi trovavano più 

accessibile, sembra che essi guardassero all'epigrafia votiva come luogo di 

rappresentazione preferito, dato che che aveva una visibilità maggiore. In questa tipologia 

epigrafica vanno evidenziate le dediche alle Nymphae e alle Fontanae in aree 

generalmente rurali, dove sono documentati siti acquiferi e santuari ad essi associati, 

nonché le dediche a Mars e alla Mater Terra. Le dediche alla Salus o ai Lares sono sempre 

rivolte al dominus o alla famiglia in generale; quindi, c'è una strumentalizzazione della 

divinità o dell'entità divina nella misura in cui il personale di servizio non si augura il 

bene proprio ma quello dell'individuo a cui è sottoposto; gli schiavi dimostravano così la 

loro preoccupazione per il dominus, che fosse sincera o meno, e allo stesso tempo era 

intesa come un mezzo per ottenere la loro visibilità sociale. Le divinità dei misteri e le 

divinità indigene e le loro caratteristiche cultuali possono essere considerati segnali di 

una pietà personale che non aveva lo scopo di adulare il dominus; anche il carattere, d'altra 

parte, delle divinità locali con culti generalmente limitati a specifiche aree geografiche 

aggiunge un ulteriore argomento a questa considerazione. Si può quindi osservare un 
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doppio livello cultuale tra gli schiavi privati: da un lato, le dediche mediate dalla presenza 

del dominus rivolte alle divinità allo scopo di intercedere per la sua buona salute; le 

divinità preferite per questa funzione sono quelle del pantheon romano tradizionale, 

quelle mistiche/orientali e la Salus. D'altra parte, il gruppo di iscrizioni, soprattutto in aree 

rurali o suburbane, in cui il dominus non compare e le divinità potrebbero avere un 

qualche tipo di significato speciale grazie ai loro attributi, può essere considerato 

emblematico delle manifestazioni devozionali di questi schiavi. Il primo gruppo 

soddisfaceva le esigenze di rappresentazione pubblica dello schiavo, che aveva grandi 

difficoltà a farlo in altri modi, come gli atti onorifici, mentre il secondo gruppo non 

avrebbe avuto tale obiettivo, essendo una pratica epigrafica quotidiana. 

Data la mole di epigrafi appartenenti a liberti privati, l'analisi e le sue conclusioni sono di 

più ampia portata. Nelle iscrizioni funerarie non osserviamo nella forma materiale degli 

epitaffi alcun segno o elemento da parte di questi individui che fosse destinato a 

differenziarli dal resto della popolazione; d'altra parte, alcuni di questi monumenti di 

carattere eccezionale sono sempre indicativi della capacità economica dei loro esecutori, 

anche se i monumenti di questo tipo sono pochissimi e la maggior parte dei liberti 

compare su semplici stele o lastre funerarie senza decorazione o con decorazione minima. 

Nella Lusitania è presente un numero significativo di monumenti associati a mausolei e 

colombari familiari, con un comportamento simile a quello della necropoli della Baetica, 

in quanto si alternano sepolture individuali o comuni in ustrina e sepolture in urne 

cinerarie. Il modello di sepoltura osservato a Carthago Nova è interessante in quanto si 

può verificare la tendenza dei liberti appartenenti alle stesse famiglie a essere sepolti nella 

stessa necropoli, probabilmente nello stesso spazio funerario. A Saguntum si osserva 

ancora una volta il tipo di sepoltura che avevamo visto più frequentemente ad Augusta 

Emerita: sepolture collettive in mausolei dei liberti di un importante personaggio della 

città. La necropoli di Segobriga non è l'unica a ospitare un'alta concentrazione di 

individui, in questo caso liberti, sepolti al suo interno – basti pensare al caso di Carthago 

Nova– e un semplice calcolo smentisce la considerazione della necropoli del circo come 

uno spazio insolitamente popolato da servi: con solo l'8 % delle sue iscrizioni occupate 

da servi, tale argomentazione non può più essere sostenuta. A quanto pare gli schiavi e i 

liberti erano relegati in uno spazio secondario, ma insieme a loro, anche il resto della 

popolazione che non godeva di una posizione elevata nella città, probabilmente la plebe 

con un minore potere d'acquisto. Non c'è una distinzione nell'uso della necropoli tra 

alcune famiglie più ricche di altre, né una distinzione giuridica tra famiglie servili e non 

servili, ma naturalmente si imponeva una gerarchia, che per noi è rilevabile soprattutto 

attraverso la maggiore o minore qualità e complessità degli epitaffi e delle sepolture; In 

questo modo, all'interno, si stabilì una distinzione di rango tra gli occupanti della 

necropoli il cui unico elemento comune era quello di non far parte dell'élite aristocratica 

locale, cosicché gli schiavi e i liberti non erano più legati a individui con lo stesso status 

giuridico, ma soprattutto ai settori più bassi della società segobrigense in termini di rango. 

I dati delle iscrizioni onorarie e votive confermano una presenza significativa di liberti 

privati nella sfera pubblica, anche se relativamente minore rispetto alle élite. Nel caso 

delle iscrizioni onorarie, il peso delle dediche pubbliche è maggiore, per cui i liberti non 

erano inevitabilmente relegati alla sfera funeraria o privata per realizzare i loro tributi 

pubblici, né alla sfera cultuale, come nel caso degli schiavi. È questa situazione che spiega 

l'uso dei piedistalli e la loro collocazione in luoghi pubblici, che soddisfa sia il bisogno di 

rappresentazione sia la dimostrazione pubblica dello stretto legame con il committente. 

Ciò non significa che i tributi non avvenissero nella sfera privata, ma i dati epigrafici 

indicano che, quando possibile e quando il liberto disponeva dei mezzi economici e 
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politici necessari, si preferiva una dedica pubblica, con la possibilità di collocare anche 

più di un piedistallo. Indubbiamente, il legame con i destinatari dei monumenti stessi, i 

patroni et patronae, e le strette relazioni che questi liberti mantenevano con le loro gentes, 

aiutavano questi individui ad avere un sostegno politico sufficiente a garantire che i loro 

monumenti fossero approvati per l'esposizione pubblica, compreso il sostegno 

finanziario, perché non è possibile essere completamente sicuri del grado di 

partecipazione dei liberti, e si può sospettare che non fossero sempre i liberti a finanziare 

questi monumenti nella loro interezza, e che il patronus potesse avere un ruolo attivo nei 

monumenti. 

Tuttavia, l'attività evergetica non è un fenomeno comune tra i liberti privati ed è soggetta 

a determinate condizioni; le evergesie più frequenti sono quelle ob honorem del tipo 

pollicitationes, che implicavano già un obbligo di fatto nei confronti della comunità, per 

cui bisogna tener presente che questi atti di munificenza erano fatte da seviri Augustales. 

Anche se consideriamo il tipo di evergesia in ob liberalitatem, ci muoviamo ancora nella 

sfera degli seviri Augustales e, in generale, essi sono ancora caratterizzati da nomine 

specifiche, dalla concessione di diritti quali ornamenta o dal ringraziare l'ordo per aver 

autorizzato l'uso dello spazio pubblico. L'impatto dei liberti fu davvero limitato in questo 

ambito e molto più frequente quando questi monumenti riguardavano semplicemente 

l'erezione di una statua a un patrono, ipse, a un conliberto o a un membro della famiglia 

o una dedica personale a una divinità, ma questi atti non erano mai accompagnati da alcun

atto evergetico. In breve, il liberto diventava un agente in più nella strategia di

rappresentazione pubblica del patrono e della sua famiglia, che andava a vantaggio suo e

del liberto stesso.

Sulla base di questo ragionamento, si deve mettere in dubbio l'indipendenza reale dei 

liberti in questo tipo di iscrizione, dove la capacità di dimostrare lo status economico e 

sociale è limitata e può sempre essere qualificata dallo scopo dell'iscrizione. Sembra 

proprio che i liberti non sentano alcun bisogno o semplicemente non abbiano avuto 

sufficienti capacità, a vari livelli, per proporre e intraprendere atti di munificenza che 

hanno sempre comportato spese consistenti. La loro motivazione, quando c'è, è sempre 

esito del conseguimento della carica sacerdotale di seviri Augustales e in molti casi 

l'evergesia non andava oltre il monumento donato, essendo raro che seviri o liberti non 

seviri offrano qualche liberalità in modo del tutto altruistico o apparentemente privo di 

una certa motivazione.  

Nella Citerior, gli atti di evergesia tendevano a concentrarsi nella sfera votiva, il che, 

confrontato con il numero di iscrizioni onorarie senza donazioni in questa provincia, ci fa 

pensare che i liberti di questa regione trovassero nelle dediche votive un mezzo più 

appropriato per fare una sorta di donazione parallela e riservassero lo spazio onorario alle 

dediche ai patroni, mentre nella Baetica, a giudicare dal maggior numero di evergesie,  

entrambi gli spazi erano utilizzati in egual misura e i liberti avevano anche maggiori 

possibilità di realizzarle o una maggiore capacità economica. C'è quindi una differenza 

sostanziale tra la Citerior e la Baetica sia nel numero e nell'uso degli spazi, sia nell'entità 

delle donazioni fatte dai liberti, il che suggerisce che quelli della Baetica potevano avere 

una maggiore ricchezza personale che li aiutava a compiere questi atti, oppure che quelli 

della Citerior erano più dipendenti dai loro patroni e le loro azioni erano mediatizzate in 

misura maggiore. Tuttavia, l'impatto dei seviri come evergeti deve essere messo in 

prospettiva, poiché la loro epigrafia rappresenta solo il 14 %. 

Si può concludere che i liberti privati non erano un gruppo sociale in Hispania 

particolarmente interessato a presentarsi come generosi benefattori della propria città, ma 

piuttosto più interessato a dimostrare i propri legami sociali e politici in relazione alla 
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propria gens e al proprio patrono. Il motivo era che ciò era molto più utile e pratico per 

migliorare la loro posizione economica, per accedere eventualmente al sevirato o per 

preparare il terreno per la loro discendenza; i liberti non sembrano quindi essersi sentiti 

spinti in questo ambito a equipararsi all'élite e hanno preferito indirizzare la loro 

rappresentazione pubblica in un'altra direzione, più pratica e immediata, a un costo più 

contenuto. 

Nello studio delle iscrizioni votive, si osserva un maggior peso delle divinità "auguste" 

dovuto al peso dell'azione votiva dei seviri augustali. Da un lato, lo scopo di queste 

dediche "auguste" è quello di portare a compimento questo processo di assimilazione con 

l'élite, ancora più marcato nei seviri, dimostrando la loro fedeltà al sistema e segnando 

allo stesso tempo una distanza dagli altri gruppi che, a causa della loro situazione 

economica e sociale, non potevano partecipare attivamente a questa pratica epigrafica, 

ampiamente monopolizzata dall'élite. Dato che sono molto attivi nelle dediche a questo 

gruppo di divinità con una così esplicita connotazione imperiale, sembra logico supporre 

che i seviri augustali svolgessero un ruolo cultuale significativo, che allo stesso tempo 

soddisfacevano parte delle loro aspirazioni anche se non possano essere collegati a una 

divinità specifica. 

Per quanto riguarda la questione se l’epigrafia votiva fosse o meno rappresentativa della 

particolare religiosità dei liberti privati, occorre dire quanto segue: in primo luogo, ci 

troviamo di fronte a uno spazio epigrafico che, a differenza di quello onorario, non era 

mediato dai patroni, che molto raramente compaiono citati nei voti o nelle preghiere per 

la salute dei liberti; il che suggerisce che qui i liberti godevano di maggiore libertà nella 

scelta dei motivi delle loro offerte. Nel caso delle dediche alle divinità “auguste”, legate 

agli atti evergetici e all'azione dei seviri, si potrebbe sospettare che non fossero 

manifestazioni attendibili di una religiosità, per cui si potrebbe parlare di una religiosità 

legata loro ruolo di sacerdoti e a favore della dimensione teologico-politica che veniva 

promossa dall'autorità imperiale. Al di fuori del sevirato, è comprensibile che alcune 

dediche alle divinità romane più significative fossero anche la conseguenza di 

un'estensione del loro culto e della loro fede non legata ad aspetti politici, anche se forse 

erano sociali in quanto significavano un maggior grado di visibilità dell'individuo nella 

sua comunità, soprattutto tenendo conto che la maggior parte di esse si trovava nelle città. 

Le divinità che compaiono in numero minore, in ambienti non sempre urbani, in 

particolare quelli indigeni, possono forse essere considerate con maggiore certezza come 

esempi di devozione personale e frutto di maggiore spontaneità rispetto a quelle di altre 

consacrate in templi dove la partecipazione di altri gruppi sociali doveva essere maggiore. 

9- Il fenomeno delle forme della presenza di schiavi e liberti in Hispania è legato a

individui che si trovavano nelle condizioni giuridiche previste dal diritto romano e,

quindi, deve essere studiato secondo questi parametri. Sappiamo che il fenomeno della

schiavitù nelle province ispaniche era già noto, in particolare quello della schiavitù

privata, che i popoli preromani la praticavano, anche se a un livello e a una scala

probabilmente modesti, a seconda della loro apertura commerciale al Mediterraneo, del

loro potere economico-politico e della frequenza delle guerre intestine tra loro. Allo stesso

tempo, la schiavitù praticata dai Fenici, dai Cartaginesi e dai Greci si era sviluppata in

forme tipiche del mondo orientale e non raggiunse mai il livello e l'estensione della

schiavitù romana. I prigionieri di guerra non furono la principale fonte di schiavitù

attraverso la quale si formò il corpus servorum. Gli stessi ispanici incorporati nelle

province o i romani/italici arrivati nella Penisola iberica non devono aver acquistato qui

i loro servi, perché l'offerta poteva essere molto ridotta, dato che le autorità

incoraggiavano le esportazioni per rifornire i mercati italici e mediterranei. Si trattò
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piuttosto di un processo progressivo, strettamente legato al fenomeno dell'emigrazione 

italica nella Penisola. Sebbene fosse stata incorporata come provincia all'inizio del II 

secolo a.C., sembra chiaro che l'intensificazione dell'attività economica romana in 

Hispania, e quindi l'interesse per quest'area del Mediterraneo, non avvenne 

immediatamente dopo la sua conquista. Ci vollero diversi decenni per assicurare la 

regione sotto il controllo romano e poi, a causa dei cambiamenti nella geopolitica del 

Mediterraneo orientale e dell'espansione della Repubblica verso quest'area, perché i 

commercianti e gli imprenditori italici vedessero l'Hispania come un luogo sicuro per 

continuare le loro operazioni. Questo spiega perché città come Carthago Nova conobbero 

un tale sviluppo in un momento cronologico ben preciso, all'inizio del I secolo a.C. 

Dall'epigrafia e dalle informazioni disponibili, questo sembra essere il motivo che unifica 

la presenza di schiavi e liberti romani (dal punto di vista giuridico) in Hispania, poiché in 

misura molto minore i primi atti di colonizzazione e di fondazione di colonie, non essendo 

troppo numerosi, non sembrano aver attirato un volume di migranti sufficiente a far sì 

che un numero significativo di persone a carico si riflettesse nella documentazione 

epigrafica. L'incidenza della schiavitù romana fu, di conseguenza, nel II e nella prima 

metà del I secolo a.C., limitata e fortemente concentrata in alcune aree urbane e 

dipendente, a sua volta, dalla capacità di attrarre migranti italici. 

L'azione colonizzatrice di Cesare e soprattutto quella di Augusto, accompagnata dalla 

riorganizzazione provinciale, fu decisiva per l'estensione della schiavitù romana in 

Hispania, in quanto fu il momento in cui vi giunse un maggior numero di immigrati e 

coloni italici (compresi i veterani delle legioni) e avvenne l'incorporazione della 

popolazione locale secondo i modelli del diritto romano; di fronte a ciò la precedente 

forma di schiavitù mutò decisamente secondo il modello romano: questo non solo a causa 

dell'arrivo di persone che operavano sotto questa forma di schiavitù, ma anche per il fatto 

che la schiavitù esistente cambiò gradualmente forma: un primo esempio è la tessera di 

Pisoraca.  

A questo va aggiunto un altro fatto fondamentale, ossia il definitivo inserimento degli 

Ispanici nei circuiti commerciali dell'Impero che si estendevano in tutto il Mediterraneo 

e nelle regioni adiacenti. Definitivo fu anche lo sviluppo di un diverso tipo di schiavitù, 

senza precedenti in Hispania, come la schiavitù pubblica nelle città, possibile solo con lo 

sviluppo di vere e proprie città romane che si dotarono rapidamente di questi schiavi; così 

come, molto più tardi, i membri della familia Caesaris incaricati dei compiti 

amministrativi delle province ispaniche. 

In conclusione, dopo un periodo di coesistenza di tre diversi modelli di schiavitù, la 

definitiva integrazione dell'Hispania nell'Impero con il conseguente sviluppo del suo 

urbanesimo e l'arrivo di una nuova popolazione di radici italiche, a partire da Augusto, fu 

decisiva perché il modello romano fosse quello che finì per imporsi nei rapporti socio-

giuridici con questo tipo di persone e per l'affermarsi della pratica diffusa della 

manomissione degli schiavi nella Penisola. I liberti conosciuti in precedenza erano già 

stati sottoposti a manomissione nei loro luoghi d'origine e l'estensione e la formazione di 

questo gruppo sociale è parallela, nella forma e nello sviluppo, a quella degli schiavi 

romani, anche se il loro numero è nettamente superiore proprio a partire dall'inizio del I 

secolo d.C. e in relazione molto stretta con i processi di colonizzazione e di ascesa 

giuridica delle popolazioni. Si può ipotizzare che il numero di schiavi e liberti 

raggiungesse il 9% della popolazione totale dell'Hispania. 
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