=—<2SDUVa

Escuela de Doctorado Universidad de Valladolid

Universidad deValladolid

PROGRAMA DE DOCTORADO EN
EUROPAY EL MUNDO ATLANTICO: PODER, CULTURA Y
SOCIEDAD

TESIS DOCTORAL:

LA DEPENDENCIA PERSONAL EN HISPANIA
ROMANA: PROSOPOGRAFIA 'Y ESTUDIO SOCIAL

Presentada por D. FERNANDO BLANCO ROBLES para optar
al grado de
Doctor por la Universidad de Valladolid

Dirigida por:
Dna. MARIA DEL HENAR GALLEGO FRANCO






Garissimi, dignissimi ¢l splendidissimi
avi él aviae
mdler, soror cl /)47‘67’

Qbemper fiidelis






«Ten presente nuestra condicion de seres mortales, a la que vinicamente puedes escapar dejando este
recuerdo de ti mismo, pues cualquier otra obra humana es frdgil y caduca, y perece y llega a su fin

en la misma medida que los propios hombres

Ast como es preferible llevar a cabo una sola empresa en la vida, pero insigne, antes que muchas
mediocres, asi también lo es llevar a cabo muchas empresas mediocres, si no se puede llevar a cabo

ni una sola que sea insigne»

Gatus ffz’ﬂz’mf Cuectfous Decundis

«Como la nube

que se pierde en el cielo
sin dejar rastro,

es corta nuestra vida,
nuestro vidje, pasajero»

;%rz'wara no W;rz'/fz'ra, Tse monogatard

«A qué inmortalidad podemos aspirar? No mds que a tener el propio nombre inscrito en un libro»

Sima Can, Shiji

«Y ansi me parece a mi, pues cuando pudiera y debiera extender la pluma en las alabanzas de tan
buen caballero, parece que de industria las pasa en silencio: cosa mal hecha y peor pensada,
habiendo y debiendo ser los historiadores puntuales, verdaderos y no nada apasionados, y que ni el
interés ni el miedo, el rancor ni la aficion no les hagan torcer del camino de la verdad, cuya madre
es la historia, émula del tiempo, depésito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo
presente, advertencia de lo por venir»

ﬂ%uef de Gervantes daavedra
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Astratto

La presente tesi, presentata per il conseguimento del titolo accademico di Dottore
in Storia Antica con il titolo, La dependencia personal en Hispania romana:
prosopografia y estudio social, si propone di studiare, analizzare e interpretare il gruppo
sociale composto da schiavi e liberti nell’Hispania romana con l'incorporazione di nuovi
concetti, teorie e paradigmi che ci permettono di approfondire la documentazione
epigrafica come fonte primaria, aggiornata e rivista, considerando le tre province
(Baetica, Citerior, Lusitania) che costituivano il territorio dell’Hispania romana, in un
ampio quadro cronologico determinato dalle fonti disponibili e, quindi, coprendo il
periodo che va dall'inizio del Il secolo a.C. all'inizio del IV secolo d.C. La tesi offre
un‘evoluzione del comportamento sociale di questo gruppo di persone dipendenti dalla
societa romana nel territorio peninsulare, nonché delle loro relazioni e analogie con gli
schiavi e i liberti di altre aree provinciali dell’Impero Romano.

Per la prima volta nella ricerca spagnola sugli schiavi e i liberti; lo studio si e basato
sull'elaborazione di una prosopografia completa di tutti gli schiavi e i liberti conosciuti in
Hispania fino ad oggi, organizzata e suddivisa in base alla natura della dipendenza a cui
erano sottoposti (pubblica, imperiale, privata) e allo spazio territoriale in cui si trovavano.
Ognuno degli schiavi e dei liberti identificati € stato studiato individualmente, stabilendo
allo stesso tempo le possibili relazioni che costoro avevano con altre persone nella
medesima condizione, la gens a cui appartenevano e le relazioni con questa e altre
famiglie, cosi come il rapporto economico, sociale o politico che avevano con il luogo di
residenza. Sulla base dello studio prosopografico, questi comportamenti sono stati
individuati e sono state identificati i vincoli familiari, cosi come la loro posizione socio-
economica e i legami con altre gentes provenienti da territori e citta vicine. Allo stesso
tempo, la concentrazione di questi servi in luoghi specifici ha permesso di delimitare
diversi spazi rurali e centri di gestione e amministrazione, sia locali che statali.

La seconda parte, dopo la sezione “Prosopografia”, ¢ uno studio completo di tutti
gli aspetti che riguardano gli schiavi e i liberti. Innanzitutto, si stabilisce I'evoluzione del
fenomeno della schiavitu e il consolidamento del corpus libertorum in Hispania. In
seguito, a seconda del tipo di dipendenza, si affronta uno studio completo e collettivo
degli schiavi e dei liberti pubblici, imperiali e privati, nei loro rapporti giuridici,
geografici, cronologici, onomastici, demografici, di mobilita, sociali a livello personale
con i loro domini/patroni e a livello di parentela con le famiglie consanguinee e gli
individui vicini, la loro dimensione lavorativa, l'attivita economica e il loro ruolo
nell'amministrazione locale e statale, nonché, dai dati piu eminentemente epigrafici, la
determinazione della loro rappresentativita pubblica in ambito funerario, onorario e
votivo. Questa seconda parte riassume le principali conclusioni tratte dallo studio,
offrendo nuove interpretazioni dei comportamenti sociali che non riguardavano solo gli
schiavi e i liberti.

In un ultimo capitolo, viene offerta una proposta di gerarchizzazione e mobilita
sociale del gruppo, cosi come le conclusioni in cui gli schiavi e i liberti della Hispania
sono collegati a tutti i livelli.
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Abreviaturas

Fuentes Clasicas”

App. Appianus
Hisp. Hispanica
BCiv. Bella civilia
Apul. Apuleius
Met. Metamorphoses
Caes. Caesar
BHisp. Bellum Hispaniensis
Cato
Agr. De agri cultura
Cic. Cicero
Att. Epistulae ad Atticum
Balb. Pro Balbo
De or. De oratore
Dom. De domo sua
Off. De Officiis
Planc. Pro Plancio
Clust. Codex lustinianus
Col. Columella
Agr. De agri cultura
CTh. Codex Theodosianus
Dig. Digesta
Alf. Alfenus
Call. Callistratus

* Las fuentes clasicas han sido abreviadas de acuerdo con el modelo del Thesaurus Linguae Latinae, el
Oxford Classical Dictionary y el Diccionario Griego-Espafiol (DGE).
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Cels. Celsus

Flor. Florentinus
Hermog. Hermogenianus
lav. lavolenus
lul. lulianus
Lab. Labeo
Maec. Maecianus
Marecell. Marcellus
Marcian. Marcianus
Mod. Modestinus
Pap. Papinianus
Pomp. Pomponius
Scaev. Scaevola
Tryph. Tryphoninus
Ulp. Ulpianus
Val. Valens
Ven. Venuleius
Dio Cass. Dio Cassius
Flor. Florus
Frontin. Frotinus
Ag. De aquaeductu urbis Romae
Gai. Gaius
Inst. Institutiones
Hyg. grom. Hyginius gromaticus
Inst. lust. Institutiones lustinianae
loseph. Flavius losephus
Al. Antiquitates ludaicae
Isid. Isidorus Hispalensis
Orig. Originum
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lust. lustinus

Epit. Epitome Historiarum Philippicarum T. Pompeii Trogi
luv. luvenalis

Sat. Satyrica
Mart. Martialis
Mela. Pomponius Mela
Lex Irn. Lex Irnitana
Lex Mal. Lex Malacitana
Lex Sal. Lex Salpensana
Lex Urs. Lex Ursonensis
Lex Vip. Lex Vipascensis
Liv. Titus Livius
Lucr. Lucretius
Oros. Orosius
Paul. Paulus

Sent. Sententiae
Petro. Petronius
Plaut. Plautus

Aul. Aulularia

Capt. Captivi

Men. Menaechmi

Mil. Miles gloriosus

Per. Persa

Pseud. Pseudolus
Plb. Polybius



Plin.

NH
Plin.

Ep.

Tra.
Plut.

Mor. De mul. vir.

Vit. Sert.

Vit. Crass.
Prudent.

Perist.
Ptol.
Quint.

Inst. Or.
Sen.

Controv.
Sen.

Ben.

Clem.

Dial.

Ep.
Serv.

Aen.
SHA

Hadr.

Did. lul.
Sil.

Pun.

Naturalis Historia

Epistulae

Plinius

Plinius Secundus

Epistulae ad Traianum

Plutarchus

Moralia. De mulierum virtutibus

Vitae Parallelae. Sertorius

Vitae Parallelae. Crassus

Peristephanon

Institutio oratoria

Controversiae

De beneficiis
De clementia
Dialogi

Epistulae

In Vergilii Aeneidos

Hadrianus

Didius lulianus

Punica

~ XVI~

Prudentius

Ptolomeus

Quintilianus

Seneca Maior

Seneca lunior

Servius

Scriptores Historiae Augustae

Silius Italicus



Str.

Suet.
Aug.
Calig.
Claud.
Ner.
Vit.
Vesp.

Dom.

Tac.
Ann.
Germ.
His.

Ulp.
Reg.

Val. Max.

Varro
Ling.
Rust.

Verg.
Ecl.

Vitr.

De arch.

Divus Augustus
Caius Caligula
Divus Claudius
Nero

Vitelius

Divus Vespasianus

Domicianus

Annales
Germania

Historiae

Regulae

De lingua latina

De re rustica

Eclogae

De architectura
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Strabo

Suetonius

Tacitus

Ulpianus

Valerius Maximus

Vergilius

Vitruvius



Corpora epigraficos y prosopograficos

AF 1

AUCCL

AVRO
BJRA

CBI

CCCA

CEAlc

CEBel

CiB

CIDER

CIL

ClHIAE

CILA

CILCC

CILPGu

CIRBuU

CIRG

CIRPSa

Aquae Flaviae I. Fontes epigréficas, Chaves.

Auctarium a los corpora de epigrafia romana en el
territorio de Castilla y Leon, Valladolid.

Avila romana, Avila.
Bronces juridicos romanos de Andalucia, Sevilla.

Corpus der griechischen und lateinischen
Beneficiarier-Inschriften des Rdmischen Reiches,
Stuttgart.

Corpus Cultus Cybelae Attidisque, Leiden.

Catélogo epigrafico de Alcala de Henares, Alcala
de Henares.

El conjunto epigrafico de Belorado (Burgos),
Valladolid.

Corpus de las inscripciones balearicas hasta la
dominacién arabe, Madrid.

Corpus de inscripciones deportivas de la Espafa
romana, Madrid.

Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin-Nueva
York.

Catdlogo de las inscripciones imperiales de
Augusta Emerita, Mérida.

Corpus de inscripciones latinas de Andalucia,
Sevilla.

Corpus de inscripciones latinas de Caceres,
Caceres.

Corpus de Inscripciones latinas de la provincia de
Guadalajara, Guadalajara.

Corpus de inscripciones romanas de la provincia de
Burgos, Valladolid.

Corpus de Inscricions Romanas de Galicia,
Santiago de Compostela.

Corpus de inscripciones romanas de la provincia de
Salamanca, Valladolid.
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CIRPZa

CIVAE

CLE

CLEBe

CLEBES

CLECar

CLEHisp

CMMS

CPILC

DCPH

DECar

EABet

EAOR VII

ECIMH

EE

EFRBI

EG
EGC

EGHA

Corpus de inscripciones romanas de la provincia de
Zamora, Valladolid.

Catadlogo de inscripciones votivas de Augusta
Emerita, Mérida.

Carmina Latina Epigraphica | y Il. Leipzig.

Carmina latina epigraphica de la Bética romana,
Sevilla.

Carmina Latina Epigraphica Baetica ex schedis,
Sevilla.

Carmina latina epigraphica Carthaginis Novae,
Valencia.

Carmina Latina Epigraphica Hispanica, Faenza.

Catalogo do Museu Martins Sarmento-Seccdo de
Epigrafia Latina e de Escultura Antiga, Guimaraes.

Corpus provincial de inscripciones latinas de
Caceres, Caceres.

Diccionario de cecas y pueblos hispanicos, Madrid.

La ciudad de Carthago Nova: la documentacion
epigréfica, Cartagena.

Epigrafia anférica de la Bética. Nuevas formas de
analisis, Barcelona.

Epigrafia anfiteatrale dell’ Occidente romano. VII,
Baetica, Tarraconensis, Lusitania. Roma.

Edicion y comentario de las inscripciones sobre
mosaico de Hispania. Inscripciones no cristianas,
Roma.

Ephemeris Epigraphica VIII-1X. Additamenta nova
ad Corporis vol. 11, Berlin.

Epigrafia funeraria romana da Beira Interior,
Lisboa.

De epigraphia Gaditana, Cadiz.
L’epigrafia greca a Catalunya, Debrecen.

Egitania: historia e arqueologia, Lisboa.
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EGRH

EHCPR

EHR

EJB
EJER

ELER

ELRH

ELST

EMTAV

ENAR

EO
EpH
ERA
ERAE

ERAI

ERAv
ERBC

ERBrg

ERCan

ERClu

ERCMCC

Hoz Garcia-Bellido, M*. P. de (1997), “Epigrafia
griega en Hispania”, Epigraphica, 59, pp. 29-96.

Etude  historique sur les  corporations
professionnelles chez les Romains, vol. 111, Bruselas.

Los espectaculos en la Hispania romana. La
documentacién epigrafica, Mérida.

Epigrafia juridica de la Bética, Roma.
Epigrafia juridica de la Espafia romana, Madrid.

Esclavos y libertos en la Espafia romana,
Salamanca.

Epigrafia latina republicana de Hispania,
Barcelona.

Epigrafia latina de Saguntum y su territorium,
Valencia.

Epigrafia Lusitano-Romana do Museu Tavares
Proenca Junior, Castelo Branco.

Epigrafia y numismatica de Astorga romana y su
entorno, Salamanca.

Epigrafia de Olisipo, Lisboa.

Epigrafia Hispanica, Madrid.

Epigrafia romana de Asturias, Oviedo.
Epigrafia romana de Augusta Emerita, Madrid.

Ensayo topogréafico de epigrafia romana Alavesa,
Vitoria.

Epigrafia romana de Avila, Bordeaux-Madrid.
Epigrafia romana de la Beturia Céltica, Madrid.

Epigrafia romana de la regido de Braganga,
Lisboa.

Epigrafia romana de Cantabria, Burdeos-
Santander.

Clunia Il: la epigrafia de Clunia, Madrid.

Epigrafia romanayy cristiana del Museo de Caceres,
Caceres.



ERCol

EREb
ERIt
ERL

ERLa

ERPLe

ERPP

ERPS

ERPSa

ERR

ERSCE

ERSg
ERT
ERTer

ERUMP

ERZ

FCII

FH
FIRA

GFSAE

IAGIL

Pinho Brandao, D. de (1972), “Epigrafie romana
coliponense”, Conimbriga 11, pp. 41-192.

Epigrafia romana de Ebusus, Ibiza.
Epigrafia romana de Italica, Madrid.
Epigrafia romana de Lérida, Lérida.

Epigrafia romana de la regién de Lara de los
Infantes, Burgos.

Epigrafia romana de la provincia de Ledn: revision
y actualizacién, Ledn.

Epigrafia romana de la provincia de Palencia,
Palencia.

Epigrafia romana de la provincia de Soria, Soria.

Epigrafia de época romana de la provincia de
Salamanca, Valladolid.

Epigrafia romana de la Rioja, Logrofio.

Epigrafia romana de Santa Criz de Eslava (Eslava,
Navarra), Faenza.

Epigrafia romana de Segovia y provincia, Segovia.
Epigrafia romana de Terrasa, Terrasa.
Epigrafia romana de Teruel, Bordeaux-Teruel.

Epigrafia romana de unidades militares
relacionadas con Petavonium (Zamora), Valladolid.

Epigrafia romana de Zaragoza y su provincia,
Zaragoza.

Fouilles de Conimbriga I1. Epigraphie et Sculpture,
Paris.

Fasti Hispanienses, Wiesbaden.
Fontes luris Romani Antiqui, Tubinga-Florencia.

Granite funerary stelae from Augusta Emerita,
Mérida.

Las inscripciones ampuritanas: griegas, ibéricas y
latinas, Barcelona.
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ICERV

1D

IDRE

IERPV

IGEP

IHC

G

ILAP
ILAS
ILC

ILCAM

ILER

ILJ

ILLRP

ILMMa

ILPGr

ILS

ILSEG

IRAL

IRAPELT

Inscripciones cristianas de la Espafia romana vy
visigoda, Barcelona.

Inscriptions de Délos, Paris.

Inscriptiones Daciae Romanae. Inscriptiones extra
fines Daciae repertae, Bucarest.

Inscripciones de época romana de la provincia de
Valladolid, Valladolid.

Inscripciones griegas de Espafa y Portugal,
Madrid.

Inscriptiones Hispaniae Christianae, Berlin.

Inscripciones inéditas de Gades en el Museo de
Cadiz, Huelva.

Inscripciones latinas del Alta Palancia, Segorbe.
Inscripciones latinas de Astorga, Valladolid.
Corpus de inscripciones latinas de Coria, Coria.

Inscripciones latinas de la Comunidad Auténoma de
Madrid (siglos 1-VIII), Madrid.

Inscripciones latinas de la Espafia romana.
Barcelona.

Inscripciones latinas de Jerez de la Frontera, Cadiz.

Inscriptiones Latinae liberae rei publicae,
Florencia.

Inscripciones latinas del Museo de Malaga, Malaga.

Inscripciones latinas de la provincia de Granada,
Granada.

Inscriptiones Latinae Selectae, Berlin.

Segobriga Il. Inscripciones ibéricas, latinas
paganas Y latinas cristianas, Madrid.

Inscripciones romanas de la provincia de Almeria.
Almeria.

Inscripcions romanes del Pais Valencia II. 1. L’Alt
Palencia, Edeba, Lesera i els seus respectius
territoris. 2. Els milliaris del Pais Valencia,
Valencia.
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IRAT

IRB

IRBC
IRC

IRCIGAED

IRCMAB

IRCP

IRCS
IRET

IRET?

IRG

IRILAD

IRILAD?

IRL

IRLH

IRM

IRMNa

IRPA

Ager Tarraconensis 3. Les inscripcions romanes,
Tarragona.

Inscripciones romanas de Barcelona (lapidarias y
musivas), Barcelona.

Belo V. L Epigraphie, Madrid.
Inscriptions romaines de Catalogne, Paris.

Civitas lgaeditanorum: os deuses e 0s homes,
Idanha-a-Nova.

Inscripciones romanas y cristianas del museo
arqueoldgico provincial de Badajoz, Badajoz.

Inscricbes romanas do conventus Pacensis,
Coimbra.

Inscripgdes romanas do Concelho de Serpa, Lisboa.

Inscripcions romanes d’Edeta i el seu territori,
Valencia.

Inscripcions romanes del Pais Valencia IV. Edeta i
el seu territori, Valencia.

Inscripciones romanas de Galicia, Santiago de
Compostela.

Inscripcions romanes d’llici, Lucentum, Allon,
Dianium i els seus territoris, Valencia.

Inscripcions romanes del Pais Valencia VI: llici,
Lucentum, Allon, Dianium i els seus territoris,
Valencia.

Fernandes, L. da Silva (2003), “Inscri¢oes romanas
do termo de Loures”, Mathesis, 12, pp. 27-55.

Inscripciones romanas de libertos hispanos,
Valladolid.

Inscripcions romanes de Mataro i la Seva area,
Barcelona.

Inscripciones romanas del Museo de Navarra,
Pamplona.

Abascal Palazén, J. M. y Rabanal Alonso, M. A.
(1985), “Inscripciones romanas de la provincia de
Alicante”, Lucentum 4, pp. 191-244.
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IRPAD

IRPCa

IRPLe

IRPLu

IRPP

IRPTo

IRPVa

IRR
IRSaf

IRSAT

IRST

IRST?

IRV

IRVT

IRVT?

IRVU

LICS

MLH

MRHR

Inscripciones romanas de la provincia de Albacete,
Albacete.

Inscripciones romanas de la provincia de Cadiz.
Cadiz.

Inscripciones romanas de la provincia de Ledn,
Leon.

Inscriptions romaines de la province de Lugo, Paris.

Inscripciones romanas de la provincia de Palencia,
Valladolid.

Inscripciones romanas de la provincia de Toledo
(siglos I-111), Madrid.

Inscripciones de época romana de la provincia de
Valladolid, Valladolid.

Inscripciones romanas en la Rioja, Logrofio.
Las inscripciones romanas de la Safor, Madrid.

Inscripcions romanes del Pais Valencia |,
(Saguntum i el seu territori), Valencia.

Inscripcions romanes de Saetabis i el seu territori,
Valencia.

Inscripcions romanes del Pais Valencia Il
(Saetabis i el seu territori), Valencia.

Inscripciones romanas de Valencia, Valencia.

Inscripcions romanes de Valentia i el seu territori,
Valencia.

Inscripcions romanes del Pais Valencia V, (Valentia
i el seu territori), Valencia.

Inscripciones romanas Yy visigodas de Utrera,
Utrera.

Latin Inscriptions from Central Spain, Berkeley-
Los Angeles.

Monumenta Linguarum Hispanicarum, Wiesbaden.

Las manifestaciones religiosas del mundo antiguo
en Hispania romana, Valladolid.
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MRR

NEFAE

NILMCa

PB

PELPC

PIR

PME
RAP

RICIS 11

RIT
RPC

RSMS

SEG
SEGOBRIGA V

SH

SIRIS

TALHisp

TDR
ThLL

TPSulp

The magistrates of the Roman Republic, Nueva
York.

Nueva epigrafia funeraria de Augusta Emerita.
Tituli sepulcrales urbanos (ss. I-VII) y su contexto
arqueologico, Mérida.

Nuevas inscripciones latinas del Museo de Cadiz,
Cadiz.

Prosopographia Baetica, Pamplona.

Poesia epigréfica llatina als paisos catalans. Edicio
i comentari, Barcelona.

Prosopographia Imperii Romani saec. 1. Il. lll,
Berlin-Leipzig.

Prosopographia Militiarum Equestrium, Lovaina.
Religibes antigas de Portugal, Lisboa.

Bricault, L. (2011), “Receuil des inscriptions
concernant les cultes isiaques. Supplément 117,
Bibliotheca Isiaca, 2, pp. 273-307.

Romische Inschriften von Tarraco, Berlin.
Roman Provincial Coinage, Londres-Paris,

Religion y sociedad en época romana en la meseta
septentrional, Valladolid.

Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden.

Segobriga V. Inscripciones romanas (1986-2010),
Madrid.

Los senadores hispanorromanos, Ecija.

Sylloge inscriptionum religionis Isiacae et
Sarapiacae, Berlin.

Trabajadores y actividades laborales en Hispania
romana, Valladolid.

Textes de droit romain, Paris.
Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig, 1900-.

Tabulae Pompeianae Sulpiciorum: edizione critica
dell’archivio puteolano dei Sulpicii, Roma.
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Toponimia

CVvB I

IbLandB
IbLandL

IbLandT

Itin Ant

Itin Astorga

Ravenn

TIR J-29
TIR J-30

TIRK/J 31

TIR K-29

TIR K-30

Corpus Vrbium Baeticarum, Huelva.

Iberische landeskunde. 2, Die Volker und die Stadte
des antiken Hispanien. 1, Baetica, Baden-Baden.

Iberische landeskunde. 2, Die Volker und die Stadte
des antiken Hispanien. 2, Lusitanien, Baden-Baden.

Iberische landeskunde. 2, Die Volker und die Stadte
des antiken Hispanien. 3, Tarraconensis, Baden-
Baden.

Roldan Hervés, J. M. y Caballero Casado, C. (2014),
“Itinera Hispana. Estudio de las vias romanas en
Hispania a partir del Itinerario de Antonino, el
Anoénimo de Ravena y los Vasos de Vicarello”, El
Nuevo Miliario, 17.

Itinerarium Antonini, ed. de Roldan Hervés, J. M.
(1975), Itineraria Hispana. Fuentes antiguas para
el estudio de las vias romanas en la peninsula
Ibérica, Anejos de Hispania Antiqua. Valladolid, pp.
19-101.

Itinerario de Astorga, ed. de Roldan Hervés, J. M.
(1975), Itineraria Hispana. Fuentes antiguas para
el estudio de las vias romanas en la peninsula
Ibérica, Anejos de Hispania Antiqua. Valladolid, pp.
163-175.

Anonymus Ravennatis, ed. de Roldan Hervas, J. M.
(1975), Itineraria Hispana. Fuentes antiguas para
el estudio de las vias romanas en la peninsula
Ibérica, Anejos de Hispania Antiqua. Valladolid, pp.
111-142.

Tabula Imperii Romani. J-29: Lisboa, Madrid.
Tabula Imperii Romani. J-30: Valencia, Madrid.

Tabula Imperii  Romani. K/J-31: Pyrénées
Orientales-Baleares, Madrid.

Tabula Imperii Romani. K-29: Porto, Madrid.

Tabula Imperii Romani. K-30: Madrid, Madrid.
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Antroponimia

AAHA
AALR
AILR

GLE

GP
GPI

LC

NPH
OLus
OPEL
OTarr
Rnom

SS

Elementos de un atlas antroponimico de la Hispania
antigua, Madrid.

Atlas antroponimico de la Lusitania romana,
Mérida-Burdeos.

Antroponimia indigena de la Lusitania romana,
Vitoria.

Zur Geschichte Lateinischer Eingennamen, Berlin.

Die Griechischen Personennamen in Rom. Ein
Namenbuch, Berlin.

Die griechischen Personennamen auf der iberischen
Halbinsel, Heidelberg.

The Latin Cognomina, Helsinki.

Los nombres personales en las inscripciones latinas
de Hispania, Murcia.

La onomastica personal primitiva de la antigua
Lusitania, Salamanca.

Onomasticon Provinciarum Europae Latinarum,
Budapest.

La onoméstica personal primitiva de Hispania:
Tarraconense y Bética, Salamanca.

Repertorium nominum gentilium et cognominum
Latinorum, Hildesheim.

Die Stadtrémischen Sklavennamen, Stuttgart.
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Revistas, colecciones y enciclopedias cientificas®

AAA

AAC

AAntHung

Abalorio

AC

AE

AEA

Aegyptus

AF

AFAM

AFD

Afers

AH

Anuario Arqueoldgico de Andalucia. Informes y
Memorias. Actividades sistematicas. Actuaciones de
urgencia, Consejeria de Cultura-Junta de Andalucia,
Sevilla.

Anales de Arqueologia Cordobesa, Universidad de
Cordoba, Cordoba.

Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
Akadémiai Kiado, Budapest.

Abalorio, Revista del Ayuntamiento de Sagunto,
Sagunto.

L’Antiquité Classique. Revue interuniversitaire
d’études  classiques, Asociacion L’Antiquité
Classique, Bruselas.

L’Année Epigraphique. Revue des publications
épigraphiques relatives a I'Antiquité romaine, Paris.

Archivo Esparfiol de Arqueologia, Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas: Instituto de Historia,
Madrid.

Aegyptus. Rivista italiana di Egittologia e di
Papirologia, Scuola di Papirologia dell'Universita
Cattolica del Sacro Cuore, Milan.

Anuari de Filologia, Universidad Central,
Barcelona.

Anuari de Filologia. Antiqva et Mediaevalia,
Universidad de Barcelona, Barcelona.

Anuario de la Facultad de Derecho, Universidad de
Alcala de Henares, Alcala de Henares.

Afers fulls de recerca i pensament, Editorial Afers,
Catarroja (Valencia).

Archivo Hispalense. Revista historica, literaria y
artistica, Diputacion Provincial de Sevilla, Sevilla.

* Siempre que sea posible, las abreviaturas se ajustan al modelo de L'Année Philologique o bien se siguen
las abreviaturas que las mismas revistas difunden o, sobre todo para las revistas locales de Espafia, se sigue
el modelo propuesto por Hispania Epigraphica.
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AHDE

AHR

AIPhO

AJAH

AJPh

Al-Basit

Alcantara

Alfinge

Almenara

ALUB

Al-Ulya

Ampurias

Anas

AncSoc

Annales (HSS)

ANPARQ

Anuario de Historia del Derecho Espafiol, Agencia
Estatal Boletin Oficial del Estado, Madrid.

The American Historical Review, Oxford University
Press-American Historical Association, Oxford.

Annuaire de I'Institut de Philologie et d'Histoire
Orientales et Slaves, Université Libre de Bruxelles,
Bruselas.

American Journal of Ancient History, Gorgias
Press, Piscataway (Nueva Jersey, EEUU).

The American Journal of Philology, Johns Hopkins
University Press, Baltimore (Maryland).

Al-Basit. Revista de estudios albacetenses, Instituto
de Estudios Albacetenses “Don Juan Manuel”,
Albacete.

Alcantara. Revista del Seminaro de Estudios
Cacerefios, Institucion Cultural “El Broncense”-
Diputacion Provincial de Céceres, Caceres.

Alfinge. Revista de filologia, Universidad de
Cordoba, Cordoba.

Almenara. Revista extremefia de ciencias sociales,
Asociacion Extremefia de Sociologia, Badajoz.

Annales littéraires de I'université de Besancon.
Langue et littérature francaise,  Presses
universitaires de Franche-Comté, Besangon.

Al-Ulya. Revista do Arquivo Municipal de Loulé,
Camara Municipal de Loulé, Loule.

Ampurias. Revista de Arqueologia, Prehistoria y
Etnologia, Diputacion Provincial de Barcelona,
Barcelona.

Anas, Museo Nacional de Arte Romano, Mérida.

Ancient Society, Katholeike Universiteit Leuven,
Leuven.

Annales. Histoire, Sciences Sociales, Cambridge
University Press, Cambridge.

Anales de Prehistoria y Arqueologia, Universidad
de Murcia, Murcia.
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ANRW

Antiguedad y Cristianismo

Antiquitas

AP

APL

Apulum

ArArgH

Arctos

Arenal

Arevacos

Ariadna

ARID

Arqueologia Espacial

Arse

ARYS

Asparkia

Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt.
Geshichte und Kultur Roms im Spiegel der Neueren
forschung, De Gruyter, Berlin-Nueva York.

Antigliedad y Cristianismo. Monografias historicas
sobre la Antigliedad Tardia, Universidad de Murcia,
Murcia.

Antiquitas, Museo Historico Municipal de Priego
(Cérdoba), Cordoba.

O Arquetlogo Portugués, Museu Nacional de
Arqueologia e Etnologia, Lisboa.

Archivo de Prehistoria Levantina, Universidad de
Valencia, Valencia.

Apulum, Muzeul National al Unirii Alba Iulia, Alba
lulia (Rumania).

Arte, Arqueologia e Historia, Asociacion “Arte,
Arqueologia e Historia de Cordoba”, Cordoba.

Arctos. Acta Philologica Fennica, Classical
Association of Finland, Helsinki.

Arenal. Revista de historia de mujeres, Instituto de
Estudios de la Mujer-Universidad de Granada,
Granada.

Arevacos, El Burgo de Osma.

Ariadna. Revista de Investigacion, Ayuntamiento de
Palma del Rio, Palma del Rio.

Analecta Romana Instituti Danici, L'Erma di
Bretschneider, Roma.

Arqgueologia espacial. Seminario de arqueologia y
etnologia turolense, Prensas de la Universidad de
Zaragoza, Zaragoza.

Arse. Boletin anual del Centro Arqueolégico
Saguntino, Centro  Arqueoldgico  Saguntino,
Sagunto.

ARYS. Antigledad: religiones Yy sociedades,
Universidad Carlos Ill-Instituto de Historiografia
“Julio Caro Baroja”, Madrid.

Asparkia. Investigacio feminista, Universidad Jaime
I, Castellon de la Plana.
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Athenaeum

Ausa

BA

BAC

BAEAA

Baena Arqueoldgica

Baetica

BAO

BAPMLC

BASocPap

BAur

BCAR

BCG

BCH

BEAN

Athenaeum. Studi di letteratura e Storia
dell’antichita, Universita degli Studi di Pavia, Pavia.

Ausa. Publicacié del Patronat d'Estudis Osonencs,
Patronat d'Estudis Osonencs, Vic.

Butlleti Arqueoldgic, Reial Societat Arqueoldgica
Tarraconense, Tarragona.

Biblioteca de Autores Cristianos, BAC Editorial,
Madrid.

Boletin de la Asociacion Espafiola de Amigos de la
Argueologia, Asociacién Espafiola de Amigos de la
Arqueologia, Madrid.

Baena Arqueologica, Boletin informativo del
Museo Histérico Municipal de Baena (Cordoba),
Baena.

Baetica. Estudios de arte, geografia e historia,
Universidad de Méalaga. Malaga.

Bollettino di Archeologia online, Ministero dei Beni
e delle Attivita Culturali e del turismo-Direzione
Generale per le Antichita, Italia.

Boletin de la Asociacion Provincial de Museos
Locales de Cordoba, Asociacion Provincial de
Museos Locales de Cérdoba, Cordoba.

Bulletin of the American Society of Papyrologists,
American Society of Papyrologists-University of
Michigan Library, Ann Arbor (Michigan, EEUU).

Boletin Auriense, Museo Arqueoldgico Provincial
de Orense, Orense.

Bullettino della Commissione  Archeologica
Comunale di Roma, L’Erma di Bretschneider,
Roma.

Biblioteca Clasica Gredos, Editorial Gredos,
Madrid.

Bulletin de Correspondance Hellénique, 1’Ecole
francaise d’Athénes, Atenas.

Bulletin de I’Ecole Antique de Nimes, Ecole antique
de Nimes, Nimes.
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Beira Alta

BFLStr

BH

BICS

BIEG

Biometrika

BMAN

BMPL

BRAC

Bragal

BRAH

BSAA

BSCC

BSNAF

Budé

Caesaraugusta

Beira Alta. Revista trimestral para a publicacédo de
documentos e etudos relativos as Terras da Beira
Alta, Assembleia Distrital de Viseu, Viseu.

Bulletin de la Faculté des Lettres de Strasbourg,
Université de Strasbourg, Estrasburgo.

Bulletin ~ Hispanique,  Université  Bordeaux
Montaigne, Burdeos.

Bulletin of the Institute of Classical Studies,
Universidad de Londres, Londres.

Boletin del Instituto de Estudios Giennenses,
Instituto de Estudios Giennenses-Diputacion de
Jaén, Jaén.

Biometrika, Oxford University Press, Oxford.

Boletin del Museo Arqueoldgico Nacional,
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte,
Madrid.

Boletin do Museo Provincial de Lugo, Diputacion
de Lugo, Lugo.

Boletin de la Real Academia de Coérdoba de
Ciencias, Bellas Letras y Nobles Artes, Cdrdoba.

Bracal. Revista del Centre d’Estudis, Centro de
Estudios de Sagunto, Sagunto.

Boletin de la Real Academia de la Historia, Real
Academia de la Historia, Madrid.

Boletin del Seminario de Estudios de Arte y
Arqueologia, Universidad de Valladolid, VValladolid.

Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura,
Sociedad Castellonense de Cultura, Castellon.

Bulletin de la Société Nationale des Antiquaires de
France, Société Nationale des Antiquaires de
France, Paris.

Collection des universités de France Série latine et
grecque-Collection Budé, Les Belles Lettres, Paris.

Caesaraugusta, Institucion “Fernando el Catélico”,
Zaragoza.
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Canelobre

Carpetania

Cartagine. Studi e Ricerche

CAUN

CCG

CEENa

CEM

CFC. Estudios Latinos

Chiron

CHL

Cid. Evora

Circe

CJ

CMA

Conimbriga

Canelobre. Revista del Instituto Alicantino de
Cultura “Jaun Gil-Albert”, Diputacion Provincial
de Alicante-Instituo Alicantino de Cultura “Juan
Gil-Albert”, Alicante.

Carpetania. Revista del Museo de Sta. Cruz, Toledo.

Cartagine. Studi e Ricerche. Rivista della Societa
Scientifica Scuola Archeologica Italiana di
Cartagine, Universita degli studi di Cagliari,
Cagliari.

Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de
Navarra, Universidad de Navarra, Pamplona.

Cahiers du Centre Gustave Glotz, Editions De
Boccard, Paris.

Cuadernos de etnologia y etnografia de Navarra,
Institucion Principe de Viana -Gobierno de Navarra,
Pamplona.

Cuadernos de Estudios Manchegos, Instituto de
Estudios Manchegos, Ciudad Real.

Cuadernos de Filologia Clasica. Estudios Latinos,
Universidad Complutense, Madrid.

Chiron. Mitteilungen der Kommission fir alte
Geschichte und Epigraphik, Deutschen
Archéologischen Instituts, Munich.

Commentationes Humanarum Litterarum, Societas
Scientiarum Fennica, Helsinki.

A cidade de Evora, Cdmara Municipal de Evora,
Evora.

Circe de clasicos y modernos, Universidad Nacional
de La Pampa-Instituto de Estudios Clasicos, Santa
Rosa.

The Classical Journal, Classical Association of the
Middle West and South, Natchitoches (Luisiana).

Cahiers «Mondes Anciens». Anthropologie et
Histoire des Mondes Antiques, Anthropologie et
Histoire des Mondes Antiques (ANHIMA).

Conimbriga. Revista do Instituto de Arqueologia da
Faculdade de Letras de Coimbra, Coimbra.
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Corduba Arch

CPh

CPUGR

CQ

CR

CronErc

Cuaderna

CuPAUAM

Cvdas

DHA

Eburobriga

EHR

El Archivo

El Hinoval

El Nuevo Miliario

Corduba Archaeologica, Museo Arqueoldgico
Provincial de Cérdoba, Cérdoba.

Classical Philology, The University of Chicago
Press, Chicago.

Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de
Granada, Universidad de Granada, Granada.

The Classical Quarterly, Cambridge University
Press, Cambridge.

The Classical Review, Cambridge University Press,
Cambridge.

Cronache Ercolanesi, Centro Internazionale per lo
Studio dei Papiri Ercolanesi “Marcello Gigante”,
Népoles.

Cuaderna. Revista de estudios humanisticos de
Talavera y su antigua tierra, Colectivo Arrabal,
Talavera de la Reina.

Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia de la
Universidad Auténoma de Madrid, Universidad de
Auténoma de Madrid, Madrid.

Cvdas. Revista de Arqueologia e Historia,
Asociacion Cultural Cvdas, Andjar.

Dialogues d’histoire ancienne, Université de
Franche-Comté, Besancon.

Eburobriga. Historia. Arqueologia. Patrimonio.
Museologia. Revista de o Museu Arqueologico
municipal José Monteiro do Fundédo, Fundao.

The Economic History Review, Wiley-Blackwell,
Hoboken (Nueva Jersey, EEUU).

El Archivo. Revista literaria semanal, Denia.

El Hinoval. Revista de Estudios del Museo de
Villafranca de los Barros, Asociacion de Amigos
del Museo Histdrico y Etnografico de la Ciudad de
Villafranca de los Barros, Villafranca de los Barros
(Badajoz).

El Nuevo Miliario. Boletin sobre vias romanas,

historia de los caminos y otros temas de geografia
historica, Fundacién Juanelo Turriano, Madrid.
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Emerita

Empdries

Epigraphica

ES

ESPAHA

Estepa. Feria y Fiestas

Estudios Mindonienses

ETF(HistAnt)

Ex officina Hispana

Faventia

FE

Florllib

Fonaments

Fortunatae

Gades

Emerita. Revista de linglistica y filologia clasica,
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas:
Instituto de Filologia, Madrid.

Empuries, Museu d'Arqueologia de Catalunya,
Barcelona.

Epigraphica. Rivista italiana di Epigrafia,
Universidad de Bolonia, Bolonia.

Epigraphische Studien, Rheinland-Verlag, Colonia.

Estudios del Seminario de Prehistoria, Arqueologia
e Historia Antigua de la Facultad de Filosofia y
Letras de Zaragoza, Departamento de Prehistoria y
Arqueologia. Universidad de Zaragoza, Zaragoza.

Estepa. Feria y Fiestas, Ayuntamiento de Estepa,
Estepa.

Estudios Mindonienses. Anuario de estudios
histdrico-teoldgicos de la didcesis de Mondofiedo-
Ferrol, Centro de Estudios de la Didcesis de
Mondofiedo-Ferrol, El Ferrol.

Espacio, Tiempo y Forma. Serie Il. Historia
Antigua, Universidad de Nacional de Educacion a
Distancia, Madrid.

Ex officina Hispana. Boletin de la SECAH,
Sociedad de Estudios de la Ceramica Antigua en
Hispania, Madrid.

Faventia, Universidad Auténoma de Barcelona,
Barcelona.

Ficheiro Epigréafico. Suplemento de la revista
Conimbriga.

Florentia lliberritana, Universidad de Granada,
Granada.

Fonaments. Prehistoria i Mon Antic als Paisos
Catalans, Universidad de Barcelona, Barcelona.

Fortunatae. Revista canaria de Filologia, Culturay
Humanidades Clasicas, Universidad de La Laguna,
Tenerife.

Gades, Diputacion Provincial de Cadiz, Cadiz.
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Gallia

Gerién

GIF

Gladius

Habis

HAE

HAnNt

HEp

Hephaistos
Hermathena

Hermes

Histria Antiqua

HSPh

HThR

Humanitas

HZAG

Iberia

Gallia. Archéologie des Gaules, Institut des sciences
humaines et sociales (INSHS) del Centre national de
la recherche scientifique, Paris.

Gerion, Universidad Complutense, Madrid.

Giornale italiano di filologia: rivista trimestrale di
cultura, Armanni, Népoles.

Gladius. Estudios sobre armas antiguas, arte militar
y vida cultural en oriente y occidente, Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid.

Habis, Universidad de Sevilla, Sevilla.

Hispania Antiqgua Epigraphica (1959-1969),
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas,
Madrid.

Hispania Antiqua. Revista de Historia Antigua,
Universidad de Valladolid, Valladolid.

Hispania Epigraphica, Archivo Epigrafico de
Hispania-Universidad Complutense, Madrid.

Hephaistos, Universitat Hamburg, Hamburgo.
Hermathena, Trinity College Dublin, Dublin.

Hermes. Zeitschrift fuer Klassische Philologie &
Einzelschriften, Franz Steiner Verlag, Stuttgart.

Histria Antiqua: journal of the International
Research Centre for Archaeology, Institut
drustvenih znanosti, Zagreb.

Harvard Studies in Classical Philology, Harvard
University Press, Harvard.

Harvard Theological Review, Cambridge University
Press, Cambridge.

Humanitas, Instituto de Estudos Classicos,
Universidad de Coimbra, Coimbra.

Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Franz
Steiner Verlag, Stuttgart.

Iberia. Revista de la Antigliedad, Universidad de La
Rioja, Logrofio.
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Ibn Maruan

lliturgicola

lu

INBACO

Index

Irish Jurist

iTrillo

lura

Jabega
JESHO

JRA

JRS

Kalakorikos

Klio

Ktema

La Pierre et ’écrit

Ibn Maruan. Revista Cultural do Concelho de
Marvao, Marvao.

lliturgicola. La voz de Tojar, Fuente-Téjar.

llu. Revista de Ciencias de las Religiones,
Universidad Complutense, Madrid.

Revista de los Institutos de Bachillerato de Cérdoba,
Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de
Ahorros de Cordoba, Cardoba.

Index. Quaderni Camerti di Studi Romanistici.
International Survey of Roman Law, Jovene Editore,
Népoles.

The Irish Jurist, Thomson Reuters-UCD Sutherland
School of Law-, University College Dublin. Dublin.

Revista municipal iTrillo, Ayuntamiento de Trillo,
Guadalajara.

lura. Rivista Internazionale di Diritto Romano e
Antico, Jovene Editore, Napoles.

Jabeja, Diputacion Provincial de Méalaga, Malaga.

Journal of the Economic and Social History of the
Oriens, Brill, Leiden.

The Journal of Roman Archaeology, Universidad de
Cambridge, Cambridge.

The Journal of Roman Studies, Universidad de
Cambridge, Cambridge.

Kalakorikos. Revista para el studio, defensa,
proteccion y divulgacion del patrimonio histérico,
artistico y cultural de Calahorra y su entorno,
Amigos de la Historia de Calahorra, Calahorra.

Klio. Beitrage zur Alten Geschichte, De Gruyter,
Berlin.

Ktema. Civilisations de I'Orient, de la Gréce et de
Rome antiques, Presses universitaires de Strasbourg,
Estrasburgo.

La Pierre et [’écrit, Presses universitaires de
Grenoble, Fontaine.
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Laietania

Larouco

Latomus

Lauro

Lisboa

Loeb

Lucentum
Mainake

Mastia

Materiais

MCV

ME

MEFRA

MEMu

MEP

Meérida

Laietania. Estudis d’historia i d’arqueologia de
Mataro i del Maresme, Museo de Matard, Mataro.

Larouco, Universidad de Alicante, Alicante.

Latomus. Revue d’études latines, Sociedad de
Estudios Latinos de Bruselas, Bruselas.

Lauro. Quaderns d’historia i societat,
Ayuntamiento de Liria, Liria (Valencia).

Lisboa. Revista Municipal, Lishoa.

Loeb Classical Library, Londres, Harvard
University Press.

Lucentum, Universidad de Alicante, Alicante.
Mainake, Diputacion Provincial de Malaga, Malaga.

Mastia. Revista del Museo Arqueoldgico Municipal
de Cartagena, Ayuntamiento de Cartagena,
Cartagena.

Materiais, Museu Francisco Tavares Proenca
Junior, Castelo Branco.

Mélanges de la Casa de Velazquez, Casa de
Velazquez, Madrid.

El Miliario Extravagante. Boletin trimestral para el
estudio de las vias romanas y otros temas de
geografia historica, Méalaga.

Mélanges d’Archéologie et d’Histoire de I’Ecole
Francaise de Rome. Antiquité, Ecole Francaise de
Rome-Palais Farnese, Roma.

Memorias de Arqueologia de la Regién de Murcia,
Consejeria de Educacion y Cultura-Direccion
General de Cultura de Murcia, Murcia.

Minima Epigraphica et Papyrologica, Taccuini
della Cattedra e del Laboratorio de Epigrafia e
Papirologia Giuridica dell’Universita degli Studi di
Catanzaro “Magna Grecia”, Catanzaro.

Mérida: excavaciones arqueoldgicas, Consorcio
Ciudad  Monumental  Historico-Artistica y
Arqueoldgica de Mérida, Mérida.
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MHA Memorias de Historia Antigua, Universidad
de Oviedo, Oviedo.

Minerva Minerva. Revista de Filologia Clasica, Universidad
de Valladolid, Valladolid.

Minius Minius, Universidad de Vigo, Vigo.

MM Madrider Mitteilungen, Instituto Arqueoldgico
Alemén, Madrid.

MMAP Memorias de los Museos Arqueologicos
Provinciales, Ministerio de Educacion Nacional-
Direccion General de Bellas Artes, Madrid.

Monterrubio de la Serena. Feria y Fiestas Monterrubio de la Serena. Feria y
Fiestas, Ayuntamiento de Monterrubio de la Serena.

Munibe Munibe Antropologia-Arkeologia, Sociedad de
Ciencas Aranzadi, San Sebastian.

Museos Museos, Ministerio de Cultura, Madrid.

NAH Noticiario Arqueologico Hispanico, Ministerio de
Cultura, Madrid.

Norba Norba. Revista de Historia, Universidad de
Extremadura, Badajoz.

Numantia Numantia. Arqueologia en Castilla'y Ledn, Junta de
Castilla y Ledn-Consejeria de Cultura y Turismo,
Valladolid.

Onoba Onoba. Revista de Arqueologia y Antigliedad,
Publicaciones Universidad de Huelva, Huelva.

Oppidum Oppidum. Cuadernos de Investigacion, IE
Universidad, Segovia.

Opus Opus. Rivista internazionale per la storia
economica e sociale dell'antichita, All’Insegna del
Giglio, Sesto Fiorentino (Italia).

P&P Past and Present: a journal of historical Studies,
Oxford University Press, Oxford.

PalHisp Palaeohispanica. Revista sobre lenguas y culturas
de la Hispania Antigua, Institucién “Fernando el
Catolico”, Zaragoza.

Pallas Pallas. Revue d’Etudes  Antiques, Presses

Universitaires du Midi, Toulousse.
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PBSR

PCPhS

Phoenix

PITTM

Polis

PP

Praca Velha

PS

PV. Anejos

PV

Pyrenae

QLSD

QuArHis

QuCC

RA

RABM

RAP

Papers of the British School at Rome, Cambridge
University Press, Cambridge.

Proceedings of the Cambridge Philological Society,
Cambridge University Press, Cambridge.

Phoenix, Classical Association of Canada, Toronto.

Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de
Meneses, Instituciéon Tello Téllez de Meneses,
Palencia.

Polis. Revista de ideas y formas politicas de la
Antigliedad, Universidad de Alcala, Alcala de
Henares.

La Parola del Passato: rivista di studi antichi, Casa
Editrice Leo S. Olschki, Florencia.

Praca Velha. Revista cultural da cidade de Guarda,
Cémara Municipal de Guarda, Guarda.

Population Studies, Taylor & Francis, Londres.

Principe de Viana. Anejos, Institucion Principe de
Viana-Gobierno de Navarra, Pamplona.

Principe de Viana, Instituto Principe de Viana-
Gobierno de Navarra, Pamplona.

Pyrenae, Instituto de Arqueologia y Prehistoria-
Universidad de Barcelona, Barcelona.

Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto, Edizioni
Grifo, Lecce (Italia).

Quaderns d’Arqueologia i Historia de la ciutat de
Barcelona, Museo de Historia de la Ciudad,
Barcelona.

Quaderni Urbinati di Cultura Classica, Fabrizio
Serra editore, Pisa.

Revista de Arqueologia, Organo oficial de la
Comision Nacional de Arqueologia, Madrid.

Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, Madrid.
Revista  d’Arqueologia de  Ponent, Unitat
d’Arqueologia, Prehistoria 1 Historia Antiga del

Departament d’Historia de la Universitat de Lleida,
Lérida.



RBPh

RCCM

RD

RDUNED

RE

REA

REE

REL

RET

RevEstLoc

RevHisto

Revista Municipal de Lisboa

RFIC

RG

RHCS del IAE

RHD

Revue belge de philologie et d'histoire, Sociétée pour
le Progrés des Etudes Philologiques et Historiques,
Bruselas.

Rivista di cultura classica e medioevale, Fabrizio
Serra editore, Pisa.

Revue historique de droit francais et étranger,
Editions Dalloz, Paris.

Revista de Derecho UNED, Universidad Nacional
de Educacion a Distancia, Madrid.

Paulys  Realencyclopadie  der  classischen

Altertumswissenschaft, Stuttgart.

Revue des Etudes Anciennes, Université Bordeaux
Montaigne, Burdeos.

Revista de Estudios Extremefios, Centro de Estudios
Extremefios-Diputacion de Badajoz, Badajoz.

Revue des Etudes Latines, Societe des Etudes
Latines, Paris.

Révue des études Tardo-Antiques, Association
«Textes pour I’Histoire de 1’Antiquit¢ Tardivey,
Paris.

Revista de Estudios Locales, de Investigacion y
Creacion de Lora del Rio, Concejalia de Cultura
Ayuntamiento de Lora del Rio, Lora del Rio
(Sevilla).

Revista de Historiografia, Universidad Carlos Ill-
Instituto de Historiografia “Julio Caro Baroja”,
Madrid.

Revista Municipal de Lisboa, Camara Municipal de
Lisboa, Lisboa.

Rivista di Filologia e Istruzione Classica, Loescher,
Turin.

Revista de Guimardes, Sociedade Martins
Sarmento, Guimaraes.

Revista de humanidades y ciencias sociales del
Instituto de Estudios Almerienses, Instituto de
Estudios Almerienses, Almeria.

Revue d'histoire du droit (Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis), Brill Publishers, Leide.
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RIDA

RMPh

Romula

RPA

RSA

RSL

SAA

Saguntum

Salduie

Sautuola

ScAnt

SCBO

SCI

SEBarc

SEV. Prehistoria-Arqueologia

SHHA

Signo

Revue Internationale des Droits de [’'Antiquite,
Editions De Boccard, Paris.

Rheinisches Museum fir Philologie, Universitéat zu
Koln, Colonia.

Romula, Universidad Pablo de Olavide, Sevilla.

Revista Portugesa de Arqueologia, Instituto
Portugues de Arqueologia, Lisboa.

Rivista storica dell Antichita, Universita degli Studi
di Bologna, Bolonia.

Rivista di Studi Liguri, Instituto Internazionale di
Studi Liguri, Bordighera.

Studia Antiqua et Archaeologica, University of Iasi
“Alexandru Ioan Cuza”, lasi (Rumania).

Saguntum. Papeles del Laboratorio de Arqueologia
de Valencia, Universidad de Valencia, Valencia.

Salduie. Estudios de Prehistoria y Arqueologia,
Universidad de Zaragoza, Zaragoza.

Sautuola. Revista del Instituto de Prehistoria y
Arqgueologia Sautuola, Instituto de Prehistoria y
Arqueologia Sautuola, Santander.

Scienze  dell’Antichita.  Storia,  Archeologia,
Antropologia, Universita degli studi di Roma “La
Sapienza”, Roma.

Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis,
Oxford University Press, Oxford.
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Introduccion

La esclavitud fue uno de los aspectos fundamentales que marcé la civilizacion
romana en todas sus facetas: sociedad, economia, politica, jurisprudencia, etc. Y es por
ello que pronto se constituyd en uno de los temas clasicos de la historiografia desde
mediados del siglo XIX. Hispania, como territorio que formaba parte del Imperio
Romano, también conté de manera significativa con la presencia de los dos tipos de
grupos sociales afectados por la institucion de la esclavitud: servi et liberti. El tema, por
tanto, de nuestra Tesis, La dependencia personal en Hispania romana: prosopografia y
estudio social, tiene su foco principal en el estudio de estos dos grupos sociales que se
desarrollaron en la Peninsula al compas de la introduccion romana en el territorio, cuando
ésta fue incorporada al poder romano y constituyeron el sector de poblacion servil de la
sociedad hispanorromana; tratandolos desde todos los angulos tematicos posibles que
permite la investigacion.

En Espafia, ha sido un tema de investigacién raramente tratado sistematicamente y
los trabajos, previos al nuestro, que asi lo hicieron no terminaron de ofrecer un estudio
intenso y completo sobre la cuestién. En algunos casos, por los limites de las fuentes
disponibles en el momento de su elaboracién, en otros porque se seleccion6 solo un tipo
concreto de servil que estudiar —preferentemente los seviri Augustales—y en otros porque
el trabajo no rebasd el mero ejercicio analitico y estadistico, sin discutir o interpretar
adecuadamente y en profundidad los resultados obtenidos. Este tema exigia, por tanto, un
nuevo tratamiento que abordara a esclavos y libertos en su totalidad y planteara nuevas
hipdtesis y conclusiones sobre este grupo. Ese es el objetivo principal de la Tesis que aqui
presentamos.

Ofrecemos, en primer lugar, una prosopografia elaborada a partir del material
epigrafico disponible en Hispania, donde se incluyen los tres tipos de serviles
identificables: publicos, imperiales y privados. Distinguiendo siempre entre esclavos y
libertos dentro de cada tipologia. A partir de la prosopografia, se ha realizado un detallado
estudio.

Primeramente, se aborda en el capitulo inicial la cuestién de la formacién del corpus
de esclavos y libertos en la Peninsula. Para ello, se realiza una revision tanto de las fuentes
literarias como de las fuentes epigréaficas disponibles, que nos hablan de la aparicién de
esclavos y libertos romanos en el territorio y que introdujeron indirectamente las practicas
esclavistas propia y juridicamente romanas. También se establece un computo del total
de serviles que habitaron Hispania en tiempos del Imperio.

A continuacién el estudio, que se divide en cuatro grandes capitulos: serviles
publicos, serviles imperiales, esclavos privados y libertos privados. Dado el volumen de
inscripciones disponibles para los dos primeros, esclavos y libertos han sido tratados
conjuntamente, pero para el caso de los privados ha sido necesario tratarlos
diferenciadamente. En general, las lineas de investigacion han sido paralelas para los
cuatro grupos. En primer lugar, se establece el marco juridico que afectaba a cada uno,
pues los serviles publicos, al ser dependientes de una civitas disfrutaron de una serie de
derechos y prebendas que no disfrutaron el resto y que los situ6 en una situacion social y
econdmica mas privilegiada. Otro tanto ocurrié con los serviles imperiales, esta vez
porque tenian por dominus a la maxima autoridad del Imperio, el Emperador, asi como
por su dedicacion a los cargos de la administracién. En el caso de los esclavos privados,
es fundamental aclarar la naturaleza juridica de la esclavitud romana y los derechos que
se les reconocian en las tareas delegadas de su dominus. Mientras que para los libertos
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privados el punto central son los tipos de manumision, condicionantes de su situacion
juridica final.

Un tema necesario de analisis es la distribucidn geogréafica y cronoldgica, donde se
incide en los tipos de civitates y asentamientos o espacios habitados donde se concentra
el registro de esclavos y libertos. El estudio onomastico se hace con dos premisas
fundamentales: el analisis de las construcciones onomasticas existentes, a partir de las
cuales es posible establecer criterios de identificacion de serviles —especialmente para los
imperiales—; y la discusion de la pertinencia del uso de determinados signos onomasticos
como medio de identificacion de esclavos y libertos. En los capitulos de demografia y
movilidad geografica, se pretende dar cuenta, por un lado, de la situacion social de
esclavos y libertos en sus aspectos de mortalidad, natalidad y esperanza de vida,
proponiendo nuevas interpretaciones. Por otro lado, en movilidad geogréfica, el objetivo
es sobre todo determinar el nivel de desplazamientos y los motivos y fines de los mismos.

Un apartado fundamental en cada capitulo es el de relaciones sociales y de
parentesco. En este caso, cada grupo servil obliga a un estudio diferente, aunque la
distincion bésica que se hace es entre el espacio no familiar y el familiar. Los serviles
publicos e imperiales tienen en comun relacionarse estrechamente con las élites de la
sociedad, aunque en diferentes grados: los primeros lo hacen con las locales, mientras que
los segundos con las estatales, que coinciden en pertenecer a los ordines mas altos de la
sociedad romana. Ambos también coinciden en tener unas relaciones familiares limitadas
y, en el caso de los publicos, se destaca el papel de la familia publica como collegium.
Para los esclavos y libertos privados, la relaciobn mas inmediata es con sus domini et
patroni y esto obliga a establecer, lo primero de todo, una clasificacion jerarquizada de
familias que ayude a comprender: el propio nivel social de estos serviles y, en
consecuencia, el tipo de relaciones con sus propietarios o patronos y el resto de la
sociedad. Ha sido pertinente también la distincion de las familias de época republicana,
determinar el papel de las mujeres como dominae et patronae y establecer las distintas
modalidades de servi et libertis communes identificables en Hispania. Desde el punto de
vista de las relaciones familiares, interesan los distintos niveles y grados de parentesco
representados, el grupo de serviles carentes de este tipo de relaciones y las situaciones
especiales de esclavitud (vicarius, alumnus, trophimus).

Tambien el estudio de la dimension laboral y la actividad economica, exige esta
division. Para los serviles publicos e imperiales, la principal ocupacion fue el ejercicio de
cargos en las diferentes administraciones. Los primeros ejerciendo en el &mbito urbano,
aunque eran empleados también en otras actividades corrientes de la ciudad, los segundos
ocupando los puestos financieros y de gestion de la administracion estatal a nivel
provincial. De aqui derivaba para ellos su fuente de riqueza. Para los esclavos y libertos
privados, la situacion fue diferente y muy variada teniendo que distinguir entre los oficios
fuera de la domus —si eran empleados, por ejemplo, en talleres e industrias o el campo—y
dentro de la domus —si aparecen ocupando cargos contables y de organizacion del tipo
vilicus—. Su enriguecimiento, si ocurrid, fue por tanto diferente y ello también implicaba
su grado de autonomia e independencia.

Conocidas las relaciones sociales y la situacion econdémica, se comprende mucho
mejor las manifestaciones epigraficas de los serviles, que es lo que se analiza en el
capitulo dedicado a su representacion publica. Aqui se realiza un estudio de los diferentes
tipos de soportes empleados (funerarios, honorificos, votivos), determinando su peso en
la epigrafia general por medio del estudio de sus localizaciones, tipologias y otra serie de
datos, como las evergesias o las divinidades a las que rendian culto, para comprender su
nivel de participacion social y su grado de integracion.



Los cuatro grandes capitulos en los que se desglosan todos estos asuntos culminan
cada uno con un apartado final donde se anotan los principales aspectos destacados de los
diferentes grupos de serviles. Finalmente, se realiza un sexto capitulo donde se propone
una jerarquia social razonada dentro de los propios esclavos y libertos, en funcion de los
parametros de comportamientos observados a lo largo del estudio.

Por ultimo, cierran el estudio las conclusiones finales donde se establecen los
principales resultados, a la luz de la comparacion entre los serviles publicos, imperiales y
privados. Lo que permite establecer novedosas interpretaciones sobre comportamientos
onomasticos, demogréficos, sociales y econdmicos de este sector de la sociedad
hispanorromana, que pueden ser extendidos al resto del Imperio Romano. Ademas de la
bibliografia pertinente, que incluye tanto las referencias de la prosopografia como del
estudio, se proporcionan también un total de tres anexos: 1- los stemmata de las
principales familias de serviles; 2- un addenda con las novedades prosopograficas al
cierre de nuestras fuentes; 3- los epigrafes descartados de esclavos y libertos cuya
localizacion en Hispania es imprecisa o que han sido traidos de fuera, de otros espacios
provinciales y, por tanto, no pertenecen al corpus de inscripciones de las provincias
hispanas.
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Cuestiones metodologicas

Objetivos

La consecucion del desarrollo de nuestra Tesis, La dependencia personal en
Hispania romana: prosopografia y estudio social, sobre las formas de dependencia
personal, esclavos y libertos, en Hispania ha pasado por el cumplimiento de una serie de
objetivos que hemos ido logrando progresivamente en el avance de la investigacion. Son
los siguientes:

1- La realizacion del pormenorizado estudio exigia la elaboracidn de un corpus de
inscripciones epigréficas y una prosopografia, en base a unos precisos criterios de
seleccidn que se explicaran posteriormente, que fuera un reflejo lo mas fidedigno posible
y a la vez lo més completo posible de los esclavos y libertos que formaron parte de la
sociedad hispana de la época. El primer objetivo ha sido, por tanto, crear un corpus de
esclavos y libertos de Hispania de los tres grupos de serviles existentes: publicos,
imperiales y privados; que han conformado nuestra prosopografia. La eleccion de este
método responde a la necesidad de poder estudiar en detalle a cada individuo relacionado
con su entorno social mas inmediato, para poder después analizar los datos obtenidos en
el proceso de manera conjunta. El acercamiento prosopogréfico de esclavos y libertos,
inédito todavia para el caso hispano, es la unica manera de observar con certeza la
situacion social, politica y econdémica de estos individuos y sus relaciones con el entorno,
el resto de serviles y sus domini/patroni, a la vez que ofrece la posibilidad de un
pormenorizado andlisis posterior de tendencias generales tanto a nivel provincial como,
en este caso, peninsular.

2- El segundo objetivo planteado ha sido la revision de la evolucion de la esclavitud
en Hispaniay, particularmente, lo que atafie a las formas de esclavitud previas a la llegada
de Roma, la formacion del corpus servorum et libertorum bajo pardmetros romanos y el
impacto de la conquista en el proceso. En definitiva, delimitar exactamente en qué
momentos y bajo qué formas y maneras arrib6 a la Peninsula la esclavitud de signo
romano (estudiada en detalle, segin cada grupo servil) y cual fue el principal detonante
en su formacién y consolidacion, asi como el impacto que pudo haber tenido. Una labor
que exige, en consecuencia, tener presente las formas de esclavitud previas prerromanas
que se analizan en el primer capitulo.

3- Realizar un estudio pormenorizado y completo (situacion juridica, distribucion
geogréfica, onomastica, relaciones sociales, dimension laboral y econdmica,
representacion epigrafica) de todos los grupos de esclavos y libertos de Hispania
(publicos, imperiales, privados'), sin excluir ninguno de los tipos por lo que individuos
particulares como los seviri Augustales quedan incorporados en el grupo de los libertos
privados y explicados dentro de las tendencias generales como una faceta mas en la
evolucion social y politica de los libertos; aunque ésta pudiera ser la mas destacada.

4- Abordar el andlisis de los dependientes serviles desde nuevos puntos de vista, no
tratados hasta el momento: demografia; movilidad geogréafica; el papel administrativo de
la familia publica y la familia Caesaris, su jerarquia y su imbricacion a nivel provincial
con la administracion central del Imperio; identificacién y situacion de los esclavos y

" Denominados de esta forma a los dependientes, esclavos y libertos, que tenian por dominus/patronus bien
auna comunidad civica (publicos), bien al emperador o la familia imperial (imperiales), bien a un particular
como propiedad privada (privados).
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libertos communes; estudio econdmico y de actividades laborales incluidas las de servicio
y gestion dentro de la domus; representacion epigrafica en los tres campos (funerario,
honorifico y votivo).

5- Con la aportacion de la documentacion de Hispania, establecer nuevas
interpretaciones y criterios para el tratamiento de los tres principales debates de la
historiografia sobre la esclavitud: el uso de la onomastica como medio de identificacion
de esclavos y libertos; el grado de independencia social, econdémica y politica de los
libertos privados; el problema de la identificacion de los liberti iuniani en la epigrafia y
su representatividad en los computos totales de libertos privados. Aportar también nuevos
planteamientos para otra serie de debates mas especificos: la situacion juridica de las
esposas de esclavos y libertos; la manumision de esclavos pablicos; la identificacion de
libertos imperiales en base a sus nomina y su delimitacion cronologica; el alcance de la
evergesia de los libertos y su participacion en las dedicaciones honorificas sobre todo en
cuanto a sus destinatarios; el papel de las divinidades “augustas”; el alcance y presencia
de los esclavos y libertos en el tejido econémico y laboral; el porcentaje de esclavos y
libertos en la poblacion y la forma de preservacion de su numero; y la presencia del
elemento femenino tanto en dependientes como en propietarias de serviles.

6- Detallado estudio de las relaciones sociales, publicas y privadas de los
dependientes entre ellos y con sus domini/patroni, con especial atencion a estas ultimas,
tratando de entender cual es la posicion socioecondémica de los mismos en base al estudio
de las familias de las que eran esclavos o libertos. Se realiza, entonces, una propuesta de
jerarquia de rangos familiares a partir de los cuales poder llevar a cabo este analisis.

7- Especial atencion a las situaciones concretas y particulares de esclavitud: alumni,
trophimi, vernae, communes.

8- Establecer una jerarquia de los esclavos y libertos en base a criterios sociales,
politicos, economicos y juridicos.

En definitiva, se ha realizado una Tesis que analiza a los esclavos y libertos de
Hispania de manera total, en todos sus aspectos y facetas: desde el juridico al onomastico
y social y econémico. Y por supuesto, incluyendo tanto a la familia publica, como la
familia Caesaris como a los esclavos y libertos de privados.

Delimitacion espacio-temporal

El marco geografico de trabajo seleccionado han sido las provincias romanas de la
peninsula ibérica, Lusitania, Baetica y Citerior (en su denominacion de época imperial),
genéricamente agrupadas bajo la denominacion de Hispania, correspondiente a los
actuales estados de Espafia y Portugal. La documentacion epigrafica concerniente a
nuestro objeto de estudio procede, en consecuencia, exclusivamente de este espacio
geografico y los esclavos y libertos susceptibles de analisis lo son en tanto hayan sido
identificados como habitantes de estas provincias; independientemente de si su origen es
autoctono o foraneo. Por tanto, se han excluido aquellos que procedentes de Hispania sus
epigrafes hayan sido localizados fuera de este espacio provincial, dado que el volumen
de documentacion resultante desbordaria las pretensiones de la tesis y, al tiempo, podria
distorsionar la situacion de la esclavitud en Hispania al tratarse de casos muy especificos.

Dentro de los limites cronolégicos fijados para el estudio de la esclavitud en
Hispania, la epigrafia es la principal fuente para cumplir tal objetivo, dada la parquedad
y limite de las fuentes literarias. La epigrafia solo permite establecer un estudio —para los
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aspectos indicados en los objetivos— que abarque entre finales del siglo 11 a.C., cuando
comienza a constatarse solidamente su presencia en determinados centros economicos,
hasta comienzos del siglo 1V d.C., en forma ya de unos pocos casos aislados que arrojan
una informacion muy limitada. En este sentido, la epigrafia determina que la cronologia
observada presente su principal concentracion en época altoimperial, desde finales del
siglo | a.C. hasta finales del siglo 1l d.C., por lo que la imagen que tenemos de la
esclavitud en Hispania se corresponde con los siglos centrales del Alto Imperio; en menor
medida, en la etapa precedente de la Republica, durante el proceso de incorporacion del
territorio, y mucho mas limitada ya para el siglo 111 d.C. y nula practicamente para el Bajo
Imperio para el cual habria que recurrir mayoritariamente a las fuentes literarias, en
particular a la patristica y las conciliares.

Las fuentes literarias no sirven para establecer unos limites cronologicos al tema,
ni tan siquiera como una fuente principal para el estudio de la esclavitud en Hispania; no
desde luego para los objetivos planteados. La informacion que arrojan se refiere
fundamentalmente a la etapa de conquista y guerras civiles, no excediendo el siglo I a.C.,
ademas de referirse no a la situacion de los esclavos y libertos que en esos momentos
estaban ya habitando la Peninsula, sino a los procesos de esclavizacion. Su analisis, por
tanto, solo puede tenerse en cuenta para un momento muy concreto de la historia de
Hispania y para unos aspectos muy especificos.

Metodologia

Seleccion y analisis de las fuentes

La principal fuente para el estudio de la esclavitud en Hispania es, de manera
practicamente exclusiva, la epigrafia latina. Por tanto, los criterios para su analisis y
seleccién han sido muy rigurosos en aras de poder establecer un corpus de inscripciones
y de individuos fidedigno con el registro epigrafico disponible y lo mas concreto posible,
evitando criterios de identificacion laxos y genéricos que, ademas de no contar con base
cientifica, solo distorsionarian el estudio del grupo de dependientes.

La seleccion del material epigrafico se ha hecho, de manera general, recurriendo,
por un lado, a los principales corpora epigréaficos disponibles para Hispania, tanto los de
caracter general, principalmente el Corpus Inscriptionum Latinarum Il (HUbner,
1869/1892) en sus diferentes revisiones hasta las mas recientes (CIL 11?,1998-2021). Por
otro lado, se ha recurrido a los diferentes corpora de caracter provincial o autonémico,
regionales o por areas geograficas, por ciudades, tematicas (cultos, oficios, grupos
sociales, carmina epigraphica, sigilla amphorae, grafiti, tabellae, etc.), asi como a las
publicaciones periodicas, monografias, obras colectivas, actas de congresos, catalogos de
colecciones museisticas, etc. en tanto contuvieran novedades que aportar al registro
epigrafico y fueran pertinentes. Otro elemento fundamental en la elaboracion y
actualizacién del corpus, ha sido el recurso a las revistas de actualizacién epigrafica
(L’Année Epigraphique, Epigraphica, Hispania Epigraphica y Ficheiro Epigrafico).
Para la revision sistematica de estos corpora y publicaciones, se ha recurrido también a
los bancos de datos epigraficos en la web disponibles (CEIPAC, CILAE, CLEHOnline,
EDCS, EDH, EpRom, HEpOL, PETRAE, Ubi erat lupa). De manera general, se han
priorizado las lecturas que consideramos mas correctas y se han descartado también las
inscripciones muy fragmentarias que no permiten lecturas correctas o suficientemente
fiables.
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Siendo conscientes de los principales problemas y debates existentes a la hora de
identificar en epigrafia a esclavos y libertos, cabe aclarar en primer lugar los criterios que
han sido desechados a la hora de elaborar nuestro corpus prosopographico. El principal
tiene que ver con el elemento onomastico de los nombres grecorientales o los “slave
names” latinos, en lo que hemos denominado “determinismo cognominal”. Como se
explicard y demostrara (cap. 4.3; 5.3), desde que comenzara el debate sobre esta cuestion
con el trabajo de T. Frank en 1916 y se consolidara esta vision con los trabajos de I.
Kajanto (1965; 1968a) y H. Solin', segun la cual el elemento onomastico grecoriental y
algunos latinos eran preferidos por los propietarios para nombrar a sus esclavos, ha sido
frecuente en los estudios sobre esclavitud y en los corpora epigraphica'™ recurrir a estos
argumentos y conclusiones, particularmente los de la escuela finlandesa, para identificar
individuos sin status en la epigrafia y elaborar computos de esclavos. Solo en fechas
recientes, autores como Ch. Bruun (2013), L. Curchin (2017: 79-82) y J. Edmondson
(2018: 190) han cuestionado la validez de recurrir a este criterio de seleccion para los
esclavos, a lo que se sumarian otros elementos adicionales como la ausencia de filiacion
y tribu —los que genéricamente se denominan incerti, de manera mas apropiada antes de
hacer cualquier valoracion de su status social—. Se trata de una cuestion capital ya que de
ella depende también a su vez la seleccion de los libertos, mas presentes en la epigrafia
de los dependientes en general. Siendo conscientes de este debate, el principal en la
identificacion de esclavos y libertos en la epigrafia latina, hemos decidido excluir de
nuestros criterios de seleccion e identificacion el criterio onomastico que hemos
denominados “determinismo cognominal” ya que su aplicacion solo hubiera redundado
en la distorsion del grupo; lo cual se ha aplicado a todas las tipologias de epigrafes
disponibles, lo que incluye no solo los soportes pétreos sino también los grafitos sobre
ceramica, sigilla¥, bronces, etc. En consecuencia, no se han tenido en cuenta aquellos
individuos que, sin soporte prosopografico, aparecen sin indicacion de estatus, sin
filiacidn y/o sin tribu y portan onomasticos grecorientales o alguno de los, mal llamados,
“slave names” latinos. Asi, estamos seguros de poder establecer una nomina veraz de
individuos que pueden ser tenidos seguros como esclavos y libertos para Hispania"' y los
datos del analisis resultante seran igualmente més correctos y ajustados a las fuentes, lo
que permitira plantear hipotesis diferentes sobre todo en los campos de la onomastica, la
demografia y las relaciones personales.

Otros criterios de seleccion no seguidos son los siguientes: 1- las estructuras
onomasticas del tipo “nombre personal + nombre personal en genitivo”, por ejemplo
“Lupus Vegeti”, en donde no se aclara el estatus del individuo, dado que en ambitos sobre
todo del norte y oeste peninsular, facilmente podemos estar ante filiaciones tipicas de
locales de estatus peregrino o que no han adoptado las formas prototipicas de la
onomastica romana, por lo que, como en el ejemplo, solo nos quedaria recurrir al
“determinismo cognominal”. 2- los individuos con filiaciones del tipo Sp(urii) f(ilius)
tampoco pueden incluirse de manera sistematica ya que, en dltima instancia, su condicion

11971, en particular pp. 121-158; 1974: 116-118; 1982: XXI-XXVIII; 1996: XXI-XXIV; 2001; 2009.

il Por desgracia, ha pasado a ser normal que en los manuales de epigrafia se incluya como criterio de
identificacion de serviles, sin ni tan siquiera discutirlo (Encarnacéo, 1979: 17-18; Calabi Limentani, 1991:
140-141; Lopez Barja de Quiroga, 1993a: 51-54; Corbier, 2004: 43; Lassere, 2005: 137-138; Andreu
Pintado, 2009b: 159).

v R. Etienne, en su resefia a la tesis publicada de J. Mangas Manjarrés (1976), puso en evidencia ya la falta
de unanimidad que existia sobre el uso del criterio onomastico como metodologia de identificacion; aunque
sin demasiado éxito teniendo en cuenta el peso que estaban ejerciendo, en particular, los trabajos de H.
Solin.

vV También Berni Millet (2008: 30, 135 y 145) se mostro critico en este punto.

vi Resultado de ello, han sido excluidas un total de 1.392 inscripciones que responden a estos patrones.



juridica dependia de la madre“", por tanto es necesaria una revision prosopografica para
determinarlo.

Finalmente, no se han incluido en el andlisis aquellas inscripciones que, aun siendo
de origen geografico peninsular, no se sabe con certeza su procedencia, lo que impide
hacer un correcto estudio prosopogréfico e interpretativo al no poder vincularlos a un
espacio concreto. Se han excluido también, por razones obvias, las inscripciones que
encontrandose en Espafia proceden de otros paises, fundamentalmente Italia, y que por
tanto proceden de otros antiguos espacios provinciales del Imperio. Todas estas
referencias, se han incorporado en el Anexo final (n° I11).

Procede, entonces, aclarar los criterios que se han seguido de manera general para
la constitucion del corpus de inscripciones y la identificacion de los individuos™™.

Identificacion de esclavos

Los criterios metodologicos que hemos seguido para la identificacion de esclavos
han sido los siguientes:

1. Referencia explicita de la condicion de esclavo con la indicacion de servus/a que
puede aparecer tanto de manera completa como con las formas abreviadas
s(ervus/a), ser(vus/a); también en su forma genitivo plural servorum. En Hispania,
rara vez se documenta la forma ancilla y famulus/a solo hace acto de presencia en
época bajoimperial en ambientes claramente cristianos, donde va seguido de la
referencia a Dios en genitivo (Dei).

2. La mencion de la condicion de verna o su forma derivada vernac(u)lus (como el
esclavo nacido en casa), a veces de manera aislada, a veces acompafado a la
indicacion de servus queriendo aclarar la condicion familiar del mismo. Es
frecuente que ambas formas se empleen como onomasticos propiamente, aunque
hay que prestar atencion ya que puede ser usado como cognomen, en cuyo caso
estariamos ante un liberto. En Hispania, no hay duda de que la inmensa mayoria
de las ocasiones verna se utiliza para indicar un estatus social servil y no como un
indicador de origo™.

3. Laexpresion de la indicacion de alumnus/a, trophimus/a y vicarius. Las tres han
sido revisadas por la historiografia casi de manera constante y no pueden ser
utilizadas sisteméaticamente como un criterio seguro de identificacion por si
mismo, pues requiere de un estudio individualizado. La razén son los diversos
paradigmas juridicos que plantean. Con todo, en el caso de alumnus/a,
trophimus/a, la diferencia entre ambos obedece simplemente al origen de tal
condicidn, en tanto es una situacion de servidumbre no por causa de verna sino
por desconocimiento de la situacién juridica de los progenitores. Tal situacion
lleva inevitablemente a que sean considerados esclavos que pueden ser
posteriormente manumitidos, pasando a ser libertos (y segun la casuistica
reconocidos como ingenui), por tanto pueden ser considerados plenamente servi

Vil Gai. Inst. 1. 89; Treggiari, 1981b; Lintott, 2002: 560-564; Cidoncha Redondo, 2020; 2021a: 160-162 y
211-229.

vili Salvo por los criterios excluidos, se siguen en lo demas los convencionales de la epigrafia latina que no
ofrecen duda (Cagnat, 1914: 80-87; Batlle Huguet, 1946: 29-37; Bloch, 1952: 23-34; Encarnacdo, 1979:
17-18; Susini, 1982: 99-110; Calabi Limentani, 1991: 135-145; Lépez Barja de Quiroga, 1993a: 41-65;
Corbier, 2004: 37-44; Lassére, 2005: 137-166; Andreu Pintado, 2009b: 145-161).

X Starr, 1942; D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zarate, 2003b: 13-14.
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salvo casos especificos®. Vicarius generalmente se refiere también a un individuo
de condicidn servil, aunque debe poder ser demostrable. Sin embargo, su situacion
juridica puede variar en funcion de si estamos en un contexto publico/imperial o
privado®'.

La denominacion de contubernalis, dada la polisemia del término*, podra
aplicarse como criterio de identificacion siempre que aparezca ligada a individuos
que demuestren su condicion servil en alguna de las formas dichas. En el caso de
los esclavos, sera necesario que uno de los miembros de la pareja conyugal
afectada por tal término indique su estatus servil.

Indicacion de algunos oficios especificos, aunque nuevamente no es criterio que
pueda ser aplicado indistintamente y requiere una revision individual. Asi ocurre
con las nutrices que no siempre eran esclavas® o los gladiatores ya que podria
estarse ante el caso de auctoratiV y ser, por tanto, ingenui. Generalmente aquellos
individuos que aparezcan con cargos administrativos (dispensator, actor, vilicus),
que no sean de la administracion publica sino de una domus, pueden ser
considerados como esclavos ya que raramente este tipo de trabajos aparecen
asociados a ingenui®. En todo caso, de nuevo, seria siempre necesario una
revision individual.

La identificacion de los servi publici requiere de mayor precisién, por tanto sélo
pueden ser considerados como tales aquellos que hagan expresa referencia de su
condicion de publicus, en sus diferentes formas incluidas aquellas donde solo
constara un cargo administrativo, que en todo caso debe ser siempre publicus y
vinculado a una colonia o0 municipio.

Con los servi imperatoris ocurre lo mismo, solo pueden ser considerados aquellos
gue hagan expresa indicacion de su condicion de servus/verna Augusti/Caesaris
(nostri) y, en algunos casos muy concretos, los inferidos a través de sus cargos
qgue en todo caso tendran que estar vinculados siempre a la administracion
imperial®',

De manera general, en muchos casos y por razones estrictamente epigraficas, no
todos los esclavos publicos, imperiales y privados, podian indicar su condicion
servil pero ello se debia a que, en el mismo epigrafe el protagonista e interesado
aparecia ya con tal referencia. Se tratarian de las indicaciones indirectas de estatus,
clasificables en dos bloques: 1- las expresadas por medio de vinculos familiares o
personales (conservus, uxor, coniux, vir, maritus, mater, pater, filius, frater,
parentes, heres, etc.), a lo que deben sumarse los criterios onomasticos pertinentes
(ausencia de nomen) que permitan descartar que estamos ante ingenui o liberti
sobre todo; 2- los vicari vinculados a esclavos del personal administrativo publico
o imperial que no dejan lugar a dudas de su situacion.

* Crespo Ortiz de Zéarate, 1992a: 225-228; 1992h: 223-225; Brancato, 2015: 207-230.

X Erman, 1896: 399-409; Buckland, 1908: 239-249; Weaver, 1972: 200-206; Crespo Ortiz de Zarate,
1991b; Pasetti, 2021.

XiUlp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; Clust. 9.9.23.pr.; Treggiari, 1981a; Cidoncha Redondo, 2021a: 40-45.
Xii Crespo Ortiz de Zérate, 2005b: 11-13; 2006b: 17-24 y 198-199.

XV EAOR VII, p. 95.

X Carlsen, 1995.

xi\Weaver, 1963; 1964c; 1964d; 1972: 42-86.
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Identificacidon de libertos

Los criterios metodoldgicos que hemos seguido para la identificacion de libertos

han sido los siguientes:

1.

Referencia explicita de la condicion de liberto expresada en las formas epigréaficas
habituales: libertus/a, lib(ertus/a), I(ibertus/a). Incluyéndose en este caso la
particular forma de los mulieris liberti representada en forma de C o M invertidas
(O, W), aunque la M no siempre aparece invertida y raramente se recurre a la
abreviatura G de gaia.

La mencién de la condicion de verna en el caso de los libertos puede venir
expresada con el uso del cognomen Verna, Vernac(u)lus o por la adicion del
sustantivo al nombre del liberto. Este ultimo caso se da también en la circunstancia
de que aparezca asociado con el término alumnus/a, trophimus/a. Por otro lado,
no es posible encontrar libertos vicari, dado que es una condicion Unicamente
servil, aunque estos en una parte podrian transformarse en liberti libertus.

La expresion contubernalis puede ser tenida como indicio pero, como en los
esclavos, es mas segura si viene acompafiada de la expresa condicion de liberto
y/o si la pareja conyugal porta el mismo nomen, en cuyo caso es altamente
probable que estemos ante libertos*'',

A diferencia de los esclavos, no se puede aplicar el criterio de los oficios para
identificar libertos, pues el de nutrix requiere de un estudio particular ya que
podriamos estar ante ingenuae. La Unica excepcion son aquellos trabajos
vinculados a la domus del patronus pero para Hispania su numero es
comparativamente inferior con respecto a los esclavos y tampoco se encuentran
los relacionados con la administracion del patrimonio privado (procurator,
dispensator, etc.).

Para Hispania, la aparicion del individuo como sevir Augustal —en sus diferentes
formas epigraficas: —Il1vir, Vlvir, sevir— puede ser tenido como criterio de
identificacion de libertos™', pues muy excepcionalmente un ingenuus aparece
como tal y siempre queda convenientemente aclarado*®. En este espacio
provincial, por tanto, se convirtié en un cargo sacerdotal acaparado por libertos,
lo que lo convierte en un eficaz medio de identificacion.

En lo referente a los liberti publici, por un lado, debe indicarse expresamente esta
condicion de pertenencia a una civitas en sus diferentes formas, por otro lado, los
portadores del nomen Publicius pueden ser identificados también como liberti
publici, siempre que no expresen un estatus contrario*, pues mayoritariamente
tanto en Hispania como en el resto del Occidente imperial, este nomen fue usado
asiduamente por los esclavos publicos manumitidos de manera preferencial con
respecto a otros®. No obstante, debe mantenerse un margen de error en caso de
que el individuo con tal nomen aparezca con diversas filiaciones™!,

Para los liberti imperatoris, debe seguirse el mismo criterio riguroso incluyendo
solo aquellos que expresen su vinculacion al emperador: libertus
Augusti/Caesaris (nostri). Como ocurriera con los esclavos imperiales, a veces
era suficiente indicar el cargo, con el afiadido libertus, para dejar claro que

it Boydreau Flory, 1984; Hernandez Guerra, 2013b: 21.

il Mourlot, 1895: 67-68; Serrano Delgado, 1988a: 98-99; Vandevoorde, 2012: 410; 2017.

*ix Tan solo CIL 114511 = IRB 32 = IRC IV, 33 = IRC V, pp. 111-112, un senador por otro lado.
**vid. Anexo Il, n° 2-J.

i Sudi-Guiral, 2013: 350-370.

i Sydi-Guiral, 2013: 28-29.
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pertenecia a la burocracia imperial. Hay que sefialar claramente que el mero hecho
de portar un nomen imperatorium por parte de un individuo incertus, es
argumento insuficiente para que éste sea tenido por liberto imperial, pues tiene
que venir necesariamente acompariado de otros elementos™!,

8. Debe sefalarse también para los libertos, la conveniencia de identificar como tales
a los que se identifican con los términos que expresan sus vinculos familiares, de
parentesco y afecto (conlibertus, uxor, coniux, vir, maritus, mater, pater, filius,
frater, parentes, heres, etc.). Tan solo las parejas conyugales podrian ser dudosas
en su identificacion, sobre todo si ademas de no hacerla explicita portaran un
nomen diferente al marido o mujer. En consecuencia, un criterio adicional que
asegure su estatus es justamente que haya una coincidencia en los nomina entre
matrimonios y/o hijos, en el caso de madres en apariencia solteras™". En ambos
casos y sin mas datos, puede asumirse un estatus liberto para estos individuos por
razones juridicas, en especial entre madres e hijos; aunque no sea un criterio que
pueda aplicarse indiscriminadamente sobre todo en determinadas ciudades donde
la promocion ciudadana haya llevado a utilizar con asiduidad un determinado
nomen (lulius, por ejemplo). En todo caso, siempre serd necesario un analisis
individual que lo asegure. En conjunto, no constituyen un porcentaje muy elevado
de los individuos en tal situacion (31 %).

Como resultado, el balance de inscripciones vinculadas a esclavos y libertos en
Hispania, hasta el primer semestre del afio 2021 cuando se cerrd el corpus, asciende a un
total de 2.235 que se desglosan del siguiente modo: 533 inscripciones de esclavos, 37 de
publicos, 30 de imperiales, 466 de privados; 1702 inscripciones de libertos, 87 publicos,
50 imperiales, 1565 privados™'. Este corpus permite elaborar una prosopografia de un
total de 3.028 individuos desglosados de esta manera: 756 esclavos, 62 puablicos, 41
imperiales, 653 privados; 2272 libertos, 103 publicos, 54 imperiales, 2115 privados. Las
novedades que han ido surgiendo con posterioridad se han incluido en el Anexo en forma
de Addenda (n° I1) final donde se hace igualmente su estudio prosopografico, pero no han
podido ser valoradas en el estudio de conjunto.

Elaboracion de la prosopografia

Para la organizacion del gran volumen de individuos, 3.028, que componen la
prosopografia®"', se ha optado en primer lugar por establecer una division entre los tres
grupos de esclavos y libertos juridicamente separables: publicos, imperiales y privados.
De manera gue la prosopografia se divide en tres bloques (serviles publicos, imperiales y
privados) y a su vez éstos se dividen por esclavos y libertos, de forma que asi queden
siempre relacionados los esclavos publicos con los libertos publicos, los esclavos
imperiales con los libertos imperiales y los esclavos privados con los libertos privados.
En definitiva, la situacion juridica original, la esclavitud, con la resultante de su evolucion

it \Weaver, 1965b; 1972: 25-41; Serrano Delgado, 1988a: 27-31.

xv Boudreau Flory, 1984; Hernandez Guerra, 2013b: 21.

v A modo de mero ejercicio estadistico, si en Hispania actualmente se contabilizan unas 38.614
inscripciones (segln los datos del EDCS, aunque habria que suponer una horquilla de + 1.000 de error),
esto supondria que la epigrafia de esclavos y libertos ocupa un 5 % del total.

xvi por otro lado, una metodologia de trabajo para la Historia Antigua muy bien asentada y conocida y para
la que no existe un método Unico de ejecucion, aunque deba cumplir como minimo que el cémputo se haga
en base a una identificacion de individuos de un mismo colectivo, no de epigrafes, y que se ofrezca un
comentario y analisis comparado sobre consideraciones sociales, politicas, econdmicas, etc. que, de manera
conjunta, afecten a todo el colectivo seleccionado (Maurin, 1982; Alfdldy, 1983: 58; Caballos Rufino,
1990b; Tobalina Orad, 2009: 255-280).
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social por la manumision, la liberta. En el caso de los serviles privados, debido a su
elevado numero, ha sido pertinente subdividirlos a su vez por las provincias de
localizacion (Baetica, Lusitania, Citerior)*Vl; para los publicos e imperiales esta
distincion no era necesaria, sobre todo teniendo en cuenta el alto grado de dispersion
geogréafica que presentan en comparacion con tan poco numero.

En el tratamiento de los individuos, en primer lugar, se establecié un criterio de
identificacion en base a una nomenclatura alfanumérica compuesta de una abreviatura
alfabética formada por dos elementos: el primero indicativo de su condicién juridica (S:
servus; L: libertus); el segundo alternativo entre las situaciones especiales de propiedad
(P: publicus; I: imperatoris®) o la provincia de localizacion (B: Baeticae; L:
Lusitaniae; C: Citerioris), en concreto para los serviles privados. El segundo elemento de
la nomenclatura es el nimero asignado por un orden alfabético: para los esclavos se sigue
un orden alfabético de sus nombres Unicos, o del primero en caso de ser doble, y en el
caso de coincidencias aparece siempre en primer lugar el que tenga mayor integridad en
la lectura de su epigrafe, seguido por los que han sido reconstruidos y éstos a su vez segun
la proporcion de la reconstruccion; adicionalmente se afiade un numero al final del
nombre para evitar confusiones. Para los libertos, es el nomen el que marca la primera
pauta de ordenacién y, en caso de varios libertos con el mismo nomen, el orden alfabético
del cognomen es el que determina la segunda pauta del orden; en ambos casos de
ordenacién se aplica el mismo criterio para los esclavos relativo a la integridad del
nombre. Los libertos sin nomen son ordenados alfabéticamente por sus cognomina como
los esclavos. Al final de las prosopografias de esclavos, se incluyen aquellos individuos
cuyos nombres estan fragmentados y no permiten una sélida reconstruccién. En el caso
de los libertos, anteceden a aquellos que solo tienen cognomen, los libertos cuyos nomina
estan fragmentados, siguen de manera natural aquellos solo con cognomen y se consigna
al final los que lo tienen fragmentado. En ambos casos, tanto para esclavos y como para
libertos, al final de sus prosopografias aparecen los anonymi, aquellos de los no
conocemos su hombre en ocasiones porgue este queda oculto en textos referidos a grupos
colectivos. En estos casos, se aplica un primer orden de femenino a masculino y se afiade
una numeracion adicional. En ocasiones, ha sido necesario afiadir un addendum que sigue
los mismos criterios de ordenacion.

Cabe hacer dos precisiones més. En el caso de inscripciones con varios individuos
serviles, estos apareceran referenciados siguiendo los criterios de ordenamiento
expuestos, remitiendo sucesivamente al primer individuo listado en la inscripcion. Para
los individuos que estén presentes en mas de un epigrafe, se afiadiran las sucesivas letras
del alfabeto (A-Z) a las diferentes inscripciones que tenga en su haber, de forma que su
nomenclatura resultante seria, por ejemplo, LB-5A, LB-5B y asi sucesivamente.

La presentacion de la prosopografia, una vez hechas las diferentes clasificaciones
expuestas, seria la siguiente. Indicada la nomenclatura alfanumérica y el nombre del
individuo, aparece la inscripcion completa donde se menciona®™™, seguida del parrafo
donde se consigna: su localizacion —primero el nombre romano, si lo hubiere, después el
actual con la provincia actual también; para el caso de Portugal, se sigue el orden

xit Dado que la inmensa mayoria de las inscripciones datan de época imperial y no planteaban problemas
de localizacion, no ha sido pertinente hacer una distincion en la nomenclatura con respecto a la etapa previa
republicana, sobre todo en lo referente a la Viterior.

it Aungue la forma mas correcta seria Caesaris, pero se hace asi para evitar confusiones con la
nomenclatura de los serviles privados de la provincia Citerior.

XX En ninglin caso, hemos alterado o modificado sus lecturas, ofreciendo siempre las mas actualizadas
disponibles.
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administrativo actual de mayor a menor, “Distrito, Concelho, Freguesia”—; la cronologia;
el tipo de inscripcién y su soporte; la bibliografia del epigrafe. Para la bibliografia del
epigrafe, dado que se trata de una prosopografia, se ha decidido priorizar las referencias
a los corpora epigraficos y prosopograficos y a todas las publicaciones pertinentes que
afectaran a la lectura e interpretacion del mismo, incluidas las revistas de actualizacion
epigrafica. A continuacion, se realiza el comentario prosopografico del/los individuos
atendiendo fundamentalmente a la informacién politica, social, econdémica, laboral,
juridica, etc. que sea pertinente, con especial interés en determinar las relaciones de los
mismos con sus domini/patroni y con otros miembros de su familia, asi como la situacion
social de los que portaban el mismo nomen que ellos o sus propietarios y sus vinculos con
el terreno. En la medida que fuera de interés, también se han incorporado comentarios
propiamente epigraficos sobre el soporte o sobre la localizacion del mismo, si es
conocida. Todos los emplazamientos geograficos aparecen con una referencia a los
principales trabajos topograficos donde hayan sido identificados (donde se aclara el
conventus de pertenencia) y todos los nombres de los individuos incluyen también las
referencias a los principales corpora onomasticos. Frecuentemente, en los comentarios
se hard mencion de otros esclavos y libertos de la prosopografia por su identificacion
alfanumérica. Finalmente, en el Anexo se incluyen una serie de stemmata (n° I) de las
principales familias de esclavos y libertos de Hispania.
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La dependencia personal en el mundo romano.
Marco tedrico e historiografico

El estudio de la esclavitud en la Antigiiedad es uno de los mas complejos a la hora
de abordar desde un punto de vista tedrico e historiografico. Con cerca de doscientos afios
de investigacion, seria una tarea inabarcable tratar de dar cuenta de todas las teorias,
filosoficas y no filoséficas, y de toda la bibliografia dedicada a la esclavitud en época
antigua en general y la romana en particular. Esta tarea nos llevaria demasiado lejos de
las pretensiones de la introduccion a esta Tesis y también se alejaria del mismo principio
de trabajo de la misma. Indicaremos ya, de antemano, que nuestra Tesis no se ha hecho
regida y amparada por ningun marco tedrico o filoséfico sobre la esclavitud. Al tener una
fuente principal muy clara, la epigrafia, y un espacio geografico y cronologico bien
delimitado, la peninsula ibérica, Hispania, durante la época romana, no parecia oportuno
aplicar aqui una metodologia de estudio que pudiera llevar a errores de interpretacion;
independientemente de que nuestra informacion y conclusiones obtenidas puedan
contribuir a estos debates teoricos.

No obstante, es ciertamente pertinente esbozar de manera minima el devenir
historiografico de este campo de estudio y sus caracteristicas hasta la actualidad, con el
objetivo de dejar constancia de los principales debates que se han dado y las lineas de
investigacion que siguen abiertas. Una pretension, por otra parte, no exenta de problemas
Yy NnOo menor, ya que somos bastantes ambiguos al hablar de “historiografia de la
esclavitud”. Concretamente para la esclavitud en época romana, necesariamente
tendremos que hacer la revision de cuatro historiografias diferentes: la de esclavitud
publica, la de los miembros de la familia Caesaris, la del resto de dependientes privados
a la que habria que afiadir anejamente la de los seviri Augustales, puesto que estos Ultimos
aunque afectados por el elemento ingenuo, dado el peso significativo de los libertos en el
ejercicio del cargo, tienen que ser también considerados. El reto no es, por tanto, menor.
Estas tres tradiciones historiograficas™, aunque al comienzo fueron de la mano, a finales
del siglo XI1X comenzaron a separarse, en parte porque resultaba imperioso que fueran
tratadas separadamente ya que se distanciaban juridicamente, socialmente,
econdémicamente, etc. del resto de esclavos y libertos méas frecuentes y abundantes en las
fuentes, los privados. Su excepcionalidad en diferentes campos impuso en ese sentido un
tratamiento aparte que, en Gltima instancia, termind por distanciar a cada una de las
corrientes historiograficas. En consecuencia, son cuatro las tradiciones historiograficas
que deben ser revisadas.

Por longevidad, conviene que nos ocupemos en primer lugar de la historiografia
que se centrd en el estudio del fendmeno de la esclavitud mas habitual o visible en las
fuentes: la esclavitud privada. Puede tenerse como primer trabajo inaugurador de esta
historiografia, aunque con limites, la obra del aleman Johann F. Reitemeier (1755-1839),
Geshishte und Zustand der Sklaverei und der Leibeigenschaft in Griechenland (Berlin,
1789), aunque con ciertas reservas pues en ella este jurista de Gotinga pretendia ofrecer
argumentos en contra de la esclavitud de su época, como un modelo social caduco,
tomando como base el ejemplo de la esclavitud griega. Una obra, por tanto, fuertemente

*»% Dado que los seviri Augustales, siguieron planteamientos historiograficos distintos y contaron con
estudios propios desde mediados del X1X (por ejemplo, Egger, 1844; Zumpt, 1846; Mourlot, 1895), no nos
detendremos en detallar su evolucién historiografica, al no tratar en nuestro estudio especificamente a este
grupo de libertos. Una historiografia que, por otro lado, ha sido ya desglosada por extenso en varias
ocasiones (Duthoy, 1978; 1254-1257; Barrén Ruiz de la Cuesta, 2020: 27-45).
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influenciada por el ambiente liberal e ilustrado de la Europa de su tiempo y sin ninguna
pretension estrictamente historiografica, con apenas 175 paginas que lo hacen mas bien
un opusculo ensayistico. En contestacion al ensayo de Reitemeier, el britanico William
Blair publicé una obra centrada esta vez en Roma: An Inquiry into the State of Slavery
amongst the Romans from the Earliest Period till the Establishment of the Lombards in
Italy (Edimburgo, 1833). Por su monumentalidad, manejo de las fuentes y amplitud, la
obra del politico (catolico) francés Henri Wallon (1812-1904), puede considerarse
auténticamente como la primera obra historiografica plena sobre la esclavitud. En
Histoire de [’esclavage dans [’'Antiquité (Paris, 1847), publicada poco antes de la
revolucion de 1848 que llevo a la declaracion de la 11 Republica de Francia, Wallon se
atrevio a hacer un anélisis completo de la esclavitud en el mundo antiguo desde las fuentes
escritas, principalmente —la epigrafia todavia apenas se habia insertado en el estudio
historiografico de la Antigliedad y estaba pendiente todavia la elaboracion de los primeros
corpora epigraficos—. Una historia total, tanto de esclavos como libertos, desde aspectos
juridicos, politicos, a sociales y econémicos y filosoficos, desde Oriente incluida Chinay
Egipto, hasta Grecia y Roma, llegando incluso a lo que actualmente denominamos
Antiguedad Tardia. Una obra monumental insuperada e insuperable ya que los avances
historiograficos y las nuevas fuentes accesibles (particularmente la epigrafia, por no
mencionar las tablillas y papiros de Oriente Proximo y Egipto), harian imposible llevar a
cabo un trabajo de esta magnitud, aunque la idea del estudio horizontal de la esclavitud
teniendo presentes los paradigmas orientales (incluida China) para el estudio de la griega
y romana, deberia ser una aspiracion deseable.

A partir de la obra de H. Wallon, se fueron creando diferentes historiografias tanto
por periodos de la Antigiedad (Oriente, Egipto, Grecia, Roma) como por tipos de
esclavos y libertos (publicos y privados), segun la distincién que habia trabajado Wallon,
a lo que se sumo el interés por la posicion de las iglesias cristianas ante tal hecho a lo
largo de su historia®*, dado que la Iglesia Catélica condend oficialmente la esclavitud en
1839. A ello, no obstante, cabria puntualizar la emergencia de la filosofia marxista como
nueva via interpretativa del fendémeno esclavista desde los postulados de Karl Marx —
consolidada ya hacia finales de los *60 del XIX, en concreto desde la publicacion de El
Capital (1867)—, hasta el punto de hacer que se convierta en uno de los temas por
excelencia de la materia historiografica que, ya desde comienzos del siglo XX, se
significd claramente como marxista. Antes de la penetracion plena del marxismo en la
historiografia de la esclavitud® los diferentes trabajos tuvieron planteamientos de
trabajo mas positivistas en tanto muchos de sus autores eran juristas: Henry Lemonnier
(Etude historique sur la condition privée des affranchis aux trois premiers siécles de
[’Empire Romain, Paris, 1887) o Henri Erman (Servus vicarius. L esclave de I’esclave
romain, Lausana, 1896), son los ejemplos mas ilustrativos al respecto. Tambien, desde
las confesiones cristianas fue un tema de estudio frecuente, distanciandose como una linea
historiografica diferente al estar hecha desde principios teoldgicos™ . Dos autores de

»xi Eye durante el siglo XV1'y XVI1I cuando, por primera vez en la historia, se debatié la razén y naturaleza
de la esclavitud y se cuestiond su propoésito y pertinencia. Un debate que tuvo lugar entre los principales
filésofos escolasticos de Espafia en ese momento, la mayoria de la insigne Escuela de Salamanca: Francisco
de Vitoria, Domingo de Soto, Tomas de Mercado, Luis de Molina o Bernardino de Vique (Perdices de Blas,
L. y Ramos Gorostiza, J. L., 2013: 5-17).

it | g clasica division que hizo Patterson (1977) entre estudios no marxistas y marxistas, tiene mas sentido
en su aplicacién a partir de finales del siglo XIX y sobre todo ya en el XX, cuando reciba un importante
impulso desde la consolidacion de la Rusia soviética, pues en pleno XIX todavia estaba en proceso de
consolidarse como filosofia.

il Babington, 1846; Lee, 1855; en especial, la candnica obra de P. Allard (1876).
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fines del XIX, encabezaron el origen de dos lineas diferentes en el tratamiento de la
esclavitud a nivel historiografico: por una lado, el historiador, salido del Derecho, y
militante del Partito Socialista Italiano, Ettore Ciccotti que en su obra sobre esclavitud
(1899, Turin) aplico en el razonamiento los principios del materialismo histérico marxista
en Ultima instancia para descartar el papel del cristianismo en el declive de la esclavitud
y a la vez la importancia de esto en el declinar del Imperio Romano, un tema por otro
lado tan debatido ya en su época; este trabajo se oponia al del historiador alemén Eduard
Meyer (1898, Dresde), realizado desde una perspectiva no marxista, que destacaba el
retroceso de la esclavitud por otros factores, fundamentalmente politicos, y no por su falta
de fuerza productiva. Quedaba asi inaugurada la division entre la “historiografia
marxista” de la esclavitud y la “no marxista”, en la que se incluiria también aquella que
no se postulaba como contraria directamente a la marxista. Tampoco fue esta una division
muy marcada, sobre todo en las primeras décadas del siglo XX, hasta que se formo la
escuela soviética bajo la Unidn Soviética de Stalin y también en Estados Unidos
aparecieran historiadores claramente inclinados hacia esta filosofia, en concreto Moses I.
Finley.

Hasta los afios treinta del siglo XX, por tanto, todavia no es muy acusada esta
diferencia en las escuelas, sobre todo porque no eran todavia muchos los trabajos sobre
esclavitud que se estaban publicando. La monumental obra de William W. Buckland
(1908, Londres), un compendio de toda la jurisprudencia romana sobre esclavos y
libertos, fue la primera obra en su género y sigue siendo a dia de hoy fundamental en la
investigacion de la esclavitud por su practicidad y comentarios técnicos, aunque algunas
de sus interpretaciones, en base siempre al hecho juridico, hayan sido superadas. Aun asi,
no existe una actualmente una obra igual, lo que la hace indispensable. Mucho mas
modestos fueron los trabajos de Reginald H. Barrow (1928, Nueva York) y Arnold M.
Duff (1928, Cambridge), en la estela de H. Wallon pero mucho mas sintéticos en su
exposicion y ligeramente apartados de las premisas de E. Meyer, vaticinando por otro
lado uno de los principios historiograficos mas inamovibles, influencia indirecta del
marxismo: la dependencia econdmica de los esclavos, en los términos que expuso la
canonica e influyente obra de T. Frank®*, No son muchos mas los trabajos destacables
en esta época.

A partir de los afios treinta, es cuando realmente podriamos comenzar a diferenciar
las distintas escuelas historiograficas por naciones e influencias filoséficas. La primera
de estas escuelas seria claramente la soviética, basada claro en la filosofia marxista-
leninista, que aungue echo6 a andar en la década de los veinte, su consolidacion no se
producira hasta después de 1935, cuando tras las purgas del PCUS se consolide la via
estalinista de la Union Soviética y con ella la formacion de una ortodoxia historiografica
basada en el materialismo dialéctico, hasta la muerte de J. Stalin en 1953 cuando esta
rigidez dogmatica comience a relajarse y aparezcan importantes obras con nuevos puntos
de vista que, en muchos casos, a dia de hoy siguen siendo Utiles. Hacer aqui una
exposicion por autores de toda esta evolucion excederia nuestras pretensiones, tan sélo
nos limitaremos a destacar que la obra de Elena M. Staerman** fue en ese sentido
indispensable para marcar un nuevo rumbo de los estudios marxisto-leninistas en el
campo de la Antiguedad, con postulados que no han perdido hoy su validez e incluso que
pueden seguir siendo refrendados con la documentacion disponible. Por otro lado, para
una aproximacion a la evolucion de la escuela soviética contamos con el excelente

0aiv 1927: 155-164.
*xv En concreto su libro de 1971 (Nauka) junto con M. K. Trofimova; 1979 en la edicion espafiola (Cf.
Requena, 2021).
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prélogo que Mario Mazza hizo para el citado libro de Staerman y Trofimova, en su
edicion al italiano®*"', donde se da cuenta detalladamente de todo lo estamos diciendo
aqui brevemente, ademas de otras observaciones historiograficas. Por continuar con los
autores afines a la filosofia marxista, tendriamos que dar el salto a la escuela
anglosajona®¥" en concreto a partir de los trabajos de Moses I. Finley®**Vil con
diferencia el principal autor adalid en la aplicacion de la filosofia marxista weberiana en
los estudios de la Antigliedad y la esclavitud fuera de la esfera soviética, que marcd
profundamente con sus planteamientos en los autores posteriores que se dedicaron a los
mismos temas®*™, Naturalmente, tampoco podemos olvidarnos de la influencia de la obra
de Geoffrey E. M. de Sainte Croix*, desde el lado britanico, aunque mas centrado en el
mundo griego también se preocupé por Roma".

En paralelo, se desarrolld la historiografia no marxista, no siempre siguiendo las
tesis de E. Meyer, pero desde postulados proximos en tanto no se aceptaron las
interpretaciones marxistas de la esclavitud para la Antigiiedad®. Si se quiere puede
calificarse de “liberal”, aunque esto seria asi desde el punto de vista marxista, por lo que,
salvo que fuera expresado claramente por sus autores, simplemente debemos considerar
esta historiografia en una linea mas bien neopositivista donde se valora més la
interpretacion de las fuentes sin influencias filoséficas o doctrinales. La obra de William
L. Westermann*' inauguraria esta historiografia, en la parte anglosajona, preocupada por
el impacto real de la esclavitud en el mundo antiguo, en general limitandola. Otros autores
también siguieron las interpretaciones de Meyer y Westermann o pueden ser considerados
dentro de estas lineas interpretativas que en general se muestran cautas a la hora de valorar
el peso cuantitativo de la esclavitud", pero nunca se formé una escuela propiamente. En
Europa, mientras, fue el historiador Joseph Vogt™" el que formé un grupo de académicos,
la lamada Escuela o Circulo de Maguncia®'V!, desde donde se publicaron numerosas obras
sobre la esclavitud opuestas tedricamente al marxismo. En este grupo podriamos incluir
también a George FabreXV'" como el Gnico autor francés destacado, cuyo estudio de los
libertos privados sigue siendo a dia de hoy el mas completo disponible. No obstante, en
Francia desde 1970, y hasta la actualidad, se estaban llevando a cabo los coloquios de la
Universidad de Besangon del Grupe International de Recherches sur ’Esclavage depuis

Vi Mazza, 1979: VII-XLVIIL.

xovit Cf, Moradiellos, 2001: 215-221; Burrow, 2008: 572-580.

ooviit 1960; 1974: 100-144; 1982; 1987 (Cf. Martinez Lacy, 2004: 294-308; Martinez Lacy, 2021).

xoix Keith Hopkins, 1967; 1981; 1993; Susan Treggiari, 1969a; Keith R. Bradley, 1984b; 1987; 1994;
Sandra R. Joshel, 1986; 2010; 2011. Habria que incluir también los trabajos que se hicieron desde la India
y, particularmente, desde la naciente escuela china a partir del maoismo (cf. Patterson, 1977: 411-413).
x11981; 1984; 1988: 477-527 (Cf. Garcia Mac Gaw, 2021).

Xl Otro de los temas clésico de esta historiografia fue, sin duda, el tan debatido asunto de la “transicion” del
esclavismo al feudalismo (Wulff Alonso, 1983-1984; 1992; MacMullen, 1987; Fernandez Ubifia, 1994;
Garcia Mac Gaw, 2006; VV. AA. 2011).

i pyede sorprender la ausencia de Mijail I. Rostovtzeff, cercano a las posturas de E. Meyer, en el
tratamiento de la esclavitud. Sin embargo, en sus dos candnicas obras (The Social and Economic Histor of
the Roman Empire, 1926, Oxford; The Social and Economic History of the Hellenistic World, 1941,
Oxford) los esclavos no fueron abordados especificamente apareciendo solo esporadicamente. Puede que
por ello Westermann, que fue quien le abrid las puertas en Estados Unidos, decidiera escribir su obra,
publicada pocos afios después de la muerte de Rostovtzeff en 1952 (cf. Martinez Lacy, 2004: 274-293;
Aguilera, 2021).

xliii 1955.

XV Jones, 1956; Scheidel, 1997; 1999b; 2005a; 2005b; 2010d; 2011; 2013; Mouritsen, 2004; 2005; 2006;
2007; 2011; 2019.

XV 1953; 1957; 1974.

XM Mazza, 1979: XLI-XLII, con todos los autores y obras de esta escuela; NGfiez-Ldpez, 2021.

xNi 1976; 1981.
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I'Antiquité (GIREA), al amparo del Centre de Recherches d’Histoire Ancienne, donde
autores fundamentalmente franceses, en sus origenes, abordaban la esclavitud tanto desde
perspectivas marxistas como no marxistas, que supusieron en general un importante
avance en la historiografia sobre este tema*Vii,

En este amplio espectro de la historiografia sobre la esclavitud, se insiere la
evolucion de la propia préctica historiografica de la esclavitud pablica y la imperial, pero
sin que se pueda establecer relaciones con las escuelas no marxistas o marxistas. Parece
que la propia naturaleza del tema impidié a los tedricos tratar de aplicar cualquier tipo de
filosofia en este campo, mas all& de las incursiones de autores como E. M. Staerman o W.
L. Westermann siempre en el contexto de obras mas amplias. Por otro lado, la esclavitud
publica e imperial no ha disfrutado de una tradicion tan prolija como la esclavitud privada
y realmente son pocos los estudios, aunque muy prolijos, los que pueden ser citados.

Si comenzamos con la esclavitud pablica, desde comienzos del siglo XIX atrajo la
atencion de los juristas alemanes como Heinrich Ch. F. Shumacher (De servis publicis
populi Romani, 1806, Berlin), Emil Gessner (De servis Romanorum publicis, 1844,
Berlin) o Eduard Lehmann (De publica Romanorum servitute quaestiones, 1889,
Leipzig), todas obras de caracter ensayistico, breves y muy centradas en los aspectos
juridicos sin ahondar en otras fuentes. Definitivamente, hay que esperar a la obra del belga
Léon Halkin (Les esclaves publics chez les romains, 1897, Bruselas) para que, por
primera vez en la historiografia se abordara la esclavitud publica desde todas las fuentes
disponibles (juridicas y no juridicas, epigraficas) y prestando atencién a temas como la
onomastica, los cargos y su relacion con la administracion, vida social publica y privada,
etc. Todo ello en una obra de dimensiones reducidas pero que sigue siendo, pese a sus
mas de cien afios y la desactualizacion de su corpus de inscripciones, el punto de partida
para toda investigacion sobre la esclavitud publica, sobre todo porque desde que fue
publicada se convirtié en la Gnica obra de referencia para este campo. No fue hasta 1980
cuando desde Alemania, se recuperara su estudio con la obra de Walter Eder (Servitus
publica. Untersuchungen zur Entstehung. Entwicklung und Funktion der offentlichen
Sklaverei in Rom, Wiesbaden) centrado exclusivamente en los esclavos publicos de Roma
y su papel en la administracion sosteniendo la tesis de que su papel disminuy0 con la
emergencia de la familia Caesaris.

Otros tantos afios hubo que esperar para que otro historiador aleman, con el mismo
esquema de trabajo, abordara la esclavitud publica en la administracion pero en otras
ciudades fuera de Roma: ha sido la obra de Alexander Weil3 (Sklave der Stadt:
Untersuchungen zur offentlichen Sklaverei in den Stadten des rémischen Reiches, 2004,
Stuttgart) la que ha llenado ese hueco. Sin embargo, continua faltando un estudio sobre
este grupo de serviles que, como puede apreciarse, ha sido tratado muy parcamente y, en
los dltimos afios, enfocandose siempre en los aspectos mas destacados del grupo,
particularmente el administrativo. La tesis doctoral de Francoise Sudi-Guiral (2013) ha
venido a paliar algunas de estas carencias, poniendo el énfasis en aspectos de tipo social,
econdémico y representacion epigréafica, aunque el analisis resultante, pese a tratar todo el
Occidente romano, sigue siendo muy limitado por su brevedad y sintesis; de hecho, ni
siquiera se abordaron algunos de los principales problemas historiograficos para este
grupo que estaban pendientes desde Halkin. Muy recientemente el profesor Franco
Luciani (2022b) ha abordado de una manera més satisfactoria la esclavitud publica: los
origenes de la esclavitud publica, su evolucion a lo largo del tiempo hasta época imperial,
nuevamente un extenso estudio de su papel en la administracion pero también en el resto

xiil placido Suarez, 2021, para una revision de los primeros afios de estos coloquios.
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de actividades de la ciudad, la cuestion de la manumision de estos esclavos y la situacion
legal de los libertos, algunos aspectos de onomastica y de relaciones sociales, aunque
estos dos Ultimas con menor detenimiento. La obra de Luciani puede ser tenida ahora
como la mas completa, recuperando el trabajo de L. Halkin, ampliandolo notablemente y
resolviendo algunos problemas historiogréficos pendientes, y como una referencia
indispensable. Sin embargo, sigue quedando pendiente un estudio onomastico y social
del comportamiento de los serviles publicos, como se ha hecho para los imperiales. Su
recorrido, por lo tanto, como parte de los estudios de la esclavitud tiene todavia espacio
para la discusion, aunque despierte escaso interés entre los investigadores actualmente,
salvo el caso de F. Luciani para la escuela italiana.

Menos asentada y mas reciente es la historiografia concerniente a la familia
Caesaris. Fue en Francia esta vez, también desde la jurisprudencia, cuando encontramos
la primera obra dedicada especificamente a este grupo de serviles, con el opusculo de
Robert Besnier (Cours de droit romain approfondi 1947-1948: les affranchis impériaux
a Rome de 41 a 54 apres J.-C., 1948, Paris). En Alemania, en los sesenta, se prestd
atencion a dos aspectos Unicamente: las funciones de los cargos de la familia Caesaris en
la administracion fiscal, con la obra de Klaus Wachtel (Freigelassene und Sklaven in der
staatlichen Finanzverwaltung der romischen Kaiserzeit von Augustus bis Diokletian,
1966, Berlin); y la nomenclatura de los cargos de la misma con Heinrich Chantraine
(Freigelassene und Sklaven im Dienst der romischen Kaiser. Studien zu ihrer
Nomenklatur, 1967, Mainz). Un poco antes, Gerard Boulvert presentd su tesis doctoral
Esclaves et les affranchis impériaux sous le Haut-Empire romain (1965, Aix-en-
Provence), que seria publicada en los afios siguientes (1970 ; 1974) y que constituyen la
principal obra para el estudio de la familia Caesaris que tenemos disponible, donde
ademas el investigador francés trat6 de abordar todas las cuestiones que afectaban a estos
serviles: juridicas, de la administracion, sociales, economicas, su evolucion a lo largo de
la historia del Imperio, etc. En definitiva, una obra verdaderamente enciclopédica no
superada todavia, pero que si exige una revision profunda, poniendo a la vez al dia el
corpus de inscripciones e individuos. También George Fabre (1970), contribuyd desde
Francia a esta historiografia con una pequefia obra centrada en este caso en aspectos
demogréaficos que no fueron tratados por G. Boulvert.

La otra obra decisiva para el estudio de la familia Caesaris es la del australiano Paul
R. C. Weaver. Los estudios de P. Weaver empezaron en 1963 y prosiguieron hasta 1972,
afio en que publicé su obra Familia Caesaris. A Social Study of the Emperor’s Freedmen
and Slaves (Cambridge); posteriormente tan solo esporadicamente sigui6 interesado en
este tema (1998; 2004; 2005), por lo que no volvié a revisitar su trabajo. El libro de 1972
de P. Weaver es también candnico para la investigacion de la familia Caesaris sobre todo
porque su intencién principal fue discutir las tesis de H. Chantraine sobre nomenclatura
y el sistema de cargos que ocupaban en la administracién segun lo establecido por G.
Boulvert. Al mismo tiempo, por primera vez se atendio a la situacion de las familias
vinculadas a estos esclavos y libertos imperiales y su situacion juridica. A diferencia de
la obra de G. Boulvert, la de P. Weaver a superado mejor el paso del tiempo y muchas de
sus conclusiones siguen teniendo plena vigencia. Por desgracia, a diferencia de la
esclavitud publica, carecemos actualmente de una nueva monografia o conjuntos de
estudios que hayan vuelto a tratar de manera completa a la familia Caesaris, tan solo
merece ser citada la reciente obra de Mohammed Abid (2017), pero cuyo escenario de
trabajo queda restringido al Norte de Africa y vuelve otra vez a poner el foco en el aspecto
administrativo. Seria, por tanto, necesaria una nueva revision de la familia Caesaris con
un nuevo corpus actualizado que, como hiciera G. Boulvert, la tratara nuevamente de
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manera completa en su evolucién histérica; ya que desde 1972 el tema ha quedado sin
tratar por la historiografia. No con animos necesariamente de superar a esas obras, ya que
en muchos casos no es posible, pero si tratando de resolver algunos problemas y lagunas
que quedaron pendientes.

Finalmente, habria que mencionar dos tendencias en la moderna historiografia
sobre la esclavitud. La primera, por ser la mas incipiente y reciente, tiene que ver con el
cuestionamiento de la denominacion “sociedad esclavista” y su aplicacion para Roma. El
debate en general se ha propuesto para otros pueblos y estados de cronologias y espacios
geograficos diferentes del de Roma (Grecia, América Precolombina, Africa, los estados
musulmanes, Corea, etc.), pero en lo que a esta afecta, tiene una importancia capital la
conclusién a la que se llegara, dado que estamos hablando de una de las principales
entidades imperiales de la historia de la humanidad. Los dos autores que han trabajado
sobre esta cuestion (K. Harper y W. Scheidel, 2018, en un detallado estudio donde
ahondan en el origen historiogréafico y filoséfico del término, asi como en los términos
que lo definen) han venido a concluir en la impropiedad del uso del concepto de “sociedad
esclavista” aplicado a Roma, siendo méas correcto hablar de “sociedad con esclavos”. En
realidad, seguimos instalados en la misma ambigtiedad porque las sociedades dejaron de
ser “esclavistas” o “de tener esclavos” solo a partir del siglo XIX, por lo que aunque mas
correcto este Ultimo calificativo, tampoco permite una definicidn precisa, aplicada, en
este caso, a una realidad imperial™. No obstante, es mucho mejor que “sociedad
esclavista” ya que la despoja de ciertas categorias que se presuponen cuando se usa esa
definicion.

El otro debate, este de mas antigliedad pero que parece que ha vuelto a renacer
desde la escuela anglosajona, es la comparacién de la esclavitud de Roma con la de los
estados surefios del siglo XIX de Estados Unidos o con los territorios coloniales del
Caribe (Cuba, Haiti, Puerto Rico, Santo Domingo) o Brasil, también durante el XIX o
desde finales del XVI1I; méas frecuentemente con la primera'. Hay que decir dos cosas al
respecto. Desde el punto de vista historiografico es francamente desconcertante que
escuelas, fuera de la anglo-esfera, hayan decidido seguir estos postulados. Era l6gico que
la escuela estadounidense comparara la esclavitud romana con la que historicamente
mejor conocian ellos, la esclavitud negra del sur o con la que los britanicos practicaron
en Africa o la India. Pero que historiadores en Espafia hayan preferido recurrir a esta
comparacion, en vez de, por ejemplo, utilizar la de la esclavitud que se dio en Espafia y
las Indias en tiempos del Imperio Espafiol, durante los siglos XVI-XVII, o durante los
reinos medievales de la peninsula ibérica, causa asombro"; maxime cuando, ademas,
ambos imperios, Roma y Espafia, son mucho més faciles de comparar desde el punto de
vista tedrico que los estados de la incipiente nacion de Estados Unidos. Al margen de
esto, no es una tendencia novedosa. H. Wallon lo hace a modo de introduccion de su obra,
influenciado en este caso claramente por el debate abolicionista y las expansiones
imperialistas en Africa de los estados europeos, incluida Francia, que estaban teniendo
lugar en su época'’; no obstante, aqui es donde se dirige preferentemente su mirada, pues

Xlix Un primer trabajo en esta direccion de Lévy-Bruhl (1931). Es en general de interés, el reciente volumen
sobre esta cuestion editado por N. Lenski y C. M. Cameron (What is a slave Society? The practice of Slavery
in Global Perspective, Cambridge, 2018). En Espafia, solo nos consta una breve critica de A. Fernandez de
Bujan (2015: 209) sobre este tema.

! Zeuske, 2012: 87-105; Sanz Rozalén, Zeuske y Luxan, 2019. Annequin, 2019, con una excelente sintesis
historiografica; en general, de gran utilidad el volumen de colaboracion, Alvar Nufio, 2019.

i Biezunska Malowist y Malowist (1989), por ejemplo, lo hacen asi. Quiza por su mayor cercania a la
escuela francesa.

i 1847: 7-84.
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ni siquiera todavia se habia abolido la esclavitud en Estados Unidos. R. H. Barrow hace
ya esta comparacion en su obra de 1928"", Westermann'" y Vogt" se mostraron criticos
con esta tendencia, por considerarla un anacronismo, y Finley critic6 duramente sus
posturas dado que él estaba a favor, es mas, lo toma como método de trabajo"'. Desde
Finley, se ha consolidado esta tendencia en la historiografia moderna; otra vez, habria que
decir. El caso més notorio en Espafia podrian ser los comentarios de P. Lopez Barja de
Quiroga a proposito de la manumision™',

Sin entrar en demasiados detalles, tan solo querriamos hacer la siguiente reflexion.
Aunque desde el punto de vista del método historiografico y de una pretension por la
historia universal, no hay problema en comparar fendmenos historicos en diferentes
épocas y geografias, es un error pretender tomar esta informacion para trasponerla a
realidades estatales y sociales completamente diversas. No se parecen en nada los estados
surefios de Estados Unidos del siglo XIX, antes del decreto de abolicion, con el Imperio
Romano, y en nada se parece la esclavitud negra con la romana. Incluso desde el punto
de vista juridico hay una diferencia abismal y, todavia més importante, conceptual, ya
que, para los “blancos” protestantes de Estados Unidos, los “negros”, dentro de las
relaciones sociales, eran equiparables a las bestias incivilizadas. Es més, la esclavitud,
segun su parecer, al menos les daba cierta dignidad y los situaba algo por encima del
simple ganado, incluso les hacia superiores a los nativos americanos; pues para los
estadounidenses éstos eran poco mas que animales, ya que carecian de alma (a los negros
al menos se la reconocian)Vl". Esta ideologia sobre la esclavitud, de base religiosa,
invalida ya de facto cualquier comparacién que se quiera hacer con el mundo antiguo en
general, y con Roma en particular. No existe nada parecido en la Antigliedad. Y es un
factor importante, porque de esta concepcidn derivaba después la situacion sociojuridica
del esclavo: la esclavitud protestante no tenia un principio juridico e institucional como
la romana, sino un principio precisamente natural, racial y religioso. El negro era esclavo
porgue racialmente su estado natural era ser esclavo de los hombres que eran superiores;
el esclavo romano es esclavo porque juridicamente ha perdido su condicion de libre
natural, que era previa a su estado actual. Observaciones de este tipo son necesarias si se
pretende hacer este tipo de comparaciones, asi como detallados estudios documentales.

Desde la obra de H. Wallon, han trascurrido ya 176 afios en los que se ha tratado el
tema desde aproximaciones distintas y con aseveraciones cuasi axiomaticas, que se han

i pp, 230-236 y 247-251.

liv1955: 152.

V1974: 172-174.

M 1982: 11-83.

Mi 2007c: 47-49 y 55.

Vil Stampp, 1966: 13-44; Fogel y Engerman, 1981: 229-247; Navarro Crego, 2008: 123-128 y 387. Son
multiples los testimonios que dan cuenta de esto. Un simple vistazo a la The Norton Anthology of American
Literature (Levine, 2017a: 645-650, 712-716 y 733-769; 2017b: 108, 574, 790-791, 910-931, 933-949,
1163-1228, 1229-1239, 1240-1267 y 1299-1293; 2017c: 699-724, 920-936, 1052-1074, 1078-1080 y 1082-
1083; 2017d: 328-330, 533-536, 835, 837-840 y 855-857; 2017e: 449-460, 607-620 y 667-673) es
suficiente para comprobar esto que estamos diciendo. También desde el lado britanico se vertian
comentarios muy reveladores que, insistimos, van mas alla del mero racismo en funcién de un orden natural
y civilizatorio. Es el caso del erudito William Winwood Reade (1838-1875) que escribia, en su famosa obra
The Martyrdom of Man (1872), cosas como estas: “Slavery is now, happily, extinct, and can never be
revived under the sanction of civilized authority. But a European Government ought perhaps to introduce
compulsory labor among the barbarous races that acknowledge its sovereignty and occupy its land. Children
are ruled and schooled by force, and it is not an empty metaphor to say that savages are children” (p. 506).
En definitiva, se habia terminado la “era” de la esclavitud, por lo que habia que buscar otras formas para
mantener bajo control a todos los pueblos considerados inferiores (“razas barbaras”, “salvajes que son
nifios”). No se encuentra en el mundo antiguo un pensamiento similar.
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ido rectificando con el paso de las décadas, pese a lo cual algunas de ellas todavia hoy en
este punto de la historiografia siguen suponiendo una importante losa en nuestro estudio
y comprension de la esclavitud en la Antigliedad a razén, sencillamente, de la falta de
estudio critico sobre las mismas. En una parte, esto se debe a otra dificultad afiadida que
invade y permea el estudio de la esclavitud, y es su constante sometimiento a la discusion
filoséfica e ideoldgica, ésta ultima sobre todo a partir de la posmodernidad, que llevd y
ha llevado a interpretar los datos procedentes de las fuentes histdricas desde prismas muy
diversos; pero por desgracia, en general, distorsionados en funcion de las necesidades
argumentales de las diversas corrientes filosoficas e ideoldgicas que los hayan abordado.
No queremos con ello negar la importancia del debate filosofico sobre esta cuestion —que
por otro lado no puede ser aislado de otros aspectos como la filosofia politica, la filosofia
sobre los estados, la organizacion social, la economia, etc.—, sin embargo, este debe darse
bajo dos premisas fundamentales para arrojar conclusiones Utiles y veraces: no puede
separarse de la “positiva” informacion de las fuentes histdricas y no puede hacerse sin un
sistema filosofico riguroso, alejado de aspectos metafisicos o ideologias. No pretendemos
en nuestra Tesis dar solucion a este problema, vinculado mas bien al complejo tema de la
filosofia de la Historia, que excederia con mucho sus dimensiones, propésitos y objetivos;
pero si, al menos, resaltar positiva o negativamente aquellas ideas y conclusiones que, al
albur de las diversas corrientes filosoficas e ideoldgicas, se han ido proponiendo en
distintos temas que afectan a la esclavitud y a los esclavos, y que pueden ser contrastables
con la documentacion historica.

A diferencia del resto de escuelas historiograficas', Espafia no cuenta con una larga
y desarrollada tradicion en los estudios sobre los grupos dependientes de tipo servil en
época romana. Con la excepcion de los trabajos de Joaquin Costa (Estudios Ibéricos,
1891-1895) de alcance muy limitado por estar incompletos, hay que esperar a la tesis de
Julio Mangas Manjarrés (1969)™ para que finalmente se tratara por extenso el grupo social
de los esclavos y libertos en la peninsula ibérica. Sin embargo, fue un trabajo también
limitado en su analisis que dejo muchos aspectos sin abordar (demografia, relaciones
entre dependientes y sus domini/patroni, el excepcional caso de los augustales y la
evergesia, la familia Caesaris y la familia publica y su papel en la administracion, tipos
particulares de dependencia —alumni, trophimi, vicari, servi communes-), en parte debido
a las limitaciones del corpus epigrafico en aquel momento y también a los criterios de
seleccién de los materiales, asi como los planteamientos filosoficos de fondo. Hay que
esperar hasta la tesis de José Miguel Serrano Delgado (1986)™ para que se profundizara
en algunos de estos aspectos. En este caso, Serrano Delgado se centré en el grupo de los
libertos y concretamente en los pertenecientes a la familia publica, la familia Caesaris y
los seviri Augustales, es decir, que quedaron fuera la gran masa de libertos que no
pertenecia a alguno de estos grupos y, también claro, los esclavos igualmente ligados. A
cambio, el trabajo ofrecia un analisis mas detallado en dos aspectos fundamentales: la
onomastica y las relaciones sociales, tanto en el ambito privado como en el publico a
través del estudio de la evergesia y las relaciones con las curiae locales; aunque quedo
solamente esbozado lo concerniente a las relaciones entre libertos y patronos. Los trabajos

i En Espafia no se puede hacer una clara distincion entre escuelas marxistas y no marxistas genuinas, al no
existir grupos de investigadores dedicados a discutir sobre la esclavitud. Por lo que, a lo mucho, tan solo
podria diferenciarse de manera individual. Tampoco ha habido un debate muy intenso sobre la aplicacién
del marxismo a estos estudios y su pertinencia (cf. Crespo Ortiz de Zarate, 1976; Fatas Cabeza, 1977 en
respuesta).

X Esclavos y libertos en la Espafia romana, Salamanca, 1971. Por otro lado, duramente criticada por Etienne
(1976).

i Status y promocidn social de los libertos en Hispania, Sevilla, 1988a.
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sobre dependencia de estos dos autores no se limitaron a la tesis™", pero resultaron ser
siempre trabajos puntuales que profundizaban en algun aspecto concreto pero nunca de
manera sistematica. Posteriormente, el trabajo de Serrano Delgado parece que alentd y
sigue alentando el interés por el estudio del grupo de libertos seviri Augustales, sobre los
que se fueron publicando diversos trabajos por diferentes autores™" y que han sido
recientemente revisados en su conjunto™. Sin embargo, la atencion que ha suscitado este
grupo muy concreto y limitado de libertos no la han gozado el resto de esclavos y libertos.
Una tesis de 2005™ trabajé solo con los esclavos y libertos de las colonias de la Baetica,
por lo que salta a la vista ya lo limitado del estudio que, por otro lado, tiene serios
problemas en la metodologia de seleccion de los individuos. Desde la escuela de
Valladolid los esfuerzos han sido mayores, aunque también limitados. Una parte de la
obra™' emanada desde aqui, no ofrece mas que analisis de corte estadistico, nominal y
computacional, sin adentrarse a establecer explicaciones e interpretaciones a partir de la
comparacion de datos y de inserir estos en las dinamicas del Imperio y de los debates
historiogréficos existentes. Por su parte, el profesor Santos Crespo Ortiz de Z&rate se
centrd en sectores concretos de esclavos y libertos™ abordando por primera vez, en
muchos casos de manera sistemética y racionalizada, grupos como los vernae, las
nutrices, vicari, alumni y trophimi, apartandose de manidas y equivocas teorias sobre la
esclavitud romana y ofreciendo también algunos estudios especificos sobre familias
concretas de libertos y sus patroni.

En definitiva, faltaba por tanto un estudio de conjunto que resolviera desde otros
enfoques algunos de los problemas historiograficos presentes en la investigacion
espafola. Un estudio que abordara conjuntamente a esclavos y libertos, pues estos Gltimos
no existirian sin los primeros, presentes en diferentes escenarios y con diferentes
situaciones juridicas (publicos, imperiales, privados) y que los analizara completamente
para tratar de determinar cuél era el panorama de la esclavitud en el espacio provincial de
Hispania, en qué modo y forma puede ésta ser insertada en las dinamicas del Mediterraneo
en general, y del Imperio Romano en particular, y su contribucion a los diferentes debates
historiograficos sobre la esclavitud, tanto los que la afectan directa como indirectamente.

Mi Mangas Manjarrés, 1977; 1990; 1994; 1999a; 2000. Serrano Delgado, 1988b; 1993a; 1996a; 1996b.

i pons Sala, 1977; Roda de Llanza, 1993; Rodriguez Cortés, 1993; Arrizabalaga Lafuente, 1994; Andreu
Pintado, 1998; Hurtado Agufia, 2001; Castillo Garcia, 2001; Jordan, 2003a; 2003b; 2003-2005; 2004; 2007;
Hernandez Guerra, 2013b: 118-138.

Xiv Barrén Ruiz de la Cuesta, 2017; 2018; 2020; 2022.

b Morales Cara, 2005.

bvi Hernandez Guerra, 2006; 2007a; 2007b; 2009; 2010; 2013a; 2013b; 2016; 2018.

i 1985; 1991b; 1992a; 1992b; 1992c; 1993; 1994b; 1997: 1998a: 1999a; 1999b; 2000; 2001; 2002a;
2002b; 2003a; 2003b; 2005b; 2006b; 2009-2010; 2011.
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1. Corpus servorum et Ilibertorum en Hispania
romana. La constituciéon de un nuevo grupo social

Abordar el proceso de conformacion de un nuevo grupo social, en un ambito
territorial que se convirtié en uno de los espacios provinciales més importantes del
Imperio, con las fuentes disponibles, es una tarea compleja y llena de incognitas; mas si
cabe si tenemos en cuenta que hablamos de los dos sectores de la sociedad cuyas
situaciones juridicas los situaban inmediatamente por debajo de la poblacién general,
obvio en el caso de los esclavos, con matices en el caso de los libertos. A la hora de poder
determinar algo tan complejo como es en qué momento y bajo qué forma y condiciones
se conformd, lo que podriamos denominar, el corpus servorum et libertorum de Hispania
a partir del cual, en base a su registro epigrafico, se nos hace a nosotros visible de primera
mano y nos permite llevar a cabo su estudio en maltiples facetas y campos, hay que tener
en cuenta que necesariamente estamos ante uno de los capitulos que conforman el proceso
de la romanizacion® de este espacio territorial del Mediterraneo Occidental. Ante tal
contexto, la confrontacion de las fuentes literarias y epigraficas desde que comienza el
proceso de conquista e integracion de la Peninsula a la, por entonces, Republica de Roma,
es una necesidad, como es también una necesidad partir del hecho de que debemos
incorporar a esta crucial cuestion la formacién de un nuevo grupo social previamente
inexistente —veremos qué ocurre con los esclavos, sobre todo porque hablamos de
modelos de esclavitud diferentes, pero es obvio que la figura del liberto era desconocida
previamente—, a la explicacion y desarrollo de la romanizacién de Hispania y sus
habitantes.

No es este un novedoso tema, pues la historiografia espafiola, con sus diferentes
altibajos, desde fines del siglo XIX trat6 de explicar ya el fendmeno de la esclavitud en
nuestro territorio, partiendo siempre, no obstante, de una crucial cuestion y problema: si
existia esclavitud previamente a la llegada de Roma y de qué manera la romanizacion la
modificd, acentud o, por el contrario, preservd. Cuando hablamos de historiografia
espariola, lo cierto es que somos generosos al poder dar a entender que, con anterioridad
a nosotros, ha habido una pluralidad de estudios que hayan tratado concretamente este
problema que acabamos de plantear. EI primer autor espafiol en abordar esta dificil
cuestion fue el politico e intelectual Joaquin Costa que en su obra Estudios Ibéricos
(1891-1895), un estudio donde combinaba no solo las fuentes literarias sino también las
fuentes epigraficas —dada la reciente aparicion del Corpus Inscriptionum Latinarum
(1869/1892)— incorporando las Gltimas novedades. Sin embargo, al tratarse de una obra
inconclusa, Joaquin Costa tan solo analizo en detalle lo que van a ser dos de los problemas
historiograficos mas significativos en el inminente siguiente siglo: la fundaciéon de
Carteiay el bronce de Lascuta. No obstante, sabemos de la intencion de J. Costa de haber
abordado todos los tipos de esclavos que podian reconocerse en Hispania (publicos,

1 Ha habido una larga discusion sobre la pertinencia académica en el uso de este término historiografico y
su correctibilidad (véase en general sobre esto: Hopkins, 1996; Lomas Salmonte, 1996; Hingley, 2005: 1-
48; Cruz Andreotti y Machuca Prieto: 2022: 146-158). No es este el espacio para tal discusion, tan solo
aclararemos que entendemos por romanizacion el proceso secular por el que los territorios, en este caso
hispanos, fueron progresivamente incorporados a la administracion, primero republicana, después imperial,
de Roma y que comporté cambios sustanciales en los comportamientos politicos, sociales, econémicos y
religiosos de los pueblos conquistados; siempre desde la clara perspectiva integradora de Roma —en pocas
palabras, M. Sordi ha expresado esto con suma claridad: “I’apertura al diverso” (2002: 78) y su “capacita
di assimilazione del diverso e di integrazione di esso in un’unita nuova fondata su valori comuni” (2001:
24)—. Veremos de qué manera el esclavismo romano desembarcé en Hispania y como se imbric6 con el
prerromano previamente existente.

~ 809 ~



imperiales, privados), las fuentes de esclavitud y de analizar el paso de la esclavitud
prerromana al modelo romano?. Las tribulaciones politicas de la Espafia de comienzos de
sigloy la orientacion académica predominante, hacen que no sea hasta el afio 1971 cuando
se retome el estudio de estos aspectos de la historia de Hispania con la publicacion de la
tesis de Julio Mangas Manjarrés. Consumando el plan de la obra de Costa, se desarrollaba
ahora la problematica de la esclavitud prerromana, las fuentes y origen de la esclavitud,
tipos de esclavitud, el porcentaje del nimero de esclavos, etc. Sin embargo, no se hizo de
manera exhaustiva en lo que se refiere al andlisis e interpretacion de los datos. Si, en
cambio, en lo que se refiere al aspecto més doxografico de recopilacién de todas las
menciones en las fuentes clasicas de la esclavitud o presencia de esclavos de origen
romano en suelo peninsular y epigraficas, si pensamos en la esclavitud prerromana. Aun
asi, por un lado, el estado por aquel entonces de la epigrafia conocida en Hispania no
permitio confrontar las noticias de las fuentes con los testimonios directos conocidos de
época republicana y, por otro lado, las relecturas y traducciones posteriores de los textos,
asi como las sucesivas interpretaciones de la investigacion historiografica, hacen que
algunas de las afirmaciones sostenidas tengan que ser ahora revisadas y, como
consecuencia, tenga que ser revisado todo el proceso al que nos venimos refiriendo. En
este sentido, los trabajos posteriores de F. Marco Simdn (1977; 1979-1980) se apoyaron
en la lista de fuentes ofrecidas previamente por J. Mangas y no aportaron ninguna
novedad al debate, mas alla quiza por el hecho de incidir en la esclavitud en el contexto
de las guerras civiles romanas. Por tanto, desde finales de los afios 70, el estudio del
desarrollo de la esclavitud en Hispania no ha suscitado interés y revision por parte de la
historiografia®, tan solo puntualmente como consecuencia del andlisis concreto de
determinadas inscripciones de cronologias tempranas, pero sin volver a estudiar el
panorama general en su conjunto.

Parece, entonces, pertinente que acometamos en primer lugar una revision de los
textos clasicos sobre la esclavitud en Hispania, los analicemos y establezcamos unos
parametros sobre su validez y pertinencia, puesto que todos los estudios previos tomaron
sin escripulos la informacion que aquellos autores ofrecian, sin ni tan siquiera
confrontarla. Hay que aclarar que en el tratamiento de este tipo de fuente sobre este tema,
se debe escindir claramente entre las menciones directas de esclavizados hispanos y
esclavitud vinculada a la Peninsula, que necesariamente tenemos que separar de aquellos
que eran esclavos venidos de fuera en circunstancias diversas (casi siempre politicas), y
entre las menciones indirectas o faltas de explicitud que confirmen una situaciéon de
esclavitud. Como resultado de esto, lo primero que debe sefialarse es que el nimero de
fuentes y menciones para la esclavitud en Hispania debe ser reducido y matizado.

Podemos empezar por analizar las menciones directas, agrupandolas en cuatro
temas, cronolégicamente, que van a ser los recurrentes en las fuentes clasicas: 1- La
muerte de Asdrubal; 2- Los esclavos en las ciudades prerromanas; 3- Los prisioneros de

2 Planteaba ya Costa, en la breve relacion de desarrollo que hace sobre el plan de su obra, la imposibilidad
de distinguir en las fuentes la esclavitud indigena de la importada por los romanos (1891-1895: 7). Costa,
con la documentacién disponible, daba ya por hecho que existié una esclavitud previa a la llegada de los
romanos (1891-1895: 11-12), proponiendo interesantes comparaciones con la esclavitud griega. No
obstante, por sus observaciones sobre el bronce de Lascuta y la insistencia en hablar de “servidumbre”
indigena, parece que Costa pensaba que entre los prerromanos de Hispania el régimen de esclavitud se
hallaba a medio camino entre la condicion de esclavos y la de “siervos”, al modo medieval.

3 Maés alla quiza del modesto y breve trabajo de D. Placido Suarez (1996), de cuyas conclusiones y
apreciaciones, por otro lado, nosotros nos apartamos completamente.
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guerra durante la conquista romana;, 4- La presencia de esclavos en época
tardorrepublicana.

El primer grupo de las menciones directas, que podriamos calificar como auténtico
topos literario, seria el que hace referencia a la muerte del general cartaginés Asdrubal.
La primera noticia parte de la mencion de Polibio que nos informa el asesinato de
Asdrubal a manos de un hombre de cuya condiciéon, el de Megara, solo nos dice que era
de raza celta (Kelzod 0 yévog) —suponemos hispano—, pero no dice que fuera esclavo;
tampoco especifica las razones del asesinato y nos informa que esto tuvo lugar de noche
en los aposentos del general®. Sin embargo, la narracion que dio Polibio no es seguida por
Tito Livio que introduce una mayor cantidad de detalles. Primero, el autor latino, revela
su condicion de esclavo (barbarus); segundo, el movil del asesinato parece ser la
venganza por la muerte de su amo motivada por las acciones de Asdrubal; tercero, el
asesinato lo cometi6 en publico y fue torturado, antes o en el trascurso de lo cual muere®.
Existe por tanto una contradiccion notable entre ambas versiones de lo ocurrido vy, si
optasemos por una o por otra, de ello dependeria la antigiiedad de la primera noticia en
fuentes literarias de esclavos en Hispania (dado que el hecho tuvo lugar hacia el 220 a.C.).
La version de Livio ademas plantea otra cuestion todavia de mayor alcance en tanto
supongamos que el esclavo, de nacionalidad incierta —salvo que aceptemos la version de
Polibio y pensemos que fuera hispano, pero al ser calificado solo como “celta” esto no es
seguro—, tuviera por amo a un hispano presumiblemente ibero. Son todo, en esencia,
conjeturas sin resolucion porque desconocemos la fuente de Livio para hacer tal
afirmacion, siendo claro que no es Polibio. En todo caso, a partir del de Patavium, el resto
de autores parece que siguieron estrechamente su version, practicamente de manera
literal. Asi lo hace Valerio Maximo, que nuevamente habla de un servus barbarus, aunque
no especifica el escenario del asesinato®. La relacion de Pompeyo Trogo es todavia mas
sucinta y solo aclara, por primera vez, que el servus era hispano’. Apiano retoca los
acontecimientos aclarando que al amo de dicho esclavo lo habia matado el propio
Asdrubal, que éste fue asesinado durante una caceria y que el esclavo fue torturado y
ejecutado por Anibal®.

Dejando de lado la version de Apiano, que es la que méas se aparta de todas y, a
nuestro parecer, la de menor credibilidad, advertimos ya los problemas existentes para
conjugar la version de Polibio y la de Livio: la primera por su escueta referencia que
apenas aclara ningun dato relevante, la segunda por ofrecer una version distinta de la que
van a ser vasallas las deméas. Admitiendo una cosa u otra 0 ambas, tendriamos en este
acontecimiento la primera mencion de esclavos en Hispania con la particularidad de que,
suponemos, fuera hispano/ibero, pero ademas en un contexto de dependencia no romano;
ahora bien, dependeria de la adscripcion nacional del dominus si estamos ante una
dependencia servil privada entre iberos o entre cartaginenses. Ambas son posibles, pero
es mas probable que tengamos que pensar que el dicho amo fuera un cartaginés como
Asdrubal y que el esclavo, siendo hispano/ibero, tuviera su procedencia en los prisioneros
de guerra obtenidos en el transcurso de la invasién cartaginesa.

Por tanto, si podria ser considerada como una noticia antigua, pero no podria en
cambio ser considerada como un caso de esclavitud entre los pueblos prerromanos, sino
de un pueblo con un largo recorrido ya como civilizacion, al tener sus raices en Oriente

4 Plb. 11.36.1.

5 Liv. XXI.2.6.

¢ Val. Max. 111.3.7.

" lust. Epit. XLIV.5.5.
8 App. Hisp. 11.8.
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Proximo, y altamente familiarizado desde el punto de vista juridico con este tipo de
relaciones entre personas; si bien nos encontrariamos a la vez con una concepcion de la
esclavitud diferente®. Por otro lado, segin la noticia de Liviol, los cartagineses
posteriormente con Anibal hicieron esclavos a los prisioneros que tomaron en Saguntum
(218 a.C.), por lo que no cabe duda de que esta practica, comun a todos los pueblos y
cronologias de la Historia, se dio entre los panicos en suelo peninsular y, ademas, nos
ayudaria a sostener la hipotesis que planteamos para el esclavo asesino de Asdrubal. Mas
interesante es que, segun Livio, Publio y Cneo Escipion se dedicaron a buscar a esos
saguntinos esclavizados por toda Hispania, es decir, que los cartagineses los habian
vendido en suelo peninsular, no sabemos si en todas las ciudades o solo en las colonias
fenicias; en todo caso, aquellos habian pasado a estar bajo una esclavitud privada.

Otra de las menciones directas, problematica, es la que tiene que ver con la
afirmacion, hecha por los investigadores anteriores!?, de que las ciudades prerromanas
contaran con esclavos en propiedad, al modo romano. Desde el punto de vista juridico,
esto ya plantea un problema en si mismo, pues tendriamos que suponer que el desarrollo
legislativo de estos pueblos, su derecho de gentes en definitiva, alcanzo suficiente avance
como para plantearse la posibilidad de tal tipo de posesion; nuevamente, tendriamos que
pensar en un paralelismo que equiparara a estos pueblos prerromanos en desarrollo
juridico a la altura de las civilizaciones del Oriente Proximo, de las poléis griegas o la
misma Roma. Desde esta perspectiva, a nuestro juicio seria ya imposible sostener tal
suposicion, pero analicemos las fuentes que refieren este hecho. Se pueden reducir a dos
las citas: en primer lugar, el asalto de la ciudad ibera de Kese, donde se fundaré Tarraco,
por Gn. Cornelio Escipion, del cual se obtuvieron, segun Tito Livio, objetos de poco valor
consistentes en mobiliarios y esclavos de poca calidad*?; en segundo lugar, una noticia de
Plutarco del ataque de Anibal a la ciudad de Salmantica cuyos habitantes, al no entregar
los trescientos rehenes que exigia el cartagines y asustados por el inminente asalto, al
final optan por abandonar libremente la ciudad abandonando sus armas, bienes y
esclavos®®. Dejando de lado la veracidad del pasaje de Plutarco, un tanto oscuro, ninguno
de los autores explicita que las ciudades fueran poseedoras de estos esclavos. En el caso
de Kese, es evidente que debian ser o bien los esclavos que se encontraban en algun
mercado o bien, con mayor seguridad, los esclavos de los propios pobladores —no queda
claro en Livio si estos esclavos del botin pudieran ser algunos habitantes de Kese
apresados— v, en el caso de Salmantica, el sentido del texto es todavia mas claro al ser
una referencia general al abandono de bienes individuales. En ambos casos, hablamos de
esclavitud privada y particular, tipologia que tenemos documentada no solo entre los
pueblos prerromanos de la Peninsula, pues constituye historicamente en la Antigtiedad el
nivel mas esencial de esclavitud, basico en el derecho de gentes*,

® Mendelsohn, 1946; Matilla Vicente, 1977; Dandamaev, 1984: 76-80; Westbrook, 1995; Reid, 2017. De
hecho tuvieron un papel fundamental en su comercio (Sherratt, 1993: 371 y 375; Lewis, 2011: 92 y 109-
110).

10 Liv. XXVI11.19.1. Anteriormente (XXI.15.1-2) nos habia indicado que los prisioneros constituyeron el
botin que Anibal entregd a sus tropas, por lo que supondriamos entonces que estos fueron quienes los
vendieron.

11 Mangas Manjarrés, 1971: 39; 1977; Marco Simén, 1977: 88-89.

2 jv. XX1.60.8.

13 Plut. Mor. De mul. vir. 11.X.248e-f.

14 Para estos pueblos la referencia de Tacito (Tac. Germ. 24-25) constituye, desde el punto de vista
cronoldgico, el testimonio mas elocuente, hasta que empecemos a tener mas informacion a partir del siglo
IV d.C. (Lenski, 2008; 89-103; 2011b; 2011c; 2014; 2022) —también es significativa la informacion de
Diodoro Siculo (V.26) sobre los galos intercambiando esclavos por vino—. En qué medida el contacto con
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En este punto, diriamos, por tanto, que tenemos en la Hispania prerromana
documentados dos tipos de esclavitud, por un lado la esclavitud privada entre los
fenicios/cartagineses y, por otro lado, la esclavitud privada entre los pueblos indigenas,
negando la existencia de una propiedad comunitaria o publica para estos Ultimos; si bien
sustentado solo en las fuentes literarias.

Ha llegado el momento, entonces, de que busquemos en la epigrafia méas datos que
puedan sostener esto que decimos. Hay que referirse obligatoriamente a la que es la
inscripcion latina juridica en bronce mas antigua conocida en la Peninsula, el famoso
bronce de Lascuta®® donde se nos informa de la “liberacién” de los habitantes de la turris
Lascutana dependientes (servei) de Hasta Regia por parte del gobernador de la Vlterior
L. Emilio Paulo®®, decretada el 19 de enero del afio 190 o 189 a.C.!’ Desde su hallazgo y
publicacion®®, la interpretacion que dieran M. Reiner y Th. Mommsen sobre el
documento®®, parece que impusieron sucesivamente en la historiografia la idea de que
estdbamos ante un ejemplo de propiedad comunitaria indigena comparable, en cierto
modo, a la dada en el mundo griego, como entre los hilotas y los lacedemonios?. Sin
embargo, J. L. Lépez Castro abog0 por interpretarlo de una manera diferente: en tanto
Hasta Regia debia ser una poblacion fenicio-plnica, la documentacion monetaria
disponible abogaria por considerar que turris Lascunata era también una colonia
libiofenicia-punica bajo servidumbre de Hasta Regia; en unas condiciones similares al
modelo de explotacion que Cartago habia desarrollado en el Norte de Africa, de manera
que podia obtener tributos buscando la colaboracidn, en este caso, de una antigua colonia
fenicia aliada suya en el territorio, sin necesidad de tener que destinar una guarnicion en
el territorio®. La argumentacion de Lopez Castro es solida y definitivamente puede
tomarse como punto acertado de interpretacion del documento, con la primera e inmediata
conclusion de que no puede ser tenido este epigrafe como una fuente para explicar la
existencia de esclavitud comunitaria entre los iberos y los pueblos prerromanos, en
general. Pero dicho esto, tampoco puede ser tenido como un ejemplo de “servidumbre”.

Probablemente la confusion de la historiografia se deba a la terminologia que
emplearon los romanos a la hora de describir cual era la situacion de turris Lascutana y
su relacion con Hasta Regia. Estos no estaban familiarizados con este tipo de relaciones
juridicas, todavia mas si cabe teniendo en cuenta que hablamos de un sistema de
organizacion administrativa que habia implementado Cartago en suelo peninsular, por lo
que los romanos no tuvieron mas remedio que tratar de describir con su vocabulario
juridico tal realidad y, al igual que pasa en las fuentes literarias que hablan de la
explotacion del Norte de Africa por Cartago®, la manera que encontraron de hacerlo fue

el mundo romano intensificé y alter6 este hecho es complejo de dilucidar, sobre todo para estos pueblos en
la “periferia” del Imperio Romano (cf. Thompson, 1957).

15 CIL 11 5041; CIL 12 614; EJER pp. 349-352; ILLRP 514 = ILER 5837; BJRA pp. 181-183; ELRH U1:
L(ucius) Aimilius - L(ucii) - f(ilius) inpeirator - decreivit / utei - quei - Hastensium - servei / in - turri -
Lascutana - habitarent / leiberei - essent - agrum - oppidumqu(e) /° quod - ea - tempestate - posedisent / item
- possidere - habereque / iuosit - dum - poplus - senatusque / Romanus - vellet - act(um) - in - castreis / a(nte)
d(iem) - XII - k(alendas) februarias.

16 Liv. XXXVI11.2.11; XXXVI1.57.5.

7 Broughton, 1968: 1, 353, 357 y 362.

18 |_ongperier, 1867; Hubner, 1869b.

19 Reiner en Longperier, 1867: 270-271; Mommsen, 1869.

20 Costa, 1891-1895: LXXV-LXXXII —que recoge las diferentes teorias vertidas desde Mommsen y se suma
a su parecer, especulando sobre las razones que llevaron a Emilio Paulo a realizar esta accién—; Mangas,
1977; Garcia Moreno, 1986.

21 |opez Castro, 1994: 348-356.

22 Como muy bien notd ya L. A. Garcia Moreno (1978); Wagner, 1999: 521-524 y 548-553.
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describirla en términos de dominus-servus a nivel pablico. En tanto la poseedora era una
ciudad (Hasta Regia) y los “servi” eran los habitantes de Lascuta, el acto juridico de
Emilio Paulo fue, en consecuencia, de “liberacion”, entendido esto no como manumisién
ni nada parecido, sino como devolucion de la libertas juridica a los de Lascuta que
dejaban de estar subordinados a Hasta Regia. Es decir, estamos ante una interpretatio
romana de una realidad juridica cartaginesa para ellos no parangonable de ejemplo en su
derecho. Pero esto nos lleva entonces a que entendamos que no existia entre Lascuta y
Hasta Regia relacion de “servidumbre” entendida al modo clasico, es probable que
estemos en efecto ante el mismo modelo que el Norte de Africa, si, pero ese modelo del
Norte de Africa no es helenistico sino claramente semita. Probablemente debemos pensar
en el modelo tipico del Proximo Oriente, ampliamente documentado en las ciudades-
estado de Sirio-Palestina®, donde las pequefias comunidades agricolas estaban bajo
subordinacion de los nucleos urbanos que demandaban a sus habitantes el impuesto
pertinente y otras cargas adicionales; en este caso, el tributo en tanto se superpuso a Hasta
Regia la administracién de Cartago —lo que abriria el interrogante acerca de si esta
relacion entre Hasta Regia y Lascuta existia previamente a la presencia real de Cartago
en el territorio—. En ningln caso se trataba de una relacion de “servidumbre”, es decir,
sus habitantes eran ya plenamente libres a la llegada de Roma (independientemente de
que pudieran haber tenido esclavos como particulares), y lo que hizo Emilio Paulo fue
sencillamente eliminar la relacion administrativa cartaginesa existente, probablemente
porque ahora el tributo seria cobrado a Lascuta directamente por Roma sin intermediarios.
Seria discutible quiza pensar en qué medida Lascuta se beneficid: por un lado, es cierto
que adquiria con Roma un estatus independiente sin subordinacién a Hasta Regia, pero,
por otro lado, no dejé de tener que contribuir tributariamente ahora como civitas
stipendiorum?*; que esto Gltimo fuera méas llevadero que lo primero, en tanto Roma le
hubiera exigido un tributo mas justo, no lo podemos saber.

Estariamos, por tanto, ante un claro ejemplo de reorganizacién administrativa
romana de este territorio incorporado recientemente como provincia, eliminando sistemas
organizativos previos, en este caso de raigambre oriental-pUnica, que no servian a sus
intereses y propositos. El caso de Lascuta, entonces, no puede servir tampoco como
ejemplo modélico de esclavitud prerromana entre los fenicios-punicos, aunque ello no
descarta que las colonias fenicias, particularmente sus templos, pudieran haber tenido
esclavos, pero nuevamente estamos hablando de modelos de esclavitud préximo
orientales. Seguiriamos teniendo documentada solo en las fuentes literarias para Hispania,
y de manera insegura, la esclavitud privada entre los fenicio-punicos, pero no otras formas
diversas. La epigrafia no es aclarativa a este respecto, no hay testimonios disponibles,
pero sin duda los fenicio-panicos de la Peninsula tuvieron esclavos privados como los
tuvieron los griegos de las colonias peninsulares, que no pueden ser olvidados aungue su
presencia fuera limitada. Sin embargo, su capacidad para influir en los modelos de
esclavitud indigena prerromana debio ser limitada y probablemente los iberos fueron los
gue mas pudieron haberse familiarizado con modelos de dependencia servil que diferian
del suyo.

Convendria ahora que pudiéramos consolidar la existencia de la esclavitud privada
entre los pueblos indigenas prerromanos a traves de las fuentes epigraficas. No son
muchos los testimonios a los que podriamos apelar en ese sentido. EI mas directo e
interesante son los sellos estampillados sobre morteros de dediles de tipo Azaila

2 |jverani, 1975; 1982; 1995: 426-434; Zamora, 1997: 92-109.
24 Machuca Prieto, 2019: 273-275.
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vinculados al taller alfarero de La Caridad (Caminreal, Teruel) sito en el valle del Ebro?
(vid. cap. 4.5.1.1), donde ademas de aparecer un esclavo ligado a un individuo de
procedenciaitalica (SC-104), en escritura y lengua ibera se menciona a un Bilake Aiunatin
en abiner. La convincente propuesta de que podria interpretarse sintacticamente como el
anverso escrito en latin y, por tanto, traducirlo como “Bilake esclavo de Aiunatin” (SC-
42)%, nos brinda la sugestiva posibilidad de, por un lado, constatar en lengua ibera el
término referido a esclavo (servus), abiner?’. Un elemento importante que nos confirma
que las poblaciones hispanas estaban familiarizadas con el fendmeno de la esclavitud
privada y con sus implicaciones juridicas, pudiendo ser considerados propiamente
dominus desde el punto de vista de la jurisprudencia romana. Por otro lado, plantea un
problema interpretativo significativo en tanto no sabriamos con seguridad si esa
esclavitud se ha dado entre los indigenas, es decir, que tanto el dominus Aiunatin como
Bilake eran prerromanos y, por tanto, su relacion juridica estaba bajo los pardmetros de
su derecho de gentes, o Aiunatin adquirio su esclavo en el mercado, de procedencia
incierta y lo nombro a su gusto, en cuyo caso cabria pensar si imper6 el derecho romano
en la transaccién. Tanto por la situacion geografica de las inscripciones como por el
momento cronoldgico, ambas lecturas son factibles. En todo caso, podemos tenerlo como
un importante testimonio de este fendmeno que estamos estudiando y, al menos, una
constatacidn directa de indigenas prerromanos poseyendo esclavos.

Tal familiaridad puede explicar por qué encontramos esclavos (y libertos)
vinculados a organizaciones suprafamiliares o cognationes (vid. caps. 4.3.2; 4.5.2; 5.3.2)
en el cuadrante noroccidental de la Peninsula. Todas las inscripciones son de época
imperial y mas que pensar que estamos ante los restos de formas de dependencia
prerromana®®, pueden ser vistos como un ejemplo, si bien residual, del funcionamiento de
la esclavitud prerromana pero bajo pardmetros ya romanos. Es decir, aunque sus
propietarios eran indigenas (no sabriamos decir si con o sin estatus juridico romano o
latino), la razon de incluir a sus esclavos en la gentilidad corresponde al hecho de que
estos esclavos eran propiedad de esos domini. Dicho de otra manera, se trataria de un
fendmeno entre los esclavos privados de Hispania que corresponde al arraigo de este tipo
de instituciones entre las gentes de estas areas hispanas que eran sus domini; como
dependientes de una gentilidad, pero a razén de que pertenecian al dominus que actuaba
de cabeza de familia de la misma, incorporando en el epigrafe estas dos circunstancias.
No seria, por tanto, un testimonio directo de esclavitud prerromana por una cuestion
cronoldgica, sino mas bien un indicio quiza de como pudo haber funcionado en estos
territorios la esclavitud privada, esto es, el dependiente quedaba “equiparado” al resto de
familiares, aun siendo una propiedad, y podia ser incluido como parte de la unidad
gentilicia a la que perteneciera el propietario. Por desgracia, no tenemos constatacion,
como en el caso anterior, de que esto pudo haber sido asi, es tan solo una hipotesis.

Faltaria todavia un altimo testimonio a considerar en esta relacion, que plantea
algunos de los mismos problemas abordados en el bronce de Lascuta. Se trata de la

25 Beltran Lloris, 2003; 2004: 157 y 169-170; 2016: 338-341; Estaran Tolosa, 2012.

% En general, sobre el tema véase la bibliografia sobre los sellos (Vicente et alii, 1993: 764, n° 5 = HEp 5,
1995, 775; MLH 1V, K.5.4; Oroz Arizcuren, 1999: 516-20, 523, 531-2 = HEp 9, 1999, 540; Beltran Lloris,
1999: 141-42; Beltran Lloris, 2003 = HEp 13, 2003/2004, 736; ELRH SC20; Moncunill y Velaza, 2011: 60
= HEp 20, 2011, 609; Estaran Tolosa, 2012 = HEp 2012, 718), asi como los comentarios de E. Lujan en
HEp 9, 1999, 540.

27 |a palabra vuelve a constatarse esta vez en un grafito de época imperial, quiza de comienzos del siglo |
d.C., donde vemos la continuidad en el uso de la lengua ibera y, al tiempo, podriamos estar ante un
testimonio directo de un indigena hispano esclavizado, puesto que conoce esta lengua (SC-107).

28 Como considerd Santos Yanguas (1978).
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tessera hospitalis de Pisoraca (vid. LC-984)%, de la cual aqui nos interesa, por un lado,
constatar que estamos ante un documento que, por su contenido y participantes, es
claramente indigena, pese a su cronologia (1 de agosto del 14 d.C.), pues se trata del
hospitium firmado entre Amparamus de los Nemaiogum de Cusabura, con el pueblo de
Maggavia, suscrito por los magistrados del lugar. El otro aspecto interesante del
documento es la aparicion de la mencién liberti, y sus descendientes, entre los miembros
de la familia de Amparamus que se beneficiaban del hospitium, mencionados justo
después de sus hijos. Llegados a este punto, no extrafia que Amparamus, claramente un
indigena, tuviera esclavos en propiedad —que curiosamente no se mencionan en la tésera,
entendiéndose claramente que del hospitium solo pueden beneficiarse los libres—, pero si
que tuviera libertos. Se trata de una referencia Unica que, por su cronologia, no nos
permite sopesar si, previamente a la llegada de Roma, los pueblos prerromanos estaban
familiarizados con lo que supone otra institucion juridica totalmente distinta, como es la
manumisién y liberacion de esclavos; es posible que asi fuera, si bien quizd como un
reconocimiento intrafamiliar sin consecuencias juridicas reales. La mencion aqui de
liberti, por tanto, nuevamente supone un problema de interpretatio, dado que es constante
a lo largo del documento, haciendo una continua transcripcion de términos y conceptos
indigenas a Iéxico juridico romano®. El caso del uso del término liberti debe entenderse
seguramente en ese mismo sentido, no porque quiza no existiera entre ellos el concepto
de “esclavo liberado” —visto que si existe el de “esclavo”—, pero no sabriamos decir si
estd haciendo referencia al concepto de libertus segun los parametros de la jurisprudencia
romana —que podria ser dado que el que redacto la cara A del documento demuestra un
dominio y conocimiento del latin y de sus formulas juridicas— o esta haciendo referencia
a una cosa distinta, es decir, que estos liberti no fueran esclavos liberados como tales,
sino sirvientes de Amparamus de condicién libre; ante lo que el escriba en cuestion no
encontro otra manera de transcribir sucintamente en latin mas que usando el término
libertus. Al margen de la relevancia en si del documento por tal mencion, el otro asunto
que emerge es como de extendida pudiera haber estado ya la practica juridica romana
referida en este caso a la manumision de esclavos, y el conocimiento previo o no entre
los prerromanos de esta institucion y, en consecuencia, como debamos entenderla
nosotros.

Como puede comprobarse, antes de la llegada de Roma, el fendmeno de la
esclavitud era ya conocido por los pueblos prerromanos que la practicaban,
probablemente no con tanta asiduidad como pudieran hacerlo otros pueblos del
Mediterraneo a razon de su acceso a los mercados y poder econdémico, aunque la
posibilidad de la esclavitud entre las comunidades indigenas como consecuencia de razias
y conflictos entre ellos habria provisto del acceso a los mismos®t. También en la Peninsula
se habian introducido por los fenicios y punicos sus propios modelos de esclavitud tipicos
del Proximo Oriente semita y mas cercanos al griego, que debio estar también presente®;
incluso haciendo prisioneros de guerra y vendiéndolos a particulares. Por tanto, hay que

29 AE 1967, 239; HAE 2452; ILER 5823-5824; IRPP 114; ERPP 9; Beltran Lloris, 2001: 45-47; Marco
Simon, 2002 = AE 2002, 785 = HEp 12, 2002, 363; Balbin Chamorro, 2006: 212-215; Beltran Lloris, 2012:
247-55 = HEp 2012, 412.

%0 Balbin Chamorro, 2006: 214; Garcia Fernandez, 2000: 387-389 y 390-392.

31 El pasaje de Livio (XXXIV.16.6-7) sobre la entrega de prisioneros romanos y latinos hechos por los
hispanos, en el contexto de la campafia de Catén, vendria a probar indirectamente que estos pueblos
prerromanos participaban igualmente, como los demas, de este tipo de acciones habituales en el contexto
bélico.

32 |_a hipdtesis de trabajo que plantea el profesor Ortiz de Zarate (1992c) podria ser fructifera a la hora de
determinar esto.
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considerar ahora de qué forma y en qué medida impact6 la llegada de Roma en el
desarrollo del esclavismo en Hispania.

Sin duda, el primer accidente cronoldgico a estudiar seria el concerniente al impacto
de la intervencién romana inicial en la Peninsula en el contexto de la Il Guerra Punicay
la posterior etapa de conquista, en definitiva, el papel de los prisioneros de guerra en el
esclavismo hispano que constituiria la tercera mencion directa de esclavos en fuentes.
Pese a las numerosas guerras e intervenciones, no son excesivamente abundantes las
fuentes que nos hablan de este hecho, menos todavia las que ofrecen cifras exactas. Las
que mas datos de interés contienen son esencialmente Polibio y Tito Livio. En todo caso,
conviene seguir un orden cronolégico de los acontecimientos y, al tiempo, de las fuentes.
El primer hecho corresponde a la camparia de Cneo y Publio Escipién (218-211 a.C.) y
las sucesivas batallas en Iliturgi, Munda y Auringis donde en todas ellas, segun Livio,
fueron hechos alrededor de 5000 prisioneros un total, sin embargo, no se aclara su
destino®; un detalle no menor ya que no hay que suponer que todos fueran vendidos como
esclavos, pues una parte pudo ser ajusticiada (se veran luego noticias de esto). Un poco
mas adelante, en este mismo contexto, se nos dice que los turdetanos de la ciudad de
Auringis fueron sometidos y vendidos como esclavos, sin aportarnos tampoco una cifra
exacta®. Este primer acontecimiento narrado por Livio pone en evidencia tres de los
problemas fundamentales que pueden observarse a la hora de tratar con este tipo de
fuentes: 1- las cifras genéricas de prisioneros, esclavizados, ajusticiados, etc.; 2- la falta
de precision sobre el destino de los prisioneros; 3- la ausencia de datos del nimero de
esclavizados. Todo ello, en definitiva, impide que pueda ser construida siquiera una
minima hipdtesis del nimero de hispanos que pudieron haber sido esclavizados tanto en
el contexto de la Il Guerra Punica como en el de la posterior conquista romana. Sin
embargo, como se vera, somos afortunados al contar con alglin pasaje, como el que
acabamos de comentar de Livio, donde se nos ofrecen datos numéricos. Lo mismo
acontece con la situacion de Carthago Nova tras su toma por P. Cornelio Escipion (209
a.C.). Polibio sefiala que fueron hechos unos 10.000 prisioneros: las familias habitantes
de la ciudad que no estaban empleadas en oficios artesanos, fueron perdonadas; los
artesanos se convirtieron en servi publici, con la posibilidad de ser liberados
posteriormente —un total aproximado de 2000—; el resto de prisioneros, de cuantia incierta,
fueron destinados a la tripulacion de la flota romana®, también con la promesa de ser
liberados tras el fin de la guerra®.

Cual fue, en consecuencia, el nimero de prisioneros convertidos en esclavos y
cuales liberados, es dificil de saber pues nos falta al menos una cifra de la ecuacion. Livio,
que también cuenta estos acontecimientos, tampoco es muy aclarativo ya que parece
haber seguido de cerca el relato de Polibio y nos da exactamente las mismas cifras y la
misma informacion; tan solo explica que los prisioneros destinados a la flota eran jovenes

3 Liv. XXIV.41.8-10; XXIV.42.

3 Liv. XXIV.42.11.

% Dado que Polibio afirma que el total de naves ascendi6 a 53 (sumadas las 18 capturadas a los
cartagineses), las cuales de media estaban tripuladas por 200 hombres —aunque variaba segun el tipo de
nave— (Casson, 1971: 302-305; Reddé, 1986: 102-113; Pitassi, 2012: 67), esto implica que la flota romana
constaba de unos 10-11.000 efectivos en ese momento, cuyo nlimero, segun siempre Polibio, se acrecentd
al incluir a estos prisioneros, hasta el punto de que cada nave pudo contar con el doble de tripulacion.
¢ Quiere esto decir que fueron 10.000 los prisioneros destinados a las naves? Imposible, porque nos ha dicho
anteriormente que el total de los capturados en la ciudad era justo de 10.000. Dejando, por tanto, a un lado
la evidente exageracion de Polibio, y tomando como referencia el dato de los convertidos en servi publici,
podriamos pensar que estos prisioneros convertidos en tripulacién pudieron ascender también a 2000
hombres o una cifra algo superior; en tanto el ejército tuviera mas necesidad de hombres en este sector.

% Plh. X.17.9.
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residentes de la ciudad y esclavos sanos, por tanto, en teoria, no todos los ciudadanos de
Carthago Nova fueron perdonados, salvo que no lo fueran, y entre los escogidos
estuvieron individuos que ya eran de condicién esclava, por lo que su situacion juridica
no vario. A ello se afiaden los rehenes hispanos (Hispanorum obsides) de los cartagineses
que fueron también liberados®’. Emerge nuevamente con Livio otro elemento a tener en
cuenta, como es la distincion en las fuentes entre obses y captivus. Los primeros se
encontrarian en una situacion diferente a la de los captivi, por tanto, no podrian entenderse
estas referencias en las fuentes como menciones de esclavitud. En la posterior batalla de
Baecula (208 a.C.), tanto Polibio como Livio indican que fueron hechos un total de
12.000 prisioneros, los hispanos fueron devueltos a sus ciudades sin rescate y el resto,
que Livio califica de africani, fueron vendidos como esclavos®®; nuevamente, no sabemos
el nimero resultante de la operacion. Llegados a este punto permitasenos dar un ligero
salto temporal y avanzar un instante hasta un momento avanzado de la conquista romana
de Hispania, las Guerras Lusitanas (147-139 a.C.), para terminar de aclarar la
problemética de las fuentes con respecto a las cifras. Segin Valerio Maximo, Servio
Galba, del total de los 8000 habitantes de tres ciudades lusitanas que hizo reunir,
correspondientes a los mas jovenes, una parte fue ejecutada y otra vendida como esclava,
pero no aclara en qué proporcion®. Apiano ofrece para el afio 142 a.C. el dato de 10.000
prisioneros tomados tras la captura de las ciudades de “Iscadia”, “Gemella” y “Obolcola”,
de los cuales 500 fueron decapitados y 9500 vendidos*®; no sabemos si toda la poblacion
de estas ciudades fue reducida a la condicion de prisioneros o se esta refiriendo solo a las
tropas de Viriato que defendian estas plazas y la parte de la poblacién que ayudo en su
defensa.

Si observamos ahora con detenimiento las cifras dadas por las fuentes (tab. 1.1),
veremos un elemento curioso. Salta a la vista la redondez de las cifras, que ya marca una
imprecision general dificil de solventar, lo que sumado a la reiteracion de numeros (el
10.000 en este caso), invitan a cuestionar no tanto su verosimilitud como cifra, pero si su
fiabilidad. Es decir, como ha observado recientemente W. Scheidel (1996b) para lo
concerniente a cuestiones patrimoniales y fiscales*, la tendencia en las fuentes a utilizar
cifras generales podria ser considerado como un mero indicador numerico de referencia
0 de magnitud. No serian necesariamente ficticios o inventados, podrian tener su base real
pero, por ejemplo, si ponemos por caso la toma de Cathago Nova, si la cifra real de
prisioneros fue de entre 8000-9000 es posible que, tanto para Polibio como para Livio,
dado que hablamos de la principal ciudad cartaginesa en Hispania, pareceria que una cifra
algo superior como 10.000 sonaria mucho mas contundente e impactante para el lector de
su época; habria pues un margen de error, aunque la cifra dada por las fuentes no se
apartara demasiado de la realidad. Seria necesario, en todo caso, un estudio en detalle de
los numeros de prisioneros durante las guerras de Roma para comprobar si, en efecto, al

37 Liv. XXVL1.47. Apiano (Hisp. 1V.23), en cambio, habla de los prisioneros hispanos de los cartagineses
pero nada menciona sobre los prisioneros hechos por Escipidn y su destino.

38 Plb. X.40 —El de Megara no aclaraba este Gltimo acto—; Liv. XXV1.19.1. Orosio (IV.18.7) sigue a Livio
en este relato y no introduce ningun otro dato significativo, aunque habla de la rendicién a Escipién de
ochenta ciudades; nuevamente una genérica referencia, en este caso, sin soporte documental.

39 val. Max. IX.6.2. Tampoco Apiano (Hisp. X11.60) aclara este hecho y su versién difiere notablemente de
la de Valerio Maximo, pues segun él todos fueron aniquilados. Sabemos, no obstante, que ha peticion de
un tribuno de la plebe, se aprobd después una ley para devolverles la libertad (Liv. Per. XLIX.17).

40 App. Hisp. XI1.68.

41 Otro tanto parece ocurrir con las megalémanas cifras de esclavos (Scheidel, 1996b: 237, nota 84; 1999b:
131-132; 2011: 291-292).
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igual que ocurre en otros aspectos como los estudiados por Scheidel, estamos ante un
recurso literario utilizado por estos autores.

Evento N° Prisioneros N° Esclavizados Fuente
?gf&?j;gg;gio 5000 Desconocido Liv. ););(II\\]]'fTZ'S_lO"
Toma cll?oszrthago 10.000 Mas de 2000 Plb.x);a.z;;iv.
Batalla de Baecula 12.000 Desconocido PZ)ZZX);;L(i,ngw

Comienzo de las
Guerras Lusitanas 8000 Desconocido Val. Max. 1X.6.2
(S. Sulpicio Galba)

Afios centrales de las
Guerras Lusitanas
(toma de Iscadia,
Gemella y Obélcola)

10.000 9500 App. Hisp. XIL68

Tabla 1.1. Relacién de prisioneros esclavizados en las fuentes literarias

A partir de aqui, dejamos de tener nimeros exactos y pasamos a diversas
vaguedades e imprecisiones. Durante las campafias de Caton (195 a.C.), varios habitantes
de las ciudades de los turdetanos y gentes del Ebro son vendidos como esclavos®?, también
en el transcurso de las Guerras Celtibéricas (154-133 a.C.)*, de las Guerras Sertorianas
(82-72 a.C.) de la mano del propio Sertorio en Castulo y Osca* y de las Guerras
Cantabras (28-19 a.C.), tanto en la primera campafia de Carisio como en la posterior de
Agripa*. Pero, como decimos, las fuentes no ofrecen una informacion detallada y en
general las circunstancias en las que se da la captura de prisioneros es siempre la misma:
o0 bien una ciudad ha sido tomada al asedio y su poblacién ha sido reducida a la esclavitud;
o bien, tras un acuerdo pacifico, sus habitantes se han rebelado y han sido derrotados y
capturados. Aunqgue en el caso del contexto de las Guerras Sertorianas, estas ciudades ya
habian sido incorporadas a las provincias romanas y no se trataba de nuevas conquistas,
si bien su poblacion seguia siendo la autdctona precedente.

Ahora bien, vistos todos estos momentos en que parte de la poblacién prerromana
fue hecha esclava, no podemos determinar si todos estos nuevos esclavos permanecieron
en territorio peninsular o, dicho de otra manera, si podemos considerar el fendmeno de
los prisioneros de guerra de la conquista romana en Hispania como fuente de esclavitud
para la misma. Dado que las fuentes rara vez hablan del destino de estos esclavos, es
imposible saberlo con certeza, en tanto que, como se verd, esta informacion parece
contrastar con las evidencias epigréaficas disponibles. Livio indica, por ejemplo, que los
lusitanos capturados por Servio Galba habian sido enviados como esclavos a la Galia®®,

42 Liv. XXXI1V.16.9-10; XXXIV.21.5-6.

% Liv. XXXIX.42; App. Hisp. XI11.77 —el pasaje de Apiano tiene su particular interés porque nuevamente
se contrapone la politica romana de los obsides y los captivi: mientras que a uno de los pueblos se les exige
rendir sus armas y entregar rehenes, otro es capturado y vendido como esclavo—.

4 Plut. Vit. Sert. 111.9-10; XXV.6. No queda claro si los habitantes de Lauro se vieron afectados por estas
acciones, ya que ni Plutarco ni Apiano dicen nada (Plut. Vit. Sert. XV1I1; App. BCiv. 1.109), pero en cambio
Orosio apunta que la poblacién superviviente del asedio fue llevada a Lusitania en esclavitud (V.23.6-8).
4 Flor. 11.33.51-52 —nuevamente presente en Floro la dicotomia entre obsides et captivi—; Dio Cass.
LIV.5.2-3; LIV.11.2.

4 Liv. Per. XLIX.17.
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los “bandidos” de la Sedetania también habian sido llevados fuera de Hispania en barco®’,
al igual parece que algunos cantabros*®; mientras, Orosio dice que Sertorio se llev a parte
de los habitantes de Lauro a Lusitania®. Por las pocas menciones conservadas, parece
que los romanos, al contrario que los cartaginenses, destinaron mayor nimero de los
prisioneros de guerra esclavizados a ser exportados fuera de Hispania, cuyo destino debio
ser seguramente ltalia, la Galia bajo su control y de ahi, a través de los mercados, pudieron
acabar en cualquier parte del Mediterrdneo; es posible incluso que algunos regresaran
como esclavos a Hispania, acompafiando a sus domini romanos o italicos. Por tanto, no
parece que esta fuente de esclavitud suponga para la Peninsula uno de los principales
vehiculos a través de los cuales se fue conformando el corpus servorum, o pueda tenerse
por tal, no al menos de modo directo. Pareceria, en definitiva, que los propios hispanos
incorporados a las provincias o los romano/italicos que fueron llegando a la Peninsula,
no debieron adquirir de aqui a sus serviles, pues la oferta pudo haber sido muy reducida
y limitada, dado que las autoridades fomentaron la exportacion para abastecer los
mercados italicos y del Mediterraneo; lo cual, como decimos, no impediria el factor de
retorno.

El ultimo conjunto de menciones directas que resta son las referidas a los esclavos
en época tardorrepublicana, mas concretamente durante la guerra civil entre César y
Pompeyo (49-45 a.C.). Practicamente solo contamos con las noticias del De Bello
Hispaniensi para ello. Se observa un activo papel de los esclavos en diferentes episodios
de la guerra: varios traicionan a sus domini para pasarse a las lineas de César y, de paso,
informarles de los preparativos en el frente de los hermanos Pompeyo® o actlian
delatando a sus amos a los pompeyanos cuando intentan pasarse al bando de César®.
Pero, por otro lado, constan dos interesantes noticias: por un lado, la mencién de los
esclavos y libertos que acompafiaron a T. Quincio Escapula, equester romanus, afincado
en Corduba®?; por otro, la existencia de esclavos publicos en la Corduba romana, que
habian sido manumitidos por Sexto Pompeyo para engrosar las filas de sus legiones®?.
Ambas noticias estan interrelacionadas en tanto hablamos claramente de dependientes
venidos de fuera de Hispania en fechas relativamente tempranas, pues el primer nicleo
romano de Corduba fue fundado por el consul M. Claudio Marcelo (169-168 a.C.)**. A
la vez, constituyen el ejemplo de la doble via por la que la esclavitud al modo romano va
a extenderse por Hispania, por un lado, la esclavitud privada de los romanos o italicos
que emigraron a la Peninsula, en tiempos republicanos de manera no organizada, y por
otro lado la esclavitud publica que se va a generar en torno a las nuevas ciudades de cufio
romano. En el caso de ésta Ultima, el testimonio en De Bello Hispaniensi seria la primera
mencion en fuentes de la familia publica en Hispania y sintoma, al mismo tiempo, de que
la fundacion de ciudades romanas llevaba pareja su dotacién del personal servil minimo
necesario para hacer funcionar la ciudad en sus quehaceres cotidianos; teniendo siempre
presente que, en ambos casos, tanto el tipo de esclavitud como el origen mismo de estos
esclavos no estaba en la Peninsula. En estos dos Gltimos casos, esto es evidente, pero para

47 App. Hisp. X11.77

“8 Dio Cass. LIV.11.2.

49 Oros. V.23.6-8. Extrafia la noticia de Orosio, es incluso cuestionable si estos habitantes fueron en calidad
de esclavos a Lusitania. Méas parece una especie de deportacion como castigo, pero ello no implicaria una
situacion juridica equivalente a la esclavitud.

50 Caes. BHisp. XVI11.4; XX.3-5; XXI1.7; XVII.2.

51 Caes. BHisp. XV1.2.

52 Caes. BHisp. XXXI11.3-4.

53 Caes. BHisp. XXXIV.2.

54 Ortiz Cérdoba, 2021: 99.
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los anteriormente citados no tendriamos esta seguridad, en buena medida porque ello
depende del contexto en que aparecen y de quiénes eran sus domini: respecto al esclavo
que aparece en el asedio de Ategua®, no sabriamos su naturaleza dado que solamente
sabemos que su dominus se encontraba en el campamento de César, pero no parece que
fuera un militar, en definitiva no sabemos si era un hispano o un romano; en cambio los
esclavos usados como exploradores por las legiones de los Pompeyo®® o los libertos de
sus campamentos®’, eran seguramente esclavos de la tropa y probablemente habian sido
traidos de fuera; los esclavos fugitivos procedentes de la ciudad de Bursavo® no queda
claro si tenian por propietarios a los habitantes de la ciudad o procedian del campamento
que se encontraba en sus cercanias y eran, por tanto, esclavos de los legionarios; lo mismo
ocurre con los de Soricaria®. En cambio, el esclavo de uno de los equestres romani
nativos de Hasta Regia®, nos confirma que sus domini eran hispanos o fenicio-ptnicos,
dada la ascendencia de la ciudad, aunque tampoco nos quedaria clara la procedencia de
estos esclavos en este contexto cronologico tan avanzado. Se trata de la misma
problematica con el pasaje de Dion Casio sobre la toma de Corduba por César, donde los
esclavos, manumitidos para servir en la milicia, eran de los habitantes de la ciudad, pero
no sabemos si todos serian romano-itélicos. En caso de serlo, existen mas probabilidades
de que sus esclavos hubieran venido con ellos desde Italia y, por tanto, mas probable que
no fueran esclavos de origen hispano. Se ve entonces como en este contexto bélico de
época tardorrepublicana, se entrelazan ya la esclavitud romana con los restos de la
indigena prerromana, que poco a poco debio irse fusionando y quedando integrada en las
estructuras romanas, sobre todo en aquellos lugares donde el volumen de emigraciény la
urbanizacion fueron mayores; como seria el caso de estos acontecimientos que tienen
lugar todos en la Vlterior.

Faltaria Unicamente tratar aquellas menciones directas de esclavos venidos a
Hispania en circunstancias concretas y de manera temporal, y aquellas indirectas, o no
explicitas, que, incluso, habria que valorar su rechazo como fuente Gtil de documentacién
de la esclavitud peninsular.

En el primer caso, nos referimos a tres citas en concreto: la de Valerio Maximo
sobre los tres esclavos que acompafian como séquito a Catdn durante su consulado en
Hispania®®; la de Plutarco sobre la huida de Craso a Hispania con diez esclavos cuando
Mario y Cinna tomaron el poder en Roma (87 a.C.)%; y los esclavos que acompafiaban a
las legiones que asediaron Numancia®. Se trata de tres contextos que inciden poco o nada
en lo que respecta a la esclavitud en Hispania, pues la presencia de estos esclavos es
temporal. Por otro lado, las amenazas de esclavizacion por parte de los generales romanos
a las poblaciones o el miedo infundado sobre este hecho, no pueden ser tomados como
menciones efectivas al no ser hechos consumados®. Tampoco la exigencia de rehenes,
como hemos apuntado, puede ser considerada, dada su naturaleza diversa con el acto de
esclavizar®. Finalmente, otras deben ser decididamente descartadas: la historia de los dos

%5 Caes. BHisp. XVII1.4.

5 Caes. BHisp. XX.3-5.

57 App. BCiv. 11.15.103-105.

%8 Caes. BHisp. XXII.7.

59 Caes. BHisp. XVII.2.

60 Caes. BHisp. XVI.2.

61 val. Max. IV.3.11.

62 Vit. Crass. 4.

83 App. Hisp. XIV.85.

64 App. Hisp. V1.33; XI1.75; XV.95-100.
8 Diod Sic. XXXI11.fr.20; App. Hisp. VI11.38; VII1.41.
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soldados pompeyanos que se hicieron pasar por esclavos para tratar de escapar y no ser
reconocidos por los cesarianos, no excede de la simple anécdota®®, y las noticias de
Frontino en Strategemata nunca aclaran nada al respecto®’. Todas estas evidencias, por
tanto, no contribuyen directamente al estudio de la esclavitud en Hispania e igualmente
tiene que ser excluida la fundacion de Carteia®®.

La epigrafia refleja convergencias y divergencias en relacion con las fuentes
literarias. Analizado ya ese pequefio grupo que podria estar relacionado con la esclavitud
prerromana, naturalmente el resto de la epigrafia de época republicana esta relacionada
con la poblacion emigrante de la peninsula italica, en tanto que los domini et patroni
constatados son romanos o italicos. Aunque su volumen es pequefio (vid. cap. 4.2; 5.2),
se constatan libertos desde finales del siglo 11 a.C. y sobre todo ya desde comienzos del
siglo I a.C. su presencia comienza a ser mayor, pero concentrada fundamentalmente en la
Citerior y la Vlterior Baetica, y en determinados ndcleos urbanos que pueden ser
reducidos a Carthago Nova, Tarraco y Corduba; aunque la primera es, sin duda, la que
mayor informacion arroja por concentrarse en ella el mayor volumen epigréfico®. Sin
entrar ahora en detalle sobre las familias y sus origenes (vid. cap. 4.5.1.1; 5.5.1.1), aqui
interesa determinar los motivos y procedencias de estos dependientes en Hispania.

Primeramente, parece practicamente seguro que ninguno de estos esclavos o
libertos puede ser considerado como fruto de la esclavizacion de pueblos hispanos —salvo
la mencionada posibilidad de algun retornado a la “patria”— y la razon fundamental es
que, la gran mayoria de sus domini et patroni, estaban vinculados a las actividades
comerciales que tuvieron, en un principio, como espacio de interés primordial el
Mediterraneo Oriental (hasta el comienzo de las Guerras Mitridaticas) (vid. cap. 4.6.1).
Por lo que seria légico pensar que estos dependientes, ademas de venir de fuera de
Hispania, habian sido adquiridos en esos mercados orientales, por lo que sus procedencias
habrian sido muy diversas; misma reflexion que puede ser aplicada para los adquiridos
en la propia peninsula italica. En cuanto a los motivos de su presencia, la primera y
principal fue la actuacion comercial y minera de estas familias italicas en la Peninsula a
través de sus esclavos y libertos, como paso previo a su eventual establecimiento
definitivo. Aunque habia sido incorporada como provincia a comienzos del siglo Il a.C.,
parece evidente que la intensificacién de la actividad econémica romana en Hispania, y
por tanto el interés por este espacio del Mediterraneo, no se dio con inmediatez a su
conquista. Hubieron de pasar varias décadas, primero para asegurar la region bajo control
romano y, despues, para que, por cambios en la geopolitica del Mediterraneo Oriental y
la expansion de la Republica hacia ese escenario, los comerciantes y contratistas italicos
vieran en ese momento a Hispania como un espacio seguro para continuar con sus

8 Caes. BHisp. XII.1.

7 Frontin. Str. 11.3.1; 11.10.2; 11.11.5.

68 |_épez Barja de Quiroga (1997; 2007c: 97-100), abordé satisfactoriamente el problema historiografico
sobre el confuso pasaje de Livio (XLII1.3.1-4) que hace referencia a la fundacién romana de esta ciudad en
el 171 a.C., de ascendencia punica por otro lado. Segln el investigador, nos encontrariamos entonces ante
una fundacion hecha a partir de una manumissio civitatis mutandae causa en la que el pretor a cargo,
Canuleyo, con la autorizacion del Senado, procedi6 a otorgar la ciudadania romana a los colonos que alli
habitaban incluyéndolos en el nuevo censo de la colonia, previa verificacion de lo que alegaban: a saber,
que eran hijos de ciudadanos romanos; si bien ilegitimos por haber sido tenidos con mujeres peregrinae.
En resumen, se traté de la manumision de un grupo de peregrini libres, hijos de ciudadanos romanos, con
el fin de que obtuvieran la ciudadania romana de sus padres. Ello no excluye que estas mujeres peregrinae
fueran fenicias (Machuca Prieto, 2019: 209-215, aunque no tiene en consideracion las observaciones de
Lopez Barja de Quiroga).

%9 Sobre el impacto epigréafico de estos inmigrantes italicos, Herrera Rando, 2020: 103-143; Diaz Arifio,
Estaran Tolosa y Simoén Cornago, 2022: 435-437.
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operaciones. Ello explica que ciudades como Carthago Nova experimentaran tal
desarrollo en un momento cronolégico muy concreto a comienzos del siglo I a.C. Por la
epigrafia e informacidn disponible, este parece ser el motivo que monopoliza la presencia
de esclavos y libertos romanos (juridicamente hablando) en Hispania, pues, en mucha
menor medida, los primeros actos de colonizacion y fundacion de colonias, siendo no
demasiado numerosos, al no estar bien organizados parece que no atrajeron el suficiente
volumen de migrantes como para que quedara reflejado en el registro epigrafico un
numero significativo de dependientes. La incidencia de la esclavitud romana fue, en
consecuencia, en estos siglos 11 y primera mitad del | a.C., limitada y muy concentrada
en determinados espacios urbanos, y dependiente, a su vez, de la capacidad de atraccion
de migrantes italicos; va a ser este, por otro lado, el factor que determinara la extension
de la esclavitud romana por toda Hispania. Con respecto a las fuentes literarias existe,
entonces, una ligera desconexion en tanto cada una nos estd informando de procesos
diferentes en momentos cronoldgicos también ligeramente separados, aunque
consecuentes y contiguos.

No parece, por tanto, que debamos buscar en este momento la influencia de Roma
en el cambio del modelo de esclavitud vigente en Hispania, pues seguramente en esa
temprana cronologia estaban conviviendo todavia la esclavitud indigena, con la panica y
con la romana que comenzaba a llegar con sus emigrantes. Fue en tiempo posterior
cuando tuvo lugar el cambio definitivo del modelo de esclavismo y la extension y
aumento de su nimero en la Peninsula. Las noticias de la guerra civil de época de César,
apuntan ya ligeramente que, en ese momento de la segunda mitad del | a.C., se habia
intensificado, en este caso en la Baetica, tanto la presencia de romano-italicos como la de
esclavos y libertos; pero la documentacién epigréfica es todavia mas clara cuando, en el
momento de transicién del siglo I a.C. al I d.C. y en las primeras décadas de éste, aumenta
exponencialmente el registro epigrafico y con él la visibilidad de esclavos y libertos,
ahora dispersos por todo el espacio peninsular. La accién colonizadora de César y muy
particularmente de Augusto, acompafiada de la reorganizacion provincial, fue decisiva
para la extension de la esclavitud romana en Hispania, al ser el momento en que llegaron
a ella un nimero superior de migrantes y colonos italicos —incluidos claro los legionarios
veteranos—; asi como, la incorporacién de la poblacién local a los modelos de derecho
romano. Ante lo cual, la esclavitud previa decididamente muto a las formas romanas —no
en vano casi el 70 % de los esclavos y libertos de la epigrafia aparecen en colonias y
municipios preflavios—. Con este hecho, se dio no solo su extension bajo las formas
romanas, por esa llegada de gentes que operaban con esta forma de esclavitud, sino que
también la previa existente cambid sus formas paulatinamente —un temprano ejemplo de
esto lo tenemos en la tessera de Pisoraca, antes comentada—. A lo que habria que afiadirse
otro hecho fundamental, tal es la incorporacion definitiva de Hispania a los circuitos
comerciales del Imperio, que se extendian por todo el Mediterraneo y sus regiones
adyacentes. Al hilo de esto, también fue definitivo el desarrollo de un tipo de esclavitud
diferente, sin antecedentes en Hispania, como era la esclavitud publica de las ciudades;
solo posible precisamente con el desarrollo de ciudades genuinamente romanas que,
rapidamente, eran dotadas con estos esclavos publicos. Estos tres hechos, en resumen,
fueron sin duda decisivos para la cuestion con la que empezabamos este capitulo.

En conclusién, tras un periodo de convivencia de tres modelos de esclavismo
diversos, la definitiva integracion de Hispania al Imperio con el consecuente desarrollo
de su urbanismo y la llegada de nueva poblacién de raigambre itélica, desde Augusto, fue
decisivo para que el modelo romano fuera el que terminara imponiéndose en las
relaciones sociojuridicas con este tipo de personas. También fue decisivo para que se
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instalara en la Peninsula la practica generalizada de la manumision de esclavos, que
previamente es posible que fuera algo inusual, desde luego no constatado fuera de la
epigrafia romana o de las fuentes literarias siempre referidas a individuos hispanos.
Precisamente, los libertos conocidos habian sido ya manumitidos en sus lugares de origen
y la extension y formacion de este grupo social es paralelo en formas y desarrollo al de
los esclavos romanos; si bien su nimero es acusadamente superior justamente desde
comienzos del | d.C., y en muy estrecha relacién con los procesos de colonizacion y
ascenso juridico de las poblaciones.

Finalmente, de manera sucinta, cabe aclarar dos aspectos intimamente ligados a la
esclavitud. Sus fuentes de provision y el nimero de esclavos en relacion a la poblacion
libre. Aunque se trata de un tema que habia sido abordado por la historiografia, sobre todo
durante los afios 707°, la discusion, no tanto de las fuentes de aprovisionamiento sino
como estas incidieron en el numero de esclavos y su sostenimiento a largo plazo, es una
cuestion realmente planteada en fechas recientes; aunque ahora se encuentre en un punto
muerto ante la insuficiencia de datos. Los cuatro autores principales de este debate’, W.
V. Harris, K. R. Bradley, W. Scheidel y E. Lo Cascio, estan de acuerdo en que las fuentes
de esclavos fueron: los prisioneros de guerra, los mercados externos, la pirateria, los servi
poenae, los vernae o la reproduccidn natural, los expdsitos y las ventas de si mismos de
los ciudadanos’?. La diatriba ha girado en torno al peso que unas y otras pudieron tener,
teniendo presente ademas las diferencias entre la Republica y el Imperio, con el Unico
punto de encuentro en que no hubo una Unica fuente de abastecimiento. Los prisioneros
de guerra fueron una fuente muy inestable, pero a la vez importante, en un periodo
temporal muy determinado: aunque fue la principal en época republicana —entre 297-167
a.C., segln los datos de las fuentes, se habrian hecho esclavos entre 670-730.000
hombres’—, cuya llegada a Italia produjo en el corto plazo importantes cambios en su
modelo productivo, su posterior mantenimiento en cifras fue insostenible, sobre todo con
el brusco cese después de la implantacion del Impero tras Augusto; pues los grandes
aportes puntuales de las conquistas de Britania y Dacia no debieron cubrir la demanda
existente’®. Por otro lado, esta fuente fue en parte sustituida por los mercados externos y
sus lugares de aprovisionamiento, que tambien fueron cambiando conforme Roma iba
incluyendo mas territorios bajo su control: hasta el siglo Ill a.C. la peninsula italica,
durante los siglos I11 'y 11 a.C. el norte de Italia, Hispania, la peninsula balcanica, el norte
de Africa y Anatolia; durante el siglo | a.C. Galia, los Balcanes centrales, Anatolia y el
Levante oriental. En época imperial, esos mercados estaban en el limes con Germania,
Britania y Dacia y el comercio con sus pueblos, el norte de Africa, a través de Egipto y
Numidia sobre todo, el Bésforo y el Imperio Parto’™. Sin embargo, estos tampoco tendrian
la capacidad suficiente como para soportar la demanda principal de esclavos del
Imperio’®. La pirateria tuvo una incidencia muy concreta entre el 11 y | a.C., pero es

0 Frank, 1916: 699-700; Gordon, 1924: 93-96; Barrow, 1928: 1-21; Duff, 1928: 1-11; Staerman vy
Trofimova, 1979: 19-34; Boese, 1973; Biezunska Malowist, 1977: 13-26.

L' No merece la pena incluir la contribucion de J. Cels Saint-Hilaire (2001) dado que es tan solo un estado
de la cuestion.

2 Buckland, 1908: 397-436.

73 Scheidel (2011: 293-294) habla de unos flujos de importacion que oscilarian entre 10.000 y 1 millén,
mientras que entre los siglo I1-1 a.C. este pudo quedar reducido a 10-20.000. Fueron objeto, por otro lado,
de una amplia legislacion especifica para su caso (Buckland, 1908: 291-303).

4 Harris, 1980: 121-122; Bradley, 1987: 53; Scheidel, 2011: 294-295.

75 Scheidel, 2011: 303.

76 Segun los célculos de Scheidel (1997: 159-160), solo habria 2,7 millones de poblacion potencialmente
esclavizable en las fronteras del Imperio, sin contar el Imperio Parto, en tanto éste era, como el Romano,
un consumidor también de esta mercancia.
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bastante cuestionable que supusiera un gran peso en el mercado y sus aportes
probablemente fueron puntuales; sobre todo desde el momento en que fue combatida.
Tampoco los servi poenae, es decir aquellos ciudadanos que habrian sufrido la capitis
deminutio maxima, serian una fuente constante y abundante, teniendo en cuenta ademas
que pasaban a estar bajo autoridad gubernamental y destinados a distintas tareas
estatales’”.

El debate, por tanto, se ha centrado en las tres ultimas fuentes cuya importancia a
su vez descansa en la problematica demografica del Imperio. Harris’® se mantuvo firme
en sostener que los expositos y las “autoventas” o las ventas de si mismos —una suerte de
esclavitud por deudas—, fueron la principal fuente de esclavos del Imperio pues, segun él,
aportaban “cientos de esclavos al afio”’®. En discusion con el investigador britanico,
Scheidel®, se mostro a favor del planteamiento clasico segln el cual los vernae, después
de la Republica, pasaron a convertirse en la principal fuente de abastecimiento. Por otro
lado, demostro el absurdo de las suposiciones y calculos de Harris, esto es: suponer que
una madre tuviera 6 hijos —pese a que las fuentes parecen apuntar que no era asi— como
minimo 1 debia ser expuesto y convertido en esclavo; suponiendo siempre que todas las
madres de todo el Imperio lo hicieran, y sin contar la tasa de mortalidad por exposicion.
Esto en cifras totales daria un total de 57.000 nifios expuestos de media al afio, algo
francamente improbable y aun asi insuficiente para sostener la demanda®. Por otro lado,
las “autoventas” se encontraban penalizadas por la ley, lo que limitaria su impacto total
en esta cuestion®?; por no hablar que ambos elementos hubieran puesto en riesgo la
capacidad de reproduccion de la propia poblacion libre, cosa que parece que no sucedi6®?.
Lo cierto es que los datos demograficos que pueden ser extraidos de todas las fuentes
disponibles al efecto, no solo de la epigrafia hispana (vid. cap. 4.4.1; 5.4.1), abogarian
porque el sostenimiento de la poblacién esclava y su demanda no fue posible o no
descansO de manera exclusiva sobre los vernae, y necesariamente tuvo diversos cauces
de alimentacion, por lo que la postura de Bradley®* seria pertinente. Todo ello, sin
embargo, tropieza y a su vez depende de otro crucial aspecto en el debate historiogréafico,
esto es, el porcentaje de poblacion esclava.

Ciertamente, no existe una base documental solida sobre la que sostener las cifras
gue se han manejado sobre demografia y, particularmente, sobre las ratios de poblacion
para la Republica y el Imperio, ya que son todo datos parciales de censos conocidos por
diversas fuentes cuya informacion ha sido extrapolada. No representan una maxima
fiabilidad, pero lo cierto es que no contamos con otra informacion y probablemente sera
un tema irresoluble de la historiografia. Las especulaciones vienen de lejos pues ya, a
finales del siglo X1X, K. J. Beloch, propuso cuantificar la poblacion de la Italia romana

" Buckland, 1908: 277-278.

781980: 118-125; 1994: 18-19; 1999.

™ Harris, 1980: 124. Una cifra sin bases documentales, una mera especulacion por parte de este autor.

80 1997; 1999b; 2011: 293-294. Probablemente fiado por los datos e interpretaciones de Herrmann-Otto
(1994: 3-6, 227, 287 y 411) y Patterson (1982: 132-133 y 157). También Bradley (1987: 54-55) era
partidario de esta postura, aunque se mostraba mas equilibrado al plantear que era necesario establecer un
modelo flexible en la diversificacion de fuentes de esclavos, donde no habria una predominante.

81 Scheidel, 1997: 164.

82 Scheidel, 2011: 299-300. Por otro lado, las razones por las que estos ciudadanos libres podian caer en
esclavitud bajo el criterio de la venta o “autoventa” eran muy variados (Buckland, 1908: 427-436) y
tampoco se puede olvidar que en ocasiones se hacia para obtener la ciudadania romana, mediante la
manumision formal —recuérdese el pasaje del Satiricon (57.4)—, por no mencionar el caso de los cristianos
gue se hacian vender como esclavos para con el dinero de su venta ayudar a la comunidad (1Clem. 55.2).
8 o Cascio, 2002: 52.

84 1987: 54-55. También Alféldy (1973: 120-121) advirtié sobre esta dificultad.
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en 6 millones de habitantes, 2 de los cuales como esclavos®; posteriormente Brunt, en su
clasica obra, ofrecia la cifra de 7,5 millones, 3 de esclavos®. A partir de estos primeros
computos, los diferentes investigadores han desarrollado sus hipotesis. Harris postulaba
una poblacion total de esclavos en el Imperio que estaria entre el 15-20 %8 de los 60
millones de habitantes que, se ha supuesto, habria en total dentro de las fronteras
imperiales. Scheidel, en cambio, en sus elaborados estudios, propuso establecer la cifra
en torno a 10 %, es decir, 6 millones de esclavos para todo el Imperio repartidos en: 2-3
millones en Italia, que habria conservado en parte la gran masa que recibio fruto de las
conquistas, pero también a razon de su mayor poblacion; y 3-4 millones que estarian
repartidos por todas las provincias, deducido por el hecho de que de la documentacion
egipcia, mas abundante y detallada, no se infiere un porcentaje superior al 10 %. A su
vez, estas cifras harian razonable el sostenimiento a lo largo de varios siglos de la
poblacion esclava por varias vias, y contrarrestando las manumisiones que tienen como
consecuencia una reduccion de la tasa de fertilidad y, por tanto, de reposicion del grupo;
cuyo grupo de libertos resultante seria de 1-1,5 millones para todo el Imperio, es decir,
que los libertos representarian solo un 2-2,5 % de la poblacion®. No obstante, Scheidel
fue rectificando estas cifras (tab. 1.2) y considerd que para la peninsula italica la cifra de
esclavos deberia ser reducida a 1-1,5 millones, pues parece que en el transito de Republica
a Imperio, habria habido un declive importante en su nimero, en parte a causa de las
guerras civiles, por lo que en términos totales, representarian entre un 15-25 % de la
poblacién italica durante el Imperio y, desde luego, no estarian todos concentrados
mayoritariamente en las ciudades®. Egipto estaria entre el 5-10 %, con grandes
divergencias entre el Bajo y el Alto Egipto, pero donde estaban empleados mas
comdnmente en labores domésticas y asalariadas y no tanto en las haciendas agricolas®.
Planted la hipotesis, entonces, de establecer la poblacion esclava entre el 7-13 % de la

8 1886: 415-418.

81971: 122-124.

87.1980: 118. Que Schiavone (1996: 121 y 242; 2000: 112 y 243-244), siguiendo a Harris, elevd a un 30-
40 %, algo sencillamente absurdo sin ningun fundamento.

8 1997: 158-159 y 160-163; 1999b: 136-137. Ello lleva inevitablemente a preguntar las razones por las que
este grupo, siendo menor en nimero que el esclavo, tiene una representacion epigrafica mayor. Mouritsen
(2011: 120-141) no hace ninguna observacion al respecto, aunque aborda esta problematica; es criticable
gue no cuestione las cifras que dan las fuentes.

89 2005h: 288-292. Se acercaria mas, por tanto, a los calculos de poblacién de Lo Cascio (1994a; 1994b;
2001) en lo referente a Italia con una poblacién total de cerca de 5 millones. Hin (2013: 289-296)
recientemente ha revisado estas cifras de poblacion y los calculos de Lo Cascio se encuadrarian dentro de
un escenario de minimos, en tanto considera que la poblacién esclava no superaria los 2 millones.

% Dato deducido siempre a partir del estudio de Bagnall y Frier (1994: 70-71). Este planteamiento de
Scheidel no andaria del todo desencaminado. Biezunska Malowist (1976: 298-299) observd que hay un
cambio sustancial en el nimero de esclavos antes y después de Augusto: si en época Lagida se atestigua un
gran nimero de esclavos empleados tanto en la ciudad como en el campo, desde Augusto su nimero
desciende y comienzan a ser empleados preferentemente en estas labores domésticas, talleres, etc., en tanto
en el campo hay un claro cambio en la propiedad que pasa de grandes propietarios a medianos. Cambios
en el orden econémico y social que, l6gicamente, tuvieron que repercutir en la capacidad para adquirir
esclavos y, por tanto, en el nimero de los mismos. Por otro lado, censos de Asia Menor de propietarios de
tierras evidencian que la mayoria no tenia esclavos y los que los tienen suele ser en nimero de 1 0 2, que
aparecen como vilicus 0 como servi quasi coloni (vid. cap. 4.1), excepcionalmente se consignan grandes
propietarios (Scheidel, 2011: 291-292). Las especulaciones recientes, por ejemplo, realizadas sobre la
poblacién de Herculano (con un total de 5000 habitantes aproximadamente) donde se habla de que entre un
30-40 % de su poblacion estaria compuesta por esclavos y libertos, son sencillamente imposibles con los
datos de Scheidel, pues hubiera sido imposible de sostener tal nimero; pero ello es fruto de un error de
interpretacion, sobre todo del album Herculanensis (Mouritsen, 2019: 225-226).
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poblacion del Imperio o lo que es lo mismo entre 5-8 millones®, por lo que habrian sido
necesarios entre 250-400.000 nuevos esclavos al afio para mantener su nUmero mas o
menos estable y salvar, al tiempo, el efecto de las manumisiones®.

Aunque la propuesta de Scheidel es interesante, plausible, sugestiva y ofrece un
instrumento de trabajo, no esta exenta de problemas, como Lo Cascio apuntd muy
pertinentemente cuando analizé el debate existente en la escuela anglosajona sobre esta
problematica. Seguln Lo Cascio, los escenarios que se plantean serian los siguientes®: 1-
un escenario en donde los esclavos superen el 10 % de la poblacion (el planteado por
Harris), lo que directamente impediria su capacidad de reproduccion, solo seria plausible
en el contexto de las grandes conquistas de época republicana, pero no en los siglos
siguientes de pax romana; 2- el escenario de Scheidel con una poblacién esclava del 10
% y con capacidad de reproduccion natural (dependiente en menor grado de otras vias),
problematico no obstante por dos razones: la mayor presencia estructural en el grupo del
elemento masculino y el efecto de las manumisiones, sobre todo si afectaba a esclavas en
edad fértil. A la luz de nuestros datos, estamos totalmente de acuerdo con Lo Cascio®
cuando advierte que Scheidel no ha tenido en cuenta que la tasa de natalidad entre
esclavos fue igual de baja que la del resto de la poblacion libre, tampoco la diferencia en
la ratio de sexos y el impacto de la manumisién, que no estaba sujeta a unos rangos de
edad concretos y afectaba también a las mujeres, a veces de manera superior que a los
hombres. Otra interesante reflexion del investigador italiano es que el incremento
progresivo del precio de los esclavos a lo largo del Imperio, se da a la vez que el
decrecimiento del costo del trabajo libre por el incremento de la poblacion, lo que habria
hecho que los propietarios incentivaran familias de esclavos mondgamas y el recurso a
los servi quasi coloni; naturalmente, en el transcurso de las décadas.

Lo Cascio concluye que la resolucion de todos estos problemas, que venimos
explicando, de cuél fue o no la principal fuente de esclavitud en el Imperio y de qué
manera se sostuvo su poblaciéon a lo largo del tiempo, se resolveria suponiendo un
porcentaje inferior al 10 %%. Siendo asi, la dependencia de los vernae no seria tanta y se
complementaria con otras fuentes, pero al mismo tiempo no habria necesidad de suponer
tales cifras irreales de expdsitos, vendidos a si mismos como esclavos o esclavizados
fuera de las fronteras del Imperio; aunque, al tiempo, entrarian en juego las divergencias
regionales, pues no podrian equipararse las provincias del limes con las internas. Si como
plantea Scheidel, la poblacion esclava en Italia no debid superar el 15-20 % en época de
Augusto, no pudo haber sido el 10 % del Imperio dos siglos después. Segun Lo Cascio,
el punto algido del maximo nimero de esclavos en Italia (incluida Sicilia) se alcanz6 entre
el 11-1 a.C., en pleno frenesi de las conquistas. Su destino fue mayoritariamente como
fuerza de trabajo en la agricultura y la ganaderia dificultando su capacidad de
reproduccion natural. Las guerras civiles impactaron en su numero al tiempo que se
revalorizé la mano de obra libre y es por ello, en parte, que en aras de sostener su
poblacion se introdujeran las leyes augusteas para limitar la manumision y tratar de
incentivar su reproduccién. A partir de Augusto, entonces, el trabajo servil ceso de ser el
elemento de fondo de la economia de Italia y Sicilia, pero a la vez su bajo nimero permitio
su sostenimiento continuo. No seria, por tanto, desacertado el ultimo calculo de Scheidel

%1 Haciendo la media, nos daria aproximadamente que cada provincia del Imperio se repartiria unos 200.000
esclavos y unos 35.000 libertos; cuanto mas reducida sea en tamafio una provincia légicamente esta
proporcion variaria, asi como por otros condicionantes de tipo econémico, etc.

%2 Scheidel, 2011: 292-294.

93 2002: 52-54.

% 2002: 54-60.

% 2002: 61-64.
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estipulando una poblacién esclava por debajo del 10 %. Las reflexiones de Lo Cascio son,
por otro lado, de suma trascendencia, mas de lo que en apariencia sugieren, ya que se
pone en tela de juicio el modelo productivo de la economia romana tal y como se venia
sosteniendo, y también la imagen de la sociedad romana. Ambos estudios, tanto los de
Scheidel como los de Lo Cascio, deben ser tenidos muy en cuenta en este sentido para
evitar interpretaciones maximalistas que distorsionen la realidad®.

Por ultimo, entonces, faltaria que reflexionaramos, a la luz de estos datos, sobre
cual podria haber sido la situacion en Hispania. Sobre este aspecto concreto de la
demografia hispana, tan solo el ya antiguo trabajo de G. Pereira Menaut (1970; 1973)
avanzo algo al respecto, aunque con la limitada informacion epigrafica que se disponia
en aquel momento, sus resultados y conclusiones exigirian una revision en profundidad.
Esto ocurre cuando analiza en detalle la poblacion esclava y liberta de la peninsula ibérica.
Lleg6 a establecer una porcentual de entre el 30-50 % de toda la poblacion de Hispania®,
algo verdaderamente descabellado en tanto supondria que la mitad de la poblacién
hispana fue esclavizada, que ademdas permaneciera en el territorio y a mayores que
hubiera habido un aporte externo de dimensiones inalcanzables; superaria incluso a la
peninsula italica en nimero de esclavos lo cual es impensable. Ahora, desde estos nuevos
planteamientos, podria proponerse lo siguiente. Se ha calculado para Hispania una
poblacion de entre 3,5-4 millones como cifra plausible®. Dada la extension territorial de
sus provincias y la intensa actividad econémica de la Baetica y el oeste de la Citerior,
podemos suponer que en total Hispania alcanzara una porcentual de esclavos similar a la
de Egipto; también con diferencias claras entre la Lusitania y los conventus del noroeste
donde su namero seria mas contenido. Por tanto, supongamos que en Hispania habria del
orden de entre un 5-10 % de esclavos. Esto arrojaria una poblacion esclava de entre
200.000 y 400.000 esclavos, unos 300-350.000 de media, a los que si sumamos el nimero
de libertos que, en base a la media provincial general del Imperio, puede ser calculado en
105.000, nos daria un total de 405.000 de poblacion dependiente en Hispania, lo que
supondria un 9 % de la poblacion total de este espacio provincial®®. Un dato que no se

% Aun asi, estamos lejos de poder estar seguros sobre cualquier cifra precisa que pretendamos. Seria
necesario abordar este estudio bajo un método de historia comparada con otros imperios y sociedades de la
Antiguedad. Los datos que conocemos de China, por ejemplo, hacen que nos cuestionemos los nuestros
propios. Si tomamos como referencia el Imperio Han, cuyas dimensiones y estructura es la que mejor se
asemeja al Imperio Romano, del que es parcialmente contemporaneo, los datos disponibles entre el siglo |
a.C. y el | d.C. sostenidos a partir de unas fuentes también limitadas como las nuestras, quiza algo méas
numerosas en informacion, con una poblacion similar a la del Imperio Romano entre 50-70 millones de
habitantes, la de esclavos se supone entre 300.000 y 1.000.000, es decir, de entre un 1-3 % de la poblacion
total (Wilbur, 1943: 50-60 y 174-177); cifra que podria resultar extrafiamente baja, discutida, pero que no
ha sido revisada (Scheidel, 2013: 4-5). No obstante, China plantea a su vez otros problemas que tienen que
ver con la terminologia empleada en la documentacion, aspectos filosdficos ligados al confucianismo que
son insoslayables sobre todo en esta época, etc. lo que hace que no sea una cuestion tan facil de afrontar
como en Grecia 0 Roma.

971970: 188.

% Gozalbes Cravioto, 2007b: 193.

9 Sj contrastamos el dato con la Espaiia (Coronas de Castilla y Aragon) de finales del siglo XVI en plena
época imperial, con una poblacion de 9 millones de habitantes la poblacidn de esclavos estaba entre 100 y
300.000, entre un 1y un 3 %. Andalucia era la regién con mayor numero: el arzobispado de Sevilla (que
incluia las provincias actuales de Sevilla, Huelva, el norte de Cadiz y una parte de Mélaga) de sus 429.362
habitantes en el 1565, 14.670 eran esclavos, es decir, 1 por cada 30 habitantes (Dominguez Ortiz, 2003: 9).
El nimero de esclavos en ese momento era similar al de la Hispania romana, pero la poblacion se habia
incrementado notablemente. Estos datos nos hacen pensar que nuestra hipotesis para Hispania sea plausible
dado que en ambos momentos la peninsula ibérica se encontraba en su contexto de mayor desarrollo
econémico y demogréfico bajo el amparo de sendas estructuras imperiales.
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alejaria de lo propuesto por Scheidel y Lo Cascio y que permitiria el sostenimiento de su

poblacidn, al menos en el corto plazo.

Tz Poblacion Urbana (M)100 Poblacion Rural (M)
Libre Esclava Libre Esclava

Italia 1,3 0,6 3,5 0,6

Egipto 1,25 0,25 4,2 0,3

Hispania 0,85 0,15 3 0,2

Resto 3-4 0,25-0,9 39-42 2,353
Provincias

Total 64-74 1,3-1,9 50-53 34-64

Tabla 1.2. Poblacion libre y esclava en el Imperio

100 salvo para el caso de Hispania, en lo demas reproducimos los datos ofrecidos por Scheidel (2011: 292).
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2. Esclavos y libertos publicos

2.1. Definicion del estatus juridico

Servi publici es como conocemos al grupo de esclavos cuyo dominus era, no un
individuo particular o un collegium o societas, sino una comunidad civica!®* del tipo que
fuere, municipio o colonia, sobre la que recaia entonces la potestas de la res mancipia;
por tanto, su condicién era la de ser esclavos de caracter publico por ser de la
colectividad®®, Su situacion se remonta a los primeros esclavos pablicos de la pristina
Republica, los servi populi Romani, vinculados estrechamente al Senado hasta que, desde
Augusto, los emperadores asumieron el control estrecho de los apartados de la
administracion central correspondientes al Senado, momento en que estos servi populi
Romani apareceran en las tareas de culto o en los grandes servicios publicos, como el
mantenimiento del sistema de suministro del agua potable!®,

Pese a esta particular situacion, los derechos que sobre ellos tenia la comunidad no
diferian con respecto a los de &mbito privado'®. La ciudad podia venderlos y liberarlos,
permitia su tortura en caso de juicio a un particular'® y usarlos segin sus necesidades.
En consecuencia, todas sus acciones estaban dirigidas por su patronus, en este caso la
comunidad y en su representacion la curia y el ordo decurionum que eran los que
determinaban las actividades y empleos a los que se iban a destinar los esclavos
publicos!®, ya fueran estas las labores relacionadas con la administracion financiera o el
resto de actividades en las que podian ser empleados (alfares, sistema de canalizacion de
aguas, templosi?’, limpieza de las calles, etc.) y cuyos resultados, por su condicion de
esclavos, pertenecian a la comunidad!®. Recaia, también, sobre la curia permitir a sus
esclavos la posibilidad de formar un peculium®®®, o no prohibir que lo tuvieran, y disponer
de cierto patrimonio!® que podia incluir no solo bienes muebles o inmuebles sino sus
propios esclavos, vicarii, el cual conservarian si alcanzaban la manumision y, por tanto,
la libertad, cuyo acceso precisamente podia lograrse a través de su peculium por propia
iniciatival'; con la salvedad de que no estaban obligados a devolver parte del mismo una
vez liberados, lo cual en términos de renta personal suponia una gran ventaja'?, una gran
diferencia respecto a la practica habitual entre el resto de esclavos. A diferencia de los
privados, las posibilidades de acceso al peculium por parte de los puablicos eran
sustancialmente mayores. Teniendo en cuenta que es la ciudad la que se encargaba de

101 Marcian. Dig. 1.8.6.2. En general, sobre el resto de referencias a los Digesta, Morabito, 1981: 176-177.
102 Gai. Inst. 11.11. De acuerdo con Ulp. Dig. 50.16.15 y Gai. Dig. 50.16.16, publicus designaba
normalmente al pueblo romano.

108 Halkin, 1897: 16-106; Buckland, 1908: 319-323; Barrow, 1928: 130-150. Sobre la familia publica
aquaria, Frontin. Ag. 116-118.

104 En ese sentido, quedaban equiparados a la propiedad bonitaria privada (Gai. Inst. 1.54). Sobre esto:
Halkin, 1897: 110-125; Sudi-Guiral, 2013: 136-141.

195 Marcian. Dig. 1.8.6; Ulp. Dig. 48.18.1.7.

106 \/éase cap. 2.4. En general, Lex Irn. 19; 20; 78.

107 Cf. Luciani, 2022a.

108 Gai. Dig. 1.6.1.1.

109 Sobre el peculium de manera general, Ulp. Dig. 15.1.5; 15.1.7; 15.1.39; Paul. Dig. 15.1.8; Buckland,
1908: 187-238; Morabito, 1981: 102-115. Ldgicamente ello incluia también la libre disposicion, en cuanto
a derecho civil, de poder negociar, donar o vender ficticiamente los bienes del peculium, con la autorizacién
de la curia necesariamente (Erman, 1896: 438-439).

10 Ulp. Dig. 15.1.3.4; 50.16.17 (recuerda que el peculium de los esclavos se tiene también por cosa pablica).
111 Como asi parece deducirse de Lex Irn. 72, siempre que la curia lo aprobase.

112 papin. Dig. 16.2.19; 40.4.3.
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proveer el alojamiento, vestido y alimento de sus esclavos!'®, sabemos a través de
Frontino y de Plinio el Joven que recibian commoda y annua®!*, esto es, una remuneracion
regular para los gastos de mantenimiento (commoda) —aunque podria ser en especie, el
texto de Frontino sefiala que procedian del erario publico y se sufragaban con las tasas
por la licencia de suministro, por lo que debemos pensar en numerario— y una suerte de
salario anual (annua), que en el caso de Roma para los trabajadores de los acueductos era
de en torno a 1000 sestercios!!®. Aunque Frontino no habla de annua propiamente sino
solo de commoda destinados a ese mantenimiento!!®, la noticia a través de la carta de
Plinio al emperador Trajano nos pone sobre aviso sobre la existencia de ambas précticas.
Surge la duda, entonces, a proposito de los commoda de Frontino, ya que estos en teoria
equivaldrian a la manutencién en alimento y vestido que corresponderia a la ciudad, lo
cual coincide con la noticia de la Lex Irnitanal'’, y a todas luces parece como un
complemento salarial que dificilmente podria sostener una ciudad de pequefas
dimensiones, por lo que debemos pensar que estos commoda debian ser un particular caso
de Roma que de esta manera aliviaba la gestion de gastos regulares de la urbe, haciendo
que sus propios esclavos se procuraran su manutencion con una suerte de remuneracion
mensual para tal fin. La situacién normal, por tanto, debia ser la que nos describe la Lex
Irnitana y Plinio el Joven, que la ciudad proveyera de alimento y vestido a sus sirvientes
(lo que Frontino llama commoda y también la Lex Vipascensis''®) y que anualmente les
diera una paga, la cual no podemos saber si en todos los lugares fue de 1000 sestercios,
dado que este calculo resulta de los 250.000 sestercios que refiere Frontino en concepto
de commoda; no podemos, por tanto deducir de aqui que las annua de Plinio fueran de
esta cantidad, maxime cuando los fines y objetivos de ambas parece que no eran los
mismos. Es improbable que asi fuera, al menos, para el grueso de esclavos publicos que
no estaban especializados en ninguna tarea concreta, ya que, para hacernos una idea, esa
paga anual se aproximaba al salario de los scribae, los apparitores de mayor rango, de
acuerdo con los datos de la Lex Ursonensis'®®; quiza si pudieran haberlo percibido los
esclavos vinculados a la oficina fiscal y administrativa por su mayor especializacion y
capacitacion. Ademéas de estos annua, podian ser objeto de gratificaciones como
consecuencia de un acto evergético llevado a cabo por un miembro de la élite local, como
los servi stationariis de Nescania (SP-61) que fueron incluidos en el sportula que Fabia
Restituta promovio con motivo de la ereccion del pedestal de su hijo C. Marius
Clemens'?,

En definitiva, el esclavo publico tenia la posibilidad de sumar a su peculio la
remuneracién anual que le proporcionaba la ciudad y teniendo en cuenta que los gastos
de manutencion estaban contemplados también por la misma ciudadania, no serian
muchos gastos los que tendria que afrontar y podria llegar a formar un patrimonio
personal importante que le facilitara la manumision*?! posteriormente o que ayudara a la

113 Lex Irn. 79. Ulp. Dig. 7.1.15.2.

114 Corbier, 1980: 66-68.

115 Véase cap. 2.4. Frontin. Ag. 118; Plin. Tra. X.31.2-3. Segun los célculos de Bruun (1991: 209; 2000:
589), suponiendo que se dedicara integramente la cantidad de la partida presupuestaria del erario a ese fin.
116 Frontin. Ag. 118.1.

17 Lex Irn. 79: «cibaria vestitum emptionesque eorum qui municipibus serviant».

118 | ex Vip. 1.3 (= LI-36).

1191 ex Urs. 62. Mufiiz Coello, 1982: 59-60; Rodriguez Neila, 1997: 218-219.

120 En el siglo 1V, los esclavos del servicio de postas imperial también recibian un salario (CTh. VI111.5.31).
121 Convendria poner de manifiesto que cuando decimos que podian hacer uso de su peculium para obtener
la libertad, esto no solo implicaba el numerario que pudiera haber atesorado el esclavo, pues el rescripto de
Gordiano (Clust. V11.9.1) recoge la préactica de los servi publici de utilizar en pago de su manumision a su
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liberacion de su descendencia, en caso de haberla. Si a ello le sumamos las posibles
gratificaciones por evergesias y los complementos salariales que pudieran concederseles
por la ejecucion de alguna obra de grandes proporciones, no cabe duda de que dentro del
grupo social conformado por los serviles, los esclavos publicos eran unos de los mejores
posicionados y beneficiados. Su capacidad financiera, ademas, se veia acrecentada con la
capacidad que tenian para pedir préstamos a titulo personal. Es esta una situacion de
dificil discernimiento ya que las fuentes juridicas no se expresan al respecto y, de modo
general, solo nos hablan de la figura del institor'?2, pero como esclavos que eran requerian
de la aquiescencia de su dominus. La fuente que nos lo documenta son dos tabullae
quirdgrafas del archivo de los Sulpicii de Murecine en donde el arcarius de Puteoli,
Niceros, el 7 de marzo del afio 52, pide y se le concede a titulo personal un préstamo de
mil sestercios, y donde no consta en ninguna parte la presencia de un magistrado
municipal que, actuando como delegado de la comunidad, tendria que haber en teoria
autorizado al esclavo a tal solicitud'?. La situacion es inédita y no sabemos si estamos
ante una préctica refrendada juridicamente o quiza se trata de una practica fraudulenta,
dado ademas el cargo que ocupaba el esclavo vinculado con la caja publica —no parece
que sea, en ese sentido, un préstamo a requerimiento de la ciudad, pues nada dicen los
documentos—, pero carecemos de suficientes fuentes que ayuden a determinarlo; como
tampoco podemos saber para qué iba a ser destinado ese dinero*?*. Por los cargo que
ocuparon y por las fuentes al respecto (vid. cap. 2.5.1.2), no obstante, es evidente que
estaban facultados para hacer operaciones financieras en nombre de la comunidad y bajo
autoridad del magistrado correspondiente, tales como supervisién de rentas de arriendos
publicos, peticiones de préstamos, adquisicion o venta de bienes, etc. Asi como poder
manejar las cuentas publicas y hacer los pagos correspondientes o el envio de los
impuestos a las autoridades centrales.

La excepcionalidad del estatus de los esclavos publicos se ve también refrendada
por su capacidad para testar y legar la mitad de sus bienes a los herederos, como nos
confirma Ulpiano'?®, solo la mitad ya que no hay que olvidar que, aunque tuvieran pleno
disfrute de su peculium éste seguia siendo un bona publical?®. Solo su manumision
permitia, por tanto, que el esclavo pudiera disponer plenamente de su herencia, aunque
como veremos aun asi la municipalidad podria reclamar su parte. Como el resto de los
esclavos, no se reconocia como iustae nuptiae sus uniones matrimoniales, pero ello no
implicaba que no pudieran formar una familia bajo la forma del contubernium
(independientemente de que sus conyuges fueran ingenuae, libertinas o esclavas); en
muchos casos, si eran de la misma condicion servil, convertidas en vicariae que
posteriormente podian ser liberadas al mismo tiempo que ellos'?’. Aun sin disponer de
ninguna ley al efecto'?®, es evidente que se les reconocia también el derecho asociativo y

servus vicarius, con consentimiento de la autoridad; lo que en la practica juridica se conoce como vicarius
relictus (Erman, 1896: 438-439).

122 En concreto, en lo que se refiere al vilicus como institor de su dominus, es decir, como su representante
en asuntos financieros, incluidos préstamos, pero claramente se refieren al &ambito privado (Ulp. Dig. 14.3.3;
14.3.5.pr.; 14.3.5.2; Paul. Dig. 14.3.16) (vid. Cap. 4.1).

123 TPSulp. 56 y 114.

124 gudi-Guiral (2013: 140), plantea que pudo haber sido utilizado para su manumision.

125 Ulp. Reg. 20.16. Halkin, 1897: 196; Buckland, 1908: 328; Morabito, 1981: 113-115.

126 Ulp. Dig. 50.16.17.

127 Ulp. Dig. 21.1.35; Paul. Dig. 38.10.10.6. Erman, 1896: 437-461; Halkin, 1897: 198-202; Buckland,
1908: 239-249; Sudi-Guiral, 2013: 142-144; Cidoncha Redondo, 2021a: 167-177. VVéase cap. 4.5.2.2 acerca
de la naturaleza de este tipo de esclavos.

128 Ante el refrendo epigréafico (vid. cap. 2.3) y el silencio juridico, es claro entonces que debian regirse por
los mismos principios legales que el resto de collegia y debia ser el municipio el que autorizase su
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la formacion de collegia integrados exclusivamente por los miembros de la familia
publica, cuyas funciones y organizacion fueron las mismas que el resto de collegia del
tipo tenviorum, es decir, satisfacer las necesidades cultuales del grupo y procurar las
sepulturas a sus fallecidos; aunque ello no era obstaculo para que pudieran formar parte
de otros colegios formados por particulares!?®,

Es I6gico pensar que, de esta situacion, los mejor posicionado fueron los esclavos
publicos que fueron vinculados a la actividad administrativa de la urbe, lo cual les
permitiria mejorar su peculium y hacer mas efectivos esos derechos, en tanto que su trato
y cercania con los magistrados y decuriones era mayor que el resto de esclavos de la
plantilla. Sin embargo, aun asi, creemos injustificado el escepticismo sobre su situacion
privilegiada, en relacion a los privados, que algunos autores manifestaron'*° en lo relativo
a este grueso de esclavos que se encargarian de las tareas mas ingratas, pues lo que
observamos es precisamente que esta masa fue la que més se beneficio de los beneficios
inherentes a la manumision y conversion a libertos publicos, que se veian acrecentados
con respecto a su condicion social anterior; de hecho, como se verd, estos servidores en
la administracion son todos esclavos no libertos.

Los liberti publici han suscitado diversos problemas en cuanto a su estatus juridico,
en particular, la cuestion central que tiene que ver con la situacion juridica en la que
guedaban estos antiguos esclavos manumitidos por las ciudades, desde que lo planteara
L. Halkin en 1897. Ante todo, hay que recordar un principio elemental que regia las
relaciones de manumision entre los privados: el esclavo manumitido no podia adquirir
una condicion social superior a la del dominus (pues sino perderia la potestas), siempre
tenia que ser inferior o igual a é1**! (salvo que el liberto, posteriormente a su manumision,
adquiriera por otros medios una ciudadania superior a la que tenia'®?). Con esto presente,
conviene hacer un repaso a la evolucién historiografica de este problema y dejar
planteados cuéles son los verdaderos interrogantes que estan pendientes. L. Halkin®3
postulé una radical idea con respecto a la capacidad que tuvieron los municipios para
manumitir a sus esclavos. Segun él, las ciudades no tendrian capacidad para manumitir
formalmente (es decir, por vindicta, censo o testamento), ya que las ciudades no tuvieron
personalidad juridica para poseer bienes!3* hasta el siglo 11 con sendas leyes de Trajanoy
Hadriano, en concreto la conocida lex *vetti libici que ha sido imposible identificar con
seguridad®® y el SC Neratianum, concediendo a las ciudades italicas esta capacidad que
Hadriano hizo extender por medio del SC al resto de ciudades provinciales!®, cuyos
requisitos eran que la decision del acto de manumitir emanara del ordo ciudadano y que

formacién oficial (Gai. Dig. 3.4.1; Marc. Dig. 47.22.3 ante Claudio; Marc. Dig. 47.22.1 post Claudio) (De
Robertis, 1971(1): 195-345).

128 Halkin, 1897: 203-213; Sudi-Guiral, 2013: 214-223.

130 Serrano Delgado, 1996b: 342-344.

181 Clust. 9.21.1. Guillén, 2000: 249.

132 Recuérdese Lex Irn. 97.

1331897: 142-145.

134 |dea equivocada como ya sefialara Rouland (1977: 264), fruto de una lectura errénea del texto de Paulo
(Dig. 41.2.1.22).

135 Clust. 7.9.3: «Titulo non praecedente, quibus dominia servorum quaeri solent, municipum libertus
servus non efficitur. Si itaque secundum legem vetti libici (Vectibulici?), cuius potestatem senatus consulto
luventio Celso iterum et Neratio Marcello consulibus facto ad provincias porrectam constitit, manumissus
civitatem Romanam consecutus es, post vero ut libertus tabularium administrando libertatem quam fueras
consecutus non amisisti, nec actus tuus filio ex liberis ingenuo suscepto, quominus decurio esse possit,
obfuit». Halkin siguié la propuesta de lectura de Th. Mommsen. Sobre esta ley y los problemas de
identificacion, Giménez-Candela (1981: 45-46).

136 Clust. 11.36.1.
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contara con la autorizacién del gobernador provincial; su condicién, por tanto, antes del
siglo 1l seria de libertus iunianus. W. W. Buckland'®*" no analiz6 en profundidad esta
problematica y se centrd mas bien en lo concerniente a época republicana cuando recaia
sobre el Senado autorizar la manumision, competencia que tenia y que en ultimo término
ejecutaba un magistrado (cénsul, procénsul o pretor) que era el que hacia la declaracién
formal, aunque no se requeria ninguna otra formalidad, es decir, no se habla de
vindicta!®, Un dato, sin duda, interesante ya que las leyes posteriores de época imperial
no hicieron mas que replicar esta facultad juridica del Senado y conferirla al resto de
ciudades. Advirtio ya en ese sentido Buckland, que en el resto de regiones del imperio los
liberados recibirian el estatus ordinario que correspondiera a la colonia o municipio en
cuestion. Esta aseveracion, por desgracia, no ha sido tenido en cuenta por la historiografia
posterior que ha buscado complicar un debate que estaba ya resuelto desde su principio.
Este error cae sobre W. Eder®®, cuya obra se publico antes del descubrimiento de la Lex
Irnitana, que asume que el servus publicus era manumitido por medio de la vindicta, por
lo que se convertia en ciudadano romano de pleno derecho. En todo caso, es seguro que
los esclavos que fueran manumitidos en las colonias y municipios romanos se convertian
en ciudadanos romanos, siguiendo el estatus juridico que poseia la ciudad y a través de
un procedimiento similar al que conocemos para el Senado de Roma solo que a nivel
local**® y que podriamos asemejar con mayor certeza en sus formas al descrito por la Lex
Irnitana.

Las incdgnitas que habia sobre cuando y de qué forma podrian haber manumitido
los municipios latinos quedaron despejadas una vez se dio a conocer el texto de la Lex
Irnitana y su ribrica 724

«R(ubrica). De servis publicis manumittendis. / Si quis [duumvir] servum publicum
servamue publicam ma/numittere volet, is de eo debe ea ad decuriones conscrip/tosue, cum duae
partes non minus decurionum conscripto/*°rumue aderunt, referto censeantne eum eam{q}ue
manumit/ti. Si e<or=>um qui aderunt non minus duae partes manumitti / censuerint et si is eaue
eam pecuniam, quam decuriones / ab eo eaue accipi censuerint, in publicum municipibus
municipi Flavi Irnitani dederit solverit satisue fecerit, tum /** {i}is llvir{is} i(ure) d(icundo) eum
servom eamue servam manumittito, / liberum leberamue ese iubeto. Qui ita manumissus li/berue
ese iussus erit liber et Latinus esto, quaeue ita / manumissa liberaue ese iussa erit libera et Latina
esto, ei[dem]que munici[pes] municipi Flavi Irnitani sunto, neue /° quis ab is amplius quam quod
decuriones censuerint ob / libertatem capito, n[e]Jue facito quo quis ob eam rem eoue / nomine
quid capiat, inque eius, qui ita manumissus ma/numissaue erit, hereditate{m} bonorum
possessione pe/tenda operis dono munere idem iu{ri}s municipi Flavi Irni/®tani esto, quod esset,
si municipi ltaliae libertus liberta / esset. Qui adversus ea quid fecerit sciens d(olo) m(alo), is,
quanti / ea res erit, tantum in publicum municipibus muni/cipi Flavi Irnitani d(are) d(amnas) esto,
eiusque pecuniae deque / ea pecunia municipi eius municipi qui volet, cuique /¥ per (hanc)
I(egem) licebit, actio petitio persecutio esto»**2,

137.1908: 589-590.

138 Mommsen, 1887: 322; 1887-1891: 369. Algunos pasajes de Livio (XX1.27.6; XXXI1.26.14) aunque no
referidos a los serviles publicos, pueden servir de ejemplo del modo de proceder en estos casos.

1391980: 114-122.

140 En este punto, estamos completamente de acuerdo con la misma deduccidn a la que llegd Robleda (1976:
157-159), por otro lado tan obvia y que recientemente Luciani (2022: 229-230) ha vuelto a poner de
manifiesto.

141 Del texto original de 1986 publicado por J. Gonzéalez Fernandez y M. Crawford, nosotros reproducimos
aqui la edicion y traduccion mas reciente (Gonzalez Fernandez, 2008; 44-45y 74).

142 «Sj un dunviro que presida la jurisdiccién quiere manumitir a un esclavo publico o a una esclava publica,
consulte acerca de él o de ella a los decuriones o conscriptos, cuando estén presentes no menos de dos
terceras partes de los decuriones o conscriptos, si deciden que ella o él deben ser manumitidos. Si no menos
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Antes de proseguir con la revision historiografica, dejaremos clara cudl es la
interpretacion que nosotros hacemos del texto. Creemos que la ley es trasparente a la hora
de dejarnos claro cual era el estatus juridico en el que quedaban los libertos publicos en
los municipios latinos y nos adherimos a la interpretacion original que en su momento
dieron J. Gonzalez Fernandez y M. Crawford** y A. D’Ors'* y que reiterd J. Gonzélez
Fernandez®. Lo primero que sefiala la ley es que la iniciativa de manumision no parte,
claro, del propio esclavo sino del maximo magistrado local, el dunviro y que la decision
final es colegiada en tanto es la curia la que, mediante una votacion cuyo resultado debe
ser mayoritario (por eso se requieren minimo dos terceras parte de la camara), determina
si debe otorgarse o0 no la manumisién y una vez satisfecho el pago de la misma, el dunviro
puede proclamar plblicamente su libertad. Pese a lo que crey6 T. Giménez-Candelal?,
nada se dice aqui de la vindicta y es evidente que ni la curia ni el magistrado necesitan de
ella para manumitir a sus esclavos, pues como deciamos antes, estas leyes estan
replicando las facultades que tenia el Senado de Roma. Estos libertos, nos dice la ley,
pasaban a ser latini et municipes de Irni, es decir, que pasaban a convertirse en ciudadanos
latinos con todos los privilegios del ius Latii**”. No podia ser de otra forma, ya que tenian
que seguir el estatus juridico de la comunidad a la que pertenecian como ocurria en Roma
y en los municipios de Italia. Tras una clausula para prevenir posibles delitos de cohecho
y trafico de influencias, la ley estipula que el municipio, como patrono que iba a ser a
partir de ese momento de sus libertos, tenia el derecho de reclamar hereditate, bonorum
possessione, operis, dono, munere, tal y como tenian también los municipios de Italia
sobre los suyos!*. A raiz de esta afirmacion, se ha suscitado cierto debate poniendo en
tela de juicio cudl seria entonces el estatus juridico cierto de estos libertos. Sin embargo,

de las dos terceras partes de los presentes han decidido que sea manumitido y si él o ella ha entregado,
pagado o dado seguridad de ello al erario publico de los municipes del municipio Flavio Irnitano la cantidad
que los decuriones hayan decidido que debe recibirse de él o ella, entonces el dunviro que presida la
jurisdiccién manumite al esclavo o la esclava y ordene que él o ella sean libres. El que haya sido manumitido
asi y ordenado que sea libre, sea libre y latino y la que haya sido manumitida asi y ordenada que sea libre,
sea libre y latina, y sean municipes del municipio Flavio Irnitano, y que nadie tome de ellos por su libertad
mas de lo que hayan decidido los decuriones, ni haga nada para que alguien tome algo por este motivo o
bajo este concepto, y tenga el municipio Flavio Irnitano el mismo derecho que tendrian si fuera liberto o
liberta de un municipio de Italia en relacion con la reclamacion de la herencia o posesion de los bienes, de
aquél o aquélla que haya sido manumitido o manumitida de este modo, o sobre sus trabajos, donaciones y
servicios. Quién haya realizado alguna accion contra estas disposiciones a sabiendas con dolo malo, sea
condenado a pagar al erario pablico de los municipes del municipio Flavio Irnitano tanto cuanto se valore
el dafio, y tenga accion, demanda y persecucion en juicio de esa cantidad y por tal cantidad el municipe de
este municipio que quiera, y le sea licito segun la presente ley.”

143 1986: 223.

144 1086: 157-158. También H. Schulze-Oben (1989: 42) y P. Lopez Barja de Quiroga (1991: 58)
sostuvieron esta interpretacion.

1452008: 107-108.

146 1981: 49-50.

147 Naturalmente no se les podia hacer ciudadanos romanos, pues la comunidad civica general no disfrutaba
de ese privilegio (Spichenko, 2018: 617-618 y 623). Hay que recordar cuando Ulpiano sefialaba que se era
municipe por nacimiento, manumisién o adopcion (Dig. 50.1.1.2).

148 Esta equiparacion con Italia permite suponer que existia una ley previa, de época Julio-Claudia, donde
debian regularse en términos similares la manumision y los derechos de patronazgo de los municipios
itdlicos y probablemente sea, como advirtié Lopez Barja de Quiroga (1991: 58), esa lex *vetti libici del
Codex lustinianus que debid ser anterior, por tanto, a la normativa de tiempos de Domiciano. Ambas leyes
quiza estén remitiendo a la que Paulo (Dig. 40.1.14) llama Lex Augusta cuando al hablar de la manumisién
de esclavos por el emperador (vid. cap. 3.1) dice: «Imperator cum servum manumittit, non vindictam
imponit, sed cum voluit, fit liber is qui manumittitur ex lege Augusti». Al igual que los municipios y, en
origen el Senado, el emperador no esta sujeto ni precisa de la formalidad de la manumissio vindicta, puede
acogerse al principio de esa Lex Augusta para manumitir a sus esclavos.
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no hay error ni duda ninguna. Aunque A. D’Ors**® afirmé que esta distincion entre
hereditas y bonorum possessio carecia de sentido en el ambito provincial, es notoria la
equiparacion con las ciudades italicas y tampoco es una ficcion legal, como cree P. Lépez
Barja de Quiroga®®°, en realidad era una forma de proteger los intereses de la ciudad sobre
la herencia de sus libertos. La hereditas, como nos dice Gayo*®*, implicaba que el liberto,
como latino de pleno derecho, tenia derecho a testar y legar sus bienes a sus descendientes
naturales, lo cual permitia excluir al patrono/comunidad del legado testamentario —salvo
que se dieran las condiciones que impuso la Lex Papia (9 d.C.), en cuyo caso una parte
proporcional o la mitad de la herencia irian al patrono—. Asi pues, dado que podia existir
la posibilidad de que la comunidad perdiera los derechos de herencia sobre sus libertos,
se refuerza esta situacion introduciendo el término bonorum possessio para asegurar que
la ciudad pudiera reclamar la mitad de la herencia, o completa si no hubiera herederos o
en caso de que hubieran muerto intestados*®2. Dado que ni los municipios ni los municipes
podian ser instituidos herederos colectivos de sus libertos al ser, segun Ulpiano, corpus
incertum®®3, en tanto que el poseedor cierto de esos esclavos ahora libertos era la civitas
no los municipes como conjunto de ciudadanos privados'®, no podian ser entonces sus
patronos ni hacer valer esos derechos del patronazgo privado por cuanto no hablamos de
serviles privados®®.

Estos términos, por otro lado, excluyen toda posibilidad de que debamos suponer
que estos libertos fueron convertidos en latinos junianos, retomando la vieja idea de L.
Halkin, como supuso A. T. Fear'®® sosteniendo que la ley pretendian disfrazar de
formalidad un acto informal, por lo que la manumision en Gltima instancia era informal y
los convertia en junianos, ya que al ser el dunviro quien tenia la iniciativa y hacia la
proclamacion se entiende que este era un privado frente a la comunidad que no tenia
capacidad juridica para hacerlo; sin embargo, el mismo autor afios después terminé por
admitir la imposibilidad de estos argumentos, en base a que el ius Latii era un derecho
privado®®’. P. Le Roux, tras una postura inicial también escéptica'®®, dejo de insistir en
que los libertos de los municipios latinos eran junianos'®®. Mas recientemente, J. F.
Gardner, entiende que la ley esta imponiendo sobre el liberto publico la obligacion de
restituir sus bienes a su patrono, el ordo decurionum, lo cual demostraria su condicion de
latinos junianos'®. En esta linea, N. Spichenko reafirma lo que ya se venia sosteniendo

149 1086: 158.

150 19091: 58.

151 nst. 111.41-42.

152 Ulp. Dig. 37.1.3.4; 38.3; 38.16.3.7; 40.3.1-2.

153 Ulp. Dig. 38.3.2; Ulp. Reg. 22.5: «Nec municipia nec municipes heredes institui possunt, quoniam
incertum corpus est, et neque cernere universi neque pro herede gerere possunt, ut heredes fiant: senatus
consulto tamen concessum est, ut a libertis suis heredes institui possint. Sed fideicommissaria hereditas
municipibus restitui potest; denique hoc senatus consulto prospectum est». Las Ultimas palabras de Ulpiano
parecen insinuar que a partir de un senado consulto, que desconocemos, se reguld esta situacion permitiendo
desde entonces que el liberto pablico pudiera designar como heredero al municipio, por lo que con
anterioridad se supone que la Gnica forma de hacerlo era a través de un fideicomiso.

15 Paul. Dig. 41.2.1.22: «Municipes per se nihil possidere possunt, quia universi consentire non possunt.
Forum autem et basilicam hisque similia non possident, sed promiscue his utuntur. Sed Nerva filius ait, per
servum quae peculiariter adquisierint et possidere et usucapere posse: sed quidam contra putant, quoniam
ipsos servos non possideant».

155 gpichenko (2018: 620-623) analiza esta cuestion mas en detalle.

156 1990: 159-166.

157 Fear, 1996: 134-136.

158 | e Roux, 1991: 573.

159 e Roux, 1998: 335.

160 Gardner, 2001: 223-224.

~ 836~



acerca de que el magistrado local no manumitia vindicta, por ser esa una opcion del
derecho privado no de sus atribuciones publicas, y que, efectivamente, la comunidad es
la poseedora del esclavo y quien le manumite, convirtiéndose en su patrono, pero como
segun las fuentes juridicas no podia ser instituida como heredero sino que se le otorga el
derecho de reclamar la herencia, concluye que esta situacion un tanto indefinida invita a
pensar que su consideracion final debia ser la de latinos junianos; aunque con ciertas
particularidades ya que podia disponer de sus bienes libremente en su herencia®®.,

El problema es en realidad mucho mas sencillo y no ofrece duda alguna. Que la ley
utilice el término hereditas nos esta indicando un traspaso legal de bienes y que estos
mismos bienes, entonces, pasaban al municipio como hereditas, pues si hubieran sido
considerados latinos junianos éstos habrian pasado como peculium ya que hay que
recordar las palabras de Gayo cuando examina qué ocurria con los bienes hereditarios de
los latinos junianos, sefialando que: «itaque iure quodammodo peculii bona Latinorum
ad manumisores ea lege pertinente»®2, Los libertos publicos de los municipios latinos no
eran, por tanto, latinos junianos sino latinos optimo iure, aunque como tales libertos su
patrono, el municipio, conservaba el derecho de reclamar parte de la herencia que le
correspondia. Salvo por este matiz, el liberto publico quedaba igualado en derechos con
el resto de miembros de la civitas y, como sefiala Ulpiano*®?, tal honor se lo debe a la res
publica, lo cual quiere decir que no tenia patrono certus y, por tanto, un protector que
pudiera defender sus intereses. Por ello, se les otorgd la capacidad de litigar y presentar
demandas a titulo personal contra cualquier miembro de la comunidad, ya que la civitas
no podia salir en defensa suya al ser un corpus incertus. Se deduce, entonces, que el
liberto no tenia ninguna obligacion con respecto a los ciudadanos de la civitas, pero si
con respecto a la comunidad. Al igual que los patronos privados, la Lex Irnitana
contempla que el municipio pueda reclamar operis, dono et munere. Dado que ninguna
fuente juridica explicita en relacion a las civitates cuales eran los derechos de patronazgo
en esta materia, tenemos que deducir su contenido desde el &mbito privado. Por un lado,
como nuevo ciudadano, el liberto quedaba igualmente obligado a los munera que
decretaran los decuriones'® en concepto de obras publicas, pero a mayores en su
condicion libertina podia exigirsele operae que, teniendo en cuenta su definicion en la
jurisdiccion privada®®®, en los libertos plblicos debemos pensar que se trataban de sus
ocupaciones laborales previas como esclavos; lo cual suponia para el municipio un alivio
importante de su tesoro, pues ya no tenia que hacerse cargo ni de su manutencion ni de
su salario, al menos cuando se considerase esa carga laboral como parte de sus operae, y
seguia conservando a parte de sus empleados. Los dona podrian ser la reclamacion por el
municipio de su participacion en la actividad evergética en forma, quiza, de
consagraciones en los templos, como muestra del liberto de lealtad y respeto hacia la
comunidad que le ha dado la ciudadania. Es lo que Fr. Luciani®® interpreta como la
obligacion de obsequium por parte del liberto publico, que con respecto a la comunidad
tenia que manifestarse por otros cauces mas explicitos a diferencia de los privados®®’.

161 Spichenko, 2018: 617-623.

182 Inst. 111.56.

183 Ulp. Dig. 2.4.10.4: «Qui manumittitur a corpore aliquo vel collegio vel civitate, singulos in ius vocabit:
nam non est illorum libertus. Sed rei publicae honorem habere debet et si adversus rem publicam vel
universitatem velit experiri, veniam edicti petere debet, quamvis actorem eorum constitutum in ius sit
vocaturus».

164 L ex Irn. 83.

165 Gai. Dig. 38.1.19; lavol. Dig. 38.1.34. Luciani, 2017: 47-56.

166 2017: 56-64.

167 Ulp. Dig. 2.4.10.12-13.
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2.2. Distribucion geografica y cronologia

Contamos, por suerte, con un numero mayoritario de inscripciones que han podido
ser datadas adecuadamente. Del total de 124 textos con presencia de serviles pablicos, 85
(un 69 %) tienen cronologia frente a 39 (un 31 %) que carecen de ese dato (tab. 2.1).

En el desglose pormenorizado de la cronologia de las inscripciones y los individuos
(tab. 2.2 y gréf. 2.1), no se observa ningn comportamiento especialmente destacable. El
unico caso de época augustea (LL-44) tiene su explicacion en el mismo lugar donde se
localiza, Augusta Emerita, por lo que este individuo debi6 ser uno de los primeros libertos
publicos de la colonia lusitana y podemos considerarlo el primer servil publico
documentado en Hispania tras la reorganizacion provincial de Augusto®®®; lo cual es una
muestra de cdémo una colonia ex novo no dilaté en el tiempo la adquisicion de esclavos
para el normal funcionamiento de la ciudad. A partir de estos afios de transicion, el
namero de individuos se dispara exponencialmente en el siglo | d.C. con un total de 19
inscripciones y 26 individuos y, a medida que avanza el siglo y vamos llegamos al siglo
I1 d.C., parece que su numero va incrementandose paulatinamente: en la transicién de los
siglos I al Il d.C. tenemos 17 inscripciones y 39 individuos; en el 11 d.C., se alcanza el
pico maximo de informacién con 28 inscripciones y 32 individuos, para producirse un
brusco descenso a partir de finales del siglo Il d.C. y empezar a perder informacion,
documentandose tan solo 6 inscripciones y 11 individuos en el siglo 111 d.C. Para lograr
una mejor comprension de estos datos, debido a que estamos trabajando con individuos
cuya condicion de presencia deriva inevitablemente de la existencia y tipo de civitas para
la que fueron adquiridos y, posteriormente si fuera el caso, liberados, conviene sefialar
cual era la distribucidn por tipo de civitas de estos serviles (graf. 2.2).

Es llamativo que sean las colonias romanas las que acaparen la mayor cantidad de
esclavos y libertos publicos conocidos (25 y 51 respectivamente), frente al exiguo nimero
que representan las de derecho latino o las que obtuvieron el ius Latii en época flavia (2
SPy 26 LP) vy, pese a lo que pueda parecer, siguen siendo las colonias romanas las que
entre fines del siglo I al Il y durante el siglo Il d.C. continGan acaparando nuestra
documentacién. Es decir, no tenemos constatacion epigrafica de que la municipalizacién
Flavia trajera consigo un aumento de la presencia de serviles publicos en la epigrafia, son
pocos de hecho los municipios flavios de los que tenemos muestra epigrafica de esclavos
y libertos publicos; lo cual, evidentemente, no quiere decir que no los hubiera y la prueba
es la misma Lex Irnitana (vid. cap. 2.1), simplemente se trata de los datos que nos
devuelve la epigrafia. Otro gran problema es que un grupo sustancial de individuos (31
SP y 20 LP) aparecen en municipios cuyo estatus juridico, por desgracia, no ha podido
determinarse, por lo que es posible que, en la medida en que se progrese en la
investigacién en ese campo, estos datos puedan adaptarse y reflejar una nueva realidad.

Estatus Con cronologia Sin cronologia Total
Esclavos 25 12 37
Libertos 60 27 87

Tabla 2.1. Cdmputo general de las inscripciones de serviles publicos y su cronologia

168 Para la provincia de Lusitania (Nony, 1998: 116-118; Ozcariz Gil, 2009a: 329; Navarro, 2009: 352-3).
Para la ciudad, la reciente sintesis de Ortiz Cérdoba (2021: 177-194).
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N° Inscripciones

N° Individuos

Sl Esclavos | Libertos | Esclavos | Libertos
f.la.C-pr.Id.C. 1 1
Total transicion ss. I a.C.-I 1 1
d.C.
Id.C 2 6 3 7
1°m.1d.C. 1 4 4 6
m.[d.C. 3 3
22m.1d.C. 1 2 1 2
Total s. Id.C. 4 15 8 18
-1 d.C. 1 2 20 2
f. I-pr. I1d.C. 3 11 3 14
Total transicion ss. I-11 4 13 23 16
d.C.
Imd.C. 2 9 2 11
pr.11d.C. 1 1
1°m. 11 d.C. 1 5 1 4
m. II1d.C. 2 3
22m. I1d.C. 1 4 1 5
f.11d.C. 3 4
Total s. IT d.C. 5 23 5 27
II-111 d.C. 3 1 3 1
2*m./f. Il-pr./1° m. Il d.C. 6 3 6 3
Total transicion ss. II-I11
d.C. 9 4 9 4
I d.c. 1 1 1 3
m. III d.C. 1 3 1 6
Total s. ITI d.C. 2 4 2 9
Imprecisas (ss. I-1II d.C.) 1 1 1
Sin cronologia 12 27 14 27

Tabla 2.2. Cronologia de serviles pablicos por inscripciones e individuos
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Gréfica 2.2. Distribucion de serviles publicos, en nimero de individuos, por tipo de civitas y
habitat

¢Como entender entonces esta concentracion epigrafica durante los siglos | y Il
d.C., descartado que esté involucrada la promocién flavia de la segunda mitad del siglo |
d.C.? A falta de otras informaciones y otros analisis del resto del Imperio, ya que los
trabajos anteriores al nuestro no se han detenido en esta cuestion, ni siquiera la reciente
tesis doctoral de Fr. Sudi-Guiral'®® que apenas dedica un par de paginas a todas las
inscripciones de la parte occidental del Imperio, sefialando tan solo una preponderancia
general de documentos durante el siglo 11 d.C., debemos decantarnos entonces por pensar
que estamos mas bien ante una cuestion de extension del habito epigrafico en Hispania,
en la linea que planted G. Alfoldy*’, advirtiendo un auge de la epigrafia hispana desde
los Flavios hasta aproximadamente época de Marco Aurelio. Parece ser este el motivo,
en principio, mas razonable sin que nuestra documentacién revele una conexion, por
ejemplo, con el apogeo econdémico especifico de determinados centros urbanos, sino mas
bien con el progresivo aumento en el uso de la epigrafia por parte de este grupo social*"*.

La distribucidn geografica de las inscripciones se presenta con cierta equidad (gréaf.
2.3). No destaca ninguna provincia en concreto ni ninguna monopoliza los resultados.
Los dos principales conjuntos de inscripciones son los de las provincias de la Baetica (45
inscripciones) y la Citerior (52 inscripciones), no habiendo una gran diferencia entre las
mismas. Lusitania, por su parte, alcanza las 27 inscripciones y es, por tanto, la que menor
nimero contabiliza. Los datos mas interesantes surgen cuando observamos su
distribucion por conventus (graf. 2.4). Los conventus Baeticae arrojan resultados muy
parecidos aunque habria que destacar que, en el caso del Gaditanus, es la ciudad de Gades
la que hace elevar su numero de inscripciones al documentarse alli un total de 10
individuos'’2, y en el Cordubensis su capital conventual y a la vez la capital provincia,

1692013: 18-22.

170 1998: 292-293; Jordan, 2014: 169 y 232; Abascal Palazén, 2018: 280-289.

171 Esta probada la existencia de serviles pablicos en época Tardoantigua (cf. Lenski, 2006).
172 gp-19, 28; LP-18, 20, 27, 43, 57, 67, 71, 92.
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Corduba, es la que mas datos arroja con 7 individuos’®, mientras que en el resto de
conventus no hay ningun centro destacado quedando repartidos entre las principales
ciudades de la provincia: en el Astigitanus, la capital Astigi'’*, Iliberril™, lliturgicolal’®,
Ipolcobulculal’”, Nescania'’® y Soricarial’; en el Cordubensis, Ossigi‘® que junto a
Corduba ofrece un nimero significativo de serviles, Contosolia®®!, lulipa/Artigi'® y
Obulco®?; en el Gaditanus, Abdera®; en el Hispalensis, Carmo®®®, Ilipa Magna'®®,
Italica!®” y Munigua®®, mas dos del ambito rural®®®,

En la provincia Citerior, vemos justamente lo contrario, es decir, una desproporcion
notable entre los conventus Carthaginiensis y Tarraconensis que acaparan la préctica
totalidad de los resultados con 37 inscripciones, lo cual se debe a lo que sefialabamos con
anterioridad, esto es, la mayoritaria presencia de serviles publicos en las colonias y
municipios romanos. En el Tarraconensis, su capital conventual y a la vez provincial,
Tarraco, es la que monopoliza los datos con 14 individuos!®, mientras el resto de
ciudades del conventus apenas sobrepasan los 4 individuos como mucho: es el caso de
Saguntum?®®!, la vecina Valentia con solo 3'°2 al igual que Barcino'®® y Edeta!®. En el
Carthaginiensis, si obviamos el caso excepcional de Segobriga con 21 individuos!®, 20
de los cuales aparecen en un epigrafe colectivo, el resto de serviles se encuentran
repartidos entre Cathago Noval%®, llici'®’, Saetabis'®®, Salaria'®®, Valeria?®, dos
individuos de lugar incierto?® y cuatro de ambito rural?®?, En el resto de conventus, los
datos son mas parciales: en el Caesaragustanus, su capital?®® y Santa Criz?%, son los
Unicos con serviles publicos; en el Cluniensis, la capital conventual Clunia®®,

113 gp-11, 48; LP-29, 39, 41, 72, 85.
174 5p-24, 43; LP-23.

175 p-89.

176 |_p-45,

17 gp-17.

178 Sp-61; LP-38.

179 p-2.

180 p-15, 19, 22, 52, 60.
181) p-82.

182 p-21.

183 p-49.

184 ) p-26, 59.

185 5p-38; LP-25.

186 | p-54.

187 Sp-56, 60.

188 | p-4,

189 gp-2; LP-95.

190 §p-23, 32, 53, 54, 59, 62; LP-3, 6, 10, 14, 64, 74, 94, 96.
191 p-13, 24, 30, 47.

192 p-16, 58, 66.

1931 p-42, 50, 62.

1941 p-90.

195 5p-5, 6, 7, 10, 14, 21, 26, 29, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 49, 50, 55, 57, 58.
19 ) p-61.

1971 p-86, 87, 93.

198 ) p-31, 46.

199 gp-22; LP-1, 53.

200 §p-27; LP-65.

201 5p-34, 39.

202 5p-51; LP-7, 34, 83
203 gp-3, 52; LP-84.

204 Sp-4.

205 Gp-15.
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Segisamum?® aunque sus datos son de su discutida tabula patronatus del 239 d.C.,
Segovia®” y Veleia®®; y, finalmente, los testimoniales casos documentados en los
conventus del noroeste: Asturum?®, Lucensis?!® que pese a solo disponer de cuatro
inscripciones son diez los individuos documentados y el Bracaraugustanus con solo un
individuo en Aquae Flaviae?!! y dos inciertos?'?.

Finalmente, en la provincia de Lusitania, observamos también una clara
desproporcidon entre conventus con el Emeritensis arrojando la préctica totalidad de los
epigrafes disponibles (17), si bien esto se debe a que su capital conventual y provincial,
Augusta Emerita, concentra un total de 12 individuos®?. En el mismo conventus,
Caesarobriga?'4, Capera?®S, Civitas Igaeditanorum?*® Norba Caesarina®'’ y Badajoz?'¢,
arrojan también algan exiguo caso. En el conventus Scallabitanus, destaca Eburobritium
con 6 individuos?'® y Conimbriga®?°. En el Pacensis, también se hallan repartidos entre
las principales ciudades del conventus: Balsa???, Myrtilis??2, Ossonoba??® y Pax lulia??*,

Baetica
36%

Citerior
42%

Gréfico 2.3. Distribucién de las inscripciones por provincias

206 gp-1; LP-76, 77, 78, 79, 80.

207 |P-69.

208 gp-9,

209 egio VII: LP-9.

210 Cercanfas de Lucus Augusti: SP-16, 20, 31, 33, 40; Brigantium: SP-18; LP-97, 98 y Vicus: LP-36, 81.
21 P-103.

22 p-11, 12.

213 gp-25:; LP-8, 17, 28, 35, 37, 44, 48, 68, 73, 91, 101.
214 | P-32, 75.

215 | p-51, 88.

216 |_P-5, 100.

217 |P-56.

218 |_P-70.

219.gp-8, 12, 13, 46, 47; LP-99.

220 |_p-40.

221 gp-30, 45, 63.

222 |_p-33.

223 |_p-55,

224 |_P-102.
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Gréfico 2.4. Distribucién de las inscripciones por conventus

A través del desglose por conventus, puede comprobarse que son las capitales de
provincia, Corduba, Tarraco y Augusta Emerita las que acaparan un numero importante
de serviles, tanto esclavos como libertos, huella epigrafica que nos habla ciertamente del
volumen importante de estos individuos con los que debian contar estas ciudades, debido
a sus propias necesidades urbanas, las de la provincia y su conventus a las que tenian que
atender también y las administrativas que estaban centralizadas en ellas. Solo Gades como
capital conventual, Eburobritium y Segobriga se aproximan a estos volimenes y en
general no apreciamos otras concentraciones importantes. Es indudable que los datos que
nos ofrece la epigrafia sobre los serviles pablicos en Hispania en su distribucion
geografica, no son légicamente concluyentes pues es significativo que centros urbanos de
primer orden, como por ejemplo Hispalis, no tenga registro epigrafico u otras ciudades
de la Baetica. Se trata tan solo de una muestra fruto de los datos disponibles que pone de
manifiesto, eso si, que los serviles publicos estaban ligados indisolublemente al &mbito
urbano y aparecen en numeros significativos alli donde mas actividad urbana habia. Es
por ello que la Baetica y los conventus Tarraconensis y Carthaginiensis en la Citerior,
suman la mayoria de los serviles puablicos conocidos en Hispania. Pero ademas de la
cuestion urbana, su presencia también esta condicionada por la actividad administrativa
y esto algo que podemos observar en los conventus del noroeste. Mientras que en el
Lucensis es Ilamativo que hubiera un namero relativamente importante de individuos,
sobre todo hay que advertir su presencia en Brigantium donde habia una statio imperial
(vid. SI-19, SI-35), como ocurre en el Hispalensis con la statio de Ilipa Magna (vid. SI-
7, S1-23); mientras que en el Asturum, el Gnico caso se explica porque el liberto en
cuestion estaba vinculado al ejército. También el servil publico de Aquae Flaviae coincide
con un centro administrativo con presencia de serviles imperiales (LI-13, 32). Estos
serviles publicos también coinciden con los imperiales en aquellas ciudades de intensa
actividad administrativa: Augusta Emerita, Barcino, Clunia, Conimbriga, Corduba,
Italica, Obulco, Segobriga y Tarraco. Si en el caso de estas ultimas ciudades, es esperable
esta coincidencia dado que hablamos de capitales provinciales o ciudades con una intensa
actividad econémica como importantes centros politicos y sociales de sus provincias o
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por ser las cabeceras de centros de explotacion minera, en el caso de los conventus del
noroeste, esta vinculacion se hace todavia mas evidente, hasta el punto de que parece
haber un condicionamiento aparente en un doble sentido: mientras que en el Lucensis y
Bracaraugustanus, los encontramos en estrecha relacion y en ndmero relativamente
elevado probablemente por las necesidades administrativas de la zona, en el Asturum por
contra estan ausentes y la razon pueda deberse a que en este conventus, en particular en
la zona cismontana se encontraba el distrito minero de los yacimientos de oro de los
montes de Leon en su parte suroccidental que estaba administrado por los procuradores
libertos imperiales con auxilio de la legion alli estacionada. Por lo que, en ese sentido, las
necesidades administrativas estaban mas que cubiertas al menos en lo que respecta a este
ambito econdmico, no tanto al resto de ciudades de la zona. No cabe duda también que
nuestros datos se ven condicionados en funcién del mayor o menor grado de
municipalizacién de estas zonas y su volumen epigrafico general, pero hay que hacer
notar esta coincidencia regional con los serviles imperiales que estaban estrechamente
ligados a las labores administrativas estatales. Como se vera en el cap. 2.4, alli donde la
administracion imperial no debia contar con suficiente personal propio para afrontar las
tareas de gestion, parece que se recurrio a los serviles publicos de las ciudades que
estuvieran disponibles y tuvieran la preparacion necesaria para tal fin, por lo que, aunque
pueda ser un dato meramente casual, quiza solo lo sea en apariencia.

Con los datos hispanos, cabria hacer por Gltimo una minima valoracion con respecto
al resto del Imperio. Tenemos que recurrir al Unico trabajo monografico que ofrece
actualizada esta informacion, la tesis de Fr. Sudi-Guiral®®®, aunque solo contempla los
epigrafes en latin y fundamentalmente de la parte occidental del Imperio (con el problema
de la ausencia de los portadores del nomen Publicius). Nuestro computo global de 124
inscripciones para toda Hispania, desde luego, no se compara con los 117 que solamente
tiene la ciudad de Roma ni con los 210 para el resto de Italia, es decir que en total la
peninsula italica tiene en su haber 327 inscripciones de serviles pablicos. Sin embargo,
Hispania seria la segunda region en numero de inscripciones ya que la Galia tan solo
dispone de 20 inscripciones, 8 las Germanias, 18 las regiones del Danubio y 7 las
provincias del Norte de Africa??®. La peninsula ibérica ofrece, pues, un ndmero
considerable y suficientemente representativo en comparacion con otras regiones del
Imperio.

2252013: 18.

226 De los computos de inscripciones ofrecidos por Fr. Sudi-Guiral, manifestamos, no obstante, nuestro
escepticismo y critica ya que la investigadora obvio por completo a los portadores del nomen Publicius,
siempre que no expresaran claramente su condicion de libertus publicus (por eso el cémputo que da para
Hispania, 27 inscripciones, es inaceptable), sin aclarar convincentemente porque los ha excluido, cuando
podria haberse dedicado un capitulo, precisamente, a esa problematica en el contexto general de la parte
occidental del Imperio (2013: 28-29).
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2.3. Estudio onomastico y demografico

2.3.1. Cognominay nombres personales. Nomina

Los estudios sobre la onomastica de los serviles publicos apenas han merecido la
atencion de los estudiosos de este grupo, salvo alguna excepcion®?’. L. Halkin??® fue el
primero en determinar las directrices onomasticas que pueden observarse en los serviles
publicos y que, pese a su antigiiedad, en el campo de los homina et cognomina/nomina
unica lo cierto es que sus aseveraciones fueron acertadas y admiten pocas matizaciones;
de hecho, tan solo nos podemos limitar a confirmar lo que ya expuso. En realidad, su
onomastica no se diferencia de los esclavos y libertos privados??® mas que en la marca de
estatus, que necesariamente ha de ser diferente, y en el caso de los libertos la singularidad
del uso del nomen Publicius. Por tanto, los esclavos presentaran un nombre Gnico que le
otorgue la comunidad, mientras que el liberto portara tria nomina o duo nomina y si fuera
liberta solo duo nomina; en este caso, el uso de ambos se documenta en Hispania sin que
haya conexion alguna con la civitas y, por tanto, con el estatus juridico®°. Hay una
diferencia notable entre los serviles publicos de Hispania y los de Italia, pues estos, en
tiempos ya de la RepUblica?®, tendieron a utilizar de manera mayoritaria como nomen
(también como cognomen) un derivado del nombre propio de la ciudad en la que habian
sido manumitidos, mientras que en Hispania y en el resto de Occidente no documentamos
esta situacion, prefiriendo de manera mayoritaria el uso del nomen Publicius para
significar su vinculacion a la civitas?®2. Es en los cognomina donde apreciamos, sin
embargo, algin uso intencionado de la onomastica para significar el estatus juridico.

Cognominay nombres personales

Conviene empezar por el elemento comun a todos ellos, como es el nomen unicum
en esclavos y el cognomen, si el esclavo ha sido ya manumitido y ha pasado a adoptar la
estructura bimembre o trimembre en su onomastica como liberto (graf. 2.5). Dado que
hablamos de ambitos urbanos y muy romanizados, mas del 90 % de los
cognomina/nombres personales que utilizan los serviles puablicos son o bien
grecorientales o bien latinos?%, con tan solo dos casos en que se usa uno de raiz indigena:
SP-31 en las proximidades de Lucus Augusti y LP-13 en Saguntum; si el primero, dado
el ambiente en que se encuentra, es esperable, el segundo caso quiza se explique por su

227 |_yciani (2021a) que hace una Util clasificacion.

228 1897: 34-35.

229 Mangas Manjarrés, 1971: 101.

230 Dardaine (1999: 217-218), aunque tratd de encontrar alguna diferencia en el comportamiento
onomastico de los libertos de ciudades de estatus romano frente a las latinas, no halld tampoco ninguna.
231 Como nos indica Varrdn (Ling. VI11.82-83): «In hoc ipso analogia non est, quod alii nomina habent ab
oppidis, alii aut non habens aut non ut debent habent. Habent plerique libertini a municipio manumissi in
quo, ut societatum et fanorum servi, non servarunt proportione rationem, et romanorum liberti debuerunt
dici ut a Faventia Faventinus, ab Reate Reatinus sic a Roma Romanus, ut nominentur libertini orti a
publicis servis Romani, qui manumissi ante quam sub magistratuum nomina, que eos liberarunt, succedere
coeperunty.

232 Dardaine, 1999: 216; WeiB, 2004: 191-192 y 236-245; Bruun, 2008: 538-540; Ricci, 2020: 70-71.

233 No incluimos en estos porcentajes, naturalmente, los 22 individuos cuyos cognomina no han podido
identificarse, bien porque carecian de ellos, como es el caso de los libertos identificados a través de las
filiaciones de sus hijos (LP-88 a 91), bien porque el estado de conservacion del epigrafe ofrece nombres
fragmentados o sencillamente perdidos. Por lo tanto, de 165 individuos, 143 son los que presentan
cognomen.
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temprana cronologia, ya que data de la 12 mitad del siglo 1 d.C.2** Entre la preferencia por
los nombres grecorientales o los latinos, si que debemos sefialar una especial inclinacion
por el uso de los latinos, tanto en esclavos (35 individuos) como en libertos (57
individuos, aqui mas acusadamente), alcanzando el 64 % frente a los grecorientales con
un 31 % (20 esclavos y 26 libertos). Es este un dato resefiable, pues independientemente
de las zonas geograficas en las que se hallan y pese a que estamos ante un grupo social
en teoria propenso a ser designado con nombres griegos?*®, hay una clara preferencia por
el uso de onomastica latina para los serviles publicos. Estos nombres son de variado tipo
y no se observa ninguno que abunde especialmente (gréaf. 2.6). Si que merece la pena
destacar aquellos que indirectamente nos hablan de la vinculacién del individuo con su
estatus como dependiente publico. LP-4 tiene por cognomen Baeticus, sin embargo, como
liberto no estaba vinculado a la provincia sino a un municipio, como expresa claramente
en su filiacion estatutaria: lib(ertus) rei p(ublicae) Muniguensium. No obstante, es
interesante que el municipio decidiera ponerle por nombre el de la provincia, pese a que
este es un cognomen que utilizaron indistintamente ingenui como motivo identificador de
prestigio con el lugar del que eran originario®3®. Una liberta de Augusta Emerita (LP-17)
porta precisamente como cognomen el elemento Emerita que lo asociaba con la colonia
romana. En el monumento honorifico de Ossonoba, el liberto pablico Urbanus (LP-55)
nos deja también claro con su cognomen la vinculacién al municipio, al igual que Quintus
Urbicus (LP-96) en Tarraco; gracias a lo cual podemos identificar como publicos al resto
de sus comparieros a los que califica de collegae. Aparte queda el caso de Callaecus (LP-
99), dado que se trata de un cognomen de tipo étnico con otras connotaciones?’. Son
ciertamente muy pocos los cognomina de este tipo que nos recuerdan lo que ocurre en
Italia con sus serviles pablicos que quieren hacer notar su vinculacion a la civitas en sus
nomina, pero son el inico elemento onomastico paralelo que tenemos para comparar dada
la omnimoda presencia del nomen Publicius.

234 Hay que sefialar que las élites de Saguntum todavia a finales del siglo | a.C., antes de su conversion a
municipio romano por Augusto, utilizaban el ibérico junto con el latin en sus inscripciones y en las
acufiaciones monetales (Beltran Lloris, 2011: 31-36).

235 Cf. Frank, 1916; Gordon, 1931; Kajanto, 1968; Solin, 1971. Se discutira esto al hablar de la onomastica
de los privados (vid. cap. 4.3).

236 Caballos Rufino, 2011.

237 Navarro Caballero, 2011: 121-123.

~ 846~



60 57
50

40 35

30 26

20 19 17

10 5

. 1 1 1 - 1 1 1

Esclavos Libertos
M Grecoriental W Latino m Doble cog G/L ™ Doble cog L/L m Doble cog G/G mIndigena M Indefinido

Grafico 2.5. Tipos de cognomina/nombres personales en serviles publicos

Otro fendmeno de interés son los individuos que portan duo cognomina/nombre
personal. Se trata de casos aislados, no es ni mucho menos un fenémeno habitual pero es
indicativo, en algunos casos, del modo de adquisicion de estos esclavos. Los testimonios
son: Hero Crates (SP-28), Trophimus Germanianus (SP-48), M. Publicius Victor
Cippianus (LP-57) y Publicius Valerius Fortunatus Thalamas (LP-72). Hero Crates
simplemente es un esclavo al que se le puso dos cognomina griego y no parece que haya
rastro de una subdependencia servil, aunque sea relevante que estuviera empleado en la
seccion de la vicesima hereditatium. El caso de Trophimus Germanianus es mucho mas
claro: por un lado, el propio individuo nos revela su condicion de empticius, comprado
por la colonia de Corduba y su primer nombre, Trophimus, seria indicativo ademas de
que debid ser adquirido siendo un nifio quiza exposito, abandonado o repudiado?® que la
colonia decidié adquirir por medio de una compra®®, pero el segundo nombre
Germanianus nos indica que, tras su compra, paso a ser dependiente a su vez de otro
esclavo publico que fue despueés liberado, es decir, que se convirtio en un servus
vicarius??; lo cual podemos saber con seguridad, no ya por el hecho en si de que porte
un segundo nombre terminado en -anus?*, sino porque conocemos al esclavo del que
dependia, A. Publicius Germanus, quedando patente que a Trophimus se le habia dado un
segundo nombre derivado de su ordinarius bajo el que quedo en dependencia. Esto lleva
a preguntarnos si el motivo de adquisicién del nuevo esclavo fue iniciativa de la propia

2% Ulp. Dig. 25.3.1.

239 Es hien sabido que el cognomen Trophimus es el onomastico que recibian estos infantes, frente a la
situacion juridica diferente que implica el uso de alumnus (D’Ors, 1953: 401-402), cuyo significado del
griego es “educado”, “criado”, “alimentado”. Encerraba en si mismo ya un sentido juridico de dependencia
(Crespo Ortiz de Zarate, 1991b: 250; 1992a:; 226-228; 1992b: 223-225). La Lex Irnitana (79) preveia en
sus cuentas de gasto de los fondos publicos la adquisicién de nuevos esclavos: «cibaria vestitum
emptionesque eorum qu[i] municipibus [s]erviant».

240 D°Ors, 1953: 403.

241 Por regla general, este tipo de cognomen en si mismos no son indicativos de condicion servil alguna,
pero en contextos de dependencia constituyen un indicio bien de vicariado, bien de traspaso de un dominus
a otro (Crespo Ortiz de Zarate, 1994a: 366, 368 y 372-374). Con esto, rechazamos la tesis que defendid
Weaver en su momento (1972: 215-216) de que los serviles imperiales estuvieran imitando a los publicos
en el uso de este tipo de segundo cognomina como una marca de prestigio.
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colonia o fue a instancias de Germanus que estaria interesado en adquirir un esclavo
propio para sus necesidades; no deja de ser revelador, en ese sentido, que Germanus fuera
el magister y sacerdos de la familia publica de la ciudad (vid. cap. 2.4.1). Este caso nos
revela que detrds del uso de los segundos nombres con terminaciones en -anus en
contextos de servidumbre, puede esconderse una relacion de subdependencia personal,
de vicariato, generalmente pensando en el ambito publico o estatal?*2. Con esto en mente,
es como podemos afrontar el anlisis de los otros dos casos que son libertos. En ambos,
no conocemos ya a su ordinarius en tanto que ellos han sido liberados: M. Publicius
Victor Cippianus con su segundo cognomen en -anus, es sin duda, un buen indicio de que
pudo incorporarse a la familia publica en forma de servus vicarius como Trophimus; en
cambio, Publicius Valerius Fortunatus Thalamas, al igual que Hero Crates, nos deja en
suspenso si debemos presuponerle esa consideracion ya que sus cognomina nada revelan
a tal efecto. Con todo, este pequefio grupo constituye un ejemplo de una de las formas en
que las ciudades podian adquirir a sus esclavos, bien fuera porque a instancias de los
propios esclavos se compraran en el mercado nuevos individuos que pasaban a ser sus
vicarius, bien fuera porque podian también obtenerse de aquellos nifios que habian
quedado en situacién de precariedad al ser abandonados o repudiados por sus familias.

Finalmente, hay que mencionar otro pequefio grupo de individuos con cognomina
caracteristicos que también nos hablan de una de las formas de constitucion de la familia
publica. Se trata de los portadores del nombre Verna y sus derivados, que, aunque es un
término con muchas acepciones??, en el ambito epigrafico de manera casi absoluta se
emplea para sefialar la condicion de aquellos esclavos que han nacido en el seno mismo
de la casa de su dominus®*, en este caso, aquellos que nacieron dentro de la familia
publica. Solo conocemos a dos esclavos que portan este onomastico (SP-52, 53) y ambos
aparecen vinculados a actividades urbanas de entidad menor, como son la produccion de
fistulae aquariae (SP-52) para las canalizaciones de agua potable y las labores de
ayudantia en los oficios religiosos (SP-53). Debido al tipo de soporte en que aparecen,
una fistula de plomo y un tintinnabulum respectivamente, carecemos de cualquier dato
relativo a su edad que hubiera sido interesante para saber si su destino a estas tareas
urbanas se debia, precisamente, a su condicion de haber nacido verna y ser individuos de
corta edad?*®,

242 Esto es algo que ya L. Halkin (1897: 145-146) advirtid, aunque postulé que de manera general nos
hallariamos ante esclavos comprados, lo cual no siempre es seguro de afirmar sin mas pruebas.

243 Blanquez, 2012: 1681.

24 Starr, 1942; D’Ors, 1968: 282; Giménez-Candela, 1999: 240; Crespo Ortiz de Zarate, 2003b: 13-14.

245 Como se sefial6 en el cap. 2.1, no hay pruebas de que las ciudades buscaran proactivamente que sus
esclavos tuvieran descendencia, de manera que se evitaran asi los gastos de adquisicion de nuevos
dependientes (pese a Halkin 1897: 116-120; Rouland, 1977: 264-267; Serrano Delgado, 1988a: 86).
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Gréfico 2.6. Cognomina y nombres personales frecuentes en serviles publicos
Nomina

Debido a la condicidn juridica que como ciudadanos, romanos o latinos, adquirian
los esclavos publicos una vez manumitidos (vid. cap. 2.1), su onomastica no se
diferenciaba mucho de la que usualmente conocemos para los ingenui con las
caracteristicas propias de su estatus liberto, es decir, que portaban tanto praenomen, como
nomen, conservando su antiguo nombre de esclavo en forma de cognomen. Por este
motivo, los esclavos publicos liberados podian utilizar cualquier tipo de nomen segln sus
preferencias. No obstante, es notorio que de manera mayoritaria estos libertos publicos
mantuvieron en su nueva onomastica un elemento que indicara su estrecha vinculacion
con la civitas y, en el caso de Hispania, este fue el nomen. Los datos de Hispania asi nos
lo reflejan (gréf. 2.7).
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Gréfico 2.7. Nomina en libertos publicos y su nimero

Es practicamente testimonial que los libertos publicos de Hispania optaran por un
nomen diferente del nomen Publicius. Nomina como Aerarius (LP-1) o Provincialis (LP-
11, 12) nos remiten indudablemente a las funciones publicas desempefiadas por estos
libertos cuando aun permanecia en esclavitud, en el primer caso aludiendo seguramente
a sus labores en la tesoreria publica, dado que a través de LB-24 y 25 sabemos que este
nomen remite a las labores mineras, por lo que debemos deducir entonces que este
Aerarius estuvo relacionado inevitablemente con los departamentos relacionados con el
metal. Mientras, Provincialis, resalta la vinculacion de los individuos con la provincia en
lo referente a sus funciones publicas. El resto de libertos presentan una gran variedad de
nomina: Aurusius?®, Fabius®’, Flavius®*®, Gavius®®, Iulius®®, Lucceius®®!,
Montanius??, Porcius®3, Quintius?>* y Statorius?®®. Sin embargo, la inmensa mayoria son
testimonios tan solo de un Unico caso, dos o tres como maximo en el caso de Quintius.
No era, por tanto, frecuente que los esclavos publicos una vez liberados se inclinaran por
adoptar nomina variados y la misma tendencia se desprende del corpus de inscripciones
que ofrece Sudi-Guiral?®, aunque la autora no ofrece los datos exactos. No incluimos en
esta serie el Valerius de LP-72 ya que aparece como segundo nomen, siendo Publicius su
nomen primario. En este caso, la adopcion de un segundo nomen, transcurridos 4 afios
desde su liberacion, nos indica que no fue tomado motu proprio sino que se debio a su
adopcidn por parte de la familia de los Valerii de Corduba; un hecho excepcional que nos

246 | P-2.

247 LP-3.

2481 P-4, 5.
249 |_p-6.

20| p-7.

21| P-8.

22 p-9,

28 p-10.

254 | P-94-96.
25| p-97-98.
26 2013: 350-370.

~ 850~



habla de las estrechas relaciones entre estos antiguos servidores publicos y las élites
locales.

Como ya adelantamos, es Publicius el nomen que abunda ostensiblemente entre los
libertos publicos de Hispania con un total de 81 individuos identificados®®’. Fue ya L.
Halkin?® el que sefial6 que este nomen ponia de manifiesto el origen publico de estos
libertinos. No obstante, son razonables las dudas que manifestd Sudi-Guiral®®® a la hora
de asumir un origen servil de todos los portadores de este nomen ya que entre ellos
también hubo ingenui que lo utilizaron, incluso algunos que fueron magistrados
municipales y ecuestres, y no deja de ser interesante que incluso haya apparitores de
diferente rango que lo porten®®. Sin embargo, como observd en su momento Serrano
Delgado?®?, en el caso hispano solo en cuatro casos los Publicii aparecen con filiacion, es
decir, que habian nacido libres pero sus padres fueron con seguridad libertos plblicos?®2,
El resto de los portadores de este gentilicio, no ofrecen duda alguna de su estatus libertino
en tanto que carecen de filiacion o de cualquier otro elemento que hiciera suponer un
origen no servil, incluso es tremendamente raro que aparezcan familiares dedicando sus
epitafios (vid. cap. 2.4). Ademas, un grupo de quince?? de ellos refuerzan su condicion
con una filiacion estatutaria. Este bajo nimero, que podria hacernos dudar del resto que
no incluyen ese dato, refuerza al contrario la idea de que con la indicacion del nomen
Publicius era mas que suficiente para entender la condicion social y juridica de su
portador, pero ademas podemos llegar a esta conclusién ante el dato de que aquellos
individuos que expresaron su filiacion estatutaria, con respecto a la civitas o la provincia,
lo hacen en el contexto de la exposicion publica de su inscripcion en forma de pedestal
honorifico o votivo o, en el caso particular de LP-76 a 80, en una tabula patronatus,
siendo predominante el elemento masculino. Es decir, se reserva la filiacion estatutaria
para las necesidades que impone el entorno, como la manifestacion publica de un acto
honorifico, o en el caso de las inscripciones funerarias porque fuera la familia publica
quien se hizo cargo del epitafio. Estas son las que obligan a dejar constancia clara y
explicita de la condicién juridica, pero dado que buena parte de los Publicii aparecen en
contextos funerarios privados no fue necesario hacer tal aclaracion cuando el propio
nomen estaba dejandolo claro. No podemos concluir, desde luego, que el nomen Publicius
estuviera irreversiblemente ligado a la condicién libertina y a la extraccién servil de tipo
publica?®*, pero en el caso de Hispania mayoritariamente el nomen quedo reservado para
este grupo servil?®® y en el caso de estos Publicii ingenui podemos deducir facilmente su
ascendencia de padre libertino.

Esta situacion podria sugerirnos que este nomen gozaba de cierto prestigio entre sus
usuarios, independientemente de que sirviera para resefiar su antigua condicion servil, en
tanto que habian sido servidores publicos después manumitidos y cuyo estatus era, sin
duda, superior en cuanto derechos y posicion socioeconomica con respecto a los esclavos

257 Desde que se publicara el Gltimo corpus epigrafico de este nomen (Crespo Ortiz de Zarate, 1998a) con
un total de 70 documentos, la actual revision tan solo lo ha aumentado en uno més hasta alcanzar las 71
inscripciones.

258 1897: 149-150.

259 2013: 28-29.

260 CIL IX 284; 5018; CIL X 6522.

261 1988a: 77-79.

262 p-88-91.

263 p-13/24, 15, 21, 38, 39, 41, 60, 62, 76-80, 85.

264 Serrano Delgado, 1988a: 79.

265 Una reciente inscripcion hallada en Gades (vid. Anexo Il, n° 2-M), referida a una liberta privada con
nomen Publicius, ilustra perfectamente este margen que debe mantenerse antes de generalizar.
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y libertos privados de familias modestas o humildes. Sin embargo, ese aparente prestigio
personal del que estaba imbuido el nomen parece que quedaba reducido al miembro
original servil de la familia que lo portara y da la impresién de que podia convertirse en
un estigma innecesario e incluso indigno para sus descendientes; asi, siempre que fuera
posible, estos libertos buscaban evitar que sus hijos heredasen su nomen a traves
fundamentalmente de dos maneras®® (tab. 2.3). En primer lugar, en LP-37 podemos
observar cémo la hija adoptd el nomen de la madre, Asellia, en vez del de su padre que
era Publicius, hecho que plantea varias hipotesis en su resolucion: que tanto la hija como
la madre hubieran sido libertas, naciendo la hija Asellia Claudia en esclavitud fruto de
una relacion de contubernio con el padre; o que en el momento de nacimiento de Claudia,
su padre fuera todavia esclavo por lo que no le quedd mas remedio que tomar el nomen
de la madre al ser fruto de una union ilegitima, pudiendo ser su madre perfectamente una
ingenua?’; o bien que, aun siendo libre, se la hubiera hecho adoptar por la familia de la
madre para que obtuviera el nomen Asellius en vez del Publicius. Dado que, aun no siendo
algo habitual y constante, si parece haber cierta tendencia entre los libertos publicos a
utilizar la institucion de la adopcion (recuérdese el caso que comentamos antes de LP-72,
Publicius Valerius), las dos ultimas hipdtesis serian las méas esperables. Nos lo confirma
esto, la segunda de estas maneras: en LP-42/62, se da un particular caso ya que tratandose
de un liberto publico que alcanz6 una promocion social notable al acceder al cargo de
sevir, su hijo, condicién ésta expresada claramente, en cambio sabemos que se llamaba
C. lulius y que fallecio tempranamente premiandole péstumamente el ordo de Barcino
con el titulo de aedil. Es evidente que esta graciosa concesion se la debe a la posicion de
su padre, sin embargo, se negd la transmision del onomastico Publicius al hijo, del cual
es claro que se esperaba que pudiera alcanzar un ascenso social muy notable
convirtiéndose en magistrado de la ciudad, pero que su muerte trunco; ante esta situacién
y pese a la posicion del padre, parece que se decidié que el hijo ingresara en una familia
aristocratica arraigada y de origen mas noble, como fueron los lulii, alguna de cuyas
ramas debié de adoptar al joven por mediacion del padre o que su madre, la cual no
conocemos, fuera miembro precisamente de esta familia. Sin entrar en mas detalles aqui
acerca de las relaciones sociales, lo que interesa ahora es remarcar que se habia buscado
activamente que el hijo no adoptara el nomen Publicius y, en consecuencia, que no
pudiera transmitirlo a su futura descendencia®. Aunque desconocemos las relaciones
familiares exactas, observamos esta tendencia también cuando en dos casos de Publicii
estos aparecen dedicando epitafios a familiares ajenos al ntcleo familiar?®®, primos o
sobrinos, por lo que incluso dentro de las propias familias de serviles publicos que se
fueron formando, algunos si lograban despojarse del gentilicio en tanto que otras ramas
lo conservaban.

Pese a lo que venimos mostrando, queda patente, por otro lado, que no todos los
libertos pudieron disfrutar de esta situacion. No todos estaban lo suficientemente
proximos a las familias acomodadas de sus civitates como para lograr la adopcion de sus
hijos; en consecuencia, en el resto de casos donde los libertos pablicos Publicii tuvieron
descendientes se perpetua de manera irremediable la transmision del nomen. Podemos

266 Nuestras conclusiones coinciden plenamente con las del prof. S. Crespo Ortiz de Zarate (1999a), cuando
abordé de forma pormenorizada esta problematica de la transmision del nomen Publicius.

267 Gai. Inst. 1.82.

268 Serrano Delgado, 1988a: 84 y 87-88; Crespo Ortiz de Zarate, 1999a: 89-92. Seguido por Sudi-Guiral,
2013: 252-255.

269 |_P-28, 51.
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concluir, eso si y tomando las palabras del prof. S. Crespo Ortiz de Zarate, que existe un
rechazo del gentilicio.

Ref. . Parentes Descendientes Lugar Cronologia
prosopografia
LP-32,75 Publicia Atta Publicius Fabatus Caesarobriga m. I1d.C.
Publicia ,
LP-36, 81 Publicius Ursis Pestere Vicus —
Asellia Hygia . . Augusta
LP-37 M. Publiciue Felix Asellia Claudia Enmerita f.1Id.C
LP-40 M. Publicius Modes[tus] Conimbriga I1d.C.
C. Publicius
LP-42/62 Melissus C. Iulius Silvanus Barcino 1°m. II1d.C.
Aurelia Nigella
LP-59 M. Publicius Faustus Abdera I1d.C.
Florus
Publicius Vitalo Augusta f.I-1°m. 11
[Liegs, 7, L Ignotus Publicius Flavianus Emerita d.C.
; . L. Publicius
LP-88 Lucius [Publicius] Thiamus Capera I-11d.C.
LP-89 Lucius [Publicius] Publicia Laetina Iliberri 22m. I1d.C.
LP-90 Lucmls .[Publ.lcms] Publicia Paetina Edeta f. I-pr. 11 d.C.
Didia Ionice
LP-91 Marcus [Publicius] Publicia Maura Augugta 1°m.1d.C.
Emerita

Tabla 2.3. Relacién de libertos con nomen Publicius con sus descendientes

Finalmente, acerca de los 5 casos en que no conocemos sus nomina, en dos de
ellos?’® se debe a la ausencia voluntaria por su parte a la hora de reflejar su onomastica
en la inscripcion, en LP-101 debemos presuponer que fuera un Publicius y en los dos
casos restantes®’* al tratarse de homenajes colectivos no hay huella onomastica alguna.

2.3.2. Sistemas de filiacion estatutaria

Ningun trabajo previamente ha ofrecido de manera particular un detallado estudio
sobre la forma de expresar el estatus juridico y la vinculacion a la civitas entre los esclavos
y libertos publicos, méas alld de unas notas que en su momento apunté J. M. Serrano
Delgado?’2. Lo cierto es que con el volumen epigrafico hispano no puede hacerse un
detallado estudio como el que hiciera P. Weaver?’® para los serviles imperiales, pues seria
necesario tener a nuestra disposicion el corpus completo de siervos publicos del Imperio,
pero al margen de esta cuestion, los datos hispanos arrojan la evidencia de que no
podriamos, por ejemplo, adscribir a cronologias precisas las diferentes indicaciones de
estatus, de manera que pudiéramos obtener un instrumento Util para datar inscripciones
de este grupo social, salvo quizd una excepcion. Esto se debe sencillamente a que su
filiacién estatutaria venia marcada por el tipo de ciudad al que pertenecian, de manera

2101 p-99, 100.
211 p-102, 103.
2121988a: 79.
213 1972: 42-92.
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que las Unicas diferencias posibles se daran cuando se use el término colonia o
municipium y, en este Ultimo caso, si nos hallaramos ante municipios flavios es evidente
que la cronologia debera corresponder entonces a fechas posteriores al 73-74 d.C. del
edicto de Vespasiano?’*, segtin el municipio en el que estuviera localizado el epigrafe.
Mas alla de este hecho circunstancial determinado por el estatus juridico de la civitas, las
filiaciones estatutarias de los serviles publicos no reflejan ninglin otro matiz cronolégico.
Dicho esto, tampoco se muestra una predileccion por una u otra forma, antes bien lo que
domina es la variedad y, en algunos casos, esclavos y libertos comparten la misma
expresion estatutaria. Con todo, hemos tratado de agrupar las formas en sus expresiones
mas frecuentes a fin de ofrecer un criterio metodoldgico de trabajo lo mas certero posible.

Analicemos en primer lugar los tipos de filiacion que son coincidentes entre
esclavos y libertos (gréafs. 2.8 y 2.9):

I. (Colonorum) coloniae (civitatis) + servus/libertus: es una forma mas abundante entre
esclavos (5) que entre libertos (2) y suele construirse con el elemento colonorum,
seguido de coloniae mas el nombre de la mismay como cierre la condicién social,
si bien tanto colonorum como el nombre de la civitas pueden estar omitidos. La
casuistica es, en ese sentido, amplia: SP-3 y 52, al aparecer en los sellos de las
fistulae aquariae, se dicen c(olonorum) c(oloniae) se(rvus); SP-24, colon(iae)
Aug(ustae) Firm(ae) ser(vus); SP-25, col(oniae) Emer(itensis) ser(vus); SP-48,
c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae) ser(vus); LP-21, coloniae I(iberta) y LP-41, al
aparecer junto con SP-48, también se dice c(olonorum) c(oloniae) P(atriciae)
obviando en este caso la indicacion de libertus ya que por su nomen Publicius
como por los cargos que ostentd dentro de la familia publica era obvia su
condicion. Como puede apreciarse, son constante siempre los términos coloniae
+ servus/libertus, asi como la evidente adscripcion a las ciudades con estatuto
colonial, y el rango cronoldgico oscila desde m. del I hasta pr. del siglo 111 d.C. Es
interesante, asi mismo, que no haya tampoco una distincién de su uso segun el
soporte y tipo de inscripcion pues se encuentra tanto en honorificas como en
funerarias y el caso que apuntamos de las fistulae aquariae.

I1. (Municipium) municipii (civitatis) + servus/libertus: en un claro simil con la anterior,
esta filiacion aparece en un esclavo (SP-17) con la forma m(unicipium) m(unicipii)
Ipolcobulculensium ser(vus) que recuerda irremediablemente a la expresion
recurrente en las leges municipiorum flavias (como en Lex. Irn. 72, I. 19 municipes
municipi Flavi Irnitani). Una coincidencia que lleva a preguntarnos si, tanto en el
caso de los municipios como de las colonias, estas filiaciones estatutarias fueron
tomadas por los serviles del ambito juridico para expresar esta vinculacion hacia
la civitas. En el caso de los libertos, hay una simplificacion del formulario al
eliminar el elemento municipium no habiendo en apariencia una razon juridica
derivada de su nuevo estatus social (vid. cap. 2.1): LP-2 lib(ertus) m(unicipii)
Igabrensis; LP-13 m(unicipii) S(aguntinorum) I(iberta); LP-38 libertus
m(unicipii) F(lavi) Nesca[n(iensis)]; y LP-95 m(unicipii) C(ontributensis)
I(ibertus). Como puede verse, ademas de suprimir municipium a veces se altera
sensiblemente el orden de los elementos afiadiendo en primer lugar la marca de
libertus. Al igual que el caso previo, la cronologia oscila desde comienzos del | a
principios del Il d.C. y los tipos de inscripciones van desde lo funerario a lo
votivo.

274 Abascal Palazon y Espinosa, 1989: 71-73; Mangas Manjarrés, 1996a: 59-60; Ortiz de Urbina, 2000:
101-158; Garcia Fernandez, 2001: 112.
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I11. Rei publicae (civitatis) + servus/libertus: rei publicae por su naturaleza abarca tanto
los serviles de colonias como de municipios, por lo que su uso es indistinto. Lo
constatamos ampliamente entre los esclavos, de hecho es la segunda filiacion en
numero de casos: SP-6, rei [publi]cae Segob[rige]nsium [servae]; SP-9, r(ei)
p(ublicae) Veleian(orum); SP-15, rei publicae Cluniensium servus; SP-27,
s(ervus) r(ei) p(ublicae) Val(eriensis); SP-38, r(ei) p(ublicae) s(erva); SP-43, r(ei)
p(ublicae) A(stigitanae) (servus); SP-60, rei p(ublicae) Ita[licens(ium)] serv(a)e.
Se muestra, en cambio, mucho menos frecuente entre los libertos: LP-4, lib(ertus)
rei p(ublicae) Muniguensium; LP-99, r(ei publicae) s(uae) I(ibertus. El conjunto
nuevamente viene marcado por la amplitud cronologica, dentro del Alto Imperio,
y la variedad de soportes.

IV. Municipes/colonos en genitivo plural: es también corriente que los serviles publicos
expresen su filiacion recurriendo nada mas que a la forma en genitivo plural de
los municipes/colonos de la civitas a la que pertenecian. Su numero se da igual en
esclavos y libertos: SP-30 Balsensium; SP-45 Bals(ensium) dis[p(ensator)]; SP-
46 Collippone(n)si(um); LP-5 Igaedit(anorum) lib(ertus); LP-24 Sag(untinorum)
I(iberta); LP-100 Igaeditanorum lib(ertus). Observamos, por un lado, que los
libertos refuerzan esta férmula afiadiendo el término libertus mientras que los
esclavos la omiten o, como en SP-45, se vincula al cargo desempefiado; por otro
lado, el registro epigréfico nos sefiala una concentracion de casos de esta formula
en Lusitania. En este caso, la mayoria de los epigrafes son votivos y honorificos,
pero no parece ser indicativo de nada pues se utiliza indistintamente en el ambito
funerario.

V. Servus/libertus publicus: hemos querido diferenciar esta forma de otras afines al
encontrarla en comun en ambos grupos. Sin embargo, en el caso de los esclavos
su uso es siempre en singular y en el de los libertos aparece en contextos de
dedicatorias honorificas conjuntas por el corpus de libertos publicos: SP-34
ser(vus) pub(licus); SP-51 serv(a) p(ublica); LP-102 publici liberti; LP-103
I(iberti) p(ublici).

Vistas las tendencias comunes, toca pasar revista a las filiaciones estatutarias que
difieren entre los dos grupos. En primer lugar, abordemos los esclavos. Uno de los
sistemas mas frecuentes entre este grupo (12 casos) es la forma cargo (+ provincia) (+
publicus) que permitia resaltar convenientemente la vinculacion del individuo con la
administracion local y, a su vez, su situacion de dependiente publico, lo que hacia
innecesario afadir la condicion de servus. EI denominador comun es siempre la presencia
del cargo®”® que puede venir acompafiada del término publicus?®® y, maés
excepcionalmente, de la adicion de la provincia?’’ si sus tareas administrativas estaban
vinculadas a este departamento. Salvo estos casos, comprobamos que es raro acompariar
el cargo de la mencion de publicus, pues la mayoria de esclavos se identifica simplemente
con el nombre del cargo aisladamente. La razon seguramente es que esto era suficiente
para dejar claro su rango, junto con su propia onomastica, y a la vez constituia un motivo
de prestigio personal, incluso tratandose la mayoria de inscripciones funerarias donde se
resalta el cargo por encima de todo; de hecho, es significativo que el Unico esclavo que
incluye el término publicus aparezca precisamente en una inscripcion de tipo honorifico.
El uso del término aislado publicus (+ servus) es realmente raro, pues pese a haber 5
individuos implicados, hay que advertir que cuatro de ellos aparecen en el mismo

275 5p-11, 18, 19, 28, 39, 53, 59, 62.
276 Sp.4,
277 Sp-23, 32, 54.
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epigrafe?’8, en tanto que el quinto caso?’® aparece en una placa votiva escrita en caracteres
griegos. En el primer caso, ademas, se acompafo de conservus ya que era una dedicatoria
fanebre conjunta por parte de tres esclavos de la familia publica. Por todo ello, este
motivo resulta entonces verdaderamente excepcional en Hispania. Igual de excepcional
es el conjunto de esclavos (5%%%) cuya filiacion estatutaria es castellum + servus
(concretamente servi ex castellum) cuyo lugar de aparicion, en las proximidades de Lucus
Augusti, ha supuesto su vinculacion con el castellum Laedies, siendo consecuente los
unicos esclavos documentados hasta la fecha cuya relacion de dependencia era con un
castellum, por lo que su situacion juridica no puede equipararse con el resto de esclavos
de municipios y colonias que veniamos viendo con anterioridad; aunque también cabe la
posibilidad de que su dependencia real fuera con Lucus Augusti y la ciudad los designara
al castellum, ya que este tipo de organizacion territorial aun gozando de cierto grado de
independencia administrativa, su territorio estaba incorporado a su vez dentro de una
civitas mayor que en este caso es inevitablemente Lucus Augusti?®l. Un caso también
tnico son los servi stationarii?®? de Nescania vinculados a la actividad minera de la zona,
pese a que es un término que encierra en si cierta vaguedad y cuya interpretacion
dependen del contexto, lugar e individuos a los que esté asociado; en todo caso, no son el
personal servil de una posta del cursus publicus como creyd en su momento Halkin?®, ni
tampoco parece que estuvieran vinculados a labores de policia o vigilancia como propone
Luciani®®,

Por lo que implica a los libertos, son también pequefios grupos o individuos aislados
los que presentan algunas filiaciones particularmente diferenciadas. Cuatro de ellos? se
dicen provincia + libertus, pero a diferencia de los esclavos, estos no parecen haber
ejercido cargo alguno en la administracion, antes bien, por LP-39 parece que sus
funciones debieron las mismas de cuando eran esclavos: tareas vinculadas méas bien con
el mantenimiento de las ciudades. En el caso de LP-12, es significativo ademéas que
refuerce esta condicién utilizando como nomen Provincialis, LP-3 solo se dice
provinc(iae) lib(ertus), la cual era la Citerior al hallarse en Tarraco, LP-39 pese a
encontrarse en Corduba si dejé claro que era provinc(iae) Baetic(ae) lib(ertus), al igual
que LP-85; debe advertir que, como es logico, la provincia no era la poseedora de estos
serviles pues no tenia personalidad juridica, al ser una unidad administrativa, era la capital
provincial (y quizas las conventuales) las que los tenian en posesion; el hecho de
diferenciarse con este sistema de filiacién tendria que ver con que sus funciones publicas
excedieron el marco de la civitas de dependencia y fueron prestados a otras ciudades para
sus necesidades. LP-9 es un liberto con labores publicas que podemos identificar
Unicamente por su cargo y LP-94 es un caso también excepcional que aparece
identificado a través de verna + civitas y cuya identificacion es posible por los dedicantes
de su epitafio. El uso aislado de libertus es también raro y en los dos casos que lo
emplean®® la razon se debe a que sus nomina, Aerarius y Publicius, dejaban claro su
condicion de publicos y no hacia falta afadir aclaracion alguna. Un caso aislado es
también el de LP-60 que se dice populi + libertus, simplificando la forma populi Romani

218 5p-8, 12, 13, 47.

219 Sp-56.

280 5p-16, 20, 31, 33, 40.

281 pereira Menaut, 1982: 256-255; 1983. Sobre la naturaleza y origen de los castella, Le Roux, 1992-1993.
282 Sp-61.

283 1897: 93-96.

284 2022b: 212.

285 | P-3, 12, 39, 85.

286 |_p-1, 15.
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(documentada en SP-32) originaria de época republicana, pero que en el contexto imperial
provincial se nos escapa su significado concreto dando la impresion de que se trataba méas
bien de un término obsoleto conservado tan solo por la costumbre; aunque al emplearlo
SP-32, se vislumbre una relacién con las labores fiscales, como originariamente las tenian
los servus publicus populi Romani del aerarium Saturni y dependientes del Senado?®’.

Merece un tratamiento detenido una particular filiacion estatutaria que solo se ha
documentado en Hispania y que generd diversas opiniones en su interpretacion, sin que
se haya dado una respuesta satisfactoria hasta la fecha. Nos referimos a la forma
servus/libertus gen(tilis)?® que aparece en la tabula patronatus de Segisamum. La
interpretacion original de Mommsen —como gen(etivus), como sefial de autoctonia— que
rectifico Hubner en la edicion del CIL 11, dio como resultado esta lectura que es la que se
ha venido aceptando por parte de todos los investigadores. Una lectura que plantea en si
serias dudas y que podria parecer mas bien un apriorismo del propio Hilbner al suponer
que estos serviles estaban vinculados a una organizacion gentilicia; lo cual supondria
admitir que en el 239 d.C. aun estaban operando este tipo de organizaciones preestatales.
Ya D’Ors?® planted la posibilidad de que la forma hiciera referencia a gens o gentilitas,
de manera que habria que leer gentis o gentilitatis, pero le resultaba dificil casar este
significado tribal con un colegio profesional. La hipétesis de Oliver®® de que fuera gen(ii)
y que fueran esclavos del culto al genius de la ciudad es insostenible pues aun siendo asi,
no dejarian de ser esclavos o libertos publicos, aparte claro de ser una mencién extrafia
como sefiald Serrano Delgado?®!. Este mismo autor se decantd por la interpretacion de
estos libertos como de una gentilitas, pese a las dificultades que encontraba para
relacionar la realidad organizativa general de estas unidades suprafamiliares con
elementos de corte juridico romano, como que utilizaran los libertos el nomen
Publicius®®2. Ciertamente la interpretacion del término como gentilis o gentilitas platea
serios problemas para la interpretacion de la relacion de dependencia de estos serviles
publicos. La cuestion cronoldgica como un imposible que impide que esto haga referencia
a una organizacion suprafamiliar?®, no debe hacernos olvidar que todavia hasta finales
del siglo Il e incluso en el siglo 1V hay evidencias epigraficas y menciones a las unidades
organizativas indigenas en sus diferentes expresiones: genitivos en plural, gentilitas y
gens?®*, En este sentido, por una cuestion cronoldgica consideramos que la resolucion de
la abreviatura como gen(tis) como pensé D’Ors, en vez de como gen(tilis), seria mucho
mas correcta y apropiada para un contexto de mediados del siglo 11l en el conventus
Cluniensis y, sobre todo, por lo que diremos a continuacién. Como se apunto ya en su
momento?®®, no cabe pensar que porque en el siglo 11, por ejemplo, aparezca la mencion
de gentilitas ésta estuviera operando con los mismos pardmetros que cuando se cred
originalmente en un contexto prerromano, teniendo en cuenta ademas que Roma potencio
activamente la transformacion de estas realidades organizativas étnicas previas, de tal
manera que, de forma paulatina, las organizaciones que se identificaban previamente con
un genitivo plural o con el término gentilitas, pasaron a denominarse gens. Pero este
cambio no se produjo de una manera aséptica, sin que se alterase su significado étnico

287 Buckland, 1908: 318-323

288 Sp-1: LP-76, 77, 78, 79, 80.

289 1953: 396. Seguido por Santero Santurino (1978: 83, 128 y 157).

290 1956,
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2% Gonzalez Rodriguez, 1986: 43-65.

2% Gonzalez Rodriguez, 1986: 61 y 106-110; 1993: 159-166.
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original, este salto se dio entre aquellas poblaciones que empezaron a funcionar como una
civitas (como los Zoelae); de manera que gentilitas y gens no son términos equivalentes,
pues éste ultimo supone un cambio en el orden juridico y de relaciones sociales del nuevo
nucleo constituido en civitas, en definitiva, el término es mas proximo al significado con
el que lo emplean las fuentes latinas en su sentido de populus no al que pudiera tener en
época prerromana. Por lo tanto, parece l6gico pensar que Segisamum, aunque no sabemos
cudl era su categoria juridica exacta, desde luego se habia constituido en civitas y que el
uso aqui del término gen(tis) tiene ese mismo valor, sin que esté con ello haciendo
referencia a la organizacion suprafamiliar de la que pudieron ser en origen sus habitantes.
El uso de gentis seria, pues, fruto de una circunstancia geografica, de la situacién de
Segisamum como antigua civitas derivada de una gentilitas y de un atavismo o
fosilizacion de un término. No habria, entonces, problema irresoluble alguno ya que esa
gens/civitas llegados al afio 239 d.C. l6gicamente era inoperativa y las relaciones de
dependencia de estos serviles con ese nucleo urbano estarian regidas de acuerdo con el
estatus juridico de la propia comunidad, al modo romano. Seria la misma circunstancia
observada para los individuos ex castellum solo que en otro &mbito territorial diferente,
donde la evolucion de las unidades organizativas prerromanas dio lugar a formas
diferentes y, como consecuencia, la filiacion estatutaria de estos serviles publicos se
adapta a cada una de las realidades.

El total, por tanto, de esclavos que presentan filiacion estatutaria asciende a 42,
frente a 20 que carecen de ella®®®, pero ello se debe a que 18 de ellos se corresponde con
el enterramiento colectivo de Segobriga (vid. SP-5) en tanto que de los otros dos casos,
SP-2 podemos deducirlo por su relacion familiar y SP-22 nos confirma que fue esclava
de un liberto pablico. En el caso de los libertos, son 27 los que presentan filiacion
estatutaria pero nuevamente comprobamos el peso que aqui tiene el uso del nomen
Publicius (67 individuos lo portan sin filiacion estatutaria®®’), ya que como dijimos antes
(vid. cap. 2.3.1), intrinsecamente suponia ya revelar su dependencia publica sin necesidad
de incluir ningin elemento mas. Un pequefio grupo de 9 individuos®® no recurre a
ninguna de estas dos formas de identificacion, pero sus estatus son facilmente deducibles
debido a sus relaciones familiares.

2% 5p-2, 5,7, 10, 14, 21, 22, 26, 29, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 49, 50, 53, 55, 57, 58.

27 P-14, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
81, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 101.

2% p-6, 7, 8, 10, 11, 94, 96, 97, 98.
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2.3.3. Demografia y movilidad geografica

Con 165 individuos disponibles, resulta de todo punto imposible ofrecer unos datos
de tipo demografico que puedan arrojar algo de luz sobre el comportamiento social de
este grupo y su relacion con las tendencias demograficas generales observadas durante la
época romana. Menos todavia en su comparacion con el grupo constituido por los serviles,
los cuales ademas raramente son tratados especificamente en los estudios generales®®.
Por ello, nos limitaremos a la exposicion razonada de los datos obtenidos de nuestro
analisis, con una mencion particular a la informacion que tenemos sobre la movilidad
geografica del colectivo.

Un dato demografico de interés es la variacion de la ratio de sexos en el grupo (graf.
2.10). Dado que estamos tratando con unos dependientes ligados a las labores de
administracion y mantenimiento urbanos, era de esperar que la inmensa mayoria de los
esclavos y libertos publicos que conocemos fueran varones (un 80 %), siendo residual el
elemento femenino entre los esclavos (8 individuos) y algo mayor entre los libertos
(27)%%. Esclavas y libertas cuya contribucion a las tareas urbanas se nos escapa pues
nunca aparecen vinculadas a ninguna labor concreta, lo cual junto a su bajo nimero nos
Ileva a pensar que probablemente su papel era el de asistir en las labores domésticas a los
esclavos y libertos y es muy posible que su alto ratio de manumision se deba a que buena
parte de ellas habian sido tomadas en contubernio, cuyas parejas masculinas buscarian
después su pronta manumision. Para las necesidades de la ciudad, era obvio que se
requeria de personal masculino, mientras que el femenino es probable que no fuera
adquirido discrecionalmente por la propia ciudad, sino mas bien por los propios serviles
con su peculium o que estas uniones se dieran entre la propia descendencia esclava que
generara la familia publica (vid. cap. 2.4); aunque como sefialamos, esto no fuera algo
intencionalmente buscado por la civitas. Serrano Delgado®* dedujo de esto que las
ciudades preferirian, entonces, incorporar nuevos esclavos por medio de su adquisicion
en los mercados. Que en este tipo de grupos serviles la proporcion entre varones y mujeres
era siempre desproporcionada, no debe resultar extrafio o hacernos dudar de la veracidad
del material epigrafico, dado su reducido namero, pues si tomamos como paralelo la
familia Caesaris el comportamiento observado es exactamente el mismo®®. Por tanto,
entre los esclavos y libertos que fueron propiedad de entidades estatales, con unos
objetivos y funciones a desempefiar muy claros, no podemos esperar que abundase el
elemento femenino.

299 parkin, 1992; Bagnall y Frier, 1994; Scheidel, 2001a; Hin, 2013. Un campo de estudio reciente en la
historiografia, pese a los pioneros trabajos en los sesenta y setenta de K. Hopkins y P. Brunt, con un
auténtico apogeo desde los afios noventa y especialmente a partir del nuevo milenio (puede verse una
aproximacion historiogréfica en Scheidel (2007a: 2-3) e Hin (2013: 4-6)).

300 Asi nos lo confirman los datos generales para el resto del Imperio (Luciani y Urbanova, 2019: 432-441).
301 1988a: 86.

302 Weaver, 1972: 113y 123.
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M Varones Féminas

ESCLAVOS LIBERTOS

Gréfico 2.10. Distribucion de esclavos y libertos pablicos por sexos

Menos satisfactorios son los datos demograficos obtenidos a través de las edades
de defuncidn, debido a su exiguo nimero con respecto al cbmputo total; siendo para este
sector nuestra Unica fuente de informacion y pese a que tradicionalmente ha sido muy
cuestionada su validez®®, Solo 12 esclavos de los 37 que aparecen como difuntos en las
inscripciones funerarias incluyen la mencion de la edad (graf. 2.11). Un porcentaje muy
bajo con el problema afiadido de que tampoco estan todas las edades representadas. Los
casos de fallecimiento por debajo de los 19 afios se concentran en una Unica inscripcion
(SP-16), la correspondiente al grupo de esclavos ex castellum, y coincidiendo con los dos
fallecidos en la veintena (SP-22, 25); sus epitafios fueron puestos por sus familiares o
allegados. El siguiente grupo de esclavos fallecidos entre la treintena y la cuarentena son
en su mayoria antiguos empleados de la administracion local cuyos epitafios disponen
sus esposas o la familia publica (SP-11, 19, 24)%%, un dato muy significativo por cuanto
vemos que con el aumento de la edad ha cambiado el sector homenajeado y los
dedicantes, pues si en las edades mas tempranas los dedicados por parte de sus familiares
0 comparieros de esclavitud son esclavos sin funcidon especifica, a medida que
ascendemos en edad lo que encontramos son los esclavos de mas alto rango dentro de la
familia publica que mantienen relaciones afectivas con mujeres ajenas a la misma, las
cuales podrian ser ingenuae (vid. cap. 2.4); lo mismo parece ocurrir con los dos esclavos
mas longevos (SP-34, 39) que comparten epitafio y uno de ellos era un dispensator. Esta
aparente longevidad observada en el sector de esclavos que ocupan algun tipo de puesto
publico, ha de tenerse en consideracion para lo que se vera posteriormente en relacion a
la jerarquia de la administracion urbana, pues es un dato que podemos contrastar con lo
que ocurre con la familia Caesaris®®.

A diferencia de los esclavos, los libertos presentan un porcentaje mas elevado en su
representacion de la edad con respecto al total de difuntos. Asi, tenemos 25 individuos
con edad de un total de 55 fallecidos (graf. 2.12). Debe llamarnos la atencion en este
grupo aquellos libertos con una edad inferior a 30 afios por una razon evidente y es que,
la civitas, estaba sujeta a unas leyes en lo que se refiere a su capacidad para manumitir a

303 Hopkins, 1966: 106-107; Hopkins, 1987: 135-136; Saller, 1994: 12-15.

304 Quedan excluidos SP-17 de quien no conocemos cargo alguno y SP-46 que es una esclava, esposa de un
liberto publico.

305 Weaver, 1972: 230 y 243.
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los esclavos y es 16gico suponer que se seguiria de cerca la normativa de manumision en
lo referente a las disposiciones de las Leges lunia Norbana y Aelia Sentia®’; aunque la
disposicion de la Lex Irnitana (72) no aclara este punto. Parece obvio, entonces, que la
manumision legal y que daria plena ciudadania a estos esclavos pablicos, al margen de
las especiales disposiciones que tenian las ciudades, tendria como marco de referencia la
normativa general de las leyes augusteas, concretamente en lo que se refiere a la edad que
debia tener el esclavo para su legitima manumision. En consecuencia, debemos suponer
a priori que cualquier esclavo que hubiera sido manumitido por debajo de esa edad
pasaria a ser considerado, de acuerdo con la ley, como latino juniano®’ por mucho que
fuera un esclavo publico, ya gque la ciudad no podria manumitirle por los cauces legales.
Es esta una cuestion que la legislacion disponible no nos aclara y, por cautela, quiza
debamos suponer que la restriccién de edad para una manumision considerada legal,
dentro de los cauces habituales, en la ciudad debia estar sujeta también a las leyes
generales. Con los datos disponibles, desde el punto de vista demografico, nada invita a
pensar que hubiera un interés de las ciudades en manumitir prontamente esclavos y
hacerlos latinos junianos; independientemente de las ventajas que obtendrian de ello en
cuanto a la herencia de sus libertos®®, Del total de 25 individuos, 17 libertos habian
fallecido con una edad superior a 30 afios y solo 8 lo hicieron por debajo. Lo que interesa
observar, en todo caso, es la condicion social de los libertos que fallecieron durante esas
edades prematuras, pues resulta que abrumadoramente eran mujeres (LP-11, 18, 19, 23,
31, 33; frente a tan solo dos varones —LP-61, 82-) la pregunta entonces es: ¢quiénes eran
estas mujeres? ¢pueden ser consideradas latinae iunianae? Parece claro que aquellos que
habian fallecido antes de los 10 afios debian ser hijos de los esclavos de la familia publica,
también puede que asi fuera para aquellos en la pubertad, aunque es ya mas insegura su
procedencia. El problema se produce con aquellas que aparecen como libertas rebasando
ya los 20 afios, que podrian haber sido antiguas servae vicariae adquiridas por los
esclavos municipales. Aungue se abordara este problema en capitulos sucesivos, debemos
poner ya en duda que aquellos libertos/as de menos de 10 afios o de 15 afios hubieran
Ilegado a disfrutar de tal condicion alguna vez.

En el &mbito municipal, es este un fendbmeno que solo arroja dudas ya que debemos
pensar que la incitacion a la manumision debid partir de sus familiares o parejas que
buscaron liberar, aunque fuera de esta manera precaria, a sus descendientes, quiza para
gue no tuvieran que lidiar con las tareas que les impusiera la civitas; también pudiera ser
que la ciudad buscara aligerar sus gastos en lo relativo a los serviles publicos,
manumitiendo a este grupo de esclavos que no podia desarrollar las tareas mas duras o
que representaran, en general, un exceso de mano de obra. Nuestra impresion es que estos
libertos de tan cortas edades quiza no estuvieran reflejando con su onomastica
verdaderamente una condicion juridica dada (fuera esta juniana o no) ¢se trataba, por asi
decir, de un reconocimiento poéstumo por la familia? Suponiendo que hubieran sido
liberados, ante lo dicho arriba, ¢se convirtieron en latinos junianos? Trataremos de arrojar
algo de luz a este problema mas adelante (vid. cap. 4.1y 4.4).

Con la informacion disponible, no podemos hacer ninguna aproximaciéon que
resultase verosimil en cuanto a datos de mortalidad, fertilidad, esperanza de vida o edad
de matrimonio y manumision frecuente, mas alla de las notas que hemos aportado, pues
cualquier otra generalizacion que tratara de equiparar este colectivo a las tendencias

306 |_emonnier, 1887: 45-53 y 203-227; Buckland, 1908: 533-546; Lopez Barja de Quiroga, 2007b: 176-
187; 2007c: 71-82.

307 Gai. Inst. 1.18-19; 3.56; Ulp. Dig. 40.2.16.

308 Gai. Inst. 111.56.
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demogréaficas generales observadas en el mundo romano, requeriria de un ndmero
superior de datos.
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Gréfico 2.11. Distribucion de esclavos publicos con edades de defuncion por

grupos de edad
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Gréfico 2.12. Distribucion de libertos publicos con edades de defuncion por grupos de
edad

Un aspecto de interés, aunque escasamente documentado, es la movilidad
geografica que tuvo estuvo grupo. Siendo un grupo por su condicion muy apegado al
ambito urbano®®, es llamativo que encontremos a algunos de sus miembros en el ambito
rural. Concretamente son SP-2 y 51y LP-7, 34, 83 y 95. SP-2 y LP-95, en la zona de
Zafra (Badajoz) que se dicen vinculados al municipium Contributensis que podria ser la
proxima Medina de las Torres y cuya presencia en éste area rural se debe a una dedicatoria

309 Desde luego mientras que fuera esclavo pero también después de su manumision ya que la ciudad podia
seguir requiriendo de él operae de manera regular o sencillamente contratdndolo con un sueldo para que
siguiera empleado en el mismo oficio.
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votiva; SP-51y LP-7 aparecieron en el conjunto epigrafico de Reillo (Cuenca), los cuales
podemos vincular con la ciudad de Valeria de la que dista menos de 30 km; LP-34 no ha
podido ser relacionado a un espacio concreto como LP-83, aunque en este caso aparece
en una inscripcion rupestre del “Santuario de Las Higuericas” (Villarrodrigo, Jaén). Esta
movilidad hacia los espacios rurales, por un lado, aparece vinculada al hecho religioso
privado que hace que el individuo se desplace a santuarios y templos cercanos a las
ciudades para sus ofrendas religiosas®', en tanto que aquellos cuya aparicion se debe a
su fallecimiento y que podemos vincular al territorium de alguna civitas préxima quiza
fueron enviados alli deliberadamente como parte de las tareas requeridas.

Observamos otro tipo de movilidad cuyos desplazamientos implicaban ya una
distancia mucho mayor. Es el caso de SP-46 que de Collipo viajo unos 50 km
aproximadamente para instalarse en Eburobritium con su esposo que era liberto de esa
ciudad, no sabemos en qué condiciones pudo hacerlo y si estamos ante el traspaso de
esclavo publico entre comunidades, pues al ser una esclava sus movimientos estaban
totalmente fiscalizados por la urbe. Menos complejidad ofrecen los libertos: LP-2 era
liberto publico de Igabrum que fallecio en la vecina Soricaria (a 10 km) en la Baetica,
aungue desconocemos su origen, LP-9 aparecido en Legio VII también es un individuo
desplazado en este caso para cumplir con una funcién administrativa; en el caso de LP-
21, su procedencia era la capital provincial de la Baetica pero, por el lugar de hallazgo de
su epitafio, no sabemos si su desplazamiento fue a lulipa o Artigi; también LP-51 parece
que se trata de un liberto de Augusta Emerita el cual, junto a su familia, debi0 establecerse
en Capera al igual que la familia de LP-88 que también procedia de la capital provincial;
LP-58 indica su lugar de procedencia a través del término domus (la Gnica mencion de
este tipo entre los serviles publicos) junto a Valentia que, en este caso y pese a la
ambivalencia de la palabra®!!, se refiere naturalmente a su lugar de origo en tanto servil
publico, desplazado al &mbito rural de Archena (a 20 km de Murcia). No sabemos con
certeza que podia motivar el desplazamiento entre los libertos publicos hacia otros
nucleos urbanos, teniendo en cuenta que seguian sujetos por operae y otros servicios a la
ciudad, es decir, no podriamos determinar si estos desplazamientos se producian a
instancias de las propias comunidades que requerian a los municipios vecinos o a las
capitales conventuales/provinciales servidores publicos que ayudaran en las funciones
publicas, como pudieran ser los casos de la Baetica dada la cercania de los nucleos
implicados y su pertenencia al mismo conventus, o eran desplazamientos motu proprio
por motivos economicos como LP-58 procedente de Valentia o como parecen ser los
casos de Lusitania ya que observamos el surgimiento de familias, ya ingenuae, cuyos
origenes estan en la familia publica; lo cual suponia inevitablemente una ruptura con la
civitas propietaria, que ya no podria obligar a estos libertos suyos al cumplimiento de sus
funciones. Es posible, entonces, que se dieran los dos fendomenos al mismo tiempo.

Esta cesion de serviles publicos entre comunidades es la Unica explicacion que
encontramos a la situacion de LP-11y 12 que se dicen provinciae liberti y refuerzan su
condicion con el nomen Provincialis. Su lugar de hallazgo llevé a Encarnacgdo®? a
vincularlos con la gestion del complejo termal de Caldas de Vizela (Braga, Vizela, Caldas
de Vizela (Portugal)), lo cual es perfectamente posible y una solucién muy verosimil.
Esto explica, sin duda, su motivo de presencia, pero no su origen. Al ser provinciae liberti,
debia ser la capital provincial, Tarraco, la que fuera la propietaria de estos libertos, la

310 Sobre este tipo de desplazamientos, Ruiz Gutiérrez, 2011.

311 Batlle Huguet, 1946: 34; Calabi, 1991: 140; Lopez Barja de Quiroga, 1993a: 48-49; Andreu Pintado,
2009b: 156; Buonopane, 2020: 160; Gonzélez Fernandez y Molina Gémez, 2011: 3, 14-17 y 21-22.
312.1994: 228.
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Unica cuyas funciones trascendian el espacio urbano de la civitas de la que eran
dependientes o, en todo caso, la capital conventual mas préxima, Bracaraugusta; al
menos es este un caso que podemos vincular con un espacio fisico concreto, pues otra
problematica suponen los que siendo también provinciae libertus permanecian en la
capital provincial®'®. Era pues esta ciudad la que destinaba esos serviles publicos a
peticion quiza de otras ciudades que los requirieran. Pese a que LP-11/12 pertenecen al
grupo de los incerti en su vinculacion a algun emplazamiento, pueden ser ubicables
gracias a este cumulo de circunstancias descritas, pero en cambio SP-34/39
desafortunadamente no pueden ser localizables, més alla de plantear su vinculacion al
area rural de Beas de Segura (Jaén); lo cual no seria problematico si no fuera porque SP-
39 era un dispensator.

Estos desplazamientos producidos dentro de la propia provincia (de hecho vemos
que ningun servil publico rebasa su marco provincial) son bien conocidos en términos
generales en la Peninsula®'* y, para el caso de los libertos publicos, debemos tener
presente que, dado que con su liberacion habian obtenido la ciudadania (latina o romana),
en sus desplazamientos a otras colonias 0 municipios se convertian entonces en incolae,
en su acepcidn estricta de poblacién fordnea admitida su residencia en la comunidad y,
por tanto, quedaban sujetos a las disposiciones legales que regulaban su situacion en
cuanto a derechos politicos®'®, munera®® y derechos de otro tipo, como en lo relativo a
los asientos de los ludi scaenici®'’ o en aspectos juridicos®!8; ademas de ser beneficiarios
de las liberalidades de los particulares®'®. Sin embargo, esto dependeria en buena medida
de lo que motivd el desplazamiento del liberto a otra comunidad, pues es de esperar que
si hubo intermediacion de las ciudades éstas se reservaran ciertos derechos sobre sus
antiguos dependientes.

Un caso excepcional supone LP-64 que, como militar, aparece desplazado en
Tarraco cumpliendo, probablemente, con algin mandato de la XXII Legion, pero su
procedencia como liberto publico era la ciudad italiana de Auximum en el Piceno®%,

313 Vid. cap. 2.3.2 sobre este sistema de filiacion y cap. 2.4.1 sobre este asunto.

314 Haley, 1986: 175-288; 1991: 52-88; Iglesias Gil y Ruiz Gutiérrez, 2011; Ruiz Gutiérrez, 2013a;
Holleran, 2016.

315 L ex Irn. 53; 94. Lex Mal. 53; 59.

316 | ex Irn. 83.

317 Lex Urs. 126.

318 |ex Mal. 19; Lex Urs. 95. Parece que la capacidad de manumitir no esta probada suficientemente: Lex
Urs. 108. D’Ors, 1953: 242-243.

319 Portillo, 1983: 76-78; Rodriguez Neila, 1978: 155-164; Mackie, 1983: 44-46; Haley, 1986: 290-292, en
discusion con Portillo (1983); Lomas Salmonte, 1987/1988; Garcia Fernandez, 1997: 176; Gagliardi, 2006;
Calzada Gonzalez, 2010: 684-686.

320 CIL 1X 5842.
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2.4. Relaciones personales y de parentesco

El conjunto de serviles publicos de Hispania documenta los diversos espacios de
interaccion social en la que actuaron, aunque solo podamos apreciarlo en casos concretos
ya que el volumen epigréfico no arroja mucha informacion a este respecto. En todo caso,
esto nos permite al menos comprobar cémo estas mismas relaciones sociales no diferian
de las practicadas en otros lugares del Imperio como las ciudades de la peninsula itélica,
reproduciéndose entonces los mismos fenémenos y actitudes®?'. Asi tendremos esclavos
y libertos estrechamente vinculados a las aristocracias locales que componian las curias,
otros estableciendo familias al margen de la familia publica y su relacion con otro de los
espacios de interaccién ciudadana por antonomasia como eran los collegia.

2.4.1. Los vinculos con las élites urbanas

Dado que estamos hablando de los serviles que poseia una ciudad, que a traves de
la curia determinaba cual iba a ser su destino laboral®??, el contexto hacia inevitablemente
que estos entraran en contacto con las élites locales, especialmente aquellos que
desempefiaron algin papel en la administracion urbana. La mejor forma de observar estas
relaciones viene dada primordialmente a través de las inscripciones de tipo honorifico,
tanto de aquellas en las que participan como las que reciben.

En Balsa, disponemos de un primer testimonio donde un esclavos publico,
Laetilianus (SP-30), y un liberto pablico, Publicius Alexander (LP-63), participaron de la
ereccion de un pedestal multitudinario de tres individuos, que debian ser miembros de las
familias acomodadas de la ciudad, especialmente T. Rutilius Tuscillianus cuya filiacion
aparece extremadamente desarrollada al hacerla no solo con el padre sino también con el
abuelo, junto a un grupo que se identifica como amici, los cuales eran mayoritariamente
libertos de los propios homenajeados. Sin duda, es significativo que en una dedicatoria
de caracter tan personal, dado que son dependientes privados los que participan,
encontremos también dos serviles publicos, aunque en un plano secundario ya que
aparecen en las ultimas lineas de la inscripcion. En la misma provincia de Lusitania y en
la ciudad proxima de Ossonoba, volvemos a encontrar a un liberto pablico, L. Publicius
Urbanus (LP-55), esta vez participando de un acto honorifico que debia ser de mayores
proporciones, si bien desconocemos el motivo exacto dado el estado de la inscripcion,
aunque a diferencia del anterior caso el liberto aparece en un puesto verdaderamente de
honor al ocupar la tercera linea de la inscripcion; teniendo en cuenta que son, por lo
menos, 20 los individuos que participaron de esta accion.

También es excepcional que en el sportula que llevo a cabo Fabia Restituta con
ocasion de la ereccion del pedestal a su hijo, C. Marius Clemens, se incluyera a los servi
stationariis (SP-61), que debian estar vinculados a la explotacion de las canteras de
marmol cercanas. La cercania de estos servidores publicos a la familia de Fabia Restituta
debid producirse cuando tomaron la administracion y explotacion de estas canteras, que
probablemente pertenecieran al municipio de Nescania; ya que esta gens parece que tuvo
en la explotacion minera una de sus principales fuentes de enriquecimiento®?. En
consecuencia, estos serviles publicos se beneficiaron ampliamente de la evergesia
emanada de esta importante familia de la Baetica, cuyo nucleo principal se situaba en esta

8211 yciani, 2022b: 241-257.
822 ex Irn. 78.
323 Canto de Gregorio, 1978: 305-306.
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region suroriental de la provincia®?*. En la misma provincia, a mediados del siglo I11d.C.,
un liberto publico de Corduba, Publicius Valerius Fortunatus Thalamas (LP-72), fue
adoptado en el seno de una familia importante de la ciudad, la Valeria, que protagoniz6
diversos actos evergéticos y alcanzd las altas magistraturas locales. No sabemos, sin
embargo, cudl fue el puesto publico que pudo haber desempefiado este liberto, aunque
parece que tenia una estrecha relacién con esta familia como para ser adoptado y, dadas
las dos dedicaciones votivas de que dispone, es notorio que contaba con un patrimonio
sustancial, lo cual unido a la tardia cronologia, quiza explique porque esta familia
aristocrética lo adopto; a la vez que el liberto adquiria una posicién social méas elevada
ostentando duo nomina.

Un caso diferente es el de C. Publicius Melissus (LP-62) ya que podemos deducir
su estrecha relacion con las élites, por un lado, por el pedestal que él mismo recibe pecunia
publica a instancias del ordo de Barcino con la significativa causa de utilitas publica,
fideliter et constanter defensas, un honor verdaderamente excepcional, el Unico caso
documentado en Hispania, quedando claro que ello se lo debia a su papel como esclavo
publico y después como liberto; es por ello que en Gltima instancia logra el sevirato, cuya
eleccion por la curia era necesario®®. Por otro lado, el privilegio pdstumo de su hijo, al
ser nombrado aedil (vid. LP-42), es también un dato esclarecedor sobre el grado de
relaciones que alcanzd, ademas del asunto antes tratado de que su hijo adopté el nomen
lulius que lo vinculaba a una de las principales familias aristocraticas de la colonia,
algunos de cuyos miembros alcanzaron el rango ecuestre®?® y emparentaron con la gens
Pedania®’. Como apuntamos, no sabemos si el hijo de Melissus entr6 a la familia a través
de su madre, porque ésta fuera una lulia, o porque a instancias de Melissus lograra que
fuera adoptado por ellos; buscando el porvenir de su hijo en una futura carrera politica
que trunco su prematura muerte3?8,

Un sintoma indirecto de estas relaciones puede deducirse de la permisividad del
ordo a que estos serviles publicos, fundamentalmente libertos en este caso, ocuparan el
espacio publico con sus homenajes e inscripciones votivas. Podria ser este el caso de LP-
89, un pedestal a la descendiente de un liberto pablico, Publicia Laetina, en Iliberri,
aunque el escueto texto no nos confirma si el honor se dispuso en un espacio publico o
privado. Es, en cambio, segura esta relacion en los casos de: la herma de Pax lulia que
dedicaron los libertos publicos de la colonia a D. lulius Saturninus, que debio ser un
miembro de la curia, y la inscripcion honorifica de Aquae Flaviae hecha también por el
colectivo de libertos pablicos a un miembro del ordo senatorius. Las dedicaciones votivas
de LP-4, 38 y 62B, que contaron también con la aquiescencia del ordo para su ereccién y
puesta en publico, se sumarian a esta ndbmina de casos, advirtiendo en estos tres casos que
las divinidades a las que se consagraron los pedestales y el ara eran de culto
eminentemente oficial: luppiter Pantheus Augustus, Numini divorum Auggustorum y
Fides publica, respectivamente.

Un caso singular que documentamos en Hispania es el del liberto publico Publicius
Apronianus (LP-64) ya que su procedencia era italica, de la ciudad de Auximum, donde
se localiza su epitafio. Su ascenso en la carrera militar como primipilaris es posible que

324 Se tratarian de las explotaciones de caliza de Antequera y de marmol de Coin (Canto de Gregorio, 1978:
305).

325 Duthoy, 1978: 1255-1259; Serrano Delgado, 1988a: 109; Barron Ruiz de la Cuesta, 2020: 21-22.

3% |RB 37; 55; 56.

327 CIL 11 4513; IRB 37; LC-571.

328 Serrano Delgado, 1988a: 84 y 87-88; Crespo Ortiz de Zarate, 1999a: 89-92. Seguido por Sudi-Guiral,
2013: 252-255.
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fuera el motivo por el que su ciudad le nombrase patronus y fuera beneficiado con algin
tipo de ornamenta decurionalia®®. Este ascenso en la carrera militar y los buenos
términos en los que estaria con la élite de su ciudad, debieron favorecer la atribucion de
estos honores. De esta posicion de honor, se valio su hijo, L. Publicius Florianus que se
convirtié en tribuno de la I1X cohorte de pretorianos®®; si, efectivamente, podemos
vincularlo con el personaje que aparece citado en la Historia Augusta en tiempos de Didio
Juliano.

No cabe duda de que esta permisividad de los ordines de las diferentes ciudades
con algunos serviles publicos, tenia necesariamente que deberse al estrecho contacto que
habian tenido con ellos durante el tiempo de ejercicio de las magistraturas y, en general,
del dia a dia de la administracion y las sesiones de la curia, pero también a su encuentro
y trato en otros espacios donde también habia siervos publicos como los propios templos
0 en los servicios de mantenimiento y limpieza de la ciudad; o el particular caso de los
servi stationariis. No obstante, no todos I6gicamente podian disfrutar de tal privilegio ni
tenian la capacidad econdémica y las relaciones sociales suficientes para poder afrontar
este tipo de actos honorificos. Es evidente que aquellos que habian llevado a cabo su
trabajo en la administracion fiscal tenian mayores oportunidades de entablar relaciones
estrechas con las principales familias de las élites locales, ya que cuando sus miembros
accedian a las magistraturas ellos quedaban automaticamente subordinados. Sin embargo,
esta realidad no nos es refrendada por la epigrafia, al menos no directamente. El caso de
C. Publicius Melissus prueba claramente que éste habia debido de desempefiar algun
cargo importante en la gestion de Barcino, pero no nos ha dejado constancia de él; lo cual
es, en general, una tendencia corriente entre los libertos publicos, esto es, que silencien
sus puestos en la administracion, si alguna vez habian ostentado alguno. No es un
fendmeno exclusivo de Hispania. Casos de Italia que replican el mismo comportamiento
de C. Publicius Melissus, es decir, una primera promocion por el propio hecho de ser
manumitido que viene acompariada de una segunda al ser nombrado augustal y de lo cual
sus propios hijos se benefician al obtener cargos de responsabilidad publica®!, tampoco
nos indican si alguna vez ellos mismos ocuparon un cargo administrativo; la utilitas
publica de Melissus es todo el dato disponible para deducir tal suposicion.

2.4.2. Familia publicay relaciones familiares

La principal fuente de informacién que poseemos para estudiar la vida social de los
esclavos y libertos publicos en lo referente a sus relaciones conyugales y la creacion de
nuevos nucleos familiares, parte Unicamente de las inscripciones funerarias, siendo el
conjunto mas numeroso tanto en esclavos como en libertos con 19 y 65 inscripciones
respectivamente. Son los esclavos (17) y libertos (50) puablicos los que aparecen
mayoritariamente como difuntos en los epitafios, en tanto que sélo en ocho ocasiones
aparecen como dedicantes de epitafios a ingenui. En menor nimero comparten epitafio
con individuos de diferente estatus juridico, como son dos libertos privados (LB-192; LC-
227) y ocho ingenui (graf. 2.13).

Si dejamos de lado el ambito de las relaciones estrictamente conyugales y
familiares, son muy escasas aparentemente las relaciones de los esclavos y libertos
publicos con el resto de miembros de la familia publica (tab. 2.4 y 2.5; graf. 2.14 y 2.15).
A través de SP-6, en Segobriga, sabemos que la familia publica en su sentido de collegium

329 CIL IX, 5842.
330 Did. Iul. 2, 4-5 = PIR? P 1041.
331 Bruun, 2008: 547-548; Sudi-Guiral, 2013: 245-258; Ricci, 2020: 76-77.

~ 868 ~



estd participando del enterramiento de sus miembros, pero directamente es la Unica
mencion que conocemos. Fuera de esta motivacion fruto de la relacion colegial, entre los
esclavos solo tenemos dos casos (SP-12 y SP-31/33/40), donde aparecen otros esclavos
publicos (SP-8/13/47 y SP-20, respectivamente) como principales financiadores de sus
tumbas y epitafios; modestas estelas sin decoracion alguna. EI mismo nimero de casos
encontramos entre los libertos (LP-94 y LP-97/98; por parte de LP-10/96 y SP-18,
respectivamente), motivadas por la misma razon, al ser también serviles publicos. Siendo,
pues, un fendmeno poco habitual la razén por la que estos miembros de la familia publica
especificaron su participacion personal en los actos funerarios de sus compafieros, se
explica porque guardaban con ellos una estrecha relacion personal. Asi Quintus Aratus
(LP-94) es calificado de collega y Faustus (SP-12) como conservus, queriendo resaltar
que mas allad de compartir un estatus comun entre ellos se habian forjado relaciones de
amistad que impulsan la accion benéfica particular. En el particular caso de Loveus,
Martialis et Paternus (SP-31/33/40), el esclavo que lleva a cabo la accion, Gemellinus
(SP-20) debi6 motivarle también la especial relacion que tuviera con la descendencia de
su compafero de servidumbre, Florus (SP-16). Mientras, en los Statorii (LP-97/98), lo
que mediaba aqui era en cambio una relacién profesional, ya que Fortunatus (SP-18) era
exactor pero sin que fuera esta una relacion de servi vicarii ya que, en el ambito
profesional, el objetivo de estos vicarii era ser entrenados para que sustituyeran en el
puesto al ordinarius en caso de que falleciera o ascendiera en la jerarquia
administrativa®?; por tanto, no hubiera tenido sentido liberarlos mientras que SP-18
seguia siendo esclavo, a lo que se suma que es raro el destino de libertos a estos puestos
oficiales. En el caso de los esclavos publicos, podemos sospechar que el dedicante que se
esconde bajo un nombre fragmentado en SP-60 fuera también quiza un miembro de la
familia publica, pero no nos confirma su estatus en ningin momento. La pregunta, por
tanto, es que ocurre con los 5 esclavos publicos y los 34 libertos que aparecen en las
inscripciones sin dedicante alguno. Trataremos este aspecto en el siguiente punto a la
hablar de la familia publica, pero puede adelantarse que tenemos indicios para sospechar
que fuera ésta misma la que se encargase de estos actos funerarios como podria dejar
traslucir la inclusion de los términos pius (in) suis y carus (in) suis.

Entre los esclavos, el mayor nimero de dedicantes de sus epitafios fueron sus
parejas sentimentales, un total de 7. Como es bien sabido, estas relaciones matrimoniales,
tanto entre conservi o servi et liberti como servi et ingenui, no eran reconocidas por el
derecho civil como iustae nuptiae, denominandose contubernium®® y esto afectaba
naturalmente a estos esclavos y sus descendientes, los cuales tenian que seguir la
condicion de la madre: si era esclava entonces nacerian esclavos y si fuera liberta o
ingenua entonces nacerian libres***. En el primero de los casos, esta descendencia no tenia
reconocimiento como parentesco natural, aunque Paulo sefiala que se entendia una suerte
de cognatio entre padres e hijos y entre hermanos, sin efecto en lo relativo a derechos de
sucesion en tanto no tenia reconocimiento por la ley®®, que pretendia evitar los
matrimonios consanguineos en el momento en que estos individuos fueran
manumitidos®®. Ello no dificulté en absoluto las uniones tanto dentro de la familia
publica como con personas ajenas a la misma y que se utilizaran de manera indiferente

332 Weaver, 1972: 200-206 y 207-211, en concreto, sobre los lib. servi.

333 Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; Clust. 9.9.23.pr.

33 Gai. Inst. 1. 89.

335 paul. Dig. 38.10.10.5; Morabito, 1981: 194-195.

33 Sobre este tema, véase el reciente estudio en detalle de Cidoncha Redondo (2021a: 163-231).
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los términos uxor, pater, mater, frater, filius, etc.>*” En nimero inferior, constatamos
uniones en el seno de la familia publica que suponen que ambos fueron esclavos pero
siempre aparece el conyuge como liberto. Coincide que las tres difuntas eran esclavas y
sus esposos libertos: con Gemina (SP-22), fallecida con 25 afios, en ningiin momento C.
Aerarius (LP-1) nos indica la relacion contubernal de manera explicita, aunque es
facilmente deducible ya que le dedicé un sentido carmen funerario en el que pide ser
llevado con ella al inframundo; Sulpicia (SP-46), fallecida a los 35 afos, aparece
calificada como uxor por parte de Callaecus (LP-99), asi como de pientissimae; Veria
(SP-51) es la Unica esclava cuya relacion con lulius Aestivus (LP-7) se denomina como
contubernium. Comprobamos en estos casos como la obtencion de la libertad habia
resultado antes para el elemento masculino de la pareja, en vez de para el femenino o, en
todo caso, el esclavo no habia conseguido la autorizacion para que fuera liberada también
su compafiera sentimental. Un fendmeno interesante entre los esclavos publicos es su
matrimonio con mujeres cuyo estatus juridico no podemos determinar con seguridad. El
total conocido son cuatro al que podemos sumar un quinto procedente de una placa
honorifica: Athenio (SP-4), dispensator publicus, fue honrado con una placa por su esposa
Antonia Chryseis; Eutychianus (SP-11), vilicus y arkarius de la XX hereditatium, aparece
junto con [---]lia Docime como su maritus; Gelasianus (SP-19), vilicus de la XX
libertatis, es enterrado por Calpia Nimphe, su coniux; Lucius (SP-32), arkarius de la XX
libertatis, es calificado de coniux por su esposa Bennia Venustina; y Quintilia Procula
también califica de coniux a su esposo Victor (SP-54), arkarius de la XX libertatis. Aparte
de esa indefinicion de estatus de las esposas, el otro dato especialmente significativo es
que todos los esclavos que aparecen vinculados con este grupo de féminas ocuparon los
principales cargos puablicos en la administracion, un dato de especial importancia si lo
contrastamos con los libertos y la familia Caesaris, como haremos mas adelante. Hay que
advertir también la tendencia mayoritaria a calificar de coniux a la pareja, frente a
uxor/maritus o contubernalis; la especificidad de este ultimo término y su reducido uso
puede delatar que ambos cényuges fueron del mismo estatus juridico, ya que en el resto
de situaciones predomina la forma coniux.

Como ocurriera con los esclavos, entre los libertos son también sus parejas
sentimentales quienes en mayor nimero aparecen dedicando sus epitafios, hasta un total
de 8 casos. En numero similar al anterior, se dan las relaciones en el seno de la familia
publica con la diferencia de que ambos cényuges obtuvieron su liberacion: en M.
Aurusius Crocinus (LP-2), hemos perdido el nombre de su cényuge, si optamos por
entender la primera de las reconstrucciones posibles al erosionado texto; Gavia Athenais
(LP-6) es una liberta enterrada por L. Fabius Victor (LP-3), su contubernalis, que era
provinciae libertus; la pareja formada por Provincialis Protis et Nereus (LP-11y 12), que
comparten mismo estatus como provinciae liberti, se califican también como coniuges;
Publicius Corinthius (LP-66) califica a Publicia Attices (LP-16), ambos Publicii liberti,
de uxor; en el homenaje de Publicia (LP-36), en cambio, su marido Publicius Ursus (LP-
81) no nos indica explicitamente esta relacion ya que se priorizan en este caso las
relaciones paternofiliales al ser enterrada, junto a su esposa, la hija del matrimonio. Fuera
de la familia publica la vinculacion de libertos con otras mujeres u hombres cuyo estatus
no podemos determinar, es ligeramente mayor en numero, como ocurria con los esclavos:
Atilia Firmilla se dice uxor de P. Publicius Placidus (LP-48); finalmente, la dedicante de

337 Sj esta es una tendencia general en epigrafia (cf. Barron Ruiz de la Cuesta, 2015: 616-617), se da incluso
en los propios textos legales que no se molestan en aclarar estas uniones con la palabra contubernium
(Buckland, 1908: 76); lo que da prueba de la escasa validez que tiene en epigrafia utilizar estos términos
de parentesco a la hora de tratar de determinar el estatus juridico de los individuos.
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Publicius Felix (LP-82), Terentia, aunque no sabemos qué relacion tenia porque la
fractura de la inscripcion ha ocasionado la pérdida de las lineas finales, podemos suponer
con bastante seguridad que se trataba de su esposa. Aparte de estos casos en donde las
esposas son las dedicantes, conocemos otras relaciones conyugales por otras dos vias. 1-
cuando comparten epitafio: en M. Publicius Felix (LP-37), aunque la esposa, Asellia
Hygia, no es la dedicante, sabemos de su vinculo dado que la encargada de su monumento
funerario es su hija; en el caso de C. Publicius Primus (LP-50) también aparece junto a
su esposa, uxor, Coaelia Primigenia, al igual que M. Publicius Victor Cippianus (LP-57)
con Flavia Optata, careciendo ambos de dedicantes, aunque en LP-50 podemos deducir
que el monumento fue se vivo sibi. 2- cuando el liberto es el dedicante: esto ocurre con
Publicia Sophe (LP-25) que junto a su marido Q. lunius Paedio realizan la inscripcién de
su hijo; Publicia (LP-35) es la dedicante de M. lunius Theseus, su maritus; se da en M.
Publicius Gentilius (LP-40) que se encargd del texto de su uxor y Publicius Apronianus
(LP-64) que también califica de uxor a Avidia Nice. El contraste con los esclavos es
notable, primeramente en el uso de la terminologia, pues salvo por los términos
contubernium y coniux, es mayoritario el recurso al de uxor. En el caso del primero,
nuevamente su concrecion y escaso uso pueda sancionar una relacion ciertamente ilegal
que comenz6 cuando ambos cényuges eran esclavos; mientras que, en los casos en que
se usa el término uxor, indistintamente si ambos eran libertos o no, lo cierto es que
mayoritariamente lo usan los libertos con respecto a sus esposas cuyo estatus juridico no
podemos definir con facilidad; lo que podria estar hablandonos de uniones legitimas o
legitimizadas a posteriori. Otro importante contraste es que ninguno de los libertos
publicos ocupd un cargo publico especifico.

Con los datos disponibles, no podemos hacer una valoracion exacta sobre si las
relaciones matrimoniales dentro de la familia publica, como en principio cabria esperar,
tuvieron mayor peso frente a las tenidas fuera con individuos de diferente estatus juridico,
ya que el numero de estas ultimas es ligeramente superior. En el primer tipo de uniones,
es donde encontramos mayor variedad en el uso de la terminologia de parentesco,
recurriendo tanto a la forma contubernalis, como uxor/maritus, pero en el caso de los
esclavos la tendencia cambia de manera evidente cuando la relacion se mantenia con
mujeres de diferente estatus juridico. Era, claro, una relacion no legitima de contubernio,
pero la manera omnipresente de enunciarlo es mediante el término coniux. Esta tendencia
del uso de coniux entre los serviles publicos es algo observado de manera general en todos
los individuos de este grupo social en el Imperio occidental®®, sin embargo en Hispania
observamos que se concentra Unicamente entre los esclavos, pues los libertos optan por
el mas preciso de uxor. La otra cuestion fundamental seria poder determinar el estatus de
estas mujeres que se unian a esclavos o libertos. Para los esclavos, el dato clave es que
todos formaban parte de ese grupo superior que lo componia los que ejercian un cargo
administrativo en la ciudad. Con este dato y aunque lo mas facil seria pensar que se trataba
de libertas, nuestra impresion es que estas mujeres muy probablemente eran ingenuas. El
paralelo es evidente con la familia Caesaris para la cual P. Weaver demostré que
aproximadamente un 20 % de las uniones se daban con ingenuae, aunque el dato oscilaba
segun el espacio geogréafico pues en Roma pudo llegar a representar un 60 %, porcentajes
muy altos teniendo en cuenta que entre los privados oscilaba tan solo entre el 2 y el 10
%3%°, Estas mujeres se sentian atraidas por la posicion de estos esclavos y la perspectiva
de que pudieran seguir ascendiendo socialmente, lo que les reportaba a ellas una posicién

3% Rouland, 1977: 266-267; Sudi-Guiral (2013: 241-242), por desgracia, no nos ofrece las proporciones de
representacion ni su incidencia mayor 0 menor por grupos.
339 Weaver, 1972: 135, 164-165, 175y 189-192.
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social mayor de la que debian partir, pese a la condicion de esclavos de sus maridos;
habria que hacer notar que su descendencia naceria como libre, aunque ilegitima3¥. Se
trata de la misma situacién que se documenta para la familia Caesaris, aunque entre los
publicos carecemos de descendencia en este tipo de uniones. La condicion, por tanto, para
gue una ingenua entrara en concubinato con un esclavo publico viene determinada a razon
de que este ocupara un cargo en la administracion urbana y la forma de sancionar, en
términos epigraficos, esta union se hace con el genérico coniux®** con pretension, quiza,
de indicar que la union no era legitima pero sin querer recurrir al mas explicito de
contubernalis. Como adelantdbamos, no ocurre lo mismo con los libertos y sus uniones,
pues aqui ninguno ocupd cargos publicos y usan el término uxor, lo cual sumado al estatus
de ciudadano que tenian tras su manumision, hace pensar que estas uniones con ingenuae
o0 ingenui se habian producido ya legalmente3* y después de la manumision, con el
inmediato efecto de que los hijos tenidos por ellos ademés de ser libres eran también
ciudadanos de pleno derecho; como hemos comprobado a propdésito del estudio de la
transmision del nomen Publicius, donde a los hijos tiende a darseles el nomen de la madre
0 buscar otros métodos para que no tomaran el del padre. Parece haber, por tanto, una
tendencia entre los serviles pablicos a buscar pareja fuera de la familia publica, siempre
que su estatus les garantizase que no iban a tener dificultades para encontrarla®*®, Sin
embargo, la observacion de Serrano Delgado®** de que estas mujeres pertenecieran a las
élites locales, no encuentra refrendo epigrafico en nuestros datos y no parece ser esta la
tendencia, sino mas bien al revés, es decir, son mujeres ingenuae de condicion modesta
las que estarian dispuestas, ellas y sus familias, a contraer nupcias con este sector de
poblacién que, aunque privilegiado, no dejaba de ser servil o de extraccién servil. La
Unica prueba de lo que pensaba Serrano Delgado, seria el importante liberto C. Publicius
Melissus (LP-62) y su hijo C. lulius Silvanus, pero el mayor problema es que
desconocemos quién era la madre.

En un ndmero muy inferior, encontramos a miembros de la familia nuclear,
ascendentes, descendientes y laterales, dedicando epitafios a serviles publicos (tab. 2.6).
El computo global tan solo ofrece 5 casos en que ocurre esto. En el Gnico esclavo que se
da esta circunstancia (SP-25), fallecido con 27 afios, es su madre (LP-8) la encargada de
su epitafio, habiendo disfrutado ella de una temprana manumision mientras que su hijo
sigui6 en esclavitud. También es Unico el caso entre los libertos en el epitafio de Publicius
Fabatus (LP-75), donde la madre (LP-32) es también la dedicante y en este caso, ademas,
el tdmulo sirvid para acoger su propio enterramiento. Tan solo dos libertos (LP-37, 101)
aparecen enterrados por sus hijos (Asellia Claudia y LP-68/73, respectivamente) y solo
contamos con uno (LP-29) enterrado por su/s hermano/s. Fuera de estas dedicaciones
directas a serviles, encontramos mas relaciones parentales en las dedicatorias a los hijos:
Hermia (SP-27) es el Unico esclavo pater que constatamos, cuyo hijo, Aelius Hermeros,
debid nacer de madre libre y fue un auriga de llici, en un desplazamiento claramente

340 Gai. Inst. 1. 89.

341 Hacemos notar que la idea de Weaver (1972: 166) —en la linea de pensamiento de Buckland (1908: 416)—
, en base a Paul. Sent. 11.21A.14, de que estas mujeres que cohabitaban con esclavos publicos caerian ellas
mismas en esclavitud, si lo hubieran hecho a sabiendas de la condicion de éste, en base a la aplicacion del
Senatusconsultum Claudianum (Gai. 1.84; Tac. Ann. XI11.53.1), carece de refrendo en epigrafia, incluso en
Athenio (SP-4) tenemos la prueba de cdmo no habia inconveniente legal o prejuicio social en mostrar
abiertamente esta relacion en pablico; de hecho no hay aqui aplicacion de la ley. Creemos, como expuso
Weaver (1964e; 1972: 162-169), que el SC Claudianum se dirigi6 especialmente a la situacion de los
miembros de la familia Caesaris (vid. cap. 3.1).

342 Fabre (1976: 425-426), advirtié ya sobre esta mayoria de uniones con ingenuae.

343 Weaver (1967: 143) intuyd ya esta situacion.

344 1988a: 86.
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motivado por razones econdmicas desde su Valeria natal; en esta situacion, conocemos
igualmente una liberta (LP-25) que junto a su marido, Q. lunius Paedio dedicaron el
epitafio de su hijo lunius Paezon. Asi mismo, debemos volver a incluir a Publicius ursus
(LP-81), ya que el epitafio que dedicé se dirigia a su esposa liberta (LP-36) y a su hija
Pestere, y a C. Publicius Melissus (LP-62) dedicando la inscripcion funeraria de su
importante hijo conjuntamente con la esposa de este. A traves de M. Publicius Gentilius
(LP-40), conocemos también que habia tenido un hijo con su esposa difunta. La
conclusion es que dos serviles presentan descendencia (SP-25 y LP-8) en tanto que por la
condicidn de su hijo es evidente que ella fue esclava y que el hijo lo tuvo estando todavia
en esa condicidn; entre los libertos son siete los casos en los que conocemos la existencia
de una descendencia. En todo esto, no hay un patrén claro, es decir, aparecen tanto padres
en condicion de servidumbre como libertinos dedicando epitafios a sus hijos, también de
la misma condicion o que nacieron ya libres, a razén de la condicion de sus madres que
eran o libertas o ingenuae. Una proporcion realmente baja si tenemos presente los 59
esclavos publicos de nombre conocido o los 100 libertos.

Podemos deducir entonces que estos serviles pablicos tendian a casarse en una
modesta proporcion de casos, con 16 parejas conocidas, pero sin embargo, es mas dificil
que encontremos descendientes suyos directos, pues solo sabemos de 9 y no en todos los
casos conocemos a uno de los progenitores (SP-25; SP-27; LP-32; LP-62; LP-101). El
otro dato significativo es que esta descendencia tampoco es abundante ya que, salvo por
LP-101, el resto de parejas tan solo tuvieron un unico hijo; una ratio de descendencia muy
baja que debemaos tener presente. Con estos datos, parece reforzarse nuevamente la tesis
de que la forma de adquisicion y mantenimiento de la plantilla de esclavos por parte de
las ciudades no parti6 de la incentivacion de crear parejas de esclavos que dieran vernae,
sino que esto fue algo que surgi6 espontaneamente de las relaciones y vinculos personales
de la familia publica, prefiriéndose en caso de necesidad la compra de nuevos esclavos
en los mercados; de hecho hay que notar que solo son cuatro los descendientes cuyo
estatus era servil, la mayoria habian nacido ya como ingenui de madres igualmente libres.
El resultado 16gico de esta situacion es que apenas conocemos miembros de la familia
nuclear que excedan el marco paternofilial, es decir, parentesco lateral; de hecho
propiamente solo sabemos de Publicia Martia (LP-29) a la que califican de soror y, en
todo caso, Publicius Flavianus et Vitalo (LP-68 y 73), que sabemos que eran hermanos
al dedicar el epitafio a su padre.

Debemos detenernos en comentar el progreso social y econémico que podian llegar
a alcanzar los descendientes de los serviles publicos. Algunos casos de Italia son muy
ilustradores y ayudan a complementar la escasa visibilidad de este fendmeno que tenemos
en la Peninsula. Un primer caso puede ser el de C. Sentinas Anfiomeus, liberto pablico de
Sentinum (Umbria)®*®, cuyo hijo C. Sentinas lustus alcanzo el cargo de scriba publicus
uno de los mas importantes y mejor remunerados de entre el grupo de los apparitores®*.
Su epitafio, pues fallecié con 24 afios, nos devuelve su nombre completo con filiacion y
tribu, C. Sentinas C. f. Lemonia lustus, quedando vinculado claramente con su padre a
razon de su filiacion y de su tribu, que suponemos fuera la misma que la del padre aunque
ningun liberto publico manifiesta nunca tribu —en todo caso era la que le pertenecia a
razon de ser de Sentinum—, ademas de que compartian el mismo nomen y con una madre
ingenua, Maria Saturnina. Nada més sabemos del padre Anfiomeus en su relacion con el
municipio y el puesto que pudo ocupar, aungue sospechamos que a lo mejor fue un sevir

35 CIL XI 5760: C(aio) Sentinati C(ai) fil(io) / Lem(onia) lusto / scribae publico / C(aius) Sentinas
Anfiomeus / et Maria Saturnina / filio piissimo / vix(it) an(nos) XXI111 mens(es) X / d(ies) XV.
346 Muniiz Coello, 1982b: 4-24; Rodriguez Neila, 1997: 209-212; David, 2008: 392.
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augustal por lo que se dira mas adelante, pero dado que su hijo ingresé en el ordo
scribarum esto le situaba muy préximo a los decuriones de la ciudad y probablemente
fueran estos contactos los que le permitieron su ingreso en su juventud a este cuerpo de
apparitores; aunque no sabemos si llego a ejercer en alguin momento, dado que el sistema
de eleccion seguia dependiendo en buena medida de la propuesta de los miembros de la
curia®¥’, Esta inscripcion es interesante, primeramente, porque nos revela la conexion de
la familia publica con los apparitores que es algo que nos falta en Hispania donde ni
siquiera tenemos documentacion epigrafica al respecto (al margen de las leges Hispaniae)
y no seria extrafio que los descendientes ingenuos de la familia publica contribuyeran a
engrosar sus filas; en segundo lugar, observamos como en ningun momento se rehaye el
uso del mismo nomen que el padre, pese a que tuviera una connotacion servil, en su forma
tipica de ser un derivado del nombre de la ciudad que denunciaba tal origen, como se
explicé antes. No es muy alto el ascenso social del que disfrutd Sentinas lustus como
scriba publicus, pero como descendiente de un liberto era sin duda todo un aumento de
su dignitas personal y de la de su propio padre, que veia satisfechas las esperanzas de
mejora del prestigio de su familia®*®.

Circunstancias similares se dan en la familia del liberto publico de Saepinum
(Samnium) L. Saepinius Oriens®*, aunque con un grado de ascenso que se asemeja mas
al caso hispano. Su aparicion viene motivada nuevamente porque tanto padre como hijo
habian fallecido y sus familiares les dedican su epitafio, familiares que en este caso
debemos advertir que eran todavia esclavos: su hijo homénimo Oriens, su compariera
contubernal conserva Thalia y la hija de ambos Felicula. Junto a L. Saepinius Oriens
aparece su otro hijo, y hermano de Oriens, L. Saepinius Orestes cuya condicion era de
ingenuus. El epigrafe, en general, plantea diversos problemas de interpretacion pero nos
cruzamos nuevamente con el problema de que no sabemos quién era la madre del
ingenuus y esa ingenuidad venia de parte solo de su madre o de ambos conyuges, dado
que uno de sus hermanos era esclavo publico; la otra solucidn seria pensar que fueran de
madres diferentes y, por tanto que fueran hermanastros. Al margen de esta problematica,
lo que interesa aqui, por un lado, es advertir que el padre L. Saepinius Oriens habia
disfrutado de la condicion de sevir augustal cuando fue liberado por el municipio y que
su hijo ocupd las magistraturas de aedil y quattuorvir; nada comparado con el scriba
Sentinas lustus, aqui el descendiente verdaderamente logro un notable ascenso social y
politico®™° y, nuevamente, esta posibilidad de mejora del prestigio personal y familiar
tienen su origen en el padre, que fue augustal, y las relaciones que este tuviera con los
decuriones forjadas durante el tiempo que fue esclavo y debid desempefiar algun papel
importante para la ciudad.

En Hispania, el Unico caso es el que venimos comentando de C. Publicius Melissus
(LP-62) y su hijo C. lulius Silvanus de Barcino. Ya explicamos antes las particulares
circunstancias, derivadas del nomen Publicius del padre liberto, que llevaron a que C.
lulius Silvanus poseyera un nomen distinto al de su padre, si bien ahora podemos
detenernos en su onomastica propiamente. La expresion de su nombre refiere claramente
que era ingenuus Yy su filiacion con su padre es igualmente transparente, maxime cuando
el mismo lo llama filius: C. lulius C. f. Palatina Silvanus. Encontramos una coincidencia

347 Mufiiz Coello, 1982b: 20.

348 Sudi-Guiral, 2013: 250-252

349 CIL IX 2472: D(is) [M(anibus)] / L(ucio) Saepinio Orienti Aug(ustali) / et L(ucio) Saepinio Oresti /
I1lvir(o) aed(ili) et Felicul(a)e / filiae Oriens aliment(arius) / Saepinati(um) patri et fratr(i) / et Thalia
conserva eius / b(ene) m(erenti) f(ecit).

350 Sudi-Guiral, 2013: 255-257.
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con el caso de Sentinumm, pues también expresa su tribu y, nuevamente, debemos
suponer que esta fuera la del padre, aunque este dato es solo hipotético; desde luego, es
interesante que fuera la Palatina la tribu a la que estaba adscrito, si bien en términos
generales no puede utilizarse este criterio para establecer un origen libertino de sus
portadores®?, en este caso la confirmacion viene por la propia condicion del padre®®?; asi
mismo, llamamos la atencidn sobre nuestro desconocimiento de la madre. También hay
que advertir la temprana edad de fallecimiento, a los 18 afios, y que hubiera sido aedil
con esa edad, cuando las minores magistraturae requerian de un minimo de 25 afios®3,
por ello es bastante dudoso que realmente llegara a ejercer el cargo y mas parece una
graciosa concesion del ordo, mostrando que el joven iba a postularse como magistrado y
que iba a ingresar en el ordo de la ciudad. EI hecho en si no es novedoso si tenemos
presente el caso de Saepinum, donde el descendiente fue quattuorvir, es decir, que habia
posibilidades de que el hijo de un liberto pablico terminara convirtiéndose en magistrado
de la ciudad. EIl otro dato coincidente con el caso de Saepinum es que también el padre,
LP-62, ejercid de sevir augustal y por sus dedicatorias, incluido el pedestal que pecunia
publica encarga el ordo, es evidente que tenia una estrecha relacion con la élite local de
la colonia de Barcino, aunque desconocemos en ultimo término la razon de la misma,
mas alla de que LP-62, cuando era esclavo, debié ocupar algin puesto relevante que le
permitio entablar relaciones con los distintos miembros de las familias de las aristocracias
ciudadanas. Es esta circunstancia la que explica, como en los casos de Italia, que su hijo
llegara a poder ostentar tales honores desde el punto de vista de su prestigio politico y
social que, en efecto, revertia también en el propio padre3,

En definitiva, el progreso social, politico y econémico que tuvieran los
descendientes de los libertos publicos estaba supeditado en buena medida al propio honos
et dignitas del padre y la relacién mas o menos estrecha que este tuviera con el ordo y la
aristocracia local que era la que podia otorgarle honores pablicos, en forma de cargos de
diferente naturaleza, tanto a él como a sus hijos. Pero para ello, es necesario que
supongamos que estos libertos, durante su servidumbre, habian conformado el grupo més
privilegiado de la familia publica como el sector escogido para ocupar los cargos
administrativos de la ciudad (aunque no necesariamente), gracias a los cuales podian
generar, ademas, un importante peculio que les ayudaria en caso de su manumision. Es
esto lo esperable, desde luego, pero la epigrafia no nos lo confirma y solo podemos
plantearlo como hipoétesis, sumado a la situacion juridica privilegiada que en general
tenian los miembros de la familia publica (vid. cap. 2.1).

Finalmente, quedan por analizar los dos Unicos casos en que los libertos publicos
aparecen con una vinculacion de parentesco més alla de la familia nuclear. El primero de
todos es el de Publicia Olivola (LP-28) que junto a su primo Vibius Asclepiades dedica
el ara funeraria de la hermana de este, Vibia Asclepiace, fallecida con 15 afios. Es mucha
la informacion que nos ofrece esta vinculacion familiar, pues observamos por un lado que
los tres compartian lazos de consanguinidad, es posible que por parte de madre, ya que
portan nomina diferentes, lo que hace suponer que Olivola como Publicia pudo haber
nacido todavia en esclavitud y después manumitida, mientras que sus primos Vibii
pudieron haber nacido ya como libres; otra opcidn seria pensar que los Vibii hubieran
adoptado el nomen de su madre para evitar utilizar el de su padre, que pudo haber sido

351 Carboni, 2019: 7; 2020.

352 Hay que advertir que ningln liberto publico aparece adscrito a tribu alguna, expresamente, son sus
descendientes los que suelen portarla (como en LP-88) y tampoco es este un dato prédigo en su epigrafia.
353 Ulp. Dig. 50.4.8.

354 Jacques, 1984: 463-464; Sudi-Guiral, 2013: 252-255.
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hipotéticamente un Publicius; también podria ser que Olivola no pudiera evitar arrastrar
este nomen si sus padres tenian el mismo nomen. El grado de parentesco nos habla de
unas profundas relaciones familiares, surgidas en parte en el seno de la misma familia
publica, pues podemos deducir que bien los padres o las madres, bien el padre o madre
de estos individuos nacieron como esclavos publicos y lo hicieron como hermanos, es
decir, que en esta familia debi6 ser la segunda y/o tercera generacion la que disfruto de la
manumision, pues sus abuelos es probable que permanecieran como esclavos. Este mismo
grado de parentesco es el que encontramos en L. Publicius Severus (LP-51) que se hizo
cargo del epitafio de su sobrina Valeria M. f. Salvia de Augusta Emerita. A lo dicho
anteriormente acerca del desplazamiento de esta familia libertina de la capital provincial
a Capera, que nos habla de la implementacion y consolidacion de familias de origen
libertino fuera de sus nucleos de origen y dependencia servil, se suma ahora el avanzado
grado de parentesco Yy la circunstancia de que Valeria Salvia habia nacido ya ingenua de
padre, en este caso, ingenuus ya que Severus se dice avunculus; por tanto, el vinculo
consanguineo venia de parte de la madre, hermana de Severus, que como él fue una liberta
publica que cas6 con un ingenuus. Como puede comprobarse en estos dos ilustrativos
casos, en el momento en que se produce la liberacidn de estos esclavos publicos y algunos
emparentan con ingenui, poco a poco vamos perdiendo la referencia al origen familiar,
disolviéndose la condicion libertina en la nueva ingenuidad que adquieren los nuevos
miembros de la familia que han nacido ya como libres, haciendo imposible un rastreo de
estos origenes si no fuera porque contamos con estos casos infrecuentes o si no fuera
porgue algunos individuos no pudieron desprenderse del nomen Publicius.
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Inscripciones funerarias de esclavos publicos

Dedicante/s familia

Difunto/s esclavos publicos | Dedicante/s familia publica e —l Lugar Cronologia
SP-5, 7,10, 14, 21, 26, 29, 35,
36,37,41,42,44,49, 50, 55, Ipse Segobriga I-I1d.C.
57, 58
SP-6 g:;;l;?gz ZSZZLC’Z Segobriga f. I-pr. 11d.C.
SP-11 [---]lia Docime (coniux) Corduba IId.C
SP-12 SP-8, 13, 47 Eburobritium 1°m.I1d.C.
SP-17 Pius in suis Ipolcobulcula 2°m. [I-pr. I d.C.
SP-19 Calpia Nimphe (coniux) Gades 2°m. [I-pr. 11 d.C.
SpP-22 LP-1 (maritus) Salaria f.I-pr. 11d.C.
SP-24 Pius in suis Astigi f. II-pr. Il d.C.
SP-25 LP-8 (mater) Augusta Emerita 1°m.11d.C.
SP-28 X Gades —
SP-31, 33, 40 SP-20 Lucus Augusti —
SP-34, 39 X Incertus (Benatae, Jaén) —
SP-46 LP-99 (maritus) Eburobritium —
SpP-51 LP-7 (contubernalis) Reillo (Cuenca) —
SP-54 Quintilia Procula (coniux) Tarraco pr. 11 d.C.
SP-60 ¢/ Be[---]? Italica II-1II d.C.
Tabla 2.4. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de esclavos publicos
Inscripciones funerarias de libertos ptablicos
Difunto/s libertos Dedicante/s familia Dedicante/s familia I L C logi
publicos publica personal pse ugar ronotogla
LP-2 Coniux desconocida Soricaria 2°m.1d.C.
LP-6 LP-3 (contubernalis) Tarraco 1Id.C.
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Incertus (Braga, Vizela,

LP-11 LP-12 (coniux) Caldas de Vizela —
(Portugal))
LP-13,24 X Saguntum 1°m.1d.C.
LP-14 X Tarraco II-II d.C.
LP-15, 52 {LB-192} Ossigi 1d.C.
LP-16 LP-66 (uxor) Valentia 22m.I1d.C.
LP-17 X Augusta Emerita -1 d.C.
LP-18 X Gades —
LP-19 Pia in suis Ossigi f.I-pr. 11d.C.
LP-20 X Gades —
LP-21 X Tulipa/Artigi m.1d.C.
LP-22 X Ossigi Id.C
LP-23 X Astigi f.I-pr.IId.C.
LP-26 X Abdera 1d.C.
LP-27 Kara suis Gades —
LP-29 Pia in suis Frater (desconocido) Corduba f. II-pr. 11 d.C.
LP-30 X Saguntum f.I-pr.1Id.C.
LP-31 X Saetabis f. 1I-pr. I d.C.
LP-32,75 LP-32 (mater) Caesarobriga m. [l d.c.
LP-33 X Myrtilis —
LP-34 N Illana (Dehesa de
Fausta Pontilia Algarga, Illana, —
Guadalajara)
1];2:;:2 LP-81 (maritus et pater) Vicus —
Aseblz-i;ygia Asellia Claudia (filia) Augusta Emerita f.1Id.C.
LP-39 Pius in suis Corduba m. [1d.C
LP-42
C. Iulius Silvanus Aur!z}:z-i%ig(fﬁctleaxor) Barcino 1°m. 11d.C.
Aurelia Nigella
LP-43 X Gades Id.C.
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LP-44 X Augusta Emerita f.la.C-pr.1d.C.
LP-45 X Iliturgicola 22m.1d.C.
LP-46 {LC-227} Saetabis f.I-pr.IId.C.
LP-47 X Saguntum 22m.1d.C.
LP-48 Atilia Firmilla (uxor) Augusta Emerita f.I-pr. 11d.C.
LP-49 X Obulco 1°m. 1d.C.
LP-50 Barcino 1°m.1d.C.
Coaelia Primigenia
LP-54 X Ilipa Magna —
LP-56 X Norba Caesarina IId.C.
Flaz}ljclz)g; tata Cara/us suis Gades —
LP-58 Archena (Murcia) m.1d.C.
LP-61 X Carthago Nova 22m.I1d.C.
LP-65 X Valeria Id.C.
LP-67 Karus suis Gades —
LP-71 Karus suis Gades —
LP-82 Terentia (coniux) Contosolia f.I-pr.I1d.C
LP-85 X Corduba 1Id.C
LP-86, 87 X Ilici IId.C.
LP-92
C. Postumius Gades -
LP-93 X Ilici 1d.C.
LP-94 LP-10, 96 Tarraco I d.C.
LP-97, 98 SP-18 Brigantium —
LP-101 LP-68, 73 (filii) Augusta Emerita f.I-1°m. 11 d.C.

Tabla 2.5. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de libertos publicos
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Inscripciones funerarias de ingenui

Difunto Dedicante/s serviles publicos Lugar Cronologia
Aelius Hermeros SP-27 (pater) Valeria —
T. Montanius Fronto LP-9 (patronus) Legio VII Id.C.
. LP-25 (mater)
[Tunius] Paezon Q. Iunius Pacdio (pater) Carmo —
. ) Vibius Asclepiades (frater) )
Vibia Asclepiace LP-28 (sobrina) Augusta Emerita —
M. Iunius Theseus LP-35 (coniux) Augusta Emerita 1Id.C.
LP-40 (maritus) .
Incerta Modes[—] (filius) Conimbriga Id.C
Valeria Salvia LP-51 (avunculus) Capera f.I-11d.C.
Awvidia Nice LP-64 (maritus) Tarraco 1°m.11d.C.
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Esclavo
publico
20%

Liberto
privado
2%

Liberto
publico
59%

Grafico 2.13. Proporcion de difuntos en inscripciones
funerarias vinculadas a serviles publicos
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publicos (n° inscripciones)

ORLrNWAUIO N
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2.4.3. La familia publica como collegium

Que los esclavos y libertos pablicos de una ciudad formaban parte de una asociacion
exclusiva, que genéricamente conocemos bajo el nombre de familia publica, es un hecho
constatado en la epigrafia del Imperio y que su organizacion y funciones eran iguales a
los de los collegia tenviorum privados pueden también deducirse en base a esta
documentacién epigréafica, ya que carecemos en esta ocasion de su refrendo juridico
explicito, como sefialamos anteriormente (vid. cap. 2.1)%°.

La denominacion de estos collegia no era aparentemente uniforme o, en todo caso,
puede aparecer bajo formas diversas. La riqueza mayor procede de la epigrafia italica,
con la excepcion de Roma donde no tenemos constancia expresa de este collegium salvo
por las noticias de las fuentes que se refieren a los diferentes cuerpos de esclavos
encargados de diversas tareas, como el mantenimiento de los sistemas de canalizacién de
las aguas®*® o de la extincion de incendios®’. En Ameria (Umbria)®**® y Brundisium
(Apulia)®®, aparece bajo el nombre general de familia publica, mientras que en Capua lo
hace con el particular nombre de familia limata®?, en referencia al limus, el vestido que
llevaban los serviles publicos®! y que aparece también citado en la Lex Ursonensis e
Irnitana®?, una denominacion que se antoja temprana y propiamente republicana, a tenor
de la cronologia de la Lex Ursonensis, que perduro6 en época imperial. Otros epigrafes nos
confirman expresamente su condicion de collegium pues de esta forma es indicado en el
epigrafe de Venafrum (Campania)®®® o en el conjunto de inscripciones de Ostia
(Latium)®*, a la vez que nos confirma que pertenecian a él tanto esclavos como libertos.
En Hispania, como habiamos indicado al principio de este capitulo, el epitafio de Barbara
(SP-6) junto con la inscripcion honorifica dedicada por Trophimus Germanianus (SP-48),
son los Unicos testimonios de familia publica que tenemos, al menos los explicitamente
conocidos. Justamente es este Gltimo epigrafe el que ayuda a confirmar, ademas, que
tenian la organizacion propia de los collegia y que tenian funciones cultuales, pues el
liberto publico homenajeado (LP-41) aparece con los titulos de sacerdos familiae
publicae CCP perpetuus y de magister |1, es decir, que habia sido en dos ocasiones el
encargado de la administracion de la caja comun que tendria la familia publica, ya que
tenemos que suponer que existia ese tesoro comun, cuyo destino debia ser muy
probablemente poder financiar las sepulturas de sus miembros o hacer dedicaciones, y en
general habia sido rector del collegium; en tanto que, como sacerdos, dirigia los cultos
comunitarios y presidia los banquetes®®. El testimonio de Capua también abala esta

3% En general, Halkin, 1897: 203-213; De Robertis, 1971(2): 41-63; Santero Santurino, 1978: 84-85; Sudi-
Guiral, 2013: 214-223.

%6 Frontin. Ag. 116.2.

357 Dio Cass. LIV.2.

38 CIL X1 4391.

9 CIL IX 32.

360 CIL X 3942.

%1 Rouland, 1977: 272-274.

362 | ex Urs. 62: cinctolimus; Lex. Irn. 19: limocinctus.

363 CIL X 4856: collegium familiae publicae.

364 CIL XIV 32: corpus familiae publice libertorum et servorum; CIL X1V 255: familia publica; CIL XIV
409: liberti et servi publici; AE 1948, 26-27: servi publici qui in corpore sunt // liberti coloniae et servi
publici corporati (cf. Bruun, 2008).

35 Santero Santurino, 1978: 73; Sudi-Guiral, 2013: 221. Sobre los cultos que pudiera tener el collegium,
ademaés de la divinidad tutelar de preferencia, una inscripcion de Dacia (CIL 111 7906) al Genius libertorum
et servorum, puede ser un buen indicio de la existencia también de este tipo de cultos de personificacion
del collegium y su proteccion.
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interpretacion ya que, en esta placa, Macedo Euphrosynus aparece como magister
familiae limatae3¢®.

Varios epigrafes hispanos, que podemos adscribir a la actuacion de la familia
publica, nos permiten comprender mejor la actividad de estos collegia particulares que
estaban solo formados por los dependientes de las ciudades. Los monumentos honorificos
que llevaron a cabo los liberti publici de Pax lulia (LP-102) y de Aquae Flaviae (LP-
103), con unas formulas muy similares a las de Ostia, pueden ser adscritos a las acciones
de la familia publica, aunque destaca en este caso que solo fueran propiamente los liberti
los que financiaran estos actos. Podemos comprobar, entonces, la actuacion del collegium
en el marco de las dedicatorias a personajes ilustres de la ciudad o especialmente
vinculados con la misma, patronos en definitiva.

El otro nucleo de atencidn son las inscripciones funerarias. Aparte de SP-6 donde
vemos actuar claramente a la familia publica en el enterramiento de uno de sus miembros,
vinculado al mismo collegium de Segobriga, podemos poner en relacién el gran epigrafe
(SP-5) que contenia los nombres de distintos miembros de la familia publica de la ciudad
que habian sido enterrados conjuntamente. Fuera de estos casos, como habiamos indicado
antes, habia un problema importante con los 5 esclavos y los 34 libertos que carecian de
dedicantes en sus inscripciones y que, mayoritariamente aparecen solos en sus epitafios.
Debemos diferenciar en este grupo a aquellos en cuyas férmulas afectivas incorporan
pia/us (in) suis o cara/us (in) suis y aquellos que carecen de ella. Son 2 esclavos (SP-17;
24) y 7 libertos (LP-19; 27; 29; 39; 57; 67; 71), todos de la provincia de la Baetica, los
que incorporan en sus dedicaciones esta férmula pius/carus in suis. Esta férmula, con 785
epigrafes en Hispania mas del 90 % de ellos procedentes de la Baetica, presenta una
incidencia importante entre la poblacion servil con un 63 % de los casos entre aquellos
individuos cuyos estatus es posible identificar claramente (175 inscripciones), cuya cifra
ascenderia hasta el 78 % (634 individuos) si sumaramos el grupo de individuos incerti
(610 inscripciones), cuyo estatus es imposible de conocer con verosimilitud. Esta alta
proporcion lleva a plantearse la cuestion de si este grupo social podria estar utilizando
esta formula como identificador social, haciendo referencia a la familia servil que se
encargaria de sus epitafios al fallecer, ya que en total solo conocemos a 53 dedicantes que
suelen estar relacionados con los ingenui a los que se les vinculé con estas férmulas.
Podria ser, por tanto, una manera de hacer referencia al enterramiento por el colectivo de
serviles de manera escueta y sin tener que afiadir mas informacion®’, ya que la mayoria
de estos epitafios eran modestas placas o estelas de tamafios medios o pequefios. Desde
luego, esto no quiere decir que la férmula tuviera intrinsecamente una connotacién servil,
ya que la estaban usando también ingenui, pero lo que es evidente es que se volvié mas
frecuente entre este colectivo, quiza porque suplia unas necesidades de representacion y
de muestra de afecto que no podian haber sido mostradas de otra manera; si bien se
convirtio en un habito epigrafico propio de la Baetica. Por todo ello, en el caso de los
serviles pablicos creemos que, en estos casos donde el individuo es honrado con esta
férmula, debemos entender que es la familia publica la que estuvo detras de sus epitafios.
Para el resto de esclavos®® y libertos®®, que aparecen sin ningtn dato identificativo,
proponemos que debieron ser también enterrados por la misma familia publica, pues a
diferencia de otros libertos publicos, normalmente vinculados con ingenui o con libertos
privados y que suelen expresar que han sido ellos mismos quienes han financiado su

366 Sudi-Guiral, 2013: 219-221.

367 Una observacion que ya hiciera el profesor S. Crespo Ortiz de Zarate (2003b: 136-137).

368 5p-28; 34, 39.

369 |LP-13, 24; 14; 17; 18; 20; 21; 22; 23; 26; 30; 31; 33; 43; 44; 45; 47; 49; 54; 56; 61, 65; 85; 86, 87; 93.
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enterramiento®’°, parece clara que la relacion con su collegium se mantuvo y fue estrecha
hasta el momento en que hubieran constituido una familia propia, bien con otros serviles
bien con ingenui y decidieran tener sus propios epitafios o porque econémicamente
tuvieran medios para costearselos. Estas circunstancias parece que fueron las
determinantes a la hora de que esclavos y libertos aparezcan desligados del resto de
miembros de la familia publica, esto es, que estuvieran en matrimonio o tuvieran una
familia con lazos consanguineos; lo cual nos lo corrobora la amplia mayoria de
dedicaciones por esposas y familiares directos que hemos analizado en el apartado
anterior. Con todo, la existencia de este collegium no limitaba la iniciativa particular de
sus miembros a la hora de ser los dedicantes personales del epitafio de sus collegae;
aunque son muy pocos los casos.

Como resultado, tendriamos 24 esclavos y 34 libertos, 58 serviles en total, cuyos
epitafios habia dispuesto la familia publica cumpliendo con la que debia ser su labor
fundamental y la razon principal de su fundacion, la de dar sepultura a sus miembros. A
la vez que proporcionaba un espacio de encuentro y relacién para los serviles publicos,
asi como una manera mas eficaz de presentar sus acciones y actividad honorifica y
funeraria de manera publica, sobre todo para esa masa de esclavos y libertos que no eran
parte del grupo de prestigio conformado por los que ocupaban o habian ocupado los
puestos administrativos.

Es sintomatico que no encontremos ni esclavos ni libertos publicos fuera del
collegium de la familia publica. Conocemos al descendiente, ya libre, de un liberto
publico (LP-88) cuya lapida financié Caecilius Vetto que se identifica como sodalis y que
debia ser miembro del mismo collegium al que pertenecia este L. Publicius L. f. Thiamus.
Mayores problemas de interpretacion plantea el colectivo de la tabula patronatus de
Segisamum (ref. SP-1). Como hemos dicho, es clara, por un lado, la condicion de serviles
publicos del esclavo (SP-1) y los cinco libertos gentis (LP-76 a 80), ademas de los cinco
libertos privados que aparecen con el nomen Valerius (LC-774, 787, 789, 818, 820); del
resto de miembros que aparecen en el bronce sin conexion con los patroni, no podemos
determinar un estatus con seguridad, de la misma forma que entre los patroni solo es
posible aventurar que hubiera una conexion familiar entre Valeria Severina, que es el
individuo especialmente destacado del epigrafe al decir de ella patrona nostra,
probablemente por ser la antigua duefia de esos libertos Valerii, y G. Valerius Lupus. La
cuestion clave es si estamos 0 no ante un collegium y si este tenia un caracter profesional
0 no. Santero Santurino®?, siguiendo a J. P. Waltzing, considerd su estructura como
propia de un colegio de esclavos y libertos domésticos cuya finalidad seria funeraria, en
tanto que D’Ors®’2 habia propuesto interpretarlo como un régimen de industria colectiva
familiar, basandose en la presencia de cuatro oficios asociados a cuatro individuos
(pectinarius, fullo, sutor y clavarius). Realmente, es muy complicado determinar la
naturaleza de la asociacion de este grupo de individuos tan ecléctico, amparados por cinco
patroni. Es posible que se tratara de un taller de textiles, cueros y calzado, a juzgar por
los oficios mencionados, pero es curioso que solo algunos especifiquen su actividad
profesional; igualmente importante es que Valeria Severina aparezca distinguida con
respecto al resto de patroni. Con la informacion del epigrafe, no puede asegurarse que
estemos ante una organizacion colegial de tipo profesional, menos aun funeraria, aunque
el dato que haga decantarse por esta interpretacion sea la presencia de estos patroni que
se entiende serian los financiadores principales de la actividad econdémica de este grupo

870 | p-15, 52 {LB-192}; LP-32, 75; LP-46 {LC-227}; LP-50; LP-58; LP-92.
871 1978: 128-129.
872 1953: 396-397.
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de ingenui y dependientes de distintos origenes. Suponiendo que lo fuera, seria la Unica
constancia de unos serviles publicos empleados en una actividad profesional al margen
de los dictdmenes de la civitas, lo cual es posible para los libertos pablicos, pero de
ninguna forma para un esclavo publico; salvo que hubiera estado amparada por la misma
ciudad y que tuviera, en consecuencia, participacion publica, al contrario de lo que
sostenia D’Ors. Precisamente, es Aevaristus (SP-1) la clave para que podamos sostener
que detras de esta agrupacion de empleados, si es que todos lo eran y si es que lo era,
tendria que haber una participacion publica.
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2.5. Promocion socioeconomica

En los capitulos precedentes, hemos venido ya mostrando puntualmente algunos de
los elementos que nos permiten estudiar la condicion privilegiada del colectivo de los
serviles publicos de las ciudades, especialmente de un grupo no muy numeroso que es el
personal de servicios y administracion que ayudaba en el tabularium y el aerarium. La
identificacion de este sector, que gozaba de una posicién social y econémica superior a
la del resto de los miembros de la familia publica, junto con las evidencias de la epigrafia
honorifica y votiva, ayudara a trazar el grado de promocidn social y econdmica de este
grupo de poblacién en relacién al resto de individuos que se hallaban en la misma
condicién de dependientes, fueran estos imperiales o privados, y en relacién también a
los sectores acomodados de la sociedad.

2.5.1. Cargos y jerarquia administrativa urbana

La Lex Irnitana nos sefiala claramente que eran los duumviri los que, en los
primeros cinco dias de su mandato, debian proponer y consultar a la curia, qué esclavos
publicos iban a estar al frente de cada gestion, quedando sancionado en el posterior
decreto®”®. Eran, por tanto, los dunviros, con el consentimiento del ordo, los que
determinaban anualmente cual iban a ser las tareas y oficios de los esclavos publicos de
la civitas. Un precepto legal que resulta, cuando menos, dudoso a la luz de la
documentacidn epigréfica, sobre todo en lo que se refiere a la direccién de los diferentes
departamentos de impuestos del aerarium, pues como hemos visto en el capitulo sobre
demografia (cap. 5.3.3), en los esclavos publicos de cuya funcién ha quedado constancia
observamos una edad de defuncion longeva y da la impresion de un mantenimiento
prolongado del ejercicio del mismo cargo. Hay que pensar que, especialmente en
municipios pequefios, si se tenia un pequefio grupo de esclavos muy bien formado en
cuentas y escritura, podia suponer un gran ahorro para el tesoro de la ciudad que se
encargasen ellos de estas labores de contabilidad y archivo general el mayor tiempo
posible; salvo que fueran manumitidos, aunque como vemos la tendencia parece que fue
precisamente no otorgar la manumision a este grupo de esclavos de la administracion, ya
que sus servicios eran indispensables. Ademas, suponian un tremendo ahorro de sueldos,
pues podian sustituir en estas y otras labores a los apparitores®’4. En definitiva, aunque
el decreto tuviera que ser renovado anualmente, seguramente serian pocas las alteraciones
en los cargos, todo dependeria del tamafio de la ciudad. Por otro lado, debemos tener
presente, que son muy pocos los serviles publicos en Hispania que dejaron constancia de
sus funciones y oficios, en relacion al namero total identificado. Solo sabemos de la
ocupacion, o en algun caso podemos deducirla, de 26 esclavos y libertos de un total de
165 individuos (un 14 %); una cifra minascula que solo permite hacernos una idea general
de las multiples actividades a las que estaban dedicados este grupo de dependientes, como
pieza clave en la administracién urbana y, en parte, en la provincial.

373 Lex Irn. 78: «Duumvir, quicumque erit, in diebus quinque quibus primum in municipio Flavio Irnitano
erit, ad decuriones conscriptosue, quam frequentissimos poterit, referto, quos servos publicos cuique
negotio praesse placeat, facitoge uti de ea re decuriones conscriptive decernant, quodque maior pars
eorum decrevit, in fiat sine dolo malo».

374 Rodriguez Neila, 1997: 223; 1999a: 30 y 54. Sobre los distintos tipos de apparitores: Muiiiz Coello,
1982b; 1983; 1989b; 1996.
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2.5.1.1. Oficios al margen de la administracion

La lex de Irni, sin embargo, no solo se estaba refiriendo exclusivamente a estos
esclavos publicos vinculados a tareas administrativas, sino con seguridad al resto de la
plantilla de esclavos que estaba destinada en diferentes servicios no ligados a esta
actividad burocratica. Conviene, entonces, que nos fijemos en primer lugar en este grupo
de serviles y su presencia en Hispania (tab. 2.7). En general, sabemos que estos esclavos
publicos eran empleados en multitud de diferentes tareas rutinarias de la ciudad como la
reparacion y mantenimiento de vias y edificios publicos —por lo que quedaban sujetos a
la autoridad de los aediles—; labores relacionadas con las actividades cultuales de la urbe
y la custodia y proteccion de los templos; mantenimiento de los sistemas de canalizacién
de aguas —los servi aquarii—; probablemente se encargarian también de la prevencion y
extincion de incendios; custodia de las prisiones —como recoge Plinio®"—; servi horreari
que estaban a cargo de la vigilancia de los graneros de la annona, su mantenimiento y el
registro de existencias; mensores o frumentarii. Todos ellos igualmente bajo la
supervision de los aediles®®. No estamos seguros de que hubiera una participacion
masiva de estos serviles publicos en la construccion de nuevas infraestructuras®’’, dado
que su envergadura y grado de tecnicidad y precision requeriria de una mano de obra muy
cualificada y de ingenieros formados, ademas de que por su coste debié ser mas comun
recurrir a su licitacion pablica.

En Hispania, conocemos algunos de estos serviles publicos que se dedicaron a estas
labores mas ingratas, aunque no por ello menos especializadas, con la particularidad de
que encontramos empleados también libertos. Entre los esclavos, conocemos al grupo de
servi stationariis (SP-61) que, como venimos sosteniendo, estaban a cargo de una cantera
de propiedad publica®’® en las proximidades de Nescania cuya explotacion quedd en
manos de la gens Fabia, familia de primer orden en la region cuya fuente de riqueza
principal estaba precisamente en la explotacion de los recursos mineros®’®, cuya labor,
teniendo presente la Lex Vipascensis | (= LI-36), es posible que fuera la de supervision
de la extraccion y almacenaje del material y de la gestion de los propios arrendadores que
serian los encargados de poner la mano de obra para su explotacion. En Caesaraugusta,
se documentan dos esclavos plumbarii (SP-3, 52), esto es, los que se encargaban de
producir las fistulae aquariae de plomo para el mantenimiento de los sistemas de
conduccion de agua®?. Por otras marcas procedentes de Italia, sabemos que participaban
de esta tarea también libertos publicos, que habian sido promocionados desde la
esclavitud con la manumision pero que se mantenian en el oficio y que estaban
supervisados por un vilicus plumbariorum3®?; labor que se hacia tanto en talleres propios

875 Plin. Tra. X.19-20. Luciani, 2022b: 207-210.

376 Halkin, 1897: 163-178; Rodriguez Neila, 1975; 1999a: 37; Sudi-Guiral, 2013: 89-110 (se centra
exclusivamente en los cultos de Roma) y 111-126. Sobre los aediles y sus funciones: Lex Irn. 19; Mackie,
1983: 60-61 y 166; Roldan Hervas, 1998: 48; Mangas Manjarrés, 2001: 37-40; Pérez Zurita, 2011: 219-
239; Curchin, 2015: 15.

877 Citadas con frecuencia en las leges Hispaniae (Lex Urs. 99; Lex. Irn. 79; 82-83).

378 Mangas y Orejas, 1999: 271-273. No estarian vinculados a tareas policiales y de vigilancia de una statio
(Luciani, 2022b: 212).

379 Canto de Gregorio, 1978: 305-306.

380 Vitr. De arch. VI1.6.4; Plin. NH XXXI.58.

381 Solo consta este cargo en ltalia (CIL X1 725; 735-735; 736 a-e; AE 1946, 136) (Bruun, 2008: 548-549).
No cabe duda, eso si, su estrecha dependencia con el aedil teniendo en cuenta que de los siete segmentos
signados de fistulae aquariae de Caesaragusta, en cuatro aparece el nombre del aedil, M. lulius Antonianus.
Es posible que si no existia en la colonia un taller per se para la realizacidn de estos tubos de conduccion
de agua, o que este fuera temporal y solo se usara en momentos de necesidad, no seria necesario entonces
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de la ciudad como a pie de obra segun las necesidades del momento®®. Este oficio
requeria, desde luego, un grado mayor de especializacion que el anterior y debia ser
comun en todas las colonias y municipios. El Gltimo de los esclavos ligado a estas
actividades generales de la cotidianeidad de la vida urbana es Vernaculus (SP-53) que
aparece como nuntius iunior en un tintinnabulum de Tarraco y cuya funcion debia ser la
de convocar al culto y asistir a los sacerdotes®®, aunque no sabemos con qué divinidad y
templo estuvo vinculado, siendo el Gnico esclavo publico de Hispania que podemos ligar
con la actividad religiosa.

Este grupo de esclavos parece que debid disfrutar de manumisiones frecuentes,
aunque ello no comportara que abandonasen por completo sus antiguas ocupaciones
laborales, especialmente si estas habian requerido de una formacion y especializacion
notables, cuya utilidad seguia siendo requerida por la ciudad. Pero, como deciamos antes
(cap. 2.1), la liberacion de este grueso de esclavos permitia aliviar la presion sobre el
tesoro de la ciudad al no tener que seguir costeando su manutencién y alojamiento, tan
solo ahora el pago de un salario e incluso la posibilidad de exigir operae. Tampoco son
un gran namero de libertos los que podemos identificar, aunque lo suficientemente
reveladores para confirmar nuestra aseveracion. El primer individuo es P. Publicius
Fortunatus (LP-39) que explicitamente sefial6 su condicidn de marmorarius signarius y,
por tanto, especializado en la confeccion y mantenimiento de las estatuas de marmol de
Corduba, aunque se identifica como provinciae libertus: ¢quiere esto decir que su labor
sobre pasaba el marco de la capital provincial y que sus servicios se prestaban al resto de
ciudades de la Baetica? Dado el grado de especializacion de su trabajo, es posible que asi
fuera y tiene sentido que hubiera pertenecido a la capital provincial. Cabe la posibilidad
de que su labor no fuera simplemente de amanuense sino de gerencia y supervision
general con un cuerpo de esclavos y libertos especializados en este tipo de labores de
canteria bajo su mando —este individuo, ademas, tiene en su epitafio las distintivas marcas
de verna urbicus y pius in suis, que nos remiten directamente, en primer lugar, a su
condicion de haber nacido esclavo en la familia publica y que su enterramiento debi¢ ser
financiado por esta misma—. También eran provinciae liberti el matrimonio (LP-11, 12)
encargado del complejo termal®®* de Caldas de Vizela, en las proximidades de
Bracaraugusta y, finalmente, dos libertos (LP-74; 84) que encontramos en dos sigilla de
diferentes ciudades, Tarraco y Caesaraugusta, que nos confirman la existencia también
de talleres publicos destinados a la elaboracién seguramente de tejas y otros materiales
ceramicos que necesitara la ciudad —al igual que los plumbarii— y que requeria de
individuos especializados en el oficio alfarero®®. La disposicion de la Lex Ursonensis®&
prohibiendo tegularia y figlinae teglariae, cuyos edificios tuvieran una extension de mas

contar con una estructura laboral jerarquica con gran cantidad de empleados que requiriera la existencia de
un supervisor, también esclavo; el aedil podria hacerse cargo de esta tarea o recurrir, en todo caso, a sus
propios servidores.

382 Sudi-Guiral, 2013: 117-122; Luciani, 2011: 269-283; 2021b; 2022b: 195-203.

38 No nos es desconocida esta actividad y presencia de serviles pablicos en los templos y los rituales
publicos en otras partes del Imperio (Luciani, 2022b: 142-151).

384 |_a presencia de estos empleados publicos en las termas, aparece también en la carta de respuesta del
emperador Trajano a Plinio (Tra. X.32).

385 Son mdltiples los testimonios de ltalia (Sudi-Guiral, 2013: 123-124; Luciani, 2011: 288-292; 2022b:
204-206).

386 | ex Urs. 76: «Figlinas teglarias maiores tegularum CCC tegu/lariumg(ue) in oppido Coloni(ae) lul(iae)
ne quis habeto. Qui/habuerit, it{a} aedificium isque locus publicus / Colon(iae) lul(iae) esto, eiusq(ue)
aedificii quicumque in C(olonia) / G(enetiva) lul(ia) I(ure) D(icundo) p(raerit), s(ine) d(olo) m(alo) eam
pecuniam in publicum redigito».
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de 300 tejas, inevitablemente hace recordar a la existencia de estos talleres publicos de
tejas. Si existia en el municipio tal medida confiscatoria, es posible que se debiera a que
pretendia ser a la vez proteccionista con un sector de produccion industrial del que la
colonia era asi mismo participante activo, en tanto que era necesario para sus propias
necesidades de mantenimiento urbano como porque probablemente se convirtiera en una
fuente de ingresos, si vendia su excedente de produccion. Es notorio, en ese sentido, que
se especifique tanto la prohibicion imposibilitando el establecimiento de tegularium que,
al contrario de lo que creyd D’Ors®’, quiza si deba entenderse con un alfar dedicado
exclusivamente a la produccion de tejas pero de caracter doméstico, es decir, no realizado
en talleres al uso sino espontdneamente por los vecinos de la colonia para sus necesidades;
en tanto la figlina teglaria serian en efecto los alfares profesionales con instalaciones
industriales para la produccién destinada al mercado. La primera actividad la colonia tenia
potestad para prohibirla ya que sus propietarios no se habian constituido en societas,
mientras que la segunda al ser una propiedad registrada y amparada por ley tan solo podria
limitar sus dimensiones y, por tanto, su capacidad productiva. Es significativo que de
estos libertos conocidos tres de ellos fueran libertos provinciales y cuya presencia nos
habla también de la limitada capacidad que tendrian todos los municipios y entidades
civicas menores para tener un nimero suficiente de serviles publicos que cubrieran todas
las necesidades urbanas que tenian y, sobre todo, su capacidad para tener todas ellas
personal altamente cualificado y especializado en labores como las del marmorarius de
Corduba3®,

En dltimo lugar, debemos incluir en esta categoria el grupo de esclavos publicos
que aparece como limocinctus o cinctolimus en los bronces juridicos. Se trata de un
pequerfio grupo de esclavos que quedaban bajo la autoridad de los ediles de las colonias y
municipios, para que les sirvieran y asistieran como estos estimasen oportuno, tal cual
nos dicen las leyes®®; aunque, solo la Lex Ursonensis los incluye dentro del grupo de
apparitores (scriba, praeco, haruspex, tubicen) que podian asistir al magistrado, en tanto
Irni cita Gnicamente a estos esclavos. Es en este grupo de esclavos en los que pensabamos
cuando sefialabamos su capacidad para haber sustituido a los apparitores, ahorrandose
con ello la ciudad una suma de dinero importante en concepto de salarios y en Irni esto
es evidente, pues no se recoge ni siquiera el derecho de los ediles a tenerlos. Se trataba de
un grupo de esclavos que, al ser escogidos por los ediles, quedaban claramente
diferenciados de los demas y a esto se debe su calificacion como limocinctus, que hace
referencia clara a la prenda de vestir distintiva que llevarian, en forma de un mandil
cefiido a la cintura. Es errénea, entonces, la concepcion procedente de fuentes tardias®®,
pero seguida por la historiografia®®!, de que este el vestido caracteristico de todos los
esclavos publicos y la prueba se encuentra en la misma Lex Irnitana cuando al referirse
en la rabrica siguiente a las atribuciones de los cuestores®?, al sefialar que también pueden

387 1953: 202.

388 Ciertamente la ocupacion de estos serviles podria hacernos pensar que debemos relativizar el caréacter
privilegiado de estos dependientes (cf. Luciani, 2020).

389 Lex Urs. 62: «Quique in ea colonia aedil(es) erunt, /1ls aedil(ibus) in eos aedil(es) sing(ulos) scribas
sing(ulos) publi/cos cum cinctolimo 111, praeconem, haruspi/cem, tibicinem habere ius potestag(ue) esto»;
Lex Irn. 19: «Eisque aedilibus servos comunes municipum eius municipiim qui is appareant, limocinctos
habere liceto».

39 Serv. Aen. X11.120; Hyg. Grom.l.10; Isid. Orig. X1X.33.4.

391 Rouland, 1977: 272-274; Rodriguez Neila, 1999a: 54; Sudi-Guiral, 2013: 41-42.

392 Lex Irn. 20: «Eisque servos commmunes municipum eius municipi, qui is appareant, in eo municipio
secum habere liceto».
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tener esclavos publicos asistentes, no los califica de limocinctus®®. Esto evidencia que
estos limocincti eran un tipo particular de esclavo pablico, en concreto, aquel que hubiera
guedado bajo la potestad del aedil para su asistencia el tiempo que ejerciera la
magistratura y que se distinguia de los demas por llevar una vestimenta particular. Cuél
seria su funcion es mas complicado de vislumbrar, porque las leyes no lo especifican. Es
muy posible que, en municipios pequefios como Irni que no contaran con un tesoro fuerte,
estos esclavos publicos se convirtieran en los apparitores de estos aediles ayudandoles
en las mismas tareas que los scribae, praecones, etc. que nos dice Urso, en tanto que en
las colonias su papel seria mas modesto o podrian haber también sustituido a los
apparitores si asi fuera oportuno. Sin embargo, recalcamos que son solo los aediles
quienes tenian plena disposicion de estos esclavos para estas funciones semejantes a las
de los apparitores, pues los esclavos a los que se refiere Irni 820 son aquellos que estaban
destinados al aerarium y cuyas competencias habian estimados los dunviros y la curia.
Epigraficamente, al margen de las leyes, no tenemos constancia de estos limocincti en
Hispania, pero dado que se trataba de un grupo muy cercano a las familias de la élite y de
todos aquellos que estaban medrando en el cursus honorum local no seria de extrafar que,
cuando estos antiguos ediles hubieran consolidado su posicion politica y hubieran
alcanzado el dunvirato, sintieran la necesidad de premiar a aquellos esclavos con los que
hubieran entablado una especial relacién en el tiempo de ejercicio de sus cargos. ¢Quiénes
podrian haber sido estos esclavos y de qué forma se les hubiera podido premiar? A nuestro
juicio, creemos tener un indicio de estos esclavos limocincti en aquellos libertos pablicos
que aparecen ejerciendo el sevirato. Los dos hispanos conocidos (LP-42 y 62) no
presentan ninguno indicio de haber ocupado cargos en la administracion, pese a que se
les ha reconocido ostensiblemente con una promocion social elevada, lo cual sefiala que
tenian una relacion estrecha con la curia y sus élites. Si el beneficio no vino como
consecuencia de haber ejercido un cargo administrativo, porque ademas los esclavos de
estos cargos raramente eran promocionados a la libertad, solo nos queda plantear la
posibilidad que hubieran sido estos limocincti, cuya funcion no habria manera de registrar
epigraficamente, pero cuya labor se veia recompensada, primero con la manumision y
después con su eleccion para el cuerpo de seviri; incluso, como se vio, sus hijos
continuaban viendo acrecentadas sus expectativas de promocion social y politica. A
nuestro parecer, esta podria ser una opcion para comprender el grado de promocion
alcanzado por estos libertos publicos. Esta situacion descrita también podria ser aplicable
a los casos conocidos en Italia de libertos publicos ascendidos a seviros augustales, cuyo
namero conocido de 26 es sin duda importante, pero en los casos italicos es cierto que
contamos en 6 casos de la mencion del cargo en la administracion que habian ejercido
(todos coinciden en que fueron como ultimo cargo tabularius), como prueba de que
también podria darse la circunstancia de que exoficiales del tabularium hubieran
alcanzado la manumision y la promocion a este sacerdocio®®.

Hay que resefiar que, como venimos viendo, la inmensa mayoria de todos estos
esclavos y libertos estaban especialmente vinculados a la magistratura edilicia, por la
naturaleza de sus propias atribuciones y por las tareas desempefiadas por aquellos; hasta
el punto de contar con un grupo selecto de esclavos para funciones mas inmediatas
durante el tiempo de su ejercicio.

¢Qué ocurre con el resto de serviles publicos de los que no conocemos oficio y
funcidn alguna? Esté claro que estos esclavos y libertos, especialmente los de condicién

3% Cf. Luciani, 2019. Se documenta en Italia precisamente la denominacion de officiales publici, asi como
de limocincti (Luciani, 2011: 227-234; 2022b: 130-137).
39 Sudi-Guiral, 2013: 235-240.
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masculina, debieron encargarse de las diferentes tareas que hemos descrito al principio
del capitulo, bien bajo direccion y peticion directa de los magistrados y la curia, bien bajo
las érdenes de otros esclavos o libertos de superior rango que estuvieran especializados
en tareas mas especificas, como el marmorarius signarius de Corduba. Labores, en todo
caso, que no merecieron la consideracion suficiente por sus trabajadores como para ser
mencionados en sus epitafios, por tratarse de las tareas mas ingratas y pesadas que no
reportaban ningun beneficio, en cuanto a lo que prestigio social dentro y fuera de la
familia publica se refiere.

2.5.1.2. La jerarquia urbana en la administraciéon local y provincial
La escala administrativa y su jerarquia

Las evidencias que tenemos, tanto en Hispania, como en el resto de las provincias
de Occidente incluida Italia, con respecto al elevado numero de esclavos publicos,
principalmente, que aparecen ocupando puestos oficiales de responsabilidad en la
administracion local, obliga necesariamente a que planteemos y presentemos un esquema
jerarquizo sobre cdmo estaba organizada la administracion del aerariumy del tabularium
en las colonias y municipios del Occidente romano. Efectivamente, es evidente que debia
existir una organizacion jerarquizada a razon de los diferentes cargos que observamos,
pues habria de existir una organizacion interna que estableciera las relaciones de jerarquia
entre los diferentes departamentos y sus respectivos cargos al frente, y permitiera también
un cursus propio de ascensos para esos empleados. Se volvia también necesaria si queria
mantenerse una gestion organizada y una comunicacion fluida con los que ocuparan las
magistraturas en la ciudad®®, cuya rotacion anual obligaba también a conservar una
continuidad en los cargos de pura gestion contable, necesario para cumplir con las
exigencias de contabilidad y presupuestos anuales que exigia la curia al comienzo del
mandato de los magistrados, como puede apreciarse en 1mi*®. La deduccion de esta
jerarquia urbana entre los serviles publicos parte también del paralelismo manifiesto que
existe con respecto a otros grupos de serviles de la administracion, concretamente los
miembros de la familia Caesaris que participaban de estas labores a nivel provincial y
estatal. Hemos basado, por tanto, nuestra propuesta de ordenamiento jerarquico en base
al planteamiento y metodologia de P. Weaver para la familia Caesaris®’.

Debia existir, como dice Weaver, un orden jerarquico que permitiera la oportunidad
de pasar de los puestos inferiores a los superiores, a modo de recompensa por los servicios
prestados, que estimulase la competencia entre estos serviles y que incentivara la eficacia
en el trabajo a fin de buscar una promocion gue se veria recompensada con una mejora
en el estatus social y en el poder econémico. Debemos tener en cuenta, sin embargo, que
a diferencia de otros estratos elevados de la poblacion, como los ecuestres o los senadores,
estos esclavos y libertos publicos solo recogen en sus inscripciones funerarias, votivas u
honorificas el Gltimo cargo que habian ejercido, que era el mas alto que habian alcanzado.
Esto no quiere decir, entonces, que se hubieran mantenido ahi de por vida o que solo
hubieran ocupado ese puesto, simplemente dejaban constancia del maximo estatus que
habian alcanzado, pero debemos ser conscientes de que previamente habrian tenido que
ir ascendiendo en la escala administrativa para alcanzar ese rango. A diferencia de la
familia Caesaris, con los datos disponibles no podemos plantear si habia una relacion

3% Sobre el cursus honorum local, Rodriguez Neila, 1999b: 78-89.
3% | ex Irn. 67, 79.

397 \Weaver, 1972: 224-226.
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existente entre la manumision y el ejercicio de los cargos, a qué edad se daria y con qué
frecuencia y preferencia, sin embargo observamos un comportamiento que difiere de
aquellos. Mientras que los libertos imperiales son los que accedian en edades avanzadas
a los cargos superiores, en la familia publica en cambio pese a la longevidad de los
esclavos estos no habian sido liberados y ocupaban los puestos de mayor rango. La
impresion, por tanto, como sefialamos antes (cap. 2.3.3), es que las ciudades, al contrario
que el régimen imperial, se mostré mucho mas estricta a la hora de ofrecer la manumisién
a los esclavos que hubieran participado de la administracion, hasta el punto de que el
ejercicio de estos cargos no debid ser garantia de una manumisién futura. El esclavo
obtenia prestigio y estatus, pero el precio a pagar era, seguramente, que nunca llegaria a
producirse su manumision y que su promocion fuera mucho mas lenta. La razén debid
ser la negativa de la ciudad a perder a un sector laboral muy cualificado, ya que este grupo
dominaba la escritura, la lectura y contabilidad, y estaba familiarizado con la gestion
urbana, un grupo en definitiva necesario para que la actividad del aerarium y el
tabularium transcurriera con normalidad al margen de los cambios anuales de las
magistraturas; por tanto, la ribrica de 1rni3® segun la cual los dunviros debian determinar
en los primeros 5 dias de su mandato el destino de los esclavos publicos, no debid
aplicarse a éstos por cuanto su destino, e incluso su puesto, no debi6 variar por afios, al
resultar de comodidad y practicidad para la ciudad que se mantuvieran al frente de sus
tareas; en todo caso, los nuevos dunviros es posible que aprovecharan ese contexto para
determinar los ascensos en la jerarquia urbana. La permanencia en el cargo durante
tiempos mas prolongados y las escasas perspectivas de manumision, fueron lo que
marcaron a estos esclavos publicos cuyo destino fue la administracién urbana, aunque
tuviera sus beneficios, y en esto es en lo que sustancialmente se alejaban de la normalidad
en la dindmica de la familia Caesaris. Una prueba de esto que estamos diciendo es que,
de entre todos los cargos publicos, solo empezamos a documentar libertos en el de
tabularius que fue el de mas alto rango y, probablemente, el Gltimo de la jerarquia; sin
embargo, no debemos pensar que el liberto ejercié siempre de tabularius o que se
convirtio en liberto para ser tabularius (como en la familia Caesaris), lo mas probable a
la luz de la documentacién epigrafica y dado que su nimero es muy bajo en comparacion
con el de los esclavos®®, lo que hay que pensar es que su liberacion se produjo después
de haber ocupado el cargo, que habia estado ejerciendo como esclavo, a modo de
recompensa por los servicios al tiempo que se le podia promocionar a otros puestos ya no
administrativos.

Con todo lo dicho, rechazamos naturalmente la propuesta de G. Boulvert de que
hubiera una suerte de escala rigida basada en salarios al estilo de la carrera ecuestre*®,
No hay tal evidencia para la familia Caesaris y menos aln todavia para la familia publica.
Desde luego, en el sistema de promocién jugé un papel fundamental la influencia,
méritos, servicios y patrocinio que el esclavo publico hubiera prestado a lo largo de su
carrera y de los contactos positivos que hubiera logrado con los distintos miembros de las
familias aristocraticas de la ciudad, especialmente con aquellos que hubieran ejercido de
magistrado; lo cual fue determinante tanto para sus propios ascensos, COMo para una
eventual manumisién y apoyo para él y sus descendientes en el proceso de consolidacién
y mejora de su prestigio social; pero no hay dato alguno que nos indique un grado
organizado en base a ese criterio.

3%8 | ex Irn. 78.
399 Sudi-Guiral, 2013: 75-76.
400 Boulvert, 1970: 375; 1974: 126-127.
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Ademas del sistema jerarquico que presentd P. Weaver (1972) para la familia
Caesaris, sirve de base también para nuestro razonamiento y esquema la reciente
contribucion de Fr. Sudi-Guiral (2013) y Fr. Luciani (2011; 2022b) donde organizan
también los cargos en funcion de un orden jerarquico desde los inferiores a los superiores.
Tanto la investigadora francesa como el italiano, han observado exactamente el mismo
comportamiento*®* que hemos descrito nosotros para la familia publica en Hispania, es
decir, que la inmensa mayoria de los agentes publicos eran de estatus esclavo, que su
presencia en la epigrafia es muy reducida —en el caso hispano de 165 individuos
contabilizados solo 11, todos esclavos, presentan lo que es estrictamente un cargo publico
empleado en los servicios financieros de la ciudad-y, finalmente, su insercién plena en
los cuadros administrativos de la ciudad al formar parte del aerarium civitatis. Aunque
este es el esquema general que nos devuelve la administracion oficial, las bases originales
descansaban en la propia estructura de cargos que las élites con un nimero de esclavos
significativo generaron para la administracion de sus propios bienes y propiedades
fundiarias y que compusieron el esquema de organizacion servil en el &mbito privado,
que ademas estaba facultado legalmente para desempefiar tareas financieras en nombre
de su dominus*®2. El desarrollo intenso de las ciudades que se vivid desde fines de época
republicana y la creacion progresiva de un sistema de administracion central, bajo
direccién del Princeps, obligado ante las inmediatas necesidades de un volumen
burocratico que empezaba a crecer y que se volvié necesario para el sostenimiento de la
estructura imperial, obligd tanto a las ciudades como a los emperadores, cuyos origenes
familiares eran al final los aristocraticos, a recurrir a una estructura de cargos y una
jerarquia de funciones que existia en su &mbito privado entre los esclavos y libertos que
conformaban su familia. Se produjo, por tanto, una simple trasposicién de un sistema de
gestién privado, que se demostraba eficaz, al ambito publico de las ciudades y al estatal
del Imperio con las modificaciones necesarias y la asignacion de funciones oportuna,
adaptadas a este marco de necesidades estatales de gestion. Quizé sea significativo que
en la ciudad de Roma sean practicamente inexistentes estos cargos que encontramos a lo
largo y ancho de las diferentes colonias y municipios del Imperio, donde fueron parte
esencial del esquema’®,

Estamos en condiciones, ahora, de poder exponer cual debi6 ser el organigrama
administrativo de la administracion local en las colonias y municipios principales de
Hispania, y por extension de las ciudades del Imperio en su parte occidental, pero a partir
de nuestros datos hemos introducido un factor nuevo que habia pasado desapercibido
hasta ahora, cual es la participacion de esclavos publicos en las tareas administrativas de
nivel provincial, cuya naturaleza trataremos de aclarar mas adelante.

En el escalafon mas bajo (fig. 1), tendriamos al grupo de los servi publici vicarii
conformando un pequefio cuerpo de auxiliares de los cargos propiamente dichos que,
Ilegado el momento, servirian de reemplazo de los mismos, si estos fueran ascendidos o

401 Sudi-Guiral, 2013: 44-47; Luciani, 2011: 235-263; 2022b: 153-172.

402 Dj Porto, 1984: 371-392 (para los servi communes); Mufiz Coello, 1989a: 107-108; Aubert, 1994: 104-
114; Carlsen, 1995: 27-29. Sobre la organizacién de estos responsables de la gestion del patrimonio de las
familias aristocréticas, en general, seguimos el esquema de J. Carlsen (1995) que se expone a lo largo de la
obra, pero las péginas introductorias (13-24) contienen una aproximacion al fendmeno a través de las
diferentes fuentes y sus origenes (vid. también cap. 4.6).

403 Sudi-Guiral (2013: 37-39 y 46) aduce la posibilidad de que la presencia tan numerosa de la familia
Caesaris fuera un factor de la fuerte presencia también de los apparitores, haciendo innecesarios estos
servicios. Algo posible a lo que podria sumarse la apreciacion de Halkin (1897: 71-72), por lo que en estas
tareas los magistrados no necesitaron recurrir a esclavos publicos, tan solo para otras tareas mas especificas
y al margen del sistema financiero.
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fallecieran, al contar con la suficiente formacion. Al margen de este grupo, que podria
existir o no, el escalafén de la jerarquia comenzaba con el cargo de arkarius publicus
seguido en orden ascendente por el de dispensator publicus, vilicus publicus, actor
publicus y culminando con el de tabularius publicus que es el méximo cargo al que se
podia aspirar. Era también uno de los puestos superiores en la familia Caesaris aunque
aqui todavia estaba el ultimo de procurator que légicamente no puede aparecer en el
contexto municipal. Arkarii, dispensatores, vilicii y actores, por sus atribuciones,
trabajaban en las dependencias del aerarium civitatis y dependian por tanto
estrechamente de los quaestores de la ciudad dado que eran estos los magistrados
encargados de la supervision y gestion del arca publica*®, que velaria porque la actividad
de estos gestores transcurriera éptimamente a la vez que tendria que evitar los casos
constitutivos de fraude, que no debieron de ser raros entre estos esclavos que manejaban
grandes sumas de dinero®%, y cumplir con la recaudacion de impuestos; los tabularii, en
cambio, podriamos tener dudas a la hora de adjudicarles bien a las tareas de archivo en el
tabularium bien a la administracion fiscal siguiendo el paralelo de la familia Caesaris. A
nuestro parecer, no puede simplemente deducirse del nombre del cargo la vinculacion al
tabularium y sus actividades propias, como hace Sudi-Guiral*®, antes bien dado que
todos los cargos de los servi publici estaban relacionados con el aerarius lo mas logico
es pensar que tuvieran unas funciones similares a las que observamos en la familia
Caesaris*’ y, por tanto, que su actividad estuviera también relacionada con la fiscalidad.
En definitiva, todos estos servi publici tenian en el quaestor al magistrado al que rendir
cuentas inmediatamente por encima de ellos, aunque en Gltima instancia debido a sus
completas atribuciones fiscales, especialmente en la autorizacion de los gastos
publicos*®, y por tratarse de los maximos representantes de la ciudad, los duumviri
podrian también supervisar y dar las 6rdenes oportunas tanto al quaestor, como
administrador de los fondos publicos, como directamente a los esclavos publicos del
aerarium, en particular a los actores y tabularii cuyas responsabilidades probablemente
les llevaban a tener una relacion mas estrechas con los duumviri en vez de con los
quaestores. Dentro de este organigrama no debemos perder de vista que estos servidores
publicos compartieron su actividad con los apparitores que tuvieran asignados los
duumviri, asi como el grupo de los servi cinctolimi que dependian de los aediles*®.

A partir de la documentacion hispana, hemos podido documentar un aspecto de la
administracion urbana que no estaba ligado propiamente a los asuntos locales de la civitas
y su territorium, sino mas bien se intuye a los que tenian que ver con la provincia. Esta
deduccion parte de la existencia de cargos que se vinculan a la provincia en su
nomenclatura, como son el dispensator provinciae Hispaniae Citerioris (HC) y el
arkarius provinciae HC, que aparece en 3 esclavos (SP-23, SP-32, SP-54) de la ciudad
de Tarraco; un tipo de filiacion estatutaria que como se ha visto no es extrafia y que tenian
varios esclavos y libertos, pero la novedad estriba en su asociacion a un cargo publico.

404 Lex Irn. 20; Mackie, 1983: 60-61 y 166-167; Roldan Hervéas, 1998: 48; Mangas Manjarrés, 2001: 40-
41; Le Roux, 2013: 239; Curchin, 2015: 15-16.

405 |_o recuerda un rescripto del emperador Alejandro Severo a los magistrados y decuriones de Fabrateria
(Latium) (Clust. 11.40).

406 2013: 80-82.
407 Weaver, 1972: 241.

408 | ex Urs. 65; 69; 72; 96; Lex Irn. 20; 60; 67-69; 79; Lex Mal. 60; 67-69; Ulp. Dig. 50.1.2.1. Mackie,
1983: 61 y 164-166; Curchin, 1990: 21-27; Roldan Hervas, 1998: 46-47; Mangas Manjarrés, 2001: 34-37;
Rodriguez Neila, 2001: 42-43; Molina Torres, 2012; Curchin, 2015; 14.

409 pyede ser interesante recordar el castigo que preveia la ley para aquellos esclavos que usurparan las
competencias de los aediles (Clust. X.32.2).
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No son, de ninguna forma, esclavos imperiales pues este dato no consta en sus
inscripciones, es decir, la indicacion de servus Caesaris/Augusti y no puede deducirse por
el mero hecho de estar en relacion con la actividad fiscal a nivel provincial. Si no eran
esclavos dependientes del emperador es evidente que tenian que serlo de la ciudad,
Tarraco, que era ademas la capital provincial. Halkin, quizd desconcertado por su
presencia y dado el registro epigrafico del que disponia, planteé que serian serviles cuya
dependencia seria con el concilium provinciae y su espacio de culto*®, pero con los datos
disponibles esta opcidn no es satisfactoria, ademas del problema de que el concilium o la
provincia no tendria entidad juridica para ser poseedoras de dependientes*!*. Es, por tanto,
la ciudad la que tenia los derechos sobre estos dependientes. La cuestion interesante es,
sin embargo, la existencia de estos serviles publicos con responsabilidades financieras a
nivel provincial y cual la razon de su existencia y creacion.

Hispania no es en ese sentido una excepcion, ya que en la vecina Galia contamos
con otro pequefio grupo de serviles que se dicen trium vel provinciarum Galliarum
servus/libertus*? uno de ellos precisamente un tabularius*® sito en Lugdunum. Sin
embargo, como puede apreciarse Son muy pocos casos, verdaderamente excepcionales,
aungue si se observa algo interesante y es que, salvo el de Lugdunum, todos los demas
incluido los hispanos datan del siglo Il d.C. Creemos estar en presencia de un segmento
de la administracion local y su aerarium, en concreto de las capitales provinciales, que se
dedicaba exclusivamente de los asuntos fiscales generales de la provincia, sin embargo,
no quiere decir que esto hubiera sido permanente y constante, es posible que solo se diera
en situaciones concretas en que hubiera una falta de miembros de la familia Caesaris que
pudieran cubrir estas plazas; de modo que, para que no quedara el puesto vacante y
pudiera verse afectada la contabilidad y recaudacion impositiva, se instara a las ciudades
a nombrar a uno de sus serviles publicos para que asumiera temporalmente estas tareas
hasta que el emperador tuviera disponible candidatos para estos puestos. Estos servi
publici de las capitales provinciales, entonces, parece que, en momentos de necesidad,
sirvieron también de reemplazo en sus funciones a los de la familia Caesaris ante las
necesidades puntuales del Estado, que asi podia ahorrarse también tener que nombrar
miembros de su dependencia para estos cargos si no los tenia disponibles.

Los seleccionados para este puesto, verdaderamente privilegiado, debian salir con
seguridad de los propios cuadros administrativos de esclavos publicos ya formados y con
experiencia. Podria objetarse, no obstante, que esta denominacion de provinciae no fuera
mas que una adicion al cargo sin que se sustanciase desde el punto de vista administrativo,
pero por la documentacion epigrafica hispana e imperial, no es esta la impresion. El
esquema administrativo de estos asuntos provinciales que conocemos en Hispania,
devuelve la existencia de arkarii (ligados a un impuesto concreto) en dependencia de
dispensatores que, por su naturaleza juridica, serian supervisados por los quaestores-
duumviri, pero a este esquema tendriamos que afadir a los serviles imperiales que
ejerciendo de a commentariis, tabularii y procuratores hubiera en esos momentos en la
provincia, que serian a los que en ultimo término tendrian que rendir cuentas y que
estarian por encima de los magistrados locales. Con este planteamiento, nos

410 Halkin, 1897: 163-166.

411 Sin embargo, esto no es impedimento para que los concilia provincialis tuvieran un papel en la
administracion fiscal (France, 2003), lo cual redunda a favor de nuestra hipétesis.
412 CIL X1V 327; CIL V1 29687, estos desplazados a las ciudades de Ostia y Roma respectivamente.

43 CIL XII1 1725.
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posicionariamos en contra de Goffart*# y Curchin®'®, sobre la ausencia de una regulacion
acerca de la recoleccion de tributos y tasas en las ciudades de las provincias, desde luego
no es un planteamiento valido para las capitales provinciales donde esto se volvid
necesario.

4141974: 11.
415 2015: 16.
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Figura 1. Organigrama de los cargos de los esclavos publicos en la administracion local segun criterios de jerarquia y su insercion en el marco organizativo
general
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Vicarius publicus

Debemos empezar por el que habria sido el escalafén mas bajo para un grupo de
esclavos. Nos referimos al colectivo formado por los vicarii y sus ordinarii. Al igual que
en la familia Caesaris*', en el ambito administrativo, la presencia de vicarii dependientes
de esclavos que estaban ocupando puestos publicos es indicio de la existencia de una
primera fase de formacion de nuevos y jovenes esclavos publicos incorporados a la
familia publica, cuyo objetivo no era otro que reemplazar futuramente en el puesto a su
ordinarius cuando este fuera ascendido, fuera manumitido o sencillamente falleciera. Hay
que ver, por tanto, a estos vicarii como unos auxiliares de los oficiales de finanzas.
Formaban parte del peculium del ordinarius*'’, como muestra su onomastica al tener un
segundo cognomen terminado en —ianus que mantenian aunque fuera liberado el
ordinarius y fuera transferida su propiedad a la civitas, pero es posible que la voluntad de
compra partiera de la misma urbe en funcion de las necesidades de recambio y de la edad
de la plantilla. Este tipo de vicarii, que no serian los mismos que aquellos cuyas funciones
principales quedaban restringidas al &mbito doméstico y de servicio personal de sus
ordinarius y que debieron ser adquiridos a titulo personal por ellos mismos*8, pueden
documentarse en algunas ciudades de Italia y la Galia vinculados a ordinarius con cargos
publicos como arkarius, vilicus o actor los cuales claramente tenian este propdsito de
servicio auxiliar y periodo de formacion*®. Sin embargo, con la documentacion
epigrafica actual en Hispania, no estamos en condiciones de afirmar si tal cuerpo existia
en las colonias y municipios de la Peninsula ya que no contamos con ninguln vicarius que
hubiera tenido por ordinarius a un miembro de la administracion (tab. 2.7).

Ref. Servus/Libertus Libertus publicus .
; : . L Lugar Cronologia
prosopografia publicus vicarius ordinarius
SP-22 / LP-53 Gemina Decius l?u.blzczus Salaria f. I-pr. I d.C.
Subicius
SP-48 / LP-41 | Trophimus Germanianus Aulus Publicius Corduba | f.I-pr.11d.C.
Germanus
LP-57 Mareus l?ub'l icius Victor Desconocido Gades —
Cippianus
Publicius Valerius .
LP-72 Desconocido Corduba | 234/238 d.C.
Fortunatus Thalamas

Tabla 2.7. Servi vicarii publici y sus ordinarii

Todos los vicarii que conocemos parece que tuvieron como objetivo servir como
personal doméstico a sus ordinarius, al menos en los dos que lo conocemos, pues en los
libertos LP-57 y 72 tan solo podemos suponerlo en base a que ninguno ocupd un cargo
publico antes y después de su manumision. Refuerza esta tesis la circunstancia de que, a
diferencia de los vicarii de la administracion, ninguno de los hispanos tenia por ordinarius
un esclavo que estuviera ocupando un cargo, ya que los casos conocidos en el resto del
Imperio*® revelan justamente que la condicion constante de sus ordinarius era la de

416 Weaver, 1972: 200-206.

417 Erman, 1896: 400-403.

418 Erman, 1896: 430-433.

419 Sudi-Guiral, 2013: 142-144.
420 gudi-Guiral, 2013: 142.
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servus, precisamente porque formaban parte del aerarium civitatis. No podemos saber,
ciertamente, si en el momento de su adquisicion sus ordinarius eran todavia esclavos o
eran ya libertos, ya que en la epigrafia solo ha quedado presente el momento que estos
fueron ya manumitidos, pero lo relevante es que ellos habian seguido permaneciendo en
esclavitud. En el caso de Gemina (SP-22), de condicion femenina, es evidente que cuando
fue adquirida por D. Publicius Subicius (LP-53) fue con el objetivo de su servicio
personal, aunque termind en contubernio con C. Aerarius (LP-1). Mas complicado es el
caso de Trophimus Germanianus (SP-48) que habiamos abordado con anterioridad (vid.
cap. 2.3.1), dado que explicita su condicién de empticius, por lo que suponemos que fue
la ciudad de Corduba quien lo adquirid, pero termind formando parte del peculium de A.
Publicius Germanus (LP-41) que era sacerdos et magister de la familia publica (vid. cap.
2.4.3). Es evidente que, tanto en un caso como en otro, hacia falta la autorizacion del
“dominus”, la civitas en este caso, para la adquisicion de nuevos esclavos, sin embargo,
es posible que el desembolso de dinero final dependiera en funcién de qué motivaba la
compra: si el proposito era renovar la plantilla de esclavos y adquirir vicarii para los
cargos administrativos, seria la ciudad quien haria el abono tal y como recoge Irni §79;
pero cabe la posibilidad de que, si la iniciativa partia de uno de los serviles de la familia
publica para adquirir un esclavo para su servicio personal o incluso con objeto de formar
un contubernio —con la autorizacién de la ciudad- seria €l de su peculium quien se haria
cargo de los gastos ocasionados. Esto puede que explique las diferentes formas de
expresar el estatus por estos dos esclavos: mientras que Gemina (SP-22) se dice Decii
Publicii Subicii serva, Trophimus Germanianus (SP-48) se dice colonorum coloniae
Patriciae servus. Queda claro, entonces, que Gemina (SP-22) fue adquirida directamente
por D. Publicius Subicius (LP-53) de su propio peculio y, por tanto, era su dominus de
facto, mientras que Trophimus Germanianus (SP-48) fue adquirido por la ciudad a
instancias de A. Publicius Germanus (LP-41), quiza buscando un posible sustituto a las
funciones gque estaba desempefiando en el seno de la familia publica.

Arkarius publicus

El arkarius, el primer y méas bajo rango en la jerarquia local, por definicion estaba
ligado al tesoro publico en sus tareas de proteccion y resguardo del arca publica,
recaudacion de impuestos y tasas y de las diferentes operaciones financieras del
municipio, tales como pagos, contabilidad general, verificacion de la autenticidad de la
moneda, etc. Funciones éstas que parecen asegurar un conjunto de signacula®?! y las
noticias de los Digesta*??, sobre el estampado y sellado de los sacos de dinero una vez
concluida la contabilidad, asegurando asi que su contenido era exacto y no se cometia
fraude. También parece que tenian que dar cuenta de sus actos en un libro de cuentas
supervisado por otro miembro de la administracion, el librarius arcarius*?. Esto es lo
puede decirse de modo general sobre este cargo, pero lo siguiente que debemos advertir
es de las diferencias que encontramos entre los arcarii conocidos en Italia*** y los
hispanos, ya que estos primeros efectivamente debieron ejercer al completo estas tareas
pues aparecen en las inscripciones genéricamente con el titulo de arcarius*?® pero sin

421 CIL 1X 6083, 11, 46 y 51; XV 8249.
422 Ulp. Dig. 16.3.1.36; Scaev. Dig. 18.3.8.
423 CILV 83.

424 Sudi-Guiral, 2013: 47-51.

425 Sudi-Guiral, 2013: 48-49.
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mayor especificidad*?®; en cambio, en Hispania, se da la circunstancia de que todos los
arkarii conocidos (tab. 2.8) estaban vinculados a un impuesto, en concreto a los dos
grandes impuestos indirectos que se pagaban en época imperial (al margen del
portorium), la vicesima hereditatium y la vicesima libertatis.

La vicesima hereditatium correspondia al 5 % sobre las herencias de mas de
100.000 sestercios no transmitidas por linea sucesoria directa, que iba a parar a las arcas
del aerarium militare, desde la reforma de Augusto del 6 d.C., y cuya recaudacion, en
principio, era a nivel provincial no por distritos fiscales*?’; no obstante, como observé
Mufiiz Coello*?®, las ciudades debieron jugar un papel fundamental en la recabacion de
informacidn y nosotros apuntariamos también en la recaudacion. Otro tanto podriamos
decir de la vicesima libertatis, esto es, la exaccion del 5 % sobre el valor de un esclavo
manumitido, que paso a control del fisco imperial en tiempos del emperador Claudio y
que debia recaudarse de modo similar al anterior*?®. Lo que observamos por las evidencias
en Hispania es que, aunque la recaudacion se hiciera a nivel provincial, al fin de evitar
para la administracion imperial una multiplicacion innecesaria de funcionarios
encargados de esta tarea, debieron jugar un papel fundamental las capitales conventuales
que enviarian lo recaudado a la capital provincial donde los funcionarios imperiales, y
eventualmente también estos servi publici provinciae, se encargarian de juntar y contar
el total de lo recaudado en la provincia. Parece que esto fue lo que pasé en Hispania.
Observamos, por un lado, que en las capitales provinciales tenemos estos servi publici
provinciae, dos de Tarraco (SP-32; 54), que aparecen vinculados a la vicesima libertatis
y que debieron encargarse no solo de la supervision del conventus sino de la provincia,
en reemplazo de estas funciones de los imperiales. En otra capital provincial, la de la
Baetica, Corduba, tenemos noticias de un arkarius vicesima hereditatium (SP-11), sin
embargo no aparece con la mencion de provincia y esto lleva a pensar que solo se
encargaba de lo que estrictamente atafiia a la ciudad y su conventus. La razon de que
pensemos esto es que tenemos un funcionario de rango superior un vilicus (SP-19)
especificamente dedicado a la vicesima libertatis pero que aparece en Gades. La
impresion, por tanto, es que desde las capitales conventuales y dada la importancia de
estos impuestos, debid crearse una officina propia dentro de los aeraria con un equipo de
oficiales dedicados en exclusiva a esta labor y cuyos montantes se enviaban
posteriormente a la capital provincial. La tarea debi¢ resultar capital, hasta el punto de
que todos los arkarii que conocemos en Hispania aparecen ligados a estos impuestos, 1o
cual lleva a preguntarse si existieron arkarii cuyas tareas hubieran sido de tipo general,
como los de Italia, o si estas funciones fueron adjudicadas a cargos superiores que se
encargaban ya de la supervision general contable, en favor pues de una especificidad del
puesto de arkarii*,

426 Hay una serie de casos particulares que analiza Sudi-Guiral (2013: 51-53), pero que no son aqui
pertinentes a nuestro propdsito.

427 Cagnat, 1882: 209-210; Mufiiz Coello, 1982a: 250-256; Duncan-Jones, 1990: 195; Ozcariz Gil, 2013:
209-211. Caracalla elevé este porcentaje al 10 % y elimind las exenciones por las herencias directas,
Macrino lo restaur6 al modelo anterior y desaparecié definitivamente con Diocleciano.

428 1982a: 254.

429 Cagnat, 1882: 153-173; Muiiiz Coello, 1982a: 257-260; Bradley, 1984; Duncan-Jones, 1990: 195;
Ozcériz Gil, 2013: 212-214.

430 No deberia extrafiar esta utilizacion de los conventus como unidades administrativas intermedias en
todos los ambitos, y por supuesto en el fiscal, pues en la provincia de Asia se repite el mismo esquema
(Merola, 2001: 146-147). Asi lo ha planteado Ozcériz Gil (2006: 91-107; 2013: 84-90) para la elaboracion
del censo y el portorium en la Citerior (sobre esta cuestion véase ahora también la aportacion de Gonzalez
Fernandez, 2021).
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Que su funcién y namero era importante lo revela, por un lado, el fragmento de
asiento de la cavea del anfiteatro de Tarraco que reservaba un segmento de sus gradas
integramente a los funcionarios arkarii XX (SP-62), fueran estos publicos o imperiales.
Aunque las circunstancias de su hallazgo no han permitido saber con qué estrato social
estaban equiparados, si sabemos que el nimero de asientos correspondia a 6, por tanto,
podemos especular con que fueran los dos arkarii de cada impuesto con sus respectivas
esposas y otros familiares. También lo muestran, por otro lado, algunos empleados en las
officinae de estos impuestos y cuyo puesto desconocemos, se trata de un esclavo de Gades
(SP-28) de la vicesima hereditatium, en clara conexion con el vilicus de la vicesima
libertatis antes citado, y SP-59 en Tarraco de la vicesima libertatis. En el caso de este
ultimo, sencillamente desconocemos su rango debido al estado de la inscripcion, pero en
el caso del de Gades es porque no se explicita, por lo que quiza estemos ante un vicarius.
Vemos, por tanto, que las ciudades hispanas dieron especial importancia a la recaudacion
de estos tributos indirectos destinando capital humano de su propia dependencia
especificamente a esta tarea.

Dispensator publicus

Debido entonces a que parece que los arkarii estaban destinados a asuntos fiscales
tan especificos, debieron ser los cargos superiores, salvo excepciones, los que se
encargaron de las tareas mas generales del aerarium dado que estos no aparecen
relacionados con actividad concreta alguna. Es justamente lo que observamos entre los
dispensatores**!(tab. 2.8). Los dispensatores eran los tesoreros** por excelencia y los
titulos asociados a su cargo asi nos lo muestran: arca summarum?®, pecuniae*** o
summarum*®, Sus funciones en algunos aspectos no distarian demasiado de los arkarii
en cuanto a la comprobacion de la correcta recoleccion de impuestos, solo que su
competencia se ampliaria al resto de cargas impositivas, tributa et vectigalia®®®, auditoria
de cuentas, vigilancia del tesoro y autorizar pagos y gastos, responsables en definitiva de
las diferentes rationes**” de cuyo cobro tendrian que dar cuenta regularmente a los cargos
superiores*®. Al igual que los arkarii, también contamos aqui con un dispensator
provinciae en Tarraco (SP-23) cuya tarea trascendié los asuntos de la ciudad y el
conventus para abarcar toda la provincia y que sustenta, con su presencia, nuestra tesis
sobre la existencia de esta seccion del aerarium en las capitales de provincia dedicados a
los asuntos imperiales. El resto de los dispensatores conocidos aparecen en contextos
dispares: desde la ciudad lusitana de Balsa (SP-45), con ocasidn de una dedicatoria a una
divinidad Augusta donde conociamos ya la presencia de mas miembros de la familia
publica (SP-30; LP-63), hasta ciudades de menor entidad como la situada en Santa Criz
de Eslava (Navarra) con el homenaje de la esposa de Athenio (SP-4), que debid ser un
personaje destacado de la civitas pues su monumento honorifico aparecio en el entorno
del foro, o el caso de Paternus (SP-39) que aparecio en un contexto rural junto a otro

431 Sobre la etimologia del nombre Gai. Inst. 1.122.

432 Gai. Inst. 1.122; Petro. Sat. XXX.9.
433 CIL IX 5177.

434 CIL XI 1066.
435 CIL V 83.
436 Mufiiz Coello, 1982a: 34.

437 Alf. Dig. 11.3.16; Pomp. Dig. 40.7.21. Podrian comprender las tasas abonadas por derecho de aduana,
mercado, uso privado del aqua publica, cobro de multas y el dinero obtenido de la venta de bienes
hipotecados (Rodriguez Neila, 2003: 142-158 y 175-191; 2009: 366).

438 Mufiiz Coello, 1989a: 109; Sudi-Guiral, 2013: 54-55.
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esclavo publico (SP-34). Puede verse, por tanto, que estos serviles publicos no solo se
encontraban en las principales ciudades, sino también en las mas modestas, como Santa
Criz, que podrian mantener un nimero limitado de serviles haciéndose cargo de las
labores de oficina y contabilidad pero que, sin duda, serian de gran utilidad para estas
poblaciones pequefias con recursos limitados; probablemente Athenio (SP-4) debia ser de
los pocos esclavos dedicados a esta tarea que podria permitirse la ciudad y es seguro que
debié acaparar varias funciones, pues seria impensable la existencia de jerarquias
administrativas tan complejas como las descritas. Aunque el numero es pequefio, son el
grupo mas numeroso en Hispania a la par que los arkarii y por delante del resto de cargos.
Tampoco se documentan profusamente en el resto del Imperio*°.

Vilicus publicus

Los vilici (tab. 2.8) emergen como uno de los grupos mas versatiles del colectivo,
debido a que conocemos en el Imperio vilici dedicados a diferentes actividades que no
siempre tenfan que ver con el aerarium. Asi, vilici macelli**, bibliothecae*!,
plumbariorum*#?, etc. nos muestran que las ciudades a veces destinaban empleados de
alto rango a tareas muy concretas**®. Como de normal hubiera sido esto fuera de Italia,
que es donde se documenta esta especializacion, no podemos valorarlo desde la epigrafia
hispana, dado que solo son dos los vilici que conocemos. De lo que no cabe duda es que
su funcion principal estaba relacionada con el arca publica y el recaudo de cargas
impositivas de todo tipo (vectigalia et tributa)**4, a veces con tareas también muy
especificas como se documenta en Italia**°. Que estuvieran también al frente de la gestion
del ager publicus de la civitas, es también una sugerente idea de Sudi-Guiral** a partir
de sus funciones del &mbito rural privado, por lo que serian los encargados del cobro del
canon resultado de su arrendamiento en locatio (agri vectigales)**, pero faltan pruebas
al respecto. Los vilici hispanos estaban todos ligados al aerarium, en ocasiones, con una
ratio especifica como Gelasianus (SP-19) en Gades de la vicesima libertatis, que como
seflalamos antes, creemos es una prueba de la centralizacion en torno a las capitales
conventuales de la recaudacion de este tipo especifico de impuestos indirectos que
estaban bajo el control imperial. El otro vilicus conocido es Eutychianus (SP-11) de
Corduba que habiamos citado como arkarius también. Realmente el estado de la
inscripcion con varias lagunas nos hace dudar si, excepcionalmente, este esclavo estaria
refiriéndose a su carrera publica, primero como arkarius vicesima hereditatium y después
como vilicus o era un vilicus arkarius**® de este impuesto especifico, pero el
inconveniente que encontramos es que se trata de una denominacion unica en Hispania
gue no se da en otros esclavos con responsabilidades similares.

439 Sudi-Guiral, 2013: 54.

440 CIL X1 1231.

41 CIL VI 2347; 4435.

442 CIL X1 725; 735-735; 736 a-e; AE 1946, 136.

443 Carlsen, 1995: 37-43; Sudi-Guiral, 2013: 59 y 62-63.

444 gy vinculacién al aerarium es claro en AE 2001, 1049; CIL V 2803; 4503 (aerarii); CIL V 737
(summarum).

445 Sudi-Guiral, 2013: 58-61. CIL X1 6073 (alimentis); CIL 111 4152 (kalendarii).
446 2013: 57-58.

447 S4ez Fernandez, 1997: 139-145.

448 Como CIL V 5858.
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Actor publicus

El actor publicus era uno de los funcionarios de primer orden de la administracion
con unas atribuciones muy especificas concernientes en ser el agente en actos juridicos
de la civitas que implicasen transacciones econoémicas como su representante, con la
facultad de adquirir y estipular bienes o encargarse de la gestion de adquisicion de bienes
de particulares*?®, como nos ilustra Plinio al ceder una finca a su ciudad natal de cuyo
proceso se hizo cargo el actor publicus del municipio®®. Esta facultad que le otorgaba la
ley tendria la finalidad de disuadir en el incurrimiento de acciones fraudulentas por parte
de los magistrados al contar con una fiscalizacion de su actividad, aunque I6gicamente
podian estos mismos agentes hacerlo con su aquiescencia si ambos se veian
beneficiados*. En consecuencia, podia intervenir en contratos entre el municipio y los
ciudadanos en lo relativo al arrendamiento de los bienes comunales, mientras que como
deciamos el vilicus se encargaria del cobro del canon estipulado, pero seria el actor quien
supervisaria después que el cobro se hizo correctamente, expidiendo el recibo
correspondiente y haciendo su registro. No obstante, los testimonios de Pompeya
evidencian que, después de todo, el magistrado era el que debia autorizar esas cuentas*?.
Sin embargo, en Hispania no es este el tipo de actor que tenemos documentado, sino uno
cuya tarea era mucho mas concreta (tab. 2.8). Se trata de un exactor (SP-18) de la statio
de Brigantium que estaba bajo control imperial, como podemos deducir por la presencia
de esclavos imperiales (S1-19, 35), y cuya funcidn era en este caso la recaudacion del
portorium y su correcto y seguro envio a la oficina imperial. Se trataba, pues, de una
modalidad especifica de actor cuyo objetivo estaba mas estrechamente vinculado a la res
monetarii que a esas funciones de agente plblico*3.

Tabularius publicus

Dejandose llevar por la etimologia del término y su relacion con tabularium, Sudi-
Guiral** ha propuesto que la actividad de los tabularii publici debia estar relacionada
precisamente con las labores de clasificacién y organizacién del archivo de la ciudad y la
redaccion de documentos, en definitiva, una auténtica labor de archivero que facilitaria la
consulta del tabularium a quien lo requiriera y velaria por la buena conservacion de los
documentos. Puede que esta funcion fuera posible, sin embargo, en el esquema que
nosotros venimos planteando no encaja adecuadamente. Se suma a ello el problema de
que ninguno de los tabularios publicos conocidos expresa de manera directa su
vinculacion con este espacio, tampoco lo hace con el aerarium*®. Creemos que seria un
planteamiento mas acertado y coherente que estuvieran relacionados también con las
tareas fiscales y contables, al modo de los serviles imperiales*®. Por tanto, siguiendo este
paradigma, sostenemos que la labor de los tabularii seria también la de contabilidad,
autorizacion de pagos, supervision de las deudas publicas y balances de cuentas a un nivel
ya superior y general, recolectando y exigiendo esta informacion del resto de servi publici

49 Jav. Dig. 8.1.12; Ulp. Dig. 45.3.3.

450 plin, Ep. VII.18.

451 Rodriguez Neila, 2014: 159 y 164.

452 Carlsen, 1995: 129-130; Sudi-Guiral, 2013: 64-72.
453 Carlsen, 1995: 127-128.

454 2013: 80-82. Planteamiento por otro lado clasico, aunque se pensaba también que tendria un papel activo
en la elaboracion del censo provincial (Mufiiz Coello, 1982a: 121-122).

455 Sudi-Guiral, 2013: 75-76.
456 Boulvert, 1970: 420-424; Weaver, 1972: 241.
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de los rangos inferiores y con tareas mas especificas, como hemos visto, para elaborar el
balance general de cuentas del municipio con el que, en ultimo término, trabajarian los
quaestores y los duumviri a la hora de preparar los presupuestos anuales y determinar los
gastos en que iba a incurrir la civitas. Su tarea era, en consecuencia, de suma importancia
para la correcta administracién fiscal y econémica. En Hispania, tan solo conocemos a
uno de estos importantes tabularii (SP-24) procedente de Astigi (tab. 2.8).

Un caso particular de funcionario publico

Hemos considerado oportuno incluir entre estos serviles pablicos a un liberto con
una situacion juridica diferente de lo que venimos viendo, pero que ejercié un puesto
publico de gestion. Esta Gltima circunstancia es la que nos hizo inclinarlos por incluirlo
como excepcién dentro del corpus prosopografico, excepcionalidad que se debe a su
situacion de haber sido un libertus privatus, es decir, que no pertenecia a una comunidad
civica, aunque la razon de esto es muy sencilla ya que estaba vinculado al campamento
legionario de Legio VII. Las necesidades administrativas de esta legion hicieron que se
recurriera a un liberto privado para que gestionara el tesoro comun. Este fue T. Montanius
Maternus (LP-9) un liberto de T. Montanius Fronto que fue custos armorum civi Zoelae,
en tanto que su liberto fue elegido para ser curator fiscorum legionariorum. Este
fendbmeno de la participacion de esclavos y libertos privados en las tareas de
administracion publica es bien conocido en Roma y en ltalia, tanto durante época
republicana como imperial, e incluso la propia familia Caesaris se nutrié al principio de
este tipo de serviles que eran cedidos por las principales familias de la aristocracia*’. En
este caso, las funciones del patronus que comprenderian la supervision del
aprovisionamiento del ejército en lo concerniente a transportes, distribucién, reparacion
y vigilancia y la direccion de los talleres militares, hizo necesario que recurriera a su
liberto para que le ayudase en la contabilidad y archivo del volumen de documentacion
que debid generar. Por tanto y al igual que los autores que nos preceden, creemos
oportuno incluir a este liberto entre los servidores publicos por sus funciones, pese a su
condicion de privatus*®,

47 Halkin, 1897: 34-35; Weaver, 1964b: 125-127; 1972: 90-92 y 212-214; Boulvert, 1974: 14-20.

458 Ha sido una cuestion debatida si las legiones como cuerpo podian tener esclavos en posesion, cuya
categoria juridica seria equiparable a la de los publicos. El trabajo mas reciente y completo sobre el asunto
de M. Silver (2016) ha propuesto que el ejército tenia sus propios esclavos, que aparecen designados en la
epigrafia y las fuentes literarias como calones y lixae, cumpliendo servicios publicos. Sin embargo, a
nuestro juicio, la documentacion que maneja el autor sefiala justamente mas bien lo contrario, es decir, la
preponderancia a que sean esclavos y libertos privados de los legionarios los utilizados para acometer tareas
publicas, en relacion al ejército, en la medida que esto fuera necesario. Los testimonios aducidos como base
para suponer unos serviles publicos de legiones son inconsistentes y, ademas, hay que tener en cuenta,
como el mismo Silver observa, que nunca ninguno de estos dependientes aparecidos en contexto militar se
dice servus legionis. En todo caso, para aquellos esclavos que aparentemente no tienen un dominus privatus
cabria preguntarse si en realidad no se tratan de servi captivi o0 servi poenae cuya categoria juridica esta
bien diferenciada y delimitada (Buckland, 1908: 277-278 y 291-317; McClintock, 2008) y que
eventualmente pudieron haber quedado bajo dependencia del ejército si estos requerian de tales servicios;
podrian haber sido incluso servi fiscales (Buckland, 1908: 324-326).
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Ref.

e Cronologia Funcién publica Cargo ptblico Lugar
SP-18 Exactor Brigantium
SP-39 Dispensator Incertus gBenatae,

Jaén)
SP-45 Dispensator Balsa
Sp-28 Empleado en Ia' ofllcma de la XX Gades
hereditatium
SP-59 Empleado en la oflfzma de la XX Tarraco
libertatis
Incertus (Braga,
LP-11, 12 Complejo termal de Caldas de Vizela Vizela, Caldas de
Vizela (Portugal))
LP-74; 84 Talleres de alfareria Tarraco /
Caesaraugusta
SP-3, 52 I1d.C. Fabricantes de fistulae aquariae Caesaraugusta
SP-4 2*m.1d.C. Dispensator publicus Santa Criz de Eslava
(Navarra)
LP-1 f. I-pr. IId.C. (Empleado en el aerarium de la ciudad? Salaria
Sp-23 Id.C. Dispensator provinciae Hispaniae Tarraco
Citerioris
Vilicus
SP-11 d.C. Arkarius XX hereditatium Corduba
LP-9 I1d.C Curator fiscorum legionariorum Legio VII
Sp-54 pr. 11d.C. Arkarlus’XX l‘zbertc’ltzs‘pr@mczae Tarraco
Hispaniae Citerioris
LP-42; 62 1°m.11d.C. Seviri Augustales Barcino
LP-39 m. II1d.C. Marmorarius signarius Corduba
SP-61 22m. 1Id.C. Servis stationariis Nescania
SP-62 m. [I-1I d.C. Arkarii XX Tarraco
SP-19 2°m. lI-pr. II d.C. Vilicus XX libertatis Gades
SP-32 f. lI-pr. I d.C. ArkurluszX l.l bertc'ltzs‘p rovmctae Tarraco
Hispaniae Citerioris
SP-53 f. lI-pr. I d.C. Nuntius iunior Tarraco
SP-24 f. l-pr. I d.C. Tabularius Astigi

Tabla 2.8. Cargos administrativos y funciones publicas en serviles pablicos
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2.5.2. Representacion publica

El conjunto de inscripciones que nos brinda la posibilidad de estudiar el grado de
representacion publica de los esclavos y libertos publicos, son necesariamente las de tipo
honorifico y votivo. Un grupo de epigrafes no muy numeroso entre este colectivo ya que
representan un total de 10 inscripciones honorificas y 18 votivas, frente a las 84
funerarias. No cabe duda de que es el ambito funerario donde mas activo se muestra el
grupo y donde mas representacion tiene, aunque debido al caracter de las mismas
inscripciones esta sea muy limitada y concerniente casi en exclusiva al &mbito familiar,
pues sus monumentos, mayoritariamente estelas y placas*®, son modestos y no se apartan
de los usos estandares, con alguna excepcion como la pseudoedicula que Asellia Claudia
dedicé a sus padres (LP-37) muy elaborada, con un frontén en la cabecera, hoy perdido,
dos columnillas en los laterales que enmarcan el espacio central destinado a los bustos de
los dos conyuges y dos erotes en los laterales. Los recursos economicos de esta familia
eran, pues, mayores que la media de los libertos y esclavos publicos que aparecen en las
inscripciones funerarias, o0 al menos se quiso hacer gala de este poder econdémico en este
ambito funerario ya que el resto estaba ocupado por la élite y por los sectores mejor
posicionados social y econémicamente; lo cual incluia también a los miembros de la
familia publica que formaban parte de la administracion local. Por tanto, desplazados la
mayoria de estos serviles publicos de la esfera de representacion publica, para la cual
necesariamente debian estar bien situados, solo quedaba libre y sin trabas el ambito
funerario para los que deseasen hacer ostentacion de su patrimonio y familia*®®. Pero,
como sefialamos, este escenario es practicamente desconocido entre los de este grupo,
donde ademéas como hemos apuntado hay un gran peso de participacion de parte de la
familia publica. Ni siquiera los que han ejercido un cargo publico parecen disfrutar de
excelsos monumentos funerarios, aungque con respecto a estos el mayor problema es que
desconocemos la tipologia de los soportes (graf. 2.16). En definitiva, son las inscripciones
honorificas y votivas las que méas claramente nos van a permitir determinar el grado y
tipo de representacién pablica del colectivo.

49 De las cuales, lo mas que podemos inferir es que pertenecia a monumentos mayores (Di Stefano, 1987:
80-82; Andreu Pintado, 2009a: 329; Buonopane, 2020: 84-85).
460 Mouritsen, 2005: 55-56.
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Gréfico 2.16. Tipo de soporte en inscripciones funerarias en serviles publicos

Habria que aclarar previamente dos cuestiones. Primeramente, no tenemos
constatado acto alguno de evergetismo o de actividad munificente alguna en su estricta
definicién, es decir, como donaciones Yy liberalidades que un individuo hace en funcién
de su capacidad econdmica y de manera voluntaria para beneficio de toda la comunidad
civica, con el objetivo de acrecentar su prestigio, honor (filotimia) y mejorar su posicion
social y politica de ellos mismo y sus propias familias, asi como satisfacer el orgullo
civico por embellecer y significar la ciudad, cumpliendo con el deber moral de anteponer
el bien comin y el sacrifico personal por los demas*!. No observamos este
comportamiento entre los serviles pablicos y no pueden entenderse asi de manera general,
como hiciera Serrano Delgado®®?, las dedicaciones a la fides publica o a las divinidades
“augustas” o “augustalizadas’*%, pues los contextos de las dedicatorias y los propositos
eran distintos, sin comportar un beneficio material directo a la comunidad en forma de
epula, sportulae o labores constructivas, no en los ejemplos hispanos conocidos, y mas
alla claro de la esfera propiamente religiosa y de creencias (con una excepcion). Son
propiamente entonces actos honorificos sin mas o actos votivos que, ciertamente, en
ocasiones revisten un caracter honorifico para el que los dedica. En segundo lugar,
venimos utilizando el término “representacion” para referirnos a este fenomeno en el que
un individuo pretendia mostrar al resto de la comunidad su posicion social y economica
con un doble objetivo: 1- asimilarse y asemejarse a los grupos privilegiados y elitistas de
la ciudad; 2- distanciarse tanto del propio colectivo del que formaba parte como del resto
de sectores sociales mas humildes que no participaban habitualmente de este tipo de
manifestaciones. Estamos de acuerdo, en consecuencia, con la profesora C. Ricci*®* que
el término “autorrepresentacion” debe utilizarse para contextos muy especificos, dado
que en ultimo término se refiere al momento en que un individuo muestra de forma visible
y voluntaria el deseo de comunicar un discurso propio en relacion a la comunidad, como

461 Melchor Gil, 1994a: 25-39; Rodriguez Neila, 1989: 137-155 y 159-162; 2001: 44-46.

462 1988a: 93.

463 Términos tomados del estudio de A. Villaret (2019) y con el sentido que él mismo los aplica (pp. 17-18
y 60-68).

464 2007-2008: 979-982.
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una estrategia de afirmacion, que nacio en el contexto tardorrepublicano y se desarrollo
especialmente en época de Augusto*®. Por lo que el término en si implica un componente
dialéctico y de confrontacidén propiamente politica que se aleja del mero propoésito de
demostrar un estatus social y economico®°.

Sobre el conjunto de inscripciones honorificas (tab. 2.9), hicimos ya una valoracion
desde el punto de vista social de la importancia que tenian como la fuente de
documentacion de las relaciones estrechas entre estos serviles y las élites ciudadanas (cap.
2.4.1). Aqui, sin embargo, debemos atender ahora a otros parametros. La participacion
activa de éstos en los actos honorificos supone un total de 10 inscripciones*’ (5 con
participacion de esclavos y 7 con libertos), sin embargo el dato se ve en entredicho si
tenemos en cuenta que solo 3 inscripciones fueron realizadas integramente por esclavos
y libertos y de estas tres, solo una podemos decir que es una acto honorifico realizado
motu proprio por un individuo a mayor prestigio de él mismo y el dedicado. Esta
inscripcion es la que hemos comentado a lo largo del estudio y que corresponde al esclavo
vicarius Trophimus Germanianus (SP-48) y su ordinarius el sacerdos et magister A.
Publicius Germanus (LP-41). Las otras dos inscripciones deben ser atenuadas en su valor
pues, si bien es cierto que estaban dedicadas a importantes personajes (en particular LP-
103, que era un senador de rango consular), los dedicantes son el conjunto de libertos
publicos de sus respectivas ciudades; por tanto, era la familia publica la que veia colmada
su representacion, pero no ningun personaje en particular, al tratarse de una accién
colegial. En dos ocasiones son ellos los que se ven ensalzados a través de este tipo de
dedicatorias. Son: Athenio (SP-4) cuyo epigrafe, presumiblemente un monumento
estatuario a juzgar por el espacio donde fue hallado, dispuso su esposa Antonia Chrysaeis;
de mayor relieve y significacion es el pedestal que el ordo de Barcino financi6é pecunia
publica al liberto publico, C. Publicius Melissus (LP-62), que también hemos tratado con
detenimiento en varios capitulos previos, y cuya razon fue ob causas utilitatesque
publicas fideliter et constanter defensas. Ambos son monumentos verdaderamente
excepcionales, en particular el de LP-62 que lo es incluso dentro del conjunto de libertos
publicos del Imperio y no es para menos, ya que fue el propio senado local quien ordend
su disposicion y quien lo sufragé de las arcas publicas, un honor mayusculo, teniendo en
cuenta ademas que LP-62, que sepamos, no incurrié en ningun acto evergético sino que
se le hizo beneficiario de la augustalidad y de la edilidad a su hijo. No vemos, por tanto,
en esta accion un estimulo de la conducta evergética por parte de la curia*®, sino mas
bien el deseo de homenajear a un servidor publico que habria desempefiado una excelente
labor.

Las otras 5 inscripciones restantes no parten de la iniciativa de un servil publico, ni
siquiera de la familia publica, sino que es la participacion de algunos miembros de la
misma en actos honorificos de mayor envergadura junto con ingenui miembros de las
élites locales (LP-55) o con libertos privados (SP-1/LP-76;SP-30/LP-63), por lo que su
presencia, aunque importante para nosotros, en realidad se ve atenuada por la mencion
del resto de dedicantes y su participacion a titulo personal se debia a la estrecha
vinculacion con los homenajeados por motivos diversos. Son, por tanto, colaboradores,

465 Como apuntara Alfoldy (1991: 589 y 599; 2004: 139).

466 Se discute también esto en Panciera (2006: 90-98).

467 Dejaremos fuera del comentario el pedestal de Publicia Laetina, ya que solo nos sirve para documentar,
através de su filiacion, a su padre liberto publico (LP-89) y los servi stationaris (SP-61) que también hemos
comentado con anterioridad y cuya presencia se debe sencillamente a que son recipiendarios de una accién
evergética.

468 Melchor Gil, 1994a: 175; 2006: 220-221; Ortiz de Urbina, 2009: 229-231.
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por lo que el prestigio que les pudo reportar no debid ser tanto o no el que pudiera darles
una accion propia y financiada integramente por ellos. Su presencia, pues, en el espacio
publico en este campo de las dedicatorias honorificas parece que es muy limitado y
condicionado, en muchas ocasiones, a los actos de otros agentes pues solo en una ocasién
documentamos una iniciativa particular en tanto las demas se ven supeditadas a diferentes
escenarios*®®,

Del conjunto de las 18 inscripciones votivas*'© (tab. 2.10), destaca sin ninguna duda
el hecho de que todas las divinidades a las que se rinde culto entran dentro del grupo de
dioses oficiales del Imperio o, en definitiva, de dioses exdgenos a la Peninsula, asi como
cultos a la divinizacion de numeni y valores publicos. Hecho que no se aparta de lo que
conocemos para el resto del Imperio con respecto a estos servidores publicos, y al igual
que estos, también en Hispania una parte de los epigrafes estaban consagrados a
divinidades mistéricas*’*. Lo mas significativo y que Ilama la atencion es la mayoritaria
presencia de culto a los dioses “augusteos” o “augustalizados”, es decir, a los que se les
ha incorporado el elemento Augustus/a como epiteto a su nombre divino, siguiendo una
politica consciente del poder imperial, que lograba extender el ambito del culto imperial
mas alla del estrictamente sujeto a los emperadores divinizados, sus numeni o genii*’2,
Son 6 las inscripciones dedicadas, tanto por esclavos como por libertos, a estas
divinidades “augustas” en diferentes soportes y con diferentes objetivos: en la Baetica,
disponemos de dos dedicaciones a Nemesis Augusta*’®, dos placas, una de bronce (SP-
38) y otra pétrea (SP-56) de Carmo e Italica respectivamente, ambas vinculadas
estrechamente a los anfiteatros de sus ciudades; en Balsa su dispensator (SP-45) realizd
una consagracion a una divinidad Augusta cuyo nombre completo no conservamos y que
E. Hubner en CIL 11 propuso reconstruir como Apollo, pero sin ninguna seguridad; en un
soporte Gnico como una campanilla de bronce, el esclavo y miembro del culto (SP-53) la
dedicd a Salvis Augustis*’4. Con la excepcion del esclavo de Balsa, son los libertos los
que llevaron a cabo los monumentos mas fastuosos: un pedestal a luppiter Pantheus
Augustus*”® (LP-4) en Munigua y un ara a los Numeni divorum Auggustorum?*’® (LP-38)
en Nescania, ambas expuestas publicamente con la autorizacion del ordo.

Dentro de este grupo de las divinidades “oficiales”, deben incluirse las dos
dedicaciones a Mars (SP-43; LP-5) y a luppiter (LP-100) que aparecen sin ningln otro
epiteto. Siguiendo con esta esfera de cultos publicos, se convierten en verdaderamente
propios y esperables las dedicatorias a divinizaciones urbanas, como ilustra la
consagracion de un ara al Numen theatri Cluniae llevada a cabo por el esclavo Festus
(SP-15) que, de forma excepcional en el conjunto, situé su nombre en la primera linea,
haciendo que éste destacara junto con su filiacion estatutaria; una técnica que pretendia,

469 Confréntese esto con los datos procedentes de las ciudades italicas, mayores en nimero (Ricci, 2020).
470 Dado que tres inscripciones (SP-2/LP-95; LP-60; LP-83) son vota soluta, no conocemos la divinidad a
la que se consagro la accién de gracias.

471 Sudi-Guiral, 2013: 164-174.

472 De esta forma, se creaba la conexion directa entre las divinidades y el emperador, entre estos dos
universos paralelos y, por tanto, el emperador se convertia como garante del orden c6smico como pieza
esencial en la relacion de ambos mundos, en la linea con las corrientes filoséficas del estoicismo, el
neopitagorismo y el neoplatonismo (Etienne, 1958: 338-349; Bayet, 1984: 183-206; Villaret, 2019: 104-
107). Lo cual se debe a la predominancia del grupo en el espacio urbano, no en el rural, donde este tipo de
cultos estaba mayormente extendido (Villaret, 2019: 334).

473 Etienne, 1958: 345.

474 Etienne, 1958: 329-330.

475 Etienne, 1958: 346.

476 Etienne, 1958: 309-317.

~ 909 ~



como es evidente, realzar al propio oferente y no a la divinidad de culto*’’. Y la méas
destacada de este grupo, por ser la Unica que puede ser identificada como una evergesia
propiamente, es la dedicacion a la Fides publica que C. Publicius Melissus (LP-62B)
realiza ob honorem seviratus y que consistid en un pedestal expuesto publicamente, en
consonancia plenamente con los atributos con los que él habia sido honrado con un
pedestal dispuesto por el ordo de Barcino. Se trataria de un acto evergético del tipo ob
honorem y como una pollicitatio, es decir, como cumplimiento de una promesa de gasto
tras la eleccion al cargo®’®, que en este caso no fue mas alla de la propia estatua a la
divinidad; por otro lado, esto no quiere decir que todas las dedicaciones de este tipo deban
ser entendidas como evergesias*’®.

Como puede comprobarse, la mayor parte de las inscripciones votivas, 11 en total,
que dedica este colectivo de serviles estaba dirigido claramente a colmar sus expectativas
de representacion publica. En el caso de las divinidades “augustas” es evidente, pues, al
igual gue hicieron los seviri Augustales, estos esclavos y libertos estaban tratando de
asimilarse al comportamiento de la élite, demostrando su lealtad al sistema y a la vez
marcando distancia con otros grupos que, por su situacion econémica y social no podian
participar activamente de esta practica epigrafica capitalizada en buena medida por la
élite. En definitiva, mas que una cuestion de devocion y piedad particular, lo que se
pretendia era ensalzar el estatus personal mostrandose participe de los cultos a las
principales divinidades*®, con mayor efecto si estas eran “augustas” y, desde luego, con
igual relevancia si se referian a un &mbito civico, como la fides publica. En este sentido,
solo la dedicacion de C. Publicius Melissus (LP-62B) aparece abalada por un motivo o
una razon que impulsé el acto, en su caso haber sido nombrado sevir, pero resalta el hecho
de que el resto de las dedicatorias no expresen motivo alguno, antes bien (como en LP-4
y 38) los monumentos fueron hechos sua pecunia, demostrando su holgada capacidad
econdémica; sin embargo, este hecho es insuficiente para considerar todos estos actos
como muestras de evergesia ante la parquedad de la informacion con la que venian
acompafadas.

En esta misma linea interpretativa, debemos situar la dedicatoria pro salute al
emperador Alejandro Severo®® realizada por Publicius Valerius Fortunatus Thalamas
(LP-72), de Corduba, con una excelsa ara de notables dimensiones (92 x 42.5 x 36) y que
consagro con un taurobolium, por lo que su conexion con la diosa Cibeles es evidente y
explica también el otro ara gemela que unos afios después consagro propiamente a Mater
Deum, esto es Mater Magna*®?, con un tamafio y decoracion préacticamente idénticas y
también con la celebracion de un taurobolium*®3. Conocemos otras dos dedicaciones a la
divinidad si bien de caracteristicas mas modestas (en el caso de SP-9), en tanto que en el
caso de Publicius Mysticus (LP-70) no es que sea él el oferente del taurobolium, sino su

477 Zoia, 2014: 455-457.

478 Melchor Gil, 1994a: 52-54; 2005: 14-17.
479 En contra de Serrano Delgado (1988a: 93).
480 Villaret, 2019: 304-306 y 327.

481 Hay una coincidencia cronoldgica en estas dedicaciones pro salute imperatoris a la Magna Mater por
todo el Imperio, entre la dinastia Antonina y la Severa (Carbd Garcia, 2010: 516-538 con un estudio en
detalle de los testimonios de la Dacia).

482 Cf. Luciani, 2022b: 148-149. La Gran Madre Cibeles, personificacion de la fuerza creadora de la
naturaleza, de la vegetacion y protectora del cielo, la tierra y sus riquezas (Lucr. 11.581-628) (Turcan, 2001:
39-40). Divinidad que en tiempos de los Flavios qued6 asociada también a Isis (Turcan, 2001: 52-64;
Bricault, 2010).

483 Sobre el taurobolio, donde se recibia la sangre del animal sacrificado como simbolo de la regeneracion
espiritual, véase Prudent. Perist. X.1006-1050; Alvar, 2001: 201-202; Carb6 Garcia, 2010: 301.
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oficiante como sacerdote archigallus que era*®*. Volviendo a los casos de Corduba,
quedaban con ellos pues demostrada la capacidad econdémica del individuo y su prestigio
social aumentado toda vez que habia hecho una consagracion al mismo emperador; esta
demostracion pudo ser la que animo su adopcidn por parte de los Valerii de la ciudad, de
manera que ambas partes veian acrecentada su influencia y prestigio personal, que en el
caso de Fortunatus Thalamas perduré afios después como demuestra ese segundo
taurobolium.

Observando, por tanto, el conjunto de inscripciones honorificas y votivas
comprendemos la plena integracion de los serviles publicos en la dindmica de
representacion publica a través de estas formas epigréaficas, imitando las practicas de las
élites cuya relacion con ellas era muy estrecha debido a su dependencia municipal y a sus
labores bien como meros empleados, bien como miembros de la administracion. Su
presencia es menor en el &mbito honorifico por lo que parece que aqui tuvieron mayores
dificultades para encontrar la aprobacién del ordo en sus acciones liberales, quedando en
muchos casos licuadas en forma de dedicatorias realizadas como collegium o apareciendo
con otros miembros de la élite y sus familias, siempre en posiciones inferiores. Fue,
entonces, en el &mbito votivo de las consagraciones a las divinidades tutelares de Roma
y en particular a las divinidades “augustas” y el culto imperial, donde estos individuos
encontraron un espacio mas favorable a sus intereses representativos y una mayor
complicidad del ordo ya que la ciudad quedaba igualmente engalanada, pero reservando
los espacios publicos del foro, basilica y vias adyacentes para los intereses de
representacion de su propio sector social. Es, en consecuencia, la epigrafia votiva donde
vemos con mayor claridad los deseos de prestigio social de este grupo y su
materializacion en estas dedicatorias, a la vez que se hacia publica manifestacion de su
lealtad y compromiso con los emperadores.

484 Tras la segunda renovacion del culto en época de Antonino Pio, se cred este sacerdocio, cuyo cargo
obtenian a través de un sacrificio y no de la autoemasculacién, de modo que cualquier ciudadano romano
podia participar (Alvar, 1994: 282-283; 2001: 205; 2002; Carho Garcia, 2010: 301).
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Ref. . Razén Financiacién Evergesias Lugar Cronologia
prosopografia
Vota feliciter susceperunt libentes
patronis merentissimis et
SP-1/LP-76 felicissimis et praestantissimis et Por dedicantes Segisamum 239d.C.
pientissimis cives pientissimi et
amicissimi Segisamonenses
SP-4 Antonia Chrysaeis (Esliila:ﬁ\%;jrra) 22m.1d.C
SP-30/LP-63 Por dedicantes Balsa I-1I1 d.C.
SP-48/LP-41 De suo dedit Corduba f.I-pr.IId.C.
Epulo dato decurionibus et filiis eorum
SP-61 Fabia Res?ztutu mater ho'm')re Nescar'll.enszum Sm'gulzs. X denartosl Nescania 2 m. 11 d.C.
accepto impensam remisit binos civibus atque incolis item servis
stationaris (SP-61) singulis X singulos
LP-55 Por dedicantes Ossonoba f.11d.C.
Ob causas utilitatesque publicas ) . . a
LP-62A Fideliter et cons tanZer dz fensas Pecunia publica Barcino 1°m.1Id.C.
LP-89 Desconocido Iliberri 22m. IId.C.
LP-102 Por dedicantes Pax lulia 1°m.1d.C
LP-103 Por dedicantes Aquae Flaviae —
Tabla 2.9. Serviles publicos en inscripciones honorificas
Ref. 0 foc . z P
. Divinidad Pro salute Razén Férmulas Lugar Cronologia
prosopografia
SP-2/LP-95 Desconocida Zafra (La Alconera, —
Badajoz)
SP-9 Dea Mater Veleia [I-11I d.C.
SP-15 Numen thaetri Cluniae Clunia Id.C.
SP-38 Nemesis Augusta Carmo —
SP-43 Deus Mars Astigi 1Id.C.
SP-45 [---] Augustus Sacrum Balsa —
SP-53 Salvis Augustis Saeculum bonum Senatui Tarraco f. H(;pé. I

Populoque Romano et
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Populo Romano Felix

Tarraco
SP-56 Nemesis Augusta Italica —
LP-4 luppiter Pantheus Augustus Accep tool:;fniz decreto Munigua f.1Id.C.
LP-5 Mars Civitas Igaeditanorum —
LP-38 Numini divorum Auggustorum Aram solop u?)lzco sua Nescania IId.C.
pecunia
LP-60 Desconocida Ossigi m.1d.C.
LP-62B Fides Publica b hgnorem Loco datg decreto Barcino 1°m.1Id.C.
seviratus decurionum
LP-70 Mater Deum sacrum Badajoz f.11d.C.
LP-72A Imperator Severs Corduba 234d.C.
Alexander
LP-72B Ex iussu Matris Deum Imperii Corduba 238 d.C.
LP-83 Desconocida Villarrodrigo £ H(ipcr' i
LP-100 Tuppiter Civitas Igaeditanorum —

Tabla 2.10. Serviles publicos en inscripciones votivas
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2.6. Un grupo dependiente urbano: servi et liberti publici

Los esclavos y libertos pablicos siempre disfrutaron de una posicion social superior
al resto de serviles que tenian por propietarios a privados, a excepcion de aquellos
vinculados a los emperadores y la casa imperial. Esta condicion de ser dependientes de
una entidad estatal, ya fuera esta un municipio o una colonia, sin duda alivi6 la presion
que sobre ellos podria haber de las demandas de sus servicios y pudo facilitar, en algunos
casos, que pudieran conformar un pequefio patrimonio que pudieran emplear, tras su
liberacidn, para colmar sus expectativas de promocién social y econémica.

El punto de partida de esta situacion viene determinado en si mismo por el estatus
juridico del que disfrutaron los mismos esclavos publicos cuyo mayor privilegio fue, sin
duda, que tuvieran la posibilidad de conformar un peculium con mayor seguridad y bien
nutrido, teniendo en cuenta que recibian una paga anual (annua) y tenian cubiertos sus
gastos de manutencién. En todo lo demas, ciertamente, eran igual que el resto de esclavos
privados, es decir, estaban a las érdenes de sus domini, en este caso la civitas y podia
destinarlos y emplearlos segun le pareciere, pero hubo un grupo que socialmente se situd
en una esfera superior al ser empleado recurrentemente en las tareas administrativas de la
urbe. Ademas, podia sumar a su peculium el numerario procedente de evergesias de la
élite y de diversos complementos salariales, lo cual junto con su capacidad para testar la
mitad de sus bienes a sus descendientes, posicionaban al esclavo publico en una situacion
financiera de partida significativamente superior que el resto de esclavos; ya que, en todo
lo demas, eran iguales incluida la posibilidad de formar una familia o pertenecer a un
collegium. Asi el esclavo publico, tenia mayores posibilidades y seguridad a la hora de
solicitar y lograr su manumision.

Los nuevos esclavos liberados no quedaban en una situacion precaria, como pudiera
ocurrirles a los libertos que fueran convertidos en iuniani, pues obtenian con garantia la
ciudadania romana o latina, segun el tipo de civitas, y ello les convertia en ciudadanos de
pleno derecho, aunque el municipio se reservara la opcion de reclamar derecho sobre su
herencia y de obligarle al cumplimiento de operae, pues no dejaba de ser un liberto. Sin
embargo, aunque asi fuera, a partir de ese momento el liberto tenia via libre para hacer
cuanto quisiera, incluso desplazarse a otra ciudad si asi lo queria. Sin duda, la mayor
ventaja de los libertos publicos fue esta: saber que su manumision les iba a otorgar un
estatus ciudadano seguro y con todos los derechos.

Los serviles pablicos concentran su presencia epigrafica durante los siglo 1y 11d.C.,
en consonancia aparente con el habito epigrafico general de la Peninsula, sin que haya
una conexion directa con los ascensos de estatus ciudadanos de los municipios y colonias
y tampoco con causas externas, como momentos de mayor prosperidad economica.
Mientras, su distribucion geografica revela su plena y casi exclusiva implementacion en
el ambito urbano, conectados con los principales centros administrativos de sus
respectivas provincias, bien porque estos fueran las capitales provinciales y conventuales,
bien porque fueran el municipio de referencia de regiones economicas como distritos
mineros, bien porque se trataran de stationes y portoria donde se gestionaban los
impuestos estatales que iban a ser enviados a Roma. En ese sentido, hay que destacar su
vinculacion y presencia en los mismos lugares donde se documentan también serviles
imperiales, como soporte y ayuda complementaria que estas urbes y ciudades ofrecian a
la administracion central en las tareas de contabilidad y finanzas.

El estudio onomastico ayuda a comprender dos formas de renovacién de los
componentes de la familia publica: a través de los portadores del onomastico Verna, y
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sus derivados, que nos sefiala que eran esclavos nacidos en el seno de las propias familias
serviles publicas; y a través de la compra de nuevos servus a peticion de los servus
publicus ordinarius para que se convirtieran en sus vicarius con la pretension de que
Ilegasen a sustituirles en sus funciones cuando estos lograran la manumision, y cuyo
origen era variado, desde la mas ordinaria compra en los mercados hasta la adopcién de
los nifios abandonados y repudiados por sus familias. Por otro lado, el comportamiento
onomastico revela un dominio casi total del uso del nomen Publicius entre los libertos
publicos, como marca de identidad y a la vez de prestigio; aunque aquellos cuya posicion
social fuera més elevada con respecto al resto de sus compafieros, trataban de evitar que
su descendencia continuara utilizando este gentilicio tan indicativo, por lo que puede
deducirse que Publicius, siempre que no fuera evitable, se convertia en una clara marca
de extraccion o de origen servil del ambito publico. No constatamos en ese sentido otras
marcas onomasticas indicativas de su condicidn urbana, habiendo escasos ejemplos entre
los cognomina. Asi mismo es notable el uso frecuente del cognomen latino frente al
grecoriental.

Las filiaciones estatutarias de los serviles publicos no reflejan un comportamiento
cronoldgico y més bien se caracterizan por una amplia variedad que domina desde los
siglos I-111 d.C., sin que haya tampoco formulas exclusivas para esclavos y libertos, mas
alla de casos puntuales. Es el estatus juridico de la civitas a la que pertenecieran la que
podria condicionar el uso de una u otra férmula, incluso en el caso de los sistemas
«colonorum coloniae» o «municipium municipio» parece que fueron tomados del &mbito
juridico. La condicionalidad sujeta a la civitas nos lo prueban los casos excepcionales de
los «servi ex castellum» y los «servi et liberti gentis», cuya identificacion es con las
formas administrativas propias de los conventus del noroeste y la meseta norte. Entre los
esclavos hay una tendencia a utilizar el cargo publico como la Unica sefial para hacer
constar su condicion de publicus, ya que constituia en si mismo tanto un modo de resaltar
su estatus personal como un elemento de orgullo y prestigio personal; mientras que en los
libertos predomina la tendencia del uso del nomen Publicius, sin filiacion estatutaria,
como la forma de indicar su antigua dependencia publica. Tendencias generales que se
complementan con el resto de tipos de filiaciones estatutarias y que se dan dentro de las
mismas ciudades.

El comportamiento demografico del grupo encuentra similitudes con el de la
familia Caesaris por lo que respecta a la ratio de sexos, con un predominio casi absoluto
del elemento masculino frente al mas minoritario femenino, que debemos vincular en una
parte importante al proceso de adquisicion de compafieras sentimentales por parte de los
miembros de la familia publica y también como fruto de la descendencia de estos;
convirtiéndose en el sector que después seria favorecido en edades muy tempranas con la
manumisién, que les reportaria un estatus de latinos junianos por los impedimentos
legales, aungue en algunos casos podemos dudar de si realmente llegaron a disfrutar de
esta condicion. El otro comportamiento paralelo con la familia Caesaris es la longevidad
gue observan aquellos esclavos publicos que fueron destinados a la administracion fiscal
de la ciudad, perpetuandose en esos cargos por largos afios y a la vez manteniendo su
condicion de servidumbre. Por otro lado, pese a tratarse de un grupo social vinculado
estrechamente al marco urbano, encontramos un grupo de individuos relacionados con el
ambito rural bien por motivos religiosos, satisfaciendo su particular religiosidad, bien
porque estuvieran cumpliendo sus tareas en el marco del territorium de sus civitates. A
la vez, estrechamente relacionado con este fendmeno, observamos desplazamientos de
libertos publicos a mayores distancias cuyos motivos podrian ser tanto cesiones de
serviles publicos entre ciudades, principalmente desde la capital provincial/conventual
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hacia los municipios inferiores, como movimientos voluntarios ocasionados por las
necesidades econdémicas y que traian consigo la aparicion de familias libres cuyos
antecesores habian sido dependientes publicos.

El comportamiento social del grupo revela tres dimensiones diferentes. Una
primera en la que encontramos a los esclavos y libertos més cercanos a las élites
municipales como consecuencia de sus funciones en el ambito publico, bien porque
hubieran sido designados para ocupar algun cargo oficial en la administracion bien porque
sus labores de soporte de las actividades de los magistrados, les hubieran permitido
entablar relaciones estrechas con estas familias que quedan patentes en las diferentes
inscripciones honorificas en las que aparecen. Su numero es reducido, lo cual entra dentro
de los pardmetros l6gicos pues no todos estos serviles publicos tendrian la oportunidad
de establecer tales vinculos que después quedaran manifiestos en la epigrafia honorifica.
Aunque también otro factor pudo ser perfectamente la situacion social y politica de esas
mismas familias de la élite, por cuanto sus momentos de ascenso y declive marcarian asi
mismo el auge y promocion de esos serviles que hubieran mantenido alguna relacion
estrecha con ellos. Con el agravante de que entre los libertos pablicos que conocemos en
esta situacion, no conocemos cuéles pudieron ser los motivos ciertos, en el sentido de su
participacion en la gestion publica, que permitieron su promocion social, en ocasiones
muy notable como la del liberto de Barcino, C. Publicius Melissus. Queda claro que
estamos ante un grupo de dependientes que por su condicién juridica y su situacién
laboral, se encontraban en comunicacidn constante con las élites de las ciudades, lo que
los posicionaba sin duda en una situacion sumamente privilegiada con respecto a otros
grupos sociales y de dependientes, en general, contando ademas con la posibilidad de
lograr la manumisidn vy, si se diera el caso, alcanzar un grado superior de promocion,
dentro de los limites que imponia la condicion libertina, que podia trascender a los
descendientes.

En segundo lugar, el ambito de las relaciones estrictamente familiares y con la
familia publica devuelve un paisaje heterogéneo. Por un lado, tenemos una aparente
escasa vinculacion directa con la familia publica, como ejecutora de los enterramientos
como colectivo. Tanto entre los esclavos como en los libertos son las esposas las que
aparecen en mayor numero dedicando sus epitafios. En ambos grupos, estas uniones se
dan entre miembros de la misma familia publica, esclavas y libertas publicas por tanto,
pero en numero inferior con respecto a otras féminas cuyo estatus juridico no podemos
precisar con facilidad por la carencia de datos. Las diferencias, no obstante, se hacen ver
cuando indagamos un poco en las inscripciones. Entre los esclavos cuyas esposas no
presentan estatus claro, lo primero llamativo es que todos ellos habian ocupado los
principales cargos publicos de la administracion local y que califican su unién con el
término coniux de forma mayoritaria, dejando ver que su relacion, claro, no era legal v,
de hecho, no presentan descendencia. Entre los libertos, en cambio, ninguno fue miembro
de la administracion y en esta misma situacion de indefinicion de la esposa, la union se
sanciona con el término uxor, por lo que es posible que estas uniones fueran ya legitimas
0 hubieran sido legalizadas; usando los dos grupos el término contubernalis para
situaciones muy concretas que delataban el origen servil de ambos conyuges. La afinidad
en el comportamiento con el otro grupo social servil de estatus elevado del Imperio, la
familia Caesaris, es evidente y lleva a que planteemos que estas mujeres de estatus
incierto debian ser ingenuae que, en el caso de los esclavos, se veian ellas y sus familias
atraidas por su posicion social y econdmica, aungue la union resultara ilegal, pues siempre
quedaba la posibilidad de que el esclavo fuera manumitido. Mientras que, en el caso de
los libertos, estas uniones debieron producirse con posterioridad a su manumision cuando
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la unién podia quedar ya sancionada legalmente. La conclusion es que hay un sector de
los serviles pablicos que busco esposas fuera de la familia publica porque tratarian de,
por un lado, lograr una descendencia libre y, por otro, una vinculacion con familias
acomodadas de la ciudad.

El conjunto de datos, entonces, de las familias nucleares de los serviles publicos,
evidencia unas limitadas y escasas relaciones, tanto dentro como fuera de la familia
publica. De 59 esclavos y 100 libertos, solo conocemos 16 parejas y 9 descendientes
directos, una descendencia que tampoco se muestra abundante pues, salvo una pareja, el
resto tuvieron nada que mas que un hijo, una ratio muy baja. Con estos datos, es claro que
el mantenimiento de la plantilla de esclavos publicos no partié de los vernae nacidos en
su seno, sino del abastecimiento en los mercados o la cesion de esclavos entre ciudades.
Como consecuencia de esto, apenas hay informacion sobre parentescos fuera de las
relaciones paternofiliales, es decir, hermanos o tios y sobrinos, que quedan reducidos a
cuatro evidencias en total. En estas ultimas situaciones, ademas, se produce un proceso,
natural por otro lado, de pérdida de referencia del original familiar servil, por cuanto la
nueva descendencia, si los padres eran libertos/ingenuos, nacia ya libre a lo que se suma
la tendencia a abandonar el uso del nomen Publicius; de tal forma que tal origen se
disolvia en la nueva ingenuidad. Pese a esto, contamos con un caso de descendencia que
nos muestra el progreso social, politico y econémico que podia lograr el hijo de un servil
publico en C. Publicius Melissus y su hijo que alcanz6 la edilidad, donde queda patente
gue es gracias a su padre y la promocion en todos los &mbitos que este pudiera alcanzar,
asi como sus vinculos con la élite, lo que determinaba el futuro mas o menos prometedor
de la descendencia. Solo asi seria posible que el hijo progresara tan notablemente.

En tercer lugar, tenemos en la familia publica la constitucion de un auténtico
collegium con dos vertientes en su actuacion, al modo de este tipo de entidades
asociativas, que podriamos asimilar con mayor cercania a los collegia tenviorum.
Constatamos su accion, por un lado, en forma de dedicaciones honorificas a personajes
ilustres de la ciudad o que hubieran estado especialmente vinculados con aquella.
También sabemos que desempefiaban una actividad cultual dirigida por uno de los
miembros del colegio que hacia las veces de sacerdote y que, asi mismo, contaba con una
estructura organizativa representada por un magister collegii. Con todo, a la luz de la
ausencia de dedicantes en un gran proporcion de los epitafios de los esclavos y libertos
publicos, 58 en total, y la presencia en varios de ellos de la formula pius/carus in suis,
sostenemos que debio ser la familia publica, en esta actividad colegial en su vertiente de
asistencial, quien se encargd del enterramiento de estos individuos que habian quedado
desamparados y sin familia. La asociacion hacia, por tanto, las veces de un espacio de
encuentro y relacién para los serviles puablicos como una eficaz forma de visibilizar su
actividad, en el caso de las inscripciones honorificas, y de tener un amparo social en el
caso de su fallecimiento, encargandose de su enterramiento y honras fanebres. Una
actividad que fue especialmente Util y necesaria para esa masa de esclavos y libertos que
no formaban parte del grupo privilegiado de los ocupantes de los puestos administrativos
0 de los servicios de auxilio a los magistrados.

Una de las grandes funciones de los esclavos publicos fue la de ocupar puestos en
la administracion que ayudasen en las tareas fiscales de la urbe; hasta el punto de que
para un municipio pequefio podia suponer una enorme ventaja técnica contar con personal
servil bien formado y capaz que se dedicase a estas tareas, ahorrandose asi el sueldo de
los apparitores que podrian ser necesarios para tal fin. Como consecuencia, el caracter
indispensables de sus servicios y con el fin de evitar la perdida de personal cualificado,
parece que este grupo de esclavos no fue beneficiario frecuente de la gratificacion que
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suponia la manumision, pese a su labor. Con todo, es esta una apreciacion que solo
podemos hacer en base a un pequefio grupos de serviles publicos cuya ocupacion
conocemos, nada mas que 26 de 165 individuos; aunque el resto de la documentacion
epigrafica que arroja el Imperio viene a confirmar nuestro razonamiento. Este pequefio
grupo nos permite, no obstante, constatar la presencia de estos servidores publicos en
la mayor parte de las rutinas laborales fundamentales para el buen mantenimiento de la
ciudad. Asi, estos grupos de esclavos y libertos dedicados a reparar las fistulae aquariae,
a labores de servicio en los templos, reparacion y sustitucion de estatuas, produccion de
tejas, etc., bajo dependencia y supervision de los aediles, formaban la espina dorsal y
representaban la mayor parte de las actividades a las que se destinaba realmente a estos
dependientes pablicos, sin embargo su huella epigréafica fuera de los soportes propios del
oficio (tegulae, fistulae...), es practicamente inexistente por tratarse de los oficios menos
prestigiosos en términos de honor personal. Oficios estos cuya indicacion de provincia en
su estatus sefalaria lo amplia que era su labor, ocupandose también de las necesidades
urbanas de otras ciudades que no podian contar con todo el personal especializado
necesario. Dentro de esta categoria, y como auxiliares y colaboradores estrechos de los
aediles, se encuentran los esclavos publicos definidos en la ley como cinctolimi que, fuera
de este &mbito juridico, tampoco dejan rastro epigrafico, pero que sospechamos puedan
tratarse de algunos de estos posteriores libertos que alcanzaron un notable ascenso
personal ejerciendo el sevirato y logrando el mismo prestigio para sus hijos, y que nunca
expresan cuél fue su ocupacién dentro del aparato administrativo. Dado que el cargo no
suponia en si una ocupacion en tareas concretas, a expensas de lo que decidiera el aedil
al que quedaran vinculados, estos libertos no sintieron la necesidad de expresar esta
condicidn, probablemente también porque el término se utilizaba de manera restringida
en el &mbito juridico y administrativo, sin que mediera un nombramiento oficial. Podria
ser esta una opcion para comprender el grado de promocién de estos libertos pablicos.

El otro gran eje de participacion de la vida publica para los serviles publicos y, aqui,
especialmente para los esclavos, fue el ejercicio de cargos oficiales en la
administracién. Constitutivo de motivo de honor y orgullo para estos esclavos
seleccionados para tales tareas, por cuanto suponia mejorar notablemente su posicion
econdémicay social dentro de la familia publica al estar en contacto estrecho y permanente
con los decuriones y los magistrados, a la vez suponia que iban a permanecer en ese cargo
durante tiempos prolongados y con escasas perspectivas de manumision. La comparacién
con la familia Caesaris y las formas de organizacion de la gestion privada de las
propiedades de los miembros de la aristocracia, nos permite reconstruir una jerarquia en
los cargos administrativos y formas de ascenso, asi como su dependencia con los poderes
magistrales, afiadiendo un elemento mas al sistema de administracion urbano, en
particular, en su vertiente fiscal. Ademas, la presencia de un sector de estos esclavos
ligados a las tareas fiscales a nivel provincial en las capitales de las mismas, lleva a
plantear la existencia dentro del aerarium local de una seccion dedicada en exclusiva a
los asuntos provinciales, quiza no de manera permanente sino en tanto la administracion
estatal y la familia Caesaris no pudieran absorber el volumen de trabajo, no contasen con
el personal suficiente o éste estuviera en transito y mientras se necesitase ocupar la
vacante. La capital provincial debia entonces asumir esa responsabilidad y situar al frente
a uno de sus servidores publicos. El estudio de los diferentes cargos administrativos
disponibles, en especial el cargo de arkarius, permite plantear la existencia en las
capitales conventuales de officinae dentro de los aeraria con un equipo de oficiales
dedicados exclusivamente a los que eran los principales impuestos indirectos que iban a
parar al fisco imperial, la vicesima hereditatium y la vicesima libertatis. Su importancia
debid ser tal que solo conocemos arkarii vinculados a esta tarea, por lo que es posible que
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estas ciudades destinaran el resto de sus tareas a los otros cargos que estaban por encima
de la jerarquia, reservando asi parte del personal a la correcta contabilidad y recaudacién
de estos tributos.

Finalmente, el estudio de las inscripciones honorificas y votivas, a la hora de
determinar el grado de representacion publica del colectivo, arroja resultados dispares.
Por un lado, constatamos una limitada presencia en el espacio publico en forma de
dedicaciones honorificas, cuya accion en muchos casos quedaba diluida al ser
disposiciones bien colegiales, por parte de la familia publica, bien colectivas donde su
nombre quedaba integrado conjuntamente con otros miembros. En consecuencia, tan solo
sabemos de una dedicatoria realizada por iniciativa particular. Es en la epigrafia votiva
donde encontramos un auténtico deseo de representacion publica del sector, centrando la
mayoria de sus consagraciones a las divinidades tutelares de Roma o a las divinidades
“augustas”, de modo que podia asimilarse en su comportamiento a las élites, ensalzando
su estatus personal y distanciandose a su vez del resto de miembros de la familia publica.
Esta vertiente, mas numerosa, parece que encontré menos oposicion por parte de los
decuriones, de manera que estos seguian reservandose el espacio publico de
representacion para sus objetivos politicos y los de sus familiares, pero permitian que este
sector social de dependientes deseoso también de prestigio social encontrara su lugar en
las dedicaciones votivas, en el espacio cultual en definitiva. Sin embargo, no vemos en
este grupo un papel activo en los actos evergéticos que son practicamente inexistentes.
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3. Esclavos y libertos imperiales

3.1. Definicion del estatus juridico y caracterizacion
social

Los esclavos y libertos cuyo dominus/patronus fue el emperador, en el momento en
que la figura del Princeps Imperator irrumpe como nueva forma de organizacion politica
de los territorios de la otrora Republica romana, de la mano de Augusto a partir de enero
del afio 27 a.C. —conformando desde entonces la llamada familia Caesaris—, fueron y
siguieron siendo durante el resto del Imperio los esclavos y libertos de un particular, pero
naturalmente la posicion politica de ese particular hizo que estos serviles se convirtieran
en la auténtica vanguardia de los dependientes del Imperio Romano por esa cercania al
que era el ndcleo central de poder. Serviles que en origen, en tiempos de Augusto y sus
sucesores, siguieron siendo en definitiva los dependientes de un particular cuyas labores
principales se circunscribian a las tareas domésticas de la domus imperial asi como de las
propiedades personales del emperador y su familia, lo cual no los diferenciaba mucho del
resto de serviles de las familias senatoriales mas alla de la posicion de su propietario®e.
Sin embargo, progresivamente su labor en tareas de administracion y archivo general
fueron bien consideradas y en el momento en que hizo falta un control cada vez mas
estricto de la gestion fiscal de las provincias que nutrian con sus tributa las arcas del
fiscus, los individuos mejor preparados y con experiencia ya en estas labores, al tener que
hacerse cargo de la administracion central en Roma, fueron los esclavos y libertos
imperiales. El decisivo paso del emperador Claudio*® de normalizar su empleo y uso en
las labores administrativas fiscales del Imperio, tanto a nivel central como provincial, fue
el salto decisivo para que la familia Caesaris se convirtiera en un auténtico estamento de
burdcratas especializados en tareas de contabilidad, y puntal de sostenimiento del sistema
que llevara a que su estatus y prestigio personal crezcan notabilisimamente asi como su
influencia en el Imperio; incluso cuando progresivamente y, especialmente desde época
de Hadriano, se regularizara también la carrera administrativa de los ecuestres*’.

485 Por lo que se refiere a los origenes de su constitucion, ldgicamente partié de los propios esclavos
personales de Augusto a los que se van a ir sumando progresivamente los de los deméas emperadores, que
a su vez heredaban los de sus antecesores; debieron ser importantes al principio también los que fueron
cedidos por las principales familias de la aristocracia senatorial y que adoptaron un segundo nombre
terminado en -ianus/-inus. A partir de aqui, los esclavos heredados por testamentos o en caso de ab
intestado, incluidos el resto de miembros de la familia imperial y sus allegados, incluso de los propios
libertos imperiales que hubieran muerto sin testamento y los esclavos que hubieran adquirido con su
peculium vicarii, pasarian también al emperador y a la familia Caesaris; asi como los legados
testamentarios que reservaran una parte al emperador e incluyeran esclavos, en especial quiza entre sus
amigos y cercanos o algunos exmagistrados o familias particulares. Sobre la aportacién de los vernae, se
discutird mas adelante, pero su peso en época Julio-Claudia fue desde luego muy limitada. Otra fuente
serian los bona vacantia y caduca, aunque estos esclavos pasarian a serlo del fiscus y no serian
estrictamente hablando miembros de la familia Caesaris, sino otro tipo de dependientes; lo que las fuentes
juridicas Ilaman servi fisci o fiscales que, en la practica, eran esclavos de propiedad del emperador
(Buckland, 1908: 324-326; Weaver, 1964b: 125-127; 1972: 90-92 y 212-214; Boulvert, 1974: 12-29;
Morabito, 1981: 177-178).

486 Boulvert (1970: 341-373), para la actuacion de este emperador y la critica del francés a la imagen que
las fuentes posteriores dieron de Claudio y su relacion particular con los esclavos y libertos —baste de
ejemplo el Apocolocynthosis de Séneca (cf. Suet. Claud. 28-29; Vit. 2)— (Momigliano, 1932 (= 2021: 107-
112); Scramuzza, 1940: 80-98; Griffin, 1990).

47 Al margen de la contribuciéon de F. Millar (1977: 69-83) en su clésico trabajo sobre la figura del
emperador, la primera parte de la obra de G. Boulvert (1970: 22-330) sigue siendo indispensable y la Unica
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A partir de ese momento, es decir, por un lado, del gobierno de Claudio que amplié

considerablemente su esfera de accién®®y, por otro lado, del tiempo de Trajano-Hadriano
cuando los ecuestres aumentaron progresivamente su participacion en la administracion,
podriamos establecer una division dentro de la familia Caesaris en un triple campo, no
separados entre si, sino como esferas comunes de un mismo grupo de dependientes que
se retroalimentaban asi mismos:

1- Los miembros de la familia Caesaris que se encargaban de los servicios
domésticos, la que en origen fuera la principal ocupacion de estos individuos, que
para muchos fue el primer escalafon en su proceso de ascenso hacia los puestos que
los llevaran a conformar el cuerpo administrativo estatal; si bien esto se veia
condicionado por el puesto que ocuparan y su cercania al emperador. Ocupaciones
como tricliniarcha, praegustator, praepositus unctorum u otro tipo de praepositus
como el que supervisaba a la familia en la domus divina, optio, a potione, scriba,
cubicularius o a cubiculo, pedissequus o tabellarius —que G. Boulvert*® incluye
dentro de los cargos inferiores (clases G a L) aunque serian en realidad unos
subpuestos de corte no administrativo—, parece que fueron los que mas
posibilidades de ascenso tenian, dando el salto al sistema burocratico estatal. No
sabemos si habia un sistema de jerarquia interna, como en los otros campos, pero
lo que es seguro es que por si mismos estos puestos no garantizaban esa promocion
interna, antes bien estos aparecen ocupados por esclavos de edades avanzadas por
lo que el rédito y el dinero que podian obtenerse de su ejercicio eran limitados.
Quiza, por ello, aunque en origen fueron la principal fuente de abastecimiento del
sistema, una vez que éste se consolidd probablemente entrenara a sus propios
miembros (de ahi la importancia de los vicarii) sin tener que recurrir a los servidores
domésticos*®.

2- El otro campo donde oper0 la familia Caesaris fue la administracion central del
Palatino, dedicandose en exclusiva a los servicios fiscales y de archivo gestionando
los informes e impuestos de su propio lugar de emplazamiento, Roma e lItalia, v,
naturalmente, del resto de las provincias en la medida que desde las diferentes
capitales provinciales llegaba esa documentacion e impuestos; bajo gestion a su vez
por otros miembros de la familia Caesaris destinados en esos lugares, supervisados
originalmente por el emperador y, posteriormente, por los procuradores ecuestres.

3- El otro grupo eran, por tanto, estos esclavos y libertos del emperador que se
hacian cargos de las diferentes labores fiscales y de archivo que requerian las
distintas provincias, en estrecha colaboracion con los gobernadores provinciales,
con mayor o menor independencia si la provincia era senatorial o imperial, y, en
todo caso, bajo supervision del staff que componia el gobierno de la provincia, en
particular de su procurator ecuestre.

que abordo este proceso de transformacién de la familia Caesaris y su evolucion hasta época del emperador
Alejandro Severo; tratando cuestiones ya canénicas como las reformas del emperador Claudio y el acceso
de los esclavos y libertos propiedad del emperador al sistema administrativo de manera evidente y la
superposicidn, desde Hadriano, de las procuratelas ecuestres sobre los miembros de la familia Caesaris, en
base a los estudio de H.-G. Pflaum (1950). Para el estudio de casos particulares de miembros de la familia
Caesaris: Bruun, 1990; Buonopane, 2021; Fabre, 1994; Gardner, 1988; Mastino y Ruggeri, 1995; Ricci,
1995, 2012, 2021a; Weaver, 1972: 282-294; 2004; 2005.

488 Boulvert, 1970: 357-373.

489 1974: 148 y 153-154.

490 \Weaver, 1967: 141; 1972: 227-229.
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Estos dos altimos campos, son los que propiamente forman parte del sistema de
cargos administrativos del que formaron parte los miembros de la familia Caesaris y que
Ileg6 a constituirse como independiente del sector que trabajaba en la domus en las tareas
domésticas y necesidades cotidianas del emperador y su familia; era aqui donde empezaba
verdaderamente su particular cursus honorum. Debemos advertir, no obstante, que no
parece que existiera una regla fija en la promocion administrativa en cuanto al destino del
cargo se refiere. Es decir, el primer puesto del escalafon podia ejercerse tanto en el
Palatino como en alguna de las provincias y, a partir de ahi, la movilidad y la alternancia
entre la estancia en las oficinas centrales y las provinciales debi6 ser la norma, en un claro
proceso de entrenamiento de las facultades de sus miembros, a la vez que iban
ascendiendo progresivamente en su rango. Pero lo que si es seguro y evidente es que,
cuando se habia adquirido ya cierta experiencia efectiva y rango suficiente, el destino
final solian ser las oficinas del Palatino para ocupar los cargos superiores de su
administracion (como proximus, tabularius de distintas areas —a rationibus, ab epistulis,
a libellis, a studiis, a cognitionibus, a memoria, a codicillis, a diplomatibus, etc.—y,
especialmente, cargos como procuratores —por ejemplo, el procurator castrensis de las
propiedades del emperador, a rationibus, a cubiculo, thesaurorum, hereditatium,
aquarum, patrimonio, munerum, vinorum, etc.—)*2,

Los miembros de la familia Caesaris que a nosotros nos interesan son,
naturalmente, el grupo que estaba al cargo de las tareas administrativas en las provincias,
sin embargo, debemos tener siempre en mente en ese sentido que este es un sector de
dependientes exdgeno a Hispania, cuya constitucion no estd en las mismas provincias
sino en Roma, en el entorno de la domus imperial y de las oficinas del Palatino. Fueron,
por tanto, individuos de paso, mandados por la autoridad imperial para hacerse cargo de
las gestiones oportunas en la region durante un tiempo limitado y, normalmente, breve,
como el resto de miembros del sistema de organizacion provincial. Son equiparables pues,
en esta condicion, a los gobernadores provinciales y al resto de individuos de la
jerarquia*®?, por cuanto se habian desplazado temporalmente para ocupar el cargo en la
provincia designada; entrando dentro de la categoria de “migraciones administrativo-
burocraticas™®, Hay que tener presente también que estamos ante el sector de serviles
de mayor privilegio y mejor situados en el Imperio*®*, de un estatus muy marcado y
reconocible como otro de los grupos elitistas de la sociedad, con una gran movilidad
social fruto de esta actividad burocratica en la que fueron incorporados. Podriamos decir
que se trataban de la élite de los esclavos y libertos de la sociedad romana®®,

491 Weaver (1967: 141) y Boulvert (1970: 283-298), para el caso de Hadriano, que seria el momento culmen
donde podemos observar esta division de la familia Caesaris plenamente y el sistema de interdependencia
entre la esfera central y la provincial y, a su vez, con el sistema de cargos ocupados por ecuestres y senadores
(Pflaum, 1950: 58-67). En general, Weaver, 1972: 230-281.

492 FH pp. 193-194, 218-219, 230-231 y 261-262; Ozcériz Gil, 2013: 109-111; 162-163, 182-183. Para el
movimiento contrario, de Hispania a Roma, entre los senadores (Saquete Chamizo, 2006; Des Boscs-
Plateaux, 2001) y, en mucho menor grado, el retorno de estos senadores hispanos a sus ciudades de origen
(Navarro, 1999). Sobre los movimientos de élites locales dentro de las provincias, Melchor Gil (2011).

4% Ricci, 2005a: 3-5 y 36; Ozcariz Gil, 2009b; Hin, 2013: 212-218; Bancalari Molina, 2014: 123.

4%4 Mouritsen, 2011: 94-101 y 106-107.

4% Hasta el punto de que las fuentes nos sefialan, anecddticamente, cdmo habia libertos deseosos de
convertirse en libertos imperiales, con la mera intencién de aumentar su poder (Plin. NH X11.5.12); poder
que devino en autoridad y respeto, al menos formalmente. Baste recordar la opinidn, poco respetable, que
le merecen a Plinio el Joven los libertos imperiales, especialmente aquellos que obtuvieron grandes honores
—Plin. Ep. VI1.29; VI1I1.6, en referencia a Palante y sus ornamenta pretorios (Tac. Ann. X11.53; Suet. Claud.
V.28-29) (cf. Pavis d’Escurac, 1985); o incluso consulares (Tac. Ann. XV.72) y que influyeron en el
comportamiento y las acciones de los emperadores como Claudio o Neron (Boulvert, 1970: 438-442)—;
casos verdaderamente excepcionales, no digamos ya los libertos que alcanzaron el rango ecuestre, notables
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primeramente porque su dominus/patronus era el mismo emperador y, segundo, por la
particular naturaleza de sus deberes, como engranaje fundamental del sistema burocratico
gue se cred para sostener administrativamente la estructura imperial, resultante del
proceso de expansion territorial durante la época republicana. Esto les convertia en
auxiliares de los més altos cargos del estado y les otorgaba una posicion de poder
sencillamente inalcanzable para los otros individuos con los que compartian estatus
juridico. Esta situacion es la que en ultima instancia determin6 su particular estatus
juridico, aungue desde el punto de vista estrictamente del derecho no dejaron de ser nunca
los dependientes de un privado. La posicion de éste y ellos mismos condicion6
notablemente algunos de los derechos de su especial dominus/patronus y de las propias
atribuciones de las que aquellos podian gozar.

Como sefialdbamos para los publici y al igual que el resto de los privati, aqui con
mayor razon de derecho, el tratamiento juridico que podemos hacer de los servi
imperatoris se da en las mismas condiciones aunque con algunas caracteristicas
particulares que van a diferenciarlos del resto. Nos detendremos particularmente en
remarcar aquellas capacidades juridicas que tuvieran repercusion sobre la actividad
burocratica y administrativa que desempefiaban, ya que nuestro foco de atencidn esta
sobre este sector concreto de servidores imperiales.

Naturalmente, podian contar con su propio peculium*® que conformaban a través
del salario que percibian al ocupar los diferentes cargos en la administracion, pero
también de las gratificaciones que pudieran recibir del propio emperador, asi como todos
los bienes muebles o inmuebles que hubieran adquirido. Incluiria, igualmente, a sus
esclavos vicarii aunque, al igual que ocurriera con los publici, la situacién y contexto de
los vicarii en la familia Caesaris tenia un doble sentido y en este caso, ademas, el uso del
término adquiri6 un significado técnico mas preciso que en los otros ambitos. En términos
generales, englobaria genéricamente a estos “esclavos de esclavos” en su condicion de
“sustitutos” (vices agens)*®’, aunque las mas de las veces tenian por fin auxiliar en las
tareas domésticas a sus dominus esclavos. Esta situacion se documenta ciertamente en la
familia Caesaris y sabemos, por tanto, que estos serviles tenian también la posibilidad de
adquirir a sus propios siervos para que les facilitaran las labores cotidianas personales o,
en el caso de ser féminas, con la intencidn de formar un contubernium. Sin embargo, entre
estos servidores domesticos es raro el uso del término vicarius y, salvo alguna excepcion
como la de Musicus Scurranus**® que tenfa 16 servidores personales entre los que habia
médicos, mensajeros, cocineros, etc., 1o que hay que advertir es el muy bajo nimero de
estos esclavos ordinarius que poseian vicarius y dentro de estos practicamente la
mayoria, de acuerdo con los datos de Weaver*®, tan solo tenian uno nada mas. La otra
observacion interesante es que, estos ordinarius, eran ademas oficiales de finanzas en las
provincias, pues su presencia en Roma es muy reducida. Todo ello llevo a Weaver®® a
considerar que el término vicarius estaba designado, con suma precisién, a un grupo de
esclavos auténticos auxiliares de los oficiales de finanzas, en su calidad, no de servidores

y raros; eso si, a lo largo del Alto Imperio (Boulvert, 1974: 250-256; Weaver, 1972: 282-294). En todo
caso, parece que era aconsejable evitar en lo posible tener problemas con ellos (Mart. 11.32.4; Plin. Ep.
VI1.31) (cf. Colombo, 2013).

4% Sobre el peculium de manera general, Ulp. Dig. 15.1.5; 15.1.7; 15.1.39; Paul. Dig. 15.1.8; Buckland,
1908: 187-238; Morabito, 1981: 102-115.

497 Erman, 1896: 399-409; Pasetti, 2021.

4% CIL VI15197.

499 1972: 200-201.

500 1964b: 118-123; 1972: 202-206.
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personales, sino, en la literalidad de su etimologia, como sustitutos de sus ordinarii®®,
con capacidades profesionales y preparacion suficiente durante su tiempo de vicarii, para,
Ilegado el momento, reemplazar a aquellos. Ademas, que todos los vicarii fueran hombres
adultos y que el &mbito de aparicidn sea estrictamente provincial, como concluye Weaver,
viene a incidir en este especifico significado que adquirio el término entre los miembros
de la administracion de la familia Caesaris. Este enfoque no impedia, por otra parte, que
el vicarius siguieran formando parte del peculium de su ordinarius y asi podemos seguir
entendiéndolo, con la particularidad de que cuando éste fuera sucedido por su vicarius,
porque hubiera sido ascendido o manumitido, aquel era transferido a la propiedad
imperial como nuevo servidor publico, pudiendo conservar el nombre de su ordinarius
con la caracteristica forma en -ianus®?. Era posible, en ese caso, que se diera una
particular forma de manumision, si esa fuera la razén de ascenso del ordinarius, bajo la
forma del vicarius relictus, es decir, el traspaso del vicarius al dominus del ordinarius
para que, efectivamente, lo reemplazara®®; pudo haber sido esta, entonces, una forma de
manumision entre la familia Caesaris bastante frecuente. Se conformd, en consecuencia,
un grupo de esclavos vicarios cuyo objetivo era asegurar el reemplazo en las tareas de
gestion de sus ordinarii, en el momento en que estos ascendieran a puestos superiores, y
cuyo origen pudo ser diverso ya que, bien pudieron ser adscritos por el emperador
directamente del conjunto de vernae disponibles de la familia Caesaris, o bien pudieron
ser adquiridos por los propios esclavos; todo ello en funcion de las necesidades de
personal del momento.

Al igual que el resto de esclavos, los de la familia Caesaris tenian también libre
disposicion de su peculium en lo que se refiere a poder negociar, hacer ventas ficticias,
donaciones, etc. y liberar también a sus vicarii, aunque todo ello requeria necesariamente
de la autorizacion del emperador®®; si bien, con respecto a este Gltimo caso, habria de
tenerse en cuenta la especial posicion de los vicarii que hemos explicado antes. Lo que
pasaba a la muerte del esclavo con respecto a su peculium, si constituia una novedad, pues
un exactor de la domus imperial derivaba todas las posesiones, salvo los vicarios, al fiscus
libertatis et peculiorum, una caja particular dependiente del emperador, cuyos fondos se
destinaban a financiar la manumision de los miembros de la familia Caesaris, que estaba
administrada efectivamente por uno de ellos y que parece que se cred en tiempos del
emperador Claudio®®,

Otra de las capacidades de estos esclavos tiene que ver con su funcién asimilable a
la de institor, en definitiva, de representante de su dominus en los asuntos financieros,
siguiendo la estela de la practica del ambito privado®®. Aqui, entre la familia Caesaris,
esta capacidad juridica era logicamente clave teniendo en cuenta que estos esclavos —y
también los libertos— estaban manejando el dinero no ya solo de la res privata del propio
emperador sino el dinero del fiscus, en definitiva el dinero del estado recaudado en
concepto de impuestos®®’. La dimension, por tanto, que adquieren es mucho mayor y
pareja, en este sentido, a los servi publici en sus respectivos municipios®®, con la
diferencia de que estos estaban representado a la autoridad imperial en diferentes espacios
geograficos a lo largo y ancho de las provincias. Esta es la razon que parece explicar que

501 Nos lo confirman también los fragmenta de iure fisci 7 (FIRA? p. 628).

502 Cf. Crespo Ortiz de Zarate, 1994a: 366, 368 y 372-374.

503 CTh. I1V.8.7; Clust. V1.46.6; VI11.9.1; Erman, 1896: 432.

504 Como recuerda en un rescripto Alejandro Severo (Clust. VI1.11.2) (Erman, 1896: 438-439).
505 Jones, 1960: 111; Millar, 1963: 30; Boulvert, 1970: 132 y 137; 1974: 91; Weaver, 1972: 285.
56 Ulp. Dig. 14.3.3; 14.3.5.pr.; 14.3.5.2; Paul. Dig. 14.3.16; Carlsen, 1995: 27-29.

507 Boulvert, 1974: 85-94.

508 Recuérdese lav. Dig. 8.1.12; Ulp. Dig. 45.3.3; Plin. Ep. VII.18.
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estos esclavos pudieran ejecutar algunas acciones que eran contrarias al derecho privado.
Son fundamentalmente los Fragmenta de lure Fisci (6-7)%°, de finales del 1l d.C. a
principios del 111 d.C., los que nos informan principalmente de estas cualidades juridicas.
Parece que podian realizar todos los actos del ius commercium, tanto de su propiedad,
como de la que fuese comun con el emperador (tanto vender como donar, obligandose
por estipulacion), siempre que no cometieran fraude con la parte correspondiente a éste®1;
aunqgue se aclara que los vicarii y los dispensatores no podian recibir préstamos. Esta
fuente juridica, da total validez a estos actos juridicos en el &mbito patrimonial, pese,
como decimos, a que iban en contra del derecho privado, teniendo en cuenta que estamos
hablando de esclavos, quienes tendrian total potestad y capacidad real sobre el dominio
patrimonial, no ya del propio, sino de las mismas posesiones imperiales. A ello se sumaba
otra circunstancia singular como era el permiso, de parte del emperador, para que sus
esclavos pudieran aceptar herencias y legados, ya que en virtud del iussum como su
dominus, después pasaria al patrimonio imperial®!!. La practica en si no es una novedad
pues también se permite en el derecho privado, como nos muestran los jurisconsultos®?,
pero lo singular estribaba en que, en estos casos, el procurator ecuestre era quien conferia
en nombre del emperador la autorizacion al esclavo para que pudiera aceptar estas
herencias en su nombre®'3, Todos estos derechos, y los que a través de sus esclavos podia
ejercer el emperador, se veian por tanto acrecentados y multiplicados debido a la
condicidn y situacion de estos dependientes y de las tareas que tenian que realizar en
nombre de su dominus; recordando en todo momento que el emperador tenia plena
potestad sobre ellos, y sobre sus hijos si fueran vernae, y que podia disponer de ellos
como pluguiere, igual que cualquier particular: vendiéndolos®!*, cediéndolos libremente
a un tercero o como donaciones magnanimas a ciudades®®® y, por supuesto, ejecutarlos o
someterlos a tormento o castigos®*®.

En ultimo lugar, tendriamos que hablar del derecho de estos esclavos con respecto
a las relaciones matrimoniales. Cualquier relacion que tuvieran con conservi, liberti o
ingenui pasaba a ser considerada como contubernium®!’ y en ninglin caso como iustae
nuptiae, siguiendo sus descendientes la misma condicidn juridica que tuviera la madre®28,
con el reconocimiento de una cognatio entre padres, hijos y hermanos, sin efecto legal en
cuanto a derechos de sucesion®®. Sin embargo, entre los miembros de la familia Caesaris
hubo una disposicion legal que afectd directamente a estas relaciones conyugales, el

509 F]RA2 p. 628.

510 Fragmenta de lure Fisci 6.5 (FIRA? p. 628).

511 Gai. Inst. 11.189; Ulp. Reg. XXI11.13.

512 |_a préctica entre los emperadores se documenta en las Institutiones lustiniani (11.15.4) a propoésito de
un caso de vulgari substitutione por parte del emperador Tiberio.

513 Ulp. Dig. 1.19.1.2; Hermog. Dig. 49.14.46.8. La excepcidn a esto serian esos servi fiscales que no podian
ser usados para que el fiscus adquiriera herencias a través de ellos, ni tampoco el emperador podia aceptar
nada proveniente de ellos, ya que, en este caso, iba dirigido al fisco (Marcian. Dig. 48.19.17 pr.; Call. Dig.
49.14.12).

514 En este caso, también podia hacerlo con los servi fiscales (Mod. Dig. 49.14.8; Marcian. Dig. 49.14.30 —
estas dos disposiciones en contra de que el procurador pudiera venderlos—; Clust. VI1.16.5.pr.).

515 Dio Cass. LXV1.25.5 —se refiere este caso bajo el emperador Tito—.

516 E| texto de Suetonio gusta de recoger este tipo de referencias para determinar el caracter de los
emperadores (Aug. 67; Calig. 12; Ner. 5, 34; Vit. 10; Dom. 11), pero al mismo tiempo sabemos de los
comportamientos moderados de algunos emperadores con respecto a su servicio (Sen. Dial. De ira 111.40.2-
3; Clem. 1.18.2; Plin. NH 1X.23.77).

517 Ulp. Reg. 5.5; Paul. Sent. 2.19.6; Clust. 9.9.23.pr; Buckland, 1908: 76; Cidoncha Redondo, 2021a: 163-
184,

518 Gai. Inst. 1. 89.

519 paul. Dig. 38.10.10.5.
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Senatusconsultum Claudianum que el emperador Claudio aprobé en el afio 52 a.C. Una
medida legal que, pese a su importancia, no ha suscitado un gran debate académico sobre
todo porque, como se vera, aunque era de aplicacion teérica general, parece que estaba
dirigida expresamente a la familia Caesaris. Desde el punto de vista historiografico, al
primer tratamiento por Th. Mommsen®%, le sigui6 la descripcion mas completa de la ley
realizada por W. W. Buckland®?! siguiendo muy de cerca la fuente juridica que de forma
méas completa nos habla de la ley, las Sententiae de Paulo, aunque su analisis no excede
de este marco juridico interpretativo, practicamente exegético. Posteriormente, fue tratada
por diversos autores®?? aunque en estudios generales sin mayor detenimiento o sin que
hayan sido conclusivos con respecto a la cuestion. Por su parte, G. Boulvert, no dedico
siquiera un capitulo al asunto y acude a él vagamente a la hora de hablar de las relaciones
de los esclavos®?3. Merecié mayor atencion en varios trabajos por parte de P. Weaver que
postuld, de manera mas firme, cual pudo ser el objetivo real de la ley®?* y que nosotros
seguimos. Antes de nada conviene examinar detenidamente las fuentes disponibles y la
informacion que nos arrojan. En orden cronoldgico, el primer texto importante es el de
Tacito, en Annales, donde da cuenta del momento de aprobacion del SC en una sesion
presidida por Claudio y, segun parece deducirse, a instancias del liberto imperial Palante
que, segun Tacito, fue el promotor de la mocién —en la cual iba a recibir, por otro lado,
las insignias de pretor—:

«Inter quae refert ad patres de poena feminarum quae servis coniungerentur; statuiturque
ut ignaro domino ad id prolapsae in servitute, sin consensisset, pro libertis haberentur»%2.

Segun la escueta informacién de Técito, la ley original de Claudio contemplaba dos
sanciones —ambas suponian una capitis deminutio en diferente grado— para aquellas
mujeres ciudadanas romanas que estuvieran en contubernium con un esclavo ajeno: 1- si
la relacion no era conocida por el dominus del esclavo, la mujer veia disminuida su
condicion a serva; 2- si la relacion era consentida por el dominus se rebajaria su condicién
solo a la de liberta. En realidad, la nueva disposicion legal era mas complicada de lo que
resumio Tacito para su obra. La siguiente fuente de interés y mas aclaratoria es Gayo en
sus Institutiones:

«Ecce enim ex senatusconsulto Claudiano poterat civis Romana quae alieno servo volente
domino eius coiit, ipsa ex pactione libera permanere, sed servum procreare; nam quod inter eam
et dominum istius servi convenerit, ex senatusconsulto ratum ese iubetur. Sed postea divus

520 1887: 854.

521 1908: 412-418.

522 Castello, 1955: 249-250; Hoetink, 1959 —aunque sencillamente aborda quién fue el autor de la ley—;
Crook, 1967: 62-64; Sirks, 1994: 436-437; 2005: 138-149; Buongiorno, 2010: 311-325. La contribucion de
Storchi Marino (1999), aborda con mayor detenimiento las razones, de corte mas bien moral, que llevaron
a la creacidn de la ley, con unas conclusiones similares a las que llegé Weaver. El prolijo estudio de las
fuentes que realiza Masi Doria (2000; 2013) lamentablemente no arroj6é tampoco en sus conclusiones una
resolucidn clara, es por ello que seguimos creyendo que la hipdtesis de Weaver es la mas conveniente;
aparte queda el problema de que es epigraficamente imposible identificar este tipo de situacion juridica
fuera la familia Caesaris (vid. ahora Cidoncha Redondo, 2021a: 194-195, con una breve referencia al asunto
y otras referencias bibliograficas, aunque no centradas en el tema).

5231974: 309-310.

524 1964e; 1967: 144-145; 1972: 162-169.

525 Tac. Ann. XII.53: “En la misma sesion, informé al Senado sobre el castigo de las mujeres que tuviesen
relaciones intimas con los esclavos; se decretd que la que se rebajase hasta tal punto, sin tener conocimiento
el amo, fuese tratada como esclava y, si aquél habia consentido, como liberta”.

~ 926~



Hadrianus iniquitate rei et inelegantia iuris motus restituit iuris gentium regulam, ut, cum ipsa
mulier libera permaneat, liberum pariat»°°.

Gayo introduce mayor complejidad a lo que aplicaba la norma. Nos sefiala que, una
mujer ciudadana romana allegada a un esclavo ajeno, podia llegar a un acuerdo con el
dominus para que éste permitiera su relacion, permaneciendo ella libre —aunque Gayo no
aclara si lo hace como ciudadana romana o como liberta, segun Téacito seria como liberta—
, pero los hijos que tuvieran serian de condicion esclava, algo que iba en contra de
derecho, pero que el SC permitia en estos casos dando validez al acuerdo entre el
propietario y la mujer. Por tanto, el hijo de una mujer libre y un esclavo naceria servus y
perteneceria, claro, al dominus del esclavo. No fue hasta Hadriano cuando se introdujeron
enmiendas a la ley, en concreto con respecto a este asunto que iba en contra del derecho
de gentes. Asi, Hadriano, se limitd tan solo a sefialar que si la mujer permanecia libre, el
hijo tenia que seguir la condicion de su madre y por tanto ser también libre, no esclavo®?.
Esta fue la unica modificacidn sustancial porque, en todo lo demas, la ley quedo inalterada
como puede verse en los demas comentarios de Gayo:

«Item si gua mulier civis Romana praegnas ex senatusconsulto Claudiano ancilla facta sit
ob id, quod alieno servo invito et denuntiante domino eius <coierit>, conplures distinguunt et
existimant, siquidem ex iustis nuptiis conceptus sit, civem Romanum ex ea nasci, Si vero vulgo
conceptus sit, servum nasci eius cuius mater facta esset ancilla»®?,

«Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit (...):
item feminae, quae ex senatusconsulto Claudiano ancillae fiunt eorum dominorum, quibus invitis
et denuntiantibus dominis cum servis eorum coierint»>?°,

Permanecié la norma bésica y primera de que si la relacion ciudadana-esclavo no
era consentida por el dominus la mujer caia en esclavitud y, por tanto, pasaba a ser
propiedad de este dominus, como lo serian también claro su descendencia, con el matiz
de que podia advertirles de que abandonasen la relacion>®. Los otros juristas insisten en
esta misma idea:

«Si mulier ingenua civisque Romana vel Latina alieno se servo coniuxerit, si quidem invito

et denuntiante domino in eodem contubernio perseveraverit, efficitur ancilla»®®.

526 Gai. Inst. 1.84: “Pues, en efecto, resulta que por el senadoconsulto Claudiano una ciudadana romana
podia unirse a un esclavo ajeno si lo permitia el duefio y segin lo pactado permanecer libre aunque
procrease un hijo esclavo; y esto es asi porque lo que se conviniera entre ella y el duefio de ese esclavo
determina el senadoconsulto que sea valido. Pero después el divino Hadriano, movido por la iniquidad del
hecho y por la inelegancia de la norma, restableci6 la regla del Derecho de gentes en el sentido de que
cuando la mujer permanezca libre el hijo que tenga sea también libre”.

527 De Gai. Inst. 85-86, parece deducirse que Vespasiano introdujo también algunas modificaciones, aunque
una laguna inicial impide saber si Gayo se referia a este mismo SC 0 a otra norma.

528 Gai. Inst. 1.91: “También en el caso de una mujer ciudadana romana que estuviera embarazada y que se
hubiera convertido en esclava por aplicacidn del senadoconsulto Claudiano, en razon a haberse unido a un
esclavo ajeno en contra la voluntad del duefio y pese a sus advertencias, hay muchos que distinguen
estimando que si la concepcién hubiera sido dentro de matrimonio el nacido seria ciudadano romano,
mientras que si el padre no fuera conocido naceria esclavo y seria de aquel duefio de quien es la madre
convertida en esclava”.

529 Gai. Inst. 1.160: “Es maxima cuando alguien pierde al tiempo la ciudadania y la libertad, (...) y las
mujeres que segun el senadoconsulto Claudiano se hicieran esclavas de aquellos duefios que lo eran ya de
los esclavos a los cuales se unieran pese a la voluntad contraria y advertencia expresa de tales duefios”.

530 Seglin Paulo (Sent. 11.21A.17), podia denunciarlos hasta tres veces.

531 Paul. Sent. I1.21A.1: “Si una mujer ingenua y ciudadana romana o latina se uniere a un esclavo ajeno,
si ciertamente en contra de la voluntad del duefio y habiéndolo denunciado éste, perseverare en el mismo
contubernio, se convierte en esclava”.
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«Maxima capitis deminutio est, per quam et civitas et libertas amittitur: veluti cum incensus
aliquis venierit, aut quod mulier alieno servo se iunxerit denuntiante domino et ancilla facta
fuerit, ex senatusconsulto Claudiano»°%,

Esta especial preocupacion por la descendencia y la situacion de la misma, que
podia diferir en funcién del estatus juridico de la madre, parece indicar con claridad que
el motivo original del SC tenia que ver con ofrecer una cobertura legal a los derechos de
propiedad de estos domini que se vieran afectados; pues si se seguia aplicando el derecho
de gentes, y de la union de estas mujeres y los esclavos nacieran hijos que pese a que
fueran ilegitimos (spurii) seguian siendo libres, el dominus veria una merma de su
patrimonio, al no poder acceder ni al de la mujer unida a su esclavo ni a los hijos tenidos
que heredarian lo de su madre y, en su caso, que el esclavo pudiera utilizar a su mujer e
hijos para generar un patrimonio personal que escapara de su control al estar fuera del
peculium.

Con todo ello, los motivos para la creacion de la ley son aparentemente extrafios y
cuestionables si entendiéramos que nace con la intencion de ser aplicada
sistematicamente de manera general a todos los esclavos del Imperio. De acuerdo con los
datos de P. Weaver®®, entre los serviles privados apenas un 2-10 % de las uniones
conyugales —concretamente entre un 1-2 % en esclavos y un 5-10 % en libertos— se daba
con ingenuas, mientras que en el seno de la familia Caesaris este porcentaje se elevaba
hasta un 20 % —un 5 % en esclavos y un 15 % en libertos—y en la misma Roma, incluso,
pudo llegar a representar aproximadamente un 60 %. Esta informacion revelaba que el
verdadero problema de estas uniones lo tenia propiamente la familia Caesaris y, por tanto,
el mismisimo emperador, como su dominus. En apoyo de esta tesis puede sefialarse
también la mencion de Tacito a que fue el liberto Palante el proponente de la ley®, un
dato muy significativo por cuanto, como a rationibus, debia conocer el problema al
detalle. Parece haber una conexion bastante evidente entre el SC Claudianum y la familia
Caesaris. Otro dato de interés tiene que ver precisamente con la cuestion cronoldgica, ya
que, la tendencia de las primeras décadas del siglo | d.C. de que las uniones entre los
esclavos imperiales se dieran mayoritariamente en el seno mismo de la familia Caesaris,
empez06 a cambiar desde Claudio, cuando la inercia de las uniones con ingenuae fue en
aumento (ratio de ascenso que solo se observa en los imperiales no entre los privados);
por lo que, antes de que fuera demasiado tarde, Palante debi6 prever que habria problemas
si esta tendencia continuaba al alza y se decidid intervenir, lo antes posible, para penalizar
con dureza estas uniones y disuadir de ellas tanto a los esclavos como a esas mujeres.

El interés residia, como deciamos, en los derechos patrimoniales de los que podia
verse privado el dominus, en este caso el emperador, si la descendencia de su esclavo
nacia libre ya que, sin esta ley, perdia los derechos de herencia sobre esas mujeres y sobre
sus hijos, pues si estos permanecian libres el fiscus no podria reclamar nada de ese
patrimonio. Existia el riesgo, ademas, de que si, por un casual, el esclavo fuera después
liberado, ciertamente si moria intestato todo iba a para al fiscus®®, pero al tener
descendencia intentaria hacer valido un testamento; por lo que, la cantidad a reclamar en

532 Ulp. Reg. X1.11: “La maxima capitis deminutio es aquella por la cual se pierde la ciudadania y la libertad,
como si alguien, por ejemplo, se quedase sin censar, 0 una mujer se hubiese unido a un esclavo ajeno, y
habiéndola hecho las debidas advertencias el duefio de éste, hubiese caido en esclavitud con arreglo al
senadoconsulto Claudiano”.

5331972: 135, 164-165, 175, 189-192.

534 Tac. Ann. XI11.53; Hoetink, 1959.

5% Fragmenta de iure fisci 12 (FIRA? p. 629).
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ese caso seria tan solo de la mitad, mas los descuentos si hubiera tenido 3 hijos®3, que,
en todo caso, podrian haber nacido libres siendo su padre esclavo y, por tanto, escapar al
control del emperador y del fiscus por mucho que solo pudieran heredar la mitad del
patrimonio de su padre. El otro problema si no se trataba de atajar este asunto tenia que
ver con el propio reclutamiento de nuevos miembros para la familia Caesaris, ya que si
los hijos nacian libres no habia posibilidad de renovar internamente a sus miembros y
habria que acudir, o bien a personal externo, o bien reclutar nuevos esclavos que, en el
caso de las necesidades administrativas, habria que entrenar desde cero.

La medida parece que surti¢ efecto, al menos en el corto plazo, pues se constata
desde esas fechas un aumento de miembros que pertenecian al mismo circulo de la familia
Caesaris, en definitiva de vernae. No obstante, el nuevo problema que tuvo que afrontar
la familia Caesaris en el siglo 1l d.C. fue la baja proporcion de matrimonios entre sus
miembros esclavos, un 30 %, insuficiente para sostener una tasa eficaz de remplazo, al
tiempo que se acrecentaba la carga burocratica; lo cual constituye, sin duda, una de las
explicaciones por las que Hadriano empez0 a recurrir de una manera mas masiva a los
ecuestres y de que aparezcan también en las capitales provinciales esas secciones
dedicadas a atender algunas funciones fiscales que correspondian en teoria a la familia
Caesaris, pero que ejercian servi publici (cap. 2.5.1.2); pese a que para estas tareas el
reclutamiento era mucho mas selectivo. Otro dato que confirma la efectividad de la ley
es que se documentan hijos de madres ingenuas pero como servus/libertus Caesaris, lo
cual implica que se habia aplicado el SC y que esos hijos habian nacido esclavos®’.

Por lo que se refiere a los liberti Caesaris, son menos los problemas legales que
planteaba su estatus. En principio, podria parecer problematico, desde el punto de vista
juridico, que el emperador manumitiera a sus propios esclavos ya que, aunque tenia un
imperium maius, este no derivaba del ejercicio de las magistraturas al menos no
necesariamente durante todo su gobierno. De ser asi, en principio, tendria capacidad de
manumitir vindicta €l mismo a sus propios esclavos como un magistrado cum imperio
mas>8, sin embargo, parece que existian incompatibilidades y era claro que el emperador
no podia recurrir a un magistrado con un imperium superior a él, puesto que l6gicamente
no existia. Es probable que en las primeras décadas los procesos de manumision fueran
vindicta y revestidos de cierta formalidad pero, si atendemos al texto de Paulo®*°, queda
claro que el acto de manumision quedd convertido en un mera formalidad y, desde luego,
no implicaba la vindicta, sino que, acogiéndose al principio de la lex Augusta que regulaba
los municipios italicos, era mas que suficiente para justificar legalmente el acto y, en
consecuencia, como no podia ser de otro modo, sus libertos adquirian la ciudadania
romana, no ya solo por ese motivo legal, sino porque quién los manumitia era la maxima
autoridad del Estado. Hasta qué punto el emperador se vio afectado por la legislacion

5% Fragmenta de iure fisci 13 (FIRA? p. 629). Es de interés notar que en el afio 320 d.C. hubo una nueva
modificacion de la ley (CTh. 1V.12.3; X.20.10 -380 d.C.-) por la cual, respetando la disposicion de
Hadriano de que la mujer no podia caer en esclavitud, en cambio establecid que sus hijos, como ilegitimos,
adquirieran la condicién de latini iuniani y, en consecuencia, el fiscus podia de esta forma asegurarse retener
el patrimonio generado por su esclavo en contubernio e incluso el de la descendencia de éste (cf. Harper,
2010).

537 Weaver, 1972: 166-168. Descartamos totalmente los planteamientos de Kolendo (1976) a propdsito de
estas cuestiones, que abogaba por una blsqueda de provision de esclavas que aumentara el nimero de
vernae disponibles para la familia Caesaris, como una politica imperial de primer orden.

53 |_opez Barja de Quiroga, 2007: 16.

539 paul. Dig. 40.1.14: «Imperator cum servum manumittit, non vindictam imponit, sed cum voluit, fit liber
is qui manumittitur ex lege Augusti». Un paso mas alla y excepcional lo constituia la capacidad del
emperador para, por una restitutio natalium, hacer al liberto ingenuus y honrarle asi de manera especial
(Ulp. Dig. 25.3.1; Pap. Dig. 40.11.2-3).
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augustea con respecto a la manumision (Lex Aelia Sentia (4 d.C.)**%; Lex lunia Norbana
(ante 4 d.C.)%*; Lex Fufia Caninia (c. 2 a.C.)*>*), no podemos saberlo. Para Boulvert>*,
no cabia lugar esta legislacion entre los imperiales, aunque no deja de ser significativo
que la edad de manumision general de la familia Caesaris se situara entre los 30 y los 40
afios®**; parece que en sintonia con las disposiciones de la Lex Aelia Sentia. Por otro lado,
como particular que era, el emperador no podia sustraerse del pago de la vicesima
libertatis, que no era obstaculo para que diera gratuita libertas a sus esclavos en lo que
se referia al pago compensatorio por la misma, no al impuesto. A tal fin, como indicamos
arriba, se habia creado el fiscus libertatis et peculiorum con objeto de afrontar el pago del
impuesto de la vicesima libertatis del personal de la familia Caesaris que fuera
manumitido; caja comudn, que estaria vinculada a la propiedad imperial aunque
administrada por un exactor servil del emperador. EI nimero de manumisiones debi¢ ser
numeroso, por tanto, y su motivo pudo estar en las necesidades administrativas a la hora
de cubrir los cargos mas altos de la jerarquia®®.

Por lo que se refiere a los demas derechos que como patronus tenia el emperador,
Boulvert>*®, consideré como una muestra de obsequium las dedicatorias pro salute
imperatore en sus mas distintas formas y soportes, asi como al numen, genius y lares; en
definitiva, cualquier accion exterior del liberto que manifestara su adhesion y lealtad al
emperador y que, desde el punto de vista epigrafico, podemos vincular a estas dedicatorias
votivas y/u honorificas a los emperadores y a la familia imperial; los dona irian también
en ese sentido. Las operae quedarian entonces asociados, al menos desde este punto de
vista de la teoria juridica, al ejercicio de los cargos burocraticos. Y por lo que se refiere a
los bona y la herencia de estos libertos, sefialamos con anterioridad a propoésito del SC
Claudianum, que el emperador tiene derecho a reclamar parte de la herencia, si el liberto
habia dejado testamento valido, o toda si habia muerto ab intestati; aunque si tuviera
descendencia podria reservarsele una parte. Segun el estudioso francés, una parte de las
propiedades inmuebles, que progresivamente en el tiempo tuvieron los emperadores,
debieron proceder justamente de sus libertos®*’.

El estatus social, por tanto, de los libertos imperiales venia del hecho de su cercania
al emperador y de ocupar los més altos cargos de su jerarquia en la administracion,
sirviendo a los intereses del que era su patronus y fiscalizando, a su vez, la gestion que
ecuestres y senadores hicieran durante su tiempo de ejercicio en las provincias o en las
oficinas del Palatino. En muchos casos, esta posicion venia ya desde su situacion como
esclavos, de ahi que nunca fueran demasiado apreciados por los miembros del orden
senatorial ni el ecuestre.

540 _emonnier, 1887: 45-53; Buckland, 1908: 537-546; L6pez Barja de Quiroga, 2007b: 176-183; 2007c:
75-82.

%41 |_emonnier, 1887: 203-227; Buckland, 1908: 533-537; Lépez Barja de Quiroga, 2007b: 184-187; 2007c:
71-75.

542 Gai. Inst. 1.42-46; Ulp. Reg. 1.24-25; Lemonnier, 1887: 53-54; Buckland, 1908: 546-548; Lépez Barja
de Quiroga, 2007c: 82-83.

543 1974: 95-98.

544 Weaver, 1972: 97-104.

545 Boulvert, 1974: 98-100.

546 1974: 101-107.

%47 Boulvert, 1970: 197 y 248; 1974: 104-107.
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3.2. Distribucion geografica y cronolégica

A diferencia de otros grupos de serviles, las inscripciones de esclavos y libertos
imperiales han podido ser datadas en su inmensa mayoria®*; datacion que hemos
propuesto nosotros mismos teniendo como base el exhaustivo estudio de Weaver al
respecto®®. La facilidad para datar las inscripciones de estos dependientes procede, por
un lado, del hecho de que en varias de estas inscripciones conste el nombre del emperador
o aparezca algiin miembro de la familia imperial®°, y en funcion de como aparezcan sus
nomenclaturas, la datacion podra ser mas 0 menos precisa, esto es, tan solo nos permitira
fechar la presencia del dependiente grosso modo durante el tiempo de gobierno del
emperador o, en cambio, podra determinarse un afio o afios concretos de ese gobierno.
Otro conjunto de inscripciones, al incluir la fecha consular y el natalicio de las unidades
del ejército®?, permiten establecer una cronologia muy precisa que incluye el dia'y mes
de ese afio, pero es un grupo reducido y excepcional localizado en una misma area
geogréfica, la cuenca del Duerna en el conventus Asturum. Dos pueden ser circunscritos
a un periodo concreto por su prosopografia®? y el resto, que son el grupo mayoritario,
deben su cronologia a la forma en que expresan su filiacion estatutaria®2. El balance (tab.
3.1), por tanto, es que de las 80 inscripciones hispanas con presencia de esclavos y libertos
imperiales, 79 tienen cronologia.

Status Con cronologia Sin cronologia Total
Esclavos 29 1 30
Libertos 50 50

Tabla 3.1. Computo general de las inscripciones de serviles imperiales y su cronologia

Este dato, aunque limitado por el mismo nimero de documentos, permite observar
con verosimilitud el momento de mayor implantacion de estos dependientes del
emperador en el ambito provincial en las tareas administrativas (tab. 3.2 y gréaf. 3.1). Un
primer y pequefio grupo de inscripciones, que tienen como su punto de arranque el primer
esclavo imperial documentado en Hispania (S1-11, aunque solo sabemos por él a través
de fuentes literarias) de época de Claudio, da paso a una progresiva implantacion con
Nerdn y los Flavio, siendo dominante en esta 22 mitad del siglo I d.C. la presencia de los
esclavos frente a los libertos; una tendencia que contintia en esos afios de transicion, que
debemos circunscribir unicamente al tiempo de los emperadores Nerva y Trajano, pues
inmediatamente tras el ascenso de Hadriano se dispara el nimero de inscripciones y la
tendencia se mantiene hasta la época de Comodo y los primeros afios de Septimio Severo;
con el hecho mas llamativo de que, si bien el nimero de esclavos aumenta muy
ligeramente con respecto a las décadas previas, el nimero de libertos se multiplica

548 Tan solo SI-8 al estar fragmentada la parte superior del ara donde iba el nombre del esclavo, no ha
podido ser datada y, en este caso, tampoco ayuda el personaje de Acilius Glabrio citado en la misma, que
pudo ser el gobernador de la Lusitania en ese momento.

549 1972: 17-92.

50 51-18, 23, 35; LI-9, 10, 19, 26, 29, 36, 37, 39, 48, 49, 50, 53, 54.

SS1LI-11, 12, 18, 44.

552 g1-11; LI-49.

%35l1-1,2,3,4,5,6,7,10, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 24, 25, 31, 32, 36, 37, 39, 40, 41; LI-1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 13,
14, 15, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 34, 35, 40, 41, 42, 43, 46, 47, 51, 52.
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practicamente por diez, pasando de 3 hacia época de Nerva-Trajano, a 29. A partir de la
guerra civil del 193-197 y la consolidacion de Septimio Severo definitivamente en el
poder, es cuando se observa una repentina caida en el nimero de inscripciones y, por
tanto, de individuos; cuando apenas unas décadas antes teniamos constatados
procuratores metallorum en la cuenca del Duerna. La tendencia continGa en el siglo 111
d.C. con tan solo tres testimonios, el mas tardio de mediados de siglo (LI-41 un
procurator metallorum de Vipasca). La presencia de la familia Caesaris desaparece,
entonces, del registro epigrafico hasta que en algin momento posterior al afio 326 una
inscripcion en honor de Constantinus caesar, el hijo mayor del emperador Constantino,
nos confirma la presencia de un miembro dependiente de la casa imperial, que parece ser
el mismo que aparece en las dos inscripciones (S1-4 y LI-40) solo que en dos momentos
diferentes y con status juridico distinto. Seria éste pues el testimonio mas tardio y el
ultimo de la familia Caesaris en Hispania.

35
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0 . || ml 0l smaem

Siglo | Transicion ss. I-1l Siglo 11 Transicion ss. Il- Siglo 11l Siglo IV
1

M Cronologia (inscrp) Esclavos ® Cronologia (inscrp) Libertos

Cronologia (indiv) Esclavos H Cronologia (indiv) Libertos

Gréfica 3.1. Cronologia total de inscripciones e individuos
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Cronologia

N° Inscripciones

N° Individuos

Esclavos

Libertos

Esclavos

Libertos

I1d.C

3

7

41-54 d.C.

54-68 d.C.

22m.1d.C.

1
1
1

1
1
2

69-79 d.C.

£.1d.C.

—

96-98 d.C.

Total transicion ss. II-III ’ 3 5 9
d.C.

1°m. 11 d.C. 1 1 6 1

m. 11 d.C. 1 1

Total s. I11 d.C. 1 2 6 2

1°m. IV d.C. 1 1 1 1

Total s. IV d.C. 1 1 1 1

Imprecisa (ss. f. I-111 d.C.) 3 4
Sin cronologia 1 1

97 d.C.

Total s. I d.C.

f. I-pr. 11 d.C.

f.1-22m. IId.C.

Total transicion ss. I-11
d.C.

1°m. I1d.C.

N N Q&

117-138 d.C.

128-137 d.C.

139-161 d.C.

m. II d.C.

22m. IId.C.

N

WIN(F (PN QO (NP~

N

QIORIFR NN @Q (NP (N

161-169 d.C.

161-163 d.C.

166-167 d.C.

181-184 d.C.

191 d.C.

RININ|N

[ U JUE U

195 d.C.

—

Total s. II d.C.

O

\O

2°m. II-pr. lII d.C.

198-211 d.C.

198-205 d.C.

198-208 d.C.

198/209-211 d.C.

Rl RN w

RINIFRIN[W
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Como decimos, esta evolucion cronolégica observada en nuestro grupo de
dependientes, puede relacionarse perfectamente con el desarrollo de la administracion
central y el peso que la familia Caesaris fue adquiriendo progresivamente en ella; esto es
lo que en Gltima instancia da verosimilitud al conjunto, pese a su reducido corpus®®.
Como se esboz6 antes (cap. 3.1), lainclusion plena de la familia Caesaris en los servicios
burocraticos del Imperio, no solo en los scrinia Palatina sino también en las sucursales
provinciales (como prueba SI-11), se dio justamente en época de Claudio y
paulatinamente, desde Nerdn y los Flavios®®, la presencia de mayor nimero de esclavos
que de libertos en estas fechas tiene que ver precisamente con el hecho de que los esclavos
que, en época del emperador Claudio, habian ingresado por vez primera en la
administracion, a medida que fueron adquiriendo la suficiente experiencia y se fueron
consolidando los principales cargos de la jerarquia, también fueron siendo
progresivamente manumitidos, de manera que, libertos que encontramos en época de los
Flavios, pudieron haber sido liberados uno o dos reinados antes solo que su puesto en la
provincia no fue adquirido hasta este momento. Y asi sucesivamente si seguimos con los
libertos de época de Trajano y con el aumento significativo que se observa en época de
Hadriano, de tal forma que los nuevos manumitidos por estos emperadores se mezclaban
con los antiguos libertos®*® (esto se vera mas claramente cuando se aborde el estudio de
los nomina; cap. 3.3.1).

El fenémeno cronoldgico coincide también con un cambio en la procedencia de los
esclavos de la familia Caesaris, que pasan de ser adquiridos mayoritariamente de fuera
durante el siglo | d.C. —en mercados a través de compras, como regalos, legados por
familias senatoriales o ecuestres, de confiscaciones, etc.—, a ser propiamente vernae desde
finales de ese mismo siglo, en un momento de consolidacion claro de la familia Caesaris;
en ese momento, como indicamos, se produce también la apariciéon en un numero
significativo de los vicarii que iban a convertirse en los sustitutos de sus ordinarius®®’
(vid. cap. 3.5). Todo ello condujo a que, en época de Hadriano, aumentara el volumen de
miembros de la familia Caesaris, y que en las provincias, desde ese momento,
encontremos un numero mucho mayor de libertos, pese a la incorporacion de los ecuestres
de una manera preponderante en los cuadros administrativos; que no van a sustituir de

554 Curiosamente el corpus no coincide cronolégicamente con las inscripciones protagonizadas por
emperadores en la Peninsula, desde época de Augusto. Si el mayor conjunto en el siglo | se debe a Augusto
y Tiberio, nuestra epigrafia no comienza hasta Claudio y sigue con una modesta relacion en época flavia
que esta vez si coincide con la tendencia general en Hispania y prosigue en el siglo 11, aunque aqui el grueso
de inscripciones corresponde a Hadriano y Marco Aurelio/Cémodo, mientras que, en la representacién
epigrafica general, Trajano y Antonino Pio tienen un peso considerable, en tanto que Cémodo apenas
destaca. Ya en época de los Severos nuestras fuentes se vuelven escasas, mientras que Septimio Severo y
Alejandro Severo todavia tuvieron un grupo de inscripciones considerable (Jordan, 2004: 53-56). Habria
que criticar, en este punto, las observaciones de A. Jordan (2004: 147-148) hechas a este grupo de
dependientes, primeramente porque el corpus en si supera esas veintitrés inscripciones que se mencionan
y era ya superior en el estudio de Serrano Delgado (1988a): contando solo las honorificas y votivas, que
son objeto de su atencion, nuestro corpus actual lo componen 38 inscripciones y, efectivamente, tampoco
pueden ser muchas mas teniendo en cuenta que hablamos de individuos que estan en Hispania de manera
temporal y cuyas dedicaciones suelen ser puntuales. Pero ello no resta valor a la informacion que arrojan,
que es de vital comprensién y debe vincularse con el resto de epigrafia de individuos alégenos de la
Peninsula. Logicamente, no podia buscarse razon “epigrafica” alguna en su comportamiento porque estos
individuos no se regian por los “habitos epigraficos” provinciales, sino que, como vemos, su situacion y
presencia esta intimamente ligada con la cronologia y el momento de ejercicio de sus cargos (véase la
relacion para la Citerior en Ozcériz Gil, 2013: 255-278).

55 Boulvert, 1970: 91-259; Serrano Delgado, 1988a: 29.

5% Weaver, 1972: 31-32.

557 Weaver, 1972: 199 y 204-206.
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manera efectiva a estos libertos imperiales hasta época de los Severos, cuando muchos de
sus puestos fueron reemplazados por miembros de este ordo, a razén de lo cual nuestro
registro epigréafico se ve también reducido paulatinamente hasta su extincion a mediados
del siglo 111 d.C.>°8 Con ello, comprendemos perfectamente ahora porque nuestro registro
prosopogréfico devuelve estos resultados, que dependen en esencia del desarrollo de la
administracion imperial y del recurso al alza, desde Claudio, de los miembros de la
familia Caesaris para hacerse cargo de la gestion de las oficinas centrales y de las
provinciales, como hombres de confianza de los emperadores, hasta que los ecuestres en
tiempos de los Severos terminaron por suplantarlos definitivamente.

Procede ahora abordar la distribucion geografica de las inscripciones. Sefialaremos,
en primer lugar, los macrodatos generales obtenidos (graf. 3.2 y 3.3). En su reparto
provincial, es abrumadoramente superior el peso de la provincia Citerior, con 45
inscripciones, frente a la Baetica y la Lusitania cuyos nimeros son parejos, 19 y 15
respectivamente. La razon se debe al peso especifico de la populosa Tarraco, como
capital de la provincial, y a la presencia de los distritos mineros mas importantes de la
Peninsula en los conventus Asturum y Bracaraugustanus; asi como, la importancia que
tenia el conventus Lucensis como punto de comunicacion con la Galia y Britania, como
se vera®®. En consecuencia, su distribucion conventual viene a confirmar también, tanto
en la Citerior como en las otras dos provincias, que son las regiones de primer orden en
la actividad fiscal y econdmica donde cabe esperar encontrarnos a estos servidores
imperiales: en la Citerior, el Tarraconensis capitaliza los datos con 20 inscripciones,
seguido por las 11 del Asturum, a las que podriamos sumar las de los conventus proximos
del area noroccidental con 7 (Lucensis) y 2 (Bracaraugustanus), que conjuntamente
equipararian al Tarraconensis con 20; de los restantes documentos, 1 pertenece al
Cluniensis y 4 al Carthaginiensis. La Baetica es igualmente interesante en sus datos con
10 inscripciones en el Hispalensis, 5 en el Cordubensis, 3 en el Astigitanus y 1 en el
Gaditanus; en el caso de Lusitania, el Emeritensis es el primero con 8, seguido por el
Pacensis con 4 y el Scallabitanus con 3.

Si queda claro que alli donde estan los principales centros administrativos y de
actividad economico-fiscal, la presencia de la familia Caesaris es abundante, debemos
atender a aquellos conventus con menos datos y contraponerlos con los de los serviles
publicos de las ciudades, como hicimos en su momento (cap. 2.2). Si ya establecimos la
interesante coincidencia en capitales provinciales y en general en ndcleos de intensa
actividad de ambos grupos, debemos resaltar aqui, por un lado, que en algunos conventus
donde menos serviles publicos documentamos —principalmente los del noroeste, Asturum,
Lucensis, Bracaraugustanus—, ocurre lo contrario con los imperiales, su nimero es mucho
mayor, probablemente porque estan siendo ellos los que capitalizan las labores fiscales
de estas regiones clave y porque existian varios distritos mineros que implicaban una
jurisdiccion especifica. Por otro lado, es llamativa en apariencia la menor presencia de
estos imperiales en algunos conventus que serian claves —como el Scallabitanus,
Pacensis, Cluniensis, Carthaginiensis, Gaditanus, Astigitanus—y desde luego la ausencia
en el Caesaraugustanus. En cambio, a la inversa, en estos conventus hay un numero
mayor, en algunos casos muy superior, de miembros de la familia publica, siendo,
ademas, servi publici involucrados en la administracion. Esto vendria a reforzar nuestra
hipotesis (cap. 2.5, en particular 2.5.1.2) de que, justamente, en aquellos territorios donde
la presencia de la familia Caesaris no era necesaria, nada mas que para cuestiones

58 Boulvert, 1970: 283-330; Weaver, 1972: 264-266.
9 Los datos tanto en su dispersion como en las razones de la misma, en esencia, no desdicen las
observaciones de Serrano Delgado (1988a: 69-71).
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esenciales segun los intereses imperiales, o porque sencillamente no habia personal
suficiente disponible, se recurria a la familia publica, fundamentalmente de las capitales
conventuales, para que suplieran esa carencia administrativa, atendiendo no sélo a las
gestiones de sus propias ciudades sino también a las del resto del conventus. Aquellas
areas esenciales, como distritos mineros, espacios con propiedades hacendisticas
imperiales, stationes portoriorum et annonae y capitales provinciales, por sus intereses
fiscales, recibian en cambio el mayor nimero de miembros de la familia Caesaris posible
ya que iban a ser ellos los que se encargasen de la gestion; desplazando a la familia
publica. Una aproximacion mas de cerca a cbmo estaban distribuidos estos imperiales asi
lo pondréa de manifiesto.

Baetica
24%

Citerior
57%

Gréfico 3.2. Distribucién de las inscripciones de imperiales por provincias
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Gréfico 3.3. Distribucion de las inscripciones de imperiales por conventus
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Gréfica 3.4. Distribucion de serviles imperiales, en nimero de individuos, por tipo de areas y
regiones

La distribucion de la familia Caesaris, documentada en Hispania, que hemos
Ilevado a cabo, responde a los distintos espacios en los que estos pueden ser agrupados
en funcion de un principio administrativo (graf. 3.4). El primer grupo y el mas numeroso
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(33 individuos) es el de las capitales provinciales. Como era de esperar, estos lugares se
convirtieron en el principal centro de actividad de la familia Caesaris por ser el lugar
desde donde se controlaba toda la administracion provincial y porque, desde luego, era
también la residencia del gobernador de la provincia y de los principales cargos
subalternos (legatus iuridicus y procurator provinciae). Eran también la sede fiscal por
donde pasaban los tributa indirectos, ya que la recaudacion se hacia a nivel provincial,
especificamente de la vicesima hereditatium, como puede desprenderse del hecho de que
todos los altos cargos de la familia Caesaris vinculados a este impuesto aparezcan en las
capitales provinciales; aunque parece que hubo una recaudacion y fiscalizacion a nivel
conventual, a traves de diversas stationes y de las mismas capitales conventuales, como
venimos sefialando y como testimonian también algunos cargos de estos imperiales y
sobre todo de la familia publica. Debemos suponer que éste fuera el caso tambiéen de la
vicesima libertatis, pero sorprende que ningun imperial estuviera vinculado a él, de hecho
no hay constatacion epigrafica de este grupo dedicado a la supervision de este impuesto,
ni entre los imperiales ni entre los procuradores ecuestres®®. El otro motivo, ademas de
las tareas de gestion de estos impuestos, era el control mismo de la actividad del
gobernador provincial y con seguridad la del resto de cargos superiores ecuestres, ya que
por mucho que estos respondieran directamente ante el emperador, en especial los libertos
imperiales podian ser de extrema confianza en esta tarea, al ser totalmente dependientes
de los emperadores, en su condicion de patronos; como corroboran las fuentes escritas®®?.

Es Tarraco®®? la que mas testimonios concentra con 22 inscripciones®?, seguido
por Augusta Emerita®®* con 7°%° y Corduba®®® con 3%, En los tres casos, el nimero de
libertos es superior, lo cual se debe a que, al ser las sedes administrativas centrales, aqui
estaban los principales y mas altos cargos de la jerarquia de la familia Caesaris que eran
ocupados precisamente por los libertos; de hecho en Augusta Emerita todos eran libertos.
El bajo numero en Corduba debe de explicarse, quiza, por la condicion senatorial de la
provincia Baetica, aungque esto no impidiera el control real del territorio por parte del
emperador®®, pero hay que tener en cuenta que el mayor nimero, en su conjunto, de
serviles imperiales en la provincia aparece repartido en diferentes sectores (capitales
conventuales, distritos mineros, stationes, etc.). Un indicio de donde estaban focalizados
los intereses del emperador en la fiscalidad de la provincia, pues los cargos que aparecen
en Corduba son dos tabularii sin un departamento especifico, por lo que debio servir la
presencia de oficiales que se encargaran de una manera general de la fiscalidad, en tanto
se multiplico el numero que, entre otros campos, estaba relacionado con la gestion de las
minas y con el portorium; cuya importancia aqui debia ser de primer orden dado su trafico

560 Mufiiz Coello, 1982a: 250-251, 253-254, 257-260; Ozcariz Gil, 2013: 209-214. En general, Martin,
2013: 125-129.

%1 Plin. Tra. X.84; Tac. Hist. 11.65. Ozcériz Gil, 2013: 128-129.

%62 Sobre la provincia Citerior (Nony, 1998: 116-118 Ozcariz Gil, 2009a: 326-328; Navarro, 2009: 354-
356). Sobre Tarraco, las recientes revisiones en Ortiz Cordoba (2021: 294-307) y Cabrelles Albareda
(2020).

53 S1-1, 6, 25, 26, 30; LI-6, 7, 10, 15, 17, 19, 20, 23, 24, 25, 28, 29, 39, 43, 45, 47, 52. Podria sumarse SI-
11, aunque como solo tenemos noticias de él por las fuentes escritas no es seguro, pero su condicion de
dispensator Hispaniae Citerioris en tiempos del emperador Claudio realmente obliga a pensar que su lugar
de destino fuera Tarraco, por su cargo Yy por ser el primer esclavo imperial conocido en Hispania.

564 Para la provincia de Lusitania (Nony, 1998: 116-118; Ozcariz Gil, 2009a: 329; Navarro, 2009: 352-3).
Para la ciudad, la reciente sintesis de Ortiz Cordoba (2021: 177-194).

S5 L1-1, 3, 8, 14, 16, 34, 46.

566 Para la provincia Baetica (Ozcériz Gil, 2009a: 328-329; Navarro, 2009: 349-352). Para la ciudad (Ortiz
Cérdoba, 2021: 97-117).

567 S1-40; LI-22, 50.

568 |_o Cascio, 2000: 28-36; Roldan Hervas, 2013: 54-55.
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comercial, asi como la gestion de la annona para Roma y el abastecimiento de las
legiones; capital cuestion ésta que va a explicar la presencia de estos servidores imperiales
en algunas ciudades del Guadalquivir®®®.

El siguiente grupo de interés son las capitales conventuales cuyo numero de
esclavos es superior con respecto al de libertos, pues éstas al tener una importancia
“menor” en la fiscalidad, que se circunscribia a sus propios limites jurisdiccionales,
requirio de personal especifico, pero de los cargos inferiores de la jerarquia que ocupaban
los esclavos, pues sus tareas eran esencialmente de contabilidad®’®. Podemos centrar
nuestra atencion primeramente en el grupo noroccidental. Aqui el nimero total que suman
Clunia®™, Asturica Augusta®’? y Lucus Augusti®’3, no es muy elevado (3 esclavos y 4
libertos) lo cual en buena medida se debe, en particular en el conventus Asturum, a la
presencia en la zona de importantes distritos mineros dirigidos por procuratores
metallorum libertos®’*. El de Clunia es el Gnico caso en su conventus v, a los de Lucus
Ausgusti, habria que sumar los dispersos en las stationes y las haciendas imperiales, pero
hay que sefialar que los dos libertos presentes en la ciudad datan ambos de época de la
dinastia Severa, coincidiendo probablemente con la creacion de la procuratela Asturiae et
Gallaeciae, en algin momento antes del 211/214 cuando se cree la provincia Hispania
Nova Citerior Antoniniana®”; de modo que, anteriormente a esto, no hay constancia en
la urbe de miembros de la familia Caesaris y el motivo de su presencia parece claro que
fue, justamente, esta nueva organizacion administrativa. Significativamente, el grueso de
esclavos de este grupo se concentra en Hispalis®’®, pero ello se debe a un tnico epigrafe
donde aparece un grupo numeroso de vicarii (SI-7, 15, 17, 28, 29, 33). De todo ello, lo
unico que podemos deducir es un aumento del numero de serviles en la ciudad como
consecuencia, seguramente, de las confiscaciones de tiempos de Septimio Severo, al
término de la guerra civil, y del aumento del patrimonium Caesaris que obligaria a
incrementar el personal en la zona, supervisando los envios a Roma®’’. Tampoco
podemos confiar en T. Flavius Polychrysus (L1-21), pues pese a que la inscripcion que lo
menciona aparece en la colonia, se trata de una dedicatoria realizada por una societas, en
tanto él desempefiaba el cargo de procurator metallorum, quiza en Corduba pero en
ningun caso en Hispalis. Es, entonces, Pius (SI-31) el Gnico testimonio de un funcionario
imperial anterior a los Severos. Con todo, los testimonios de los esclavos evidencian que,
Hispalis, era uno de los puertos principales donde se embarcaban los productos para la

%69 Fundamentalmente, Rodriguez-Almeida, 1980; Chic Garcia, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009:
424-425y 440-468; 2011-2012: 337-344; Mateo Corredor, 2016: 388-395. Sobre el personal de la annona,
Pavis d’Escurac (1974; 1976) y Rickman (1980); Remesal Rodriguez (1986: 81-89), para lo concerniente
a la annona militaris. Recientemente el estudio de Remesal Rodriguez y Bermddez Lorenzo (2021), ha
vuelto a poner en evidencia el peso de la Baetica, en particular del conventus Hispalensis, en la produccion
de aceite y los envios a Britania (para esta provincia apuntado ya por Carreras Monfort y Funari, 1998: 57-
61) y Germania superior.

570 Sobre los conventus, el estudio de Ozcériz Gil (2006: 63-107; 2013: 58-95) ofrece una vision actual de
todas las funciones, incluidas las fiscales, que abarcaba esta unidad territorial y administrativa.

571 L1-9; si efectivamente puede confirmarse, ya que el epigrafe es muy fragmentario.

572 §1-3, 24, 36; LI-4.

3 1-27, 49.

574 Aunque habria que tener en cuenta que, de acuerdo con Lex Vip. | (3), habia esclavos imperiales entre
los subalternos del procurator metallorum.

575 Ozcaériz, 2013: 45-51.

576 g1-7, 15, 17, 28, 29, 31, 33; LI-21.

577 Chic Garcia, 1988: 66-71; Remesal Rodriguez, 1986: 104-106; 1996; Berni Millet, 2008: 364-366.
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annona, cuyos restos arqueoldgicos, incluidos almacenes publicos, recuerdan a las
estructuras de los puertos italicos y al sistema de almacenaje de Ostia, Puteoli y Roma®’8,

Hemos decidido separar un pequefio grupo de serviles que aparecen en Barcino®"
y sus alrededores porque no se ajustaban a ninguna de las otras categorias propuestas.
Realmente no podemos asegurar que motivo la presencia de personal imperial en la
colonia. El caso del liberto (L1-42) aparecido en la misma ciudad, ciertamente confirma
que aqui debia encontrarse un ludus gladiatorum imperial, pero es distinto los casos (Sl-
12, SI-38, LI-26 y L1-38) cuya vinculacion es el préximo santuario de Can Modolell en
Cabrera de Mar®®, todos en la misma cronologia de la segunda mitad del 1 d.C. y
concretamente en época Flavia. Por los motivos que fueren, estos imperiales se
desplazaban a este santuario para realizar una ofrenda votiva de distinta naturaleza, pero
no parece tener relacion con el culto imperial segun los testimonios que conocemos. Es
posible que el santuario se popularizara en esa época y que, los recién llegados serviles
imperiales a Hispania, antes de ocupar sus cargos, viajaran al santuario con objeto de
pedir a las divinidades por su buena estancia en la Peninsula.

El otro grupo lo constituyen aquellos que, por su localizacion en espacios rurales o
en pequenias localidades del interior, podemos deducir que fueran subalternos a cargo de
haciendas imperiales®®!. Se hallan repartidos por las tres provincias sin ninguna
concentracion importante y salvo algunos casos (LI-51 y LI-40, aunque podria ser el
mismo que Sl-4), el resto son todos esclavos. Su presencia constituye ya un indicio de
gue los emperadores tenian intereses en la zona y, al no tratarse de areas mineras ni ser
cabeza de regiones administrativas, 1o mejor que podemos suponer es la existencia de
propiedades de tipo fundiario de caracter imperial.

El otro grupo en importancia son los que aparecen en los distritos mineros®?,
facilmente identificables no solo por su localizacién sino porque, en el caso de los
libertos, ellos mismos se dicen procuratores metallorum, lo cual termina por ayudar a
dilucidar que estamos ante el personal que administraba, de manera autébnoma, las que
eran las regiones mas importantes de Hispania; cada una con sus formas de explotacion
propias, segun los intereses imperiales. Los distritos mineros identificados son: 1- el
distrito minero de Las Médulas y la Valduerna (Ledn)®® (LI-11, 12, 18, 44), aunque es
posible que comprendiera también los yacimientos de Asturias®®; en general se trataria
de una region muy extensa que comprenderia la actual provincia de Ledn y Asturias®®.
2- Metallum Albucrarense o Albocrarense en Trés Minas (Vila Pouca de Aguiar, Vila
Real (Portugal)), en el distrito de Tras-os-montes, que posiblemente incluyera también
las minas de Valongo al norte de Oporto®® (LI-13, 32), pero no sabemos si abarcaria

578 Castagnoli, 1969: 101; Castagnoli, 1978: 116; Pasini, 1978: 27-75; Houston, 1980; Remesal Rodriguez,
1986: 77-79; Sommella, 1988: 217-219 y 221-223; Pavis d’Escurac, 1974: 300-303 y 307; Chic Garcia,
1988: 53 y 55; Camodeca, 2018: 161-198; Ortiz Cdrdoba, 2021: 147-148.

579 51-12, 38; LI-26, 38, 42.

580 Revilla Calvo y Pla Perea, 2002; Sinner y Revilla Calvo, 2017.

581 Salmantica (EM) (SI-4; L1-40); Los Osarios (EM) (S1-18); El Pino (LUC) (SI-20); Regina (CORD) (SI-
32, 34); Villafranca de los Barros (HISP) (LI-51).

582 Uno de los primeros trabajos que tratd de delimitar los distritos mineros se lo debemos a Rickard (1928).
583 Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Sanchez-Palencia
et alii, 2001, dossier I11.

584 Santos Yanguas, 2002; 2020; 2021.

585 Domergue, 1970; 1990: 42-44 (distritos de Asturias, Ledn, Astorga y el Bierzo); Sastre Prats, 2011.

%86 QOrejas y Sanchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Matias Rodriguez,
2014: 32.
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también los yacimientos del sur de Galicia y el distrito de Beiras®®’. 3- Metallum Oretana,
en torno a las minas de El Centenillo (Bafios de la Encina, Jaén), aunque el distrito
abarcaria otros yacimientos de la zona®® (LI-35) del conocido como distrito de Linares-
La Carolina®®. 4- Metallum Vipascense, en el Aljustrel, bien conocido gracias a sus
leyes®® (LI1-36, 41, 49), que abarcaria probablemente todo el distrito del Alentejo. 5-
Distrito de Urium (Riotinto, Huelva)®>®* (L1-48). 6- Distrito de Arucci (Aroche, Huelva),
vecino del de Urium®®? (LI1-54) —estos dos Gltimos forman parte del distrito minero de
Huelva®3-. 7- Tendriamos que volver a citar a T. Flavius Polychrysus (LI1-21), pues,
aungue no aparezca en el contexto de su distrito minero, sabemos a través de €l de la
existencia del distrito del Mons Marianus®®* o metalla Mariana, entre el conventus
Cordubensis et Hispalensis. Los dos esclavos (SI-8, 21) que asociamos a areas mineras,
aunque no permiten valorar la existencia de distritos mineros propiamente dicho, si
documentan al menos la propiedad imperial de algunas canteras de marmol, localizadas
todas en la Lusitania en la zona de Vila Vigiosa, Borba y Estremoz®® o de alguna officina
lapidaria de su propiedad.

Importante en nimero y dispersion geografica, son también los esclavos y libertos
vinculados al sistema de stationes imperiales todas, salvo la de Italica, vinculadas a la
gestion del portorium®®, por lo que coincide que fueran ciudades portuarias: llipa Magna
(SI-10, 23)*"; Olisipo (SI-16, 27); Brigantium —en este caso es posible que hubiera
también relacion con la annona—>% (SI-19, 35) y Dianium (LI-5). El caso de Italica, mas
bien debe ponerse en relacion con una statio vinculada a la recepcién, procesamiento y
distribucion del marmol procedente de las canteras imperiales (como las lusitanas antes
dichas)®® (SI-41; LI-37).

Finalmente, debemos tratar un conjunto de individuos que no han podido ser
adscritos con seguridad a alguna de estas categorias. Pese a ello, por su situacién
geografica, puede proponerse su inclusion en alguna de las categorias antedichas. Los
miembros de la familia Caesaris de Conimbriga (SI-5, 22; L1-2) y Hasta Regia (SI-39),
podrian haber pertenecido a alguna statio imperial con fines fundamentalmente fiscales;
el esclavo de Obulco (SI-37), por su proximidad a la zona de produccién olearia del curso
medio del Guadalquivir, pudo, o bien estar vinculado a una statio 0, mas verosimilmente,
a una hacienda imperial; los testimonios de Ulisi (SI-14) y Anticaria (LI1-31), debido a

587 Domergue, 1990: 40-42 (distritos de Galicia, Tras-os-montes y Beiras).

58 Domergue, 1990: 246-48, 261-271, 434-441 y 450-54; Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 105; Mangas
Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Gutiérrez y Bellon, 2001, dossier I.

589 Domergue, 1990: 44-45.

50 Domergue, 1983; 1990: 49-62, 281-282 y 294-307; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280;
Domergue, 2001, dossier 1V.

591 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 105;
Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Pérez Macias, 2002; Chic Garcia, 2007; Rodriguez Neila,
2019: 213-222.

%92 Domergue, 1990: 295 y 344; Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999:
278-280; Pérez Macias, 2002; Pérez Macias e Iglesias Garcia, 2022.

5% Domergue, 1990: 61-62.

5% Domergue, 1990: 47-48, 235, 281-3, 296-7 y 377-80; Gonzalez Fernandez, 1996: 90-91; Orejas y
Sanchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Ventura Villanueva, 1999: 71-
72.

5% Roda de Llanza, 1998: 114-115; Mayer i Olivé, 2008; Carneiro, 2020.

5% Muniiz Coello, 1982: 225-247; Ozcériz Gil, 2013: 205-209.

597 Millan Ledn, 1989: 129-142.

5% Remesal Rodriguez, 1986: 77-79.

%9 Canto de Gregorio, 1977-1978: 177-178; 1978: 307-309; Cisneros Cunchillos, 1988: 50-1, 71-80 y 88-
128; Roda de Llanza, 1997: 157-158; 1998: 115-116; Pensabene, 2006: 115-117.
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gue nos encontramos en una zona de canteria del marmol, que era la principal actividad
economica de la region®?, hace posible que estos individuos estuvieran relacionados,
como los de Lusitania, con alguna cantera de propiedad imperial y 1o mismo podriamos
suponer para el unico caso de Segobriga (LI-53); que a su vez el unico caso documentado
en el interior peninsular junto al de Clunia. En este caso, es tentador pensar que pudiera
haber habido un distrito minero, dada la importante explotacion del lapis specularis®® y
al hecho de que sea un liberto imperial el que aparezca mencionado®’?. Los tres esclavos
de Aquae Celenae (SI-2, 9, 13), aparecen en una dedicatoria votiva, asi que no sabemos
muy bien si su presencia en la ciudad se debi0 a esto, 0 es que existia aqui también alguna
statio imperial.

600 Canto de Gregorio, 1978: 305.

601 Bernardez Gémez y Guisado di Monti, 2007; 2009; 2016; Bernardez Gémez, Guisado di Monti y Rufian
Fernandez, 2020.

802 Aunque la altima revision del CIL 1l (CIL 112/13, 1, 338, 345 y 366), plantea ahora dudas sobre la
veracidad del testimonio segobrigense.
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3.3. Estudio onomastico y demografico

3.3.1. Cognominay nombres personales. Nomina

La onomastica de los esclavos y libertos imperiales no se aleja demasiado de los
estandares generales de los esclavos y libertos privados: los esclavos portaran un nombre
personal que el emperador haya decidido otorgarle, mientras los libertos presentaran
estructuras bimembres o trimembres —(praenomen) + nomen + cognomen—, aunque es
frecuente que aparezcan solo presentando su cognomen. Sera este grupo el que resulte
mas interesante en su onomastica, por cuanto el recurso de forma masiva a los nomina
imperiales, tanto de los mismos emperadores como de la familia imperial, se convertia,
junto con su filiacién estatutaria, en el principal rasgo que los diferenciaba de los demas
dependientes y era, ante todo también, un elemento que los vinculaba directamente con
el emperador y que los esclavos solo podian demostrar por sus indicaciones de estatus.
Como servidores de los emperadores que eran, su onomastica fue una auténtica marca de
prestigio para ellos y sus familias, como clara manifestacion publica de ese estrecho
vinculo que lo unia con la maxima autoridad del Imperio®®,

Cognomina y nombres personales

No es mucha la informacion que puede obtenerse de este elemento, comun a la
onomastica de los dos grupos, y tampoco podemos inferir comportamientos geogréficos,
tratandose de un grupo alégeno de la Peninsula cuya onomaéstica dependia de las
tendencias que se dieran en Roma, y las preferencias del emperador y la familia imperial,
por lo que la variabilidad es amplia (grafs. 3.5 y 3.6). Conocemos un total de 87
cognomina/nombres personales y 8 casos en que no nos es dada esa informacion, bien
por tratarse de inscripciones colectivas del grupo, bien por el estado fragmentario del
epigrafe; en ningln caso, por lo que a los libertos se refiere, aparecen con su cognomen
omitido porque estuvieran priorizando el uso del nomen. Lo que debe descartarse
definitivamente es la idea de la presencia de cognomina “ingenui” o propios de los
ingenuos, una manida idea arraigada en los estudios epigraficos y sociales a partir de los
trabajos de 1. Kajanto®®, donde hacia una distincion entre cognomina “propios de
esclavos” y “propios de ingenuos” (vid. cap. 4.3), lo cual se fundamentaba en una cuestion
estadistica y numérica que sencillamente no prueba que hubiera un “prejuicio social” en
el uso de los nombres latinos, cuando en todos los casos, especialmente en los cognomina
de origen latino, los utilizan indistintamente todos los grupos sociales. No hay lugar para
hacer tal distincion en los cognomina latinos y, desde luego, hay que abandonar la idea
de que, en la familia Caesaris, se dio una tendencia a usar cognomina “ingenuos”, en
teoria frecuentes entre los ecuestres, porque se pretendia establecer una suerte de
conexion entre ambos grupos®®.

El uso de los cognomina/nombres personales grecorientales se presenta en un
namero similar al de los latinos, que son ligeramente superiores: un 51 % con 44 de
latinos, frente a un 45 % con 39 casos de grecorientales. No hay, pues, ninguna

603 Sobre las provincias de Rhaetia, Noricum y Pannonia, véase Gallego Franco (1999a: 423-424) que
destaca la escasa incidencia del uso del nomen imperial entre la familia Caesaris destinada a esta region y,
en su caso, el mayoritario uso de lulius y Flavius.

604 1963; 1965, en especial; 1966.

805 Hay que desterrar esta idea que guio los trabajos de Weaver (1972: 88-90) y Serrano Delgado (1988a:
32-33), deudora de las tesis de Kajanto.
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preferencia por uno u otro tipo de nombre en la familia Caesaris, lo cual contrasta con la
clara inclinacion por los latinos entre los miembros de la familia publica (cap. 2.3.1). Tres
de estos nombres eran de caracter indigena, en tanto que de raigambre celta, y hay un solo
liberto que presenta un uso de varios cognomina griegos y latinos en su onomastico. El
caso de Ceionia Maxima Achorista (LI-19) es el puramente doble, sin que se aprecie
ninguna razon evidente en su uso, mas alla de que su patrona, Ceionia Plautia (PIR? C
614) la hermana de Lucio Vero, le puso este doble nombre por gusto personal; el otro
liberto, también de una patrona, aunque de mayor categoria al ser Vibia Sabina la esposa
de Hadriano, posee un nombre con un solo cognomen: [Vibius] Autarches (LI-37).
Precisamente, el elemento que encontramos en comun entre estos dos libertos es que
tenian por patrona a una mujer de la familia imperial.

En términos generales, no se observa ningun uso destacado de este elemento
onomastico. El uso de nombres Unicos/cognomina o agnomina terminados en -ianus,
indicativos de la procedencia legataria o hereditaria de este grupo, en ocasiones, cedidos
también por familias de la aristocracia romana a los emperadores, es un comportamiento
onomastico rara vez se constata en Hispania, dado que este tipo de usos datan al menos
de los primeros compases del siglo | d.C. cuando se estd constituyendo la familia
Caesaris; aunque parece que este tipo de denominacion, termin6 siendo utilizada
exclusivamente como agnomen por un grupo de esclavos vicarii de libertos —los que
Weaver llama vicariani-®%. Su nimero es, en si mismo, muy reducido y solo lo
encontramos en dos individuos: Rotundus Drusilianus (SI-11), el méas antiguo esclavo
imperial de la Peninsula, de época de Claudio, y Ulpius Aelianus (LI-36), el procurator
de Vipasca en tiempos de Hadriano. En el primer caso, parece claro que Rotundus habia
sido el esclavo personal de lulia Drusilla, la hermana de Caligulay, por tanto, sobrina del
emperador; cuando éste paso a ser propiedad de Claudio y lo destin6 a la administracién
es cuando debi6 incorporar a su onomastica Drusilianus, en recuerdo de su patrona. El
uso de estos nombres derivados de los de los miembros de la familia imperial fue,
también, un comportamiento habitual en el grupo, que se comienza a constatar
precisamente en tiempos de este emperador, y frecuente en estos procesos de transferencia
de la potestad sobre los dependientes; por lo que aqui Drusilianus debia funcionar
propiamente como agnomen y no como cognomen, de ahi las palabras de Plinio:
«Drusilianus nomine Rotundus»®"’; debi6 ser, pues, un auténtico apodo con el que el
esclavo se dio a conocer desde entonces, no constituyendo en este sentido un
vicarianus®®, El caso de Ulpius Aelianus es mas dificil de determinar. Es claramente un
esclavo manumitido en tiempos de Trajano, dados los tiempos de ejercicio en los
cargos®® y su relacion con otros libertos de esta misma época®?, aunque culminara su
carrera en tiempos ya de Hadriano; precisamente su cognomen Aelianus ¢ debe hacernos
pensar que estuviéramos ante un esclavo del propio Hadriano que Trajano utilizé en la
administracion —momento en el que adopt6 por nombre el derivado del nomen de su otrora
duefio— y manumitid, pero que se vio recompensado con este puesto de la méas alta
jerarquia precisamente por su antiguo dominus, ahora emperador, y con el que habria
seguido manteniendo una relacion en buenos términos? No podemos saberlo con
seguridad.

606 \Weaver, 1964b; 1972: 89, 91-92 y 212-223.

807 Plin. NH XXXI111.145.

608 Weaver, 1972: 212-213; Serrano Delgado, 1988a: 33.
609 Weaver, 1972: 42-86 y 245-248.

610 |_1-30, 32, 34.
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Nomina

Los nomina de los libertos imperiales son el componente onomastico al que mas
importancia se viene dando, sobre todo como un elemento de datacion e indicador del
estatus entre las esposas e hijos de estos mismos libertos®'!. Antes de pasar a analizar los
datos disponibles en Hispania, hay que hacer algunas aseveraciones previas a tener en
cuenta y que son de caracter general para toda la familia Caesaris: 1- EI nomen era una
forma clara de proclamar la vinculacion del liberto con el emperador o la familia imperial
y una forma de plasmar, en definitiva, su estatus social frente al resto de grupos;
especialmente, en las inscripciones de tipo honorifico y votivo, que iban a compartir
espacio con las del resto de miembros de la administracion ecuestres y senadores y los de
las élites locales; con esto se aseguraban, en todo caso, de dejar claro que su posicion
estaba por encima de estos decuriones de la ciudad al ser funcionarios imperiales. 2- El
nomen del liberto no es un criterio fiable de datacion de los individuos, pues no siempre
los libertos tendieron a utilizar el nomen del emperador que les habia manumitido,
dandose casos de libertos lulii en tiempos de los Severos. Hay que tener presente siempre,
que el momento de manumision y de ejercicio de sus cargos, no coincide necesariamente
con el del emperador manumisor y esto, a su vez, quiere decirnos que su tiempo como
esclavos tampoco coincidio con el mismo: asi, esclavos de tiempos de los Flavios
pudieron seguir sirviendo con Trajano, ser manumitidos por éste, pero no alcanzar el
puesto por el que lo conocemos hasta tiempos de Hadriano. Es decir, entre el momento
de manumision y el de ejercicio del cargo pudieron mediar varios decenios, de hecho esta
fue la préctica habitual®*2. Por tanto, hay que ser muy cautelosos a la hora de determinar
la vinculacion filial de este colectivo y atender a otros pardmetros, como sus sistemas de
filiacion estatutaria. En consecuencia, como demostrara Weaver®®3, en particular entre la
dinastia Flavia y los Antoninos, es frecuente que los libertos fueran de uno o dos reinados
previos al actual, mezclandose, por otro lado, con los nuevos manumitidos; por lo que
fueron mas los libertos que sobrevivieron a los emperadores que los manumitieron, que
los que no. También hay que sefialar que los nomina imperiales que pudieran aparecer en
esposas e hijos de estos libertos, tampoco pueden ser tenidos por criterios de datacion.
Para que se comprenda adecuadamente la idea de lo que estamos hablando, que después
se verd ejemplificada en algunos libertos, puede servir la tabla que presentamos (tab. 3.3)
elaborada a partir de los célculos y observaciones de Weaver con respecto al uso de
nomina®, en base a una sencilla formula:

10/15 0 40 anos de vida

Ano medio de gobierno méxima del liberto desde el ano Ano limite de

- medio de gobierno o después - .
/ Ano de muerte del -+ del fallecimiento del = v%da del
emperador d . liberto
emperador (segin el momento

de manumision)

611 Weaver, 1965b; 1972: 25-41; Serrano Delgado, 1988a: 27-31.

612 Weaver, 1972: 245-248.

613 1972: 31-32.

614 1972: 30-34. Para simplificarlo, solo tenemos en consideracion los gobiernos de los principales
emperadores, excluyendo los periodos de guerra civil, los gobiernos breves (Tito, Nerva, Macrino y
Heliogabalo) y los miembros de la familia imperial.
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Ao medio +10-15/40 Ano +10-15/40
Emperador . ~ ~
gobierno afnos muerte afos
Augusto 7 a.C. 3-8/33 14 24-29/54
Tiberio 25 35-40/65 37 47-52/77
Caligula 39 49-54/79 41 51-56/81
Claudio 47 57-62/87 54 64-69 /94
Neron 61 71-76/101 68 78-83/108
Vespasiano 74 84-89/114 79 89-94/119
Domiciano 88 98-103/128 96 106-111/136
Trajano 107 117-122/147 117 127-132/157
Hadriano 127 137-152/167 138 148-153/178
Antonino Pio 149 159-164 /189 161 171-176/201
Marco Aurelio 171 181-186/211 180 190-195/220
Coémodo 186 196-201/226 192 202-207/232
Septimio Severo 201 211-216/241 211 221-226/251
Caracalla 214 224-229/254 217 227-232 /257
Alejandro 228 238-243/268 235 245-250/275
Severo

Tabla 3.3. Estimacion del tiempo de vida de los libertos imperiales tras su manumision

Conviene analizar, en primer lugar, el grupo de aquellos libertos que no presentan
nomen (graf. 3.7): un total de 15 individuos, un nimero importante, aunque sigue siendo
superior el de los libertos con nomen con 37. El fendmeno de la ausencia de nomen en
este grupo es algo frecuente a lo largo de todo el Imperio, tanto en espacio como en
cronologia, y puede obedecer a diferentes razones, como evitar duplicidades innecesarias,
porque aparezca la nomenclatura completa del emperador, lo que hacia innecesario
reiterar ese dato, porque aparecieran mas libertos con los que se comparte nomen, etc.®*®
En el caso hispano®, el fendmeno se documenta por primera vez en época de Vespasiano
y se prolonga hasta los Severos, constando en 7 individuos en inscripciones funerarias y
8 en votivo-honorificas. En el caso de las funerarias, la ausencia del nomen parece
deberse, en una parte de los casos, a que los libertos aparecen aqui como los dedicantes
de sus familiares (una uxor —L1-46—, un maritus —LI-51— y una madre —L1-47-); para la
situacion de LI1-52 es su esposa, la dedicante, quien priorizo la inclusion de una primera
linea en griego y los cargos de su marido; Felix (LI1-43) le dedica el epitafio a un
conlibertus (LI-45), también del personal administrativo como él; y Dio (L1-42) aparece
solo, por lo que debio procurarse el epitafio él mismo y decidi6 dejar constancia de su
cargo antes que dar més detalles de su onomastica. Teniendo en cuenta que ninguna de
las parejas conyugales que dedican, o son dedicadas, en los monumentos funerarios,
pueden ser adscritas a la familia Caesaris, no parece haber ninguna razon particular que
motive estas ausencias mas alla de la naturaleza del texto. Ante el hecho de tener que
constituir una inscripcion funeraria, en estos casos sus individuos prefirieron dejar amplia
constancia tanto de su condicion de libertos imperiales, a través de su filiacién estatutaria,

615 Weaver, 1972: 37-39.

616 |_as observaciones que hiciera en su momento Serrano Delgado (1988a: 30-31) coinciden parcialmente
con las nuestras, aunque en el aspecto cronoldgico y en los motivos de estas ausencias, no estamos de
acuerdo plenamente.
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como de los cargos que ocuparon. Para las votivo-honorificas, podemos acogernos a los
principios observados por Weaver en varios casos: la omision que hace Aphnius (L1-38)
no podemos asegurar con certeza si se debe a que, compartia nomen con el otro liberto de
la inscripcion, Paccius Saturninus (LI1-26), 0 mas bien, como parece ser lo mas seguro,
se debe a las caracteristicas del soporte mismo, una pequefia placa votiva de 4.90 x 9 x
0.1 cm, y al hecho de que éste fuera un antiguo servius vicarius del mismo Saturninus;
Atimetus (L1-39) y Hermes (L1-44) en las dedicaciones votivas que realizan, hacen constar
el nombre completo de los emperadores, por lo que es posible, aunque no seguro, que
tuvieran por nomen el de sus patroni, Aelius y Aurelius respectivamente; la inscripcion
votiva de Saturninus (LI-49), en cambio, no aparece dirigida a ningin emperador en
concreto, dado que su “Augustorum” hacia referencia a Septimio Severo y Caracalla, pero
en este caso es improbable que Saturninus tuviera por nomen Septimius, antes bien, debia
ser un Aurelius. Entrando en las honorificas, el caso de la de Batia (LI-40) dedicada a
Constantino césar, en época bajoimperial, es realmente dificil de saber dado que no
tenemos paralelos; Pudens (LI1-48) es otra dedicatoria a un emperador, pero el problema
es que éste es Nerva, por lo que este liberto debid ser o un lulius o un Flavius; la
inscripcion de Valerianus (LI1-50) plantea el problema de que el homenajeado es un
ecuestre, por lo que aqui el liberto priorizé la carrera de aquel, su propio cargo en la
administracion y las palabras de elogio al dedicado y Beryllus (LI-41) es quien recibe el
homenaje de parte de los habitantes del distrito de Vipasca, por lo que también se optd
por abreviar su nombre completo en favor de sus cargos, filiacién imperial y elogios. Es
evidente, en todos los casos, que, si el soporte y la inscripcién iban a condicionar la
expresion onomastica del individuo, se preferia dejar plena constancia de su vinculacion,
no a traves del emperador, sino de los cargos en la administracion que se ejercieran.

Aurelius

Ceionia 1

Claudius

Paccius 1
Septimius
1

Vibius

Graéfico 3.7. Nomina en libertos imperiales y su nimero

En cuanto al grupo de 37 libertos (gréaf. 3.7) con nomina, interesa observar la
cronologia de estos individuos y su relacion con los nomina que utilizan, pues este es el
fendmeno onomastico mas significativo del grupo. Debemos dejar fuera de este grupo,
en primer término, el nomen Paccius (LI-26), que no responde a los nomina imperiales
y, en segundo lugar, los nomina Ceionia (LI-19) y Vibius (LI-37), de dos libertos cuyos
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patronos eran miembros de la familia imperial; aunque interesa sefialar que, en el caso
del liberto Vibius, el uso del nomen es contemporaneo a su patrona, Vibia Sabina,
mientras que la liberta Ceionia aparece en el registro epigrafico hacia el 198-208, pero
debid ser manumitida hacia el afio 191 en tiempos todavia de Comodo; el nimero pues
de estos nomina no imperiales es muy reducido®'’. Por lo que se refiere a los nomina
imperatoria®® propiamente, siguiendo el orden alfabético, en el grupo de los Aelii®®® son
todos portadores del praenomen Publius, aunque esto no garantiza que fueran
manumitidos en tiempos de Hadriano. La datacion de este grupo se puede fijar entre los
afios 117-161 y, por tanto, entre los gobiernos de Hadriano y Antonino Pio. Solo LI-9
sabemos con certeza que fue liberto de Hadriano y que estuvo en Hispania en esas fechas
(117-138 d.C.); LI-1, 2, 3, 7 y 8, pueden ser situados hacia mediados del siglo I, por lo
que es posible que fueran manumitidos en los ultimos afios de Hadriano, pero fue con
Antonino Pio cuando obtuvieron los méaximos cargos que ostentaron en Hispania.
Precisamente, es a través de la nomenclatura de los cargos como podemos saber con
mayor certeza que L1-2, 3 'y 8 pertenecieron propiamente a la época de Antonino Pio; por
lo que se refiere a LI-4, 5y 6, tan solo podemos ofrecer un marco general en la primera
mitad del siglo 11, en todo caso con mayor cercania a Hadriano, por lo que es posible que
algunos de ellos hubieran sido esclavos en tiempos de Trajano. En definitiva, los Aelii se
muestran acordes en la cronologia con el uso de su nomen, advirtiendo, eso si, que una
parte de ellos pudieron haber sido manumitidos por Antonino Pio y no necesariamente
por Hadriano, ya que este fallecié en el 138, y habria que tener en cuenta también que la
adopcién de Antonino Pio se dio a comienzos de ese mismo afio, quedando transferidos
sus dependientes a la familia Caesaris; por lo que desde ese mismo momento, el que
pocos meses después iba a ser emperador, pudo haber manumitido ya a algunos de sus
esclavos y varios pudieron empezar a ingresar en el aparato administrativo®?°.

En el grupo de los Aurelii®?! solo LI-10 y LI-11 presentan praenomen, Marcus, Y,
en general, podemos conocer su cronologia con bastante precision ya que varios fueron
procuratores metallorum del distrito de la Valduerna-Las Médulas. LI1-18 es el primer
testimonio y méas temprano pues, entre el 166-167, estaba ya en la Peninsula y parece que
claramente debe su manumision a los dos emperadores, Marco Aurelio y Lucio Vero. El
grupo formado por LI-10, 11y 12, es de fechas mas avanzadas: LI-11 est4 en Hispania
desde el 181 al 184, LI-12 enel 191y LI-10 data de alguin momento del gobierno conjunto
de Septimio Severo y sus hijos. Todos, incluido este Gltimo, son de época de Cémodo,
pero LI-11 y 12 es seguro que fueron manumitidos en tiempos de Marco Aurelio o, en
todo caso, desde que en el 177 gobernara conjuntamente con su hijo, pero aun asi el hecho
de que LI-11 porte el praenomen Marcus parece sefialar propiamente a Marco Aurelio
como el ejecutor de la manumisidn; incluso no seria extrafio por esta misma razén que,
LI-10, también hubiera sido liberado por este emperador pese a que nos lleve a suponer
que debia tener unos 40-50 afios al morir. El resto de Aurelii (LI-13, 14, 15, 16, 17) tan
solo pueden encuadrarse en una genérica segunda mitad del siglo Il, por lo que solo

617 En el caso de las provincias danubianas (Rhaetia, Noricum et Pannonia), destaca, en cambio, el uso
mayoritario del nomen del tipo no imperial y, en su caso, del nomen lulius y Flavius (Gallego Franco,
1999a: 423-424).

618 Sobre la implantacion de este tipo de nomina en la sociedad romana altoimperial en Hispania y las
provincias danubianas, véase Gallego Franco, 1999b; 2000c; 2001a; 2001b; 2001c; 2001d; 2005.
1911-1,2,3,4,5,6,7,8,09.

620 Weaver (1972: 26-27) advirtio ya, en este sentido, del cuidado que habia que tener en esta dinastia con
los procesos de adopcion, especialmente con el caso de Antonino Pio, ya que muchos de los libertos que se
atribuyen a Hadriano en realidad debieron ser justamente de su sucesor.

621 1-10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18.
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podemos especular que ejercieran sus tareas en algiin momento de los gobiernos de Marco
Aurelio y Comodo, sin descartar cronologias ligeramente anteriores o posteriores, ya con
los Severos. Por tanto, los portadores de este nomen aunque coinciden también en
cronologia con el emperador que los manumitio, en muchos casos vemos como estan
ejerciendo sus tareas en los reinados siguientes, es decir, esclavos liberados por Marco
Aurelio aparecen en tiempos de Comodo e incluso de Septimio Severo.

El dnico portador del nomen Claudius (LI-20) que conocemos es, justamente, uno
de esos casos en que no podemos utilizar el nomen para determinar con seguridad una
cronologia. En principio, podriamos suponer que, habiendo sido liberado en tiempos del
emperador Claudio o Neron, ejerciera su cargo en Hispania finalmente en época de
Vespasiano, ya que no hay que olvidar que solian pasar varias décadas después de la
manumisién hasta la obtencion de los cargos mas altos de la jerarquia; lo cual lleva
incluso a plantear que, si hubiera sido liberado en tiempos de Nerdn, podria haber ejercido
con Domiciano e incluso Trajano. Pero por su cargo, asumiendo la reconstruccion del
epigrafe, podriamos estar ante un liberto de época de Hadriano. Se produciria entonces
una disonancia entre el nomen del liberto y el emperador, pero este fenOmeno no es
extrafio pues se documentan lulius/Claudius en época de Hadriano y Antonino Pio, y una
de las razones pudo ser la transmision familiar del nomen entre los miembros de la familia
del liberto, pesando mas el nomen del primer esclavo liberado y del emperador que lo
hizo. Es, pues, un buen indicio para la reconstruccion de sagas familiares dentro de la
familia Caesaris, que fueron posibles por la existencia del Senatusconsultum
Claudianum, que permitia retener en dependencia a los hijos de estas mujeres allegadas
a esclavos imperiales; una situacion que pudo repetirse por generaciones y que tendria
como resultado que, estos individuos apegados a la tradicion familiar, conservaran estos
nomina “irregulares™®??, Esta misma situacion es la que nos encontramos en los
portadores de los nomina Flavii (L1-21, 22) e lulii (L1-23, 24, 25). L1-21 no presenta una
cronologia segura y tan solo podemos suponer, por el nomen, que pudo datar ciertamente
de época de los Flavios, aungue hubiera podido vivir hasta Hadriano; en cambio, L1-22,
por su cargo podemos situarlo claramente en época de Hadriano, aunque ello no impediria
que hubiera sido manumitido en tiempos de Domiciano. Los tres libertos lulii, no son de
ninguna forma de tiempos de Augusto, pero tampoco habria que buscar una cronologia
muy tardia®?®. Por su filiacion estatutaria, podemos establecer una cronologia amplia,
desde fines del I a la segunda mitad del 11, y en el caso de LI-25, claramente a mediados
de este ultimo siglo, por lo que, al igual que los anteriores, serian libertos de época de los
Flavios, como muy tarde; aunque aqui podriamos abrir también el interrogante a la
posibilidad de que vinieran de familias de servidores imperiales de época de Claudio o
antes. Vemos, entonces, cdmo en este grupo se cumple la problematica existente entre el
nomen que portan los libertos y el momento cronolégico en el que deben ser situados, que
no casa necesariamente con el emperador que los manumitié. Todos estos casos obligan
a ser prudentes en su cronologia y recurrir a otros elementos en el epigrafe, si los hubiera,
para determinar con la mayor precision posible el momento temporal en el que ejercieron
sus cargos en Hispania.

Los tres libertos Septimii (LI-27, 28, 29) pueden ser situados claramente a partir del
afio 198, cuando Septimio Severo se convirtio en el unico emperador plenipotenciario tras
la guerra civil. Es claro en LI1-28 y 29, mientras que LI-27 no estamos en condiciones de
saber si ejercio en tiempos de Septimio Severo o en las décadas posteriores. En todo caso,

622 \Weaver, 1965h; 1972: 35-36.
623 Como hace Ozcériz Gil (2013: 249) con LI-23, que lo supone liberto de lulia Domna, esposa de Septimio
Severo, lo cual es sencillamente imposible si nos atenemos a la nomenclatura del liberto.
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hay que tener presente que éstos eran esclavos seguramente de época de Marco Aurelio
y Comodo, de hecho LI-28 estaba casado con una liberta de la hermana de Lucio Vero,
solo que aqui parece darse la circunstancia de que fueron manumitidos por el mismo
Septimio Severo. EI numeroso grupo de los Ulpii (L1-30, 31, 32, 33, 34, 35, 36), son un
caso también particular pues, aunque supongamos que se traten de esclavos manumitidos
por Trajano, pero que llevaban en la familia Caesaris al menos desde tiempos de
Domiciano o Vespasiano, es claro que en el momento de ejercicio de sus cargos estaba
ya gobernando Hadriano y no es descartable que incluso daten de época de Antonino Pio.
Esto es asi para LI1-30 y su esposo LI-33 que datan de mediados del siglo II; LI-36, dado
que aparece en la lex Vipascensis, sabemos con seguridad que data de época de Hadriano,
y los restantes individuos (LI-31, 32, 34, 35) podemos situarlos en algin momento de la
primera mitad del siglo 1, pues si suponemos una manumision en tiempos de Trajano no
habrian sobrevivido més alla de Antonino Pio. Como en el caso de los Aelii y los Aurelii,
también estos nomina y sus portadores cumplen con los estandares cronoldgicos de los
libertos de la familia Caesaris, con una coincidencia parcial en el tiempo con el
emperador manumisor y un ejercicio de sus cargos décadas después, ya bajo el gobierno
de otros emperadores, siendo el caso mas agudo el de los Ulpii a causa del breve gobierno
de Trajano.

Observamos, entonces, como en términos generales, los que son los nomina mas
atestiguados en la Peninsula, con 28 individuos en total (Aelii, Aurelii, Septimii et Ulpii),
cumplen una misma tendencia cronoldgica y la coincidencia con sus emperadores
manumisores, lo cual lleva a que tengamos una cronologia que se limita practicamente al
siglo 11 y a los primeros afios del siglo 111. Mientras, el otro grupo menos numeroso, con
6 individuos (Claudii, Flavii et lulii), debe ser tratado con suma cautela pues no podemos
suponer una cronologia muy temprana, dejandonos llevar por sus nomina, lo cual no
casaria con lo que sabemos de la evolucion de la familia Caesaris y su imbricacion en la
administracion imperial, sobre todo el momento que dieron el salto a las provincias. Sin
embargo, esta sospecha cronolédgica también debe recaer sobre el primer grupo que
tenemos mas o menos acotado, pues, por ejemplo, en el caso de los Ulpii, podrian tener
una cronologia mucho mas tardia pese a sus nomina, a causa de las diferentes
circunstancias que rodean a los libertos imperiales y que venimos comentando. Lo que es
evidente en todos los casos es que, ante la ausencia del nombre del emperador o de un
miembro de la familia imperial, debemos confiar en la filiacién estatutaria y la
nomenclatura de los cargos para tratar de buscar una cronologia mas precisa, evitando
que los nomina la condicionen, pues hay que tener también presente que entre el grupo
podia haber variabilidad en los mismos, como nos muestran los libertos Paccius, Vibius
o Ceionia.

3.3.2. Sistemas de filiacion estatutaria

Como elemento indispensable, que ningln esclavo y liberto dejo de manifestar, la
filiacidn estatutaria era el elemento que definitivamente sefialaba la posicion privilegiada
del sujeto, estrechamente vinculado al emperador y la administracion imperial. Se
marcaba asi una diferencia social con el resto de serviles, publicos y privados, que no
podian disfrutar de esta relacion con la maxima autoridad del estado, y tampoco tenian el
poder politico y econémico que ellos. A la vez, se marcaban diferencias también con las
élites urbanas, especialmente con el ordo decurionum, en tanto que su posicion como
miembros de la burocracia los situaba en un plano de superioridad con respecto a ellos y,
desde ese punto de vista, en un plano de igualdad con respecto a los ecuestres y senadores
gue conformaban el gobierno provincial, es decir, su filiacién con respecto a la autoridad
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imperial y sus cargos en el aparato institucional, los hacian conformantes del bloque de
estos personajes aldgenos de la Peninsula enviados desde Roma; y con esto, claramente,
quieren manifestar su pertenencia a este grupo de la élite estatal del Imperio, al margen
de su situacion juridica cierta como esclavos o libertos. Es por ello que ningin miembro
de la familia Caesaris, fuera el tipo de monumento que fuera, dejo de manifestar este
importante nexo que lo diferenciaba y a la vez otorgaba prestigio.

En relacion con esto, Serrano Delgado®* hizo en su momento una afirmacion
interesante sobre el significado de estas filiaciones, en particular cuando desde los Flavios
la forma Augusti servus/libertus se convierta en la predominante. La casi total
omnipresencia de ese elemento Augustus en las filiaciones de ambos grupos pudiera estar
conectado con un cambio en la concepcion de uso del mismo, esto es, si en los primeros
decenios cuando estaba conformandose la familia Caesaris, la indicacion de estatus
implicaba, como cualquier otra en este contexto, el sefialamiento de un nexo personal con
el Princeps-patronus, en la medida en que estos fueron introducidos en la administracion
y la filiacion quedé también ligada al cargo®?, suftié un proceso de “institucionalizacion”
o “estandarizacion” adquiriendo un cardcter oficial y despersonalizado, como un
elemento protocolario més de su nomenclatura junto con el cargo publico; a ello se
sumaria el fendmeno, que venimos viendo, de estos esclavos y libertos que sirvieron a
varios emperadores. Todo ello dio como resultado que la forma Augusti servus/libertus
se convirtiera en una marca institucional que determinaba una relacion y dependencia, no
tanto con la persona del Princeps, como, especialmente, con la estructura administrativa
en si del Imperio. Un fendmeno que debemos circunscribir naturalmente a los miembros
de la familia Caesaris, que formaban parte del sistema burocratico. Esta idea que plante6
Serrano Delgado, apoyandose en el uso cada vez mayoritario del término Augustus,
creandose esta imagen de funcionario imperial como parte esencial del Estado y, a la vez,
la mas fiel y leal por ser dependiente juridicamente del que fuera emperador, ciertamente
tendria su apoyo también en el fenédmeno paralelo que estaba ocurriendo en el &mbito
religioso con la adjudicacion del epiteto Augusta/us a las diferentes divinidades (vid. cap.
2.5.2)%%6, Nos parece que ambos hechos observables en la epigrafia, pueden ponerse en el
mismo plano de un proceso general de despersonalizacion del cargo de emperador y de
la conversion del término Augustus en el elemento fundamental de la titulatura imperial,
sobre todo por las implicaciones religiosas que tenia®’,

624 1988a: 33-39, concretamente 35-36.

625 No compartimos con Weaver (1972: 76) la afirmacion de que el cargo no forma parte de la estructura
nominal, lo cual es estrictamente cierto pero pensamos que para el ambito ingenuo. Como hemos
comprobado en el estudio de la familia publica (cap. 2.3.2), el cargo se convertia en muchas ocasiones en
la forma de expresar la pertenencia de éstos al grupo de dependientes de la ciudad, combinandolo con el
resto de elementos de la filiacion que sefialaban su estatus juridico. Esto mismo ocurre también en la familia
Caesaris y, en ocasiones, como se vera, estos aparecen Unicamente con el cargo, pues éste se convirtio en
un auténtico elemento de distincion juridica, al estar bien diferenciado; asi cualquiera que viera el cargo
ocupado, distinguia sin mayores problemas la condicién social del que lo suscribia. Se convertia, al igual
que el Augusti servus/libertus, en una auténtica marca social que podia combinarse con el resto de la
estructura onomastica. Son pocos los casos, como sefiala Weaver, pero son indicio suficiente de la
concepcion que estos individuos tenian de su cargo y su manera de representacion.

626 Villaret, 2019.

627 Calabi Limenani, 1991: 167; Zanker, 1992: 124-126; Lassere, 2005: 595. Para las fuentes escritas, en
cambio, siempre fueron liberti Caesaris (Plin. Ep. VI1.29; VII1.6; Tac. Hist. 11.65; 111.12.3; Ann. V.10; VI.1;
Suet. Claud. V.12.), ya que el uso del término Caesaris recalcaba el hecho de que pertenecian al patrimonio
personal del emperador, en tanto que Augustus tenia que ver mas con la faceta de poder y sacralidad de la
figura imperial, a la que los libertos prefirieron acogerse ya que, como ciudadanos que eran, les parecid la
mas apropiada.
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La situacion social de la familia Caesaris, al ser una realidad compartida por todos
sus miembros, hace que no encontremos en su filiacion ninguna diferencia con respecto
a los modelos que, desde Roma, iban emanando y tampoco apreciamos en Hispania
ninguna variacion regional en cuanto a la preferencia por un sistema o por otro entre estos
individuos. Es por ello que seguimos, en todo lo referente a esta cuestion, las
observaciones de los detallados estudios que realiz6 Weaver®?® en su momento, cuyas
conclusiones pueden seguir manteniéndose a dia de hoy, mas alla del hecho de la
actualizacion epigrafica; naturalmente, adaptadas en este caso a los testimonios hispanos,
pero que seguian estrechamente los comportamientos epigraficos propios de la capital y
que son comunes a toda la familia Caesaris. Nuevamente sera la cronologia la que
condicione la presencia en mayor o menor medida de un tipo concreto de filiacion. Tanto
en esclavos como en libertos, los tipos encontrados, frecuentemente abreviados®?,
corresponden a los habituales a partir de época flavia y hasta la dinastia Severa, pues los
dos testimonios mas tempranos de la Peninsula presentan el inconveniente primero de
que uno de ellos (SI-11) aparece registrado en fuentes literarias y segundo que, en el del
epitafio de SI-18, se hizo consignar el nombre del emperador, por lo que el individuo
aparece con un sencillo servus.

Al margen de estos dos casos, como puede apreciarse el grupo de los esclavos es el
que presenta mayor variabilidad (graf. 3.8): son frecuentes las formas «Caes(aris)
ser(vus) aut s(ervus)» o «Caes(aris) n(ostri) ser(vus)/ver(na) aut s(ervus)/v(erna)» (6
casos®®) y «Aug(usti) aut Augg(ustorum) ser(vus)/iver(na)» o «Aug(usti) aut
Augg(ustorum) n(ostri, -orum) ser(vus)/ver(na)» (9 casos®!)%%2, Ciertamente hay que
sefialar que Caesaris, que fue la forma predominante en época julio-claudia hasta que,
desde Vespasiano, fue sustituida por la de Augustus, siguié siendo utilizada por los
esclavos imperiales hasta época de Hadriano y Antonino Pio, probablemente porque
remarcaba el hecho de que eran parte del patrimonio del emperador y, dada su condicion
juridica, parecia ser esta la forma mas acorde con su estatus, por lo que los esclavos se
“resistieron” a utilizar Augustus en sus filiaciones mas tiempo que los libertos®®3, Dentro
de estos dos tipos mayoritarios de filiaciones estatutarias, pueden observarse ciertas
alteraciones en funcion de las necesidades de representacion: los vicarii aparecen, o bien
como «Caesaris ser(vus) vic(arius)» (5 casos®®*), o bien como «vicarius» (5 casos®®),
aunque estos ultimos pertenecen al ordinarius SI-15, cuya condicion de imperial, ademas
de por otras circunstancias, queda patente en su cargo, dispensator arcae patrimonio —
por eso remarcabamos antes la importancia de incluir los cargos como una forma sui
generis de filiacion estatutaria—, y sus vicarii sencillamente no estimaron necesario incluir
mayor clarificacion. En relacion con los cargos, podemos tomar el caso de SI-34 que
antepuso su cargo a «verna Aug(usti)», en una construccion conjuntiva con et bastante
particular, y que es la que nos permite saber, por otro lado, que SI-32, quien hace su
epitafio, era también esclavo imperial. Otra alteracion lo constituye la omision del
término servus/verna y, en esos casos, 0 bien Caesaris/Augustus aparece claramente

628 1963; 1964c; 1964d; 1972: 42-86.

629 Weaver, 1972: 73-76.

630 51-5, 10, 19, 22, 39, 40.

631 g1-14, 16, 23, 25, 27, 31, 35, 36, 37.

832 Habria que sefialar que nostri carece de implicaciones juridicas y parece que influyé en su adopcién el
uso que en epigrafia hacian de esta forma los esclavos privados, de manera que se volvié frecuente entre
los esclavos imperiales pero no asi entre los libertos donde aparece con menos asiduidad (Weaver, 1972:
54-57).

633 Weaver, 1972: 48; Boulvert, 1974: 193-197.

634 g1-1, 9, 13, 26, 30.

635 g1-7, 17, 28, 29, 33.
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vinculado al cargo (3 casos®®), o bien aparece aisladamente dado que se entendia
suficientemente expresiva en el contexto (4 casos®®’). 3 individuos®® se identificaron
Unicamente como «servus» ya que, o bien aparecia el nombre del emperador (S1-18), o
bien se trataba de un vicarius que aparecia junto a su ordinarius, debidamente
identificado. Finalmente, hay que destacar dos casos particulares: SI-21, que dado que
era esclavo de un miembro de la familia imperial, recurre al nombre de su domina y a
servus para construir su filiacion estatutaria; y SI-4, que al datar de época bajoimperial,
plantea més problemas en la comprension de su filiacion por su cronologia, pues la forma,
de ser correcta la resolucion de las abreviaturas, «s(ervus) I(mperatorum)» es ciertamente
inédita pese a que Imperatorum es frecuente en las dedicatorias imperiales desde época
de Marco Aurelio y Lucio Vero.

Ser(vus) + nombre miembro familia imperial
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Gréfico 3.8. Tipos de filiacién estatutaria en esclavos imperiales

Los libertos se muestran mucho mas homogéneos en la presentacion de su filiacion
estatutaria (graf. 3.9), ya que es en este grupo donde mas se utilizé el término Augustus
en detrimentos de otras formas, lo que a su vez concuerda con la datacion mayoritaria de
los libertos imperiales de Hispania, que se concentran fundamentalmente en el siglo II.
Asi, tenemos tan solo un pequefio grupo de 7 individuos que presentan alguna filiacion
diferenciada, frente a los restantes 47 que incluyen Augustus: para el caso de LI-53, tan
solo conocemos su indicacion de libertus a causa de la fragmentacion del epigrafe, aunque
por el contexto parece que se trataba de un liberto imperial; LI1-39 solo requirié del
término libertus acompariado de su cargo (tabularius provinciae), ya que en el pedestal
votivo que dedico hizo constar el nombre del emperador Antonino Pio; LI-19, como SI-
21, al ser liberta de un miembro de la familia imperial tiene que recurrir al nombre de éste
maés la indicacion de liberta; tres libertos®® se sirvieron Ginicamente de sus cargos para

636 S]-2, 6, 24. Estos casos son los que hicieron dudar a Weaver de si el cargo iba o no asociado al estatus
Caesaris, decantandose por la negatividad (1972: 52-53).

837 g1-12, 20, 38, 41.

638 §|-3, 8, 18. SI-8 al estar en un epigrafe fragmentado impide saber si la filiacion tenfa algin elemento
adicional.

639 1-14, 16, 36.
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indicar su condicion, parece que condicionados por el soporte mismo en el que aparecian,
pues LI-14 y LI-16, su hermano, constan en un ara funeraria siendo el primero tabularius
provinciae a rationibus, en tanto que LI-36 es el liberto citado en el segundo bronce de
la lex Vipascensis, con lo cual no era necesario especificar la condicion del individuo que
era sobradamente conocida por el emperador. Finalmente, el caso excepcional de LI-40
de época bajoimperial, que venimos identificando con SI-4, que utiliza la forma
Caes(aris) I(ibertus), la habitual en época julio-claudia, por lo que resulta Ilamativo que
después de que desapareciera con Vespasiano®?, varios siglos después aparezca en un
contexto bajoimperial, aunque el motivo parece residir en que la dedicatoria iba a Flavius
Constantinus lunior que, en ese afio del 326 o poco después, habia quedado como el Gnico
Caesar tras el asesinato de Crispo y Licinio hijo; este liberto adapto su filiacién, entonces,
a la condicion politica del homenajeado, lo cual no implica que estuviera ligado a él
directamente. El resto de libertos siguen la forma estandar de «Aug(usti) lib(ertus)» con
ligeros cambios segun las cronologias: el grupo mas numeroso es el que solo se dice
«Aug(usti) lib(ertus)», un total de 34 individuos®*; 2 libertos®? en cambio utilizan la
abreviacion extrema «Aug(usti) I(ibertus)», abreviacion esta de I(ibertus) propia mas bien
de época julio-claudia, cuya razon se deba a que ambos eran libertos manumitidos en
época de Trajano y, por tanto, de una cronologia algo mas temprana que el resto de
individuos, por lo que todavia mantuvieron estas formas un tanto atavicas; un caso
particular es también LI-37 que, por ser liberto de Vibia Sabina, la esposa de Hadriano,
se refiere a ella en su filiacidn como «Aug(ustae) n(ostrae) lib(ertus)»; el altimo grupo lo
constituyen las formas «Augg(ustorum)/Auggg(ustorum) nn(ostrorum) lib(ertus)», que
aparecen desde época de Marco Aurelio y se extiende hasta los Severos, hasta el afio 211
(lo forma un total de 10 individuos®*3).

640 Weaver, 1972: 73-74.

84111-1,3,4,5,6,7,8,9,11, 12, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 32, 33, 34, 38, 41, 43, 45,
47, 48, 49, 51, 54.

642 1-31, 35.

643 L1-2, 10, 18, 28, 29, 42, 44, 46, 50, 52. La aparicion de la formula en contextos del siglo | y comienzos
del siglo 11 d.C. dio lugar a un debate acerca del verdadero significado que entrafiaba esta filiacion y su
fiabilidad cronolégica. Boulvert (1965: 516-517), consideré que la mejor solucién era pensar que fuera una
indicacion de que el individuo habia trabajado para varios emperadores, en tanto que Chantraine (1967:
250) no le dio mayor importancia, tratandolo como una férmula de caracter general para indicar algo asi
como su condicion de “liberto de sucesion” o heredado de un emperador a otro, es decir, que hiciera
referencia al emperador que lo manumitié y al gobernante en ese momento. Sin duda, la solucién que
propuso Weaver (1964c; 1972: 58-70) y que cerr0 el debate, es la mas afortunada y perspicaz, pues sefialé
que no debia pasarse por alto que algunos miembros, en concreto los femeninos, de la familia imperial
también obtuvieron el titulo de Augusta, por lo que estos esclavos y libertos que utilizan esta referencia en
contextos cronolégicos tempranos, estarian haciendo referencia precisamente a esas Augustae. El caso
hispano evidente donde ocurre esto es SI-19, que ha llevado a la confusion a varios editores e intérpretes
de la inscripcidn.
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Gréfico 3.9. Tipos de filiacidn estatutaria en libertos imperiales

3.3.3. Demografia y movilidad geografica

Al igual que con la familia publica, cualquier aproximacion demografica a este
grupo tan reducido de individuos con un papel, ademas, tan destacado del resto y con una
situacion social claramente diferenciada —a lo que se suma su caracter aldégeno, que
implica que estos individuos se estaban moviendo por todo el territorio imperial para
cumplir con sus funciones administrativas—, impide de todo punto hacer un estudio en
detalle de la cuestion, més alla de la exposicion razonada de datos. Por desgracia, ni P.
Weaver ni G. Boulvert, dedicaron algin capitulo de sus estudios a ofrecer datos
demograficos que hubieran podido ser de interés, mas alla de unas notas de P. Weaver
que tenian que ver mas bien con las necesidades de datacion de la familia Caesaris en
base a su nomenclatura, a las que nos hemos referido antes, y el capitulo dedicado a las
edades de manumision y matrimonio; que con la escasa informacién de afios de defuncién
y de matrimonio en nuestro grupo, hace imposible tratar de vincularlos a las corrientes
generales del Imperio. Naturalmente ello se debe, como decimos, a esa condicién foranea
del personal administrativo®*. Podemos resumir las conclusiones a las que llego
Weaver®®® con respecto a la edad de manumision de los esclavos imperiales y la edad de
matrimonio: 1- la edad general de manumision debia estar situada entre los 30 y 40 afios
y mas concretamente entre los 30 y 35, pues seria este el momento en que el esclavo podia
costearse de su propio peculio la liberacion, segin Weaver; los esclavos de edades
avanzadas corresponden a individuos de rango inferior que no podrian alcanzar la
manumision hasta pasados los 40 afios. Sin embargo, su nimero es reducido (un 20 %
tenia méas de 40 y solo un 15 % mas de 50), si bien algunos casos que ocupaban cargos
de extrema importancia podian ver retrasada su solicitud de manumision. Asi pues, las
manumisiones tempranas, antes de los 30, se dieron con mayor frecuencia entre las

644 Nuevamente, la comparacién con otros componentes del grupo de serviles resulta ftil, ante la
precariedad de nuestros datos. Recordando, en ese sentido, la falta de dedicacion especifica al grupo en los
estudios generales de demografia (Parkin, 1992; Bagnall y Frier, 1994; Scheidel, 2001a; Hin, 2013).

645 \Weaver, 1972: 97-111.
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mujeres de la familia Caesaris, los servi liberti y los esclavos pertenecientes a la familia
imperial, particularmente los de las Augustae. En consecuencia, parece que los esclavos
de la familia Caesaris no se beneficiaron de una manumision temprana, aungue esto fuera
compensado por su estatus (el mismo fenomeno que se habia observado en la familia
publica, cap. 2.3.3). 2- Con respecto a la edad de matrimonio, la mayoria de las uniones
se producian mientras que eran todavia esclavos y 10 afios antes aproximadamente de su
manumision, no habiendo una diferencia de edad notable entre los conformantes de las
parejas. Este hecho debia tener lugar entre los 12-18 afios, pues sus edades de defuncion,
en un 50 % de los casos, tanto de esclavos como libertos, estan por debajo de los 30
afos®®. Estas y otras apreciaciones resultado de nuestro estudio, coinciden, en general,
con las observaciones del ensayo que G. Fabre (1970) dedico a la cuestion; la Gnica obra
dedicada a los aspectos generales de demografia del grupo.

El resultado de la division en sexos de los 95 individuos de la familia Caesaris habla
precisamente de su funcion y papel en la provincia, pues practicamente la totalidad de los
mismos eran varones (91, 96 %) mientras que solo 4 son féminas (graf. 3.10), no porque
solo aparezcan 4 mujeres vinculadas a estos individuos (SI-12; L1-19, 30, 51), sino porque
solo podemos identificar a estas 4 como pertenecientes a la familia Caesaris propiamente;
lo que se ajusta a las tendencias generales observadas en el grupo, donde los porcentajes
son igualmente bajos: en Roma, la cifra alcanza en torno a un 20-30 % Yy todas las
provincias, a excepcion de Africa e Italia, suman en conjunto solamente en torno a un 30
% de féminas de la familia Caesaris. En consecuencia, el resto de parejas conyugales de
estos serviles eran o bien ingenuae o bien libertas, lo cual, como sefialamos (vid. cap.
3.1), debid ser uno de los motivos que impulsé la normativa del SC Claudianum®*’.

M Varones Féminas

ESCLAVOS LIBERTOS

Gréafico 3.10. Distribucion de esclavos y libertos imperiales por sexos

646 Esta tendencia se inscribe dentro de lo observado de manera general en la demografia de la Roma antigua
(Hopkins, 1965: 313-318; Saller, 1987a: 29; 1994: 25-41; Shaw, 1987: 37-38; Parkin, 1992: 124-126;
Bagnall y Frier, 1994: 111-118; Scheidel, 2007a: 13; 2007b: 389 y 397; Hin, 2013: 175-179).

847 Weaver, 1972: 113-136, 164-165, 175y 189-192.
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Los datos de fallecimiento son también insuficientes pues solo 7 individuos
muestran sus edades de defuncion, teniendo en cuenta que de 10 esclavos difuntos solo
consta en 2 y de 13 libertos solo 5 la indican. En general, todos se insertan en la
demografia observada para la familia Caesaris, al ser un dado incluido en los momentos
de ejercicio de cargos. Faventius (SI-14) es de estos esclavos que fallecio a una edad
avanzada, tenia 75 afios, pero desconocemos qué puesto ocupaba en la administracion, y
un tanto ocurre con Germanus (SI-18) que tenia, en cambio, 21 afios y quiza no llegd
nunca a ocupar un puesto administrativo, no al menos los relacionados con la fiscalidad
provincial, ya que parece que estuvo vinculado a un fundus imperial. P. Aelius lanuarius
(LI1-2) fallecio a los 40, M. Ulpius Gresianus (LI-33) a los 45 y (---)ustinus (LI-52) a los
42, lo que los sitda en una franja de edad en plena consonancia con los cargos que
ocuparon; Ceionia Maxima Achorista (LI-19) murio a los 30, pero corresponde al caso
de una liberta Caesaris; Aurelius Festus (L1-14) y P. Septimius (LI-29) suponen dos casos
de temprana manumision y de un ascenso rapido en la jerarquia, si tenemos en cuenta sus
edades, 34 y 29 afos respectivamente, aunque por su situacion cronolégica, a finales del
siglo 11, es muy posible que la necesidad de personal cualificado para los cargos pudo
motivar estos ascensos fulgurantes.

Por lo que se refiere a la movilidad geografica, dejando de la lado la obviedad de
que todos estos individuos eran foraneos de Hispania, lo que nos encontramos aqui
siempre es una vision estatica de la situacion de estos serviles, en tanto que se encuentra
en el territorio para el que han sido designados en sus puestos Yy, raramente, se producen
cambios de cargo interprovinciales y, si los hubo, la tendencia de la familia Caesaris a
indicar s6lo el ultimo puesto que estaban ocupando cuando se realiz6 la inscripcion,
impide conocer este hecho, salvo alguna excepcion. Por tanto, nos centraremos en recoger
unicamente los casos de los que conocemos un cursus en la administracion o cuya
presencia puede ser identificada en otras partes del Imperio. Es el caso de Clemens (SI-
7), el dispensator arcae patrimonii de Hispalis, que podria ser el mismo que aparece,
probablemente en una cronologia anterior, en unos tituli picti del monte Testaccio del afio
214 d.C.5® donde parece que ejercié una funcion similar, dado que en estos aparece
también el término arca, solo que pasé de supervisar los envios de su ratio en destino, a
hacerlo en origen, siendo trasladado de Roma a la Baetica. En la misma Hispalis y por el
mismo procedimiento, podemos vincular a Pius (SI-31), dispensator frumenti mancipalis,
con el mismo individuo que aparece en unos tituli picti del Testaccio del afio 149 d.C.54°
solo que aqui aparece en calidad de acceptor, un cargo inferior en la jerarquia con
respecto a dispensator, por lo que nuevamente un esclavo al servicio de la annona, en
este caso, que primero sirvio en Roma, después fue enviado con un cargo superior de
supervision a los lugares de produccién en origen. Entre los libertos solo conocemos
también dos casos: M. Ulpius Gresianus (LI-33) que da cuenta de su ejercicio de
tabularius provinciae Lugdunensis et Aquitanicae y la Lusitania, parece que primero en
las Galias y después en Hispania, y cuya presencia en Laminium podria explicarse
sencillamente porque fue el lugar donde le sorprendié la muerte cuando, o bien iba camino
a Roma a tomar posesion de un nuevo cargo, o bien a la misma provincia para tomar
posesion de €l; por el otro testimonio que conocemos, parece mejor pensar que Hispania
fuera su destino posterior a las Galias, pues asi lo observamos en (---)ustinus (L1-52) que
fue a commentariis primero en Urbs Alba Tiberis, después en la Baetica, luego en los
Alpes Cottius y parece que terminG nuevamente en Hispania, solo que en la provincia
Citerior, aparentemente con el mismo cargo. Saturninus (L1-49) es un caso excepcional

648 CILA 2 pp. 75-76; Chic Garcia, 1988: 155.
849 CIL XV 4174; 4175; CILA 2 p. 96; Chic Garcia, 1988: 162.
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de liberto imperial del que conocemos su cursus completo gracias a una inscripcién de
Pérgamo, donde dejé constancia de ello®®, ejerciendo varias procuratelas en Roma,
después en Alejandria y finalmente en Hispania, primeramente para supervisar el
territorio de Asturiae et Gallaeciae y poco tiempo despues para ser destinado como
procurator metallorum de Vipasca; hecho que nos permite documentar un caso de
movilidad interprovincial dentro del mismo ambito geografico y que achacamos a un
nombramiento de emergencia en un contexto cronoldgico de cambios tras la llegada de
los Severos al poder. Todos estos casos confirman, eso si, una tendencia clara: que los
esclavos y libertos arribados a Hispania para cumplir con sus tareas administrativas
habian adquirido ya una experiencia en la gestion, primeramente en Roma y
posteriormente en otras provincias, pudiendo ser las hispanas el primer destino
extraitalico para los esclavos y uno de los ultimos para los libertos, ya que la Peninsula
concentraba alguno de los cargos de maxima responsabilidad y de los més altos en la
jerarquia, como los procuratores metallorum.

850 AE 1933, 273.
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3.4. Relaciones personales y de parentesco

Frente a la familia publica, los esclavos y libertos del emperador parece que
tuvieron un marco de interaccion social mucho maés reducido, segin nos muestra la
epigrafia. Son pocas las inscripciones que permiten estudiar sus vinculos con las élites,
sin embargo, da la sensacién de que estos individuos estaban especialmente decididos a
mostrar su relacion y lealtad hacia determinados personajes de la administracion
provincial, que eran en definitiva sus superiores, y no con las élites locales con las que
parece que ni siquiera muestran interés en vincularse sino es porque la iniciativa parte de
la misma comunidad. EI mundo de estos esclavos y libertos parece reducirse en todo caso
a dejar constancia, alla donde estuvieran, de su relacién estrecha con el emperador; esta
parece ser su mayor preocupacion. Dado que los textos funerarios son superiores en
namero en el registro, permiten por otro lado conocer con algo més de detalle las
relaciones privadas de este grupo.

3.4.1. Los vinculos con las élites ciudadanas

La penuria de las fuentes no permite un estudio en detalle del grado de conexién
entre las élites locales de las ciudades con estos representantes del poder imperial, pero
aun asi son realmente raros y excepcionales los epigrafes que nos ayudan a documentarlo,
con la particularidad de que esta iniciativa de contacto partia siempre de la misma
comunidad; ningun esclavo o liberto imperial particip6 activamente de un acto que les
vinculara a estas élites. De ello se desprende y queda claro que, estos individuos, eran
vistos plenamente como un elemento de las élites estatales que honrar, dadas sus
conexiones con las estancias superiores, aunque no se esperara de ellos ningun acto
benefactor. Las inscripciones que nos documentan esto son tan solo 6%, El pedestal
funerario que T. Flavius Speudon (LI-22) y su esposa Antonia Rhodoe dedicaron a su
hijo, T. Flavius Antoninus, y que viene acompafiado de unas honras funebres que se
encarg0 de financiar el propio ordo de Corduba, asi como de la ereccion de la propia
estatua, sigue siendo un documento excepcional y da prueba de que T. Flavius Speudon
(LI-22) contaba con una influencia notable en la ciudad, derivada del hecho de que era el
tabularius provinciae, es decir, que pertenecia a los cargos mas altos de la jerarquia fiscal
y cuya relacion con el ordo debidé emanar de esta situacién; por lo que la concesion de
tales honores a su hijo, puede que se debiera a los favores que este hubiera podido hacer
a la ciudad en este ambito, pues es claro que no todos los libertos imperiales encontraron
en el ordo esta actitud benéfica para con ellos y sus familias. Que las comunidades se
mostraban generosas con estos servidores estatales, cuando estos les habian beneficiado
ampliamente, lo demuestran las dos honras erigidas a dos libertos: un pedestal al
procurator montis Mariani, T. Flavius Polychrysus (LI-21) —praestantissumo lo
califican—, por parte de lo que debia ser una societas vinculada precisamente a la
explotacion de este distrito minero; y el pedestal al también procurator metallorum, esta
vez el de Vipasca, Beryllus (L1-41), y realizado por el conjunto de la comunidad de
Vipasca representada por una serie de individuos, cuyo numero y nombres
desconocemos, pero que se muestran tremendamente elogiosos y agradecidos con él, al
que elogian como diligentissimo et amantissimo, homini optimo et iustissimo. En los tres
casos, es obvio que si la iniciativa parte de la comunidad es porque el funcionario habia
Ilevado a cabo una gestion impecable de la que se habian beneficiado. Las relaciones con

851 En este sentido, el nimero puede aumentarse con respecto al que presentd Serrano Delgado (1988a: 62-
66).
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las élites locales, sin embargo, no van mas alla. Las dos placas de Italica (SI-41) que
dedican unos individuos de la ciudad y donde aparece la statio serrariorum Augustorum,
no implica que todos sus componentes fueran miembros de la familia Caesaris, antes
bien, habria individuos de diferente condicion y, entre ellos, los esclavos y libertos
imperiales que estuvieran a cargo de la statio de marmoles. Sin embargo, no siempre las
relaciones debieron ser en buenos términos, como prueba P. Aelius Tychius (LI-5), cuya
placa votiva estaba dirigida a Cornelius Saturninus para expiar una falta contra él (ob
calumniam excusatam). No vemos, pues, una especial voluntad de la familia Caesaris de
relacionarse con las comunidades locales, més all& de lo que estrictamente competia a su
trabajo en la administracion y, en todo caso, son ellos los que reciben honores por su
parte, quedando patente su autoridad; particularmente en el caso de los procuratores
metallorum, ya que efectivamente ellos eran la maxima autoridad en su distrito.

Es hacia los miembros que conformaban los cuadros administrativos superiores,
donde los esclavos y libertos dirigen su atencion y donde constatamos unas relaciones
mucho més fluidas. Dos testimonios destacan en este sentido, sobre todo por su
coincidencia cronologica. Encontramos en el pedestal que dedica Irenaeus (SI1-23) a un
ecuestre, L. Cominius Vipsanius, que posteriormente se convirti6 en senador por
mediacion de Septimio Severo, y que fue procurator provinciae Baeticae®®?. La
inscripcion data del afio 195 d.C., y en esos momentos él ya no se encontraba en Hispania
sino en Roma, sin embargo, Irenaeus (S1-23), decidié dedicarle esta estatua, destacando
ademas el nombre de Septimio Severo. Todos estos datos nos inducen a pensar que, este
esclavo, debi6 utilizar esta inscripcion para sefialarse politicamente en ese complicado
afo del 195 cuando estaba por decidirse si iba a ser Septimio Severo o Clodio Albino el
vencedor de la guerra civil, por lo que Irenaeus (SI-23) parece que se muestra claramente
partidario de este primero y lo hace a través de este ecuestre que habia sido su superior
en la Baetica, en tanto que él era dispensator portus Ilipensis. En las mismas condiciones,
se da la dedicatoria de Valerianus (L1-50) al ecuestre Q. Antonius Granius Erasianus, que
fue también su superior como procurator vicesima hereditatium de la Baetica y Lusitania,
en tanto que €l era tabularius de la Baetica; si bien la cronologia es ya de un momento
avanzado, entre el 198-211 d.C., con lo cual no hay aqui ninguin elemento de significacion
politica. Se trata pues nuevamente de la manifestacion, por parte de estos libertos, de su
vinculacion con los funcionarios de rango superior haciéndoles este honor publico, a la
vez que ellos mismos buscaban representarse.

En esta linea interpretativa podemos situar el conjunto de dedicatorias ob natalem
de la cuenca del Duerna (Leon), aunque, por un lado, son dedicatorias votivas y la vez
honorificas de los emperadores y, por otro lado, los libertos que aqui aparecen y que eran
los procuratores metallorum, dada su posicion en los textos, es evidente que su rango e
importancia era superior al de los cargos militares que participan de las dedicatorias; no
en vano eran los maximos responsables del distrito minero. Asi se comprueba,
efectivamente, con M. Aurelius Eutyches (LI-11), siempre por delante del centurion de la
Cohors | Gallica, Marcus Messor y el decurio Avitus Paternus (en LI-11A), y de Valerius
Sempronianus decurio de la Ala 1l Flavia (en LI-11B); lo mismo Aurelius Firmus (LI-
12) con Valerius Marcellinus, decurio de la Ala Il Flavia, Aurelius Zoilus (LI-18) con el
centurion de la Cohors | Gallica en ese afio, Valerius Flavus, Valerius Valens que era su
beneficiarius, y, por tanto, un subordinado suyo también legionario, e lulius lulianus el
signifer de la Legio VII (en LI-18A) y Aelius Flavius, su nuevo beneficiarius en el afio
siguiente, Lucretius Maternus imaginer de la Legio VII y el tesserarius de la Cohors |
Celtiberorum, luliu Sedulus (en LI-18B). Con Hermes (LI-44), se produce un ligero

852 CIL 1X 2336; CILA 2 p. 244; Pflaum, 1960-1961: 629-632, n° 235; Christol, 2015.
~ 962~



cambio pues, como una de las dedicaciones (LI-44A) era ob natalem aquilae vexillatio
Legionis VII, y no una cohorte auxiliar, aparece en primer lugar un centurion de esta
legidn, Licinius Paternus, y, después, el propio liberto seguido del resto de dedicantes, el
decurio de la Cohors I Celtiberorum, Lucretius Paternus, otro beneficiarius procuratoris,
Fabius Martianus, vinculado al liberto e lulius lulianus el signifer de la legién, que
también aparece con Aurelius Zoilus (LI-18A). En la otra dedicatoria, que debid ser de
unos afios antes (LI1-44B), y que estaba dedicada a una cohorte auxiliar, ahora si
nuevamente, es el procurator quien suscribe en primer lugar el monumento, otra vez con
el decurio de la Cohors I Celtiberorum, Lucretius Paternus®3. Estos testimonios del
conventus Asturum son muy interesantes, precisamente, porque nos permiten constatar
otro tipo de relaciones de estos libertos imperiales, esta vez no con los funcionarios de la
administracion provincial, sino con la jerarquia militar, motivada porque, al ser los
supervisores del distrito minero, contaban con el apoyo de la legion alli establecida®®*. A
nuestro juicio, el cargo del liberto, aun no siendo superior al del legatus legionis y
tampoco comparable ya que ambos eran de &reas diferentes, si debia ser en este sentido
de cierta igualdad y, desde luego, la sintonia entre ambos debid ser necesaria ya que
ambos se encargaban, desde diferentes areas, de la explotacién minera; pero si tenemos
en cuenta Vipasca, parece légico pensar que la autoridad del procurator metallorum
tuviera un peso especifico, aunque pudiera estar sujeta después a las disposiciones del
procurator provinciae de rango ecuestre®®,

La familia Caesaris, con todo, con quien pretendia ser relacionada mas
estrechamente era con los emperadores, no solo porque desde el punto de vista juridico
estuvieran sujetos a su potestas, sino porque para ellos mismos era la mejor manera de
expresar una posicién social privilegiada, que podia ser incluso informalmente superior
al resto de cargos superiores de la provincia, por su estrecha conexion con quien era, en
definitiva, la méxima autoridad del Imperio y, en tltima instancia, porque siempre podian
recurrir a él directamente y apelar a su voluntad, si consideraban erréneas las medidas
aplicadas por sus superiores nominalmente, en la provincia donde estuvieran
administrando®®. De ello nos hablan las 17 inscripciones votivas y honorificas que
directamente estuvieron dedicadas a los emperadores, aungue de ello nos dedicaremos en
detalle méas adelante (cap. 3.6).

3.4.2. Relaciones familiares en la familia Caesaris

Este ha sido el capitulo que mas atencion recibié entre los principales
investigadores de los dependientes del emperador, originalmente tratado por G. Boulvert
en su tesis de 1965, que no aparecié publicada hasta unos afios después®®’, y muy
especialmente por P. Weaver, que se centrd en la problematica del estatus de las mujeres
que se unieron a estos individuos, asi como la situacion de sus hijos, dedicando sendos
capitulos a discutir todas estas cuestiones®®® y con mayor profundidad de lo que lo hizo
Boulvert. Nuestro estudio sobre esta cuestion debe tener, por tanto, como eje articulador

553 e Roux, 1982a: 272, con la tabla sobre estas inscripciones (cf. Ozcariz Gil, 2013: 227).
854 Ozcériz Gil, 2013: 227-229.

855 Ozcériz Gil, 2013: 183-184.

6% Recuérdese Plin. Tra. X.84; Tac. Hist. 11.65.

657 1974: 257-328.

658 1972: 91-195.
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el marco general de la familia Caesaris que trazaron estos dos investigadores, asi como
las observaciones que en su momento hizo para Hispania J. M. Serrano Delgado®®.

Son las inscripciones funerarias las que nos permiten documentar la familia de estos
esclavos y libertos, ya que en los monumentos honorificos y votivos, por sus importantes
implicaciones, solo los suscribia el funcionario imperial; por lo que el papel de su familia
quedaba, en este campo, totalmente invisible. Son 16 las inscripciones funerarias (tab.
3.4; grafs. 3.11 y 3.12) que nos hablan de las relaciones personales de los servi Caesaris.
Mayoritariamente los esclavos que aparecen como difuntos (11 individuos) fueron
enterrados por otros miembros de la familia Caesaris con la excepcion de Anthrax (Sl-
1), un servus vicarius vicarii®®, que fue enterrado por sus familiares en primer y segundo
grado, sus hermanas (SC-113; 275) y sus tios (SC-40; 214; 219), que no pueden ser
considerados de la familia Caesaris precisamente a razon de la condicion de Anthrax (SI-
1), cuyo servicio debi6 ser muy breve. Ello, a su vez, lo hace también excepcional dentro
del conjunto de esclavos imperiales al quedar clara su extraccion servil, en este caso local
de la misma Tarraco, donde se encontraba su familia, siendo él mismo un verna, quiza
de una familia de la élite tarraconense, a juzgar por el nimero de dependientes
emparentados con €l, y que debid ser reclutado por las necesidades administrativas de la
familia Caesaris alli establecida. Precisamente la relacion de ordinarius-vicarius es la
gue mas se documenta en las dedicatorias funebres a esclavos. Sucede con Augustalis (SI-
3) que es enterrado por su ordinarius, Lupianus (S1-24); cinco vicarii (SI-7; 17; 28; 29;
33) dedicaron el epitafio de su ordinarius, Felix (SI-15); a la inversa, el ordinarius Firmus
(SI-16) es el responsable de enterrar a su vicarius, Nemetius (S1-27); y con Praesens (SI-
32) se da una situacién peculiar pues, tanto el ordinarius como su vicarius (SI-34),
compartieron el mismo epitafio, que el primero procuré de su propio bolsillo. Son, pues,
cuatro los casos donde documentamos esta situacion que nos habla de las estrechas
relaciones existentes entre estos dos grupos, claramente jerarquizados, y donde el
ordinarius venia a actuar como su dominus benefactor, pese a que, en el caso de la familia
Caesaris, la relacion fuera de tipo burocratico®?, aun partiendo de ellos la iniciativa de
adquisicion. Queda otro grupo de esclavos que aparece sin dedicante alguno (SI-5, 14,
18, 36, 40), lo que nos hace pensar que debieron ser otros miembros de la familia Caesaris
quienes se encargaron de sus epitafios, incluso cuando éstos fueran costeados por los
difuntos, pues son muertes claramente inesperadas durante el ejercicio del cargo; si bien,
el grupo de dedicatorias de esclavos imperiales a sus familias también podria indicarnos
que una parte de estos pudo ser enterrada por sus esposas e hijos, aunque no quedara
rastro de ellos en los epitafios; no deja de ser llamativo que sepamos de estas familias
solo cuando son ellas las recipiendarias de los monumentos. Una pista de esto nos la dan
dos esclavos imperiales (SI-14 y SI-40) que, al proceder de la Baetica utilizaron la
formula pius in suis, que, como apuntamos (cap. 2.4.3), en estos contextos serviles,
podemos vincular sin reservas con el resto de dependientes que estaban relacionados con
el difunto compartiendo su misma condicion.

Del destino de las dedicaciones funerarias que realizaron los esclavos imperiales
(tab. 3.5), tres fueron destinadas a sus esposas y tres a sus hijos; ninguno de los cuales
indica su estatus, pero de esta problematica nos ocuparemos mas adelante. Interesa
sefialar que, las tres difuntas, portaban estructura onomaéstica bimembre: Valeria
Harmoges (en SI-6), Aelia Myrsina (en SI-24A) y Aelia Italia (en SI-31), a las que
podriamos afadir a Flavia Trophime (en SI-25), pero que aparece en calidad de madre

659 1988a: 52-57.
660 Erman, 1896: 438-439.
661 Erman, 1896: 450-451 y 455-456; Weaver, 1964b: 118-123; 1972: 202-206.
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dando sepultura a su hijo. Estos, los hijos, muestran estructuras unimembres y
bimembres: Patricius (en SI-4), Didia Graphice (en SI-20) y Martialis (en SI-25), el
unico caso ademas donde consta precisamente la madre del difunto, en este caso la
antedicha Flavia Trophime. Son cifras reducidas para sacar alguna conclusion y que
debemos necesariamente sumar con los datos de los libertos.

Los dedicantes de los 13 libertos imperiales difuntos en Hispania presentan una
variedad de relaciones mayor con respecto a los esclavos (tab. 3.6; graf. 3.11 y 3.13).
Ocho fueron enterrados por miembros de la familia Caesaris, pero a diferencia de los
anteriores, aqui la mayoria guardaban algun tipo de relacion personal con el difunto: en
dos ocasiones son dos conliberti quienes se encargan del enterramiento, aungque hay
diferencias entre ambos pues, mientras que en P. Aelius Vitalis (LI1-3) su dedicante,
[Aelius] Stephanus (LI-8), lo califica de patronus, lo cual nos habla de una situacion de
dependencia en segundo grado —lo que sumado al hecho de que P. Aelius Vitalis (LI-3)
fuera un funcionario a nivel provincial, anima a considerar a [Aelius] Stephanus (LI-8)
un antiguo servus vicarius—, en Felix (LI1-43), en cambio, Hilarus (LI-45) se dice
propiamente conlibertus, dandose la circunstancia de que ambos eran también
funcionarios imperiales de la misma ratio pero en diferentes provincias; por lo que aqui,
parece mediar propiamente una relacion de amicitia entre ambos funcionarios, que debian
conocerse afios atras de su tiempo en Roma u otras provincias donde hubieran coincidido.
Como ocurria anteriormente, hay dos casos que no presentan dedicante de ningun tipo,
en lulius Narcissus (LI-23) el problema es que hemos perdido la mitad inferior de la placa
del epitafio, por lo que no seria descartable que alli constaran los dedicantes que faltan,
en tanto que en Dio (LI-42), es clara la situacién de ausencia; podemos suponer
nuevamente que fue la familia Caesaris quien se hizo cargo de sus sepulturas, si estos
individuos no tenian familia que les bridara el funeral, aunque en el caso de los libertos
imperiales, no parece que fuera esta la situacion mas corriente, mas bien todo lo contrario.

Contrasta con los esclavos que en los libertos aparezcan relaciones de parentesco
en un grado mayor: Aurelius Macedon (LI-15) y [Aurelius] Marcianus (LI-17) eran hijo
y padre, respectivamente, y junto a ellos aparece Daphne la madre; Aurelius Rufus (LI-
16) fue enterrado por su hermano, Aurelius Festus (LI-14), lo que nos indicaria que ambos
eran vernae de la casa imperial; y a Ceionia Maxima Achorista (LI-19) y M. Ulpius
Gresianus (LI-33) son sus coniuges, L. Septimius Polybius (LI-28) y Ulpia Pia (LI-30),
respectivamente, las que llevan a cabo las honras funerarias. La abundante presencia de
esposas e hijos también se observa si atendemos, ahora, a los cinco libertos cuyos
dedicantes no pertenecian a la familia imperial: P. Aelius lanuarius (LI-2) es enterrado
por su esposa Tib. Claudia Cale y su hijo P. Aelius Ephesius; M. Aurelius Succesus (LI-
10) por su esposa Ulpia Eutychis, al igual que P. Septimius (L1-29) con Cosconia Leda y
(---)ustinus (LI1-52) con Statia Felicissima; finalmente, [lulius] Favor (L1-25) lo fue por
parte de sus hijos, C. lulius Aquilinus e lulia Favorina. Lo mismo ocurre si observamos
ahora cudl es la situacion cuando son los libertos los dedicantes de los epitafios (tab. 3.5):
siete de estas esposas fueron enterrados por sus maridos®®?, salvo Veneria (LI-51) que era
liberta imperial y entierra a su marido M. Ulpius; en tres ocasiones, estos libertos aparecen
como padres junto con sus esposas enterrando a sus hijos®®® y, excepcionalmente, el
liberto imperial aparece como hijo (LI-47) dedicando el epitafio a su madre, luventia
Paula. En total, los libertos arrojan un conteo de 13 esposas con estructura onomastica

662 Julia Optata (en LI-1); lulia Protis (en LI-4); Cassia Antipater (en LI-27); Flavia Prisca (en LI-31);
Vipsania Atticilla (en L1-34); Aelia Agrippina (en LI-46).

663 P, Aelius Aelianus/Plaetoria Annia (en LI-7); T. Flavius Antoninus/Antonia Rhodoe (en LI-22); lulius
Pamphilus/luliana (en LI-24).
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bimembre, y una sola unimembre, mientras que son seis los hijos, 4 con estructura
trimembre y 2 bimembre. Vemos, por tanto, representado de una manera muy superior
entre los libertos, los elementos constitutivos de nucleos familiares propios (esposas e
hijos), y, en algun caso, parentescos laterales, en comparacion con los esclavos, de los
cuales tenemos noticia de esta circunstancia cuando acttan ellos como los promotores de
los epitafios. Que no sean los miembros de la familia Caesaris los que mayoritariamente
aparezcan representados en estas inscripciones, entra también dentro de lo normal en el
contexto provincial, siendo Roma, Italia®®* y la provincia de Africa proconsularis®®
donde mayor numero de individuos de condicion no imperial, pero vinculados a la familia
Caesaris, se conoce®®® y siendo los libertos los que mas tasa de relaciones con gentes
ajenas al grupo tienen, frente a los esclavos®®’.

Nuevamente, merecen especial atencion estos individuos de estatus indefinido
vinculados a estos esclavos y libertos imperiales. Su proporcidén no es menor si cotejamos
el dato en base al niumero de individuos. Para los esclavos, la proporcién es pequefia pues,
si son 24 los individuos de la familia Caesaris en total, difuntos y dedicantes, solo
conocemos a 4 esposas y 3 descendientes, mientras que de los 30 libertos imperiales, son
14 esposas y 6 los descendientes conocidos (graf. 3.14); teniendo todos ellos en comun
gue no conocemos su estatus 0 no puede ser determinado con seguridad. Ello contrasta
con el bajo numero de miembros con lazos consanguineos, pertenecientes a la familia
Caesaris, que queda reducido a: tres libertas®®®, dos libertos en calidad de filius®® y un
liberto como frater®%; lo que es, en si mismo, sintomatico de los reducidos nlcleos
familiares existentes, donde predominan mayoritariamente las relaciones uxor-maritus.
Es obvio que es superior el nimero de conyuges al de descendientes, y solo en una ocasion
la descendencia alcanza los dos componentes (LI-25). Lo crucial ahora seria determinar
el estatus de este grupo. De las 18 conyuges relacionadas con la familia Caesaris, 9 portan
nomina imperatoria®™, 7 nomina no imperiales®’2 y dos no portan nomina®”3. Tratando el
primer grupo, solo Aelia Italia posee un nomen que coincide con el emperador reinante
y, por cuya relacion con un esclavo (SI-31), podria ser considerada una liberta imperial,
en teoria, ya que este suele ser un comportamiento habitual en la familia Caesaris®’. El
resto, en cambio, ofrece un comportamiento distinto: Aelia Myrsina, directamente no
coincide con ningin emperador, ya que de ser asi por la cronologia de su conyuge (SI-
24) ella deberia ser Claudia o Flavia; con Aelia Agrippina, tenemos el problema de que
no conocemos el nomen del liberto con el que estaba unida (LI-46), que presenta una
cronologia amplia desde época de Marco Aurelio hasta Septimio Severo, por lo que
poseia un nomen de un reinado precedente, misma circunstancia que se daba con Flavia
Prisca (en L1-31). Siguiendo con el resto de esposas, la distancia temporal de sus nomina

664 Boulvert (1974: 316-318), advierte sobre la amplia terminologia de parentesco en diferentes grados que
aparece en estas inscripciones, contrastando notablemente con el &mbito provincial.

865 Cf. Nichols, 1978; Abid, 2017.

666 Boulvert, 1974: 257-328; Weaver, 1972: 91-195.

%67 Sobre las provincias de Dalmatia, las dos Pannoniae, Dacia y las dos Moesiae, véase Mihailescu-
Birliba, 1999a; 2006a: 62-74. Para el caso de Egipto, Biezunska Malowist (1979).

668 |_1-19, LI-30 y LI-51, claramente identificables como tales.

669 |_I-15 y LI-47 (cf. Weaver, 1972: 154-160).

670 I-14.

671 Aelia Myrsina, Aelia ltalia, Aelia Agrippina, Tib. Claudia Cale, Flavia Trophime, Flavia Prisca, lulia
Optata, lulia Protis, Ulpia Eutychis.

672 Valeria Harmoges, Plaetoria Annia, Antonia Rhodoe, Cassia Antipater, Vipsania Atticilla, Cosconia
Leda, Statia Felicissima.

673 Juliana, Daphne.

674 Weaver, 1972: 130.
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con respecto al emperador contemporaneo no hace mas que acrecentarse: Ulpia Eutychis
(en LI-10) y Flavia Trophime (en SI-25) disienten en dos reinados de precedencia, Tib.
Claudia Cale (en LI-2) en tres, e lulia Optata (en LI-1) e lulia Protis (en LI-4), en hasta
cuatro de precedencia. Este es el grupo mas numeroso, entonces, y cuyo status debemos
considerar en primera instancia como claramente ingenuo, pues estos individuos con
nomina imperiales que no coinciden con los de sus maridos en el tiempo, no eran, sin
duda, esclavas imperiales pues estamos hablando de diferencias que superan los 30-40
afos o incluso el doble. Segln los datos de Weaver®™, del 32 % de estas mujeres con
nomen imperial simultdneo o precedente, el 28 % eran ingenuae, en un aumento
progresivo con el tiempo, a medida que el prestigio de la familia Caesaris iba in
crescendo; admite, en ese sentido, un porcentaje muy pequefio que podrian haber sido
descendientes en primera o segunda generacion de libertos imperiales, o haber sido
libertas de privados que portaban esos nomina. En consecuencia, nos posicionamos en
esta linea argumental y consideramos que mayoritariamente estas conyuges de esclavos
y libertos imperiales deben ser consideradas a priori como ingenuas, dejando eso si
abierta la hipotesis de que su origen podria ser también servil, pero esto es algo que
sencillamente no podemos corroborar y, ademas, no encaja con la tendencia mayoritaria
de la familia Caesaris®’®. Hay que tener en cuenta que estas mujeres y sus descendientes
eran igual de foraneos que sus maridos y su procedencia debe situarse principalmente en
Roma e Italia, donde se habria forjado la relacion, pues no observamos nunca vinculos
con las familias locales de Hispania. Es la misma deduccion, siguiendo siempre a
Weaver®”’, a la que debemos llegar con el grupo de portadoras de nomina no imperiales
y las dos que no han dejado constancia de él. En definitiva, 17 de las 18 uxores pueden
ser consideradas como ingenuae y solo 1 plantearia la posibilidad de ser liberta (en ningln
caso imperial)®’8, en tanto que, como deciamos, solo 3 pueden ser consideradas libertas
imperiales con seguridad en una proporcion igual entre esclavos y libertos.

Que estas mujeres eligieran emparejarse con estos individuos con anterioridad
incluso a su manumision, como era lo habitual, y pese a que pesaba sobre ellas la sancion
del SC Claudianum —que podia aplicarse en sus condiciones mas laxas, conservando ellas
su ciudadania (vid. cap. 3.1)—, no debe extrafiar dada la condicion social y econdémica de
la que disfrutaban estos serviles imperiales; en particular, aquellos que habian sido
promocionados al sistema administrativo, que traia consigo mayores perspectivas de una
manumisién en un espacio de tiempo relativamente breve, con el disfrute posterior de una
posicion aun superior. Este hecho fue el que debid, sin duda, seducir a algunas familias
de la élite, pero de condicién social modesta, a buscar vincular a sus descendientes con
algun miembro de la familia Caesaris que cumpliera con estos requisitos, ya que esto
suponia, a su vez, establecer una conexion directa con un sirviente del emperador, que
podia admitir la unién. Uniones que, durante el tiempo que el marido fuera esclavo, se
encontraban en una suerte de limbo legal ya que no eran légicamente legitimas, segun la
jurisprudencia, pero que estaban amparadas por el SC Claudianum y podian contar con el

6751972: 130-133.

676 Es totalmente improcedente asumir sin mayor justificacion, y por errénea lectura del estudio de P.
Weaver (1972), que todas las mujeres de estos libertos imperiales eran a su vez también libertas imperiales
—tal y como hace Hernandez Guerra (2018: 46-48)—, cuando solo en dos ocasiones éstas indican claramente
esta condicion (LI-19 y 51; a la que sumamos LI-30 por razones de estudio prosopogréfico).

677.1972: 133-136.

678 Podria haber dudas también con Flavia Tr[ophime], el mayor problema es que su cognomen esta
reconstruido por entero y no ofrece seguridad suficiente como para atrevernos a afirmar su condicion
juridica; sobre todo por la precaucion que debe tenerse al analizar a este grupo de dependientes.
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visto bueno del emperador®’®. En este sentido, es interesante sefialar que nunca aparece
el término contubernium para expresar estas relaciones en la epigrafia hispana, sino que
se usan indistintamente el de coniux, uxor o maritus, incluso entre los esclavos®®.

Crucial es, en todo esto, lo que observamos con respecto a la descendencia (gréaf.
3.14). Los hijos de los esclavos, en dos ocasiones, aparecen solo con el padre, Patricius
hijo de Batia (SI-4) y Didia Graphice hija de Graphicus (SI-20), lo que nos priva del
conocimiento de la condicion de la madre, en tanto que Martialis aparece con sus dos
progenitores, Martialis (SI-25) y Flavia Trophime. Esta circunstancia es anomala entre
los libertos, donde solo C. lulius Aquilinus e lulia Favorina aparecen junto a uno de sus
progenitores, su padre en este caso, [lulius] Favor (LI-25), pues el resto aparecen con
ambos: P. Aelius Ephesius con P. Aelius lanuarius (LI-2) y Tib. Claudia Cale; P. Aelius
Aelianus con P. Aelius Successus (LI-7) y Plaetoria Annia; T. Flavius Antoninus con T.
Flavius Speudon (LI1-22) y Antonia Rhodoe; lulius Pamphilus con lulius Secundus (LI-
24) e luliana. Hay que sefialar dos aspectos a tener en cuenta: primero, recordar que las
madres de todos ellos han sido identificadas como ingenuae; segundo, recordar que, los
tres libertos imperiales que aparecen en calidad de filius, nos muestran claramente su
situacion como Augusti libertus (L1-14/16; LI-15). En el caso de los esclavos, los dos con
nombre Gnico no debe pensarse que eran esclavos, méaxime cuando en un caso
desconocemos a la madre y en el otro su madre fue, probablemente, una ingenuae:
Patricius, plantea el problema de que su cronologia es bajoimperial y, si como pensamos,
su epitafio es anterior al afio 326 (de acuerdo con L1-40), cabria la duda de si nacié como
ingenuus ilegitimo o se le aplicé ya la modificacion de la ley del afio 3208, por lo que
su estatus hubiera sido de latinus iunianus; mientras que Martialis debié nacer ya en
tiempos de Hadriano, por lo que su condicidn de ingenuus es segura, aunque fuera nacido
ciertamente de una uniédn ilegitima; Didia Graphice plantea un problema similar al
anterior y solo cabe pensar que habia tomado el nomen de su madre, pero que habia nacido
ingenua salvo que la madre hubiera sido también esclava, en cuyo caso habria que
suponer una condicion libertina®®2. En el caso de los hijos de los libertos, no hay ninguna
duda con su estatus, pues todos comparten el mismo nomen con su padre, siendo en
consecuencia diferente del de la madre®®, por lo que todos ellos eran ingenui como sus
madres y habian nacido, por tanto, con posterioridad a la manumision de su progenitor®,
Un hecho ciertamente notable pues ello implica que los 9 descendientes pueden ser
considerados todos como nacidos libres, aunque los de los esclavos fueran ilegitimos,
mientras que solo 3 pertenecia a la familia Caesaris y habian nacido como verna.

El balance final seria, entonces, que de las 21 parejas conocidas, 17 tuvieron lugar
con ingenuae, 1 pudo haber sido con una liberta privada y 3 lo fueron con libertas de la
casa imperial; de los 11 descendientes, 9 habian nacido libres y ya no estaban vinculados
a la familia imperial, y solo 3 habian nacido vernae y eran Augusti liberti. La conclusion
es obvia, el 86 % de las uniones fueron exdgenas a la familia Caesaris y solo un 14 % se
habian producido enddgenamente, con el logico resultado de que el 82 % de la

679 Boulvert (1974: 261-325); donde se da cuenta de una manera panoramica de todos los tipos de relaciones
identificadas, aunque no se tuvieron en cuenta los preceptos del SC Claudianum, por lo que algunas de sus
deducciones no pueden ser valoradas como correctas; sobre todo con la problemética del grado de
ilegitimidad que habia en estas uniones.

680 Recuérdese la falta de precision en el uso de estos términos, como un elemento de sancion legal, que
pueda ser usado en epigrafia para tales fines (Buckland, 1908: 76; vid. cap. 2.4.2).

881 CTh. 1V.12.3 (vid. cap. 3.1).

682 Weaver, 1972: 143y 150-151; Boulvert, 1974: 304-308.

883 T, Flavius Antoninus, presenta incluso filiacion y tribu.

684 Weaver, 1972: 149-150.
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descendencia fuera ingenua y el 18 % hubiera nacido en el seno de la familia Caesaris.
Nos apartamos, pues, de la conclusion del estudio de Serrano Delgado®®, para quien los
datos reflejaban justamente lo contrario, es decir, un porcentaje muy superior de
relaciones enddgamas; al considerar a estas mujeres como dependientes. Aunque pueda
parecer raro, como hemos sefialado reiteradas veces, estos matrimonios venian ya
formados de origen y en nada estaban relacionados con la situacion peninsular, y si
tenemos en cuenta, por los datos de la movilidad geogréfica, que todos estos esclavos y
libertos salian de las oficinas de Roma y sus destinos provinciales venian con
posterioridad, el porcentaje desentona menos ya que, en la capital imperial, hasta un 60
% de las uniones de los miembros de la familia Caesaris se dio con ingenuae®®. Los
esclavos y libertos imperiales encontrados en Hispania, no hacen otra cosa que hablarnos
de los comportamientos extraprovinciales de un grupo cuya génesis se encontraba en
Roma y que no puede ser asimilado a las tendencias provinciales. Hay que hacer notar,
sin embargo, que esta es una imagen tan solo parcial, pues no sabemos si el resto de
esclavos y libertos que aparecen en las inscripciones votivas y honorificas contaban
también con familia.

Difunto/s Dedicante/s Dedicante/s
esclavos familia familia Lugar Cronologia
imperiales Caesaris personal
SC-113; 275
3 (sorores)
SI-1 5C-40; 214; 219 Tarraco Id.C
(patrui)
S1.3 S1-24 Asturica g 4 e 11d.C
Augusta PR A
SI-5 X Conimbriga f.1d.C.
SI-14 Pius in suis Ulisi 22m. IId.C.
SI-15 SK7: 1;;28" 29; Hispalis 1°m. I d.C.
Los Osarios
SI-18 X (Villamestas, 54-68 d.C.
Céceres)
SI-27 SI-16 Olisipo f1-22m. 11 d.C.
SI-32; 34 S1-34 (de suo Regina £1-2° m. 11 d.C.
peculio)
Asturica 2°m. [I-pr. III
SI-36 X Augusta d.C.
SI-40 Pius in suis Corduba f. I-pr. 11 d.C.

Tabla 3.4. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de esclavos imperiales

685 1988a: 53-56.
686 Weaver, 1972: 135, 164-165, 175 y 189-192.
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Dedicante/s familia

Dedicante/s familia

Difunto/s Caesaris —— Lugar Cronologia
Patricius SI-4 (pater) Salmantica 1°m. IV d.C.
Valeria Harmoges SI-6 (maritus) Tarraco 1°m. II1d.C.
Didia Graphice SI-20 (pater) El Pino (La Corufia) f.1-2°m. 11 d.C.
Aelia Myrsina SI-24A (maritus) Asturica Augusta f.I-pr. I1d.C.
Martialis SI-25 (pater) Flavia Trophime (mater) Tarraco m. [Id.C.
Aelia Italia SI-31 (maritus) Hispalis m. [1d.C.
Iulia Optata LI-1 (maritus) Augusta Emerita m. [Id.C.
[ulia Protis LI-4 (maritus) Asturica Augusta 1°m. II1d.C.
P. Aelius Aelianus LI-7 (pater) Plaetoria Annia (mater) Tarraco m. IId.C.
T. Flavius Tf Cla. LI-22 (pater) Antonia Rhodoe (mater) Corduba m. IId.C.
Antoninus
Iulius Pamphilus LI-24 (pater) Iuliana (mater) Tarraco f.1-2°m. 11 d.C.
Cassia Antipater LI-27 (maritus) Lucus Augusti 1°m. I d.C.
Flavia Prisca LI-31 (maritus) Anticaria 1°m. II1d.C.
Vipsania Atticilla LI-34 (maritus) Augusta Emerita 1°m.IId.C
Aelia Agrippina LI-46 (maritus) Augusta Emerita 2'm. dI I(—:pr. =
Iuventia Paula LI-47 (filius) Tarraco f. I-1II d.C.
. Villafranca de los Barros
M. Ulpius LI-51 (uxor) (Badajoz) f. I-1I1 d.C.
Tabla 3.5. Esclavos y libertos imperiales como dedicantes de inscripciones a ingenui/incerti
Difunto/s libertos imperiales | Dedicante/s familia Caesaris Dedicante/s familia personal Lugar Cronologia
Tib. Claudia Cale (uxor) Lo
LI-2 P. Aclius Ephesius (filius) Conimbriga m. [Id.C.
LI-3 LI-8 Augusta Emerita m. IId.C.
LI-10 Ulpia Eutychis (coniux) Tarraco 198/209-211 d.C.
LI-15 LI-17 (pater) Daphne (mater) Tarraco 2’m. IId.C.
LI-16 LI-14 (frater) Augusta Emerita 2’m. IId.C.
LI-19 LI-28 (maritus) Tarraco 198-208 d.C.
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LI-23 X Tarraco f.1-2°m. 11 d.C.
LI-25 C. Iulius Aquilinus; Iulia Favorina (filii) Tarraco m. II1d.C.
LI-29 Cosconia Leda (coniux) Tarraco 198-211 d.C.
LI-33 LI-30 (coniux) Laminium m. [1d.C.
L1-42 X Barcino 2°m. [I-pr. 11 d.C.
L1-43 LI1-45 (conlibertus) Tarraco f. I-111 d.C.
LI-52 Statia Felicissima (coniux) Tarraco 2°m. [I-pr. 11 d.C.

Tabla 3.6. Tipos de dedicantes en inscripciones funerarias de libertos imperiales
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3.5. El papel de la familia Caesaris en la administracion

3.5.1 Puestos y jerarquia administrativa

Un aspecto fundamental que permite abordar la familia Caesaris, es lo que tiene
que ver con su imbricacion en la estructura administrativa provincial, que resulté del
proceso reformador de tiempos de Augusto®®’, con una participacion especial en lo
concerniente al sistema fiscal, y especialmente en el fiscus y el patrimonium Caesaris, en
esta particular simbiosis en la que se hallaban a medio camino entre lo privado y lo
publico®®, que configurd Augusto y que sus sucesores fueron definiendo hasta que, en
época de Claudio, el nuevo proceso de reformas llevo a la inclusion activa y mayoritaria
de los miembros de la familia Caesaris en estas tareas®®. No es este el lugar para
desarrollar todas estas cuestiones sobradamente conocidas, mas alla de no perder de vista
esta vinculacién con la actividad burocratica central que se ejercia en el Palatino, bajo
supervision del emperador y sus subalternos, ya que lo que a nosotros nos interesa
estrictamente en el ambito provincial, es la insercidn de estos componentes directamente
dependientes del poder imperial con los magistrados que conformaban y llevaban a cabo
la maxima gestion en estos espacios territoriales. No podemos, pues, detenernos a detallar
estos procesos de consolidacion de estas entidades administrativas, las provinciae, y de
las nuevas entidades fiscales, el fiscus y el patrimonium Caesaris, entre otros motivos
porque la cronologia de la familia Caesaris en Hispania obligaria a tratar estos aspectos
desde mediados del siglo | hasta la primera mitad del siglo 111%; por lo que, en todo caso,
podremos hacer puntual referencia a estas cuestiones segun lo precisen los individuos que
fueron destinados a Hispania para el ejercicio de sus funciones.

Los principales estudios, que se han hecho sobre la familia Caesaris, condujeron a
determinar con verosimilitud la existencia de, como minimo, un orden jerarquico de
cargos que, entre otros aspectos, motivara la participacion de estos dependientes en el
sistema, porque, aunque veian aumentadas sus expectativas de promocion social, pues el
puesto en si mismo implicaba ya una alta consideracion, ello necesitaba del
establecimiento de un orden bien estructurado que permitiera cubrir los puestos
necesarios en la administracion y de un sistema, a su vez, de control centrifugo de la
actividad burocratica en base al control que ejercieran unos cargos sobre otros. Asi, éstos
se verian recompensados con la oportunidad de ascender de los puestos inferiores a los
superiores, con el afiadido de que, en un momento determinado de la jerarquia, podia
aspirarse a aumentar esa promocion social con el afiadido de la manumision®®!. Como
seflalamos anteriormente (cap. 2.5.1.2), la reconstruccion de esta jerarquia ha seguido
cursos diferentes en la investigacion, principalmente por el problema de que, a diferencia
de los senadores y ecuestres, los esclavos y libertos imperiales raramente consignan en
sus inscripciones el cursus de cargos que han seguido. Esto es obvio en las inscripciones

887 Apoyandose, claro, en las estructuras fiscales previas de época republicana (France, 2006).

6% Hasta el punto de que, en época de Hadriano, la identificacion de una u otra se hizo practicamente
inexistente y habrd que esperar a Septimio Severo para que volvieran a delimitarse las competencias
(Pflaum, 1950: 85-86; Boulvert, 1970: 319-324; Mufiz Coello, 1982a: 141-142; Lo Cascio, 2000: 120-
121).

689 Boulvert, 1970: 22-330 y 341-373; 1974: 12-29; Jones, 1960: 101-114; Millar, 1977: 144-189; Brunt,
1990: 134-162; Lo Cascio, 2000: 36-43 y 97-106.

6% En general, véase Lo Cascio, 2000: 177-203.

691 Weaver, 1964a: 76-77; 1967: 141; 1972: 224. Sobre la asociacion de titulatura con el rango social, cf.
Pflaum, 1970. Una primera aproximacion sobre la jerarquia interna de la familia Caesaris en, Duff (1928:
143-186).
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honorificas y votivas donde, ellos, como dedicantes, se limitan a manifestar su relacion
con el emperador dejando constancia del cargo que estaban desempefiando en ese
momento, pues no era ese el espacio para tales manifestaciones que redundarian mas en
el mérito propio; pero es que ni tan siquiera en las inscripciones funerarias, se prodiga esa
informacion, pareciendo para este grupo social como mas importante dejar constancia del
mas alto cargo que se hubiera obtenido hasta el momento, que constituia para ellos el
principal elemento de honor y prestigio personales y de sus familiares. Esta situacion
impide e impedira una reconstruccion fidedigna y satisfactoria del cursus de la familia
Caesaris. No obstante, gracias al volumen epigrafico disponible y el conocimiento que
tenemos a través de otras fuentes de los modos de organizacion de cargos de los
dependientes en otros ambitos®®?, ha sido posible al menos plantear un esquema de
jerarquia interna. Sin embargo, los dos esquemas establecidos al ser diferentes en su
concepcion, aunque compartiendo una base comun, nos obligan a tener que decantarnos
en favor de uno u otro, sin menospreciar sus contribuciones.

Ya hemos reiterado en varias ocasiones nuestra preferencia por el modelo de P.
Weaver®®, que ofrece un ordenamiento coincidente tanto con las estructuras del ambito
privado, como con el modelo que vemos después reproducido en la administracion
publica de los municipios y colonias. Las coincidencias que encontramos tanto con los
cargos que hemos documentado en la esfera privada (cap. 4.6), como en la publica (cap.
2.5.1), son lo que nos ha hecho inclinarnos por seguir la organizacion de Weaver, sobre
todo en lo que tienen que ver con su estructuracion y logica interna en las promociones,
ya que, en si misma, en el establecimiento de los cargos superiores, intermedios e
inferiores, el modelo no se aleja demasiado del de G. Boulvert. El del francés®®, como
hemos dicho, plantea un serio problema desde su misma concepcién, cual es suponer que
la jerarquia de la familia Caesaris podia ser asimilada a la carrera de los ecuestres.
Boulvert entendié que, como estos individuos tenian como sus superiores a los
procuratores de rango ecuestre tanto en el Palatino como en el resto de provincias, en lo
que se referia a estas tareas administrativas y fiscales, la jerarquia que se perfilo para estos
ecuestres debié mantenerse también para la familia Caesaris, por lo que aplicé el sistema
de clases, en base a sueldos, que establecié Pflaum®®, para organizar los cargos de
esclavos y libertos imperiales conocidos; con la salvedad, claro, de que no podia hacerlo
por un criterio salarial dado que no conocemos esta informacién. Como resultado,
organizo los cargos en 13 categorias (de la Aala L, con una adicional llamada “paralela™)
estableciendo un paralelo entre los cargos ecuestres, con el correspondiente de los

692 Como dijimos (cap. 2.5.1.2), tenemos un esquema de organizacion claro de la gestion del patrimonio de
los domini et patroni por parte de sus esclavos y libertos en el &mbito privado, bien documentado ademas
tanto por la epigrafia como por las fuentes de tipo juridico, epistolar, tratadista, literario, etc. Y, a nuestro
juicio, tenemos aqui la base precisamente para cimentar la jerarquia seguida después, tanto en el ambito
publico como en el imperial, que recogia, en definitiva, la tradicion previa de la élite en el modo de
organizacion de las tareas de administracion de sus bienes y patrimonio; dejado en buena medida en manos
de sus dependientes. Los principes no hicieron mas que tomar este modelo que les era suficientemente
conocido y familiar, y trasponerlo a un nivel estatal con las debidas modificaciones oportunas y la adicién
de nuevos cargos que fueran necesarios (Di Porto, 1984: 371-392 (para los servi communes); Mufiiz Coello,
1989a: 107-108; Aubert, 1994: 104-114; en general, la obra de Carlsen (1995) y, especialmente, pp. 13-24
y 27-29) (vid. también cap. 4.6).

693 El australiano expuso su tesis a lo largo de varios articulos (1964a; 1965a; 1967; 1968) hasta que culmind
en su estudio de 1972, donde recoge ya de una manera sistematizada las categorias donde englobd los
cargos: sub-clerical grades, junior clerical grades, intermediate clerical grades, senior clerical grades,
gue nosotros seguimos aqui en nuestro estudio.

694 1974: 126-156.

69 1950: 224-296.
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servidores imperiales. Weaver ya critico en su momento esta forma categorial®®, y
nosotros también estamos de acuerdo en considerarla insostenible, por varias razones:
desde luego, porque el elemento salarial que es clave en los ecuestres, no es desconocido
para la familia Caesaris y nunca aparece en sus inscripciones, cuando es un dato que si
suele encontrarse en la epigrafia de aquellos; el modelo de Boulvert presupone un rigido
esquema de ascensos y cargos que no encuentra soporte tampoco documental,
primeramente porque la epigrafia de los imperiales raramente, como deciamos, provee de
cursus completos y, cuando lo hace, observamos que, en ocasiones, el individuo parece
“saltarse” algunos puestos. Es cierto que existia una jerarquia y un sistema de promocion,
pero este se basaba, en buena medida, en la influencia, el patrocinio, méritos y servicios,
lo cual hace complicado reducirlo a un rigido sistema burocréatico de ascensos, cuando el
sistema podia ser bastante permisible y cambiante, segtin el emperador del momento®®’.
Otro problema que plantea el sistema de Boulvert, es que algunos cargos, como el de
adiutor, quedaban en una posicion muy inferior, cuando en realidad era el puesto anterior
solo al de a commentariis, el cual quedaba, por otro lado, como superior a algunas
procuratelas o al de tabularius. El ejemplo paradigmatico es Saturninus (L1-49) que,
cuando alcanza ya los cargos de procurator, va pasando de puesto en puesto de Roma a
las provincias de manera alternante y sin ningun tipo de orden aparente, antes bien parece
gue obedece a las necesidades administrativas y las 6rdenes imperiales. Sigue siendo un
problema, en todo caso, nuestro mas absoluto desconocimiento sobre el orden de los
cargos y su logica interna, que ello obliga a ser prudente con cualquier intento de
organizacién y obliga a dejar abierta la opcion a carreras que no siguieran precisamente
un orden preestablecido, porque hubo individuos especialmente cercanos al emperador y
otros cuyos méritos pudieron valerles el reconocimiento suficiente®®®,

Quiza no sea del todo desafortunada la comparacion que hizo Boulvert®®® de los
libertos y esclavos imperiales, como una suerte de apparitores al servicio de los
magistrados y encargados de la contabilidad, archivo, la correspondencia del emperador
con el gobernador, etc. pero con una posicion ciertamente privilegiada que les hacia
ejecutores de los actos del emperador en su nombre; con el que tenian comunicacién
directa al margen de los magistrados y demas cargos. Con todo y al margen de estas
especiales circunstancias, oficialmente todos los miembros de la familia Caesaris, en el
plano administrativo, quedaron inmediatamente por debajo de los cargos que ocupaban
los ecuestres; esto quiere decir que cualquier procurator ecuestre, en el ambito que fuera,
era el superior inmediato de estos esclavos y libertos. Conviene presentar, en primer lugar,
la jerarquia general de la familia Caesaris, de acuerdo con el esquema de Weaver’® y las
referencias de Boulvert’ (fig. 2), y su orden de ascenso. Un primer peldafio lo ocuparian
los cargos de suboficiales y también los vicarii, estos ultimos asociados siempre a los
esclavos que ocupaban los cargos de dispensator o vilicus, menos frecuentemente el de
arcarius; en el caso de los suboficiales comprenderian el personal regular de la domus
divinay el Palatino (pedisequi, tabellarii, praepositii, etc.) —clase Ky L—, aunque también

69 1972: 229-230.

897 Weaver, 1972: 224-226; Boulvert, 1974: 169-180.

6% Testimonios como las Epistulae de Plinio (Tra. X.85) o de Fronton (V.37 = 238 = 208 = 112), ponen de
manifiesto no solo que los gobernadores provinciales, o los cargos subalternos, pudieran elogiar
personalmente al emperador la actividad de sus dependientes, sino incluso recomendar su ascenso, aunque
siempre, como dice Frontdn, de acuerdo con su posicion; prueba de que efectivamente existia una jerarquia
de cargos para la familia Caesaris

69 1970: 335-336 y 438-443.

700 1964a; 1972: 199-281.

701 1974: 126-156.
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podemos encontrarlos en el ambito provincial, asignados a propiedades imperiales o
como auxiliares de los funcionarios. En este sentido, los vicarii estarian ligeramente por
encima de estos suboficiales, quienes tenian unas perspectivas de ascenso muy inferiores,
por lo que realmente la escala de ascensos se daria a partir de los vicarii. Sin embargo,
ambos comparten el hecho de que sus cargos no eran remunerados. La primera serie de
cargos empezaria con los puestos vinculados estrictamente a cuestiones de finanzas, como
eran los arcarii, seguidos de los dispensatores —clase “paralela” y de los vilici, donde
debemos hacer ya una primera distincion interna, pues la aparicion del término provinciae
asociado al cargo, parece ser indicativo de su superioridad dentro de la administracion
provincial, frente a los que carecian de €172, Hasta este punto, todos estos cargos eran
ejercidos por esclavos y a partir del de vilici se daba el salto a los puestos superiores ya
como liberto. El cargo de adiutor seria el que, para Weaver, inauguraba verdaderamente
la escala administrativa, siendo el cargo inferior —clase L—. Este tenia la particularidad de
que suele aparecer siempre vinculado a otros cargos superiores (tabularii, a commentariis
procuratoris, etc.) 0 a secciones concretas de la administracion (a rationibus), por lo que
su estatus y orden en la jerarquia variaria en funcion de a qué superior estuviera asociado,
asi como de la localizacion de la oficina, pues no seria lo mismo servir de adiutor en
Roma, que en alguna provincia oriental o en alguna de las Galias. Dado que tenemos
también adiutores provinciae, estos estarian por encima en la escala con respecto a los
que se hallaban vinculados a cargos o a secciones. Por otro lado, su situacién de puesto
bisagra se manifiesta en que los que eran dependientes de cargos superiores eran en una
alta proporcion esclavos, particularmente los que eran adiutores tabulariorum o a
commentariis 0 a rationibus, y en la medida en que iban ascendiendo dentro del mismo
puesto de adiutor, o adquirian directamente cargos superiores (adiutores procuratoris o
provinciae), debia producirse su manumision, pues todos estos puestos eran ocupados por
libertos. Concluida esta fase, se pasaba a los puestos intermedios, en primera instancia el
de a commentariis y en segunda el de tabularius —dentro de ellos existia incluso un
peldafio superior que ostentaba el que recibia el titulo de proximus y el tabularius a
rationibus, si bien estos son puestos que solo encontramos en Roma— (clases G, H, 1 y J).
Finalmente, los ultimos puestos de mayor rango que eran, por un lado, los que se
ocupaban en las oficinas centrales del Palatino como maximos supervisores de
determinadas areas —a rationibus, ab epistulis, a libellis, a studiis, a cognitionibus, a
memoria, a codicillis, a diplomatibus, etc.—y, por otro lado, las procuratelas (clases A a
la F), que se encontraban en dos esferas, la doméstica, bajo la direccion del procurator
castrensis que estaban empleados en el Palatino y en la administracion de las propiedades
imperiales, y las propiamente administrativas de las provincias. Estos dltimos
dependientes de los procuratores ecuestres’® y con una division también interna, pues
aquellos que lo eran de algun distrito o propiedad concretos, seria inferiores en rango a
los provinciae.

Teniendo este modelo presente, es como hemos propuesto la organizacion
jerarquica de la familia Caesaris en Hispania’, atendiendo a cada provincia por
separado, dadas las diferencias encontradas en el nimero y tipo de cargos, y, también,
porque cada provincia presenta un plantel de magistrado distinto, sobre todo por la
existencia de una provincia de tipo senatorial. Interesa, en todo caso, determinar los

92 Weaver, 1972: 245-2486.

708 Superposicion que cristalizé en época de Hadriano (Pflaum, 1950: 58-67; 1958; Boulvert, 1970: 283-
289). La informacion de Plinio nos confirma también esa subordinacion (Tra. X.28; 63/67; 84).

704 Del total de esclavos y libertos de la familia Caesaris en Hispania, conocemos el puesto ocupado por 62
de ellos, de un total de 95, es decir, un 40 %; una cifra muy alta en comparacion con el 14 % de los publicos,
que da idea también de las particularidades de cada grupo.
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cargos gque encontramos en las tres provincias o, al menos, en las dos imperiales, las
ausencias y disonancias entre las tres y su imbricacion con el staff superior de los
ecuestres y senadores (fig. 3).

En las tres provincias, el cargo que mas abundantemente documentado es el de
procurator metallorum, comdn a las tres, y que habla del importante nimero de estos
distritos mineros bajo direccion imperial que habia en Hispania; la Citerior, ademas, tuvo
durante un tiempo un procurator Asturiae et Callaeciae (LI-49), sin embargo, esto debid
ser un hecho puntual dada la cronologia del individuo y al hecho de que normalmente fue
un cargo que ejercid, desde su creacion, un ecuestre’®; asi mismo, ofrecen dudas en su
interpretacion los dos procuratores (LI1-26, 38) de época de Vespasiano, los mas antiguos
documentados en Hispania, que aparecen sin ninguna adicion al nombre del cargo y no
sabemos si lo fueron de alguna tarea especifica o eran provinciae. En las dos provincias
imperiales encontramos un cargo Unico en su nomenclatura, los subprocuratores, que
estaban adscritos directamente a un impuesto concreto —la vicesima hereditatium—, cuya
posicion es necesariamente inferior a los procuratores normales; aunque dado que, en
Hispania, no hay indicios de procuratores provinciae libertos, sino que eran todos
ecuestres, estos subprocuratores debieron estar directamente al servicio de éstos.
Debemos hacer notar ya el peso e importancia que debia tener esta tasa impositiva, cuando
todos los cargos inferiores a este, tenian también a un individuo especificamente dedicado
a supervisarlo, mientras que carecemos de informacion alguna sobre si habia algln
funcionario imperial de la vicesima libertatis —que solo nos son conocidos en el ambito
publico de las ciudades (vid. tab. 2.8)—; su ausencia en la Baetica quiza se debiera al
mayor peso que en su recaudacion tenian las capitales conventuales y la capital provincial,
como ya apuntamos (cap. 2.5.1.2 véase arkarius). El siguiente grupo de importancia son
los tabularii, que aparecen también subdivididos en diferentes tareas: las tres provincias
tenian un tabularius provinciae general, que supervisaba todos los asuntos, y solo las
imperiales disponian de tabularii subalternos, una y otra tenian un tabularius vicesima
hereditatium y, a partir de ahi, se nombraban nuevos responsables en funcion de las
necesidades administrativas de la provincia: la Citerior contaba con un tabularius ludi
Gallici et Hispani y la Lusitania con un tabularius rationis patrimonio. Conocemos el
rango de a commentariis solo en la Citerior, donde aparece, por un lado, como asistente
del procurator ecuestre y, por otro lado, dedicado a la vicesima hereditatium y a la
quadragesima galliarum, es decir, vinculado al portorium, que era también un impuesto
fundamental, sobre todo parece que en la Baetica, pues aqui, el mismo a commentariis,
se encargd exclusivamente de esta ratio; no en cambio de la vicesima herediatium. Su
ausencia en Lusitania puede deberse a una cuestion de falta documental epigrafica, pues
es raro que estando representados practicamente todos los cargos de la jerarquia, faltara
un a commenariis en esta provincia. Nuevamente, solo en las dos imperiales tenemos
noticias de los adiutores, ambos cargos vinculados a sus superiores: al procurator
ecuestre, en el caso de la Citerior, y al tabularius, en el caso de la Lusitania.

A partir de aqui comienzan los cargos inferiores ocupados por esclavos imperiales:
solo sabemos de un vilicus en Lusitania, nuevamente vinculado a la vicesima
hereditatium; en la Citerior aparece, de manera excepcional, un exactor que debemos
situar en algun puesto intermedio entre el vilicus y el dispensator; los dispensatores
constan en numero mayor, la Citerior contaba ademéas con uno de rango provincial, y, en
la Baetica, se produce una multiplicacion notable del cargo con la dedicacion a tareas
muy especificas que nos hablan de la importancia econémica de la provincia (arcae
patrimonio, frumenti mancipalis, portus Ilipensis). En el tltimo escalafén, tendriamos,

75 Alf6ldy, 2002: 45-51.
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por un lado, a los vicarii asociados a estos funcionarios, que conocemos en las tres
provincias, y la categoria de suboficiales donde hemos incluido a los esclavos imperiales
que presentan cargos claramente de auxilio en las tareas fiscales y contables (tabellarius
y calculator en la Citerior), o los que eran operarios en las zonas mineras (marmorarius
en Lusitania) o en las stationes (servi stationi serrariorum en la Baetica)’°.

Todos estos funcionarios de la familia Caesaris debian obediencia y rendicion de
cuentas al procurator provinciae de rango ecuestre ducenario’™, que en el caso de la
Citerior, desde fines del siglo Il d.C., era doble, pues quedd en manos del procurator
Asturiae et Callaeciae la gestion de los tres conventus del noroeste. La importancia de
esta figura residia en que, tanto en las imperiales como en las senatoriales, eran de
adjudicacion directa por el emperador, lo que le permitia tener un elemento de confianza
en caso de dudar de la lealtad del gobernador; aunque habia diferencias entre los
procuratores de las tres provincias. La naturaleza de la Citerior hacia que este fuera el
que méas competencias tuviera: control de la fiscalidad, del suministro de productos
enviados a Roma, el ejercicio de la justicia en el ambito fiscal, donde sus competencias y
peso era mayor que la del gobernador provincial’®, supervision de la adquisicion y
trasporte de mercancias para el abastecimiento del ejército y, en dltima instancia, el
control de los volimenes de mineral extraido en los distritos mineros. Las mismas
funciones tenia el procurator de la Lusitania, solo que no tenia que hacerse cargo de las
tareas relacionadas con el ejército, al no haber ninguna legién estacionada en la zona; el
de la Baetica’®, dado que la provincia era de rango senatorial, se limitaba a velar por las
propiedades imperiales, que podian ser de distinta naturaleza, pero principalmente
mineras y fundiarias que son las que documentamos a través de la familia Caesaris’*°. Lo
que tenemos, por tanto, es un cuerpo de funcionarios esenciales en la gestion de la
provincia, pero que estaban en estrecha relacion y dependencia con el emperador, no con
los demas componentes del staff provincial, aunque estos fueran superiores en la jerarquia
—el legatus iuridicus, legionis et Augusti pro praetore en la Citerior, el legatus Augusti
pro praetore en Lusitania, ya que no existia el iuridicus, y en la Baetica los cargos
nombrados desde el Senado, el proconsul, que elegia al legatus provinciae, y el quaestor—
"1 Asi, el emperador tenia pleno conocimiento de primera mano de la situacion de las
provincias, en cuanto a cuestiones de fiscalidad y de situacion de su patrimonio’?, a
través de este grupo de individuos dependientes de él directamente, particularmente sus
esclavos y libertos, que siempre mostraron una predisposicion a mantenerse leales a la
autoridad imperial dado que su promocidn, prestigio y vida dependian enteramente de los
emperadores, ademas claro de su lazo juridico™,

7% No nos constan miembros de la familia Caesaris en Hispania vinculados a las producciones alfareras
(cf. Weaver, 1998), al menos no directamente, pero con la importante actividad detectada en torno a la
annona, sobre todo desde época de Marco Aurelio y Septimio Severo, no seria descartable.

07 pflaum, 1950: 253-254.

7% Ulpiano recomendaba a los mismos abstenerse en las causas pecuniarias que afectaran al fisco,
precisamente para no entrar en conflicto con los procuratores (Dig. 1.16.9) (cf. De Dominicis, 1963).

709 Castillo Pascual, Iguacel de la Cruz y Sanz Rodriguez, 1993.

10 Jones, 1960: 115-125; Alfoldy, 2002: 45-51; Remesal Rodriguez, 1986: 35-79; 1990: 59-65; Ojeda
Torres, 1999: 159-166; Ozcariz Gil, 2009a: 327-329; 2013: 184 y 188-191; Navarro, 2009: 348-356.

11 Ojeda Torres, 1993: 11-38; Ozcariz Gil, 2009a: 327-329; 2013: 181-182; Navarro, 2009: 348-356.

12 Aunque también politicas (Tac. Hist. 11.65; 111.12.3; Ann. X11.53) (Boulvert, 1970: 338-340).

13 El esquema se repetia en todas las provincias como puede verse en las Galias y las Germanias (France,
2000: 199-208; 2001a: 438-448) o en las provincias danubianas (Mihailescu-Birliba, 2006a: 38-41).
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3.5.1.1. Cargos de los servi Caesaris. Vicarii et dispensatores

Comenzando por los primeros cargos en la jerarquia que ocupaban los miembros
de la familia Caesaris, cuando eran seleccionados para la administracion, debemos
dedicar un primer espacio a la categoria de suboficiales ya que los cargos aqui contenidos
(tab. 3.7), de muy distintas naturalezas, no constituyeron la palanca de acceso de estos
servidores para los puestos superiores de caracter propiamente burocratica, por lo que no
debian proporcionar ni rédito ni dinero suficiente como para tal promocion, en lineas
generales; en todo caso, parece que la promocion era interna, es decir, que se ascendian
en categoria pero dentro de la misma plantilla, como por ejemplo los esclavos que
conformaban el servicio doméstico de la domus imperial 4.

Los documentados en Hispania aparecen en dos ambitos diferentes. Por un lado, un
grupo de individuos vinculados a los funcionarios imperiales en la capital provincial de
la Citerior, un tabellarius (LI-23) y un calculator (S1-6). No debe sorprendernos que el
tabellarius fuera liberto, pues como decimos, este tipo de cargos no proveian de ascensos
en rango, fuera de este constrefiido &mbito del cuerpo de auxiliares de la administracion,
como es el caso; incluso el hecho de que fuera liberto, seria un sintoma de ascenso desde
algan puesto inferior, como el de mismo calculator, a través de la manumision, al igual
que pasa en Roma’*®, Es esta condicion de auxiliar administrativo la que nos lleva a hablar
de este individuo aqui, pese a que el capitulo se dedica a los servi. En cuanto a sus
funciones, la del tabellarius seria la de propiamente un “correo” o “mensajero”’'® al
servicio de la administracion, por lo que pudo ser parte integrante del cursus publicus’’.
La funcion del calculator seria sencillamente la de contable y auxiliar de cuentas de la
oficina provincial . Otro grupo de suboficiales lo componian los que estaban vinculados
a los distritos mineros, o a alguna statio que procesaba material de cantera. En el primer
caso, no tenemos evidencias directas més alla de la mencion en la Lex Vipascensis (1.3)
de los: «liberti et servi [Caes(aris) qui proc(uratori)] in officis erunt», y que debian ser,
en definitiva, estos suboficiales de cuentas, archivo y correo que formaban parte de la
administracion. En el segundo caso, tenemos un esclavo marmorarius (S1-21) empleado
en la zona de canteria del marmol de Vila Viciosa, Borba y Estremoz’®®, en la Lusitania,
donde habia una officina lapidaria de propiedad imperial (a la que podemos asociar a Sl-
8, un adiutor tabularii); lugar que debia estar estrechamente vinculado con la statio
serrariorum de lItalica y los servi stationi serrariorum Augustorum (SI-41), alli
documentados, empleados en la supervision y administracién de la misma; un lugar
destinado al procesamiento de los marmoles que debian afluir, precisamente, de esas
propiedades imperiales de canteras, y desde donde se venderia y distribuiria a demanda,
a la vez que serviria de lugar de almacenamiento —no extrafia pues que se encuentren
marmoles portugueses por toda la Baetica—'?°. Todo este personal, mayoritariamente
esclavo de condicidn, estaba al servicio de los funcionarios administrativos, que eran
propiamente los que habian iniciado el cursus que les llevaria a puestos cada vez méas

14 Boulvert, 1970: 435-436; Weaver, 1972: 227-229.

15 Weaver, 1972; 228.

716 Boulvert, 1974: 150; Serrano Delgado, 1988a: 41; Blanquez, 2012: 1552.

17 Cf. Desjardins, 1878; Audollent, 1889: 249-250, acerca de la bibliografia publicada hasta esa fecha;
Pflaum, 1940; 1950: 87; Roldan Hervés, 2013: 64-68.

718 ThLL 11 col. 140.29; Blanquez, 2012: 272. Cargo que del que tenemos otro paralelo en Carthago (CIL
V111 12902), ocupado también por un esclavo imperial.

19 Roda de Llanza, 1998: 114-115; Mayer i Olivé, 2008; Carneiro, 2020.

20 Canto de Gregorio, 1977-1978: 177-8; 1978: 307-309; Cisneros Cunchillos, 1988: 50-1, 71-80 y 88-
128; Roda de Llanza, 1997: 157-158; 1998: 115-116; Pensabene, 2006: 115-117.
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altos y de mayor responsabilidad; en tanto que esto suboficiales, debieron tener muchos
problemas para hallar tal promocién.

Como quedd dicho (cap. 3.1), los vicarii eran, en la familia Caesaris, un cuerpo de
subalternos asociados a superiores en la administracion para ofrecerles su auxilio y, ante
todo, adquirir la experiencia y formacion suficiente para, llegado el momento, bien por
ascenso bien por fallecimiento de su ordinarius, poder hacerse ellos cargo del puesto
vacante, o que la familia Caesaris tuviera ya individuos preparados para ser rotadas las
posiciones en la jerarquia y cubrir los puestos necesarios’?t. Su primordial papel queda
evidenciado en la abundante documentacion que de ellos tenemos en Hispania, en todas
las provincias y asociados a diferentes superiores, incluso del particular fendmeno de los
vicarius vicarii. A diferencia de los anteriores, estos vicarii tenian claras perspectivas de
promocion en un futuro cercano y podian esperar, ademas, el beneplacito de su ordinarius
para lograr ese ascenso o incluso la manumision. En la Citerior, encontramos un nutrido
grupo de vicarios (tab. 3.7), como en Tarraco con Anthrax (SI-1), un vicarius vicarii, ya
que su ordinarius (S1-26) era a su vez el vicarius de Philagrus (SI-30), el esclavo mayor
en jerarquia y el que debia ocupar propiamente algin puesto administrativo, aunque
desconocemos cual fue. En Aquae Celenae, también se documenta esta circunstancia de
un servus vicarius (SI-13), vicario a su vez de otro vicarius (SI-9), que tenia por
ordinarius a un dispensator (SI-2); Asturica Augusta nos devuelve también un vicarius
(SI-3) de un dispensator (SI-24). En la Lusitania, conocemos otro vicarius (SI-5) que no
sabemos a qué cargo estaba vinculado (SI-22), pero si sabemos que el vilicus de Olisipo
(SI-16) tenia uno (SI-27) y en la capital provincial se da un caso interesante, pues el
vicarius (LI-8) era un liberto y tenia por ordinarius al tabularius provinciae (LI-3), por
lo que habia quedado asociado a un individuo de uno de los cargos superiores de la familia
Caesaris; lo cual no significa que éste fuera a asumir el puesto de su ordinarius, y dado
que se trataba de una dedicacion funebre donde el vicario ejerce como heredero y
dedicante de su patronus, parece gque estamos ante una manumisién ex testamento,
dejando a LI-8 en una privilegiada situacion de partida para cuando fuera nombrado en
algun cargo. Los casos de la Baetica, aunque abundantes, se deben a una situacion sui
generis, pues conocemos un vicarius (SI-32) asociado a un dispensator (SI-34), pero el
grueso de individuos de esta condicion se reduce a un Unico funcionario de Hispalis (SI-
15), dispensator arcae patrimonio, que aparece con cinco vicarii (SI-7; SI-17; SI-28; SlI-
29; SI-33); un caso, como decimos, excepcional, que quiza se debiera a las funciones que
ejercia éste y al momento cronolégico del mismo (a comienzos del siglo 111 d.C.); no seria
descartable que entre estos vicarios hubiera algin vicarius vicarii, solo que, las
necesidades del soporte epigrafico, impusieron la reduccion a una simple referencia
general de «vicarii» a sus dedicantes.

El primer cargo de la jerarquia oficial que ocupaban los esclavos imperiales, era el
de dispensator’?? que, por definicion, estaba encargado de una ratio de las finanzas de las
provincias’?, en lo que a la supervision de su cobro y la contabilidad del mismo se refiere,
presentando los debidos balances de cuentas de las transacciones que se hicieran en el
tesoro’?4; sin embargo, por los testimonios hispanos, sabemos que podian alcanzar un alto
grado de especialidad y ser designados en tareas muy concretas. En todo caso, el control

21 Weaver, 1964h: 118-123; 1972: 202-206.

722 Serrano Delgado (1988a: 41), solo identificé a uno en su momento, que por aquel entonces su inscripcion
se ley6 como arcarius, aunque en realidad el texto decia adiutor (que es el liberto L1-29). Con todo, ya en
su época se conocian algunos de los dispensatores identificados. Bien es cierto que el estudio de la annona
en Hispania estaba justamente empezando.

2 Alf. Dig. 11.3.16; Pomp. Dig. 40.7.21.

724 Boulvert, 1970: 429-433; Weaver, 1964b: 77-79; 1972: 202; Muiiiz Coello, 1989a: 111.
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sobre las cajas les correspondia por entero a ellos. Podian recibir pagos cuyo recibo debia
ratificar el tabularius, pero para hacerlos ellos mismos requerian de la autorizacion del
procurator’?®, que en el caso hispano siempre era de rango ecuestre, salvo que estuvieran
vinculados a distritos mineros; también tenian capacidad para realizar contratos en
nombre del fisco’?®, pero nuevamente se requeria de la autorizacion del procurator’?’. El
tipo de funciones que ejercieron en las provincias hispanas estos dispensatores, se nos
muestra un tanto obscuro, en particular los casos conocidos en la Citerior. En total, son 7
los dispensatores conocidos, que se reparten entre la Citerior, con 3, y la Baetica, con 4.
En la primera provincia, ninguno expresd la ratio concreta a la que estaba asignado,
Drusilianus (S1-11), el primer esclavo conocido en la Peninsula de época de Claudio, al
conocerlo solo por las fuentes literarias, lo Unico que se nos dice de €l es que era
dispensator Hispaniae Citerioris’?®, lo cual puede significar que fuera un dispensator
provinciae, hecho totalmente factible ya que este término hace aparicion en el grupo ya
en la primera mitad del siglo 172, por lo que en este sector el titulo no debié conformarse
en un periodo concreto; si bien, los casos disponibles no son muy numerosos. Aprilis (SI-
2) y Lupianus (SI-24), los otros dos dispensatores, son también dificiles de asignar, salvo
si tenemos en cuenta su lugar de localizacién: al estar Aprilis (SI-2) localizado en Aquae
Celenae, y por su cronologia, podemos pensar que estuviera vinculado a la actividad que
una vexillatio de la Legio X Gemina estuvo desarrollando en la zona antes del afio 70™°;
sus funciones pudieron, entonces, comprender tareas de simple contabilidad del tesoro en
la relativo a los impuestos o de las propiedades imperiales de la zona, o las minas que se
encontraban mas al sur, pues hay que tener en cuenta que lo conocemos a través de una
inscripcion votiva y, por tanto, una actuacion epigrafica puntual, no implica que el
individuo estuviera alli establecido, sino mas bien de paso. En el caso de Lupianus (SI-
24), su situacion en Asturica Augusta, implica que estaba bajo la autoridad y dependencia
del procurator metallorum del distrito, por lo que sus tareas contables podrian haber
estado estrechamente relacionadas con la actividad minera del lugar.

Las circunstancias economicas especiales de la Baetica quedan patentes en el grado
de especializacion de los dispensatores de la provincia. Privatus (SI-34), es el Gnico que
no aparece con ratio asignada, aunque por su localizacion en Regina podria estar
relacionado con alguna propiedad fundiaria de los emperadores. La tarea de los restantes
tres giraba, en realidad, sobre la misma cuestion aunque con destinos diferentes vy,
ademas, en una cronologia proxima: Felix (SI-15) era dispensator arcae patrimonii,
Irenaeus (SI-23)"3, dispensator portus llipensis y Pius (SI-31), dispensator frumenti
mancipalis. En definitiva, los tres estaban vinculados a la annona’?, de tal manera que
Felix (SI-15) estaba especificamente centrado en lo que concernia a las propiedades
imperiales y a lo alli producido, por tanto, a la contabilidad de las partidas de cereal y
aceite que de las propiedades imperiales irian a la annona, asi como la recepcion de las
partidas frumentarias y su almacenaje. Una tarea mas completa llevaba a cabo el

25 Clust. X.2.2.

26 Clust. 11.36.1.

27 Fragmenta de iure fisci 6 (FIRA? p. 628) y 21 (FIRA? p. 630).

28 Plin, NH XXXI111.145.

29 \Weaver, 1972: 250-252.

730 e Roux, 1982: 104; Rodriguez Gonzalez, 2001: 295-299. En cuanto al conocimiento epigrafico de la
legién en el lugar, CIRG 11 70 y SC-138.

731 Boulvert, 1970: 322.

782 Fundamentalmente, Rickman, 1980; Chic Garcia, 1988: 53-71; 1995b; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y
440-468; 2011-2012: 337-344; Mateo Corredor, 2016: 388-395. Sobre el personal de la annona, Pavis
d’Escurac (1974; 1976) y Rickman (1980), y Remesal Rodriguez (1986: 81-89), para lo concerniente a la
annona militaris.
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dispensator frumenti mancipalis, Pius (SI-31), un cargo que documentamos ampliamente
en ltalia™? y las provincias galo-germanas’, con altos grados de especializacion
(dispensator annonae, a frumento, horreorum), pero que en los ambitos provinciales
aparece designado con esta forma frumenti mancipalis, cuya funcién primordial era
también recepcionar las partidas anonarias, supervisar su almacenaje y envio a Roma o,
en su caso, su distribucion al precio fijado por el estado; pero también, comprar el grano
de los agri publici sometidos a arriendo y llevar al dia los pagos de los arriendos de las
propiedades imperiales. Corresponderia, finalmente, a Irenaeus (SI-23) la tarea concretar
de supervisar la annona que llegaba a Ilipa Magna y se embarcaba con destino a Roma o
las provincias; asi como los horrea que debia haber en su puerto”®. Mientras, los otros
dos esclavos actuaban desde la capital conventual, Hispalis, que debia recibir la parte
sustancial de los envios’®. Eran, pues, una pieza clave en el complejo entramado
administrativo que se cred para asegurar el abastecimiento de las ciudades y el ejército de
los productos basicos, del que formaban parte vicarii, adiutores, tabularii y otra serie de
cargos menores dedicados a tareas concretas y que, en ultimo término, en el caso de las
provincias, tenian al procurator como maxima autoridad responsable, y en el caso de
Roma, a toda la caterva de miembros del Palatino (a commentariis, proximi) y al
praefectus annonae; ya en Italia o en las provincias con presencia militar, los otros
dispensatores y sus subordinados se hacian cargo de los envios, de su distribucion y de
comprobar que eran correctos de acuerdo con la informacion de origen’’. Lo que vemos,
por tanto, es que el personal de la Baetica estaba dedicado principalmente a todo lo
concerniente con la annona, y la cronologia de Felix (SI-15) e Irenaeus (S1-23) nos habla,
por otro lado, de la capital importancia que tuvo esto, especialmente cuando tuvieron
lugar las confiscaciones en la provincia de los partidarios de Clodio Albino, por parte de
Septimio Severo’®, que debieron acrecentar notablemente la tarea, al aumentar la
cantidad de nuevas propiedades que administrar y el consecuente aumento del trigo y
aceite que producian las propiedades imperiales; lo que puede explicar también porque
Felix (SI-15) aparezca con tantos vicarii asociados, si en ese momento se hizo necesario
acrecentar el personal para su gestion. Todo ello lo explica la crucial posicidn que en esto
Ilegd a ocupar la provincia Baetica, y que hizo que una parte importante de los recursos
humanos de la familia Caesaris se destinara a estas tareas, componiendo un cuerpo
funcionarial igual al que existia en Roma y en el resto de provincias, donde la annona
tenia un peso especifico.

Los otros dos cargos ocupados por esclavos que conocemos son unicos, en el
sentido de que solo aparecen una sola vez en toda Hispania. En Olisipo, conocemos a un
vilicus vicesima hereditatium (SI-16) cuya funcion era, por tanto, llevar la contabilidad

33 por ejemplo, CIL VI 8472; 8853; CIL X 1562; CIL XIV 2833; 2834; en general, Pavis D’Escurac, 1974:
301-302.

734 France, 2000: 215-221, para el catalogo de inscripciones; 2001b: 373-377.

35 Millan Ledn, 1989: 129-142.

736 Remesal Rodriguez, 1986: 77-79; Chic Garcia, 1988: 53 y 55; 1999: 38-44; 2009: 424-425 y 440-468;
2011-2012: 337-344; Ortiz Cordoba, 2021: 147-148.

787 Pavis d’Escurac, 1974; 1976: 89-93, 98-99, 125-134, 159, 160-164 y 183-184; Remesal Rodriguez,
1986: 95-108; Chic Garcia, 1988: 53-71; Muiiiz Coello, 1989a: 111; France, 2000: 202-208. No debemos
olvidar que tanto SI-15 (CILA 2 pp. 75-76; Chic Garcia, 1988: 155) como SI-31 (CIL XV 4174; 4175; CILA
2 p. 96; Chic Garcia, 1988: 162), habian ejercido previamente estas funciones annonarias en Romay los
puertos de Ostia y Puteoli.

738 Chic Garcia, 1988: 66-71; Remesal Rodriguez, 1986: 104-106; 1996; Berni Millet, 2008: 364-366.
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de este impuesto y su cobro’®; por cuya localizacion, parece que debemos suponer que
Olisipo era una statio del portorium’®, donde este subordinado supervisaba quiza la
recepcion de este impuesto a nivel conventual o provincial, segun la documentacién que
le transmitieran desde la capital provincial el tabularius y el subprocurator, si se utilizaba
este puerto para hacer los envios a Roma’™!, ya que entre sus funciones entraba
precisamente la direccion de stationes’?. El otro esclavo (SI-35) era un exactor de
Brigantium, donde parece evidente que existia una statio, dado el volumen de esclavos
imperiales en la ciudad, relacionada también con los portoria’3; sus funciones serian en
realidad similares a las de un vilicus, aunque podria haber ejercido como auxiliar directo
del procurator Asturiae et Gallaeciae, en lo que se refiere a esta contabilidad de los
impuestos de la region.

3.5.1.2. Cargos inferiores de los Iiberti Caesaris. El caso de los adiutores

Los adiutores eran el primer escalafon de la jerarquia, tratandose de un cargo de
iniciacion que los iba a situar, bien vinculados a los altos funcionarios del Palatino, bien
a los de las provincias, por lo que desde ese momento pasaban a engrosar el cuerpo
burocréatico de mayor prestigio; y es que la principal caracteristica de los adiutores era la
de ser los ayudantes de las tareas administrativas de estos altos funcionarios. Lo ocupaban
indistintamente esclavos y libertos, aunque esto parece que tenia que ver con el cargo al
que fueran a ser vinculados, pues contra méas alto en la jerarquia fuera la funcidn
desempefiada, los seleccionados eran los que disfrutaban de la condicién libertina’. Pese
a la relevancia del cargo, es de los que menos conocemos en Hispania, pues solo
identificamos a dos individuos™® (tab. 3.7). En Lusitania, Corinthus (SI-8) era adiutor
tabularii, un puesto que efectivamente ocupaban practicamente de manera mayoritaria
los esclavos, por lo que este debia ser asignado con frecuencia a los esclavos recién
ascendidos en el sistema y cuya vinculacion era con el tabularius provinciae’®. En este
caso, su localizacién no fue en la capital provincial, como seria de esperar dado que era
alli donde estaban las oficinas centrales, sino en la zona de canteras de marmol de Vila
Vigiosa, Borba y Estremoz’’, donde habia propiedades imperiales como venimos
apuntando (cap. 3.2; vid. SI-21); su presencia aqui parece que fue rutinaria,
probablemente para recopilar la informacién que demandaban los altos funcionarios, en
el transcurso de lo cual realizé una dedicatoria votiva, motivo por el que hemos podido
saber de su presencia. En un rango superior, se encontraba el adiutor procuratoris
provinciae Hispania Citerioris (L1-29), condicion que se manifiesta, primeramente, por

739 Carlsen, 1995: 45-49. Hermog. Dig. 49.14.46.8, que nos sefiala que las adiciones testamentarias hechas
por los servi Caesaris requerian de la autorizacion del procurator y éstas pasaban a formar parte del
patrimonio del emperador.

740 Sobre el portorium en general, Cagnat, 1882: 69-70; Frank, 1936; De Laet, 1949; Etienne, 1951; Mufiiz
Coello, 1982a: 225-247; France, 2001a; Ozcériz Gil, 2013: 204-2009.

41 No se ha propuesto hasta ahora esta posibilidad, ni siquiera se piensa que la Lusitania albergara stationes
del portorium, pero por la documentacion epigrafica parece dificil no admitir esta posibilidad (Mufiz
Coello, 1982a: 243-245). Los estudios de De Laet (1949) y France (2001a) ni siquiera incorporan las
stationes atlanticas de Hispania).

742 Boulvert, 1970: 433-434; Weaver, 1972: 202.

™3 Vid. SI-19; Remesal Rodriguez, 1986: 77-79; Ozcariz Gil, 2013: 208. Cabe mencionar también la
existencia de la statio de Lucus Augusti que conocemos a través de LC-849.

744 Boulvert, 1970: 428; Weaver, 1964a: 79-85; 1972: 232-240.

45 Serrano Delgado (1988a: 41) no referencio ninguno a causa de las lecturas de los epigrafes que se
conocian en su momento.

746 \Weaver, 1972: 239-240. También suelen aparecer junto a los a commentariis.

47 Roda de Llanza, 1998: 114-115; Mayer i Olivé, 2008; Carneiro, 2020.
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la condicién liberta del individuo y, sobre todo, porque el magistrado al que aparece
asociado, era el procurator ecuestre de la provincia; en definitiva, era un liberto que
actuaba como su subalterno ayudandole con sus tareas, lo cual le hacia muy cercano a
éste y le posicionaba, desde el punto de vista del prestigio interno en el cuerpo
burocrético, en un rango superior con respecto al resto de cargos; pese a que en la
jerarquia propiamente dicha de la familia Caesaris su puesto fuera inferior. El perfil de
P. Septimius (L1-29) se ajusta a la “norma” en lo referente a los adiutores, pues aparece
en la ciudad de Tarraco, que era el centro administrativo donde se hallaba el procurator,
ademas es del Unico del que conocemos su cronologia, tardia, por otro lado, ya que data
de época de Septimio Severo, y fallecio prontamente a una edad igual de temprana (tenia
29 afios), lo que hace pensar que pudo ser un esclavo que se beneficid de los cambios que
estaban ocurriendo en aquellos afios, cuando en Hispania se estaba intensificando la
administracion en la Baetica y parece que hacia falta personal en la administracion.
Acorde, por tanto, con el proceso de reorganizacion financiera que se estaba acometiendo
en esos afios’,

3.5.1.3. A commentariis et tabularii

El grado intermedio de la jerarquia de la familia Caesaris es, con respecto al
anterior, el mejor documentado en Hispania con un ndmero significativo de casos.
Comenzando con el puesto inferior en rango, los a commentariis tenian la funcién de
archiveros y registradores de la documentacion, en consecuencia, de su custodia y de la
elaboracion de las copias necesarias, las cuales ellos autorizaban y verificaban, por lo que,
en caso de litigios entre particulares con el fiscus, era el funcionario que facilitaba la
informacion oportuna, verificaba la documentacién y provee de las copias necesarias si
se hubieran perdido’®. Ademas, conservaba los libros de cuentas, los contratos de
asignacion de los arriendos imperiales”™° y también de los registros de los impuestos y de
las cartas de intercambio entre la administracion central de Roma y el procurator.
Especial importancia tiene para nosotros su funcion relativa a la fiscalidad, ya que es la
gue mas documentamos en Hispania. Tal funcion, implicaria archivar cuidadosamente los
registros de cobro y, en el caso de la vicesima hereditatium, muy posiblemente implicaria
la copia de los testamentos y legados; asi mismo, debian encargarse también de los
registros del portorium y de la documentacion relativa al censo, aunque en esta tarea
contara con la colaboracion de los magistrados y subalternos que la capital provincial
designara’?. De los cuatro a commentariis conocidos’®? (tab. 3.7), tres estaban vinculados
estrechamente a la supervision de la documentacion impositiva de la provincia. En la
Citerior, en dos momentos cronoldgicos diferentes, conocemos dos a commentariis

48 De Laut, 1949: 410-415; Boulvert, 1970: 319-324; France, 2001a: 433-438.

9 paul. Dig. 49.14.45.5-6.

750 El mejor ejemplo de esto es la Lex Hadriana de Agris Rudibus, descubierta en el valle de la Mejerda
(actual regidn de Krib, Tlnez). De la amplisima bibliografia, destacamos s6lo los trabajos més recientes:
Sanz Palomera, 2007; 2010; Gonzalez Bordas, 2017; Biundo, 2019; Chérif y Gonzalez Bordas, 2020: 217-
221, con nuevas reflexiones sobre la misma. Sobre el patrimonium del emperador en suelo africano, Pflaum,
1950: 87-88).

51 Boulvert, 1970: 425-427; Weaver, 1972: 241; France, 2003.

52 Serrano Delgado, 1988a: 41 y 45. Nosotros no incluimos a un quinto, que éste incluyd, procedente de
un lingote de plomo de Port-Vendres (Francia) (Colls et alii, 1977: 11-13), pues la lectura es insegura y no
casa con las ocupaciones de los a commentariis; aunque, en ese caso, éste estaria subordinado a un
procurator metallorum. Otro problema es su temprana datacion entre los afios 41-42. Por no mencionar
que, su procedencia de la Baetica, no puede llevar a plantear una propiedad imperial, cuando en estos
distritos se empleo la locatio conductio como su forma de explotacion (Mangas Manjarrés y Orejas, 1999:
271-287); segun nos ilustra la Lex Vipascensis (vid. L1-36).
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vicesima hereditatium (LI-6 y L1-43), tributum indirecto”? del que venimos remarcando
su importancia (cap. 2.5.1.2), y al que tanto la administracion local como provincial
parece que dedicaron un nimero importante de efectivos en su control. Debemos reparar,
en este punto, que era el fiscus quien calculaba la cantidad a deducir del testamento
recibido, una vez descontados los gastos del funeral, aunque de esto se encargarian, en un
primer momento, los funcionarios locales, y la documentacién generada se mandaria
después a la administracion central para su verificacion y archivo, de lo cual se
encargarian los a commentariis designados a este impuesto, que debia generar gran
volumen de documentacion. Debemos sefialar que todos los cargos de servi et liberti
publicos e imperiales, que venimos constando asociados a este tributum, comparten una
cronologia tardia, con un punto de arranque a fines del I, pero mayoritariamente bien
entrado ya el siglo 1l; como es el caso de estos dos a commentariis de Tarraco. Parece
que esto no es casualidad, y debemos ponerlo en relacién con el proceso de centralizacion
emprendido en tiempos de Trajano/Hadriano para eliminar progresivamente las societates
publicanorum que, hasta entonces, se venian ocupando de su recaudacion, para comenzar
a controlar su percepcion directa; por lo que, a partir de ese momento, fue el procurator
provincial el que tuvo la competencia para ello, y junto a él, todo este equipo de
subalternos antedicho™*.

(... )ustinus (L1-52), es el otro a commentariis que requiere nuestra atencion, por
tratarse del Unico funcionario de la familia Caesaris que aparece claramente vinculado
con el portorium’™®, Bajo este término general, se engloba una triple tasa sobre la
circulacion de mercancias que comprendia: un impuesto de aduanas para los productos
de importacion, un portazgo en la ciudades y peajes en puertos, puentes y carreteras’®;
aungue la Unica diferencia real que hacia Roma, desde el punto de vista administrativo,
era la de si los portoria eran maritimos o terrestres. Su establecimiento en Hispania ha
constituido en tema de debate nutrido, aunque parece que podemos resumirlo en los
siguientes términos. En algin momento de finales del siglo | a.C. y comienzos del |
d.C.™", una reforma imperial derivé los ingresos del portorium al fiscus y, durante ese
proceso, las tres provincias de Hispania quedaron englobadas en una misma
circunscripcion financiera. En lo sucesivo, una parte de las reformas de los emperadores
siguientes fueron encaminadas a reducir el peso de las societates en su cobro hasta que,
como en la vicesima hereditatium, en tiempos de Trajano/Hadriano, se pasé a los
conductores esta tarea y, desde Marco Aurelio, progresivamente, fue el estado mismo
quien se encargd de su recaudacion a través de sus funcionarios’®. Otro punto poco claro
es qué cuota se impuso al territorio. La idea original de T. Frank (1936) de que se cobraba
un 2’5 % (quadragesima), no tuvo en cuenta que, los tituli picti del Monte Testaccio que
analizd, databan de los afios 145-179 d.C. De Laet™®, a partir de este dato entendié que
el impuesto original debia ser de un 2 % (quinquagesima), como se habia pensado en un
principio a partir de CIL Il 5064, pero que en tiempos probablemente de Antonino Pio,

753 Cagnat, 1882: 209-210; Muiiiz Coello, 1982a: 250-256; Duncan-Jones, 1990: 195; Ozcériz Gil, 2013:
209-211.

54 Pflaum, 1950: 61-62; Mufiiz Coello, 1982a: 250-256; Bradley, 1984a: 178; Ozcériz Gil, 2013: 209-211.
755 Sobre el portorium en general, Cagnat, 1882: 69-70; Frank, 1936; De Laet, 1949; Etienne, 1951; Mufiiz
Coello, 1982a: 225-247; France, 2001a; Ozcériz Gil, 2013: 204-209.

756 Cagnat, 1882: 2; De Laet, 1949: 16-17; Muiiiz Coello, 1982a: 225-226.

57 Para De Laet (1949: 363-383), fue en tiempos de Tiberio, en tanto que para Boulvert fue mas bien
Claudio (1970: 127-128), pero recientemente, France (2001a: 292-305), aposté por atribuir la reforma a
Augusto, poco antes del cambio de siglo, en concordancia con el resto de reformas fiscales; concretamente
la creacidn de la quadragesima Galliarum que es la que aqui nos afecta.

78 De Laet, 1949: 363-415

759.1949: 293.
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debié aumentarse a la quadragesima, por lo que a partir de ese momento en Hispania se
cobraba lo mismo que en las Galias, Britania y las Germanias. Etienne (1951), fundandose
en nuevos datos, tratd de refutar esta teoria proponiendo que el cambid debia achacarse a
Nerdn, por un espacio de tiempo breve, hasta que Galba volvio a restaurarlo, medida que
respetd posteriormente Vespasiano y sus sucesores, y que, en todo caso, seria bajo
Septimio Severo cuando se produjera ese aumento en 0.5 puntos. Es posible que puedan
hacerse compatibles ambas teorias, aunque es mas dificil de admitir la hipdtesis de
Etienne sobre Septimio Severo como el responsable de esta Gltima accion, a razén de la
nueva restructuracion que estaba acometiendo en el sistema fiscal y la annona’®’. No
tenemos forma, no obstante, de rebatirlo, aunque (...)ustinus (L1-52) puede salir al paso
de esta cuestion, ya que su presencia en Hispania puede fecharse entre la segunda mitad
del siglo 11'y comienzos del I11; pues su momento de manumision debe situarse, en algun
momento, entre el 149-157, con Antonino Pio, el 164-168, en tiempos de Marco Aurelio
y Lucio Vero o el 186-199, bien con Cémodo bien con Septimio Severo y Caracalla’?.
Es evidente, en todo caso, que el funcionario fue asignado a esta tarea en el contexto de
estas modificaciones fiscales, cuando el estado queria hacer recaer en él directamente el
cobro de latasa, y lo interesante, ciertamente, es el recorrido que hizo este a commentariis
—un individuo, por otro lado, muy bien formado a juzgar por el encabezado en griego de
su epitafio—, pues primero ejercié en Roma, posteriormente en los Alpes Cottius y, como
ultimo destino, tuvo la Baetica; aunque fallecio en Tarraco, razén que nos lleva a pensar
que quiza la Citerior habia sido su dltimo destino. La sensacién, por tanto, es que el
emperador o emperadores encomendaron a un individuo, con experiencia en el cargo y
en la recaudacion de la quadragesima Galliarum, la tarea de supervisar como se estaba
aplicando este impuesto en las provincias occidentales y esto afectaba, claro, a las
hispanas donde recientemente se habia producido el cambio de tasas. No sabemos cuél
fue su destino en la Baetica, donde se han propuesto varias stationes (Astigi, Corduba,
Ilipa Magna, Malaca, Gades, Hispalis), pero seguramente como a commentariis debia
instalarse en las capitales de provincia desde donde llevaria a cabo la inspeccion general
de todas las stationes; de ahi que lo encontremos en Tarraco, que era tanto capital
imperial como statio, conjuntamente con Castulo, Valentia, Saguntum, Carthago Nova,
vias de Narbo Martius-Barcino, Tolosa-valle de Aran y Aquae Tarbellicae-
Caesaraugusta, y Brigantium, que venimos defendiendo aqui en varias ocasiones, asi
como Oiasso’®?,

Finalmente, tenemos a L. Septimius Polybius (LI-28), que fue commentariensis
procuratoris y que, en consecuencia, como los adiutores, estaban estrechamente
vinculados al procurator ecuestre que regia la provincia y al que prestaban especial
asistencia, lo que les convertian en personal muy cercano y mejor situado que otros
cargos.

Con 13 casos constatados, el tabularius es el segundo cargo de rango intermedio
mas documentado en Hispania® (tab. 3.7), lo cual nos permite conocerlos en diferentes
estadios cronoldgicos y repartidos por las tres provincias. Sus funciones eran las de
contabilidad”®* superior en la provincia, por cuanto llevaria las cuentas de pagos, deudas
con respecto a los conductores, emitia los recibos de pago una vez saldadas las mismas —

760 Recientemente, en una revision del tema, J. Gonzalez Fernandez (2021) apuesta por considerar que el
impuesto en Hispania fue siempre la quadragesima en igualdad con las Galias.

761 En ese sentido, nuestra propuesta de datacion se aproxima a la que dio De Laet (1949: 389, nota 2) y no
a la de France (2001a: 162), demasiado precisa con los vagos datos del epigrafe.

62 De Laet, 1949: 163-164; Mufiiz Coello, 1982a: 243-245; Ozcériz Gil, 2013: 208-2009.

763 _a cifra no ha variado desde Serrano Delgado (1988: 41).

64 Ulp. Dig. 11.6.7.4; Clust. X.1.2.
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por tanto, era el que llevaba la supervision de estos subcontratantes del estado’®®—, hacia
los balances de cuentas generales, o del departamento al que estuviera asignado, y se
encargaria de remitir los informes periddicos a Roma, concretamente al liberto a
rationibus. En las oficinas mayores, como las hispanas, se asignaban tabularii a la
supervision de departamentos especificos —si bien, habria que aclarar que los
dispensatores y los vilici eran los que tenian el control fisico de los fondos— y debian
participar también de los censos provinciales, al menos en lo que afectara a la oficina
central’®®. La provincia Citerior es la que provee del mayor niimero de ejemplos y desde
fecha mas temprana. Tiberius Claudius (LI-20) es de la segunda mitad del siglo | y
aparece con el mas alto grado posible, al ser tabularius provinciae —siempre que la
reconstruccion del pedestal fuera correcta—, lo cual ha hecho que dudemos sobre su
cronologia cierta ya que, en principio, esta denominacion «provinciae» no hace su
aparicion en epigrafia hasta tiempos de Hadriano’®’; asi pues, aunque es posible que este
tabularius pudiera haber tenido estas amplias competencias, al controlar todos los asuntos
fiscales de la provincia, verdaderamente no puede asegurarse que, epigraficamente, lo
hubiera expresado de este modo y, de confirmarse, habria que pensar en una cronologia
mas tardia. Los otros tres tabularii provinciae (LI-7, 25, 39) que conocemos, Si se
encuentran una horquilla cronolégica acorde con su formulario, pues pueden ser datados
hacia mediados del siglo II. Por debajo de ellos, en esta provincia constatamos a un
tabularius vicesima hereditatium (SI-25), si bien este testimonio tiene el gran problema
de que es fruto de una reconstruccion que, a nuestro juicio, es muy dudosa, sino
practicamente imposible, ya que la condicién esclava del sujeto no casa con el cargo de
tabularius que era empleado siempre por libertos; por lo que en vez de tabularius, seria
mas apropiado vilicus o dispensator. El testimonio es lamentablemente invélido, aunque
no elimina la posibilidad de que existiera en una provincia tan importante como la
Citerior y, por otro lado, nos permite explicar sus caracteristicas propias, ya que al estar
dedicado en exclusiva a esta ratio, se encargaria de supervisar que las exacciones y las
deducciones eran las correctas y, dado su rango, su presencia era efectiva en la apertura
de testamentos, para asegurar el pago de la tasa en caso de que se diera esta circunstancias,
al igual que podian hacer los gobernadores de la provincia, y en su caso autorizar la copia
para el archivo de la vicesima’®®. El tltimo y sexto tabularius de la Citerior tenia un cargo
muy especifico, cual era supervisar la contabilidad del ludi Gallici et Hispani (LI-42),
una escuela de gladiadores imperial emplazada en Barcino y que pudo estar en
funcionamiento desde mediados del siglo | —ya que SB-12 y 68, parece que procedian de
este ludus—"%°. Estos dos ultimos puestos, de mayor especificidad, estaban subordinados
al tabularius provinciae, el cual siempre aparece en Tarraco.

La provincia de Lusitania nos provee también de un nutrido grupo de tabularii:
conocemos tres tabularii provinciae (LI-1, 33), aunque en el caso de esta provincia, por
las modificaciones vividas en tiempos de Antonino Pio’’°, uno de ellos aparece como
tabularius provinciae Lusitaniae et Vettoniae (LI1-3). M. Ulpius Gresianus (LI-33), es,
igualmente, un caso particular, ya que ejercio de tabularius en diferentes rangos y lugares,
sin embargo su cursus se nos muestra poco aclaratorio al referenciar, en primer término,

765 Clust. X.2.

766 Boulvert, 1970: 420-424; Weaver, 1972: 241.

67 Weaver, 1972: 247-248.

68 Ulp. Dig. 29.3.4; 43.5.3.3. Boulvert, 1970: 420-424.

769 Parece que debemos suponer que este tabularius estaba estrechamente ligado a un procurator ecuestre
especifico, el familia gladiatoria per Gallias, Bretanniae, Hispanias, Germanias, Raetiam, aunque el Gnico
caso documentado es de época de Septimio Severo (Ozcériz Gil, 2013: 220).

70 Albertini, 1923: 115-116; Hernando Sobrino, 1995: 83.
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su condicién de tabularius vicesima hereditatium y después el de provinciae, primero en
la Lugdunensis et Aquitanica y después en Lusitania; si el ultimo cargo que ostento, fue
el de la vicesima hereditatium no podriamos considerarlo con propiedad un ascenso, salvo
que pensemos que su destino era Roma o que habia ejercido como tabularius, primero de
la vicesima, y luego como provinciae en las Galias, y después en Lusitania, por lo que
este debid ser su ultimo destino. Tabularius de la vicesima aqui, en esta provincia, lo fue
precisamente Hilarus (LI-45), que aparece en Tarraco dedicando el homenaje funerario
de su conlibertus, Felix (LI-43), a commentariensis de la misma unidad fiscal, solo que
de un rango inferior; sin que podamos determinar si su presencia en la capital de la
Citerior significaba que Hilarus (LI-45) habia concluido su funcion en Lusitania y
esperaba nuevo destino o, al contrario, que se disponia a tomar posesion de su nuevo
cargo. Un caso unico en Hispania es Aurelius Festus (LI-14), que como tabularius
rationis patrimonio, supervisaba todo lo concerniente a las propiedades imperiales en la
provincia; cuya importancia debia ser notable, si se habia destinado a un funcionario
especifico a tal fin. Vinculados también con las propiedades imperiales, debemos situar a
los tabularii provinciae de la Baetica (LI-22, 50), aunque sus competencias serian
l6gicamente méas amplias, teniendo en cuenta la importancia de la provincia, también con
respecto a la annona y el portorium, aunque dado el tipo de provincia esta debi6 ser una
de sus competencias fundamentales; Valerianus (LI1-50), ademas, se sitla en un momento
crucial con los cambios que estaba habiendo a partir de Septimio Severo, como venimos
sefialando. Asi pues, aungque conocemos tabularii en algunas rationes especificas, con
diferencia el documentado mayormente es el de provinciae y, por tanto, el que mayor
rango tenia en la jerarquia.

Finalmente, debemos incluir en este grupo un cargo particular, como es el de
subprocurator, es decir, un asistente personal del procurator de rango ecuestre que no
cuenta con muchos paralelos en el resto del Imperio. Los dos de Hispania (LI-10, 46)
aparecen en la Citerior y la Lusitania vinculados a la fiscalidad de la vicesima
hereditatium, tarea a la que aparecen asignados en varias ocasiones en la epigrafia del
resto del Imperio’’%, a través de la cual sabemos que el cargo estaba presente también en
la domus divina y en las oficinas del Palatino’’?, asi como asignados a procuratores
metallorum’” u a otras tareas especificas segin las necesidades de cada provincia’’*. Un
puesto particular, como decimos, por esta estrecha relacion que mantenia con el
procurator y, dada su condicion, probablemente debamos situarlo en un grado superior
al de tabularius, pudiendo ejercerse antes de las procuratelas.

3.5.1.4. Procuratores

El cargo superior al que todos los libertos imperiales aspiraban, pues en muchos
casos era la llave para entrar a formar parte de la cabeza de la administracion central en
el Palatino, era el de procurator. Este puesto, no obstante, tenia diversas facetas y se
encontraban en dos 4reas respectivamente: el ambito “doméstico” en Roma y el
provincial. A nosotros nos interesa aqui el provincial, y en particular los dos tipos de
procuratores que tenemos testimoniados en Hispania: los procuratores provinciae y los
metallorum, aunque, como sefialamos, es propiamente el metallorum el que acapara la
inmensa mayoria de los casos, mientras que del provinciae como tal no conocemos
ninguno, es decir, nunca hubo en Hispania un liberto procurator provinciae parejo a su

L CIL 111 14199.05; AE 1993, 313, en Roma.

72 CIL VI 8640; 33792; 36935; AE 2007, 252; Vermaseren, 1956-1960: n° 754,
73 CIL 111 1088, en las minas de la Dacia.

74 AE 1973, 520A.
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homologo ecuestre como lo habia en otras provincias’’®; sin embargo, en un momento
determinado, si que se dio esta situacion de mando duplicado, 0 eso al menos podemos
pensar a priori, en un espacio concreto de la Peninsula que no era de caracter provincial,
COmo se vera.

Conviene que nos detengamos, en primer lugar, a identificar las competencias de
estos dos tipos de procuratores. De manera general, los procuratores tenian plena
jurisdiccion sobre los asuntos fiscales y patrimoniales, como delegados del emperador’®,
por lo que podia arbitrar sobre causas judiciales que implicaran al fiscus’’’, siempre que
el procurator ecuestre no intercediera: podia pronunciarse sobre la venta de un fondo por
el fisco’’®, recurrir una fianza a un deudor’”®, reclamar los bona caduca’®, supervisar el
cumplimiento de las condiciones de una venta y las acciones confiscatorias en caso de
incumplimiento’; no podia intervenir directamente en demandas tributarias y resolver
litigios particulares, aunque podia solicitarse su participaciéon como juez o nombrarlo
€182, Sobre las causas penales: podia evaluar los derechos del fisco sobre la herencia, en
caso de suicidio’®, y Caracalla admitié la posibilidad de intervencion en delitos de
adulterio, por la parte que pudiera ser confiscada, aunque suprimié la capacidad para
reclamar la multa en caso de plagium, esto es, de usurpacion del derecho de propiedad’®;
por lo demas, solo podian imponer multas o decretar un encarcelamiento, como medidas
coercitivas’®®. Como puede comprobarse, las competencias realmente no diferian
demasiado de las que tenian los procuratores ecuestres’®, pero no podia ser de otra
manera, dado que en muchas ocasiones debia atender a estos asuntos juridicos en relacion
con el fiscus, y aquel no siempre estaria disponible para atenderlos; ademas, estas
competencias se resolvieron también necesarias cuando se les puso al frente de los
distritos mineros’®’. Los procuratores metallorum, ademas de ejercer con plena
autoridad, en sus metalla, todas estas competencias, a través de la Lex Vipascensis (vid.
el comentario a LI-36 para mas detalles) sabemos que sus competencias se ampliaban, ya
que tenian que ejercer como plenos administradores de la region, por lo que esta
implicaba: tareas de policia y vigilancia, fiscalidad, cuidado de las infraestructuras, tanto
de las mineras como de las civiles, y supervisar los arriendos de las instalaciones de
servicios para los trabajadores de las minas y su inspeccion, asi como, las concesiones de
los pozos mineros y los abonos que debian hacerse al fisco, en relacion a la parte
proporcional que le correspondia del mineral extraido; en ninguno de estos ambitos

775 Por mencionar tan solo el caso que conocemos a través de las fuentes literarias, esto es lo que ocurria en
Bitinia como nos informa Plinio (Tra. X.28; 63/67; 84).

776 Tac. Ann. XI1.60.

17 Clust. V1.35.3; 36.2.

8 Clust. 111.26.4.

19 Clust. VI1.45.5.

780 paul. Dig. 49.14.48; Clust. 111.28.10. Sobre los bona caduca, Millar, 1963: 34-36; 1977: 158-163.

81 Clust. 1V.55.3.

82 Clust. 111.13.1 > CIL VI 10250; I1V.15.3; 57.5.2; Paul. Dig. 49.1.23.1.

783 Clust. 111.26.2.

784 Clust. 1X.20.4.

785 Clust. VII.73.6.

786 Jones, 1960: 115-125; Remesal Rodriguez, 1990: 59-65; Ozcariz Gil, 2013: 184. Esta circunstancia fue
la que provocé la discusion entre Boulvert (1970: 402-415) y Weaver (1965a; 1972: 270-281), acerca de
cudl era el grado de dependencia del procurator liberto frente al ecuestre, pues para el francés su estatus
era igual al ecuestre, en una suerte de cargo colegiado que pretendia mantener un estrecho control del
emperador sobre estos cargos a través de la familia Caesaris, en tanto que para el australiano, también para
nosotros como remarcamos, es evidente que el liberto procurator era inferior al ecuestre y estaba
subordinado a él, aunque tuviera estas amplias competencias.

787 Boulvert, 1970: 402-419; Weaver, 1972: 267-281.
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podian interferir las autoridades de ningln nicleo urbano’®. La enorme tarea que esto
suponia obligd a la creacion de una officina metalli a la que estaban asignados militares
y personal de la familia Caesaris’® de diferentes rangos (tabularii, a commentariis,
adiutores, vilici, dispensatores, etc.), subalternos esclavos auxiliares de la administracion,
vicarii y personal doméstico. Un amplio grupo que ayudaba al procurator en las
diferentes tareas que tenia que acometer.

El nimero total de procuratores en Hispania asciende a 14 siendo el cargo con
mayor representacion de la familia Caesaris’® (tab. 3.7). Realmente no conocemos
ningun procurator provinciae en Hispania, como ya hemos indicado, aunque podria haber
dudas con respecto a los dos procuratores mas antiguos conocidos en Hispania (LI-26 y
L1-38), que aparecen simplemente con ese titulo, lo cual se debe a la naturaleza del propio
soporte y su destino, una placa votiva de bronce de pequefias dimensiones (4.90 x 9 x 0.1
cm). Su cronologia es cercana a la primera vez que aparecieron estos procuratores
libertos, hacia el afio 547°!, pero no estamos en condiciones de saber si estos eran
provinciae, sobre todo porque son dos los individuos que aparecen con el titulo, por lo
que bien podrian ser procuratores metallorum que llegaron a la Citerior para asumir su
tareas de gestion y, antes de separarse, realizaron esta dedicacion al emperador
Vespasiano; con la escasa informacién epigrafica disponible, realmente no podemos estar
seguros, pero la opcion de un a provincia es la menos probable ya que no conocemos
ninguno con posterioridad; salvo que asumamos que fue una intentona de este emperador
de situar, como en otras provincias, a un liberto procurator provinciae; de ser asi, en todo
caso, es evidente que no cuajé el plan probablemente porque la familia Caesaris no tenia
personal suficiente para ello. Tampoco Saturninus (LI-49) fue procurator provinciae,
sino que lo fue de una seccion de la Citerior, las Asturiae et Callaeciae, que, desde fines
del 1, habian quedado en manos de un procurator ecuestre’®?. A partir de este testimonio
no sabemos si la region conto también de manera regular con una pareja de procuratores,
uno ecuestre y otro liberto, pues este individuo aparece en un contexto cronoldgico de
cambios importantes en la administracion de Roma, bajo los Severos, y no seria de
extrafar que, ante las necesidades de personal, Saturninus (LI1-49) fuera asignado para
ocupar una vacante que se hubiera producido, maxime cuando poco después ejercié como
procurator metallorum Vipascensis. En todo caso, sus tareas fiscales se circunscribian a
este segmento territorial de la provincia, con la categoria de un puesto especifico a la par
que los procuratores metallorum, y no seria de extrafiar que también estuviera
relacionado su cargo con la actividad minera de la zona’®3; siempre con una cronologia,

8 EJER pp. 71-133; Domergue, 1983; Serrano Delgado, 1988: 48-51; Capanelli, 1989; 1990; Mangas
Manjarrés y Orejas, 1999: 281-283. Esto, sin embargo, variaria en funcion del régimen de explotacion que
se hubiera determinado para cada uno de los distritos. Si las disposiciones del distrito de Vipasca pueden
ser extrapolables a los distritos de la Baetica, donde se impuso el sistema de locatio conductio, no podemos
determinar lo mismo para las minas de oro del noroeste hispano y sus correspondientes distritos, donde
sabemos que el régimen de explotacidn debid ser sustancialmente diferente con una direccion directa de la
administracién con su correspondiente equipo de ingenieros; asi como la participacion del ejército alli
estacionado; por lo que aqui, una parte de las competencias y obligaciones de los procuratores se adaptarian
a esa realidad (Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 268-291 y 303-311; Orejas y Sastre Prats, 1999: 170-
186).

89 Asi deducimos de Lex Vip. 4 y de la documentacion que conocemos de las minas de la Dacia (Mrozek,
1968; Wollmann, 1989: 108-110) y el resto de provincias danubianas (@rsted, 1985; Dusani¢, 1977; 1989).
790 El computo supera ahora los 11 que en su momento tenia Serrano Delgado (1988: 41y 46-51).

1 Tac. Ann. XIII1.1.

792 Alfoldy, 2002: 45-51; Ozcariz Gil, 2013: 188-191.

7% Algo que Domergue (1990: 288-294) rechazé, apostando por la especificidad que suponia el cargo de
metallorum, en tanto que Le Roux (1985) no creia que los distritos mineros tuvieran una division tan estricta
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como decimos, anterior a la creacion de la provincia Hispania Nova Citerior Antoniniana
por Caracalla (211/214)7%,

Si dejamos de lados estos casos, la abundancia de procuratores se da en los distritos
mineros. Es interesante que los primeros documentados procedan de los metalla de la
Baetica: en el distrito de Urium (Riotinto, Huelva)’® (LI-48) y en el distrito de Arucci
(Aroche, Huelva), que era vecino del de Urium’® (LI-54), dedicando sendas inscripciones
en honor del emperador Nerva; ya en el transito al nuevo siglo, el procurator del mons
Marianus (LI-21) y, en la primera mitad del 11, el procurator del metallum Oretana’®
(LI1-35). Todos estos procuratores, estaban sujetos a la autoridad del procurator
provinciae de la Baetica, de rango ducenario’, y parece que, para algunas cuestiones
concretas, también debian rendir cuentas ante un procurator especifico de la vicesima
hereditatium que tenia bajo su administracion tanto la provincia de la Baetica como la de
Lusitania, de rango sexagenario®®; aunque este Gltimo cargo solo debamos contemplarlo
en algn momento del gobierno de Marco Aurelio, cuando la Baetica comenzo a depender
directamente del emperador®®. Una situacion similar se daria con los procuratores
metallorum de Vipasca, solo que su dependencia seria hacia el procurator provinciae de
Lusitania. Conocemos a tres administradores de este metallum®°2, en una cronologia que
va desde Hadriano a mediados del siglo I11: Ulpius Aelianus (LI-36) es el procurator que
conocemos a través de la misma Lex Vipascensis; Saturninus (LI1-49) es bien conocido
por haber sido previamente procurator Asturiae et Gallaeciae, como hemos comentado;
y Beryllus (LI-41), el Gltimo y més tardio, presenta la particularidad de presentar, en texto
honorifico, lo que parece que fueron algunas de sus funciones especificas por las que es
especialmente ensalzado: en primer lugar, vicarius rationalium, esto es, “en sustitucion
de los rationales”, expresion cuyo contenido juridico y administrativo no podemos
determinar con seguridad, aungue es posible que se refiera a la supervision de las
propiedades imperiales que hubiera en el distrito (vid. el comentario a LI-41 para otras
posibilidades), y, en segundo lugar, restitutor metallorum, tampoco nada clara, aunque es
mas seguro que se refiriera a su labor en la administracion de pozos mineros y sus
asignaciones.

Un tratamiento aparte requieren los procuratores metallorum de la Citerior que
aparecen todos concretados en los distritos mineros del noroeste. Solo conocemos uno
fuera del conventus Asturum, M. Ulpius Eutyches (LI-32) procurator metallorum
Albocrarensis, localizado en Aquae Flaviae, aunque el distrito tenia su centro en Trés
Minas (Vila Pouca de Aguiar, Vila Real (Portugal)), en el distrito de Tras-os-montes, de

y una asignacion funcionarial constante de sus servidores dedicados a tareas tan concretas, pues a su juicio
esto no seria Util a la administracion. Christol (1999) defendio la postura de Domergue.

%4 Ozcériz, 2013: 45-51.

%5 Domergue, 1990: 49-62 y 191-195; Blanco y Rothemberg, 1981; Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 105;
Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280; Chic Garcia, 2007.

7% Domergue, 1990: 295 y 344; Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999:
278-280.

97 Domergue, 1990: 47-48, 235, 281-3, 296-7 y 377-80; Gonzélez Fernandez, 1996; Orejas y Sanchez-
Palencia, 1998: 105; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Ventura Villanueva, 1999: 71-72.

7% Domergue, 1990: 246-48, 261-271, 434-441 y 450-54; Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 105; Mangas
Manjarrés y Orejas, 1999: 242-249; Gutiérrez y Bellon, 2001, dossier I.

799 Como el que conocemos a través de Irenaeus (SI-23) (Pflaum, 1960-1961: 629-632, n° 235).

800 E| caso conocido a través de Valerianus (LI-50) es practicamente coetaneo del anterior (Pflaum, 1960-
1961: 737 y ss). En la Citerior, aparecen también época tardia (Ozcariz Gil, 2013: 221).

801 Eck, 1974; Alfcldy, 1995.

802 Domergue, 1983; 1990: 49-62, 281-282 y 294-307; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 278-280;
Domergue, 2001, dossier 1V.
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gran extension territorial y que no sabemos si pudo incluir las proximas minas de
Valongo, al norte de Oporto®®, asi como los yacimientos del sur de Galicia y el distrito
de Beiras®®, o si estas constituyeron distritos diferenciados, aunque todas ellas habrian
quedado englobadas bajo el mismo conventus; se trata, pues, del Unico distrito minero
con procurator conocido para el conventus Bracaraugustanus.

Los restantes cuatro procuratores (LI-11, 12, 18, 44)%%° eran los directores del
mayor complejo minero de Hispania que comprendia Las Médulas y la Valduerna
(Le6n)®®, que podria haber incluido también los yacimientos asturianos®®’, todos ellos
quedando englobados bajo el conventus Asturum. Ya que todos ellos aparecen en una
cronologia posterior a la primera mitad del siglo 118%, estos procuratores estaban bajo la
direccion del procurator Asturiae et Callaeciae®® y, por tanto, al margen del procurator
provinciae Citerioris, asi como también del legatus iuridicus que se designo también para
este espacio provincial®'; con la particularidad afiadida, por lo que se refiere al metallum
del conventus Asturum, de la presencia de la Legio VIl y de su legatus legionis, que en
algunos momentos era el mismo que ocupaba las funciones de legatus iuridicus®!. Todo
ello induce a pensar que habria un control mucho mas estrecho de la actividad de los
procuratores metallorum de este territorio y, muy probablemente, la parte de las
competencias que tenian que ver con los asuntos de fiscalidad y la jurisprudencia
asociada, recayera en estos ecuestres, mientras que estos libertos centrarian sus
competencias mas especificamente en lo que tenia que ver con las labores mineras, el
mantenimiento de las instalaciones y, sobre todo, del material extraido, la productividad
y rendimientos y los informes contables con los envios y resultados. Toda esta actividad
se hacia con la estrecha colaboracién de la legion y, pese a la posicion aparentemente
menos destacada de estos procuratores, las inscripciones donde aparecen, como hemos
sefialado (cap. 3.4.1), son una prueba clara de su autoridad, en lo que al distrito se refiere,
contando incluso con personal militar bajo sus ordenes directas, los beneficiarii
procuratorum®'2, que debian de ejercer de nexo de comunicacion entre el liberto imperial

803 Orejas y Sanchez-Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Matias Rodriguez,
2014: 32.

804 Domergue, 1990: 40-42 (distritos de Galicia, Tras-os-montes y Beiras).

805 Recientemente tratados por Santos Yanguas (2019).

806 Domergue, 1970; 1990: 42-44 (distritos de Asturias, Ledn, Astorga y el Bierzo); Orejas y Sanchez-
Palencia, 1998: 106; Mangas Manjarrés y Orejas, 1999: 291-293; Sanchez-Palencia et alii, 2001, dossier
I11; Sastre Prats, 2011.

807 Santos Yanguas, 2002; 2020; 2021.

808 Muy posiblemente su existencia serfa previa y, si la hipdtesis de Santos Yanguas (2015) es correcta,
podriamos fijar en época del emperador Claudio el momento de consolidacién, no ya de los conventus del
noroeste, sino también de la definitiva consolidacién, desde el punto de vista administrativo, de los distritos
mineros que abarcaban. En esta misma idea, iria la aparicion del praefectus Asturiae y el praefectus
Callaeciae de época de Vespasiano (Ozcariz Gil, 2013: 222-223).

809 Ozcariz Gil, 2013: 188-195, con la lista de los procuratores conocidos. Dado que estos libertos
imperiales aparecen en un contexto cronolégico que va desde el 161 al 191, podemos vincularlos con las
procuratelas de Sex Truttedius Clemens (CIL 11 2643 = Pflaum, 1960-1961: 567 y ss, n® 216; 1982: 117),
C. lulius Flaccus Aelianus (CIL 11 5678 = PIR? I, 311 = Pflaum, 1960-1961: 1047; 1982: 117) y P. Aelius
Hilarianus (AE 1968, 227; 228; CIL VI 41278).

810 Ozcériz Gil, 2013: 174-177. Su creacion tuvo lugar en algin momento entre el 117 y el 138.

811 Ozcériz Gil, 2013: 177-178.

812 | |-18 > Valerius Valens y Aelius Flavius; L1-44 > Fabius Martianus. Se conoce algtn beneficiarii de
este tipo mas, aunque no sabemos quién era el liberto imperial al que estaban subordinados (cf. Ozcéariz
Gil, 2013: 227-228).
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y los altos mandos de la legion®!3. Los procuratores se constituyeron como la élite de los
cargos administrativos a la que podian aspirar los miembros libertos de la familia
Caesaris, ya que se trataba del puesto que mayores competencias abarcaba, el que mas
independencia traia consigo, si pensamos en los procuratores metallorum, y el que mas
prestigio conferia, situando a su ocupante en la proximidad de los altos magistrados y
procuratelas del estado, a la vez que se convertia en un elemento méas de control y
fiscalizacion imperial de asuntos de vital importancia para la economia imperial, como
era la administracién de los metalla.

813 Que hubiera soldados bajo las drdenes de estos funcionarios de la familia Caesaris, es algo que
conocemos bien y que formaba parte de la normalidad administrativa imperial, como nos muestra Plinio
(Tra. X.27/28).

~ 995~



Ref. Cronologia Careo Lugar
prosopografia | General | Segmentada Precisa 5 5
SI-1 I Vicarius vicarii (de SI-26) Tarraco
SI-26 I Vicarius (de SI-30) Tarraco
SI-2 I Dispensator Agquae Celenae
SI-9 I Vicarius (de SI-2) Aquae Celenae
SI-13 I Vicarius vicarii (de SI-9) Agquae Celenae
SI-11 41-54 Dispensator Hispaniae Citerioris Desconocido
LI-20 2°m. 1 Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco
LI-26 69-79 Procurator Can Modolell
LI-38 69-79 Procurator Can Modolell
LI-54 96-98 Procurator metallorum Arucci
LI-48 97 Procurator metallorum Urium ad Rubras
SI-5 f.1 Vicarius (de SI-22) Conimbriga
SI-3 f. I-pr. I Vicarius (de SI-24) Asturica Augusta
SI-24 f. I-pr. 11 Dispensator Asturica Augusta
LI-21 f. I-pr. 11 Procurator montis Mariani Hispalis
SI-16 £.1-2*m. II Vilicus XX hereditatium Olisipo
SI-27 £.1-2*m. II Vicarius (de SI-16) Olisipo
SI-32 £.1-2*m. II Vicarius (de SI-34) Regina
SI-34 f.1-2*m. II Dispensator Regina
LI-23 £f.1-2m. Il Tabellarius Tarraco
LI-43 f. I-1I A commentariis XX hereditatium Hispaniae Citerioris Tarraco
LI-45 f. I-1I Tabularius XX hereditatium provinciae Lusitaniae Tarraco
SI-6 1°m. II Calculator Tarraco
LI-6 1°m. II A commentariis XX hereditatium provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco
LI-32 1°m. II Procurator metallorum Albocrarensis Agquae Flaviae
LI-35 1°m. II ¢ Procurator metallorum? Minas d.e El
Centenillo

LI-36 117-138 Procurator metallorum Vipasca
LI-39 139-161 Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco
SI-25 m. II Tabularius XX hereditatium Tarraco
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SI-31 m. II Dispensator frumenti mancipalis Hispalis
LI-1 m. II Tabularius provinciae Lusitaniae Augusta Emerita
LI-3 m. II Tabularius provinciae Lusitaniae et Vettoniae Augusta Emerita
LI-8 m. II Vicarius (de LI-3) Augusta Emerita
LI-7 m. II Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco
LI-22 m. II Tabularius provinciae Baeticae Corduba
LI-25 m. Il Tabularius provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco
L. Tabularius XX hereditatium
LI-33 m. II I1. Tabularius provinciae Lugdunensis et Aquitanicae Laminium
III. Tabularius provinciae Lusitaniae
SI-21 2°m. II Marmorarius Sao Miguel de
Mota

LI-14 2°m. Il Tabularius provinciae Lusitaniae rationis patrimonii Augusta Emerita
SI-35 161-169 Exactor Brigantium
LI-44 161-163 Procurator metallorum Cuenca del

Duerna

Cuenca del

LI-18 166-167 Procurator metallorum

Duerna

Cuenca del

LI-11 181-184 Procurator metallorum

Duerna
LI-12 191 Procurator metallorum Cuenca del

Duerna
SI-23 195 Dispensator portus Ilipensis Ilipa Magna
LI-29 198-211 Adiutor procuratoris provinciae Hispania Citerioris Tarraco
LI-50 198-211 Tabularius [provinciae Baeticae] Corduba
1149 198-205 L. Procurator Asturiae et G.ullaeczae‘ Lucus Augusti

II. Procurator metallorum Vipascensis

LI-28 198-208 Commentariensis procuratoris provinciae Hispaniae Citerioris Tarraco
LI-10 1982/309— Subprocurator XX hereditatium Tarraco
SI-41 2 mI.IIII—pr. Servi stationi serrariorum Augustorum Italica
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LI-42 2 mI.IIII-pr. Tabularius ludi Gallici et Hispani Barcino
LI-46 2 mI.IIII-pr. Subprocurator XX [hereditatium] Augusta Emerita
150 2° m. II-pr. Commentariensis XXXX Galliarum item Urbis Albei Tiberis item T,
) 111 provinciae Baeticae item Alpium Cotti arraco

SI-15 1°m. III Dispensator arcae patrimonii Hispalis
SI-7 1°m. III Vicarius (de SI-15) Hispalis
SI-17 1°m. III Vicarius (de SI-15) Hispalis
SI-28 1°m. III Vicarius (de SI-15) Hispalis
SI-29 1°m. III Vicarius (de SI-15) Hispalis
SI-33 1°m. III Vicarius (de SI-15) Hispalis
LI-41 m. III Procurator metallorum [vicarius rationalium; restitutor metallorum] Vipasca
SI-8 — — Adiutor tabularii Bencatel

Tabla 3.7.

Cargos administrativos en serviles imperiales
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3.6. Representacion publica

Las caracteristicas propias de este grupo de serviles, que venimos desarrollando,
tienen, como colofén, resultados diferentes en cuanto a su representatividad en la
epigrafia se refiere, con respecto al resto de dependientes de Hispania. Como
consecuencia, la brecha que suele existir entre el nimero de inscripciones funerarias y las
votivo-honorificas, esta aqui muy disminuida, pues en el caso de las primeras son 40 los
testimonios y en el caso de las segundas 3884, cuyo desglose por segmentos puede ser
interesante ya que, para los esclavos, la proporcion de funerarias es ligeramente superior
(16 frente a 13), debido fundamentalmente al peso de las dedicaciones a vicarii, mientras
que en los libertos las votivo-honorificas superan por uno a las funerarias (25 frente a 24).
Los nameros estan, por tanto, muy igualados. Sin embargo, como ocurriera con los
publicos (cap. 2.5.2), son las inscripciones votivo-honorificas las que mejor cuenta dan
sobre su capacidad econdmica y sus intereses de promocion, ya que las funerarias no
destacan especialmente (graf. 3.15) y no se apartan, por otro lado, de los usos y formas
de los talleres locales donde se hallasen, bien en el momento de su defuncion, bien si
tuvieran que enterrar a un compafiero o familiar. Uno de los problemas que nos
encontramos con las funerarias es que, en un alto nimero (35 %), hemos perdido el
soporte que contenia los textos y no conocemos sus caracteristicas; el resto se reparten de
manera mayoritaria entre estelas, aras y placas (55 %), todo lo mas las 9 placas nos
indicarian la presencia de monumentos de mayores dimensiones®’®, salvo que estuvieran
insertas en sarcofagos y aras, pero tanto las estelas como las aras no arrojan ningin dato
resefiable. La adaptabilidad al contexto epigrafico de la ciudad donde se encontrasen, se
revela también a través de la cupa documentada en Conimbriga (L1-2) y el Unico caso
excepcional es el pedestal funerario erigido al hijo de un liberto (L1-22) en Corduba, cuya
financiacion asumid, asi como los funerales, el propio ordo de la ciudad, en una accién
que las curias locales reservaban solo a los miembros mas destacados de la comunidad®:®;
pero que resulta clara si tenemos en cuenta que su padre era el tabularius provinciae, por
lo que iba claramente encaminada a ganarse el favor de éste, en lo que a buscar beneficios
con respecto a la administracion se refiere, y, probablemente también, a razén de ser un
personaje que podia hacer de enlace con los altos funcionarios y magistrados de la
provincia. Esto recuerda a algunas acciones honorificas que comunidades y particulares
Ilevaban a cabo con el deseo de honrar a este personal de la administracion, con el deseo
de congraciarse con él (como LI-21 y LI-41). Es de destacar que, en ninguno de estos
actos, los beneficiarios decidieran aportar de su peculio el dinero suficiente para sufragar
el honor, dejando que las comunidades corrieran enteramente con los gastos y, por tanto,
sin molestarse en mostrarse demasiados liberales.

814 Para el primer estudio de esta documentacion, contamos con Serrano Delgado (1988a: 58-66), cuyas
observaciones originales podemos ahora matizar a raiz de nuestro estudio.

815 Dj Stefano, 1987: 80-82; Andreu Pintado, 2009a: 329; Buonopane, 2020: 84-85. Lo mismo ocurre con
el tnico bloque conocido (LI-7), que por sus caracteristicas fisionomicas parece mas bien un pedestal pues
recuerda claramente al modelo tripartito tipico de Tarraco (Di Stefano, 1987: 86-87; Alfdldy, 1996: 11;
2001a: 69-71; 2017: 79-95; Gorostidi Pi, 2017: 169-170; 2020: 268-272).

816 Melchor Gil, 1994a: 175; 1994b: 230-231; 1997: 230-231; 2006a: 204-205; 2006h: 122 y 125-127;
2009: 220-221.
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Gréfico 3.15. Tipo de soporte en inscripciones funerarias de serviles imperiales

Pasando a las inscripciones votivas y honorificas, al igual que ocurriera con los
serviles publicos, tampoco se prodigé entre la familia Caesaris en Hispania la realizacion
de ningun acto evergético®!’ que acompariara sus acciones epigraficas de esta naturaleza.
Antes bien, tanto en sus dedicaciones honorificas como en sus votivas, dedicadas
mayoritariamente a las divinidades “augustas” o “augustalizadas”®® y a los emperadores,
queda claro que estos esclavos y libertos quieren alinearse y ser asociados con la figura
imperial y con la politica oficial que potenciaba el culto a las principales divinidades
tutelares de Roma y el Imperio, y que eran vinculadas a los mismo emperadores en su
faceta de intermediadores entre el mundo terrenal y el cosmico, benefactor del género
humano. La familia Caesaris, pues, en su representacion®®, quiere ser relacionada en su
papel de “instrumento” y sostén de este orden de cosas, quiere demostrar publicamente,
alla donde, se encontrara su lealtad hacia las instituciones, estén estas representadas por
los miembros del orden ecuestre y senatorial de la administracion o por el mismo
emperador, y, consecuentemente, su fidelidad y lealtad hacia él, en definitiva visibilizar
su papel como parte integrante de ese complejo entramado funcionarial y de
administraciones que permitia sostener la estructura imperial. Este es todo el interés que
pretenden esclavos y libertos, ninguno otro, y, por tanto, el colectivo no sintié la
necesidad de demostrar liberalidad alguna hacia las comunidades que gestionaba y con
las que, por otro lado, es dificil que sintiera alguna afinidad; tampoco pretendia, dado el
caracter de los testimonios, difundir el culto imperial en estos términos®?°, por lo que sus
acciones se encuadran, bien en el d&mbito privado, bien en un momento puntual de
participacion colectiva en determinados actos votivos que requerian su presencia®??.

817 Aunque en espacios como lItalia, en cambio, fueron un comportamiento mas frecuente (Boulvert, 1974:
216-221; Staerman y Trofimova, 1979: 167-201). Sobre la definicion estricta de “evergetismo” (cap. 2.5.2;
5.7.2), Melchor Gil, 1994a: 25-39; Rodriguez Neila, 1989: 137-155 y 159-162; 2001: 44-46.

818 Etienne, 1958: 338-349; Bayet, 1984: 183-206; Villaret, 2019: 17-18 y 104-105.

819 Recordamos el valor que ddbamos al término “representacion” (cap. 2.5.2), de acuerdo con Ricci (2007-
2008: 979-982).

820 pensamos al contrario que Serrano Delgado (1988a: 58-60) en este punto, sobre todo por lo que se dira
mas adelante al estudiar el conjunto de votivas.

821 Villaret, 2019: 247.
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Puede afirmarse que esto no fue por falta de capital suficiente®??, no al menos desde luego
para aquellos libertos que ocupaban los cargos superiores de la administracion. Era su
situacion laboral la que les proveia de la riqueza que poseian, en forma de peculium si
eran esclavos todavia, a partir de la remuneracion regular que recibian del emperador por
su ejercicio burocratico, en forma de commoda al igual que los serviles plblicos®?, y a
partir del cual podian generar sus pequefias fortunas®?*; lo cual no implicaba en ningdn
caso una minusvaloracion del honos que suponia ejercerlo.

Las inscripciones honorificas (tab. 3.8) representan una parte muy menor del
conjunto, con tan solo 9 textos, de los cuales ya hemos hecho una valoracion previa desde
el punto de vista de su significado social (cap. 3.4.1), y, aqui, lo que conviene resaltar es
sencillamente que 4 de ellas fueron realizadas por particulares y comunidades para honrar
la labor de estos miembros de la familia Caesaris, con las intenciones antedichas, siendo
las restantes 5 los actos que nacieron de la propia voluntad de estos individuos. Como los
dos elocuentes pedestales dedicados a dos personajes de rango ecuestre (SI-23 y LI-41),
en los que ya nos detuvimos con anterioridad, y que en este caso pretendian demostrar su
clara lealtad con la nueva dinastia que estaba por inaugurar Septimio Severo; por lo que,
la mejor manera, era demostrar su amicitia con aquellos funcionarios superiores a ellos,
con los que guardaban relacién, y que s