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Resumen: Para producir conocimiento en torno a los SS{Ct(S?:l éi:f-:-
investigacion variables propios del Area de c0n0c1mlenF0 ¢ i
Icade la Lengua y la Literatura, en el marco del paradl.gma gua 1
o, se aborda la actualidad que comporta el método biogrifico y a'
cortiente de |a narratologfa. Con el objetivo de dar cuenta del valor

heurfstico afiadido que supone el instrumento de indagacién deno-
minado relyty 4o

vida, desde sus acepclones y definicién procédentes
de diversoy dmbitos cientificos de las Ciencias Humanas y Sociales,
' tstablecen gy 115g0s y caracterfsticas, asf como su orientacién y
Procedimien o, Adoptando una perspectiva comparativa respecto de
€€ Oty Instrumen o movilizado, conforme a la tradicién investiga-
P:";;S;tli‘iucacién que es el cuestionario, y en funciérf f:le SUS aspectos
de g dolbéy .p‘roccdunentales, se concluye que su utilizacién preten-

ccién: de complementariedad
idad de construccién de datos

y de potencial

s Investi

lentfico; recogida de d

gacion en educacién;
atos.
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order to produce knowledge around variable research

e of Didactics of Language and Lite-
at the biographical method and the

narratology current entail is addressed through the qualita’.ti\'re para-
digm. The purpose is to give account {for tl-le a-ddec% heurist.u: value
that the use of Life story as a tool of inquiry implies. Taking into
account the meanings and definitions of Life story from various
<cientific fields of the Social and Human Sciences, features and cha-
racteristics of Life story are established, as well as its orientation and
procedures. A comparative perspective is adopted with regard to the
other tool, the Questionnaire, according to the research tradition in
Education. On the basis of the pragmatic and procedural aspects of
Life story, it is concluded that its use enables methodologically two
directions: complementarity of the data obtained and potential for

construction of observable data.

Abstract: In
objects of the area of knowledg

rature, the current situatton th

Keywords: data compilation; methodology; qualitative analysis:
research in education; research methods.

1. INTRODUCCION

Esta aportacidn se inscribe en el esfuerzo de compartir y consen-
suar la f:aracterizacién de la investigacién en el Area de conocimiento
Dldéftlca de l.a Lengua y la Literatura (DLyL)! que, después de tan-
tos afios de existencia atin se sigue realizando, pues, es lo que otorga
senud? y legitimidad a l(?S trabajos empiricos en torno a su objeto de
S b T
Natgonle 12 are ecisiones ‘metoidolégicas (De'maimérf-: y
e ; 1 Sentt y Savoie-Zajc, 2000;‘ Per_rm—-Gl(?rlan

qu€, en el seno del Grupo 7 de las Ciencias Sociales,

a : :
1888/1984, por el que Primera relacién de Areas del anexo al Real Decreto

cue lvers;
rpos docentes universitarios, Y h

25 de ALOSt :
de agosto, de Reforma Unwersitaria, en donde se han definido los

niversitari 5
; Wer}slltarlos, configurando, en sus aspectos gene:
. ue . .

uerpos. Las afinidades entre 4 5¢ han de proveer las plazas vacantes de dichos

»  efectos de asignacién de docencia, varfan segt”
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Zee;’:i;tt(lilzﬂestl iii;};njgﬁz@g;;:f:}[ti(zoﬁcllcncms'Socialcs y Juridicas,
i enominado (
Educacién?.

| Al tratarse esta Area de DLyL. de un dmbito cientifico de produc-
cién de conocimiento en Educacién, y considerando el amplio rango
de concepciones que cubre, corresponde abordarla como un campo
del saber ya caracterizado por una comun tradicién histérica inves-
tigadora, por la existencia de comunidades de profesores ¢ investiga-
dores nacionales o internacionales, y por un objeto de estudio propio
también de amplio espectro y consenso.

Desglosado desde hace décadas (como se recogfa en nuestro con-
texto nacional por Guillén Dfaz, 2012, [1999]), ha encontrado su
definicién mds inclusiva y genérica a través de las valiosas propuestas
de Galisson (1990) y De Landsheere (1992), entre otros. A saber: la
descripcién sistemdtica y cientifica —al menos reconstruccion hipo-
tética—, del conjunto complejo de los fenémenos observables cons-
titutivos de la ensefianza y aprendizaje de las lenguas-culturas y las
literaturas, con el fin de poder intervenir en las situaciones concretas,
y de lograr una ensefianza mas eficaz.

Se nos remite a esos dos grandes constructos que son la realidad
educativay el sistema diddctico (Houssaye, 1988) concretados en cada
contexto y situacién de ensehanzay aprendizaje. Revelan que:

:iCnCiHS d_(: la

— sus numerosos y diversos componentes dan cuenta de la com-
plejidad; | e

— la perspectiva sistémica +=dé pensar'y actuaren a con;p Jue
dad® (Le Moigne y Morin, 2007; Morin, 20053‘—”:: ’es'l a q
permite abordarlos de forma pertinente, adecuada y utt

' aleza diver-
Tales componentes, tomados como variables de naturaleza d

' calizaciones
sa (Chevallard, 1985), por una parte, SOt ObJet? dflef?nvestigacién
mflltiples, Conﬁgurando 1 SU Vez NuIMmerosos sectores

: - i 1n niveles de re-
cientffica (problemas). Se conciben y organizan Segt

—

la Expresion Musical;
Didéctica de
las Ciencias

’ Junto a Diddctica de la Expresion Corporal; [)1dzict1€€; d; o atur;
Diddctica de la Expresién Pldstica; Diddctica de Zﬂ_ Lt’ﬂgﬁf J’ ?){d*icti(lﬁ de
las Matemdticas; Did4ctica de las Cienclas Expcmmﬁ:nta ;Eic.a y‘ :
Sociales; Did4ctica y Organizacion Escolar; EfltlcaClélei;toria dela E
de Investigacién y Diagndstico en Educacién; Teorfa €

| R
* Promovida en los anos 70 por Ludwig von Bestalanfly
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o o erspectivas constitutivas de
rwencién, que articulan las, persp g e
ico, el Praxeolégico y el Prictico (ilustrados

1990 y Puren, 2015). Y, por otra parte,

lanteamientos de otras ciencias
duda de eventual consulta

flexion e inte
la DLyL: el Didactolég
sucesivamente por Galisson,
estin marcados por concepclones y pial
consideradas conexas (Puren, 1999), y sin

y contribucidn.

2. MARCO TEORICO

Especialmente en las dltimas décadas y con gran intensidad, veni-
mos asistiendo a la caracterizacién de esos distintos sectores de inves-
tigacién propios del 4mbito cientifico de la DLyL, en torno a cuatro

determinaciones:

a) Estar basados en feorias-modelos y paradigmas complementarios
que se combinan; a saber, el paradigma de la complejidad, el de la
evolucién, y el de la transdisciplinariedad.

La complejidad, ante el incremento de componentes que se inte-
gran en la DLyL, por las interrelaciones e interconexiones entre los
componentes, a su vez, del sistema diddctico y que en su momento
Galisson (1990) abordé y enumeré como categorfas y subcategorias
educativas (Sujeto, Agente, Objeto y Medio—institucién educativa y
sociedad). Y es, en la perspectiva de esa complejidad, siguiendo a Mo-
tin (2005), como se trata de gestionar la realidad educativa y no de
simplificarla porque es irreductible 4 un solo componente. Se entien-

de que los problemas no pueden ser enfocados desde uno solo de sus
componentes.

La evolucig s 2
“cion, 0 mds bien (re)volucién permanente, como argu-

mentaba Galisson (1990 &
sociedad que reclaman Un); por la evolucién de las demandas de la

% ?fle el tridngulo del conocimiento —forma-
novaclon—, como se ha confiado a la Educa-
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Jato de vida on la 1
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.

1oy se situe No solo entrey a través de las disciplinas (pluridisci-
R inrcrdisciplinaridad), sino mds alld de toda disciplina; es
- anla tmnsdisciplinaried:}d (Nicolescu, 1996; Resweber, 2000),
on los ytercambios € intersecciones entre d1-5c1p11n35, ¢t domo de sus
s, concepros; métodos, etc., susceptibles de ser reutilizados y

elo
mod= cién de los problemas que se hayan delimitado.

ndnptados en fun

b) Estar rticulados en torno a las tres heuristicas de la investiga-
wién diddctica (Duplessis, 2008), poniendo en relacion los tres polos
del sistema didictico: — (P) el Protesor que se ocupa de la ensehanzay
aprendizaje de las lenguas-culturas y las literaturas, — (S) el Saber en el
«ntido de contenido a ensenary hacer aprender, y — (E) el Estudiante
Jestinatario de la accién docente. Seglin aparecen representadas en
la figura 1 que sigue, o| autor las hace corresponder con los ejes de
orden epistemolégico, psicolégico y praxeolégico que afectan, respec-
ivamente, a la elaboracién, apropiacion € intervenciones diddcticas

(propias del Area que nos ocupa).

FiGua 1. Representacién de los ejes de investigacion diddctica en el tridngulo pedagégico
(Tomada de Duplessis, 2008)

S

Axe psychologique
Appropriation
didactique

Axe epistémologique

Elaboration
didactique

Axe praxéologique
Interventions didactiques

mmf)mg;)lfnbinarse, en funf:ién de la_ p§r3p§cti*{a sistémica, ya sea ﬁ:'zc—
e es en sus Fhmensmnes 50010~1nst1tu010n?1 y sqc10~profes%o-
naly de ca f;’iﬁ‘m%‘ fntelect?tdges/f)ersonales en sus dimensiones func1::>-
Qi s 202 ngClOl‘les didcticas. Factores a los que se acce.de seguin
al. (1997) e produccién del conocimiento argumentado en Gibbons ez
serviizznjgem que los problemas de investigacion parten de la ob-

contexto y situaciones de ensefanza’y aprendizaje y que,

-
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tras el proceso propiamente dicho de investigacién, se vuelve a ellas
para remediarlos. Lo cual conlleva tratar tales factores en la perspec-
tiva de un mejor conocimiento y comprensién de los tres polos de

sistema diddctico descrito y de sus relaciones.

d) Compartir de forma efectiva una comiin tradicién histérica 4,
los dos enfoques de investigacién: el cuantitativo y el cualitativo (Van

der Maren, 1995).

Cuantitativo de demostracidén, de hipétesis, de resultados cuan-
tificados, en donde el método o técnica de recogida de datos por ex-
celencia es la encuesta, y el cuestionario el instrumento masivamente
utilizado (Martinez Olmo, 2002; Singly, 2005).

Cualitativo de descripcién-explicacién-comprensién, de premi-
sas, de resultados interpretados cualitativamente (Ruiz Olabuénaga,
2012), en donde a la biisqueda del rigor ya reivindicado por Miles
y Huberman (2003), se insiste en utilizar diversos métodos, en no

otorgar el mismo peso a todos, en oponer y en comparar.
Es asi como, a la bisqueda del método por excelencia, los inves-

tigadores abren la vfa de la corriente de la narratologia, centrando
la atencién en concreto en précticas autobiogrdficas (Alheit, 2018),
siendo ¢/ relato de vida el instrumento transdisciplinar comtnmente

utilizado* (Burrick, 2010; Passeron, 1989).

Proviene éste, tal y como expresa Bertaux (1980, 2005), de una
forma particular de entrevista en la que el investigador pide al sujeto
participante que le narre todo o parte de su experiencia. Viene a cons-
tituir un avance en investigacién y se le reconoce una fecundidad que

otros no ofrecen (Pineau y Le Grand, 2002), dado que:

— Ofrece un corpus escrito en el que las relaciones texto —dimen-
siones lingiifstico-discursivas— y accién abren un rico espacio o for-
ma de investigacién sobre los factores citados; los de orden socio-ins-
titucional y socio-profesional, as{ como los de orden funcional y de
configuraciones did4cticas; # priori, en las trayectorias individuales y
colectivas, del Profesor (P) y del Estudiante (E) asf como en la evolu-
cién curricular del Saber (8).

4 : 14 ¥ . . . . : {
; S;}entlen-de que en €l confluyen multiples disciplinas: Antropologfa, Historia,
Fmogr. la, Sociologfa, Psicologfa, Psicoandlisis, Literatura y Lingiifstica, Educacion y
ormacion, etc., para producir conocimiento en torno a objetos de investigacién variables.
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— Hace emerger el significado de lus significaciones producid
bre un tema generador del modo narrativo por parte del ucidas so-
| sujeto parti-

cipante, estimulando en ¢l la distanciacién y la reflexi
cialidades ha promocionado Schén (1994) exién cuyas poten-
En este orden de cosas, y de la mism;a forma :
rumento de recogida de informaciones / datos enqsle eln tojo ins-
se Instaura una tensién hermenéutica que Prc;viene ileeattlia ?i;fla
c

dimension:

a) Ladesu forx:nalizacién grifica, en la que intervienen los aspe
tos pragmaticos de concepcién y elaboracién, y de su a Eci
cién como tal a los sujetos participantes. :

b) Lfa de su tratamiento, en el que intervienen los aspectos proce-
dimentales de andlisis de datos, interpretacién de resultados y

emisién de inferencias.

3. MARCO METODOLOGICO

3.1. Problematica e interrogantes planteados

Se percibe —cada vez mds— que existe una demanda de una cul-
tura de la investigacién, de un enfoque de investigacién en DLyL, que
o compatible con la naturaleza de su objeto de estudio
virtud del requisito de producir un conocimiento mas

ndo y detallado de o sobre cada problema de investiga-
al dilema de un andlisis

sea en alto grad
propio. Y, €s en

intensivo, profu
cién, como los investigadores se confrontan

de datos cualitativo o cuantitativo, asi como a
de los resultados como unidades estadisticas, 0 semanticas suscepti-

bles incluso de ser presentadas de forma cuantificable (Bardin, 1991).
Se trata de responder a esa demanda y de resolver ese dilema, que pue-
de concretarse en el desafio que supone lq utilizacién de instrumentos

de indagacién multiples y multimodales.

Cabe pues plantear los siguientes interrogantes: |

;Qué métodos e instrumentos de investigacion son compatibles con la
naturaleza de los sectores de investigacion en DLyL y respon’de:n al desa-
flo que supone un andlisis para producir conocimiento mds Intensivo,
profundo y detallado?

;Qué métodos e instrumen
elaboracién y aplicacion van a satl

| de una interpretacion

405 de investigacion por SU concepcion,

sfacer esas demandas?

e '1"""%*&‘_ \__ % ﬁ
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3.2. Objeto de estudio

articular de decisiones metodoldgicas para |4

heurfstica de la investigacion en torno 1 (P) EIdI') ggfes_m': "i S(L11 estatus

desarrollo profesional en el seno del sistema di dctico, ((:1) 0 apun-
i,a a que el investigador en DLyL debe escz}gardal 'I‘Igsgo € que sEa
uno solo el instrumento (método) de recogida de én (ermaa.cinnes. s
evidente que se requiere disponer de un c-:.)rpé_ls e datos 21 ustrati-
vos y fuertemente significativos y contextualizados, para producir ese
conocimiento intensivo, profundo y detalladc? que se pretende. De
forma que esos interrogantes, en esta aportacién sustentada por la.s
perspectivas abiertas por autores como Bertaux (1?80, 2005) ¥ Ri-
coeur (1990), nos conducen a delimitar como objeto de estudio el

valor heurfstico afiadido que supone, en la investigacién en DLyl
utilizar el relato de vida.

Tomando el caso p

3.3. Objetivos

Consecuentemente, se formula como objetivo general:

* Caracterizar y legitimar teérico-conceptual y operativamente la
complementariedad e interdependencias de los relatos de vida
y los cuestionarios en la investigacién en DLyL.

Y se articula en los objetivos especificos siguientes:

* Delimitar sus acepciones y definiciones as{ COmo su orientacion
y procedimientos.

* (Re)plantear sus caracterfsticas desde los rasgos de su orienta-

c:fén,;en términos de objeciones positivas para el tratamiento
cientifico de informaciones / datos.

3.4. Procedimiento de andlisis y resultados

Consider : o
Bl A0S las acepciones y definiciones del cuestionario y el re-
» as1 como las aportaciones caracterizadoras, difundidas por

referent -
una act;flceixg]eréos E(i] la llteratura Yy €n trabajos empfricos. Adoptamos
0 : . _
~fadamente comparatjya y critica para caracterizar €s-
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c0s instrumentos de indagacién en funcién de las dimensiones citadas,

atilizando el sistema categorial que pone de manifiesto un conjunto de
[asgos tencionales y caracterfsticas cognitivas, constituido por:

2) Los aspectos pragmdticos de concepcidn, elaboracién y aplica-
<40 como tal instrumento de recogida de informaciones / da-
tos.

A través de ellos, se pone de manifiesto un conjunto de rasgos y

caracterfsticas decisionales.

b) Los aspectos procedimentales de andlisis propiamente dicho de
los datos, e interpretacién de los resultados.

En la tabla 1 siguiente, a modo de ilustracion operativa, retene-
mos del corpus de enunciados resultante del andlisis un conjunto es-
pecifico, presidido por los aspectos definitorios extraidos de las aporta-

ciones m4s consensuadas que identificamos.

Tusia 1. Sintesis comparativa de rasgos y caracterist

icas del cuestionario y el relato de vida

CATEGORIAS CUESTIONARIO RELATO DE VIDA
DE ANALISIS
Aspectos definitorios 1. Método cuantitativo comin- | 1. M¢étodo cualitativo congruente
mente aplicado, para obtener medi- | para conocer el sentido de los
das cuantitativas validas y fiables y | fenémenos humanos, 2 través de sus
permitir inferencias estad(sticas. temporalidades trayectorias sociales,
cambios culturales, etc., que debe
permitir construir sentido, rela-
ciones entre aspectos varios.
2. Colectivo - trabajo a gran escala. | 2. [ndividual - trabajo a escala
o reducida (en su caso).
3, Representatividad de la mues-
tra, tamafio mfnimo y méximo, | 3. Significatividad de la muestra,
muestreo probabilfstico. muestreo intencional (opindtico o
W téorico).
4. Gran dosis de directividad (el
Aspectos pragmiticos orden de los ftems y su formulacion 4. Gran dosis de no-directividad
y estdn fijados). (aun con una gufa o guion).
Aspectos procedimentales | 5, Datos marcados. s. Datos provocados y suscitados.
6. Ausencia de subjetividad en 6. Subjetividad en forma y conte-
forma y contenido. nido.
7. Dificilmente genera sentido en 7 Genera sentido en confluencia
confluencia con otros componentes | €Ol oLros componentes de la reali-
de la realidad educativa, dad educaiva.
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' onari elato de vi
TABLA 1. Sintesis comparativa de rasgos ) aracterfsticas del cuestionario y el rela da (cont,)

—h y

CATEGORIAS
DE ANALISIS

CURSTIONARIO

REILATO DE VIDA

y

Aspectos pragmaticos

Aspectos procedimentales

8. Actividad mental y reflexiva vin-
culada al individuo.

9, Afecta a dimensiones sociales,
intelectuales y personales, con ausen-
cia de «personalizacion».

10. Biodata, en «externidady» (no
responden a introspeccion y Juicios
subjetivos).

11. El anonimato estd preservado
(por anonimizacién).

12. No siempre produccién dis-
cursiva (por presencia de {tems de
opci6én multiple, escala Likert, etc.).

13. Informaciones precisas, salvo
cuestiones abiertas, en todo caso no
aseguradas por dificultades de com-
prensién de los ftems.

14. Escasa o nula oportunidad de
profundizarlas y completarlas.

15. Andlisis cuantitativo estadfstico
(unidades estad(sticas), necesaria-

mente con programas al efecto.

8. Actividad mental y reflexiva vin-
culada al individuo.

9. Afecta a dimensiones sociales,

intelectuales y personales, con ausen-
cia de «personalizacidny.

10. Biodata no necesariamente en
«externidady» (responden a intros-
peccién y juicios subjetivos).

11. El anonimato debe ser asegu-
rado.

12. Produccién discursiva libre,
con fuerte semantizacién explicita
y latente (manifestaciones escritas,
marcas verbales).

13. Informaciones objeto de explo-
racién, en forma y significacién, de
comprension e interpretacién por
parte del investigador.

14. Con grandes oportunidades de
profundizarlas y completarlas.

15. Andlisis cualitativo interpre-
tativo e inferencial de contenido,
andlisis temdtico, semdntico del
contenido, andlisis de discurso,
eventualmente con programas al
efecto (AQUAD, MAX, HIPER
RESEARCH, NUDIST, ALTLAS,
etc.) para aplicar procedimientos de
cuantificacidn, Posibilidad de aplicar
reglas de recuento (presencia, fre-
cuencia, intensidad, etc.).




tionario, independientemente de s

diferentes tipo '
[ L] " S Se
mediatizado por numerosas reglas qu pos, se percibe

¢ se¢ convierten mds bien en

imitaciones. Sucede, por ej : ;
l P i sl CJ_e{fnPlO, que muchos investigadores se ;
ven confrontados a un andlisis de datos para los que es absoluta "5
mente necesario tener un buen conocimiento en estadfstica, o en ,i
. ; )

su caso disponer de un apoyo solvente al respecto. Ademds, a tener ;
que asegurar una tasa de respuesta elevada, y a que todos los sujetos :
participantes comprelldall en el mismo sentido todos los items, lo /
- ¥

cual resulta inviable en la mayorfa de las muestras poblacionales :
seleccionadas. ‘é
5. CONCLUSIONES g
El resultado de la caracterizacién de los dos instrumentos para el !

L] L] Fd L] L] L] L] L] L] E
trabajo cientifico de investigacién en DLyL legitima sin duda: ;
3

— El amplio rango de las concepciones que cubren a estos dos
instrumentos, las cuales, por su confluencia en investigacién,
les dotan de una gran potencialidad de construccién de datos

observables (Blanchet y Chardenet, 2011).
— La percepcién de que se prestan metodolégicamente 2 wuna

estrategia de complementariedad y de interdependencia, para el
tratamiento de las informaciones / datos.

De los rasgos que se explicitan, se desprende que la orientacién
del relato de vida en la investigacion:

e Puede considerarse como una especie de paradigma oculto que, |
ademds, sugiere una evolucién, un cambio en las actitudes y
habilidades ante la investigacién en DLyL. Parece justificado
incluso caracterizarlo con el término genérico de compensatorio,
mixto. .

¢ El 4mbito metodoldgico abierto por la complementariedad de
cuestionario y relato de vida permite comprender mejor su
eficacia y rentabilidad, ante los corpus de datos constituidos
independientemente. Es decir que, permiten disponer c.:le un
nuevo espacio de investigacion, dado que de forma C’I'l'l(.:lal la}s
evoluciones actuales en investigacion demandan andlisis mads

profundos, prolongacién del andlisis y diversas modalidades.
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Bien es cierto que, entre la YUXLAPOSICION superficial y la comple-

mentariedad e interdependencia de estos, existe una posmlén.lpterme_
dia, la de considerar que esa (re)orientacién se refiera y utilice para

elementos especificos o un numero limitado de elementos de infor-
macién (quizd, en lo relativo a los biodata).
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