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RESUMEN: El presente trabajo trata de abordar, principalmente, cémo se aplican las

garantias procesales reconocidas en el articulo 24.2 de la Constitucién espafiola en el
procedimiento administrativo sancionador, asi como las diferencias que existen cuando
rigen en el proceso penal. Ademas, se analizardn los posibles matices que pueden

presentarse en este ambito cuando el imputado sea una persona juridica.

PALABRAS CLAVE: procedimiento administrativo sancionador, garantias, personas

juridicas.

ABSTRACT: The present work aims to address, mainly, how the procedural guarantees
recognized in Article 24.2 of the Spanish Constitution are applied in the administrative
sanctioning procedure, as well as the differences that arise when they are applied in
criminal proceedings. Additionally, the possible nuances that may arise in this context

when the accused is a legal entity will be analyzed.
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1.- INTRODUCCION

El articulo 24.1 de la Constitucién espanola establece el derecho a la tutela
judicial efectiva y en su apartado segundo numera las garantias que rigen los procesos.
Estos seran de aplicacion directa al procedimiento administrativo sancionador conforme

la doctrina reiterada de nuestro Tribunal Constitucional.

En el presente trabajo se realiza un estudio sobre cobmo operan esas garantias en
el procedimiento administrativo sancionador, centrandonos, en concreto, en cdmo se
adaptan y se establecen ciertos matices para que sean de aplicacién en los

procedimientos cuyos presuntos infractores sean personas juridicas.

Para la eleccion del tema de mi Trabajo de Fin de Grado, tuve en cuenta qué
asuntos habian producido especial interés en mi durante mi formacion universitaria. El
estudio del procedimiento administrativo sancionador siempre me ha resultado un area
muy practico y cotidiano que todo ciudadano deberia conocer. Quiza la generalidad es
considerar que la Administracion Publica es poderosa y discrecional a la hora de
sancionar, por ello valoré mostrar especial atencién a las garantias que -entre otras-
limitan la potestad sancionadora y aportan seguridad al ciudadano. Pero mi curiosidad,
sobre todo, se centraba en que el ciudadano podia presentarse de distintas formas, las
mas tipicas y numerosas son la persona fisica y juridica, y decidi investigar sobre sus

diferencias como infractor.

La estructura del presente trabajo tiene dos partes diferenciadas. En primer
lugar, un bloque general sobre el procedimiento administrativo sancionador y los
principios basicos que rigen el mismo. Es decir, vamos a explicar cémo se regulan las
actuaciones que lleva a cabo la Administracion publica con el objetivo de imponer
sanciones a aquellos infractores. En estos principios bdsicos ya podemos ir observando
gue existen ciertas peculiaridades, dependiendo si el administrado es una persona fisica

o juridica.

El segundo bloque se centra en el andlisis individual de las garantias
mencionadas. Con caracter previo al examen de las mismas, se distinguen los titulares

reconocidos por el ordenamiento juridico de estos derechos. A tal efecto se establecen



las diferencias basicas entre las personas fisicas, las personas juridicas y se mencionan

las demas entidades reconocidas como titulares por el articulo 28.1 de la Ley 40/2015.

Este trabajo contiene varios objetivos englobados en uno principal: determinar
como operan las garantias recogidas en el articulo 24.2 de la Constitucion espafiola en
el procedimiento administrativo sancionador, especialmente cuando el imputado sea
una persona juridica. Para ello, se tratara de estudiar cémo se aplican y de qué forma se
adaptan estos principios del dmbito penal -del que son originarias- al ambito
administrativo sancionador, en vista de que los procesos se componen de distinta forma

y de distintas partes.

Para el desarrollo de esta labor, se ha llevado a cabo una previa de recopilacién
documental y analisis juridico, cuyo tratamiento exige el estudio de manera
pormenorizada de nuestra legislacién vigente en esta materia —en especial, de nuestra
Constitucion, de la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, de la Ley
39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas-,

asi como de la jurisprudencia que interpreta estas normas.

2.-PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

2.1 CONCEPTO

El procedimiento administrativo es el cauce que permite que se manifieste la
formacién de la voluntad de la Administracion publica.® Concretamente, el
procedimiento administrativo sancionador es el conjunto de tramites ordenados que la
Administracién ha de realizar en el ejercicio de su potestad sancionadora con el fin de
garantizar los derechos de defensa del acusado y el acierto de su decision. Esta potestad
sancionadora es la que aporta la especialidad del procedimiento administrativo

sancionador respecto al procedimiento administrativo comun.

1 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, |. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, p. 641.



No es posible la imposicién de una sancidn sin que se haya tramitado el necesario
procedimiento, asi lo recoge el articulo 63.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo
Comun (LPAC)?. Lo que supone que este procedimiento va a aportar al administrado una
seguridad, que se va a aplicar la ley a su caso concreto y que se va a respetar el derecho
fundamental de la tutela judicial efectiva del ciudadano. El procedimiento sancionador
va a permitir que se sancionen aquellas conductas contrarias al ordenamiento juridico
(por tanto, busca la proteccién del interés publico) y, por otro lado, asegura las garantias

de los derechos del inculpado.?

La Ley 39/2015 incluye la novedad de incorporar la regulacién de este
procedimiento al Procedimiento Administrativo Comun y deja de ubicarse en un titulo
distinto. Lo que supone la aplicabilidad de las normas del procedimiento comun al

sancionador.?

Como conclusion podemos afirmar que “el procedimiento administrativo
sancionador es, ante todo y sobre todo, un procedimiento administrativo, y comparte

gran parte de su significado y régimen” .

2.2 PRINCIPIOS BASICOS DE LA POTESTAD SANCIONADORA

2.2.1 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El articulo 25 de la Constitucidn espafiola hace referencia al principio de legalidad
estableciendo que, si en el momento de producirse los hechos no existia una legislacién
vigente que declarara esos hechos constitutivos de delito, falta o infraccion

administrativa, el autor no podria ser condenado o sancionado.®

2 Espafia. Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. Boletin Oficial del Estado, 2 de octubre de 2015, nim. 236, pg 35.

3 {dem, pg, 642.
4 {dem, pg, 646.

5> Alarcén Sotomayor, L. (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos
Fundamentales, Pamplona, Aranzadi, pg 52.

6 Constitucién Espafiola. Boletin Oficial del Estado, 29 de diciembre de 1978, p. 7.



Por tanto, podemos afirmar que la legalidad es una de las garantias comunes a
infracciones administrativas y delitos, pero a pesar de ser comun, presenta ciertos
matices distintos en un dmbito u otro, que podemos diferenciar tedrica o practicamente,

pero que nuestra Constitucion, como ya hemos sefialado, no distingue.’

Del articulo 25 de la Constitucién espaiiola desprendemos la reflexién de
encontrar ilégico que se acepte la identidad sustancial entre infracciones
administrativas y penales y que se acepte la diferenciacidn en cuanto a las garantias

propias de unas y de otras.

Desde un punto de vista formal, puede resultar contradictorio que se exija Ley
Organica para el establecimiento de un delito leve y se requiera simplemente norma con
rango de ley -a veces con un papel decisivo de los reglamentos- para crear una infraccién
administrativa que puede conllevar una sancién mds grave materialmente que la

sancion penal.

Desde el punto de vista material -taxatividad-, el principio de legalidad exige la
suficiente descripcion de las conductas infractoras, asi como sus consecuencias
sancionadoras, y su clasificacidn en graves, menos graves y leves. No es facil determinar
qué criterio es el adecuado para calificar una determinada infraccién como leve o menos
grave. Resulta relativamente frecuente que entre las sanciones leves se encuentre la
amonestacién, publica o privada, la cual, subjetivamente puede poseer un importante
efecto negativo y afectar a empresas en su prestigio social y de forma consecuente en

su actividad comercial. &

2.2.2 PRINCIPIO DE TIPICIDAD

El articulo 25 de la Constitucién espafiola -que hemos mencionado en el analisis
del principio anterior- también hace una referencia y nos lleva al principio de tipicidad,

consecuencia inmediata del principio de legalidad. La tipicidad implica que toda

7 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 146.

8 idem, pg 151.



conducta ilicita esté descrita en la ley. De esta misma forma, la tipicidad se constituye
como un principio basico en materia de sanciones. Asi lo recoge el articulo 27 de la Ley
40/2015: 1. “Sélo constituyen infracciones administrativas las vulneraciones del
ordenamiento juridico previstas como tales infracciones por una Ley”. 2. “Unicamente
por la comision de infracciones administrativas podrdn imponerse sanciones que, en

todo caso, estardn delimitadas por la Ley” .

Lo que supone que el legislador debe recoger en sus preceptos normativos, de
una forma suficientemente clara, aquellas conductas constitutivas de infraccién
administrativas y la sancidon que conlleva su comision.’® Conecta con el principio de
taxatividad, que implica que la infraccién tiene que estar suficientemente descrita, es
decir, solamente leyendo la ley, un ciudadano puede conocer lo que es y lo que no es

infraccion.

El articulo 25.1 de la Ley 40/2015 expresa claramente los términos del principio
de legalidad sobre el que se integra el principio de tipicidad: “La potestad sancionadora
de las Administraciones publicas, ..., se ejercerd cuando haya sido expresamente

reconocida por una norma con rango de Ley...”*!

De este precepto obtenemos la clara reserva de ley que se impone para la
regulacién de la potestad sancionadora administrativa, que engloba la regulacién de las

infracciones y sanciones administrativas.

Por otro lado, el articulo 27 de la Ley 40/2015 va a desarrollar su contenido de
tal modo que se permitird que disposiciones reglamentarias puedan introducir
especificaciones que aseguren una mayor y correcta identificacidon de las conductas y
sus respectivas sanciones.'? Es decir, el legislador declara indudablemente la reserva de

ley en la materia sancionadora, pero establece una relacién de complementariedad con

% Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, nim. 236, pg 26.

10 Escuela de formacién e innovacion, Administracion Pdblica.
https://estaticos.sterm.org/spublicos/documentos/CARM/C1-TEMA-5.pdf

UEspafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, num. 236, pg 26.

12 {dem, pg 26..



el reglamento, de forma que va a completar y asegurar el contenido, pero nunca se

podran crear o establecer infracciones o sanciones a través del reglamento.**

El Tribunal Constitucional establece que en ningln caso seran admisibles

«regulaciones reglamentarias independientes y no claramente subordinadas a la Ley»14

Es interesante prestar cierta atencion a la responsabilidad que atribuye el
articulo 28 de la Ley 40/2015, a las personas fisicas y juridicas de la comision de actos
constitutivos de infraccion administrativa para poder ser sancionadas.* La atribucién de
responsabilidad hacia personas fisicas es mas sencilla, sin embargo, la responsabilidad
hacia las personas juridicas supone un juicio de atribucidn de responsabilidades que
derive de la lesion o vulneracién de un bien juridico recogido en la ley. Es decir, la
comision de una infraccidn administrativa de una persona juridica, va a ser cometida por
una o varias personas fisicas que actien en nombre o por cuenta del ente juridico al que
estan representando, en el contexto empresarial. Este concepto es denominado por la
doctrina alemana como hecho de conexidn. Lo que supone que la responsabilidad se
atribuye (y concurre la tipicidad) a la persona juridica ya que, a pesar de ser cometido
por una persona fisica, su comision fuera del contexto social del ente juridico, no tiene

sentido alguno.

2.2.3 PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD

Este principio lo recoge el articulo 26.1 de la Ley 40/2015: “Serdn de aplicacion
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de producirse los hechos que

constituyan infracciéon administrativa.”*’ Es decir, consiste en la imposibilidad de aplicar

13 Escuela de formacidén e innovacion, Administracion Publica.

https://estaticos.sterm.org/spublicos/documentos/CARM/C1-TEMA-5.pdf

14 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 149.

15 Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, nim. 236, pg 27.

16 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, 1. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 343.

7Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, num. 236, pg 26.



disposiciones sancionatorias a hechos que ocurrieron con anterioridad a su entrada en

vigor.

La irretroactividad se justifica desde distintos puntos, empecemos por la
seguridad juridica que aporta al ciudadano, que conoce en todo momento que
comportamientos son licitos y cuales no. Seria un disparate sancionar a una persona por
un hecho que en el momento de su comisién no figuraba en ninguna disposicién como
ilicito.

Por otro lado, completa de algin modo el principio de culpabilidad, ya que la
culpabilidad de una persona se delimita en el punto del conocimiento de la
antijuridicidad de ese hecho. Este aspecto es de tal importancia que influye en el grado
de la sancién que se va a imponer. Por tanto, no podria determinarse la culpabilidad del

sujeto en caso de darse la retroactividad de las normas. ®

Una vez analizada la irretroactividad, debemos mencionar una destacada

excepcion: la retroactividad de las disposiciones favorables al infractor.

El articulo 26.2 de la Ley 40/2015 que establece que “las disposiciones
sancionadoras producirdn efecto retroactivo en cuanto favorezcan al presunto infractor
o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a
sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones pendientes de cumplimiento

al entrar en vigor la nueva disposicién”*°.

Esto supone que, a la hora de juzgar al infractor, si existe en vigor una ley que en
el momento de la comisidn de la infraccidn no existia, pero le favorece -por ejemplo,
con una sancién menor-, se le aplicara en detrimento de la norma sancionadora en vigor

en el momento de concurrencia de los hechos infractores.

2.2.4 NON BIS IN IDEM

18 {dem, pg 197.

1% Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, num. 236, pg 26.

10



Esta garantia se va a tratar de forma especifica mas adelante en nuestro trabajo,

por lo que nos remitimos al apartado 3.2.7.

2.2.5 PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD

El articulo 28 de la Ley 40/2015 lleva por titulo precisamente “responsabilidad”.
Lo que nos expresa este articulo es un aspecto subjetivo del acto constitutivo de
infraccion, este elemento subjetivo es un juicio de culpabilidad sobre el autor

responsable de la conducta.

Debemos analizar la responsabilidad como elemento subjetivo, puesto que la
jurisprudencia ha determinado que debe existir dolo o negligencia en la comisién de las
infracciones, es decir debe haber por parte del sujeto una intencionalidad de realizar
esa conducta o una imprudencia que le ha llevado a realizar una conducta sancionable.
Lo que nos lleva a pensar que resulta inconcebible que se sancione por responsabilidad
objetiva o sin culpa. Y es por ello, por lo que debe existir un reproche a la conducta

realizada.2®

El articulo 28 de la Ley 40/2015 que regula la responsabilidad en el ambito
administrativo sancionador, en su apartado tercero, puntualiza, que, en el caso de que
varias personas participen conjuntamente en una misma conducta constitutiva de
infraccion, responderan de forma solidaria de las sanciones que se impongan. Aunque
si bien es cierto, cabe recalcar, que cuando se trate de una sancidn pecuniaria en el caso

de que sea posible se individualizara la sancion segun el grado de participacion.??

A las personas juridicas, la ley, también les reconoce capacidad para ser
imputadas, al igual que a las personas fisicas. No obstante, las diferencias sustanciales
gue existen entre ellas, nos lleva a adaptar el principio de responsabilidad que se aplica

a las personas juridicas, con elementos peculiares que analizaremos mdas adelante.

20 Escuela de formacién e innovacion, Administracion Publica.

https://estaticos.sterm.org/spublicos/documentos/CARM/C1-TEMA-5.pdf

21 Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, num. 236, pg 27.

11



2.2.6 PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Este principio aparece primeramente para establecer un limite a la potestad de
policia y pasard a ser un principio general del Derecho Publico reconocido en la

Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el plano juridico nacional.

La proporcionalidad toma sentido en el ambito sancionador a la hora de
determinar la imposicién de una sancion, teniendo en cuenta las circunstancias
objetivas y subjetivas que rodean al hecho cometido. Mediante el principio de
proporcionalidad se establecen unos criterios de graduacién que orientan al juez sobre
la sancion aimponer. La Ley 40/2015 en su articulo 29 establece estos criterios, de forma
gue prohibe la imposicidn de una sancién privativa de libertad de indole administrativa.
Recoge que en el momento de establecer una sancidn pecuniaria debe tenerse en
cuenta que la comisiéon de las infracciones tipificadas no resulte mas beneficiosa para el
infractor que el cumplimiento de las normas infringidas. Por ultimo, se debera guardar
la debida adecuacién entre la gravedad del hecho constitutivo de la infraccion y la
sancién aplicada, con respecto a la graduacién de la sancién a aplicar hay que tener en

cuanta particularmente estos criterios:
a) La existencia de intencionalidad o reiteracion.
b) La naturaleza de los perjuicios causados.

c) La reincidencia, por comisién en el término de un aifo de mas de una infraccién de la

misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme.??

La jurisprudencia viene a declarar que la determinacién de una sancion debe
producirse en congruencia con la entidad de la infraccion cometida, atendiendo a las

circunstancias objetivas del hecho. En definitiva, la proporcionalidad constituye un

22Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, num. 236, pg 27.
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principio normativo que se impone como un precepto mas a la Administracidén y que

reduce el ambito de sus potestades sancionadoras (STS de 14 de marzo de 1981)%

3. GARANTIAS PROCEDIMENTALES APLICADAS AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

La Ley 39/2015, que regula el procedimiento administrativo comun, no solo
regula el procedimiento general, sino que hace referencias expresas al procedimiento
sancionador y al de responsabilidad patrimonial de la Administracidon. Esta Ley establece
las garantias del procedimiento, de forma que las impone en una secuencia flexible, que
siempre se debe respetar, pero los legisladores sectoriales pueden intensificarlas seglin

su criterio.

En otras palabras, esta ley establece las bases de un procedimiento “tipo” al que

todas las organizaciones publicas deben cefiirse.?*

3.1. TITULARES

El articulo 28.1 de la Ley 40/2015 establece que solo podran ser sancionadas
aquellas personas fisicas o juridicas que comentan una infraccién administrativa y que,
ademads, podran ser sancionados los grupos de afectados, las uniones, entidades sin
personalidad juridica y los patrimonios independientes o auténomos que la ley les
reconozca capacidad de obrar y siempre que resulten responsables de los mismos

mediante dolo o culpa.

Es, por tanto, indiscutible la posibilidad de sancionar a personas juridicas. En el

ambito del Derecho administrativo sancionador no existe un concepto especial de este

3 Guias juridicas, llLey

https://guiasjuridicas.laley.es/Content/Documento.aspx?params=H4sIAAAAAAAEAMtMSbF1jTAAAUN;jc
yMjtbLUouLM_DxblwMDCwNzAwuQQGZapUt-ckhlQaptWmJOcSoAaB6oRDUAAAA=WKE

24 Menéndez Rexach, Rodriguez-Chavez Mimbrero, Chinchilla Peinado, (2005) Las Garantias Bdsicas del
Procedimiento Administrativo, Madrid, Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espaiia,
pg 23.

13


https://www.marcialpons.es/editoriales/colegio-de-registradores-de-la-propiedad-y-mercantiles-de-espana/756/

tipo de personas, el concepto se extiende a como se define en Derecho Privado.
Podemos afirmar esta conclusién ya que el propio precepto citado anteriormente hace
mencidn a grupos de afectados, las uniones y entes sin personalidad juridica y los
patrimonios independientes o auténomos. Es decir, quedan sujetas a esta posibilidad de
ser sancionadas una variedad de entidades a las que la ley les reconoce capacidad de

obrar. 2

La persona juridica podemos definirla como una entidad independiente de las
personas fisicas, que ostenta una organizacion juridica propia y personalidad propia, por
lo que es sujeto de derechos y deberes siempre que este reconocida por el

ordenamiento juridico.?®

Enlazando con los principios basicos expuestos anteriormente, es importante
relacionar la capacidad de sancidén a personas juridicas, con la responsabilidad de las

mismas.

La responsabilidad administrativa de las personas juridicas ha sido
habitualmente anterior en el tiempo a la responsabilidad penal en los paises europeos
continentales, aunque de forma progresiva de ha ido generalizando.?” El desarrollo de
las personas juridicas ha tenido un importante auge en el bastante préximo siglo XX. Lo
gue se busca es otorgar a las personas juridicas la capacidad de ser sancionadas, de
manera que no pueda utilizar esta forma juridica para eludir responsabilidad

administrativa.?®

La STC 246/1991, de 19 de diciembre, fue la primera sentencia que reconocié la

responsabilidad directa de las personas juridicas de forma explicita reconociéndole,

%5 Gomez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 292.

26 Moreno Quesada et al, (2019), Curso de Derecho Civil I, Parte general y Derecho de la Persona, Valencia,
Tirant lo Blanch, pg 229.

27 Gémez Tomillo, M.(2017),“La culpabilidad de las personas juridicas por la comisién de infracciones
administrativas: especial referencia a los programas de cumplimiento”, en Revista de la Administracidn
Publica, no203, 2017, p. 59.

28 Recoder Vallina,T. (2008), “Principio de personalidad de las sanciones administrativas: responsabilidad
solidaria y subsidiaria. Responsabilidad de las personas juridicas y de los menores de edad”, en Revista
parlamentaria de la Asamblea de Madrid, no 19, pg 151.
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pues, capacidad infractora. Este reconocimiento de responsabilidad directa no va a
suponer en ningun caso la eliminacién del elemento subjetivo de la responsabilidad, es
decir, debe existir la intencionalidad o negligencia de realizar esa conducta ilicita, pero

si que va a suponer una modulacién de este elemento.”

Asi lo manifiesta el Tribunal Constitucional en la Sentencia 76/1990, de 26 de
abril, “que toda resolucion sancionadora, sea penal o administrativa, requiere a la par
certeza de los hechos imputados, obtenida mediante pruebas de cargo y certeza del
juicio de culpabilidad sobre esos mismos hechos”. 3° En otras palabras, ademas de ser
necesario demostrar la autoria de los hechos presuntamente contrarios al
ordenamiento juridico, también debe de concurrir la voluntariedad que permita imputar
esos hechos al sujeto infractor. Aunque se ha intentado asentar un modelo determinado
de culpabilidad, donde concurran los elementos establecidos del articulo 29.3 a) de la
Ley 40/2015 como la imputabilidad, ausencia de causas de disculpa o ser conocedor de
la antijuridicidad de los hechos, en la practica solo resultan aplicados totalmente a
personas fisicas, naturales, puesto que para atribuir la culpabilidad y responsabilidad de
unos hechos presuntamente ilicitos a una persona juridica, hay que dejar atrds ciertos

elementos que estdn pensados Unicamente para sujetos individuales. 3!

Una vez asumida la responsabilidad de las personas juridicas, debemos
mencionar que existe una corriente que propugna la llamada teoria de la
representacion, es decir, imputar a la persona juridica la culpabilidad de la persona
fisica. A nuestro parecer, esta teoria no es adecuada, puesto que en cierta medida se
pierden las bases por las que se las reconoce esa culpabilidad. De modo que lo Unico
gue se consigue mediante esta teoria es la individualizacién de responsabilidades en
estructuras empresariales complejas. Realmente supondria una pérdida del principio

de personalidad de las sanciones, ya que se otorgaria responsabilidad a una persona,

2 {dem, pg 153.
30 STC 76/1990 de 26 de Abril, FJ 8.

31 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 512.
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por hechos que ha cometido otra. El ultimo término, viene a suponer una confusién de

responsabilidades: la de la persona fisica y la de la juridica.3?

Como ya hemos apuntado anteriormente, se va a realizar un juicio sobre Ila
culpabilidad y debemos entender la culpabilidad de las personas juridicas por defecto
de organizacién: en el juicio a llevar a cabo se plantea el por qué de la omisién de
adopcién de las medidas de precaucidon para garantizar la actividad correcta y no
infractora de la empresa. Este concepto de culpabilidad defiende que la comisién de una
infraccion por parte de una persona juridica engloba un conjunto de actuaciones
individuales de personas fisicas insertas en la estructura propia del ente colectivo de que

se trate.

De tal modo que se podria entonces excluir la responsabilidad de la persona
juridica en caso de acreditar que existio correcta organizacidn de cara a la evitacion de
ilicitos administrativos -por ejemplo, a través de un programa de cumplimiento

adecuado-, es decir, que no tuvieron lugar defectos de organizacién.33

Con respecto al juicio que valora si existe culpabilidad, se tienen en cuenta una
serie de elementos (ya mencionados anteriormente), a los que se incluye la valoracion

de los siguientes aspectos en el caso de la persona juridica:

Se debe contemplar, en primera instancia, si se produjo una adecuada vigilancia

o control sobre el personal sin poder de direccién.

En segundo lugar, si la infraccidn corresponde a un cimulo de actos individuales
de personas fisicas que pertenecen a la estructura propia del ente colectivo, sera

reconocida la culpabilidad de la persona juridica.

Como tercer punto, se debe valorar si existieron instrucciones manifiestas,
emanadas de aquellos con poder de direccidn, hacia trabajadores con el fin de evitar esa

conducta.

32 Gémez Tomillo, M.(2017) La culpabilidad de las personas juridicas por la comisién de infracciones
administrativas: especial referencia a los programas de cumplimiento. Revista de Administracion Publica,
203, pg 66.

3 {dem, pg 67-69.
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Otra cuestion a valorar son algunos de los rasgos de las personas fisicas
realmente actuantes, u omitentes, como la presencia o ausencia de causas de disculpa,
de inimputabilidad o error de prohibicién. Pero debemos recordar que no sera un
elemento determinante puesto que estos aspectos pueden ser reflejo de un defecto de

organizacion.

En quinto lugar, hay que tener en cuenta el caracter doloso o imprudente de la

persona fisica realmente actuante.

Por otro lado, se debe analizar también la posicidn jerarquica en la que se

encuentra el autor individual.

Y en séptimo y ultimo lugar, serd objeto de estudio si en la entidad juridica existia

un programa serio de cumplimiento.

Precisamente sobre los programas de cumplimiento se plantea si realmente
pueden tener puede tener alguna operatividad en el marco del derecho administrativo
sancionador, que condicione de forma excluyente o atenuante la culpabilidad de la
empresa. Es una cuestion que no se ha profundizado por el momento en la doctrina

espafiola.3*

Sobre la responsabilidad en el plano europeo podemos decir que la
jurisprudencia no se pronuncia claramente sobre qué tipo de responsabilidad
corresponde a la matriz y cual, a la filial. Aunque se haya intentado establecer un modelo
de culpabilidad sin embargo, la jurisprudencia espafiola va a distinguir cuatro supuestos

posibles que regulan la responsabilidad en este dmbito.3®

Primero se prevé la posibilidad de que la infraccidon haya sido resultado de un
comportamiento independiente y por tanto pueda ser cometida Unicamente por la filial.
Se daran estos casos en aquellas sociedades que formen parte de un grupo de empresas,
pero la matriz no ostente un control total del comportamiento de la filial, sino que esta

presenta independencia en la toma de sus decisiones o al menos en algunas, de manera

3 {dem, pg 73-78.
35 Laguna de Paz, J. (2020) “El principio de responsabilidad personal en las sanciones administrativas”, en

Revista de Administracidn Publica, no 211, pg. 54.
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que seria injusto incluir a la matriz como responsable por su mera posicion.3® Ante este
escenario lo que se debe analizar es si ha existido una correcta vigilancia o control sobre
el personal sin poder de direccion y por tanto si se han llegado a realizar unos hechos

infractores por una falta de supervisién por parte de la persona juridica responsable. 3’

Otro supuesto seria que la matriz haya dirigido el comportamiento de la filial,
serd en ese caso en el que la infraccidn podria atribuirse tanto a la filial como a la matriz.
Como el comportamiento final lo realiza la filial, aunque la matriz sea aquella que ha
indicado la conducta, se entiende que la filial tiene un margen de maniobra
aw: H ” H . .

independiente” que permite que se le impute la conducta de la misma forma que a la
matriz.3® Se imputa a ambas como resultado de un cumulo de acciones incorrectas
llevadas a cabo por personas fisicas insertas en la estructura de la personalidad

juridica.?®

El tercer supuesto, consistiria en la imputacién de la infraccion a la matriz, como
autora material de los hechos ilicitos, en aquellos casos en los que la filial haya actuado
como mero artificio de ella. Es decir, el hecho en si, es realizado por la filial, pero ese
hecho es el resultado de una orden emitida por la matriz, donde la filial no goza de

margen de autonomia alguno y simplemente cumple el mandato otorgado.

Por ultimo, se podra dar el supuesto en que la actuacion ilicita se haya llevado a
cabo solo y exclusivamente por la matriz, de forma que la filial no ha intervenido en
ningun hecho. Por eso, si se da este presupuesto se podria atribuir la total
responsabilidad a la matriz.*® Aunque esto es una posicidn general, dificil de aplicar de

forma sistematica en la prdctica puesto que se deben valorar todas las circunstancias

36 M. Gomez Tomillo, (2018) «La sancién a las empresas matrices por prdcticas infractoras de las normas
de competencia de sus filiales: regulacion, principios y garantias», La Ley digital, 5117, pag. 5.

37 Goémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, |. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 513.

38 Laguna de Paz, J.(2020), “El principio de responsabilidad personal en las sanciones administrativas”, en
Revista de Administracidn Publica, no 211, pg. 55

39 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 513

40 Laguna de Paz, J.,(2020) “El principio de responsabilidad personal en las sanciones administrativas”, en

Revista de Administracién Publica, no 211, pg. 55
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gue rodean al hecho, por ejemplo como de claras o precisas fueron las instrucciones, si
el sujeto tenia algun tipo de margen de maniobra alternativa,... Esto supone que exista
gran diversidad jurisprudencial en los paises que reconocen la responsabilidad de las

personas juridicas.*!

3.2. EXAMEN PARTICULAR DE LAS GARANTIAS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

3.2.1. DERECHO A UN JUEZ IMPARCIAL E INDEPENDIENTE

El articulo 24.2 de la Constituciéon espafiola, consagra las garantias
constitucionales del proceso. Estos derechos gozan de un contenido auténomo al
servicio de la tutela judicial efectiva para evitar la indefensidn. Lo que se pretende a
través de estas garantias configuradas como derechos es una posicion de igualdad a las

partes del proceso.*?

El derecho a un juez imparcial supone que el juez llevara a cabo su trabajo con
total objetividad respecto de las partes del proceso, por otro lado, el derecho a un juez
independiente conlleva que el juez desarrolla sus funciones con total independencia
respecto del resto de los jueces, es decir que no forma parte de un érgano jerarquizado,

ni estd condicionado por las decisiones que toman el resto de sus compafieros jueces .*3

El derecho a un juez imparcial no lo contempla expresamente el articulo
mencionado, pero se constituye como una garantia fundamental que permite confirmar
la neutralidad y la desvinculacién respecto del objeto del litigio y los litigantes por parte

de la Administracidn de Justicia.*

41 Gdmez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 513
42Allue Buiza, et al, (2018) Lecciones de Derecho Constitucional Il, Pamplona, Aranzadi, pg 678.

43 Alarcon Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 77.

4 fdem, pg 680.
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Como es sabido, en el procedimiento administrativo sancionador no existe la
figura del juez, no obstante la Administracién esta completamente sometida a la ley y al
Derecho.* Por ello, es necesario distinguir entre la objetividad que se le otorga a la
Administracidn en su conjunto y a los funcionarios que llevan a cabo las actuaciones en
su nombre, y la imparcialidad que se atribuye a los jueces. La Administracion esta sujeta
a direccidn politica, segun la separacion de poderes y el principio democratico, y por

tanto, no se puede equiparar a la imparcialidad predicable del poder judicial?®.

Con este propdsito se prevén las causas de recusacion y abstencién, buscando
asegurar la imparcialidad objetiva de los jueces respecto del objeto del proceso, en
distintas leyes, como en el articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial o el articulo
54.12 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que impone como una causa de recusacion
haber sido el instructor de la causa.*’. Podemos matizar, en el estudio de la recusacion
y abstencidn, resaltando que estas figuras existen para que se asegure que la jurisdiccion

ha desempefiado sus funciones en el procedimiento con desinterés personal.*®

En el ambito administrativo, se recogen las causas de abstencidn y recusacion en
los articulos 23 y 24, respectivamente, de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, que también
operan en el procedimiento administrativo sancionador: se establece como primera
causa el tener interés personal en el asunto, también se reconoce el tener un vinculo
matrimonial o situacidon asimilable con cualquiera de los interesados o personas
consideradas en este articulo. Igualmente el tener amistad o enemistad intima con
alguno de los interesados o personas consideradas en este articulo, haber intervenido
como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate, y por ultimo tener

relacion de servicio con persona natural o juridica interesada directamente en el asunto,

4> Ponce Solé (2001), Deber de buena administracién y derecho al procedimiento administrativo debido...
Valladolid, Lex Nova, pg 252.

46 Cosculluela Montaner,(2020) Manual de Derecho Administrativo, Pamplona, Aranzadi, pg 32.
4’Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccién al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, pg 283.

48 STC 14/1999, de 22 de febrero, FJ 4.
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o haberle prestado en los dos ultimos afios servicios profesionales de cualquier tipo y en

cualquier circunstancia o lugar.%®

El objeto de este trabajo es el estudio de las garantias que operan en el
procedimiento administrativo sancionador, una vez comentado en qué consiste este
derecho, debemos destacar que, en el procedimiento administrativo sancionador no
interviene el poder judicial, puesto que las sanciones son impuestas por los érganos
administrativos que la ley dota de potestad sancionadora. En definitiva, podemos
afirmar que, en el procedimiento administrativo sancionador no opera como tal la
garantia de derecho a un juez imparcial, porque no forma parte del proceso, podemos
entender que esa objetividad opera dentro de las funciones que lleva a cabo la

Administracion publica.

La diferencia fundamental de imparcialidad e independencia radica en que la
Administracién funciona de forma que defiende el interés general en aquellos casos en
los que surgen conflictos con intereses privados, sin embargo, los jueces no estan
sometidos a ningln interés, sino que se limitan a someterse al imperio de la ley y a

aplicar el derecho de forma completamente desvinculada de las partes. *°

3.2.2. EL DERECHO A LA DEFENSA'Y LA ASISTENCIA DEL LETRADO

Este derecho reconocido en el articulo 24.2 de la Constitucion Espafiola, supone
y reconoce que todos los individuos, personas juridicas y entidades sin personalidad
juridica que la ley reconozca, pueden encargar su representacidon y asesoramiento
técnico a quien considere el mas adecuado para ello y sobre quien otorgue la confianza

para llevar a cabo su defensa. Sobre todo, debemos hacer referencia a que, en ocasiones

49 Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, num. 236, pg 25.

50 ponce Solé (2001), Deber de buena administracién y derecho al procedimiento administrativo debido...
Valladolid, Lex Nova, pg 260.
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y en distintos dambitos del derecho, no solo es un derecho, sino que se requiere

postulacion de forma preceptiva.>?

Esta garantia también se reconoce en el articulo 6.3. ¢) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos. El Tribunal Europeo de Estrasburgo lo interpreta de forma que se

garantizan tres derechos:

. Defenderse por si mismo

° Defenderse por medio de asistencia letrada

° Recibir asistencia letrada gratuita cuando se cumplan determinadas
condiciones.

Pasemos a analizar entonces el reconocimiento de la autodefensa: es una
obviedad que se reconoce de forma expresa en el Convenio internacional nombrado
anteriormente, pero en la Constitucién espanola se habla en el articulo 24.2 del
o ”n . .

letrado” lo que nos lleva a pensar en que se puede referir de forma conjunta tanto a la
asistencia prestada por un profesional al que se le otorga la confianza, como al derecho
de defensa personal. Sobre esta cuestidn el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
en la sentencia 29/2005, del 6 de febrero, donde afirma que el articulo 24.2 de la

Constitucion espaiiola reconoce implicitamente el derecho de la autodefensa.

Que se reconozca este derecho no supone que en todo caso se pueda disponer
de la autodefensa °2. Serd el legislador el que determine, segln el tipo de proceso, si se
puede disponer de la autodefensa, si es necesaria o no postulacidén que requiera de

asistencia técnica profesional.

Podemos afirmar que no existe un derecho fundamental a la autodefensa que
excluya la asistencia técnica profesional en los procesos en los que sea obligatorio,
aungue, al contrario, la asistencia de letrado obligatoria tampoco excluye por completo

la posibilidad de defensa privada. >3

51 Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccidn al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, pg 277.

52 Alarcon Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 277.

53 {dem, pg 248.
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Como conclusién podemos sostener que la asistencia letrada goza de mayor
proteccion que la autodefensa, ya que puede ser impuesta pero nunca excluida, sin
embargo, la defensa privada solo puede ser permitida y nunca tendrd caracter

preceptivo.’*

Una vez analizado este derecho debemos examinar cémo opera en el ambito
administrativo sancionador. Tanto en el procedimiento administrativo comin como en
el procedimiento administrativo sancionador, la asistencia letrada no es de caracter

preceptivo sino facultativo.

Es un derecho fundamental en el dmbito judicial, que no ha sido trasladado como

derecho fundamental, por tanto, al &mbito administrativo sancionador.>

Podemos destacar la sentencia 10.329/1997, de 17 de Marzo,*® donde el Tribunal
Supremo recuerda la distincion que venimos recalcando anteriormente, sobre la
aplicabilidad de los principios de derecho penal al procedimiento administrativo
sancionador. Las diferencias naturales y procedimentales no permiten que operen de la
misma forma en ambos dmbitos, y no solo en el penal, sino en otras disciplinas juridicas
donde estos principios se aplican de forma mas estricta e intensa que en el
administrativo sancionador. No podemos equiparar de forma idéntica los principios en
los distintos ambitos juridicos puesto que tampoco podemos equiparar los bienes

juridicos que se protegen en los distintos procesos.>’

3.2.3. EL DERECHO A SER INFORMADO DE LA ACUSACION

54 {dem, pg 249.
55 {dem, pg 252.

% Cuyo objeto es una sancién impuesta a una federacidn de asociaciones de concesionarios de
automoviles por el Tribunal de Defensa de la Competencia, donde nos vamos a centrar es en la cuestion
que plantea la parte actora, se ampara (con bastante rigor y literalidad) en garantias, que hoy en dia, no
son aplicables ni a los procesos penales con ese caracter. La actora tuvo representacion durante la
investigacion y con posterioridad a la via administrativa.

57 por lo tanto, en este caso, no se consideré una vulneracién al derecho de defensa, alegando el Tribunal
Supremo los motivos expuestos anteriormente, ya que la actora habia tenido oportunidad de defenderse
durante el proceso y rechazando interpretar este principio de forma estricta por el tipo de procedimiento
en el que se encontraba.57 Esta es la doctrina general, no cuentes el caso.
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Este derecho tiene personalidad propia, pero esta estrechamente relacionado
con el derecho a un proceso con todas las garantias. Nadie podra ser condenado sin que
previamente se haya formado una acusacidn contra él, de la que haya tenido noticia y
oportunidad de defenderse adecuadamente.’® Dicho de otra manera, que el acusado
debe tener conocimiento previo de la acusacién formulada contra él en términos
suficientemente determinados para poder defenderse de ella de manera

contradictoria.>® El propio articulo 53.2.a) de la Ley 39/2015 establece este derecho:

“A ser notificado de los hechos que se le imputen, de las infracciones que tales
hechos puedan constituir y de las sanciones que, en su caso, se les pudieran imponer, asi
como de la identidad del instructor, de la autoridad competente para imponer la sancion

y de la norma que atribuya tal competencia”.

A diferencia de las garantias estudiadas y analizadas anteriormente, donde se
establecen ciertos matices y adaptaciones a la hora de aplicar estos principios en el
procedimiento administrativo sancionador, en este caso del derecho a ser informado de
la acusacion, garantia originaria del derecho penal, podemos decir que se incorpora de

forma muy similar al ambito administrativo sancionador. ¢

Convendria puntualizar, en relacién a cdmo opera esta garantia en las dos areas,
gue, en el procedimiento penal, el derecho a ser informado de la acusacidn se rige por
el principio acusatorio. Sin embargo, en el procedimiento administrativo sancionador
rige el principio inquisitivo. Esto no supone una distorsiéon o que no se aplique el derecho
a la acusacién en el ambito administrativo, sino que supone una limitacién de ese

principio inquisitivo que caracteriza al procedimiento administrativo sancionador.

Anteriormente hemos analizado el derecho de defensa; se podria afirmar que el
derecho a ser informado de la acusacién es el presupuesto esencial del mas general que
es el derecho de defensa. Es el Tribunal Constitucional en la sentencia 117/2002, de 20

de mayo, el que destacado esta conexion entre ambas garantias reconocidas en el

58 Allue Buiza, et al, (2018) Lecciones de Derecho Constitucional I, Pamplona, Aranzadi, pg 685.
59 Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccidn al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, pg 279.

80 Alarcon Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 99.
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articulo 24.2 de la Constitucidon espafiola. Por consiguiente, una vulneracion del principio

de acusacion suele suponer una vulneracion del derecho de defensa.!

Ademas, el Tribunal Constitucional a lo largo de su jurisprudencia ha establecido

las siguientes consecuencias de este principio:

e No cabe juicio ni condena sin acusacion previa.
e Se exige correlacidon entre la acusacion y la sentencia
e Quien juzga no puede acusar.

e Separacion de la instruccion y el enjuiciamiento en el proceso penal 2

Estas consecuencias son aplicables tanto al proceso penal como al procedimiento
administrativo sancionador. Pero es importante puntualizar, que las dos primeras se
aplican plenamente y de la misma forma en ambos ambitos. Sin embargo, en la esfera
del derecho administrativo no va a existir una separacién tan drdstica entre las funciones
de acusar y de juzgar como si ocurre en el derecho penal. A pesar de este rasgo, el
Tribunal Constitucional considera que se cumplen con los elementos bdsicos y mas
especificos del contenido del principio acusatorio y que por tanto, rige en el

procedimiento administrativo sancionador.%3

Con respecto a la doctrina fijada por el Tribunal Supremo, mencionamos la
sentencia RCA/4335/2019.%* Basa parte de su fallo en la doctrina declarada por el
Tribunal Constitucional, que defiende que el principio acusatorio es respetado y por
tanto no se vulnera el derecho a ser informado de la acusacion, cuando es posible la
defensa de unos determinados hechos. Es decir, cuando el presunto responsable es
informado de los hechos que van a ser objeto del proceso y posiblemente objeto de

sancion, de forma que se pueda defender durante todo el proceso. Por lo tanto, se

¢ {dem, pg 102.
62 {dem, pg 104.
& jdem, pg 107.

5 En la que el Abogado del Estado interpone el recurso contra la sentencia de la Audiencia Nacional, de
18 de febrero, por la que se anula la sentencia contra Radio Popular SA, Cadena de Ondas Populares
(COPE) La Audiencia Nacional considerd que existido una vulneracion del principio acusatorio: no cabe
modificar la calificacion juridica de la infraccidn y apreciar la tipicidad de la conducta o la responsabilidad
del supuesto infractor cuando previamente, en la fase instructora, se ha propuesto el archivo del
procedimiento. Ya que no se ha respetado el contenido absolutorio de la propuesta de resolucién, se
considera una vulneracion del principio acusatorio.
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refiere a la defensa de unos determinados hechos, no de una determinada calificacidn

juridica.

3.2.4. EL DERECHO A NO DECLARAR CONTRA SI MISMO Y A NO CONFESARSE CULPABLE

Nuestra Constitucion menciona de forma especifica y explicita el derecho a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable en su articulo 24.2, derechos que
estan profundamente relacionados con los derechos de defensa y presuncién de

inocencia.

Es curioso observar que, en el dmbito europeo y comunitario, ni el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, ni la Carta de Derechos Fundamentales de la UE, incluye
en su articulado de forma expresa el derecho a la no autoincriminacién. Aunque si bien
es cierto, la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce plenamente

este derecho junto con el derecho a guardar silencio.®®

El Diccionario Juridico de la RAE define el derecho a no autoincriminarse como el
derecho fundamental del acusado (en el procedimiento penal o administrativo
sancionador) a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. Igualmente

comprende el derecho a guardar silencio.

Es una garantia configurada a nivel constitucional que no solo opera en el orden
penal, sino que se adapta al procedimiento administrativo sancionador, de forma que
careceria de sentido y supondria inviable que la Administracién pudiera obligar a los
administrados a confesar la comisién de unos hechos constitutivos de infraccion
administrativa. % El derecho a la no autoincriminacion en el mbito administrativo debe

sufrir una adaptacién de tal forma que, se conjugue con los deberes legales que tiene el

8 Picén Arranz (2022), El derecho a la no autoincriminacién en el procedimiento administrativo
sancionador: un estudio a la luz de la jurisprudencia del TIUE, Revista del Instituto de Estudios Europeos,
vol 29, pg 370.

8 Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccidn al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, pg 286.
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administrado de colaborar con la Administracidn, sobre todo cuando existe amenaza de

sancion.®’

Es interesante mencionar en este sentido la sentencia del Tribunal Constitucional
(103/1985, de 4 de octubre), donde se pronuncia acerca de si el deber de someterse a
un control de alcoholemia puede considerarse una vulneracién del derecho a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. En esta tesitura, el Tribunal
Constitucional en ningln caso relaciona la obligatoriedad de someterse al control de
alcoholemia con una vulneracién de los derechos mencionados, puesto que no se obliga
a emitir una declaraciéon con un contenido que admita culpabilidad, sino a que se
colabore permitiendo que se le haga objeto de una especial modalidad de pericia. Esta
exigencia no se puede comprar o equiparar con compeler al administrado a declararse

culpable.®®

El derecho a no autoincriminarse, tanto en la esfera del orden penal como del
administrativo, va a comenzar con el deber de las autoridades de informar al acusado
de su derecho de guardar silencio y de no declarar contra si mismo en el inicio del
procedimiento. Lo que nos conlleva a afirmar que la falta de informacién hacia el

acusado ya supondria una vulneracion de este derecho.®?

El derecho a guardar silencio como integrante del derecho a la no
autoincriminacién supone, ademas, la posibilidad del imputado de no contestar a las
preguntas que se le formulen (total o parcialmente), ni realizar ninguna alegacién. Este
derecho nos lleva a preguntarnos si existe un derecho a no decir la verdad, el Tribunal
Constitucional presenta una clara postura en el que reconoce que dentro del derecho a
no autoincriminarse existe, por tanto, el derecho a no decir la verdad. En el dmbito

internacional existen menos declaraciones explicitas y contundentes sobre esta

7 Picédn Arranz (2022), El derecho a la no autoincriminacién en el procedimiento administrativo
sancionador: un estudio a la luz de la jurisprudencia del TJUE, Revista del Instituto de Estudios Europeos,
vol29, pg 368.

%8Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccién al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch,pg 287.

8 Picén Arranz (2022), El derecho a la no autoincriminacién en el procedimiento administrativo
sancionador: un estudio a la luz de la jurisprudencia del TIUE, Revista del Instituto de Estudios Europeos,
vol 29, pg 372.
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cuestidn, pero también se desprenden de las mismas, la existencia de este derecho a

mentir.”0

El derecho a no confesarse culpable permite, ademads, a contrario sensu, a

declararse inocente, durante todo el procedimiento.

Bajo este derecho se prohibe totalmente que se conteste a las preguntas de
forma coercitiva, que se obligue al acusado a responder a preguntas capciosas que
conlleven admitir la comisién de los hechos constitutivos de infraccién, y que se
imponga de forma preceptiva la aportacion de documentos que supongan por su

contenido la autoincriminacion inmediata. 7!

Que el acusado opte por ejercer su derecho de guardar silencio o de no
confesarse culpable, de ninguna forma debe suponer alguna desventaja o consecuencia
desfavorable para él. Pero debemos de entender que no es un derecho absoluto, y que
las autoridades competentes en su valoracién podran tener en cuenta la falta de

colaboracion, pasividad y silencio que ha demostrado el acusado durante el proceso.”?

Es légico pensar, por el analisis expuesto en el presente trabajo, que este
derecho se aplica de igual forma, ya sea el acusado una persona fisica o una persona
juridica. Ambas van a poder tener la oportunidad de defensa, de guardar silencio y de

no confesarse culpable, independientemente del tipo de persona que sea.

Los matices en el caso de que el acusado se trate de una persona juridica pueden
surgir debido a que una persona juridica no puede actuar por si misma sino que necesita

de personas fisicas que lo hacen por ella.”3

Actualmente, las sociedades se componen y organizan mediante estructuras de
bastante complejidad, que involucran a gran cantidad de personal, por lo que no resulta

practico que solo tengan el ejercicio de ese derecho los representantes legales.

0 {dem, pg 373.
1 {dem, pg 374.
72 {dem, pg 375.
73 {dem, pg 383.
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Seran entonces aquellas personas fisicas, autorizadas por la sociedad para actuar
en nombre de esta, como los representantes legales o los administradores quienes
podran ejercitar estos derechos por cuenta de la sociedad a la que representan. Sin
embargo, cuestién mds complicada es el caso en el que un directivo se niega a declarar

0 a entregar cierta documentacién que se le haya requerido.’*

Por otro lado, debemos mencionar que los sistemas penales que reconocen
responsabilidad penal, y en este caso la que nos compete, administrativa, a las personas
juridicas también otorgan, normalmente, capacidad para cometer infracciones a los
mandos intermedios y, en consecuencia, si pueden cometer infracciones en nombre de

la sociedad, también deberian poder ejercer sus derechos.”

Una vez determinado que los representantes legales y las personas fisicas
autorizadas pueden ejercer el derecho a la no incriminacion de las personas juridicas,
cabe realizar un pequefio analisis acerca de en qué momento es posible que se ejerza
este derecho. Podriamos pensar que tiene grandes diferencias o difiere de las personas
fisicas, pero no es asi. El derecho de defensa puede invocarse en el plano de un
procedimiento sancionador, ya sea penal o administrativo. Las autoridades no podran
solicitar bajo amenaza de sancidn, durante el procedimiento sancionador, ningun tipo
de informacidn de la persona juridica a sus representantes legales, administradores o

directivos.

Ahora bien, este derecho no implica, como ya hemos visto anteriormente, que
las personas juridicas (igual que las fisicas) no deban colaborar y cooperar con los
requerimientos de las autoridades, pudiendo ser incluso sancionadas en el caso de no
hacerlo. De la Unica forma que se vulneraria el derecho de no autoincriminacion seria
con la contestacion a las preguntas o aporte de documentacidon de las que se

desprendiera indudablemente responsabilidad punitiva de la persona juridica.”®

74 {dem, pg 385.

7> Gémez Tomillo, Manuel, (2019), Instrumentos juridicos de tutela y ejecucién de las potestades de
inspeccion y supervision que operan en los mercados, Pamplona, Aranzadi, pg 103 y 104.

76 Picén Arranz (2022), El derecho a la no autoincriminacién en el procedimiento administrativo
sancionador: un estudio a la luz de la jurisprudencia del TIUE, Revista del Instituto de Estudios Europeos,
vol 29, pg 385 y 386.
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3.2.5. EL DERECHO A LA PRUEBA

Como venimos apuntando durante el presente trabajo, el derecho a la prueba,
como el resto de las garantias constitucionales, también se adapta al procedimiento
administrativo sancionador, de modo que este derecho no se va a ejercitar ante los

Jueces o Tribunales, sino frente a la Administracion. 7’

Este derecho fundamental es practicable en cualquier tipo de proceso y es
indivisible del derecho de defensa. Supone poder utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa del administrado. Es decir, que las pruebas pertinentes, que
el presunto infractor considere necesarias para su defensa, sean admitidas y practicadas

por la Administracidn, sin desconocerlo u obstaculizarlo. 78

Debemos aclarar que este derecho no conlleva la admisién y utilizacién de todos
los medios de prueba que las partes soliciten, sino de la préctica de las pruebas que se
consideren pertinentes.”? El Diccionario Juridico de la RAE, entiende por prueba
pertinente al medio de prueba propuesto por las partes y admitido por el juez por haber
sido considerado util y necesario al objeto del proceso y a las alegaciones o motivos de

oposicion previamente formulados por las partes.

En lo que concierne a la propuesta de la actividad probatoria, tendrd lugar a
propuesta del imputado o de oficio por el drgano instructor, en el procedimiento
administrativo sancionador. Es decir, aunque el imputado sea titular de este derecho,
no es absoluto, ni solo se le permite a éste la propuesta de la prueba, sino que también

es competente en drgano instructor para hacerlo de oficio. &

77 Alarcén Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 268.

78 Allue Buiza, et al, (2018) Lecciones de Derecho Constitucional I, Pamplona, Aranzadi, pg 283.
7® Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccidn al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, pg 284.

8 jdem, pg 271.

30



El Tribunal Constitucional en distintas sentencias, como la sentencia 133/2003,
de 30 de junio, en el fundamento juridico 3, establece el contenido esencial de esta

garantis, que engloba:

e Elderecho a proponer prueba en tiempo y forma

e El derecho a elegir entre los distintos medios de prueba admisibles

e Elderecho ala admision de la prueba que resulte pertinente

e Derecho a la practica de las pruebas admitidas con las garantias

necesarias.

Podemos observar que, ademas de estar limitado por que el érgano instructor
también ostenta la competencia a practicar medios de prueba, de oficio, también esta
sometido a condiciones de tiempo y forma, a los medios de prueba predeterminados y
su pertinencia. De no ser respetados estos elementos, |la prueba no sera admitida, ni

practicada, ni se tendrd en cuenta. &

Dicho esto, pueden existir dos tipos de prueba; va a haber pruebas que requieran
la admision del érgano instructor para llevar a cabo su practica, y por otro lado habra
pruebas que el imputado podrd, simplemente, afiadir al expediente, sin intervencion de

la Administracion.

En el caso de las pruebas que se incluyen en el expediente, no es légico hablar
de posible vulneracion del derecho a la propuesta de la prueba, porque realmente no
existe ese acto. Si que podriamos hablar de vulneracién en el caso de que el érgano
instructor no tomara en cuenta o decidiera excluir esas pruebas. 8 Normalmente este
tipo de pruebas que se incluyen en los expedientes son documentos, como pruebas

periciales o pruebas testificales, como la declaracion de una persona, entre otros.

Esta clase de pruebas no cuentan con un momento exacto establecido para
presentarlas, sino que el articulo 76.1 de la Ley 39/2015 declara que se pueden aportar
“en cualquier momento del procedimiento anterior al tramite de audiencia”. No

obstante, el articulo 82.2 de la Ley 39/2015 establece con respecto al tramite de

8 {dem, 274 y 276.

82 Barrero Rodriguez (2006) La prueba en el procedimiento administrativo, Pamplona, Aranzadi, pg 217.
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audiencia: “Los interesados, en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince,
podran alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes”.
Como resultado, y a diferencia del resto de los procedimientos, podemos afirmar que

también incluye el tramite de audiencia.®3

No existe gran diferencia en presentarlas antes o en el mismo tramite de
audiencia, lo Unico que podriamos destacar es que, si se aporta en el mismo tramite de

audiencia, la capacidad de influencia en la resolucién final podra ser menor. 8

Son titulares de este derecho tanto las personas fisicas como las personas
juridicas. Aunque puede darse el caso de que el Cédigo Penal solo impute a las personas
fisicas en un tipo penal concreto, y, por tanto, solo sera en el proceso penal donde las
personas fisicas puedan practicar este derecho. Sin embargo, en el derecho
administrativo, en todos los hechos tipificados como infraccién se va a reconocer la
imputabilidad de personas tanto fisicas como juridicas. Como resultado, en el ambito
administrativo sancionador, van a ser titulares ambas personas, en todos los casos.
Dicho esto, conviene subrayar que solamente serdn titulares los imputados del
procedimiento. No podrdn proponer pruebas, ni las victimas de la infraccién, ni

cualquier otra persona que no sea la imputada o parte en el procedimiento.®®

3.2.6. EL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA

La presuncién de inocencia es un derecho fundamental que vincula a todos los

poderes publicos y que ostenta la proteccién del amparo constitucional.

Con respecto a su ambito de aplicacién, este derecho no queda reducido al
ambito penal, al enjuiciamiento de conductas presuntamente delictivas, sino que

también opera en el derecho administrativo sancionador. 8

8 Gonzalez Pérez (2000) Manual de Procedimiento administrativo, Madrid, Civitas Ediciones, pg 517.

84 Alarcon Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 279.

8 {dem, pg 269.

8 Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccidn al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch, pg 287.
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La presuncion de inocencia es el derecho que se ha trasladado de forma mas
firme vy literal al ambito administrativo sancionador. 8’ Concretamente, el articulo 53.2
b) de la Ley 39/2015 reconoce la presuncién de inocencia en el ambito administrativo
sancionador en los siguientes términos: el administrado tiene derecho “a la presuncion
de no existencia de responsabilidad administrativa mientras no se demuestre lo

contrario”®é

Este derecho permite que la persona acusada no sea declarada culpable hasta
gue se demuestre lo contrario en la actividad probatoria y asi lo declare la resolucién
sancionadora. Por tanto, la ausencia de culpabilidad es una presuncion iuris tantum

hasta que exista una sancién. 8°

Con respecto a la titularidad de la presuncion estudiada, el Tribunal
Constitucional expone que la presuncion de inocencia es aplicable igualmente a las
personas fisicas y a las juridicas.’® Podemos afirmar que esta presuncion supone la no
culpabilidad del acusado de forma provisional o interina. °! Se le clasifica como “verdad
provisional o interina” debido a que, a pesar de ser comunmente conocida, como
presuncion de inocencia, no cumple con el mecanismo propio de una presuncién y

ademas viene reconocida por el legislador.

La importancia de esta diferencia la encontramos en que las verdades interinas
no se constituyen sobre un hecho probado que actie de base, sino que se reconocen
simple y llanamente, porque el ordenamiento juridico asi lo hace, sin necesidad de que
concurra ningun elemento, ni de establecer ninguna base, se apoya en el ser natural y

corriente de las cosas.

87 Alarcon Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 339.

8 Espafia. Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas. Boletin Oficial del Estado, 2 de octubre de 2015, nim. 236, pg 37.

89 Gimeno Sendra, et al, (2020) Introduccidn al Derecho Procesal, Valencia, Tirant lo Blanch,pg 287.

% Recoder Vallina, T.,( 2008) “Principio de personalidad de las sanciones administrativas: responsabilidad
solidaria y subsidiaria. Responsabilidad de las personas juridicas y de los menores de edad”, en Revista
parlamentaria de la Asamblea de Madrid, no 19, pg 153.

9 pardo Montafiés,(1999), La presuncién de inocencia: Andlisis doctrinal y jurisprudencial. Pamplona,
Aranzadi, pg 44.
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Lo que supone que para que un acusado sea condenado, se debe, durante el
procedimiento, desvirtuar la inocencia, que se demuestre en contrario en la actividad
probatoria la culpabilidad del acusado, de forma que, si no se consigue demostrar, no

habra resolucidn condenatoria.

Debemos mencionar la diferencia de la presuncién de inocencia con las ficciones
juridicas ya que estas tienen su fundamento en el aprovechamiento de una no verdad®?.
La presuncion de inocencia y el in dubio pro reo, son dos manifestaciones de un principio
general que opera en el proceso penal: favor rei. Este principio es mucho mas amplio y
su aplicacidon va mucho mds alla que el de la presuncion de inocencia, puesto que no se
va a limitar a la inocencia del imputado, sino que se va a aplicar a todo lo que sea

favorable para él, ya sea inocente o culpable.

Como hemos observado, son dos principios con ciertas similitudes, pero vamos
a analizar sus diferencias y establecer un limite entre ambos. En cuanto a su naturaleza
y proteccion jurisdiccional, como ya hemos dicho anteriormente, la presuncién de
inocencia se consagra como un derecho fundamental y por tanto serd objeto de recurso
de amparo y tendrd acceso a casacion. Sin embargo, el in dubio pro reo no sera objeto

de estos recursos ya que no es clasificado como un derecho fundamental.

Por otro lado, segln su contenido, la presuncién de inocencia recae sobre la
actividad probatoria, de modo que para destruir o desvirtuar esta presuncién debe
existir una prueba suficientemente incriminadora. Adema3s, de existir o no existir es algo
gue condiciona totalmente la valoracién y el tipo de resolucién a la que se va a enfrentar
el acusado. Sin embargo, el principio in dubio pro reo no condiciona la valoracién final,

sino que se va a aplicar la norma més favorable para él.%3

La sentencia del Tribunal Supremo 753/1993 del 8 de marzo, establece la clara

diferencia entre los dos principios:

«mientras la presuncion de inocencia opera cuando se carece de un soporte

probatorio de cargo suficiente (y) la consecuencia no puede ser otra que la absolucion,

92 Alarcdn Sotomayor (2007), El Procedimiento Administrativo Sancionador y los Derechos Fundamentales,
Pamplona, Aranzadi, pg 342.

% {dem, pg 343 y 344.
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el principio aludido (in dubio pro reo) solo opera ante la duda que pueda surgir al
ponderar las pruebas de cargo y descargo con arreglo al precepto ultimamente citado

(el art. 741 de la LECR que consagra el principio de libre valoracion de la prueba)».

De la presuncion de inocencia se desprende (y asi lo hace el Tribunal
Constitucional en muchas sentencias) la prohibicion de sancionar sin pruebas,®* es decir
hay una necesidad de actividad probatoria que demuestre la comisién de un hecho

constitutivo de infraccion administrativa y que justifique por tanto la sancién.

La importancia de la prueba nos lleva a destacar que requiere un caracter
incriminatorio para que sea capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia, y para ello
debe ser suficientemente incriminadora objetivamente. Lo que jurisprudencialmente se

considera como prueba suficientemente incriminatoria es:

e Terminante

e (lara
e Indubitada
e Diafana

Para concluir, destacamos la idea de que la actividad probatoria no requiere de
un gran nimero de pruebas, puede ser minima para la imposicién de una sancidn,

siempre que sea iddnea y apta para desvirtuar la presuncién de inocencia.®

3.2.7.NON BIS IN IDEM

Este principio es reconocido en el art. 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (New York, 1966), ratificado por Espana en 1977: «Nadie puede ser
procesado o penado de nuevo por una infraccion por la cual ya ha sido definitivamente

absuelto o condenado de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais»®®

% fdem, pg 351.
% fdem, pg 353 y 354.

% ONU: Asamblea General, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Adoptado y abierto a la
firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su resolucidn 2200 A (XXI), de 16 de diciembre
de 1966, 16 Diciembre 1966, Naciones Unidas, Serie de Tratados, pg 6.
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Ademads, encontramos su reconocimiento en el articulo 50 de la Carta de
Derechos Humanos de la Unién Europea «nadie podrd ser acusado o condenado

penalmente por una infraccidn respecto de la cual ya haya sido absuelto o condenado

en la Unién mediante sentencia penal firme conforme a la ley»°7

Con respecto al ordenamiento juridico interno, la Ley 40/2015 en su articulo 31,

Ill

también establece como principio general del Derecho el “non bis in idem”, es decir, no
estd permitido que, sobre un mismo sujeto, hecho y fundamento recaigan dos o mas

sanciones administrativas o penales.”®

Para determinar si concurre el principio “non bis in idem” debemos atender si

concurre la triple identidad:

a. Laidentidad subjetiva, el afectado debe ser el mismo sujeto, sin tener en cuenta
mas circunstancias.

b. Laidentidad factica los hechos que van a ser enjuiciados deben ser los mismos,
aungue en este aspecto debemos aclarar que se descartan los supuestos de

concurso real de infracciones.®®

No se dard la vulneracion del principio en los supuestos de concurso de delitos,
en los que, si bien hay una identidad de sujeto, e incluso puede haber identidad
de hecho, el fundamento, en cambio, es diferente, pues aquellos se caracterizan
por la pluralidad de lesiones de bienes juridicos, de normas penales, en estos
casos, el fundamento de los delitos que concurre es diferente, puesto que el

autor necesita de una o varias acciones -concurso ideal o real respectivamente-

100

97 Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea. Diario Oficial de las Comunidades Europeas,
11 de diciembre de 2000, pg 20.

%Espafia. Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. Boletin Oficial del Estado,
2 de octubre de 2015, nim. 236, pg 28..

% Ramén Castillo Badal,(2022), Anuario de Derecho Administrativo Sancionador, Pamplona, Thomson
Reuters-Civitas, pg 93.

100 Manuel Jaén Vallejo, Principio constitucional «ne bis in idem» (A propésito de la Sentencia del Pleno del
Tribunal Constitucional 2/2003) https://www.corteidh.or.cr/tablas/23423c.pdf ,pg,1.
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c. Y por ultimo la identidad de fundamento, dos medidas sancionadoras de la

misma naturaleza no pueden concurrir sobre unos mismos hechos. 10!

Ne bis inidem
«no dos veces por lo mismo»

Material Doble sancion

NO

Doble

Procesal . 5 s
investigacion

Sujeto
Triple NO
identidad msmo | Hecho
Fundamento 102

Encontramos un doble caracter en este principio, por un lado, el caracter
material, por el que se prohibe sancionar dos veces por la misma infraccién a una misma
persona, y por otro lado el caracter formal o procesal, por el que nadie puede ser

procesado dos veces por los mismos hechos.

Una vez expuesto el principio, debemos aclarar que existe una preferencia de la
jurisdiccion penal sobre la actividad sancionadora de la Administracién, de forma que
las autoridades administrativas no podran sancionar unos hechos que un Tribunal penal
haya declarado inexistentes o no probados. Ademas, es importante resaltar que los
hechos declarados como hechos probados en sede penal, vinculan a la Administracién

Publica -STS de 7 de julio de 2011, recurso n.2 5417/2009-.

Por ejemplo, en la sentencia 2632/2020, del Tribunal Supremo, se debe
determinar si es posible que haya existido vulneracién del principio “non bis in idem”,193
gue impide que pueda imponerse a una empresa una sancién administrativa por

infraccion de las normas sobre prevencién de riesgos laborales contempladas en la

101 Ramodn Castillo Badal, (2022), Anuario de Derecho Administrativo Sancionador, Pamplona, Thomson
Reuters-Civitas, pg 93.

102 https://Ipderecho.pe/ne-bis-in-idem-derecho-penal/
103 §TS 2632/2020 (rec 2136/2017)
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LISOS, derivada del mismo accidente de trabajo por el que ha sido condenado en via
penal el encargado de la obra en la que prestaba servicios el trabajador accidentado. Un
accidente que causa el fallecimiento de un trabajador, supone el inicio de un
procedimiento penal que suspende la tramitacion del expediente sancionador a la
espera de que se resuelva el penal. Una vez firme aquella sentencia, se impuso a la

empresa la sancion administrativa objeto del litigio.

Asi, el articulo 3.4 LISOS establece que conforme al mismo la comunicacién del
tanto de culpa al 6rgano judicial o al Ministerio Fiscal o el inicio de actuaciones por parte
de éstos, no afectard a los expedientes sancionadores sin conexion directa con los que

sean objeto de las eventuales actuaciones jurisdiccionales del orden penal. 104

Es decir, se debe analizar en cada caso si la indagacidon penal posee "conexién
directa" con las conductas examinadas en el ambito administrativo. La doctrina discute
acerca de si en esos casos es necesario que paralizar el procedimiento administrativo

sancionador a la espera de la resolucion del proceso penal.

A continuacidn, nos referiremos a la compatibilidad de las sanciones penales y
administrativas sobre unos mismos hechos cuando uno de ellos sea cometido por una

persona juridica.

Puede ocurrir que existan conductas tipificadas por el Cédigo Penal que solo
reconozcan responsabilidad penal a personas fisicas, pero que, a su vez, y de forma
paralela, por idénticos hechos, exista una infraccién administrativa que permita imputar
tales hechos a las personas juridicas. En este tipo de supuestos si que se podria sancionar
por los mismos hechos a la persona fisica y a la persona juridica por esas dos vias.
Podemos justificar este enfoque doctrinal en que, en este caso, no existiria la identidad
de sujeto puesto que las personas fisicas y juridicas son dos sujetos distintos y que el

Derecho administrativo sancionador permite la acumulaciéon de sanciones. Esta

104 Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, Boletin Oficial del Estado, de 8 de agosto del 2000
nam. 189, pg 8.
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corriente es la mayoritaria en la doctrina penalista, pero también existen opiniones

contrarias. 10°

Otra corriente considera que la persona juridica y la persona fisica a pesar de
tener distinta naturaleza constituyen un mismo y Unico sujeto, ademas defiende que,
para que una persona juridica cometa una infraccién se requiere que una persona fisica
actlde en su nombre, ya que es la que tiene capacidad de accidn y de culpabilidad. Por
ello, tras esta reflexion, esta corriente sostiene que este caso supondria una doble

sancion por la misma infraccion, que vulneraria el principio non bis in idem %

En cualquier caso, el Derecho penal positivo se ha pronunciado en varias
ocasiones afirmando y aceptando la posibilidad de imponer esa doble sancién a

personas fisicas y juridicas.'?”

3.2.8. PRESCIPCION DE LAS INFRACCIONES Y DE LAS SANCIONES

La prescripcién en el dmbito administrativo es una causa de extincién de la
responsabilidad que responde al principio de seguridad juridica reconocido en el articulo
9.3 de la Constitucidn Espafiola. El Diccionario Juridico de la RAE, lo define como una
institucion juridica en la que se manifiesta un determinado efecto juridico por el

transcurso de un periodo de tiempo dado.

Debemos entender la expresion prescripcion de la infraccion de forma no literal,
puesto que la infraccién es materialmente imposible que se extinga, realmente se

refiere a la responsabilidad sobre esos actos constitutivos de infraccién.

105 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 252.

106 pérez Manzano (2002) La prohibicién constitucional de incurrir en “non bis in idem”, Valencia, Tirant lo
Blanch, pg 127.

107 Gémez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, I. (2013), Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Pamplona, Aranzadi, pg 256.
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Implica la existencia un limite temporal en la posibilidad de sancionar de la
Administracion pues, de no ser asi, existiria de forma indefinida esa posibilidad de ser

sancionado, que conllevaria a la inseguridad juridica del administrado.

Segun el articulo 30.1 de la LRISP, las infracciones prescribiran de acuerdo con
las normas que las regulen. Pero si no existe una ley especifica o sectorial que lo regule,
se determina que las infracciones muy graves prescriben a los tres afios, las graves a los
dos afios y las leves a los seis meses. Si hay infracciones menos graves sin un plazo
especial, por el principio, in dubio pro administrado, debemos considerarlas

equivalentes a las leves y aplicar el plazo de seis meses.

El plazo de prescripcion se interrumpe por el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador. El problema que puede surgir respecto a la prescripcion, es
cuando comienza a contar el cbmputo o cuando se interrumpe la prescripcion, y es el
articulo 30.2 de la Ley 40/2015 el que lo resuelve de la siguiente forma: como norma
general comienza a contar desde el momento en que se comete la infraccién, en el
supuesto de estar cometiendo una infraccion instantanea. En el caso de que sea una
infraccidon continuada o permanente, se tendrd en cuenta la fecha desde que cesa el

comportamiento ilicito o sus efectos para iniciar el computo.

Cuando se interrumpe el plazo de prescripcidn por el inicio de un procedimiento
sancionador, si éste termina sin sancién -por resolucién absolutoria o caducidad-, se

reinicia y comienza el plazo a computarse de cero de nuevo.

En lo que se refiere a las sanciones, el articulo 30.1 de la Ley 40/2015, ya
mencionado, también declara que el plazo de prescripcion de éstas se determinara en
las normas sectoriales, pero establece el régimen general supletorio que implique que
las sanciones impuestas por faltas muy graves prescribiran a los tres afos, las impuestas

por faltas graves a los dos afios y las impuestas por faltas leves al afio.

El computo de estos plazos comenzara desde el dia siguiente a aquel en que sea
ejecutable la resolucién por la que se impone la sanciéon o haya transcurrido el plazo

para recurrirla.
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3.2.9. CADUCIDAD DEL PROCEDIMIENTO

El Diccionario Juridico de la RAE define la caducidad como la decadencia de
derechos por su falta de ejercicio en el término establecido en la ley o determinado por
la voluntad de las partes contractuales. Y concreta que, la caducidad implica la pérdida
de un derecho por transcurso del plazo para su ejercicio. En diferentes términos, la
caducidad supone un medio de terminacidn del procedimiento administrativo por haber
vencido el plazo maximo fijado legalmente sin que el érgano administrativo competente

haya dictado una resolucidn. Se aprecia de oficio, no hace falta alegarla.

Es el articulo 95 de la Ley 39/2015 el que establece los requisitos y efectos de la
caducidad del procedimiento. La Administracion estd obligada a dictar resoluciéon
expresa y a notificarla en todos los procedimientos. Y esa notificacidon ha de efectuarse
en un plazo concreto, que generalmente es de 3 meses, salvo que la norma reguladora
del correspondiente procedimiento prevea un plazo mayor, en cuyo caso, lo normal, es

que se amplie a 6 meses.

Mientras que la Administracidn no resuelva expresamente, no se puede ejecutar
una sancion. En definitiva, el silencio administrativo no opera en el procedimiento
administrativo sancionador. Los casos en los que la Administracién no haya llevado a
cabo la resolucién, se produce la caducidad del procedimiento, de forma que no se
impone la sancidn vy, si se impusiera, ésta seria nula de pleno derecho al equipararse a
una sancion dictada con ausencia total y absoluta del procedimiento. Es mas, la
Administracién no podra volver a sancionar al administrado por los mismos hechos, ya

que supondria una vulneracidn del principio non bis in idem.

Continuando con el estudio del articulo 95 de la Ley 39/2015 en su apartado
tercero se establece que, la caducidad no va a suponer la prescripcién de la infraccion,
pero tampoco interrumpiran el plazo de prescripcion. Por ultimo, y como consecuencia
del principio de conservacion de los actos, cabe mencionar que cuando no se haya

producido la prescripcién y sea posible iniciar un nuevo procedimiento, se le podran
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incorporar todos los actos y tramites que hayan permanecido igual a pesar de la

caducidad. 108

4. CONCLUSIONES

PRIMERA: El articulo 24.2 recoge las garantias constitucionales que operan en todos los
procesos, es decir en todos los dambitos juridicos. Pero estas garantias estan limitadas
dependiendo del dmbito en el que se estén aplicando. En definitiva, no van a funcionar
del mismo modo exactamente en el proceso penal que en el dmbito administrativo
sancionador. La justificacién mas basica de esta afirmacion es que cada uno protege
bienes juridicos distintos. En el dmbito penal estos derechos se traducen de forma mas
estricta, literal y plena, puesto que los bienes juridicos que protege el Cédigo Penal son
fundamentales para la convivencia, el bienestar, la estabilidad y la tolerancia en
sociedad y se consideran valiosos y esenciales. Sin embargo, el ordenamiento juridico
administrativo mediante la regulacién de la actividad de la Administracién Publica
protege bienes juridicos relacionados con el correcto funcionamiento del Estado y la
relacion entre la administracion y los ciudadanos. De modo que las garantias van a
adaptarse a estos objetivos y al tipo de procedimiento, de forma menos rigida que en el

proceso penal.

SEGUNDA: En este trabajo se citan diversas sentencias donde se alega la vulneracién de
una garantia reconocida en el articulo 24.2 de la Constitucidn espafiola. Todas ellas se
encuentran en un punto comun, y es que las partes recurrentes, consideran que existe
una vulneracién porque interpretan los derechos reconocidos de forma literal, rigida y
estricta. No obstante, las sentencias mencionadas reflejan la doctrina que declara que
en el procedimiento administrativo sancionador no se pueden interpretar de forma
literal los derechos que ostenta el presunto infractor, sino que se deben entender con
cierta flexibilidad y adaptacion al caso concreto que les ocupe. Es por ello que la mayoria

de recursos analizados son desestimados.

108 Espafia. Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas. Boletin Oficial del Estado, 2 de octubre de 2015, nim. 236, pg 52.
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TERCERA: La garantias que se aplican a las personas fisicas y a las personas juridicas son
exactamente las mismas, es decir, ambas son titulares de todos los derechos
mencionados en este trabajo. Es cierto que poseen una distinta naturaleza y bajo mi
punto de vista, coincido con la corriente doctrinal que considera que la persona juridica
estd compuesta por una organizacidén estructural compleja, de numerosas personas

fisicas, pero constituyen personas distintas, no son un Unico sujeto.

CUARTA: Como es légico las actuaciones que llevan a cabo las personas juridicas se
efectian por medio de personas fisicas que forman parte de su estructura. Enlazando
con la conclusién anterior, al afirmar que son dos sujetos diferentes, debemos entender
que, la persona fisica no habria cometido ninguna infraccidn si no se encontrara dentro
del contexto de la actividad de la persona juridica. Por consiguiente, la responsabilidad

recae sobre la entidad juridica con personalidad juridica propia.

QUINTA: Puede darse el caso de que existan conductas tipificadas por el Cédigo Penal
que solo reconozcan responsabilidad penal a personas fisicas, pero que, a su vez, y de
forma paralela, por idénticos hechos, exista una infraccién administrativa que permita
imputar tales hechos a las personas juridicas. Para estos supuestos, no se da la identidad
de sujeto, ya que como hemos recalcado en la conclusién tercera y cuarta, se conforman
como dos sujetos distintos. A su vez, el Derecho Administrativo admite la acumulacién
de sanciones, lo que nos permite afirmar que se podria sancionar por los mismos hechos
a la persona fisica y a la persona juridica por esas dos vias, sin que exista vulneracion

alguna del principio non bis in idem.
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