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RESUMEN: EI presente Trabajo Fin de Master examina la tributacion
municipal asociada a la construccion de un nuevo supermercado en el
término municipal de Valladolid que ha dado lugar a un procedimiento de
inspeccion que ha revelado errores en la autoliquidacion de los tributos.
La propiedad, disconforme con el acta, ha solicitado la realizacion de un
informe juridico, que considerando la normativa local, establezca la
estrategia legal que tiene que adoptar la mercantil ante la propuesta de
liquidacion dada por el Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento de
Valladolid.

Palabras clave: Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras
(ICIO), tasa de primera ocupacién, tasa de prestacion de servicio
urbanisticos, procedimiento de inspeccion, Servicio de Inspeccion y
Valladolid.

ABSTRACT: This Trabajo Final de Master (Master's Final Project)
examines the municipal taxation associated with the construction of a new
supermarket in the municipal area of Valladolid. An inspection process has
revealed errors in the self-assessment of taxes. The property owner,
dissatisfied with the inspection report, has requested a legal report. This
report, considering local regulations, is intended to establish the legal
strategy that the company must adopt in response to the settlement
proposal issued by the Servicio de Inspecciéon del Ayuntamiento de
Valladolid (Inspection Tax Service of the Valladolid City Council).

Key words: Buildings, installations and works tax, First occupancy license
Tax, Urban planning Department support service tax, inspection
procedure, municipal inspection corp and Valladolid
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1. INTRODUCCION

El presente Trabajo Fin de Master se adentra en el complejo escenario
tributario que supone la autoliquidacion de los tributos municipales, ligados a la
construccién de una nueva obra en el término municipal de Valladolid, cuando la
base imponible de los tributos no es fija en el tiempo y se van devengando
nuevos tributos segun van cambiando las necesidades de la obra.

A través de un hipotético procedimiento de inspeccion, que ha dado lugar
a la apertura de un procedimiento sancionador, se analizara el comportamiento
gue debe mantener una empresa a la hora de cumplir con sus obligaciones
tributarias devengadas del hecho de construir un nuevo supermercado en el
término municipal de Valladolid.

El estudio del comportamiento tributario de las empresas se realizara a
través de la elaboracién de una estrategia legal ante la comunicacién de la
propuesta de liquidacion fruto de un procedimiento de inspeccion y la apertura
de un procedimiento sancionador. Permitiendo poder abordar, de una forma mas
dindmica que lo que permitiria un trabajo tradicional sobre la tributacidon
municipal, los distintos tributos municipales que se devengan del hecho de
construir un nuevo supermercado, el procedimiento de inspeccion y el
procedimiento sancionador en el ambito municipal.

Permitiendo, asimismo, conocer, desde el punto de vista de las empresas,
cuales son los derechos y obligaciones de las mismas en materia tributaria a la
hora de autoliquidar los tributos y a la hora de abordar los procedimientos de
inspeccion y sancionador. El presente trabajo pretende alejarse del enfoque
tradicional que suelen tener este tipo de trabajos de abordar el estudio de los
procedimientos tributarios desde el punto de vista de la Administracion.

Finalmente, una vez analizada la actitud de la empresa se daran una serie
de recomendaciones que la empresa deberia seguir para poder afrontar con
éxito la terminacién del procedimiento de inspeccion y el inicio del procedimiento
sancionador. Estas recomendaciones se fundamentaran teniendo en cuenta la
jurisprudencia existente en materia del Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras (en adelante ICIO) y demas tasas, dadas las numerosas
deficiencias legislativas detectadas, que los reglamentos municipales no han
subsanado, bien por carecer de competencia o bien por falta de recursos,
debiendo recurrir constantemente a la jurisprudencia para subsanarlos.



2. ANTECEDENTES DE HECHO

D. Ramén Hernandez Garcia, representante de la constructora HERMANOS
GARCIA S.A., ha sido notificado en fecha de 20 de noviembre de 2023 por el
SERVICIO DE INSPECCION TRIBUTARIA del Ayuntamiento de Valladolid con
motivo de la autoliquidacion del ICIO presentada por la mercantil por la
construccién de un supermercado en el término de Valladolid.

El 3 de marzo de 2020 la constructora HERMANOS GARCIA S.A. present6
solicitud de licencia de obra urbanistica para la construccion de las instalaciones
de un nuevo supermercado (infraestructura, electricidad, agua, climatizacion ...)
y la instalacion de la maquinaria necesaria para su funcionamiento (camaras
frigorificas, empaquetadoras, cajas registradoras ...). La obra estaba
presupuestada en 3,5 millones de euros. Sobre dicha cantidad procedié a
autoliquidar la tasa por prestacion de servicios urbanisticos (1,59% del
presupuesto de ejecucion material) y el ICIO (4% del coste de ejecucion
material). La cuota de las autoliquidaciones ascendio a:

- 55.650,00 euros por la tasa de prestacion de servicios urbanisticos
- 140.000,00 euros por el impuesto sobre construcciones, instalaciones y
obras.

Ademas, a lo largo de la obra, aboné las distintas tasas por ocupacién de
terrenos de uso publico con mercancias, materiales de construccion, escombros,
vallas, puntales, ansillas, andamios, contenedores y otras instalaciones
analogas.

Debido a la COVID-19 la obra ha sufrido numerosos retrasos que junto con
el incremento de los precios que se ha venido produciendo en estos ultimos afios
ha provocado que el coste total del supermercado, a efectos de liquidar el ICIO,
se haya elevado hasta los 4 millones de euros. Al finalizar la obra el 19 de
diciembre de 2022 la mercanti HERMANOS GARCIA S.A. present6
autoliquidacion complementaria por el ICIO por la diferencia entre el coste real
de la ejecucidny el coste presupuestado. Habiendo realizado el siguiente ingreso
en las arcas municipales en fecha de diciembre de 2022:

- 20.000,00 euros por el impuesto sobre construcciones, instalaciones y
obras.

También, en diciembre de 2022 la mercantil procedié a abonar la tasa por
primera ocupacioén (0,46% del coste final de la construccién):

- 18.400,00 euros por tasa de primera ocupacion

Sin embargo, en marzo de 2023 el SERVICIO DE INSPECCION
TRIBUTARIA del Ayuntamiento de Valladolid notificé inicio de procedimiento de
inspeccidén por la liquidacion presentada del ICIO por la mercantil. Requiriendo a
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HERMANOS GARCIA S.A. que remitiera a la inspeccion toda la documentacion
con trascendencia tributaria sobre el ICIO, originada por la construccion del
nuevo supermercado: facturas, certificaciones, contabilidad...

Tras la labor de inspeccion el SERVICIO DE INSPECCION TRIBUTARIA ha
constatado que el coste total de la obra ha sido de 4.975.000,00€ euros y sobre
dicho importe se deberia haber liquidado los respectivos tributos municipales.
Considerando el SERVICIO DE INSPECCION TRIBUTARIA que la mercantil
HERMANOS GARCIA S.A. ha dejado de ingresar a la Hacienda Municipal las
siguiente cuantia en concepto de liquidacién del ICIO:

- 39.000,00 euros

Asimismo, el SERVICIO DE INSPECCION TRIBUTARIA considera que
ante estos hechos se va a iniciar un procedimiento sancionador. Siendo
recogidas estas apreciaciones en el tramite de audiencia que ha sido notificado
a D. Ramén Hernandez Garcia, como representante de la mercantil, en fecha de
20 de noviembre de 2023.

3. OBJETO DE ESTUDIO Y CUESTIONES PLANTEADAS

El presente dictamen tiene como objeto dar respuesta a la consulta
formulada por D. Ramén Hernandez Garcia, representante legal de la empresa
HERMANOS GARCIA S.A, ante el procedimiento de inspeccion que su empresa
ha sufrido por la autoliquidacion presentada del ICIO o con motivo de la
construccién de un supermercado en el término municipal de Valladolid.

Asimismo, ante un posible inicio de un procedimiento sancionador, con
las consecuencias econémicas que eso supone, la empresa quiere saber si el
resto de autoliquidaciones y pagos de impuestos que realizé con motivo de dicha
construccién ante el Ayuntamiento de Valladolid se han realizado de forma
correcta.

Por ello, se hace necesario, a la vista de los antecedentes de hechos ya
expuestos, que se resuelvan las siguientes cuestiones:

(1) En primer lugar, estudiar qué tributos se devengan con la
construccion de dicho supermercado para saber si se han cumplido
con todas las obligaciones tributarias.

(2) En segundo lugar, conocer cuales son los aspectos legales de los
procedimientos de inspeccién y sancionador

(3) En tercer lugar, analizar si las partidas contenidas en la base del
ICIO presentadas por la empresa cumplen o no con la normativa

A partir de esta informacién se dara respuesta a la consulta planteada a
este despacho por la mercanti HERMANOS GARCIA S.A. con vistas de poder



afrontar el procedimiento de inspeccion al que esta siendo sometida y, ante el
posible, inicio del procedimiento sancionador.

4. EL PROCESO DE CONSTRUCCION

El proceso de construir un nuevo supermercado es un proceso de enorme
complejidad técnica que hace que este tipo de obras se prolonguen en el tiempo.
Continuamente se devengan tributos segun va avanzando la obra. Por ello, para
un estudio mas ordenado de la tributacion se estudiaran los gravamenes que se
originan en el proceso de construccion segun el momento en el que se devengan.

4.1 La solicitud de la licencia de obra y la tasa de prestacion de
servicios urbanisticos

El proceso de construccion del nuevo supermercado se inicia con la
solicitud de la licencia de la obra. El articulo 288.a).1.° del Decreto 22/2004, de
29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla
y Ledn (RUCyL) establece que estaran sujetos a previa licencia urbanistica las
obras de construccién de nueva planta.

La licencia urbanistica tiene como fin, segun lo establecido en el articulo
287 RUCYL, "realizar un control preventivo sobre los actos de uso del suelo para
verificar su conformidad con la normativa urbanistica”. Recayendo dicho control
preventivo en los Ayuntamientos donde se vaya a realizar la obra (art. 292
RUCyL).

La documentacion que se debe presentar, por tanto, tendra como fin,
permitir al Ayuntamiento contrastar que la nueva construccién cumple con la
normativa urbanistica de Valladolid. Debiéndose remitir al Ayuntamiento la
siguiente informacion®:

- Solicitud de licencia de obra mayores ( Anexo ).

- Cuestionario de estadistica de edificacion y vivienda

- Declaracion responsable del Técnico (Anexo Il) donde se incluya el
proyecto basico con firma de su autor o visado colegial donde se incluya
el cumplimiento de la normativa urbanistica, presupuesto de ejecuciéon
material de la obra y estudio de gestion de los residuos de la
construccién

- Justificante de abono de la tasa por prestacion de servicios
urbanisticos

En cuanto al objetivo del presente trabajo, destacan dos aspectos
fundamentales que debe contener la solicitud de la licencia de obra:

! Ayuntamiento de Valladolid (2023): Sede electrdnica: trdmites y servicios: licencia urbanistica para
obras mayores. Disponible en: https://www.valladolid.gob.es/es/tramites-servicios/listado-busqueda-
tramites/licencia-urbanistica-obras-mayores [Consultado: 10 de diciembre de 2023]
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- el presupuesto de ejecucién material de la obra: sobre dicha cuantia se
debera autoliquidar el ICIO y la tasa de prestacion de servicios
urbanisticos, y deberd contener las partidas excluidas del calculo de la
base imponible del ICIO

- Eljustificante de abono de la tasa por prestacion de servicios urbanisticos

La tasa por prestacion de servicios urbanisticos es el primer tributo al que
debe enfrentarse una empresa a la hora de construir una nueva obra?. El articulo
57 Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL)
permite a los Ayuntamientos “establecer y exigir tasas por la prestacién de
servicios o la realizacion de actividades de su competencia”.

Habiendo establecido el Ayuntamiento de Valladolid, en el articulo 2, en
relacion con el articulo 6.a) de la Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por
prestaciéon de servicios urbanisticos, una tasa por la actividad técnica y
administrativa destinada a verificar las previsiones legales y planteamientos
vigentes en materia urbanistica por la “construccion e instalacion de toda clases
de [obras] de nueva planta”. Siendo la tarifa de la tasa el 1,59% del presupuesto
de ejecucién material (art. 6 de la referida Ordenanza).

La tasa por prestacion de servicios urbanisticos debera ser abonada por
la empresa constructora, como sustituto del contribuyente, al ser el hecho
imponible la construccion de una obra de nueva planta segun lo dispuesto en el
articulo 3 de la referida Ordenanza, en relacion con el articulo 97 de la Ley
5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Ledn (LUCyL). Se debera
proceder a su autoliquidacion antes de presentar la solicitud (art. 9, en relacion
con el art. 8, de la referida Ordenanza). Por ello, es el primer tributo que una
empresa constructora debe hacer frente a la hora de construir una nueva obra.

4.2 ElI'ICIO

El ICIO es junto con el Impuesto sobre el Incremento de Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU o plusvalia municipal) uno de los dos
impuestos potestativos que los Ayuntamientos pueden establecer y exigir segun
lo establecido en el articulo 59.2 del TRLRHL.

El ICIO se ha configurado en la ley como un “impuesto indirecto cuyo
hecho imponible esté constituido por la realizacion, dentro del término municipal,

2 Los Ayuntamientos, como corporaciones locales que son, no tienen capacidad de establecer tributos por
si mismo debido a la reserva de Ley que existe en materia tributaria a favor del Estado (art. 133.1y, en
relacion, art. 149.1.14 CE) pese a que el articulo 133.2 CE mencione que <<las corporaciones locales
podrdn establecer y exigir tributos>>y, el articulo 142 CE hable de <<tributos propios>>. Por ello, se debe
tener en cuenta que todas las tasas e impuestos que debe hacer frente una empresa a la hora de construir
una obra nueva, en materia tributaria municipal, no pueden coincidir; atendiendo al hecho que el
Ayuntamiento donde realice |la obra haya ejercido o no las facultades legales establecidas por la normativa
estatal.



de cualquier construccion, instalacién u obra para la que se exija obtencion de la
correspondiente licencia de obras o urbanistica, se haya obtenido o no dicha
licencia, o para la que se exija presentacion de declaracién responsable o
comunicacion previa, siempre que la expedicion de la licencia o la actividad de
control corresponda al ayuntamiento de la imposicion (art. 100.1 TRLRHL)”.

Hasta 1989, con la aprobacion de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales, la realizacion de construcciones,
instalaciones y obras en los términos municipales estaba gravada por la tasa de
licencia de obras, lo que planteaba numerosos problemas a la hora de justificar
el caracter de tasa del tributo - gravar un servicio- y no su caracter impositivo -
gravar una manifestacion econdémica - (STS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, n° de recurso 2115/1994, de 3 de julio de 1999) . Fue necesario
disefiar un nuevo tipo de impuesto, el ICIO, para regular esta practica habitual
de los Ayuntamientos. Sin embargo, dada la enorme fuente de ingresos que
suponia la tasa, se decidi® mantener los dos tipos de tributos, en una dificil
justificacion doctrinal de dicha decision que fuese mas alld de razones
econémicas (MARIN-BARNUEVO FABO,D., 2001)3.

Por ello, nos encontramos ante un impuesto atipico cuya aplicacion real
difiere habitualmente de lo dispuesto en la normativa lo que ha dado lugar a
numerosos pronunciamientos jurisdiccionales que no han sido compartidos por
todos los tribunales ni mantenido el tiempo: especialmente sobre qué es lo que
se esta gravando -el hecho imponible-, quién debe pagarlo -sujeto pasivo-, qué
elementos constituyen la base imponible -la base imponible- y el momento del
devengo -el devengo-.

4.2.1 El hecho imponible

El articulo 2.1 de la Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de
Construcciones, Instalaciones y Obras establece que el hecho imponible es
‘la realizacion, dentro del término municipal, de cualquier construccion,
instalacion u obra para la que se exija la obtencién de la correspondiente licencia
de obra o urbanistica se haya obtenido o no dicha licencia o para la que se exija
presentacion de declaracion responsable o comunicacidn previa, siempre que la
expedicion de la licencia o la actividad de control corresponda al ayuntamiento”.

3 MARIN-BARNUEVO FABO, D. (2001): El ICIO. Teoria y practica en el Impuesto sobre Construcciones,
Instalaciones y Obras, Instituto Pascual Madoz del Territorio, Urbanismo y Medio Ambiente, Editorial
COLEX, Madrid, 2001, pp. 23-30.



Estando, por tanto, el hecho imponible del ICIO, constituido por cuatro
elementos, tomando como base lo manifestado por FERNANDEZ JUNQUERAS,
(1991)* y MARIN-BARNUEVO FABO (2001)5:

- la realizacibn de cualquier construccion, instalacion u obra
(elemento objetivo)

- que la actividad se realice en el término municipal (elemento
espacial)

- que la realizacion de las actividades anteriores esté sometida al
régimen de licencia, declaracién responsable o comunicacién
previa (elemento condicional)

- que corresponda al Ayuntamiento expedir la licencia, declaracion
responsable o comunicacién previa (elemento subjetivo)®

El apartado 2° del referido articulo 2 establece que construcciones,
instalaciones y obras estdn sometidas a solicitud de licencia previa, declaracion
responsable o comunicacion previa. Remitiéndose a lo dispuesto en el articulo
97 LUCYyL, para el caso de la licencia previa, y al articulo 4 de la Ley 12/2012,
de medidas urgentes de liberacion de comercios y determinados servicios
para el caso de declaracion responsable o comunicacién previa.

En el caso que nos atarfie, la construccién del supermercado supone:

- Larealizacion de una obra (elemento objetivo)

- En el término municipal de Valladolid (elemento espacial)

- Sometida al régimen de licencia urbanistica segun lo dispuesto en
el articulo 97 LUCyL (elemento condicional)

- Licencia que debe ser otorgada por el Ayuntamiento de Valladolid
(elemento subjetivo)

Cumpliendo los cuatro requisitos establecidos por la normativa legal para
gue la construccion del nuevo supermercado esté sometida al pago del ICIO.

4.2.2 El sujeto pasivo

En las grandes construcciones es habitual que aparezcan diversos
sujetos (promotor, contratista, constructor o subcontratista, por ejemplo) que
realizan el hecho imponible. Siendo fundamental determinar quién de ellos tiene
la obligacién de realizar el pago.

El articulo 101.1 TRLRHL establece que sera considerado sujeto pasivo,
a titulo de contribuyente, el duefio de la construccién. Estableciendo una

4 FERNANDEZ JUNQUERAS, M. (1991): <<El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras>>, en
AA.VV, La reforma de las Haciendas Locales, Ed. Lex NOVA, 1991, Valladolid. pag. 39.

5 MARIN-BARNUEVO FABO, D. (2001), op cit. pag. 45

6 STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 4982/2023, de 20 de noviembre
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presuncion como duefio de la construccion en la persona que soporte los gastos
o el coste de su realizacion. Una redaccion tan sumamente laxa, como ha venido
considerado la doctrina, que deja abierta las puertas a numerosas
interpretaciones’. Habiéndose dedicado la mayoria de las ordenanzas fiscales
municipales a recoger el texto del articulo 101 TRLHL en sus ordenanzas sin
cambio alguno como sucede en el articulo 3° de la ordenanza fiscal del ICIO del
Ayuntamiento de Valladolid.

Sin embargo, el apartado segundo del referido articulo 101 del TRLRHL
parece que ha intentado poner luz sobre el sujeto pasivo del tributo al establecer
gue en el caso que la obra no sea realizada por el sujeto pasivo contribuyente,
el duefio de la obra, sera considerado sujeto pasivo sustituto quién solicite la
licencia o presente las correspondientes declaraciones. Sin perjuicio, que el
sustituto pueda exigir al contribuyente el importe del ICIO mas tarde. Situacion
gue es muy habitual en la préactica.

MARIN-BARNUEVO FABO (2001) considera que la existencia del
sustituto es una reminiscencia de la naturaleza de tasa de este impuesto ya que
la Administracion ha primado relacionarse con quien realiza el hecho imponible,
el sustituto, frente a la persona que manifiesta la capacidad econémica, el duefio
de laobra®.

De hecho, como ha reiterado el Tribunal Supremo, tal es el vinculo
existente entre el sustituto y la Administracion, frente al existente entre
contribuyente y Administracion, que la Administracion debe relacionarse con el
sustituto o quien haya realizado las obligaciones y no con el contribuyente sobre
incumplimientos o cualquier acto derivado del ICIO (STS, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, 1613/2022, de 11 de abril).

En el caso que nos concierne, corresponde, por tanto, a la constructora
HERMANOS GARCIA S.A. el pago del tributo como sujeto pasivo sustituto del
contribuyente, el duefio del supermercado. Sin perjuicio que la constructora
pueda solicitar el reembolso de la cantidad al duefio del supermercado.

4.2.3 La base imponible

Si las dos anteriores cuestiones han sido objeto de no pocas controversias
(si se debe pagar y quién debe pagar), la determinacion de la base imponible
sobre la que se debe aplicar el tipo, es decir cuanto se debe pagar, ha sido y es
la controversia judicial estrella de este impuesto como lo demuestran las
numerosas sentencias existentes. Controversia que parece que no ha existido
intencién por parte del legislador de zanjar como demuestra el hecho que no fue
hasta 10 afios después del establecimiento del ICIO, con la Ley 50/1998, de 30

7 MARIN-BARNUEVO FABO, D (2001): op cit. pp. 116-120.
& MARIN-BARNUEVO FABO, D. (2001): op cit., pag. 122.
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de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social
cuando se incluyé el primer elemento que no forma parte de la base imponible
por el legislador.

El articulo 102 TRLBHL establece que “la base imponible del impuesto
esta constituida por el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u
obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste de ejecucion material de
aquélla”. No formando parte de la misma:

- ElI IVA y deméas impuesto andlogos propios de regimenes
especiales, las tasas, precios publicos y demas prestaciones
patrimoniales de caracter publico local relacionadas, en su caso,
con la construccion, instalacion u obra

- los honorarios de profesionales

- el beneficio del contratista

- los gastos generales

El legislador ha configurado para el célculo de la base imponible del ICIO
la realizacion de una simple operacion aritmética; la resultante de restar a los
costes reales y efectivos los elementos no incluidos. Operacion que pese a su
simpleza a la hora de llevarla a cabo en la practica ha resultado ser muy
problematica debido a la ausencia de referencia alguna de lo que debe ser
considerado como coste real y efectivo y qué partidas configuran los elementos
excluidos de la base y, en especial, las partidas que configuran los gastos
generales® y el beneficio industrial. Costes y partidas que dependiendo quién los
calcule, el obligado o la Administracion Tributaria, no tienen porqué coincidir.

El articulo 103 del TRLRHL ha intentado solucionar las posibles
discrepancias que podrian darse en cuanto a la determinacion de la base
imponible del ICIO entre los obligados y la Administracion. En el primer apartado
de dicho articulo se establece por un lado un criterio objetivo para la
determinacion -provisional- de la base de ICIO por parte de los obligados y, por
otro lado, exige a la Administracion realizar una actividad comprobatoria al
finalizar la obra para fijar con exactitud la base imponible - definitiva- del ICIO.

Por tanto, la determinacion de la base imponible del ICIO se lleva a cabo
en dos momentos:

(1) En un primer momento, seré el obligado quién determine, a efectos
de liguidacion provisional, la base imponible del ICIO segun lo
dispuesto en el articulo 103.1 del TRLRHL. Para ello, los
Ayuntamientos podran establecer como criterios para que los
obligados determinen la base imponible “la cuantia consignada en

° Se analizardn mas detalladamente los elementos que no forman parte de la base imponible en el
apartado octavo del presente trabajo.

12



el presupuesto presentado por los interesados, siempre que
hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente cuando
ello constituya requisito preceptivo [0 bien] cuando la ordenanza
fiscal asi lo prevea, en funcién de los indices 0 modulos que ésta
establezca al efecto”.

La aplicacion de estos dos métodos no tienen porque ser
complementaria, subsidiaria o la aplicaciéon de un método excluir la
aplicacion del otro método. La aplicacion de uno u otro método o la
opcion de poder elegir que método aplicar dependera de la
voluntad de cada Ayuntamiento (STS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 22, 261/2021, de 25 de febrero).

(2) En un segundo momento, la Administracion Tributaria, una vez
finalizada la obra, deberd realizar una comprobacion
administrativa, que podra modificar la base imponible provisional,
si fuese necesario, para ajustar la base declarada a lo realmente
ejecutado. La base imponible que resulte de la comprobacién
tendra caracter de definitiva. Practicando el Ayuntamiento “la
correspondiente liquidacién definitiva, y exigiendo del sujeto
pasivo o reingrandole, en su caso, la cantidad que corresponda'®”.

En el caso de Valladolid, el articulo 9 de la Ordenanza fiscal del ICIO es
quién establece las normas bésicas para determinar la base imponible del ICIO.

El apartado 4° de este articulo 9 establece como método de determinacion
provisional del ICIO la cuantia recogida en el proyecto cuando se exija su
presentacion. No recogiendo la normativa municipal ninguna alternativa a este
método para aquellas instalaciones, construcciones u obras que no requieran
proyecto (obras menores) como si sucede en la Ordenanza Fiscal del ICIO, n°®
10, del Ayuntamiento de Zaragoza, (articulo 21.1), en la Ordenanza Fiscal del
ICIO de Getxo (articulo 7.2) o en la Ordenanza Fiscal del ICIO de Sagunto
(articulo 2.3.B).

En el apartado 6° se recoge la obligacion de realizar la comprobacion final
de la base imponible por parte de la Administracion que deberé exigir o reintegrar
las diferencias encontradas entre la base provisional y la base definitiva en la
liquidacion final. No diciendo nada al respecto de como debe ser realizada dicha
comprobacion.

10 Art. 103.1 in fine del TRLRHL
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En general, la falta de desarrollo normativo de la Ordenanza Fiscal del
ICIO plantea numerosos problemas, pero es, quizas, la falta de desarrollo de las
normas para fijar la base imponible la parte que més problemas plantea:

- No se fija ningun criterio para determinar la base imponible
provisional de las instalaciones, construcciones u obras que no
cuenten con proyecto visado

- Recae en exclusividad sobre la Administracion la tarea de realizar
la comprobacion y modificacion, si fuese necesaria, de la base
imponible

- No se indica cual debe ser el procedimiento comprobatorio que se
debe seguir para fijar la base imponible

La ausencia de un criterio para determinar la base imponible provisional
en el caso que no se cuente con proyecto visado supone un grave problema para
la Administracion ya que debera dar por valido lo que declare el obligado en un
primer momento. Correspondiendo a la Administracion en la liquidacion final
demostrar que el importe de la base imponible declarada no era el correcto.

Por ello, es importante que la Administracion compruebe que la base
imponible autodeclarada por el obligado sea cierta y no esperar a la
comprobacién final.

Es importante, sefialar en este momento, que de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo se puede observar que existe una presuncion iuris tantum a
favor de la base imponible declarada por el obligado en lo que se ha denominado
de forma erronea liquidacion provisional que sélo puede ser destruida por la
Administracion a través de una actividad comprobatoria establecida por la
normativa 1

<<la Administracion gestora del ICIO no puede introducir en la liquidacién
definitiva, partidas o conceptos que, figurando en el presupuesto aportado
por el interesado, no se incluyeron, pudiendo haberse hecho,[...] en la
liquidacion provisional>> (STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
3185/2017, de 20 de noviembre de 2018, reiterada en STS, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, 1923/2020, de 18 de junio de 2020).

11) 3 STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 4303/2018, de 13 de diciembre, de una forma acertada
en su Fundamento Juridico tercero, que este trabajo hace suya, expone que: <<la liquidacion provisional,
pese a su equivoca denominacioén [...] es un acto de voluntad administrativa que, de suyo, incorpora un
acto de gravamen - perjudicial como es para los derechos e intereses de su destinatario - y, por ende,
susceptibles de impugnacion administrativa y jurisdiccional [...].

Partiendo de tal premisa, su calificacion como acto definitivo - en el sentido de impugnable -, pese a su
confuso nombre, impide su revisién de oficio in malam partem por mero ajuste de partidas o conceptos
gue se incluyan en la liquidacion definitiva. Tal agravacidén no puede efectuar la Administracidn si no se
somete previamente a los requisitos legales establecidos al efecto, cuando pretenda empeorar la
situacion juridica del destinatario>>.
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Doctrina que choca directamente con lo establecido en el articulo 101.1
parrafo segundo de la LGT cuando establece que <<la Administracion tributaria
no esta obligada a ajustar las liquidaciones a los datos consignados por los
obligados tributarios en las autoliquidaciones, declaraciones, comunicaciones,
solicitudes o cualquier otro documento>>.

Dejando a la mera suerte, en palabras textuales del propio Tribunal
Supremo, que el presupuesto coincida realmente con el coste real y efectivo de
la construccion (STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 3185/2017, de 20
de noviembre de 2018) a falta de dicha actividad comprobatoria.

Una vez visto que la Administracién debe seguir un procedimiento tasado
por la Ley para destruir la presuncién y no basta manifestar su disconformidad
con la autoliquidacion provisional se hace necesario ver qué procedimientos
puede emplear en su labor comprobadora.

De nuevo, se observa una laxitud a la hora de regular en qué consiste
dicha actividad comprobatoria por parte del legislador. Debiendo volver de nuevo
a recurrir a la jurisprudencia para poner luz en este asunto.

La doctrina jurisprudencial ha entendido, ya desde 1999, que la
Administracion se puede valer de cualquiera de los procedimientos recogidos en
el articulo 123 LGT e incluso de la inspeccion para realizar la comprobacion del
articulo 103 in fine TRLRHL (STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
8746/1994, de 28 de julio de 1999) pudiéndose valer, asimismo, tanto de
métodos de estimacion directos como indirectos (STS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, 1923/2020, de 18 de junio).

Por dltimo, en cuanto a la determinacion de la base imponible, cabe
preguntarse si el obligado puede modificar la base autodeclarada de forma
provisional ante la falta de actividad comprobatoria por parte de la
Administracion.

El TRLRHL no recoge la posibilidad que el obligado modifique la base
imponible autodeclarada en un primer momento. Hecho que resulta curioso ya
gue es practica habitual en este tipo de hechos imponibles que estos cambien
con el tiempo: obras que no se realizan, instalaciones que se afiaden, elementos
constructivos que aumentan su precio... y que si no se permitiese al obligado
modificar la base imponible, ante la ausencia de actividad comprobatoria por
parte de la Administracion, no se verian reflejados y se estaria produciendo un
enriquecimiento injusto por alguna de las partes.

Por ello, se entiende, que pese al silencio del TRLRHL en este aspecto,
los obligados se pueden valer de autoliquidaciones complementarias para los
supuestos que la base imponible haya aumentado, supuesto previsto en el
articulo 9.5 de la Ordenanza Fiscal del ICIO de Valladolid, y valerse del
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procedimiento de devolucion de ingresos indebidos en caso que la base hubiese
disminuido.

4.2.4 El devengo y la prescripcion

El articulo 102.4 del TRLRHL establece que “el impuesto se devenga en
el momento de iniciarse la construccion, instalacion u obra, aunque no se haya
obtenido la correspondiente licencia”. Siendo recogido practicamente el mismo
texto por el articulo 6 de la ordenanza fiscal del ICIO de Valladolid que solo se
dedica afadir al texto la coletilla al final del texto “no se presenten las
correspondientes declaraciones responsables 0 comunicaciones previas”.

La lectura del articulo 102.4 del TRLRHL hace pensar que el legislador ha
configurado al ICIO como un impuesto instantaneo. Sin embargo, la construccion
de un nuevo edificio, la instalacion de un sistema o la realizacioén de una obra es
una actividad que se suele prolongar en el tiempo y, por dicho motivo, no
permanece el hecho imponible estatico en el tiempo. Por tanto, durante el
periodo de tiempo en el que se desarrolla la instalacion, la construccion u la obra
habr& nuevas obligaciones que nazcan y otras que dejen de existir.

El Tribunal Supremo, en su Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de 14 de septiembre de 2005, manifiesta que el hecho imponible
y el devengo del impuesto se inicia con el comienzo de la instalacion,
construccién u obra y finaliza en el momento de su entrega o puesta en marcha.
Independientemente que el devengo, por imperativo legal, se produzca en el
momento de inicio de la actividad (TSJ de Galicia, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 42, n° rec. 15010/2009, de 6 de mayo de 2009).

Por tanto, se puede considerar al ICIO como un impuesto periodico de
devengo instantaneo. Clasificacion de suma relevancia en cuanto a sus
consecuencias y, en especial, en cuanto al computo del plazo de prescripcion.

El hecho de que se esté ante un impuesto periédico hace que durante el
periodo que abarca la realizacion del hecho imponible se estén produciendo
cambios en el mismo. Estos cambios provocan una actividad por parte del
obligado sobre la autoliquidacion provisional que ha realizado. Pudiendo
entender que con dicha actividad se ha interrumpido la prescripcion y, por tanto,
se debe tomar como nueva fecha de prescripcion la del dltimo acto realizado
sobre la liquidacion.

Ahora bien, que su devengo sea instantaneo no permite aceptar esta
tesis. El articulo 66.1 de la LGT establece que el plazo para determinar la deuda
tributaria por parte de la Administracion prescribe a los 4 afios desde que finalice
el plazo para presentar la correspondiente autoliquidacién, es decir, en el caso
del ICIO, el plazo de prescripcion para determinar la deuda tributaria se debera
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contar desde el momento que se produjo la primera autoliquidacion. En este
mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Supremo, Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de 18 de junio de 2020.

Por otra parte, el articulo 66.2 de la LGT dispone que el plazo para que la
Administracion pueda exigir el pago de las deudas liquidadas o autoliquidadas
prescribird a los 4 afios a contar desde el dia siguiente que finalice el plazo en
periodo voluntario. En el caso del ICIO el plazo empezara a contar desde un mes
después del “dia siguiente a la notificacion de la concesion de la licencia de obras
0 urbanistica o con caracter previo a la presentacion de la declaracién
responsable o la comunicacién previa, y en todo caso, antes del comienzo de la
ejecucion de la instalacion, construccion u obra” (articulo 9.2 de la Ordenanza
Fiscal sobre el ICIO de Valladolid).

El articulo 66.3 de la LGT establece que el plazo para reclamar la
devolucién de ingresos indebidos prescribird a los 4 afios a contar desde el dia
siguiente a la finalizacion del plazo para presentar la autoliquidacion si se realizé
dentro de dicho periodo. Ante este supuesto se puede entender que se dan dos
situaciones:

(1) Si la partida no ejecutada o de importe menor estuviese contenida
en el proyecto inicial el plazo se iniciara un mes después de
realizarse la autoliquidacion

(2) Si la partida no ejecutada o de importe menor no estuviese
contenida en el proyecto inicial el plazo comenzara un mes
después que se decidiese no hacer o se empezase a ejecutar con
las nuevas caracteristicas o circunstancias.

Sin embargo, pese a que en abstracto parece que estos términos estan
claros la practica nos hace ver justo lo contrario. ¢ Cual es el momento exacto en
el que se decide no hacer algo ? ¢, Cuando se sabe que algo va a ser mas barato
gue lo inicialmente presupuestado? ¢, Cudl es la fecha exacta en la que se decide
cambiar una instalacion? Cuestiones que finalmente son resueltas por los
juzgados y tribunales atendiendo a las circunstancias de cada caso.

4.3 La tasa de por ocupacion de terrenos de uso publico con
mercancias, materiales de construccién, escombros, vallas,
puntales, asnillas, andamios, contenedores y otras instalaciones
analogas

La construccion de grandes obras, como es un supermercado, requiere
gue en determinados momentos se ocupe terreno publico con la instalacion de
andamios, contenedores para los escombros o se almacenen materiales de
construccion en la via publica, entre otros supuestos.
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El articulo 57 del TRLRHL permite a los Ayuntamientos “establecer y exigir
tasas [...] por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial de los bienes
del dominio publico municipal”. El Ayuntamiento de Valladolid ha establecido la
tasa por ocupaciéon de terrenos de uso publico con mercancias, materiales de
construccion, escombros, vallas, puntales, asnillas, andamios, contenedores y
otras instalaciones anélogas en el articulo 32 y siguientes de la Ordenanza
reguladora de las tasas por utilizacion privativa y aprovechamientos
especiales del dominio publico municipal.

La autoliquidacion de dicha tasa se debera realizar en el momento en el
gue se solicite la licencia o desde el momento en el que se realice la ocupacion
(art. 36, 37 y 39 de la referida Ordenanza) por el solicitante de la licencia que
puede ser un tercero (art. 33 de la Ordenanza).

Para la tarifa de la tasa se tendr4a en cuenta la superficie ocupada o
sobrevolada atendiendo segun la categoria de calle que se ocupe o sobrevuele?!?
y se debera abonar de forma mensual, salvo que la ocupacion sea inferior a 7
dias, donde en este Ultimo caso se prevé una reduccion de la tarifal® (art. 34,
35, 38 y 39 de la Ordenanza).

El solicitante debera aportar la siguiente documentacion'#:

- solicitud de ocupacion con los datos personales e identificativos de la obra
(Anexo )

- licencia de la obra

- comunicacion de inicio de la actividad

- seguro de responsabilidad civil

- justificante de pago de la tasa

4.4 La declaracion responsable y latasa de primera ocupacion

El proceso de construccion se finaliza con la entrega de la obra a la
propiedad y con la puesta en funcionamiento del supermercado.

El art. 105.bis de la LUCyL obliga al promotor a realizar una declaracion
responsable (Anexo lll) de que las obras se han realizado segun lo establecido
en el proyecto técnico original, que se ha debido aportar en la solicitud de la

12 En el caso que se sobrevuele el terreno (andamios colgantes) se prevé una reduccién del 50% de la
tarifa segun lo dispuesto en el articulo 35 de la Ordenanza reguladora de las tasas por utilizacién
privativa y aprovechamientos especiales del dominio publico municipal.

13 Sjla ocupacion o sobrevuelo del terreno publico fuese inferior a 7 dias la tarifa se reducira un 25% segtin
lo dispuesto en el articulo 35 de la Ordenanza reguladora de las tasas por utilizaciéon privativa y
aprovechamientos especiales del dominio publico municipal.

14 Ayuntamiento de Valladolid (2023): Sede electrénica: tramites y servicios: permiso de ocupacién de la
via publica. Disponible en: https://www.valladolid.gob.es/es/tramites-servicios/tramites-
tema/impuestos-tasas/permiso-ocupacion-via-publica-obras-canalizaciones-acopio-m [Consultado: 10
de diciembre de 2023]
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licencia de obra antes de iniciar la actividad. Se debe englobar la actividad que
realiza la Administracion en la actividad contenida en el articulo 2 de la
Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por prestacion de servicios
urbanisticos y, por tanto, dicha actividad esta sujeta al pago de la respectiva
tasa por primera ocupacion o utilizacion de construcciones e instalaciones segun
lo dispuesto en el articulo 2, en relacion con el articulo 6.e) de la referida
Ordenanza. Siendo la tarifa establecida el 0,46% del coste final de la
construccion, instalacion u obra, segun lo dispuesto en el articulo 6.e de la
Ordenanza.

El promotor, y no la constructora, segun establece la Ordenanza para la
tasa por prestacion de servicios urbanisticos, es el encargado de autoliquidar la
tasa al presentar la declaracion responsable. Debiendo adjuntar a dicha
declaracion (Anexo 1V)*®:

- justificante del pago de la tasa de primera ocupacién

- certificado final de la obray el presupuesto final, que determinara la base
imponible de la tasa y del ICIO,

- certificacion sobre la correcta gestion de los residuos generados

- otras autorizaciones o certificaciones exigidas por la normativa sectorial.

15 Ayuntamiento de Valladolid (2023): Sede electrdnica: tramites y servicios: declaracién responsable de
primera ocupacién. Disponible en: https://www.valladolid.gob.es/es/tramites-servicios/listado-
busqueda-tramites/declaracion-responsable-primera-ocupacion [ Consultado: 10 de diciembre de 2023]
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TRIBUTOS MUNICIPALES DEVENGADOS DURANTE EL PROCESO DE CONSTRUCCION

Tributo Norma Hecho Sujeto pasivo Devengo Tarifa
imponible
Ordenanza fiscal en el 1,59% del
reguladora de las momento de presupuesto de
Tasa de prestacion tasas por prestacion Solipitud _de la el solicitante presentar la ejecuc_ic')n
de servicios de servicios licencia so!|C|tud_ de material
urbanisticos urbanisticos licencia
Ordenanza fiscal en el 4% del coste
reguladora del Construccion | el promotor , la | momento que total de la
ICIO Impuesto sobre del nuevo constructora se inicie la construccion
Construcciones, supermercado (sustituto) construccion
Instalaciones y Obras o solicitante
Tasa tasas por Ordenanza Fiscal Ocupacion de en el Segun tiempo y
ocupacion de reguladora de las temporal de momento que | via publica que
terrenos de uso tasas por utilizacion | terrenos de se solicite o se se ocupe
publico con privativa y uso pu.bhco produzcg la
mercancias aprovechamientos hara fines octpacion
' relacionados Ocupante
materiales de especiales del con la
construccion, dominio publico construccion
escombros, vallas, municipal
puntales, asnillas,
andamios,
contenedores y
otras instalaciones
analogas
Tasa de primera Ordenanza fiscal
ocupacién reguladora de las tasas Declaracion en el 0,46% del coste
por prestacién de responsable el promotor momento de total de I'e}
del promotor presentar la construccion
servicios urbanisticos declaracion

responsable

Elaboracion propia

5. EL PROCEDIMIENTO DE INSPECCION

El procedimiento de inspeccion esta regulado en el Titulo IV de la
Ordenanza general de gestion, liquidacion, recaudacion e inspeccion del
Ayuntamiento de Valladolid. Se debe tener en cuenta que, como sucede en las
ordenanzas que regulan los tributos, los Ayuntamientos carecen de capacidad
de dictar normas con rango de Ley, debiendo estar sometida su regulacién -
reglamentaria- a lo dispuesto en la normativa estatal: Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria (LGT), Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
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por el gque se aprueba el Reglamento General de las actuaciones y
procedimientos de gestion e inspeccion tributaria y de desarrollo de las
normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los tributos
(RGGIAT) y Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP). Siendo las
disposiciones contenidas en la Ordenanza mas bien una puesta en vigor de la
normativa estatal que una norma propia.

5.1 El procedimiento de inspeccion

El procedimiento de inspeccion se ha articulado como el procedimiento
administrativo que permite a la Administracion Local “investigar los supuestos de
hecho [...], la comprobacién de la veracidad y exactitud de las declaraciones
presentadas [...], la realizacion de actuaciones de obtencién de informacion [...],
la comprobacién del valor [y] la practica de las propuestas de liquidacion” (art.
104 de la referida Ordenanza General).

Procedimiento, que para el supuesto que nos concierne, se ha
configurado como una herramienta fundamental para la Administracion Local a
la hora de hacer cumplir las obligaciones tributarias, especialmente, en este tipo
de tributos que no soélo son autoliquidables, sino que su base imponible es dificil
de calcular para la Administracion y puede cambiar o modificarse a lo largo del
tiempo. Por otra parte, el procedimiento de inspeccion, debe estar lo
suficientemente tasado para garantizar que se respeten los derechos del
inspeccionado.

El procedimiento de inspeccion es realizado por el Servicio de Inspeccion
del Ayuntamiento de Valladolid de propio oficio o a instancia del obligado
tributario (art. 106 de la Ordenanza General). Y puede consistir la actuacion
Inspectora:

(1) en el examen de documentos, libros contables, ficheros, facturas y
cualquier documentacion, tanto fisica como digital con relevancia
tributaria, que el inspeccionado debera remitir a la inspeccion;

(2) la inspeccion in situ, previa comunicacion o no, de las fincas, negocios,
locales u oficinas, entre otros anéalogos, donde se tenga el domicilio fiscal,
se desarrolle la actividad sometida a gravamen o0 se encuentre la
documentacion o demas pruebas que la inspeccién considere relevante®®;
debiéndose examinar en la propia finca o local la documentacion (art.

16 En el caso que se tratase de un domicilio requerird la preceptiva autorizacién judicial segtn lo dispuesto
en el articulo 113 LGT, en relacion con el art. 18 CE, y en el caso que no siendo domicilio se negase la
entrada a los inspectores, quienes son considerados agentes de la autoridad cuando realizan su labor
inspectora, se debera acudir al Alcalde para que expida autorizacién escrita para la entrada en el local,
finca, negocio u oficina entre otros sitios analogos ( 105.4 de la Ordenanza General).

El examen de la documentacidn

21



108.3 de la Ordenanza General), sin perjuicio que la inspeccidén puede
realizar tantas copias como desee para su posterior examen en su oficina.
(3) la comparecencia del obligado tributario,

En todo momento el inspeccionado debera conocer la naturaleza y
alcance de la inspeccion y cuales son sus derechos y obligaciones (art. 106.2 de
la Ordenanza General).

El plazo maximo de la inspeccion, con caracter general, sera de 18 meses,
aunque se prevé varias excepciones (art. 18 de la Ordenanza General):

- se podra ampliar hasta 27 meses en el caso que la cifra de negocio
sea igual o superior al requerido para auditar las cuentas o la
empresa esté integrada en un grupo consolidado fiscal o régimen
especial

- se podra ampliar hasta 3 meses si la documentacién solicitada se
aporta después del tercer requerimiento o se manifiesta la
intencién de no colaborar y han transcurrido al menos nueve meses
desde el inicio del procedimiento

- se podra ampliar hasta 6 meses si la documentacién solicitada se
aporta una vez formalizada el acta y se acuerde la practica de
actuaciones complementarias

El inspeccionado podra solicitar la suspension del plazo de inspeccion
hasta un periodo de 60 dias y no inferior a 7 dias antes de iniciarse el tramite de
audiencia para realizar aquellas actuaciones necesarias para su defensa. La
suspensién del procedimiento no es automatica, debiendo estar suficientemente
justificada y, asi apreciada por la Inspeccién (art. 150.4 LGT).

El incumplimiento de estos plazos no produce la caducidad del
procedimiento. Sin embargo, el incumplimiento de estos plazos produce los
siguientes efectos (art. 150 LGT):

- no se considera interrumpida la prescripcion

- los ingresos que se realicen desde que se inicie el procedimiento
hasta la primera actuacion post incumplimiento se consideraran
ingresos espontaneos

- no se exigirdn intereses de demora desde la fecha de
incumplimiento hasta la finalizacion del procedimiento

Todas las actuaciones realizadas por el Servicio de Inspeccion deberan
ser documentadas en comunicaciones, diligencias, informes y actas (art. 109 de
la Ordenanza General).

El resultado de la inspeccion y la propuesta de regularizacion, en el caso
gue la autoliquidacién no fuese correcta, se debera recoger en acta Dicha acta
tendra los efectos de documento publico a la hora de acreditar los hechos en ella
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recogidos (art. 111 de la Ordenanza General). A efectos de su tramitacién el acta
podra ser con acuerdo, de conformidad o de disconformidad (art. 112.1 de la
referida Ordenanza). En caso que el obligado se niegue a recibir el acta o
subscribirla se tramitara con disconformidad (art. 112.1 in fine).

Se deben tener en cuenta las exigencias legales en cuanto al contenido
del acta, recogido en el articulo 111.2 de la Ordenanza General, ya que la
ausencia de uno o mas elementos puede motivar la anulabilidad del acta.

En el plano administrativo, contra las actas de inspeccién no cabe la
interposicion de recursos, pero si contra la liquidacién derivada del acta. Cabe
recurrir en reposicion y/o recurrir ante el Consejo Econémico-Administrativo de
Valladolid y, de manera excepcional, plantear los “recursos especiales™’ (art.
213 LGT).

5.2 Hallazgos de la inspeccién

El Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento de Valladolid, en marzo de
2023, comunicé a D. Ramén Hernandez Garcia, como representante legal de
HERMANOS GARCIA S.A. el inicio de la actuacion de inspeccion. En dicha
comunicacion se especificd que la actuacién de la Administracion iba a consistir
en comprobar la veracidad y exactitud de las autoliquidaciones del ICIO con
motivo de la construccion del nuevo supermercado dentro del término municipal
de Valladolid, ya que existen sospechas fundadas que no se han recogido todos
los elementos que deben configurar la base imponible del ICIO*8,

Asimismo, se comunicé a D. Ramon Hernandez, que debia aportar a la
Inspeccidn la siguiente documentacion:

- Memoria econoémica de la construccion del nuevo supermercado
- Certificaciones de la obra expedidas a la propiedad
- Facturas de los proveedores

La inspeccion, tras el examen de la documentacion, considera que
guedan acreditadas las siguientes actuaciones por las siguientes cuantias:

Concepto Importe (en euros)
Elaboracion de proyecto para la 50.000,00
construcciéon de un nuevo
supermercado

17 Los recursos especiales son, segun lo dispuesto en el articulo 213 LGT: la revisién de actos nulos de
pleno derecho, la declaracién de lesividad de actos anulables, la revocacion, la rectificacién de errores y
la devolucion de ingresos indebidos.

18 El hecho que el Servicio de Inspeccién vaya a investigar los elementos que configuran la base imponible
del ICIO y no solo comprobar los hechos declarados es lo que nos sitda en la labor de inspeccidn y no en
una labor de gestidn, que en este caso podria ser de comprobacion limitada.
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Elaboracion del plan de seguridad e
higiene laboral e impacto ambiental

50.000,00

Ejecucion de nuevo edificio para 1.500.000,00
supermercado
Ejecucion de aparcamiento en zona 500.000,00
aldeana al supermercado
Urbanizacién de zonas exteriores y 350.000,00
acceso al supermercado
Instalacion eléctrica (incluye sistema 250.000,00
de aprovechamiento de energia
solar)
Instalacion de sistema de 175.000,00
climatizacion (incluye sistema de
aprovechamiento de energia
geotérmica, recuperacion de calory
de refrigeracion de las camaras
frigorificas)
Instalacion de sistemas de agua 150.000,00
(incluye sistemas de fabricacion de
hielos)
Instalacion de sistemas de ventilacion 75.000,00
Instalacion de sistemas antiincendios 50.000,00
Suministro e instalacion de goéndolas, 1.000.000,00
camaras frigorificas, cajas, cocina,
expositores, cestas de la compra ...
Suministro de transpaletas y 80.000,00
carretillas elevadoras
Suministro e instalacion de escaleras 120.000,00
mecanicas
Gastos generales (salarios, dietas,
Seguridad Social, portes, maquinaria, 750.000
herramienta, contenedores, bafios
portatiles, botiquin ... )
Tributos (no IVA) 350.000,00
IVA 800.000,00
Beneficio Industrial 30.000,00
TOTAL 6.280.000,00
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Siendo el coste real de la obra cinco millones novecientos cinco mil euros
(5.905.000,00€). Debiéndose reducir las siguientes cuantias para el calculo de
la base imponible:

Concepto Importe (en euros)
Total coste real de la obra 6.280.000,00
Elaboracién de proyecto para la (50.000,00)
construccion de un nuevo
supermercado
Elaboracion del plan de seguridad e (50.000,00)
higiene laboral e impacto ambiental
Beneficio Industrial (30.000,00)
Tributos (no IVA) (350.000)
IVA (800.000,00)
B.l a efectos de ICIO 4.975.000,00

Siendo la base imponible a efectos de calcular el ICIO de cuatro millones
novecientos setenta y cinco mil euros (4.975.000,00€); novecientos setenta 'y
cinco mil euros a mayores de los declarados por la constructora. Debiendo
ingresar a las arcas municipales en concepto de pago del ICIO:

B.l a efectos de ICIO 4.975.000,00 €
Tasa ICIO 4,00%
ICIO 199.000,00 €

5.3 Propuesta de liquidacién

Teniendo en cuenta los datos anteriores, el Servicio de Inspeccion recoge
en el acta notificada a HERMANOS GARCIA S.A. la siguiente propuesta de
liquidacion:

B.l. ICIO resultado de la inspeccién 4.975.000,00 €

B.l. ICIO declarada 4.000.000,00 €
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Diferencia 975.000,00 €
Tasa 4,00%
Total a liquidar ICIO 39.000,00 €
Dias de demora 335 dias
Interés de demora 3,75% y 4,0625%"°
Total interés de demora 1.454,15 €
TOTAL 40.454,15 €

Eso significa que la entidad HERMANOS GARCIA S.A. debe ingresar la
cuantia de cuarenta mil cuatrocientos cincuentay cuatro euros con quince
céntimos (40.454,15€) a las arcas municipales por la cuantia del ICIO no
satisfecha en las autoliquidaciones presentadas mas el interés de demora
correspondiente al periodo comprendido entre diciembre de 2022 y noviembre
de 2023.

6. EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

Ademas, en el acta que se ha notificado a HERMANOS GARCIA S.A. se
hace mencidon que se va a iniciar procedimiento sancionador por infraccion del
articulo 191 LGT: dejar de ingresar la deuda tributaria que debiera resultar de la
autoliquidacion.

6.1 El procedimiento sancionador

El procedimiento sancionador, al igual que ocurre con el resto de materias
tributarias, su regulacion esta reservada a la Ley. Los Ayuntamientos carecen
de competencia para regular dicho procedimiento mas alla de lo que se ha venido
denominando “la puesta en vigor’ del procedimiento sancionador, es decir,
conformar el érgano sancionador. Debiéndose tener en cuenta a la hora de
abordar el estudio del procedimiento sancionador lo dispuesto en el Titulo IV
LGT y Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre por el que se aprueba el
Reglamento general de régimen sancionador tributario (RGRST).

El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio (art. 209.1 LGT)
a instancia del Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento de Valladolid (art. 25.1
RGRST). Se debe iniciar antes de los seis meses siguientes a la notificacion de
la liquidacion o resolucion (art. 209.2 LGT).

1% Interés legal del dinero (3,25%) incrementado un 25% (art. 26.6 LGT).
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La notificacion de inicio del procedimientos deberd contener la
identificacion del presunto infractor, de la conducta presuntamente cometida asi
como sus posibles calificaciones y sanciones, la identificacion del 6rgano
sancionador e identificacion del instructor e indicar el derecho a formular
alegaciones y a ser oido (art. 22.1 RGRST).

El 6rgano instructor podra realizar cuantas actuaciones considere
necesarias para determinar o no la comision de la infraccion y debera incorporar
los datos, pruebas o circunstancias obrantes en el procedimiento de inspeccion
(art. 210 LGT). Por otra parte, el interesado podra realizar tantas alegaciones
como considere necesarias o0 aportar la documentacion o pruebas que considere
pertinentes en cualquier momento del procedimiento siempre y cuando no se
haya elevado propuesta resolucion (art. 23.4 RGRST). Una vez elevada la
propuesta de sancion, el interesado podra formular alegaciones en un plazo de
15 dias (art. 23.5 LGT).

La resolucion debera estar suficientemente motivada, no podra contener
hechos distintos a los contenidos en el expediente, y debera contener (art. 24.3
RGRST) entre otros, los siguientes datos:

- la cuantia de la sancion

- el lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la sancién

- los medios de impugnacién

- las reducciones, en caso que existiesen

- la no exigencia de intereses de demora por la interposicion en
tiempo y forma de recursos o reclamacion

La resolucion debera ser notificada en un plazo inferior a 6 meses desde
la notificacion del inicio del procedimiento sancionador (art. 211.2 LGT). El
incumplimiento de esté plazo supondra la caducidad del mismo que podra ser
instada de oficio o0 a instancia del interesado (art. 211.4 LGT).

Contra esta resolucion se podra interponer recurso potestativo de
reposicién en un plazo de un mes, reclamacion ante el Consejo Econémico de
Valladolid o interponer los denominados <<recursos especiales>>.

6.2 Posible sancién

HERMANOS GARCIA S.A, como sustituto del contribuyente, la
propiedad, segun lo dispuesto en el articulo 181.1.a) LGT, en relacion con lo
dispuesto en el articulo 3.2 de la Ordenanza fiscal reguladora del ICIO del
Ayuntamiento de Valladolid, puede ser sancionado por la comision de una
infraccidn leve segun lo dispuesto en el articulo 191.2 LGT: haber dejado de
ingresar parte de la deuda tributaria que debiera resultar de una autoliquidacion
no existiendo ocultacion.
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Se utilizar4d como base de la sancion la cuantia dejada de ingresar a la
gue se aplicara, como minimo, un multa proporcional del 50% (art. 191.2 in fine

LGT):
Base de la sancion 39.000,00 €
Porcentaje 50%
SANCION 19.500,00 €

Como el procedimiento de sancion proviene de un procedimiento de
inspeccién cabria la posibilidad de acogerse a la reduccion contemplada en el

articulo 187.1d LGT y 188.1.b LGT:

Base de la sancion 39.000,00 €
Porcentaje 50%
SANCION 19.500,00 €

Reduccion por conformidad 30%

TOTAL SANCION 13.650,00€

Asimismo, en caso que se realice el pago completo de la sancion,
aplicando el descuento del articulo 188.1.b LGT en periodo voluntario y no se
interpusiese recurso o reclamacion contra la liquidacion o la sancion, de reducira

un 40% segun lo previsto en el articulo 188.3 LGT:

Base de la sancion 39.000,00 €
Porcentaje 50%
SANCION 19.500,00 €

Deduccion por conformidad 30%
TOTAL por conformidad 13.650,00 €

Deduccion art. 188.3 LGT 40%
TOTAL SANCION 8.190,00 €
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Se debe tener en cuenta la posibilidad de poder disfrutar de estas
sanciones a la hora de valorar la posibilidad de estar disconforme con la
propuesta de liquidacion o impugnar la sancion.

7. LA POSICION DE HERMANOS GARCIA S.A.

HERMANOS GARCIA S.A considera que ha cumplido con todas sus
obligaciones tributarias. La mercantil ha realizado en tiempo y forma la
liquidacion de las diferentes tasas e impuestos que se han ido generando con
motivo de la construccion del supermercado.

Por otra parte, HERMANOS GARCIA S.A. considera que la
autoliquidacion del ICIO que ha realizado se ajusta a Derecho. No teniendo
obligacién de abonar ninguna otra liquidacion del ICIO ni ser sancionada por
haber dejado de ingresar parte de la autoliquidacion.

La mercantil considera que la base imponible del ICIO debe ser los 4
millones de euros por lo que ha autoliquidado el impuesto y no los 5 millones que
considera el Servicio de Inspeccion, que no ha excluido de la base imponible
parte de los gastos generales (salarios, dietas, portes ...) ni los bienes
independientes, como por ejemplo, la instalacion fotovoltaica, la instalacion del
recuperador de calor o los estantes y gondolas, entre otras instalaciones. Siendo
la base del ICIO la siguiente segtin HERMANOS GARCIA S.A.:

Concepto Importe (en euros)
Total coste real de la oba 6.280.000,00
Elaboracién de proyecto para la (50.000,00)
construccion de un nuevo
supermercado
Elaboracién del plan de seguridad e (50.000,00)
higiene laboral e impacto ambiental
Instalacion de sistema de (100.000,00)
aprovechamiento de energia solar
Instalacion de sistema de (50.000)
recuperacion de calor
Gondolas, camaras frigorificas, cajas, (580.000,00)
cocina, expositores, cestas de la
compra ...
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Gastos generales
(salarios, dietas, Seguridad Social,
portes, maquinaria, herramienta,
contenedores, bafios portatiles,

(270.000,00)

botiquin ...)
Beneficio Industrial (30.000,00)
Tributos (no IVA) (350.000)

IVA

(800.000,00)

B.l a efectos de ICIO

4.000.000,00

Habiendo procedido la sociedad a autoliquidar el ICIO segun dicha base,
cuatro millones de euros (4.000.000,00€), de la siguiente manera:

(total a liquidar - total autoliquidado)

12 Autoliquidacion 140.000,00 €
(sobre 3,5 millones de euros)
22 Autoliquidacion 20.000,00 €
(sobre 0,5 millones de euros)
TOTAL AUTOLIQUIDADO 160.000,00 €
TOTAL A LIQUIDAR 160.000,00 €
(sobre 4 millones de euros)
PENDIENTE DE LIQUIDAR 0,00 €

No gquedando ninguna partida del ICIO pendiente de liquidar.

Por tanto, HERMANOS GARCIA S.A. considera que el acta de inspeccion
debe ser <<firmada>> en disconformidad y se debe proceder a realizar todas

aquellas alegaciones necesarias para demostrar que se deben de excluir de la

base imponible del ICIO parte de los gastos generales y parte de las partidas de
instalaciones realizadas y maquinaria, por ser independientes a la obra y que se

declare su autoliquidacion ajustada a derecho y, por tanto, no proceda iniciar

procedimiento sancionador alguno.

8. ANALISIS JURIDICOS DE LA AUTOLIQUIDACION DEL

ICIO

Teniendo en cuenta la postura de HERMANOS GARCIA S.A. se debe
analizar la posibilidad de excluir de la base imponible del ICIO las siguientes

partidas:
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Concepto Importe (en euros)

Instalacion de sistema de (100.000,00)
aprovechamiento de energia solar

Instalacion de sistema de (50.000)
recuperacion de calor

Gondolas, camaras frigorificas, cajas, (500.000,00)
cocina, expositores, cestas de la
compra ...
Gastos generales (270.000,00)

(salarios, dietas, Seguridad Social,
portes, maquinaria, herramienta,
contenedores, bafios portatiles,

botiquin ...)

8.1 Instalacion de sistemas de aprovechamiento de energia solar

La doctrina jurisprudencial sobre la inclusion o no de las instalaciones en
la base imponible del ICIO, recogida en la Consulta Vinculante V0173-22, de 3
de febrero de 2022, establece dos criterios, que se deben dar a la vez, para
analizar si una determinada partida debe incluirse en la base imponible:

- la instalacion debe quedar integrada en la unidad de obra y es
necesaria para su ejecucion

- lainstalacion debe proveer a la construccion, instalaciéon u obra de
un servicio esencial para su utilizacion

Y, en general, la jurisprudencia, la STS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 23 de noviembre de 2011, por todas, ha entendido que las
instalaciones de aprovechamiento de la energia solar si que deben ser incluidas
en la base imponible del ICIO:

“no solo las obras necesarias para poder llevar a cabo la instalacién (obra
civil), sino también el conjunto de todos los elementos que se incorporan
a la instalacién y que son esenciales para convertir la energia solar en
energia eléctrica, aunque sean fabricados por terceras personas, como
son las placas solares o los aerogeneradores que por separado no tienen
significacién propia, asi como la maquinaria integrada en la instalacion”

Sin  embargo, tomando en cuenta los requisitos anteriormente
mencionados y recogidos en la ya referida Consulta Vinculante se podria
argumentar de una forma logica y consistente ante un Tribunal que las partidas
correspondientes a la instalacion de los paneles fotovoltaicos no deberia ser
incluida en la base imponible del ICIO por no ser ni un elemento necesario para
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la ejecucion de la obra (requisito de integracion normativa), ni formar una
unidad independiente de la misma (requisito de integracion fisica) ni prestar
un servicio esencial para su utilizacion (requisito integracién funcional). En
base a los siguientes argumentos:

(1) En cuanto a la no necesidad de instalar placas solares en el
supermercado (requisito de integracién normativa):

En primer lugar, se debe sefialar que en Espafa la instalacion de placas
fotovoltaicas no es obligatoria segun lo dispuesto en el Real Decreto
314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Codigo Técnico
de la Edificacion (CTE). Bien es cierto, que para el caso que nos
conciernen, los supermercados estan obligados a instalar placas
fotovoltaicas si su superficie es superior a los 5.000 m2; pero estos
pueden, segun se recoge en la Seccion HE 5 del CTE, sustituir la
instalacion fotovoltaica “cuando se cubra la produccion eléctrica estimada
minima que corresponderia a la potencia minima mediante el
aprovechamiento de otras fuentes de energia renovable”.

Es decir, si el supermercado no supera los 5.000 m2 o separandolos
obtiene el minimo legal exigible por otras fuentes, la instalacion de placas
fotovoltaicas no es obligatorio. Normativa que en un sentido parecido esta
recogida en la Directiva (UE) 2018/844 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 30 de mayo de 2018. No siendo necesaria la instalacién de
las placas fotovoltaicas para su ejecucion.

(2) En cuanto a la prestacion de un servicio esencial (requisito de integracion
funcional):

La cantidad de energia que aportan las placas solares puede ser
facilmente sustituible por otra fuente de energia, igualmente renovable,
gue seguiria permitiendo el ejercicio de la actividad de igual forma que se
venia prestando por la energia de las placas solares y se seguiria
cumpliendo la exigencia legal HE 5 CTE.

(3) En cuanto a la integracion fisica de las placas solares en la construccion:

Este tipo de instalaciones son relativamente faciles de desmontar y no
suponen una obra de especial complejidad como demuestra la tendencia
normativa de sustituir la exigencia de licencia previa para su instalacion
por otros regimenes de control que se han entendido que corresponden
para obras menores. No pudiendo considerar que son un elemento
inseparable de la construccion.

Asimismo, por ultimo, y relacionado con los requisitos de licencia o de
comunicacion ambiental, se debe sefalar que el control sobre las mismas es
competencia de las Comunidades Autonomas y no de los Ayuntamientos (Ley
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24/2013, de 26 de diciembre de 2013 y Decreto 46/2022, de 24 de noviembre).
Siendo requisito necesario para que una construccién, instalacion u obra esté
sometida al ICIO que “la expedicion de la licencia o la actividad de control
corresponda al ayuntamiento de la imposicion”.

Por consiguiente, no cumpliendo de una forma estricta los requisitos
establecidos por la jurisprudencia para que la instalacién sea integrada en la
base imponible del ICIO y, en especial, la tendencia a extraer del control de
licencia previa su instalacion, competencia exclusiva de las CC.AA, se puede
llegar a pensar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo puede estar
desfasada debido a la nueva tendencia legislativa de eximir de cargas tributarias
la instalacion de sistemas fotovoltaicos.

Por otro lado, se debe sefalar, entrando en la contradiccion que supone
gue el Ayuntamiento haya intentado regular competencias que no corresponden
estrictamente a su ambito de actuacién, es la bonificacion que encontramos
sobre las instalaciones fotovoltaicas en el el articulo 8.1 de la ordenanza fiscal
del ICIO del Ayuntamiento de Valladolid.

El Ayuntamiento de Valladolid ha establecido una bonificacion del 95%
para las instalaciones fotovoltaicas de autoconsumo cuando cubran al menos el
25% de la energia total requerida por la construccién siempre y cuando su
instalacion no sea exigida “por aplicacion del Reglamento Municipal aprobado
por el Ayuntamiento Pleno de 21 de diciembre de 2004, Sobre la Incorporacion
de Sistemas de Captacion y Aprovechamiento de Energia Solar en los Edificios”.
Reglamento que en la actualidad se encuentra derogado.?® Encontrandonos que
el Ayuntamiento ha dejado sin efecto una parte muy importante del ICIO.

Si nos remitimos a lo dispuesto en el nuevo Plan General de Ordenacién
Urbanistica de Valladolid (PGOU), ante la ausencia del Reglamento, el articulo
89 del mismo, nos remite a lo dispuesto en el CTE, que como se ha sefialado ya,
no obliga a los supermercados a disponer de sistemas fotovoltaicos si se proveen
a través de otras fuentes de energia renovable u obtienen la cantidad minima
exigida a través de su distribuidor. Encontrandonos, con un vacio legal, que
podria haber sido aprovechado por el supermercado para reclamar una
bonificacion por la instalacion de las placas fotovoltaicas.

Por dltimo, en cuanto a las bonificaciones se debe sefalar que para que
sean aplicadas por la Administracion no se debe haber obtenido ninguna
subvencion proveniente tanto de algun organismo publico o privado para su
instalacion segun lo dispuesto en el articulo 8 de la referida ordenanza fiscal

20 Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Valladolid de 1 de octubre de 2019, por el que se acuerda la
aprobacioén inicial de la derogacion del Reglamento Municipal Sobre la Incorporacién de Sistemas de
Captacion y Aprovechamiento de Energia Solar en los Edificios

33



municipal y debera ser solicitada dentro de plazo para presentar autoliquidacion
segun lo establecido en el parrafo 5 del referido articulo 8.

8.2 Instalacidon de sistema de recuperacion de calor

En el caso de las instalaciones de recuperaciéon de calor no existe
jurisprudencia propia. Sin embargo, se puede asimilar a otras instalaciones que
si que han sido ya resueltas por la jurisprudencia como las instalaciones de
calefaccion y aire acondicionado, con las que comparte cierta analogia:

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, n°® de rec. 4558/1998, de 16
de diciembre de 2003:

“Por el contrario [...] no puede reducirse la obra sometida a ICIO a la que
integran las partidas de albaiiileria [...] sino que alcanza también a
aquellas instalaciones, como las de electricidad, fontaneria, saneamiento,
calefaccion, aire acondicionado centralizado, ascensores y cuantas
normalmente discurren por conducciones empotradas, o con aparatos
sujetos a las mismos o encastrados, y ademas sirven para proveer a la
construccién de servicios esenciales para su habitabilidad o utilizacién”.

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, n°® de rec. 6112/199, de 5 de
octubre de 2004:

“es evidente que, para la inclusion del importe de los aparatos elevadores
0 ascensores en la base imponible del ICIO, basta que, ademas de lo
declarado con una clara precision técnica juridica en la sentencia aqui
recurrida, lo esencial es que tales instalaciones, aparte de inseparables
de la obra [...], figuren en el mismo proyecto de ejecucion que sirvié de
base para obtener la licencia de obras [...], pues no puede reducirse la
obra sometida al ICIO a la que integran las partidas de albafileria [...] sino
gue alcanzan también a aquellas instalaciones, como las de electricidad,
fontaneria, saneamientos, calefaccion, aire acondicionado centralizado,
ascensores y cuantas normalmente discurren por conducciones
empotradas, y sirven, ademas, para proveer a la construccion de servicios
esenciales para su habitabilidad o utilizacion”.

Y, en general, el Tribunal Supremo, Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, n° de rec. 4504/1994, de 21 de junio de 1999, ha
entendido que configuran la base imponible del ICIO:

“las partidas correspondientes a los equipos, maquinarias e instalaciones
gue se construyen, coloquen o efecttan como elementos técnicos
inseparables de la propia obra e integrantes del mismo proyecto que sirvio
para solicitar y obtener la correspondiente licencia”.
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Es decir, para poder saber si los recuperadores de calor deben o no
formar parte de la base imponible del ICIO se debe analizar si cumple los tres
requisitos de integridad ya aplicados a los sistemas de aprovechamiento de
energia solar:

- Ser un elemento necesario para la ejecuciéon de la obra (requisito de
integridad normativa)

- No configurar una unidad independiente (requisito de integridad fisica)

- Prestar un servicio esencial para la utilizacion o habitabilidad de la
construccion (requisito de integridad funcional).

Aplicando estos requisitos a los recuperadores de calor se puede concluir
gue si que son elementos que se integran en la construccion y, por tanto, deben
formar parte de la base imponible del ICIO. En base a los siguientes argumentos:

(1) En cuanto al requisito de integridad normativa:

Los recuperadores de calor, a diferencia de los sistemas de
aprovechamiento de energia solar, su instalacion si que es
obligatoria segun lo dispuesto en el articulo 12.5 del Real Decreto
1027/2007, de 20 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
Instalaciones Térmicas en Edificios (RITE). Siendo los
recuperadores de calor un elemento necesario para la ejecucion de
la obra ya que si no se instalaran no se podria optar a la licencia
de apertura?®.

(2) En cuanto al requisito de integridad fisica:

La jurisprudencia ha entendido que un elemento se considerara
incorporado a la obra cuando se configura como un elemento
técnico inseparable de la propia obra independientemente que
haya sido construido por terceros fuera de la obra e incorporado
mas tarde cuando por si mismo carezcan de identidad propia (STS,
Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 14 de mayo de 2010).

Una instalacion de recuperadores de calor, sin ninguna otra
instalacion, en una superficie, como es un supermercado, no tiene
sentido alguno ya que no cumple ninguna actividad nada mas que
la de recuperar aire.

Sin embargo, sin el requisito normativo, un supermercado si que
puede funcionar sin la instalacion de recuperadores de calor ya que
podia desarrollar su actividad.

21 En realidad, no se trata de una licencia sino de una declaracidn responsable de comunicacidn de inicio
de actividad que puede ir precedida de una licencia ambiental o comunicacién ambiental.
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Por tanto, la instalacion de recuperadores de calor solo tiene
entidad propia si esta integrada con el resto de instalaciones del
supermercado al igual que un conjunto de palabras, que por si
solas tienen significado, adquieren un significado distinto cuando
se las dota de orden dentro de una oracion.

(3) En cuanto al requisito de integridad funcional:

La exigencia normativa de contar con recuperadores de calor y no
contemplar alternativa alguna a los mismos hace que la instalacion
de los mismos sea condicion suficiente y necesaria para que el
supermercado pueda realizar su actividad acorde a la normativa de
eficiencia energética.

A la vista de lo anterior, parece que la pretensién de la Administracion
Tributaria de incorporar los recuperadores de calor a la base imponible del ICIO
es juridicamente sostenible.

8.4 Gondolas, camaras frigorificas, cajas, cocina, expositores,
cestas de la compra...

La inclusién o no de elementos relacionados con la actividad pero que no
se integran en la construccion, que siguiendo a MARIN-BARNUEVO FADO
(2001) denominaremos bienes independientes separables de la obra, como
son en este caso las gondolas, las camaras frigorificas o las cajas, entre otros,
han sido objeto de un rico debate jurisprudencial. Siendo facil encontrar
numerosas sentencias del del Tribunal Supremo tanto a favor como en contra de
su inclusién atendiendo a las circunstancias de cada caso??.

En general, la jurisprudencia ha venido entendiendo que su inclusion o
exclusion de la base imponible vendra determinada por el hecho que sean
elementos “[...] necesarios para el proceso productivo, inseparables y que
form[en] parte esencial de las lineas de fabricacion que se han instalado” (STSJ
Castilla y Leo6n, sede de Burgos, Sala de lo Contencioso-Administrativo 2,
5036/2013, de 4 de noviembre de 2013y, en ese mismo sentido, STS, Sala de
lo Contencioso-Administrativo, de 15 de febrero de 20132%) aunque puedan ser

22 por ejemplo, MARIN-BARNUEVO FADO(2001): op cit., pag. 172-176, nos da ejemplo del extenso debate
jurisprudencial que ha existido sobre la exclusion del coste de los bienes independientes separables de la
obra desde la aprobacion del ICIO.

23 STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 15 de febrero de 2013: “no por ello habrin de quedar
excluidos del ambito de la base imponible del ICIO porque la idea de que se trata de elementos que son
necesarios para que la instalacion pueda funcionar, unido a la circunstancia de que carecen de
singularidad propia por permanecer indisolublemente unidos a aquélla mientras funcione, es el factor
determinante de la inclusion de su importe en la base imponible de este impuesto”
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desmontados o desmantelados e incorporados a otra construccion (STSJ
Castilla y Leon, Sede de Valladolid, Sala de lo Contencioso n°3, 1481/2014 de
4 de abril de 2014)%*

Por tanto, en el caso de estos bienes los requisitos de integridad
normativa e integridad fisica se ven superados por el requisito de integridad
funcional. Solamente es necesario que el bien sea esencial para el desarrollo de
la actividad para que deba ser incluido en la base del ICIO aunque no sea exigido
por la normativa ni se integre en la misma.

Requisito que corresponde en exclusividad a la Administracion probar al
gozar de presuncion iuris tantum los elementos excluidos por el obligado en la
autoliquidacion provisional, como es en este caso (STS, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, 3185/2017, de 20 de noviembre de 2018, reiterada en STS, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, 1923/2020, de 18 de junio de 2020).

Para el caso que nos concierne no bastaria que el Servicio de Inspeccion
alegase que las gondolas, camaras frigorificas, cajas, cocinas, expositores o
cestas de las compras sean elementos esenciales para el funcionamiento de los
supermercados. Sino tendria que demostrar que dichos elementos son bienes
esenciales para el funcionamiento del supermercado que esta siendo objeto de
inspeccion.

Por ejemplo, el sistema de cajas atendidas que se ha instalado en el
supermercado puede ser facilmente sustituible por un sistema de cajas de
autocobro o mas aun por un sistema de pago electrénico al salir de la tienda,
como ya sucede en otros supermercados internacionales, y no por ello, se veria
afectada la actividad del supermercado.

Otro ejemplo, de las partidas discutidas, son las gondolas y expositores
de ofertas. Elementos que a priori podrian parecer esenciales al funcionamiento
de un supermercado, pero que, sin embargo, se pueden encontrar ejemplos de
supermercados que no cuentan con dichos elementos y puede seguir
desarrollando su actividad (p.e.: exponiendo el producto directamente en cajas
0 en embalajes al por mayor).

Este mismo razonamiento se podria aplicar a las cestas, carritos y carros
de supermercados. Elementos que hasta hace unos afios parecian elementos
esenciales para la realizacion de la actividad del supermercado por parte de los
clientes pero que en la actualidad son cada vez mayores los supermercados que

24 STS) de Castilla y Ledn, Sede de Valladolid , Sala de lo Contencioso n23, 1481/2014, de 4 de abril de
2014: “Aunque los equipos o maquinaria fueran desmontados o desmantelados para quedar incorporados
a otra construccion, no por ello habran de quedar excluidos del ambito de la base imponible del ICIO
porque la idea de que se trata de elementos que son necesarios para que la instalacion pueda funcionar,
unido a la circunstancia de que carecen de singularidad propia por permanecer indisolublemente unidos
a aquélla mientras funcione, es el factor determinante de la inclusion de su importe en la base imponible
de este impuesto”
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estan prescindiendo de carritos a favor de otras opciones. Sin olvidar, que hasta
la llegada de los carros y cestas era habitual realizar la compra con carritos o
bolsas traidos por los propios clientes.

Asimismo, en el caso de los mostradores de charcuteria, carniceria o
pescaderia y de productos pre-cocinados o cocinados (zona de cocina) no se
pueden aceptar como elementos esenciales para la actividad del supermercado
cuando la practica habitual de los mismos es prescindir de estos elementos como
demuestra la ausencia de mostradores de dispensacion o de refrigeracion de
frutas y hortalizas donde los propios clientes cogen los productos que necesita,
los empaquetan y los pesan sin tener que intervenir ningun personal o bien del
supermercado mas alla del peso y del dispensador de bolsas y guantes. Modelo
gue puede ser extendido y, que cada vez mas lo es, al resto de secciones.

Por consiguiente, dado que el Servicio Municipal no ha demostrado la
esencialidad de estos elementos y a la vista de lo expuesto es viable
juridicamente hablar que estos elementos no deberian formar parte del ICIO al
ser bienes independientes separables de la obra que responden mas a servicios
extras que quiere ofrecer el supermercado que a elementos esenciales para su
funcionamiento.

8.5 Gastos generales

Se entiende como gastos generales aquellos gastos que no pueden
individualizarse, es decir, que no pueden ser asignados a una construccion,
instalacion u obra concreta, o que supone que “su acreditacion y cuantificacion
individualizadas sea un reto practicamente <<imposible>> de alcanzar”?®.

La ausencia de un mecanismo legal para cuantificar los gastos generales
en el ambito del derecho privado ha llevado a que en la préactica se aplique para
la cuantificacién de los gastos generales lo dispuesto en el articulo 131.1 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAAPP):

“1. Gastos generales de estructura que inciden sobre el contrato, cifrados
en los siguientes porcentajes aplicados sobre el presupuesto de ejecucién
material:

a) Del 13 al 17 por 100, a fijar por cada Departamento ministerial, a la vista
de las circunstancias concurrentes, en concepto de gastos generales de
la empresa, gastos financieros, cargas fiscales, Impuesto sobre el Valor

25 OLMOS CASTRO, N. y FERNANDEZ GABRIEL, M.A. (2021): cambio en la tendencia jurisprudencial en la
exigencia de acreditacion de los gastos generales como concepto reclamable en los litigios derivados de
la ejecucion de contratos de obra, Diario La Ley, n2 9975, Wolters Kluwers Espafia.
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Afadido excluido, tasas de la Administracion legalmente establecidas,
gue inciden sobre el costo de las obras y demas derivados de las
obligaciones del contrato. Se excluirdn asimismo los impuestos que
graven la renta de las personas fisicas o juridicas.

b) El 6 por 100 en concepto de beneficio industrial del contratista”.

Habiendo sido este criterio avalado para el calculo del ICIO por la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado en su Expediente 35/17.

Aplicando estos porcentajes a las cuantias presupuestarias presentadas
por la constructora, nos daria como resultado que el gasto general imputable a
la construccion del supermercado se encontraria entre 816.400,00€ vy
1.067.600,00€.

TABLA DE CALCULO DE COSTE GENERAL DE LA OBRA

Coste total de la obra 13% 17%

6.280.000,00€ 816.400,00€ 1.067.600,00€
Elaboracién propia

Ahora bien, este arco no debe ser tomado como un valor absoluto entre
el que se debe encontrar el gasto. Sino los valores entre los cuales la
Administracion considera que son 6ptimos los gastos generales. El hecho que el
gasto general de una construccion se haya situado entre el 13-17% no significa
gue el gasto general de la construccion deba ser ese. En todo caso, los gastos
generales deben ajustarse al coste real y efectivo de cada supuesto. EI mismo
planteamiento se debe aplicar al beneficio industrial?®.

El principal problema en cuanto a los gastos generales es la ausencia de
cualquier regulacion y definicion de sus componentes para las obras privadas.
Seré cada empresa atendiendo a las circunstancias de cada obra, construccién
o instalacion y atendiendo a sus propias circunstancias (nUmero de trabajadores,
infraestructura, elementos de logistica, marca o creacion de valor, por ejemplo)
guien determine sus gastos generales.

En el caso que nos concierne la constructora ha considerado como gastos
generales aquellos gastos que tiene por el hecho de realizar su actividad
(salarios, cotizaciones a la Seguridad Social, Mutua, seguro del Convenio,
Seguro de Responsabilidad Civil, gastos de administracion, recursos humanos o
infraestructura, entre otros). Gastos que ha cifrado en el proyecto en

26 por ejemplo, en el supuesto practico planteado se observa que el beneficio industrial del contratista es,
con diferencia, inferior al 6% del coste total de la obra debido a que los retrasos en la construccién y la
inflacion debido al COVID han disminuido su beneficio. No pudiendo descartar la idea que los beneficios
industriales puedan llegar a ser incluso de signo negativo (pérdidas).
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270.000,00€. Cuantia que fue aceptada por la Administracién Municipal hasta el
proceso de inspeccion y que, por tanto, gozan de presuncion de legalidad.

Correspondiendo al Servicio de Inspeccion demostrar que dichos gastos
se han producido por la construccion del supermercado. Hecho que no parece
gue juridicamente pueda ser sostenido en la cuantia que la constructora ha
cifrado sus gastos generales.

9. ESTRATEGIA LEGAL ANTE LA PROPUESTA DE
REGULACION

A la vista de todo lo expuesto, HERMANOS GARCIA S.A, ante el
requerimiento del Servicio de Inspeccién, puede adoptar multiples estrategias
legales que supondran un coste tanto econdmico (ver ANEXO V) como de tiempo
distinto en cada supuesto.

A. Mostrar conformidad con la propuesta

En este supuesto HERMANOS GARCIA S.A. se muestra conforme con
la propuesta de liquidacion del Servicio de Inspeccion del Ayuntamiento de
Valladolid y procede al abono de la diferencia entre el ICIO que ha declarado
(4.000.000,00€) y el que deberia haber declarado tras la inspeccion
(4.975.000,00€). Procediendo a abonar 39.000,00€ en concepto de ICIO mas los
intereses de demora.

En esta opcion, si el pago lo hiciese en el periodo voluntario se podria
acoger, ante una posible sancion por incumplimiento del articulo 191.2 LGT, a
las reducciones contempladas en los articulos 187.1, 188.1.b y 188.3 LGT.

El tiempo de resolucién seria el menor posible ya que no se acudiria a la
via judicial y se finalizara en la via administrativa sin necesidad de interponer
recurso alguno.

B. Mostrar disconformidad total con la propuesta

En esta opcion HERMANOS GARCIA S.A considera que ha procedido
correctamente a la liquidacion del ICIO por lo que no debe abonar ninguna
cuantia en concepto de diferencia ni cabe interponer sancion alguna a su
empresa por incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191.2 LGT.

Sin embargo, a la vista de la doctrina del Tribunal Supremo, no parece
gue esta opcion sea muy viable ya que existen serias dudas sobre el recorrido
jurisdiccional que tendria la exclusién de la base imponible del ICIO las partidas
correspondientes a la instalaciones, tanto de los sistemas de aprovechamiento
de energia solar como, especialmente, de la instalacion del recuperacion de
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calor, asi como de todos los bienes independientes (gondolas, camaras
frigorificas, cajas, cocina, expositores y bienes de naturaleza analoga).

Soélo parece viable que juridicamente prosperen los gastos generales.

Con esta opcién existe un riesgo mas que moderado que al final fuese
condenada al pago de al menos una parte del ICIO que la Inspeccion le reclama
junto con los intereses de demora.

Por ello, es mas que posible, que para que esta opcidn tenga éxito se
deba acudir al Tribunal Supremo por lo que se dilataria en el tiempo y habria que
agotar tanto la via administrativa como la contencioso-administrativa.

Asimismo, en caso que se iniciara un procedimiento sancionador, con
resultado negativo para la mercantil, se perderian las reducciones contempladas
en los articulos 187.1, 188.1.b y 188.3 LGT.

Siendo esta la opcion mas desaconsejada a nivel juridico pese a ser la
opcion preferida por HERMANOS GARCIA S.A.

C. Mostrar disconformidad parcial con la propuesta

En este supuesto la empresa HERMANOS GARCIA S.A. muestra su
disconformidad parcial con la propuesta del Servicio de Inspeccion. La empresa
manifiesta su conformidad con la inclusion de la partida correspondiente a la
instalacion del recuperador de calor en la base del ICIO (50.000,00€). Ingresando
a las arcas municipales el importe correspondiente al ICIO (2.000,00€) mas los
intereses de demora. Cuantia que en el caso que el procedimiento sancionador
siguiese adelante permitiria a la empresa acogerse a las reducciones previstas
en los articulos 187.1, 188.1.b y 188.3 LGT.

En cuanto a la instalacion de las placas fotovoltaicas, segun el riesgo que
guiera asumir la empresa, se abren varias opciones:

- Mostrar conformidad con la inclusion del coste de las instalaciones
de las placas en la base del ICIO

- Mostrar disconformidad con la inclusién del coste de dichas placas.
Opcidn que juridicamente es viable a la vista del cambio normativo
en la otorgacion de sus licencias a favor de las CC.AA y en el
cambio de su tratamiento en el PGU de Valladolid. Aunque dada la
jurisprudencia existente del Tribunal Supremo a favor de su
inclusién es méas que plausible que se deba llegar a él para que se
dictamine su exclusién. Hecho que supone tiempo y dinero.

En cuanto a los bienes independientes (gondolas, expositores, cajas ...),
se abren dos opciones segun el riesgo que quieran asumir:
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- Mostrar disconformidad total con la inclusion de dichas partidas.
Opcién que no parece juridicamente muy viable. Habria que ver
qué responde la Administracion dentro de la via administrativa.

- Mostrar conformidad con la inclusibn de determinadas partidas
(camaras frigorificas, gondolas y cocinas) y disconformidad con la
inclusién del coste de las cajas, cestas 0 expositores.

En cuanto a los gastos generales parece que su exclusion es viable
juridicamente y que no plantean problema alguno.

La recomendacion de este despacho, a la vista de los importes, es
mostrarse conforme con la inclusion de las placas fotovoltaicas y con parte de
los bienes independientes. Conformidad que permitiria acogerse en caso de
sancion a las reducciones previstas en la LGT ya mencionadas.

Asimismo, evitaria que el proceso - judicial, mas que probable- se dilatase
en el tiempo, teniendo que llegar hasta el Tribunal Supremo, en el caso de las
placas solares con el gasto en tiempo y en dinero que supone. Asumiendo el
riesgo que fuesen condenados y teniendo que abonar los intereses de demora
correspondientes y perdiendo las reducciones en el caso que el procedimiento
sancionador siguiese adelante. EI mismo razonamiento se aplicaria a la
aceptacion de la inclusion de parte de los bienes independientes en la cuantia
del ICIO.

En esta opcién incluso existiria la posibilidad de no tener que acudir a la
via judicial pudiendo obtener algun pronunciamiento a favor de la empresa en
instancias administrativas superiores. Evitando que se dilatase en el tiempo si no
se decide mantener la postura que las placas solares deben ser excluidas del
coste de la obra para el célculo del ICIO.

Esta opcidn, a la vista de la jurisprudencia existente, es la mas viable a
nivel juridico y, por tanto, la que este despacho recomendaria adoptar
HERMANOS GARCIA S.A., en base a las siguientes:

9. CONCLUSIONES

(1) La mercantil ha realizado la liquidacion de todas las tasas e
impuestos devengados por la construccion del supermercado en
tiempo y forma. No deberia haber ningun problema ante
hipotéticas inspecciones futuras en este aspecto. No es necesario
realizar ninguna liquidacion a mayores de las ya realizadas.

(2) El procedimiento de inspeccién ha sido realizado cumpliendo los
requisitos formales y materiales. No se aprecian causas de nulidad
o anulabilidad que pudiesen ser alegadas.
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La inspeccion ha sido realizada por el 6rgano competente, el
SERVICIO DE INSPECCION del AYUNTAMIENTO DE
VALLADOLID, dentro de los plazos legalmente establecidos,
habiendo debidamente documentado las actuaciones realizadas y
notificadas a la constructora para que pudiese realizar las
alegaciones y tramites que considerase oportunos.

(3) Es recomendable que ell acta de regulacion sea tramitada en
disconformidad parcial al existir dudas méas que razonables sobre
la inclusién de algunos bienes independientes y de algunos gastos
generales en la base imponible del ICIO.

No se recomienda, dada las cuantias, mostrarse disconforme con
la inclusion de las instalaciones en la base imponible del ICIO al
existir un alto riesgo de no obtener un pronunciamiento satisfactorio
en la via administrativa ni en la judicial. Aunque bien es cierto que
el cambio normativo en cuanto a las instalaciones fotovoltaicas ha
abierto una pequefa posibilidad de obtener un pronunciamiento
favorable a su no tributacion.

(4) El hecho que HERMANOS GARCIA S.A. se muestre parcialmente
conforme con la propuesta permite que la empresa, en el caso que
prosperase el procedimiento sancionador, pudiese acogerse, en la
cuantia conforme, a las reducciones previstas los articulos 187.1,
188.1.by 188.3 LGT.

(5) En caso que HERMANOS GARCIA S.A quisiese mostrar su
disconformidad sobre la inclusion de determinados bienes
independientes y de algunos gastos generales deberan formular
reclamacion, en el plazo de un mes, ante el CONSEJO
ECONOMICO-ADMINISTRATIVO de VALLADOLID, para agotar la
via administrativa.

Es probable que se necesite acudir a la via judicial para obtener un
pronunciamiento favorable, con los costes, temporales vy
econdémicos, y riesgos que supone.

Estas conclusiones son emitidas por este despacho y se someten a mejor
consideracion, y se formulan salvo mejor criterio fundado en Derecho.
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Del Tribunal Supremo:
STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 1613/2022, de 11 de abril

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 22, 261/2021, de 25
de febrero.
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https://www.valladolid.gob.es/es/tramites-servicios/listado-busqueda-tramites/declaracion-responsable-primera-ocupacion

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 1923/2020, de 18 de junio de
2020

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 4303/2018, de 13 de
diciembre 2018

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 3185/2017, de 20 de
noviembre de 2018,

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 15 de febrero de 2013
STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 23 de noviembre de 2011
STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 14 de mayo de 2010

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, n® de rec. 6112/199, de 5 de
octubre de 2004

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, n° de rec. 4558/1998, de 16
de diciembre de 2003

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 8746/1994, de 28 de julio de
1999

STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, n® de recurso 2115/1994, de
3 de julio de 1999

STS, la Sala de lo Contencioso-Administrativo, n°® de rec. 4504/1994, de
21 de junio de 1999

De Tribunales Superiores de Justicia:

STSJ Castilla y Ledn, Sede de Valladolid, Sala de lo Contencioso n°3,
1481/2014 de 4 de abril de 2014

STSJ Castilla y Ledén, sede de Burgos, Sala de lo Contencioso-
Administrativo 2, 5036/2013, de 4 de noviembre de 2013

STSJ de Galicia, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 42, n°
rec. 15010/2009, de 6 de mayo de 2009

Otras:

Direccién General de Tributos (2022): Consulta Vinculante V0173-22, de
3 de febrero
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TEXTOS NORMATIVOS:

Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas
Locales

Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social

Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castillay Leon (LUCyL)

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAAPP):

Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT)

Decreto 22/2004, de 29 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Urbanismo de Castilla y Le6n (RUCyL)

Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(TRLRHL)

Real Decreto 2063/2004, de 15 de octubre por el que se aprueba
el Reglamento general de régimen sancionador tributario (RGRST).

Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el
Caodigo Técnico de la Edificacion (CTE)

Real Decreto 1027/2007, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones Térmicas en Edificios (RITE)

Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento General de las actuaciones y procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los
procedimientos de aplicacion de los tributos (RGGIAT)

Ley 12/2012, de medidas urgentes de liberacion de comercios y
determinados servicios

Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP).

Ordenanza general de gestion, liquidacion, recaudacion e
inspeccion

Ordenanza fiscal reguladora del Impuesto de Construcciones,
Instalaciones y Obras
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Ordenanza fiscal reguladora de las tasas por prestacion de
servicios urbanisticos

Ordenanza reguladora de las tasas por utilizacién privativa y
aprovechamientos especiales del dominio publico municipal.
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ANEXO | . MODELO SOLICITUD LICENCIA DE OBRAS MAYORES

Mombra: 1ar Apallido: 20 Apallide:

ACTUA EN CALIDAD DE:

O Interesado O Representante O Habilitado

]
MEDIO O LUGAR A EFECTOS DE NOTIFICACIONES: :

Wia: |-N|im:m: Escallletra: | | Planta: Pusrta:
Municipia: lc. Poslal: JPrwincia: B T,
B Fax: B corres Electranico: B Tina. mévil:

EN REPRESENTACION DE:

Wia: MNomera: Escal/Letra: Planta: Puerta:

Con desling a:

O s REQUIERE ACTIVIDAD, INDICAR, Sl SE HA SOLICITADO:

_____________ 1a Comunicacién ambiental ] Licencia ambiental I m] Cambio de Titularidad

O Fuera peL Casco HisTorico O En Casco HisTORICO

Ref. Catastrals

O Cuestionario Estadistico de Edificacion y Vivienda
O Un ejemplar del proyecto técnico, firmado o visado, segun proceda.
O Presupuesto de ejecucion material las obras.

SoLiciTa:
O La coNCESION DE LA OPORTUNA LIGENCIA MUNICIPAL

O AUTORIZACION EXPRESA PARA ACCESO DE CAMIONES A LA OBRA DE #+12 Tm

Lugar, fecha y firma del solicitante o representante
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ANEXO Il. MODELO DECLARACION RESPONSABLE DEL TECNICO
COMPETENTE

i
¥
| ‘DECLARACION RESPONSABLE DEL
{ -+ - - TECNICO COMPETENTE.

1
| EXCMO. SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID|

A. DATOS DEL REDACTOR

NIF:

Wombre: ter Apellide:

DomiciLo::

] MNomera: EscalfLetra:

Planta:

Puerta:

Municipia: J C. Pestal:

B Fax: O  Corres Electranico:

B Tina:

O Tina. mévil:

TITULACION:

ESPECIALIDAD:

COLEGIO PROFESIONAL (S| PROCEDE):

Ne COLEGIADD (S| PROGEDE):

]

B. DECLARACION RESPONSABLE DEL DOCUMENTO TECNICO

DECLARD BAJO MI RESPONSABILIDAD QUE:
"  Poseo la titulacion indicada en el apartado A

de esta declaracion: si O no O (marquese lo que proceda).

"  Cumplo con los requisitos legales establecidos para el ejercicio de la profesion.

®  No estoy inhabilitado, ni administrativamente ni judicialmente, para la redaccién y firma del documento indicado.

" De acuerdo con las atibuciones profesionales de esta titulacién, tengo competencia para la redaccion del documento que
acompafia a esta declaracion: (Indicar, con el detalle adecuado, el tipo de documento que se ha firmado —proyecto técnico,
certificacion técnica, etcéfera y caracteristicas de la obra, establecimiento o instalacidn, objeto de la presente declaracidn):

® Cuento con seguro de responsabilidad civil, con indicacion de la cobertura geogréfica y la cuantia econdmica adecuada al objeto

DE LOS DATOS E INFORMACION

¥, PARA QUE CONSTE ¥ SURTA LOS EFECTOS OPORTUNOS, SE EXPIDE ¥ FIRMA LA PRESENTE DECLARACION RESPONSABLE DE LA VERACIDAD

Lugar, fecha y firma del redactor del proyecto
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ANEXO lIl. MODELO SOLICITUD LICENCIA OCUPACION DE VIA PUBLICA

1
| Excmo. Sr. ALcaLDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

Ayuntamiento de Val

1
i 1
S —_

| O cCorreo Electrénico:

.......................... .:

DNI: |

......................... -

Nombre: 1er Apellido: 2° Apellido: |

1

........................... |

MEDIO O LUGAR A EFECTOS DE NOTIFICACIONES: |

Via: Namero: | Eac;EL'e'tFa';"]Erfa'n?a';"'lﬁ;;&;; """
Municipio: Provincia: C. Postal: | O Tio:

O Fax:

| O Otro Medio:

EN SU PROPIO NOMBRE O EN REPRESENTACION DE:

DNI/NIF:

durante el/los dials

ExPoONE: Que con motivo de la realizacion de

SoLiciTa autorizacion para ocupar lafs vials publicals

.en horario de

DESCRIPCION de los elementos con los que se va a ocupar la via plblica y extension (m2 o lineales):

Croquis ACOTADO"™:

LA OCUPACION AFECTA A!

O ACERA

O ZONA DE ESTACIONAMIENTO
O CALZADA [ Carril de circulacion
O PEATONAL

O CoRTE TOTAL DE TRAFICO

DOCUMENTOS EXIGIBLES PARA LA
TRAMITACION DE LA SOLICITUD

O JUSTIFICANTE DEL PAGO DE LA TASA
O Licencia DE 0BRA

O DECLARACION RESPONSABLE DE OBRAS Y
usos

m]
a

Lugar, fecha y firma del solicitante o representante

* CROQUIS ACOTADO: Indicar dimensiones de la zona afectada: acera, calzada, zona de estacionamiento, etc.

(Rellenar en este espacio o en documento aparte)
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ANEXO IV. MODELO DE DECLARACION RESPONSABLE

PRIMERA OCUPACION

“DECLARACION RESPONSABLEDE |~ T
ir.°."."."PRIMERA.QCUPACION
i - .DE:CONSTRUGCIONES E INSTALACIONES

+ Ley5/1999, de Urbanismo de ay Leon
Mefrafn| ‘aw 47090 da 1R

i e ———————

EXCMO. SR. ALCALDE PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

DNI : Nombre: 1er Apellido: 2° Apellido:

Acta en calidad de: |0 interesado O representante O habilitado

Medio o lugar a efectos de notificaciones:

Via: Nimero: Escalera: Planta: Puerta:
Municipio: Cddigo postal: Provincia:

Teléfono: |Teléiono mavil: Correo electrdnico:

En representacion de:

DNI / NIF: |Empresa / nombre y apellidos:

Documentacion que presenta para la acreditacion de la representacion:

Emplazamiento de los actos de las obras:

Via: Numero: Escalera: Planta: Puerta:

Referencia catastral del inmueble objeto de las obras:

Datos complementarios:

La licencia de obras a la que se refiere esta Declaracion fue tramitada con nimero de expediente:

|
La licencia de obras fue concedida con fecha: !
]

Documentos que acompaiia:
1. Justificante del abono de la tasa de primera ocupacion.
2. Documentacién técnica digital de la finalizacion de las obras.
O Certificado final de obra y valoracion final de la misma suscrito por los miembros de la direccidn facultativa y visado,
cuando sea preceptivo de conformidad con el RD 1000/2010, de § de agosto, scbre visado colegial obligatorio.
O Documentacion grafica fin de obra (si existen desviaciones de lo ejecutado respecto al proyecto).
O Comprobaciones actsticas, conforme al articulo 29 de la Ley 5/2009 del Ruido, en su caso.
O Cualesquiera otras autorizaciones previas exigidas por la legislacion sectorial de la Comunidad Autdnoma de Castilla y

Ledn o por la normativa estatal. (Ocupacion de dominio publico, Carreteras, Confederacion Hidrogréfica, Patrimonio, etc...)
3. Certificacion de la correcta gestion de los residuos generados por las obras conforme al Real Decreto 105/2008.
4. Documentacién complementaria o modificacion de la declaracion presentada con fecha:

Declaro:

Declaro bajo mi exclusiva responsabilidad gue los actos g gue se refiere |3 presente declaracion cumplen las
condiciones prescritas en la licencia y normativa aplicable, que poseo la documentacion técnica exigible que asi lo
acredita, y me comprometo a mantener su cumplimiento durante el tiempo que dure el ejercicio de los actos que se
refiere.

Aclaracion importante:

Para la comprobacién del vado ejecutado y la expedicién de la placa de vado, asi como para la devolucion de la fianza
establecida por posibles dafios en la urbanizacion, debera efectuar las correspondientes solicitudes, al tratarse de
actos gue requieren resolucion expresa y que no guedan amparados por la presente declaracion.

En ningln caso podra entenderse legitimada con la presente declaracion la ejecucion de actos contrarios o
disconformes con la normativa urbanistica.
Cumpliendo lo establecido en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales, se informa al interesado de la existencia en el ayuntamiento de un fichero automatizado al
que se han incorporado sus datos.

Lugar, fecha y firma del declarante o representante
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ANEXO V. TABLA RESUMEN DE
COSTE QUE SUPONE PARA
HERMANOS GARCIA S.A LAS
DIFERENTES OPCIONES

Opcién ICIO Intereses | Sancién | Honorarios Honorarios
proc. adtvo. proc. cont-adtvo.
Conformidad
Con proc. sancién | 39.000 Si Si 850,00 No
Sin proc. sancion 39.000 Si No 350,00 No
Disconformidad total
Estimacion - No No 7.500,00 No
Desestimacion 0-39.000 Si Si 2.500,00 Segun la actividad procesal
No 2.000,00
Disconformidad parcial
Estimacién 25.000 Si Si 3.500,00 Segun la actividad procesal
No 3.000,00 No
Desestimacién 39.000 Si Si 2.000,00 Segun la actividad procesal
No 1.500,00
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