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RESUMEN

En el presente trabajo se va a llevar a cabo un analisis de la forma de tratar un caso
afectado por la nueva Ley 10/2022, en concteto sobre la posible tevision de la pena
impuesta por un delito contra la libertad sexual.

Se hace una explicaciéon de los cambios que ha introducido la reforma en el Coédigo Penal
para entender el nuevo panorama penoldgico y su aplicacion a los casos que puedan verse
beneficiados por las nuevas disposiciones.

Abordamos el trabajo también explicando las vias de defensa que podemos proponer a
nuestro posible cliente y como se han pronunciado los Tribunales en la ciudad donde

recayo sentencia.

ABSTRACT

In this work, a brief analysis of how to treat a case affected by the new Law 10/2022 will
be carried out.

An explanation is made of the changes that the reform has introduced in the Penal Code
to understand the new penological panorama and its application to cases that may benefit
from the new provisions.

We also approach the work by explaining the means of defense that we can propose to our
potential client and how the courts in the city where the sentence was handed down have

ruled.
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AAP: Auto de la Audiencia Provincial.

Art.: Articulo.

C.G.PJ.: Consejo General del Poder Judicial.

CP: Cédigo Penal.

LO 10/1995: Ley Otganica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal.

LO 10/2022: Ley Otganica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad

sexual.

LO 4/2023: Ley Organica 4/2023, de 27 de abril, para la modificacién de la LO 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en los delitos contra la libertad sexual, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y la LO 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad

penal de los menores.

STS: Sentencia del Tribunal Supremo.

SAP: Sentencia de la Audiencia Provincial.

STSJ CL: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

TSJ: Tribunal Superior de Justicia.



I. INTRODUCCION

En el presente Trabajo Fin de Master en Abogacia, me dispongo a llevar a cabo una
tarea de investigacion con el fin de transmitit como ha afectado la Ley Otganica 10/2022,
de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual a nuestro sistema juridico. Esta
Ley hunde sus raices en el mediatico caso de ‘La Manada’, que supuso un cambio de

mentalidad en la sociedad y un cambio a nivel legislativo.

Esta no es una Ley que haya pasado desapercibida, ya que hasta se gand su propio
apodo como la ley del ‘solo si es s”. Con esta nueva legislacion han surgido diversidad de
opiniones, y cada una desde un plano. Para algunos ha sido una ley abocada al fracaso con
efectos imprevistos y no deseados, ya que ha supuesto que personas condenadas por
hechos tan reprobables social y moralmente como una violacién hayan visto rebajada su
condena, lo que en algunos casos ha supuesto su excarcelacion. Para otros, ha supuesto un
beneficio, por considerarse que las penas impuestas por estos delitos eran demasiado
rigurosas, y a través de nuestro sistema garantista se le ha podido aplicar una rebaja en su
condena, consiguiendo pasar menos tiempo privado de libertad o, en el mejor de los casos,
su puesta en libertad. Y, para otros, ha sido un cambio legislativo al que los Tribunales
deben adaptarse y que supondra ajustar las nuevas y anteriores resoluciones a la actual
regulacion. Estos problemas determinaron una posterior revisiéon de la norma dando lugar
a la Ley Orgéanica 4/2023, de 27 de abril' que también abordaremos. En el presente caso, a
nuestro defendido le favorecera la gestion de su revision entre la vigencia de una y otra, ya

que la nueva Ley 4/2023 vendra a limitar las posibilidades de revisién de condenas.

Uno de los principales objetivos de este trabajo es conseguir presentar como funciona
nuestro sistema judicial, ya que podemos escuchar opiniones en las que las personas se
horrorizan por las consecuencias que esta teniendo esta reforma, por lo que pretendo hacer
ver o entender a través de este escrito como funciona este cambio a nivel juridico, dejando

a un lado las opiniones politicas y morales.

El derecho funciona como garantia, y de ella dispone cualquier persona tanto las

culpables como las inocentes. Con base en esto tenemos que entender cémo afecta y

! Ley Otgénica 4/2023, de 27 de abril, para la modificacién de la Ley Otganica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal, en los delitos contra la libertad sexual, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organica
5/2000, de 12 de eneto, reguladora de la responsabilidad penal de los menores.



funciona la nueva legislaciéon en nuestro sistema, por lo que partiendo de esa premisa se

desarrolla este trabajo.

El trabajo se articula en primer lugar en la proposicién de un supuesto de hecho en el
que narramos los hechos que han sido objeto de enjuiciamiento, con su correspondiente

condena a la luz de las anteriores disposiciones.

En segundo lugar, se plantean las preguntas de nuestro hipotético cliente, el cual quiere
conocer su situacion juridica y saber si puede verse beneficiado por la reforma solicitando

la revisién de su condena.

Antes de entrar a valorar la situacién o las posibilidades con las que contamos, se
efectda una referencia al origen de la ley, ya que en las exposiciones de motivos de las leyes
es donde encontramos el por qué de las normas, su justificacién y su razén de ser. Es una
parte de la norma para tener en cuenta, ya que a través de ella entenderemos su funciéon
ademas de que con ello podremos entender las intenciones del legislador y colmar las dudas

que nos ofrezca en muchas ocasiones.

Una vez que ya conocemos el sentido de esta ley, pasamos a analizar las novedades, ya
que es el nucleo del trabajo, en el sentido de saber que modificaciones van a afectar a
nuestro cliente. Tras estudiar la reforma, procedemos a plantearnos como poder solicitar la

aplicacion de esos cambios a nuestro caso.

En tercer lugar, pasamos a valorar los fundamentos de los que tendrfamos que valernos
a la hora de formular la pretension con el fin de que la condena sea revisada. Nuestro
punto de salida es la consideracion de la posible aceptacion de la revision, y a partir de esto

valoramos los recursos de los que disponemos para poder solicitar la rebaja de la condena.

En general, a medida que analizamos nuestras posibilidades y derechos, se va

desarrollando las ideas que se han debatido en los Tribunales.
Posteriormente, nos referiremos a la Ley 4/2023 abordando sus cambios.

En dltimo lugar incluimos una breve exposicion de algunos pronunciamientos de la

Audiencia Provincial de Valladolid y nuestro Tribunal Supremo.



II. SUPUESTO DE HECHO:

El dia 15 de enero de 2023 recibimos una llamada a nuestro despacho juridico desde el

Centro Penitenciario de Villanubla, en Valladolid Es de Don Marco Sanz Sanz.

Don Marco Sanz, es una persona de 35 afos, que hasta el dfa de su condena no contaba

con antecedentes penales y tenfa una vida tranquila, familiar y con un trabajo estable.

Nos relata que, cuando tenia 27 afios, cometié unos hechos que fueron en primer
lugar denunciados y posteriormente enjuiciados. Tras el juicio se le impuso una condena
dictada por la Audiencia Provincial de Valladolid en sentencia 12/2015, de fecha 22 de
enero. La condena inclufa, entre otras, la pena de prisién de 12 afios, de los cuales acumula
ya 8 en prisién, puesto que lleva cumpliendo condena desde el ano 2015, habiendo

ingresado a prision el dia 25 de enero del mismo afio.

Al ser conocedor de la nueva Ley Orginica 10/2022, de 6 de septiembre, de
garantia integral de la libertad sexual, le surgen dudas sobre su situacién personal, se
plantea si podria plantear una revision de la pena de privacién de libertad vy, en tal caso, si

habria posibilidad de ver reducida su condena a la luz de esta nueva legislacion.

Con base en estas dudas, nos solicita un informe juridico en el que aclaremos su
situacién para conocer si cabe la posibilidad de solicitar la revision de su condena y, en caso
de que exista esa posibilidad, conocer las expectativas de alcanzar o no una reducciéon de

condena.

Pasamos a analizar los antecedentes de hecho:

PRIMERQO. - El Juzgado de Instruccion nim. 1 de Valladolid, inco6 diligencias
(nim. 2009/2014), por unos hechos acaecidos en fecha 5 de enero de 2014 que podtian
constituir un presunto delito de violacién. Dicho procedimiento se inicia contra Marco

Sanz Sanz y Julian Martinez Pérez. Ambos unidos por una amistad de largos afios.

Una vez concluidas las actuaciones, fueron remitidas con el fin de su enjuiciamiento
a la Audiencia Provincial de Valladolid, seccién penal, que inicié procedimiento sumario

ordinario (num. 7/2022), y con fecha 22 de enero de 2015, dictd Sentencia num. 12.



Dicha sentencia indica como HECHOS PROBADOS los siguientes:

El dia 5 de enero de 2014 a las 00:10 de la noche Marco y Julian, se encontraban en
un parque cercano al domicilio de este dltimo sito en Calle Azul, 22, cuando ambos
decidieron llamar por “WhatsApp’ a una amiga que tenfan en comuin, Mariola. Uno y otro,
en el transcurso de la llamada, la propusieron que se acercase al piso en el que se

encontraban con el objetivo de montar una fiesta con mas amigos.

Al cabo de dos horas, sobre las 2:50 de la madrugada, Mariola llega a la vivienda a la
que ambos la habian invitado. Una vez alli, los tres se sentaron en la mesa de la cocina a

hablar, puesto que no habia nadie mas en la vivienda.

Al rato se trasladaron al sofa, donde ambos propusieron a Mariola mantener
relaciones sexuales. La misma se negd rapidamente a dicha proposicién, aclaré que ella
habfa acudido al domicilio con la creencia de que se celebraria una fiesta y no para

mantenet relaciones sexuales con ellos.

A la negativa, ambos reaccionaron de forma brusca arrancandole la ropa que
llevaba puesta, provocando esta actitud la caida de la mujer. Una vez que le sacaron la ropa,

la penetraron vaginalmente ambos, y de forma reiterada.

Dicha actuacion se prolongd durante unos minutos y no cesé hasta que ambos se

consideraron satisfechos a pesar de las peticiones de Mariola rogando que parasen.

Una vez finalizada esta actuacioén por parte de ambos, Mariola procedio a ir al bafio,

asearse y salir precipitadamente de la vivienda en estado de shock.

Marco salié tras ella y la hizo volver al domicilio, donde dentro del mismo una vez mads
volvié a penetrarla por unos 5 minutos, y al finalizar la dejo ir advirtiéndola que no

difundiera lo ocurrido.

Mariola finalmente consiguié abandonar la vivienda y salir del portal. Una vez fuera,
llamé por teléfono a su madre, pidiéndola que fuera en su busqueda para acompafarla de

vuelta a casa.

Una vez en casa, se ducho, contd a su madre los hechos y acudieron a comisaria a

denunciar lo ocurrido.



Como consecuencia de todo lo relatado, Mariola sufri6 lesiones en sus gliteos, en el
b b
cuello y en la cara externa e interna de sus muslos acompanado de una contusion leve

craneal.

Por otro lado, también estos hechos derivaron en una depresién ansiosa y en

conductas de aislamiento acompanado de panico social.

SEGUNDO.- La Audiencia de Valladolid, a la hora de dictar sentencia se pronuncié en
los siguientes términos: "Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS a Matco y
Julian en concepto de autores penalmente responsables, de un delito consumado de
violacion agravado por darse en los hechos una actuacién conjunta de varias personas, no
existiendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de DOCE
ANOS DE PRISION a cada uno de ellos, con la accesoria de inhabilitacién absoluta
durante el tiempo de la condena y prohibicién de aproximarse a menos de quinientos
metros de Mariola y comunicarse con ella por cualquier medio o procedimiento por tiempo
de treinta afios, esta pena se cumplira simultineamente con la pena privativa de libertad, al
pago por mitad de las COSTAS procesales causadas, incluidas las derivadas de la
intervencion de la acusacion particular. A la de pena de multa de 6 meses con cuota diaria
de 5 euros en concepto de autores de un DELITO DE LESIONES del art. 147.2 CP.
También deberan indemnizar de forma conjunta y solidaria a Mariola en la cantidad de

OCHENTA MIL EUROS, mas sus intereses legales.”

Como podemos observar, a Marco se le condend en concepto de autor de un delito
consumado de violacién agravado por actuacién conjunta y sin concurrir circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal. Se le aplica, por tanto, el art. 179 CP en su
redaccion anterior a la entrada en vigor de la Ley Organica 10/2022. Dicho articulo se

. « . . )
pronunciaba de este modo: “Cuando la agresion sexual consista en acceso carnal por via
vaginal, anal o bucal, o introduccién de miembros corporales u objetos por alguna de las
dos primeras vias, el responsable sera castigado como reo de violacién con la pena de

prision de seis a 12 afios.”

Se trata de un delito de violacién agravado segun lo dispuesto por el art. 180.1 2* que en
la redaccién de aquel momento se pronunciaba asi: “Las anteriores conductas seran
castigadas con las penas de prision de cinco a diez afios para las agresiones del articulo 178,

y de doce a quince afios para las del articulo 179, cuando concurra alguna de las siguientes



circunstancias: Cuando los hechos se cometan por la actuacion conjunta de dos o mas

personas.”

Por lo tanto, fue condenado por un delito de violacién agravado, en concepto de autor
y la pena que correspondia en su tiempo, conforme a la redacciéon del momento, era la pena

de prision de entre doce a quince afios.

III. CUESTIONES QUE SE PLANTEAN

Una vez que conocemos los hechos por los que nuestro cliente ha sido condenado y su

respectiva condena, pasamos a valorar y dar respuesta a las cuestiones que nos plantea.

ITL.I ;Cabe la posibilidad de solicitar la revision de condena?

Las controversias que han surgido sobre las revisiones de condena en estos tipos de
delitos contra la libertad sexual como el que se nos plantea en este caso tienen su origen en
la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre. Para poder dar respuesta a la pregunta sobre
si cabe la posibilidad o no de solicitar la revision para nuestro cliente es mas que
recomendable ponernos en antecedentes sobre esta Ley y conocer lo que supone para las

personas que se encuentran cumpliendo una pena afectada por esta nueva regulacion.

II1.I a) Origen de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre.

Esta nueva norma, que entr6 en vigor el dia 7 de octubre 2022, tiene su origen en el
mas que conocido y mediatico caso de “La Manada”. Asi se ha denominado al grupo de 5
hombres que fueron autores de una agresion sexual en grupo a una joven en una de las mas
famosas festividades espafiolas que tiene lugar en Pamplona. Este caso tuvo lugar en el afio
2016, y supuso un gran revuelo social por el tratamiento que obtuvo en los Tribunales.

Fruto de las protestas sociales se planted la creacion de esta nueva ley.

Estas circunstancias de revuelo social se dieron debido a la Sentencia de Ia
Audiencia Provincial de Navarra 38/2018%, de 20 de marzo, en la que dicho Tribunal
resolvié considerando a cada uno de los cinco acusados como autores de un delito

continuado de abuso sexual segun lo dispuesto, entre otros, en el articulo 181.4 del Codigo

2 SAP 38/2018 de 20 de marzo ES:APNA:2018:86.
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Penal’ (articulo previo a la reforma), resultando una pena de prision de nueve afios y la

inhabilitacién para ejercer el derecho de sufragio pasivo durante el mismo tiempo.

Esta sentencia fue mas que discutida porque en ella se apreciaba la existencia de un
delito de abuso y no de agresion. Los jueces basaron su argumentacion para fallar en este
sentido en la inexistencia clara de violencia e intimidacién, pero si apreciaron que existié
una situaciéon de prevalimiento. Por todo ello, los hechos resultaron calificados como un
delito de abuso sexual y no de agresién sexual, ya que esta dltima requiere firmemente

elementos como la violencia o la intimidacién para poder ser apreciada®.

Al cabo de un tiempo fue el Tribunal Supremo el que se pronuncié sobre estos
mismos hechos, dando una interpretacion distinta a los mismos, ya que consideré que se
aplicaron de forma errénea los siguientes preceptos de la antigua redaccién del Codigo
Penal: 178, 179 y 574. Con esta nueva interpretacion, el Tribunal Supremo en su Sentencia
344/2019°, de 4 de julio, modifica las penas y condena a los varones como autores de un
delito de violacién continuado que tiene su reflejo en los articulos 178 y 179 del Codigo

Penal, relacionando estos con las agravantes del articulo 180, apartado 1, 1 y 2 CP.

En este caso, el Tribunal Supremo aprecia la concurrencia de intimidacién, por lo
que se pronuncia en los anteriores términos, calificando, por tanto, los hechos como
constitutivos de un delito de violacién de los articulos 178 y 179 CP de la antigua
redaccion. Asi se entiende por el 6rgano juzgador, ya que la joven se encontraba inmersa en

una situacion intimidatoria, por su edad, el angosto lugar y los cinco hombres de fuerte

3 Vid.Articulo 181 del Codigo Penal en su redacciéon de 2010.

1. El que, sin violencia o intimidacién y sin que medie consentimiento, realizare actos que atenten contra
la libertad o indemnidad sexual de otra persona, sera castigado, como responsable de abuso sexual, con la
pena de prisién de uno a tres afilos o multa de dieciocho a veinticuatro meses.

2. A los efectos del apartado anterior, se consideran abusos sexuales no consentidos los que se ejecuten
sobre personas que se hallen privadas de sentido o de cuyo trastorno mental se abusare, asi como los que se
cometan anulando la voluntad de la victima mediante el uso de farmacos, drogas o cualquier otra sustancia
natural o quimica id6nea a tal efecto.

3. La misma pena se impondra cuando el consentimiento se obtenga prevaliéndose el responsable de una
situacién de superioridad manifiesta que coarte la libertad de la victima.

4. En todos los casos antetiores, cuando el abuso sexual consista en acceso carnal por via vaginal, anal o
bucal, o introduccién de miembros corporales u objetos por alguna de las dos primeras vias, el responsable
sera castigado con la pena de prision de cuatro a diez afios.

4 Fundamento jutidico CUARTO, apartado A, Sentencia 38/2018 de 20 de marzo de la Audiencia Provincial
de Navarra.
5 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Penal, N° 344/2019. ECLLI:ES:TS:2019:2200.
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complexion que la rodeaban’. Ante ese escenario, la victima, no tuvo mas escapatoria que
adoptar una actitud sumisa, circunstancia que el Tribunal no considera como una forma de

prestar su consentimiento para mantener relaciones sexuales.

Finalmente, todo se tradujo en una sentencia condenatoria a la pena de prisién de

15 afios para cada uno de los autores.

Con todo ello, hemos podido observar la forma en la que el Derecho se adapta a la
realidad social. Este caso, que fue tan mediatico, provocé que las personas salieran a la calle
a reclamar justicia y a solicitar un cambio legislativo que se adecte a las circunstancias reales
de la sociedad. Se produjo una concienciacién social en materia de los delitos contra la
libertad sexual exigiendo mayor rigor a la hora de tratar judicialmente estos actos que se

han considerado tan reprobables por la mayoria de la poblacion.

IT1.I b) Novedades de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre

Esta ley introduce numerosos cambios y en diferentes areas, en este caso, nos
interesan las modificaciones que realiza a nivel penal, mas en concreto nos centraremos en

los cambios que realiza en el Cédigo Penal en su Capitulo I del Titulo VIII del Libro II.

Este Capitulo I se ha visto afectado en varios aspectos, en primer lugar, antes de la
reforma que introduce esta ley se podia distinguir entre el delito de abuso sexual, el delito

de agresion sexual y, dentro de éste, el delito de violacion.

Una vez aprobada la reforma se ha originado una consolidacion entre las figuras del
abuso y agresion sexual, quedando unificados ambos delitos en uno, desapareciendo el

abuso sexual.

En la redaccion que se ha dado en 2022, tras la entrada en vigor de la Ley 10/2022,

nos encontramos con lo siguiente:

En la agresion sexual, se incluyen todos aquellos actos que revistan contenido
sexual y sean llevados a cabo empleando superioridad o aprovechando la vulnerabilidad de
la victima, del mismo modo que los que se realicen sobre personas que se encuentren

privadas de sentido o abusando de su situacién mental, y para aquellos casos en los que se

6 STS, Sala 11, n° 344/2019, de 4 de julio. Fundamento de derecho QUINTO.
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realicen cuando la victima tenga su voluntad anulada por cualquier causa. En este ultimo
parrafo observamos que se introduce como novedad la regulacion para aquellos hechos que
se lleven a cabo bajo alteraciones de la voluntad de la persona, la conocida ‘sumision

quimica”.

Dentro de estos delitos, distinguimos la tipificacion de la agresion sexual, en su tipo

basico. Para este tipo se impone la pena prisién de entre uno a cuatro afos.

Por otro lado, se aprecia la categorizacion de la agresion sexual en su tipo atenuado,
a discrecion del juez. Se dispone la imposicion de penas en mitad inferior o multa de entre

dieciocho a veinticuatro meses.

Para el caso del delito de violacion, se regula la imposicién de penas de entre cuatro

a doce anos de privacion de libertad.

Otra de las novedades relevantes que introduce la reforma es el consentimiento,
elemento mas que debatido en el ambito de la reforma. Este queda definido del siguiente
modo: “'Sélo se entendera que hay consentimiento cuando se haya manifestado libremente
mediante actos que, en atencion a las circunstancias del caso, expresen de manera clara la

voluntad de la persona””’

En ultimo lugar, también se han visto modificadas las circunstancias agravantes del
articulo 180 del Cédigo Penal. Esta nueva legislacion introduce una rebaja en las penas para
el caso en el que concurran circunstancias modificativas de la responsabilidad, en este
sentido castiga las agresiones sexuales con la pena de privacion de libertad de dos a ocho

afios (cuando anteriormente se castigaba con la pena de prisiéon de cinco a diez afios).

Por otro lado, castiga las violaciones con la pena de privacion de libertad de siete a
quince afios en caso de la apreciacion de agravantes (pena que antes era de doce a quince

afos).

Lo que esta Ley pretende conseguir a través de esas modificaciones, en concreto
con la equiparaciéon del abuso y la agresiéon en una sola figura, es evitar la victimizacion
secundaria de la mujer que sufre violencia sexual, teniendo que acreditar que no existié

consentimiento y, a su vez, conseguir disminuir los problemas probatorios que se presentan

7Vid.Articulo 178.1 Cédigo Penal. Modificacién publicada el 07/09/2022.
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a la hora de acreditar que ha existido violencia o intimidacién como elementos clave de la

agresion sexual®.

Con todo ello, observamos que se ha producido un cambio en las horquillas de las
penas, viéndose estas rebajadas. Por un lado se pasa de la horquilla de entre cinco a diez
afios a la de dos a ocho afios en el delito de agresion sexual, y por otro lado de una
horquilla de doce a quince afios a la de siete a quince afnos en del delito de violacién. Aqui
es donde encontramos la piedra angular para nuestro caso en concreto, ya que sera el
articulo clave para solicitar la rebaja de las penas privativas de libertad, puesto que se parte
de unas penas inferiores a las que disponia el Céodigo antes de la entrada en vigor de la Ley

10/2022.

Dentro de la regulaciéon de las circunstancias agravantes, la primera de ellas se ve
modificada, la modificacién recae en la ampliacién de las circunstancias agravantes en caso
de agresiones en las que antes de llevar a cabo o mientras se lleva a cabo el acto se ha
ejercido una violencia extrema, sin requerir que dicha violencia ostente un caracter vejatorio

o degradante.

Y, finalmente, en este campo se introduce un nuevo apartado en el articulo 180 CP,
el apartado tercero. En el mismo el CP dispone que, para todos los casos previstos en el
Capitulo I, en caso de que el culpable se hubiera prevalido de su condicién de autoridad,
agente de esta o funcionario publico, se le impondra, ademas de lo que corresponda, una

pena de inhabilitacién absoluta de seis a doce afios.

Una vez contemplado este escenario, ya conocemos los origenes de esta Ley, y
como la reforma llevada a cabo por esta ha afectado a nuestro Coddigo Penal,
concretamente a las horquillas que regulan penas en los delitos de agresion sexual. De este
modo, podemos comenzar a dar respuesta a la pregunta de nuestro cliente sobre si es 0 no

posible solicitar la revision de su condena.

Para dar luz a esta pregunta, podemos acudir en primer lugar al articulo 9.3 de
nuestra Constitucién, que se pronuncia en los siguientes términos: “La Constitucion
garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la

irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos

8JERIC(’) OJER, L., “Proportcionalidad, lesividad y seguridad juridica: breves reflexiones a propdsito
del anteproyecto de Ley Organica de Garantia Integral de la Libertad Sexual”, Boletin de
Violencia de Género y de Igualdad, por Juezas y Jueces para la Democracia, N° 11, 2020. Pp. 16-17.
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individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de
los poderes publicos”. Nos interesa tener en cuenta que establece dos principios de los que
vamos a valernos a lo largo del estudio del caso, a saber: el principio de legalidad y la
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos

individuales.

El principio de legalidad prohibe al legislador dictar leyes penales con efectos
retroactivos, ya que si se admite dar eficacia hacia atras a las leyes penales el ciudadano
quedaria desprotegido, ya que no tendria nocién de conocer la repercusion y los resultados
de sus actos. Ademas, si se permitiera dictar leyes retroactivas el Estado no se verfa

restringido temporalmente a la hora de perfilar su politica penal.

El principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables
sienta la irretroactividad de las leyes penales desfavorables. Este es uno de los principios

que sienta nuestra Constitucion para garantizar la aplicacion del CP.

En segundo lugar, para romper con la regla general, hemos de acudir al articulo 2
del Codigo Penal, en el que se establece en su apartado segundo la excepcioén al principio
de irretroactividad penal. Este precepto establece la retroactividad de las leyes penales
favorables al reo, incluso aunque al entrar estas en vigor ya haya recaido sentencia firme y el

responsable se encontrase cumpliendo condena.

Y, en ultimo lugar no podemos olvidarnos del art. 2.3 del Coédigo Civil donde se

dispone que “las leyes no tendran efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario”.
Y N

Asi pues, de entrada, con estos preceptos en la mano podemos afirmar que nos
encontramos en posicion de solicitar la revision de condena, por aplicacion de la excepcion

de la retroactividad de la ley penal mas favorable.

III.II Fundamentos y tramitacion

En este aspecto, la revisiéon de la condena puede darse por dos vias. En primer
lugar, podemos encontrarnos con que los Tribunales de oficio ofrezcan la revision de la
condena, en este caso quedarfamos a la espera de la resolucion y del posible recurso que
pueda presentar el Ministerio Fiscal o la victima oponiéndose a la revision una vez se le

informe de que se procedera a la misma.
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Los Tribunales, pueden revisar una condena que ya ha devenido como firme, pero
no podemos olvidar que también podran hacerlo si se encuentra en el tramite del estudio

de un recurso ordinario en un Tribunal superior o en el Tribunal Supremo.

Entonces, la primera de las vias es que el Tribunal de traslado a las partes de la
entrada en vigor de la nueva legislacion. Una vez que el Tribunal haya dado traslado, se
deberia proceder por parte de la defensa a solicitar la revision de la pena en concordancia
con lo dispuesto en la nueva regulaciéon si el propio Tribunal no hubiera realizado ya la

propuesta.

La segunda via por la que se puede solicitar la revision de condena es a través de los
medios previstos en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, es decir, a peticién de parte
podemos instar al Tribunal que revise la resolucién dictada, en nuestro caso, solicitando la

rebaja de la pena por el cambio legislativo.

La actuacion principal serfa solicitar la revision ante la Audiencia Provincial (de

Valladolid, en este supuesto) que resolvera sobre la misma mediante auto.

No obstante, no podemos dejar de lado que, aparte del derecho del que dispone el
penado, existe la posibilidad de iniciar el procedimiento por parte del Ministerio Fiscal. La
razén de esto reside en que la figura del Fiscal representa la legalidad y por ello debe
encargarse de la adaptacién de las penas a la nueva realidad juridica. Todo ello, sin la

posibilidad de inhibicién por parte del Ministerio Fiscal’.

En cualquiera de los casos, los Jueces deberan comparar la legislacion vy, si la nueva
es mas favorable aplicarla, en su caso. Ahora bien, esta Ley 10/2022 sera de aplicacién
analizando caso a caso, no de forma indiscriminada, ya que habra que estar a cada supuesto.
En este sentido ya se ha pronunciado el Ttibunal Supremo: “/a Ley Orgdnica 10/2022 podri
aplicarse en beneficio del reo cuando se fije abora pena inferior en aquellos supuestos en los que asi proceda,
pero analizando caso por caso y no de forma global, tanto en asuntos pendientes de juicio como en recursos

de apelacion y de casacion y en gjecutorias penales™”.

9 De acuetdo con la Circular 3/2015, de 22 de junio, sobre el régimen transitotio tras las reforma operada pot
Ley Otganica 1/2015
10 STS 4489/2022, de 30 de noviembre. ECLI:ES:TS:2022:4489
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Una vez que tenemos claras las vias de acceso a la solicitud de revision, en términos
generales, vamos a examinar las posibilidades de las que dispone nuestro cliente y en qué

basarfamos nuestra defensa.

ITL.II a) Fundamentos generales

En este apartado tendremos en cuenta los fundamentos o las ideas sobre las que

podriamos basar nuestra defensa en caso de instar la revisiéon de condena.

Como hemos visto anteriormente, partimos del principio de irretroactividad de las
leyes penales, es decir, estas solo se aplican a los hechos que suceden durante su vigencia,
no a los que suceden antes de entrar en vigor. Este principio de irretroactividad penal se
encuentra inexorablemente unido al principio de legalidad, asi se encuentra recogido en
nuestra Constitucion Espafiola y Cédigo Penal. Por lo que, a través de este principio de
legalidad, se exige que para poder penar unos hechos el delito debera estar previsto
previamente en nuestra legislacion y no podra aplicarse una ley posterior a unos hechos
anteriores para los que no se contemplaba un delito, de este modo si no existia un delito
conectado a unos hechos no podra aplicarse ninguna pena posteriormente a esos hechos,

esto se desprende del latinismo nullunz crimen nulla poena sine lege.

Este principio de irretroactividad encuentra su excepciéon en la regla de
retroactividad de la ley penal mas favorable, a través de esta pauta rompemos con ese
principio general. Una vez establecida esta regla, las leyes penales podran ser aplicadas de
forma retroactiva, pero con la particularidad que solo sera asi en el caso de que la ley penal

favorezca al reo. Asi pues, aqui encontramos la base de nuestros fundamentos.

La retroactividad de la ley penal mas favorable se encuentra amparada en nuestra
Constitucion en su articulo 9.3, esto es asi ya que el precepto tnicamente establece le
irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables, por lo que no prohibe la

retroactividad de las leyes penales favorables.

Por otra parte, se autoriza la retroactividad a través del art. 2 apartado 2 de nuestro

Cédigo Penal''. Visto esto, cabtia alegar a favor de nuestro defendido la aplicacién del

11 Vid. Articulo 2.2 Coédigo Penal: No obstante, tendran efecto tretroactivo aquellas leyes penales que
favorezcan al reo, aunque al entrar en vigor hubiera recaido sentencia firme y el sujeto estuviese cumpliendo
condena. En caso de duda sobre la determinacion de la Ley mas favorable, sera oido el reo. Los hechos
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principio de legalidad de nuestro ordenamiento juridico y del principio de retroactividad de
la ley penal mas favorable al reo, ya que la nueva legislacién, como veremos mas adelante,

favorece la situacién de nuestro representado.

De este modo, poniendo en relaciéon el Codigo Penal y nuestra Constitucion se
entiende que ambos textos no solo facultan, sino que vienen a exigir la revisiéon de penas de
forma ordinaria cuando la nueva legislacion venga a beneficiar al reo. Asi se han
pronunciado ya los Tribunales, como en el AAP SA 317/2023" de 27 de febrero de 2023:
“En definitiva, la CE y el CP no sdélo autorizan, sino que imponen la revision de penas de

una manera general cuando la nueva ley es mas beneficiosa para el reo.”.

Citadas estas dos normas basicas, no cabe olvidar el reconocimiento de estos
derechos en el art. 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y en

el articulo 49.1 de la Carta de Derechos Fundamentales de 1a Unién Europea de 2010.

Este principio de retroactividad no tiene un fundamento sobre el que exista
consenso, ya que no existe acuerdo doctrinal, esto es as{ ya que algunos autores entienden
que no es justo que se siga aplicando una ley que nuestro legislador ya ha considerado
como digna de sustitucién. Otra de las opiniones que se observan en la doctrina entiende
que atentarfa contra el principio de legalidad una ley que desincrimine un hecho antes
punible y pese a esa situacion quiera penar después de la derogacion de la ley. De acuerdo
con la doctrina mayoritaria, podemos decir que el cimiento que mas armoniza con la idea
de la retroactividad favorable es el principio de propotcionalidad” al que mas tarde

haremos referencia.

La segunda linea de nuestra defensa se basarfa en ligar el principio de retroactividad
penal con la entrada en vigor de la Ley 10/2022. En este aspecto, el Tribunal debera ajustar
la pena en funcién de los cambios establecidos por la nueva legislacion ya que, en nuestro
caso, supone una mejora en la situacion penal del reo. En estos términos se ha pronunciado
nuestro Tribunal Supremo: 'la acomodacién de la pena al nuevo texto penal tras la LO

10/2022 es obligatotia por aplicarse la retroactividad de la ley penal més favorable al reo en

cometidos bajo la vigencia de una Ley temporal seran juzgados, sin embargo, conforme a ella, salvo que se
disponga expresamente lo contratio.

12 AAP SA 317/2023 de 27 de febrero. ECLI:ES:APSA:2023:317A.

13 Bello Gordillo, Christian. La /ey penal en el tiempo : fundamentos, alcances y limites. Barcelona: J.M. Bosch Editor,
2020.
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"4

virtud de ley posterior mas beneficiosa, como en este caso ha ocurrido””. Asi pues, de

forma obligatoria el Tribunal debera considerar la situacién de nuestro defendido.

En esta direccién, es basico probar que la nueva legislacién realmente beneficia a
nuestro cliente, por lo que hemos de entrar mas en profundidad sobre el cambio y en como

afecta este a la situacion del reo.

III.II b) Fundamentos y tramitacién del supuesto concreto.

Nuestro interesado fue condenado por sentencia, ya firme, a la pena de prision de
doce afios, por haber sido considerado autor de un delito consumado de violacién agravado
tipificado en los articulos 179" y 180.1 2*° CP de la anterior redaccion. Con estos articulos
hemos de hacer una comparativa con lo que antes regulaba el Cédigo Penal y la nueva

ordenacién que prevé el mismo tras la reforma.

Hasta la reforma el articulo 179 CP tenia prevista la pena de prisién de entre seis a
doce afios, conectado este articulo con el 180.1 2* CP la pena se transformaba en la pena de
prision de entre doce a quince afios. Esta ultima horquilla fue entonces la que se tuvo en

consideracion a la hora de enjuiciar a nuestro cliente.

Una vez practicada la reforma las penas quedaron del siguiente modo: para los
delitos del art. 179 CP se impone la pena de prision de cuatro a doce afos, al concurrir
agravantes previstos en el art. 180 CP la pena de prision ira de los siete a los quince afios.
Es aqui, entonces, donde observamos el cambio legislativo porque la horquilla se ha
reducido desde la primera que oscilaba entre las penas de entre los doce a quince afios

hasta la horquilla de entre los siete a los quince afios.

14 STS 4489/2022 de 30 de noviembre. ECLLI:ES:TS:2022:4489

15 Articulo 179 Cédigo Penal. Modificacién publicada el 26/11/2003, en vigor a partit del 01/10/2004:
Cuando la agresion sexual consista en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o introduccién de miembros
corporales u objetos por alguna de las dos primeras vias, el responsable serd castigado como reo de violacion
con la pena de prisioén de seis a 12 afios.

16 Articulo 180.1, 2* Cédigo Penal. Modificacién publicada el 26/11/2003, en vigor a pattit del 01/10/2004:
Las anteriores conductas seran castigadas con las penas de prision de cinco a diez afios para las agresiones del
articulo 178, y de doce a quince afios para las del articulo 179, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias: Cuando los hechos se cometan por la actuacién conjunta de dos o mds personas.

19



En conclusion, la pena minima a imponer se ha visto atenuada en la cantidad de
cinco afos y la pena superior ha permanecido afin. Esto evidencia que no se ha reducido

en una cantidad despreciable, ya que son cinco afios y no unos simples meses.

De este modo, la defensa de la revisiéon de condena deberia ir en el sentido de la
aplicacion ajustada a la nueva legislacion de los articulos anteriormente citados en

consonancia con la nueva redaccién que introduce la LO 10/2022.

Por otro lado, nuestras alegaciones girarfan entorno al principio de
proporcionalidad, ya que este principio se ha considerado, junto con el principio de
legalidad como uno de los principios mas basicos del Derecho penal, por lo que estos dos
juntos van a venir a configurar y definir la practica del Derecho penal en un Estado

democritico y de Derecho como en el que vivimos'.

Este principio también es una forma de limitar el 7us puniendi del Estado, ya que a
través del mismo se garantiza la aplicacion del Derecho penal, ya que se podran establecer

limites maximos de penalidad y no minimos irreducibles'®.

Traemos a colacion este principio a causa de que el minimo del arco penolégico se
ha visto reducido de doce a siete afos, por lo que la pena ya no es proporcional a los
hechos, por lo que debera tenerse en cuenta la reduccion a los efectos de ajustar la pena a la
nueva legislacion. Si ya se consideré por el Tribunal la imposicién de la pena minima dentro
del marco penolégico, debera volver a considerar las circunstancias volviendo a imponer la

pena minima del nuevo arco penolégico, que ya no sera la pena de doce afios de prision.

No debe confundirse la valoracion de las circunstancias para determinar la pena con
una nueva valoracién de los hechos, ya que la individualizacién ya se hizo en su momento.
De este modo, se tuvo en cuenta la violencia empleada por los condenados, que no fue
extrema, pero si fue determinante para encasillar los hechos dentro del delito de violacion
previsto en el art. 179 CP (antigua redaccion) afiadiendo a este la aplicacion del art. 180.1 1°
(antigua redaccion). Resultando de ambos una elevaciéon en la pena prevista en dicho
articulo para aquellos casos en los que los hechos se lleven a cabo por la actuaciéon conjunta

de dos o mads personas.

17 Mata Barranco, Norberto Javier de La. E/ principio de proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007.
Print. (pp. 62y ss.).

18 Mata Barranco, Norberto Javier de La. E/ principio de proporcionalidad penal. Valencia: Tirant lo Blanch, 2007.
Print. (pp. 64).
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Entonces, el Tribunal entrard a valorar la posible reduccién de la pena como

consecuencia de la nueva regulacién mas favorable para el caso que nos atafie.

Ademas, como en algunos casos se ha alegado la disposicion transitoria 5% del CP
de 1995 -como ya veremos mas adelante- no puede utilizarse para justificar el rechazo de la
reducciéon de condena. Serfa conveniente alegar en nuestro favor la Sentencia de Pleno
523/2023", de 29 de junio, que establece que no serin de aplicacion las disposiciones

transitorias, en concreto la disposicién transitoria 5%, comprendidas en la Ley Organica

10/1995, de 23 de noviembre, por la que se aprobd el Cédigo Penal. Se rechaza la
aplicacion de esta disposicion porque se entiende por parte del Tribunal que la eficacia ya
quedo colmada, ya que se formulaba como una ley temporal que servia para la transicion

unicamente del Codigo Penal del afio 1978 al CP de 1995.

Recapitulando, nuestra pretension se apoyaria sobre las bases jurisprudenciales
citadas, suplicando la aplicacion retroactiva de las penas contenidas en los articulos 179 y
180.1 CP en funcién de la nueva redaccién proporcionada por la LO 10/2022, y en virtud
de esta modificaciéon solicitarfamos la rebaja en la condena resultando para nuestro

representado la pena de prision de siete afios (nueva horquilla penologica del art. 180.1 2°

CP).

A esta pena que solicitamos de siete afios de prision llegamos teniendo en cuenta
los nuevos arcos, que en la redacciéon dada por la LO 10/2022, se ven reducidos para el
delito de violacién agravada (articulos 179 y 180.1 1* CP), oscilando ahora la pena a
imponer entre siete y quince afios de prisiéon. Anteriormente, en sentencia, se impuso la
pena minima, por lo que requerimos la revision y que se imponga la pena minima
conforme a la nueva redacciéon. Lo que supone que se imponga la pena de siete afios de
prisiéon ya que asi se hizo en su momento, y ya que la nueva ley es mas favorable al

condenado.

19 STS 2827/2023, de 29 de junio. ECLLIES:TS:2023:2827

20 Vid. Disposicién Transitoria 5* LO 10/1995: “Dichos Jueces o Ttibunales procederin a revisar las
sentencias firmes y en las que el penado esté cumpliendo efectivamente la pena, aplicando la disposiciéon mds
favorable considerada taxativamente y no por el ejercicio del arbitrio judicial. En las penas privativas de
libertad no se considerara mas favorable este Codigo cuando la duracién de la pena anterior impuesta al
hecho con sus circunstancias sea también imponible con arreglo al nuevo Cédigo. Se exceptia el supuesto en
que este Codigo contenga para el mismo hecho la prevision alternativa de una pena no privativa de libertad,;
en tal caso deberd revisarse la sentencia”.
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Respecto a su tramitacion:

Se confecciona un escrito, que dividiremos en cuatro partes: Encabezamiento,

antecedentes de hecho, fundamentos de derecho y suplico.

En la primera parte, dirigimos el escrito al Tribunal competente, a la Audiencia
Provincial de Valladolid, seguido de esto, figurara el nombre del procurador como
representante del defendido y el numero de autos, posteriormente indicamos que el objeto
del escrito es la revision de la pena impuesta a nuestro representado y decimos al Tribunal

lo siguiente:

Identificamos y sefialamos la situacién de nuestro cliente, es decir, nuestro
defendido es Don Marco (concretamos sus datos personales) y explicamos que se
encuentra en prisiéon desde el dia 25 de enero de 2015 -fecha de su ingreso en el Centro
Penitenciario de Villanubla- cumpliendo una pena de 12 afos que fue impuesta por

sentencia 12/2015 de 22 de enero.

Después, desarrollaremos que el dia 7 de octubre de 2022 entré en vigor la Ley
Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual y dicho
texto regula una pena inferior a imponer al delito por el que nuestro defendido fue
condenado en la sentencia anteriormente citada. Al tratarse de una Ley mads beneficiosa

solicitamos que se proceda de forma inmediata a la revisién de la sentencia.

A lo largo del escrito, en su fundamentacién, solicitamos que se apliquen las
normas mas favorables apoyandonos en los fundamentos citados anteriormente, y que se
aplique la pena prevista en la actual regulacion, siendo esta la minima ya que anteriormente

asi se dispuso.

Finalmente, suplicaremos al Tribunal que tenga por presentado el escrito y proceda
a la revision de la sentencia condenatoria aplicandose la pena minima que se establece en la

actual regulacion.
Con todo ello, firmamos y fechamos el escrito.

Nos queda esperar a la resolucion, que se harda mediante Auto dictado por el mismo
Tribunal al que presentamos al escrito. Si este Auto se pronuncia desestimado la revision,

cabra recurso de apelacion ante el TS] de Castilla y Leén. Si también este Tribunal se
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pronunciase de forma desestimatoria, cabria interponer recurso de casacion por infraccion

de ley ante el Tribunal Supremo (Sala 27).

IIL.IIT Expectativas sobre la reduccion de condena.

Vista la principal linea de defensa de nuestro representado, se procede a presentar la
solicitud de aplicacién retroactiva de la norma mas favorable y esperar la resolucion del
Tribunal. Ahora bien, examinemos las posibilidades de alcanzar la revision y rebaja de

condena de nuestro cliente.

Por una parte, ya hemos podido comprobar en la jurisprudencia la tendencia a favor
de la revision de las penas al instaurarse la nueva LO 10/2022, como en la STS
2827/2023”", de 29 de junio, donde se reitera la obligaciéon de llevar a cabo una
comparacion normativa con el fin de determinar si los nuevos cambios legislativos podrian
resultar mas beneficiosos al reo, ya que, de ser asi, debera aplicarse retroactivamente las
disposiciones mas favorables por imperativo del articulo 2.2 del Cédigo Penal. Teniendo
en cuenta estos pronunciamientos podriamos esperar, al menos, la revision de la condena, a
los efectos de conocer si las nuevas disposiciones resultan o no mas beneficiosas para el

condenado.

Uno de los principales 6bices que podriamos encontrar a la hora de que el Tribunal
se pronuncie respecto de la rebaja de la condena son los pronunciamientos de los
Tribunales en los que han transmitido que no se llevara a cabo una rebaja de las condenas
mientras la pena sea imponible con la reforma, es decir, si la pena actual puede ser
imponible o se encuentra dentro del mismo arco penolégico, no se modificara la misma.
Esta alegacion se hace en base a la disposicion transitoria 5 CP de 1985 mencionada
anteriormente, por lo que aqui entra en juego la ya citada jurisprudencia sobre la no
aplicacion de esta normativa por considerar que solo devenia en aplicacion para la
adaptacion del anterior Codigo Penal, y que a estos efectos carece de sentido involucrar esa

normativa.

En cuanto a la reduccién de la pena, juega a nuestro favor la ya mencionada STS
2827/2023, de 29 de junio, de la que se deduce que, si el Tribunal en el momento de dictar
condena lo hizo sobre la base de los limites minimos o cerca de ellos, se podra mantener el

mismo criterio de aplicar las penas minimas cuando la norma cambie y rebaje el limite

21 STS 2827/2023, de 29 de junio. ECLLI:ES:TS:2023:2827
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inferior. Si no se aprecié ningun elemento para aumentar la pena minima correspondiente
al delito, deberia seguir en esa linea el pronunciamiento del Tribunal aplicando, por tanto, la

pena minima de la horquilla

Asi pues, en nuestro caso, la sentencia objeto de revision condené atendiendo al

limite minimo, que en su momento era la pena de doce afios de prision.

Por todo lo cual, el Tribunal podra rebajar la pena hasta el limite que se ha previsto
por la nueva legislacion, es decir, la pena de siete anos de prision. Todo ello se podra llevar
a cabo independientemente de que la horquilla pueda contener la pena que ya se impuso en

sSu momento.

IV. TRATAMIENTO EN LOS TRIBUNALES

Para poder seguir orientandonos en las expectativas de la revision comentaremos en

qué términos se han pronunciado los Tribunales.
Por un lado, detengamonos en observar los pronunciamientos estimatorios:

La Audiencia Provincial de Valladolid en fecha 21 de noviembre de 2022 mediante
Auto 165/2022% en su razonamiento juridico unico se pronuncia a favor de mantener la
fijacién de la pena en el limite inferior, por lo que revisa la condena aplicando la pena mas
favorable, la minima, de acuerdo con la nueva legislacion y los principios de ley penal mas

favorables y proporcionalidad.

Otro de los Autos, el n® 547/30347, de la misma Audiencia, en fecha 23 de marzo de
2023, se pronuncia para revisar la condena y rebajarla y lo hace apoyandose en el art. 66.1
CP y en el criterio de proporcionalidad: “serfa aplicable la regla sexta del articulo 66.1 del
Texto Sustantivo, debiendo atenderse a la justificacion de la concrecién de la pena del
Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia que parcialmente se ha transcrito y en la
que se razona el motivo por el que se considera que lo procedente es la concrecion de la
pena en el limite inferior de la sefialada por el tipo penal en aquel momento, debiendo

guardarse el criterio de proporcionalidad de la pena que se empled en la sentencia, por lo

22 AAP VA 165/2022, de 23 de noviembre. ECLI:ES:APVA:2022:165A
23 AAP VA 547/2023, de 23 de marzo. ECLLES:APVA:2023:547A
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que ha de mantenerse su fijaciéon en el limite inferior y, en consecuencia, procede la revision

)

de la condena de la pena privativa de libertad impuesta.’

Por su parte, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n*, a fecha 31 de julio de
2022 se pronunciaba en los similares términos ‘En definitiva, en atencién a esos critetios
de proporcionalidad, cabria revisar e individualizar nuevamente la pena impuesta en
sentencia firme cuando exista una discrepancia manifiesta entre la duraciéon de aquélla y el
nuevo marco penoldgico que se establezca y, seflaladamente, en todos aquellos supuestos
en los que a la fecha del enjuiciamiento se optd por imponer la sanciéon minima de entre las
permitidas y luego el legislador establezca un nuevo marco en el que el limite minimo
resulte muy rebajado en relacién con el precedente”. En esta resolucién, también, se
aprecia como este Tribunal se sujeta a la consideracién de que solo se considerara mas
favorable la nueva regulaciéon cuando la pena impuesta no pueda ser alcanzada o no tenga

lugar en las nuevas disposiciones objeto de reforma.
Por otro lado, veamos los pronunciamientos desestimatorios:

En Auto 263/2022%, de 4 de noviembre, la Audiencia de Valladolid no procede a
revisar la pena del acusado considerando que la pena es aplicable de acuerdo con la nueva
legislacion y de acuerdo con la Disposicion Transitoria 5* (LO 10/1995) no debera ser
revisada: “No concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal,
serfa aplicable la regla sexta del articulo 66.1 del Texto Sustantivo por lo que al encontrarse
los trece afios y siete meses de prision impuestos dentro del margen de la pena resultante
con los nuevos preceptos, es aplicable la Disposicion Transitoria Quinta de la Ley Organica
10/1995 citada, que sefiala que "En las penas privativas de libertad no se considerard mas
favorable este Codigo cuando la duracién de la pena anterior impuesta al hecho con sus
circunstancias sea también imponible con arreglo al nuevo Cédigo" por lo que no procede
la revisiéon de la condena impuesta.”. En este caso la nueva pena susceptible de imponer
oscilarfa entre los once a quince afios de prision frente a las penas previstas en los articulos

179 y 180 CP que oscilaban entre las penas de doce a quince afios.

Otro de los pronunciamientos al que podemos prestar atencion de la Audiencia
Provincial de Valladolid es su auto 264/2022*, de 9 de diciembre, que deniega una revision

de condena para el caso de un reo condenado a la pena de nueve afios y seis meses de

24 STSJ CL 3226/2023, de 31 de julio. ECLI:ES:TSJCL:2023:3226.
25 AAP VA 263/2022, de 4 de noviembre. ECLLES:APVA:2022:263A
26 AAP VA 264/2022, de 9 de diciembre. ECLIES:APVA:2022:264A
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prision (la horquilla establecida entonces era de cuatro a doce afios) considerando que dicha
pena no es la minima que estaba prevista en aquel entonces, por lo que la misma fue fruto
del poder de individualizacién del que gozan los Tribunales, y se impuso de ese modo por
las especiales circunstancias del caso. Por lo que concluye el Tribunal, que no debe ser la

minima ahora ya que antes tampoco lo fue.

En la STS 4126/2023,*" de 2 de octubre, advertimos que el Tribunal aprecia que el
recurrente tiene razén en cuanto a la no aplicacion de las disposiciones transitorias del CP
1995, tema que ya se ha hablado con anterioridad. En esta sentencia también se hace un
pronunciamiento que interesa traer al caso: “solo hay una barrera que el legislador no puede
sobrepasar por estar levantada sobre preceptos supranacionales: unos hechos delictivos no
pueden enjuiciarse aplicando la ley vigente en el momento de comisién cuando esa ley ha
sido sustituida por otra que contiene una valoracién axiolégica que mengua el disvalor que
se atribufa a esa conducta, estableciendo una pena inferior o negando su relevancia penal”
sobre esta consideracion se articulan gran parte de las revisiones de condenas, puesto que,
ahora -en la LO 10/2022- se establecen penas infetiores para algunos delito que antes
tenfan una horquilla penolégica mas gravosa, al menos, en sus limites inferiores. En este
caso el Tribunal deja de lado los argumentos que fueron esgrimidos por la Audiencia y el
TSJ de Castilla y Ledn, por lo que reduce la trayectoria del recurso a valorar si la nueva
regulacién (no en abstracto) es mas favorable o no, teniendo en cuenta que la variaciéon de

la horquilla no significa inevitablemente la revision.

En este caso, la parte recurrente solicitaba la aplicacion del minimo del tramo de la
nueva pena, algo que el Tribunal no considera ajustado al principio de proporcionalidad.
Finalmente, el Tribunal desestima el recurso ya que, a pesar de que considera que el minimo
es inferior, considera que la nueva legislaciéon ponderada globalmente sirve para justificar la

misma pena impuesta.

Para hacernos una idea general de lo que ha ocurrido a escala nacional, a dia 24 de

noviembre de 2023, de acuerdo con la informacion propotcionada por el Poder Judicial®,

27 STS 4126/2023 de 2 de octubre. ECLL:ES:TS:2023:4126.

28 C.G.PJ. C.G.PJ | Poder Judicial | en portada | Los tribunales han acordado 1.233 reducciones de pena en
aplicacién de la Ley Organica 10/2022 [Internet]. @ Copytight © Consejo General del Poder Judicial.
Disponible en: https:/ /www.podetjudicial.es/cgpj/es/Podet-Judicial/ En-Portada/Los-tribunales-han-
acordado-1-233-reducciones-de-pena-en-aplicacion-de-la-Ley-Organica-10-2022
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los Tribunales han acordado 1.233 reducciones de pena a la luz de la aplicacién de la LO

10/2022, y estas reducciones han supuesto, por lo menos, unas 126 excarcelaciones.

Teniendo en cuenta las anteriores resoluciones podemos observar que no hay un

criterio fijo establecido a la hora de resolver sobre las revisiones de las penas.

También observamos la falta de unificacién de criterio cuando el Tribunal Supremo
insiste en revisar caso por caso y, por otro lado, el Fiscal general del Estado, D. Alvaro
Garcia Ortiz, se pronunciaba a través de una circular® afirmando que las penas no deberin
ser rebajadas si resultan imponibles de acuerdo con la nueva regulacién ya que no se
consideraran mas favorables si se encuentran previstas en la nueva Ley (afirmaciéon que

deriva de la anteriormente mencionada disposicion transitoria 5* del Codigo Penal de 1995).

V. REFERENCIA A LA LEY 4/2023, DE 27 DE ABRIL.

Como consecuencia de los problemas que comenzaron a derivar de la entrada en vigor
de la Ley 10/2022 se llevé a cabo una contrarreforma con el objetivo de paliar los efectos
que estaba teniendo en los Tribunales esta Ley. De aqui sutge la Ley 4/2023, de 27 de abril
para la modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal,
en los delitos contra la libertad sexual, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley Organica

5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

Esta Ley, de acuerdo con su preambulo, pretende favorecer a las victimas de este
tipo de delitos y evitar el efecto no deseado de la aplicacién de las penas minimas de los
nuevos marcos penales, que son mas amplios, para que en aquellos casos de caracter grave
no quede la posibilidad de imponer penas a la baja, todo ello sin afectar al nucleo de la

norma, puesto que no se modifica la definicién de consentimiento.

Antes de analizar los cambios que introduce, hemos de tener presente que esta Ley
solo tiene efectos de futuro, es decir, convierte a la Ley 10/2022 en una ley penal

intermedia.

29 Citcular 1/2023, de 29 de matzo, de la Fiscalia General del Estado, sobre criterios de actuacién del
Ministerio Fiscal tras la reforma de los delitos contra la libertad sexual operada por la Ley Otganica 10/2022,
de 6 de septiembre.

27



Sus efectos solo buscan paliar los defectos de la reforma anterior y limitar en cierto
modo las revisiones a futuro. Asi mismo lo reconoce en su preambulo: “esta reforma solo
puede ser de futuro, al haber quedado consolidada la nueva realidad normativa, de manera
irreversible, por efecto de la Ley Otganica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral
de la libertad sexual, tanto para los delitos cometidos antes de la entrada en vigor de esa
Ley Organica como para los que se hayan perpetrado bajo la vigencia de la misma. Esto es
una consecuencia del articulo 25 de la Constituciéon Espafola y del principio constitucional
de la retroactividad de la ley penal mas favorable contenido en el articulo 9.3 de dicha Ley

Fundamental. ”
En cuanto a sus novedades podemos decir lo siguiente:

Esta Ley anade un tipo agravado a las agresiones sexuales en el actual articulo 178.3
CP: “Si la agresion se hubiera cometido empleando violencia o intimidacién o sobre una
victima que tenga anulada por cualquier causa su voluntad, su responsable sera castigado

con la pena de uno a cinco anos de prision’”

A este articulo 178 CP se le afiade también un apartado a través del cual se ofrece al

6rgano juzgador la posibilidad de imponer una pena de prisiéon en la mitad inferior o la
13 z . ’ . .

pena de multa: “El 6rgano sentenciador, razonandolo en la sentencia, y siempre que no

medie violencia o intimidacién o que la victima tuviera anulada por cualquier causa su

voluntad o no concurran las circunstancias del articulo 180, podra imponer la pena de

prisiéon en su mitad inferior o multa de dieciocho a veinticuatro meses, en atenciéon a la

menor entidad del hecho y a las circunstancias personales del culpable.”

También introduce un tipo agravado para el delito de violacién, creando el apartado
segundo que encontramos en la redaccion actual del art 179 CP y que dice asi: “Si la
agresion a la que se refiere el apartado anterior se cometiere empleando violencia o
intimidacién o cuando la victima tuviera anulada por cualquier causa su voluntad, se

impondra la pena de prision de seis a doce afios”.

El art. 180 CP también se ve modificado en su apartado primero, que en la
redaccién actual dispone lo siguiente: “Las anteriores conductas seran castigadas,
respectivamente, con las penas de prisiéon de dos a ocho afos para las agresiones del
articulo 178.1, de prisién de cinco a diez afios para las agresiones del articulo 178.3, de

prision de siete a quince afos para las agresiones del articulo 179.1 y de prisién de doce a
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quince afios para las del articulo 179.2, cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias.”. De esta forma se busca adecuar las penas a la gravedad de las conductas.

Como vemos, las penas se han agravado, y también se han modificado las penas
para las agresiones sexuales a menores de 16 afios, recuperandose en este punto aquellas
penas de las agresiones sexuales de la regulacién posterior. Ahora bien, las penas se
reconfiguran, pero para ser aplicadas a la nueva de forma de describir las agresiones
sexuales a menores de 16 afios procedente de la LO 10/2022 y redefinida mediante la LO
4/2023.

La nueva configuracién no ha quedado fuera de cuestionamientos, ya que ha hecho
surgir la duda sobre si se esta recuperando la antigua diferenciaciéon entre las agresiones y
los abusos sexuales, de cara a las penas, y si se esta rompiendo con la filosoffa de la LO
10/2022 -la definicién de la agresion sexual teniendo como base el consentimiento-. De
aqui surge la afirmacién tan sonada de que esta nueva LO 4/2023 supone la vuelta al
“Cédigo de la Manada” ya que este diferenciaba entre las figuras del abuso y la agresion

sexual®,

Al crearse esta Ley, todos aquellos delitos cometidos hasta la entrada en vigor de
ésta seran juzgados de acuerdo con la legislaciéon que estuviera en vigor en el momento de
la comision de los hechos delictivos. Esta regla afectara también a las revisiones de pena

solicitadas antes de entrar en vigor la norma de 2023.

Esta Ley sera de aplicaciéon una vez entrada en vigor para aquellos casos en los que
las disposiciones sean mas favorables para el reo, aunque los hechos se hayan cometido
antes de su entrada en vigor, todo ello fruto del principio de retroactividad penal de la ley

mas favorable.

Hay que tener en cuenta que, las personas que hayan sido condenadas con
anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley 4/2023, 29 de abril de 2023, podran solicitar

una reduccién de pena procedente de su redaccion.

30 DIAZ Y GARCIA-CONLLEDO, MIGUEL y TRAPERO BARREALES, MARIA A. La nueva reforma
de los delitos contra la libertad sexual: ¢la vuelta al Cédigo Penal de La Manada? Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologfa. 2023, num. 25-18, pp. 1-51.
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Entonces, pese a que el nuevo sistema de penas que introduce esta Ley -que se ven
elevadas- no da solucién a las rebajas provocadas por la LO 10/2022, que continuarin

produciéndose para todos los hechos que se han cometido antes de la contrarreforma.

Finalmente, introducimos una tabla comparativa para apreciar de una forma mas
visual como quedan los delitos antes de la reforma, con la reforma y con la contrarreforma

(para los casos en los que la victima sea mayor de 16 afios):

Marco penolégico CP anterior a
la Ley Sélo Sies Si

Marco penoldgico Ley “Sdlo Sies s+ | Marco penolégico actual

Accion delictiva

Aplicable hasta el 6 de octubre “;:;;'::;”;‘z;':::;if::'o‘z:‘ Aplicable desde el 29 de abril
de 2022 de 2023

Prisién de 1a 3 aflos o multa de | prision de 1a 4 afios '

Actos contra la libertad sexual realizados sin consentimiento.
18 3 24 meses.

Prision de 12 4 afios

Actos contra la libertad sexual usando violencia o intimidacion. Prision de 1a 5 afos. Prision de 1a 4 afos. l Prision de 13 5 afios '
Actos contra Iz libertad sexual cuando la victima tiene anulada su voluntad por cualquier Prision de 1a 3 afos o multade | Prision de 1a 4 afios ' Prision de 1a 5 afos "
motivo. 18 3 24 meses.
Actos contra la libertad sexual sin consentimiento con agravante del art. 180 CP. ;'l's_‘:oz:d::s:j afios o multa de Prision de 2 a 8 aflos ' Prision de 2 a 8 afos
cAzlos contra la libertad sexual usando violencia o intimidacion, con agravante del art, 180 Prisién de 5 2 10 3f0s. Prisién de 2 2 8 afios ' Prisién de 5 3 10 afios '
Actos contra la libertad sexual cuando la victima tiene anulada su voluntad, con agravante | Prisiénde 2a 3 aflos omultade | picign de 2 2 8 afios t Prisi6n de 5 2 10 afios t
del art. 180 CP. 21224 meses.
Mcesq camnal ?or v@ vaginal, énal o bucal o introduccion de objetos por cuzlquiera de las Prision de 4 2 10 afios. Prisién de 4 2 12 afios ' Prisién de 4 2 12 afios.
dos primeras vias, sin consentimiento,
i i | i6 j i =z - oo - i =

Accesg carnal por via vaginal, analo bucal o mlrgdumon de objetos por cualquiera de las Prision de 6 a 12 afos. Prision de 4 3 12 afos ‘ Prision de 6 2 12 afos '
dos primeras vias, usande violencia o intimidacién.

| { | { 20 ” cest o cest -
Mcesg carnal ;?or via vazlnnl,_ar!a o pucal o introduccion de objetos por cualquiera de las Prision de 4 2 10 3f0s., Prision de 4 3 12 afios ' Prision de 6 2 12 afos '
dos primeras vias cuando |a victima tiene anulada su voluntad.
Acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o introduccion de objetos por cualquiera de las . t
dos primeras vias, con agravante del art. 180 CP. Prision de 7 a 10 afos. Prision de 7 15 afios ' Prision de 7 a 15 afios.

Acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o introduccién de objetos por cualquiera de las
dos primeras vias, usando violencia o intimidacion, con agravante del art. 180 CP.

=

Prision de 12 a 15 afios. Prision de 7 a 15 afios Prision de 12 a 15 afios

Acceso carnal por via vaginal, anal o bucal o introduccién de objetes por cualquiera de las

dos primeras vias, cuando la victima tiene anulada voluntad, con agravante del art. 180 CP. Prisidn de 73 10 afios. Prisidn de 73 15 afios ' Prisién de 122 15affos '

FUENTE: De Abogados D. Comparativa de penas aplicables a delitos contra la libertad sexual antes y
después de las reformas del Coédigo Penal [Internet]. Dexia Abogados. 2023. Disponible
en: https://www.dexiaabogados.com/blog/penas-delitos-sexuales-reforma-codigo-penal/ [Consulta 10 de

enero de 2024]
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VI. CONCLUSIONES

PRIMERA.-. Como hemos podido observar a lo largo del trabajo, la norma (Ley
10/2022) ha provocado efectos indeseados, como la posibilidad de revisién de condenas
dictadas con anterioridad por la consolidacién de los delitos, es decir, al haberse unificado
los delitos de agresion y abuso en una sola figura. El abuso ha desaparecido y solo ha
quedado el tipo penal de la agresién sexual, esto supone que se revisaran conductas de
mayor y de menor gravedad y ambas gozaran de la misma posibilidad de revisién. De este
modo, conductas muy diferentes tendran la misma posibilidad de acceder a la revisiéon de su

condena.

SEGUNDA.- Los efectos indeseados de esta Ley hicieron surgir la necesidad de la
creacién de la Ley 4/2023 ya mencionada, a pesar de que la misma solo haya transformado
a la LO 10/2022 en una mera ley intermedia. Al no poder aplicarse esta nueva Ley de
forma retroactiva, sus efectos solo seran desplegados ante los hechos que sucedan tras su

entrada en vigor.

TERCERA.- Centrandonos en la visién juridica del asunto, las revisiones, rebajas y
excarcelaciones se producen por la afluencia de principios y garantfas de nuestro
ordenamiento juridico, que no hace distinciones entre personas libres, condenadas o en
proceso de enjuiciamiento. Por esto es por lo que la ley debe aplicarse, independientemente

de la opinién que a cada uno le sugiera la redaccién y efectos de la misma.

CUARTA.- El recorrido del trabajo nos permite conocer la dificil aplicaciéon que ha
tenido la LO 10/2022 ya que los Tribunales no han seguido un critetio firme y han seguido
distintos criterios. Ademas de esto, la norma también se ha visto afectada negativamente
puesto que ha sido una norma muy politizada ya que por parte de Unidas Podemos se
achacaban las rebajas de las penas al machismo de los Jueces, y que por ello la norma de
aplicaba de forma defectuosa. La norma no ha dejado de ser debate en el fruto de

enfrentamientos politicos y sin ningun tipo de matices juridicos.

QUINTA.- El penado, en general, ve garantizado su acceso a la revisiéon de la condena,
ya que por parte de los Tribunales se ha dejado claro que las condenas deberan ser
revisadas de forma obligatoria, lo que no se puede confundir una rebaja automatica de las

penas. Ademas, el Coédigo Penal y la Constituciéon Espafiola garantizan el acceso a la
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revision de condena mediante su reconocimiento a los principios de legalidad,

proporcionalidad y retroactividad penal favorable.

SEXTA.- Como nuestro defendido cometi6 los hechos con anterioridad a la entrada en
vigor de ambas Leyes, tanto la LO 10/2022 como la LO 4/2023, tiene la ventaja de poder
acceder a la revisiéon de condena y solicitar la reducciéon de la misma. Esto es asi, ya que, la
LO 4/2023 viene a limitar los efectos indeseados que produjo la LO 10/2022 en relacién
con la apertura de la posibilidad de las reducciones de condena. Eso si, resulta mas

favorable que lo pida bajo la vigencia de la primera de ellas.
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