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Análisis y caracterización de los restos humanos el dolmen de El 

Pendón (Reinoso, Burgos): Aproximación metodológica al estudio 

de las variaciones epigenéticas el neurocráneo en poblaciones 

prehistóricas 

 

Analysis and characterization of human remains from El Pendón 

passage grave (Reinoso, Burgos): Methodological approach to the 

study of epigenetic variations of the neurocranean in prehistoric 

populations  

 

RESUMEN: En este trabajo se recopilan los datos obtenidos a partir del análisis de 26 cráneos, 

correspondientes a otros tantos individuos, todos ellos adultos, en los que se ha observado la 

presencia y/o ausencia de 25 variaciones epigenéticas.   

Se ha procedido a la descripción y catalogación de cada una de ellas y, a partir de los datos 

obtenidos, se ha analizado la frecuencia con la que aparecen en el dolmen de El Pendón, así 

como las posibles relaciones de afinidad poblacional.   

PALABRAS CLAVE: Enterramientos prehistóricos, Megalitismo, dolmen de El Pendón, 

Restos humanos, Variaciones epigenéticas. 

ABSTRACT: This research work compiles the data obtained from the analysis of 26 skulls, 

corresponding to 26 individuals, all of them adults, in which the presence and/or absence of 25 

epigenetic variations has been observed.  Each of them has been described and cataloged and, 

based on the data obtained, the frequency with which they appear in the passage grave of El 

Pendón has been analysed as well as the possible population affinity relationships.   

KEYWORDS: Prehistoric burials, Megalithism, El Pendón passage grave, Human remains, 

Epigenetic variations. 
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Al final de este viaje en la vida, quedará nuestro rastro invitando a vivir… Somos prehistoria 

que tendrá el futuro, somos los anales remotos del hombre…… Al final de este viaje en la 

vida quedarán nuestros cuerpos tendidos al sol como sábanas blancas después del amor. 

Al final del viaje está el horizonte. Al final del viaje partiremos de nuevo… En medio de la 

muerte, en plena luz. 

 

“Al final de este viaje en la vida” Silvio Rodríguez 
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1. Planteamiento del objeto de estudio y objetivos del trabajo 

La comunidad de Castilla y León cuenta con innumerables tesoros arqueológicos, 

muchos de los cuales son poco o nada conocidos. Dentro de estos tesoros arqueológicos se 

encuentran los hallazgos de restos humanos que nos pueden proporcionar, a través de su estudio, 

información sobre la forma de vida, relaciones sociales, enfermedades y patologías sufridas, 

vinculaciones familiares y genéticas, etc., de las poblaciones pasadas. 

A pesar de que, debido al paso del tiempo, al desconocimiento, a su escasa difusión o a 

otros condicionantes este patrimonio puede llegar a caer en el olvido, con este trabajo 

pretendemos afianzar el interés por el estudio de restos óseos humanos prehistóricos, y 

reivindicar la importancia de la colaboración con diferentes especialistas en la materia. 

El propósito principal de este trabajo de fin de grado es estudiar la incidencia de 25 

variables epigenéticas y la relación de estos rasgos entre sí, en una población prehistórica, en 

concreto la representada en el dolmen de El Pendón. Para ello, se ha tomado como referencia 

principal el trabajo que llevaron a cabo Berry y Berry (1967), en el que compararon 30 rasgos 

epigenéticos craneales en una muestra de 585 cráneos de diferentes poblaciones. La 

identificación de la edad y del sexo de los individuos estudiados, dado el deterioro del material 

óseo, su fragmentación y la pérdida de algunas partes, no se ha contemplado en este trabajo, ya 

que el error de estimación habría sido muy significativo. 

Se define como epigenética (del griego epi, en o sobre, y -genética) el estudio de los 

elementos que regulan la expresión de los genes sin que se produzcan modificaciones en la 

cadena del ADN (Iridoy Zulet et al. 2017). Este término fue utilizado, por primera vez, en 1942 

para hacer referencia a aquella rama de la biología encargada del estudio de las interacciones 

entre el genotipo y el fenotipo (Waddington CH 1942). 

Centrándonos en las variaciones craneales, hay que señalar que, desde los años 80 del 

pasado siglo, se extiende entre los antropólogos físicos un creciente interés por las variaciones 

morfológicas craneales no métricas, más conocidas como epigenéticas, si bien, en épocas 

anteriores, ya se dieron aproximaciones a este tipo de rasgos diferenciales. Las primeras 

observaciones se llevaron a cabo de una manera descriptiva (Allen 1867; Gruber 1872-1874; 

Anoutchine 1878; Chambellan 1883; Danielli 1884; Matthews 1889; Akabori 1933; Le Double 

1903, 1906 y 1912; Virchow 1892; Killerman 1894; Dorsey 1897; Rusell Dixon 1900; Le 

Double 1903, 1906 y 1912, etc.).   

https://es.wikipedia.org/wiki/Idioma_griego_antiguo
https://es.wikipedia.org/wiki/Gen%C3%A9tica
https://es.wikipedia.org/wiki/Gen
https://es.wikipedia.org/wiki/ADN
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Es cierto que hay quien duda de la importancia o el interés que este tipo de análisis 

pueden tener. Con este estudio pretendemos hacer ver cómo diversos datos e interpretaciones, 

obtenidos del análisis de restos humanos, pueden abrir el camino a otro tipo de investigaciones.    

Cabe señalar que son escasos los estudios realizados sobre variaciones epigenéticas 

óseas en poblaciones ibéricas, destacando los de Trancho et al. (1992) sobre cráneos de una 

población medieval de Wamba (Valladolid), los de Pastor et al. (2001), en cráneos actuales (de 

1987 a 2001) y los de Estévez (2004), sobre una población guanche (Tenerife).   

El principal objetivo de este trabajo es poder establecer, a través del estudio de 

determinadas variaciones epigenéticas presentes en el cráneo humano, un recorrido de 

relaciones genéticas de una población, en este caso la recuperada en el dolmen de El Pendón, 

ya que las diferencias en la incidencia de determinados rasgos podrían mostrar modificaciones 

genéticas entre esas poblaciones (Berry y Berry 1967). De este modo, se ha tratado de 

identificar la posible existencia de una “marca genética” en la población que allí se depositó al 

morir. 

Con los datos obtenidos, se ha realizado un estudio estadístico preliminar sobre la 

incidencia de las variaciones estudiadas que, posteriormente se ha visualizado mediante 

gráficas y tablas. Una vez identificada la incidencia de este tipo de variaciones, se podrá 

realizar, en un futuro, una caracterización antropológica detallada, así como aportar datos 

complementarios para el establecimiento de afinidades poblacionales y su comparación con 

perfiles genéticos de poblaciones coetáneas y de otras cronologías. 

Para conseguir los objetivos anteriormente descritos, este trabajo se estructura en una 

serie de epígrafes y subepígrafes, en cada uno de los cuales se pretende aportar una información 

adecuada que permita al lector acercarse al objeto del estudio. Así, comenzaremos hablando de 

los aspectos más generales, para finalizar adentrándonos de lleno en el estudio, propiamente 

dicho, de las denominadas variaciones epigenéticas.1 

 

 

 
1 En algún momento también nos referiremos a ellas como variaciones o rasgos no métricos 
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1.1. Descripción de las variaciones objeto de estudio2 

 Dentro de la tipología y ubicación de las múltiples variaciones epigenéticas se enumeran 

a continuación las que van a ser objeto del análisis: 

- Agujero infraorbitario accesorio (AIA): presencia de más de un agujero 

infraorbitario. Dan paso a pequeños nervios (Berry y Berry 1967, Anderson 1968a; Berry R.J. 

1968; Finnegan 1978; Brothwell 1981). 

- Agujero mastoideo ausente (AMO): el agujero mastoideo suele estar presente en la 

mayoría de los casos para dar paso a una vena. Sin embargo, hay un porcentaje pequeño de 

casos en el que está ausente (Berry y Berry 1967; Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979)    

- Agujero mastoideo exsutural (AME): presencia del agujero mastoideo fuera de la 

sutura occipito-temporal (Berry y Berry 1967; Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979; 

Brothwell 1981). 

- Agujero occipital (AO): agujero que puede aparecer en la escama del hueso occipital 

de tamaño variable para dar paso a una vena (Gözil. R. et al. 1995). 

- Agujero parietal (AP): agujero que perfora el hueso parietal en el tercio posterior de 

su borde superior. Puede aparecer de manera única, doble o a través de un agujero sutural. Da 

paso a una vena (Le Double 1903; Padget 1956; Munizaga 1964; Berry y Berry 1967; 

Ossenberg 1970; Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981).  

- Agujero supraorbitario lateral (ASL): presencia de un agujero en la mitad externa 

del borde supraorbitario Da paso a pequeños vasos y nervios (Berry y Berry 1967; Finnegan 

1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981). 

- Agujero supraorbitario medial (ASM): presencia de un agujero en la mitad interna 

del borde supraorbitario. Da paso a pequeños vasos y nervios (Berry y Berry 1967; Finnegan 

1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981). 

- Articulación fronto-temporal (AF): presencia de una articulación entre el hueso 

frontal y temporal (Le Double 1903; Sullivan 1922; Wood Jones 1931; Berry y Berry 1967; 

Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981) 

 
2 El estudio de las variaciones no métricas que se describen en este apartado nos obliga a utilizar una terminología 

propia, por lo que hemos incluido un apartado glosario de términos para ayudar al lector a entender mejor lo que 

se describe. 
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- Cresta occipital externa (COE): cresta longitudinal entre el inion y el agujero magno. 

- Espina troclear (ET): pequeña espina en el ángulo supero-interno de la órbita de 

tamaño variable para la reflexión del tendón intermedio del músculo oblicuo superior del ojo 

(Verga, A. 1889). 

- Hueso bregmático (HB): hueso que puede aparecer en la unión de las suturas sagital 

y coronal (Le Double 1903; Berry y Berry 1967; Anderson 1968b; Finnegan 1978; Finnegan y 

Marcsik 1979; Brothwell 1981). 

- Hueso cigomático bipartito (HCB): sutura horizontal que divide el hueso malar en 

dos partes; se extiende desde la articulación temporo-malar hasta la articulación cigomático-

maxilar. También se le conoce como os japonicum (Caria et al. 1972; Hanihara et al. 1998). 

- Hueso en la incisura parietal (HIP): hueso que aparece en la unión de las porciones 

escamosa y mastoidea del hueso temporal (Berry y Berry 1967; Berry R.J. 1968; Finnegan 

1978; Brothwell 1981;).  

- Hueso epiptérico (HE): hueso situado entre el frontal, temporal, parietal y esfenoides 

(Anderson 1968a; Berry y Berry 1967). 

- Hueso interparietal (HI): hueso independiente de la escama del occipital que se 

articula con los huesos parietales. También es conocido como hueso epactal o inca (Comas 

1957; Gooding 1971; Finnegan 1978- Finnegan y Marcsik 1979). 

- Hueso lambdoideo (HL): hueso situado entre los parietales y el occipital (Comas 

1957; Berry y Berry 1967; Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981). 

- Hueso sagital (HS): huesos que puede aparecer (uno o varios) en cualquier punto de 

la sutura sagital (Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981). 

- Línea nucal suprema (LNS): línea por encima de la línea nucal superior. Surge de la 

protuberancia occipital externa y se curva anterolateralmente (Berry y Berry 1967). 

- Metopismo (M): persistencia de la sutura metópica en el frontal. Divide la escama del 

hueso frontal en dos y es constante hasta los 2-3 años (Le Double 1903; Sullivan 1922; Comas 

1943; Testut y Latarjet 1959; Berry y Berry 1967; Anderson 1968b; Berry R.J. 1968; Ossenberg 

1970; Gooding 1971; Finnegan 1978; Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 1981). 
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- Osículos astéricos (OA): presencia de huesecillos que pueden estar situados entre el 

temporal, parietal y occipital (Berry y Berry 1967; Anderson 1968a; Berry R.J. 1968). 

- Osículos coronales (OC): se trata de huesecillos presentes en la sutura fronto-

parietales. 

- Osículos lambdoideos (OL): huesecillos situados en la sutura parieto-occipital. 

- Sutura mendosa (SM): persistencia de la sutura entre la porción horizontal y vertical 

de la escama del occipital de longitud variable (Chari, G.C., Watchler, F., 1983). 

- Torus auditivo (TA): rodete óseo alrededor del orificio del conducto auditivo externo 

(Berry y Berry 1967; Berry R.J. 1968; Finnegan 1978, Finnegan y Marcsik 1979; Brothwell 

1981). 

- Tubérculo marginal (TM): presencia de una protuberancia en el borde temporal del 

hueso cigomático. Se relaciona con la inserción de la aponeurosis del músculo temporal (Le 

Double 1906; Anderson 1968a; Virchow 1892). 

1.2 Justificación de la elección del objeto de estudio 

 Hasta mediados del siglo XX era un hecho, más o menos generalizado, que las 

excavaciones llevadas a cabo en construcciones funerarias prehistóricas se centrasen en 

recuperar y describir los ajuares encontrados, haciendo simples menciones acerca de los restos 

óseos humanos que en ellas se depositaron. Si bien es cierto que se procuraba poner especial 

cuidado en la extracción de cráneos y huesos largos, solían abandonarse sobre el terreno 

aquellos huesos de menor tamaño y/o fragmentados puesto que no se les consideraba relevantes 

de cara a la interpretación arqueológica. Esta forma de tratamiento de los hallazgos de 

naturaleza ósea, afortunadamente, ha ido cambiando con el tiempo y el desarrollo de la práctica 

arqueológica, de tal manera que, en la actualidad, los huesos humanos son considerados, dentro 

de la investigación arqueológica, un material de importancia equiparable al de la cerámica, los 

elementos metálicos, los objetos de adorno o las estructuras arquitectónicas, entre otros. 

Las dificultades a las que nos enfrentamos a la hora de abordar el estudio de restos óseos 

hacen que aproximarnos a ellos sea aún más atractivo. Se podría decir que “los huesos hablan”. 

Nos narran la historia de quienes fueron sus dueños en vida; si sufrieron, si trabajaron, si 

lucharon, etc. ¿Por qué dejarlos encerrados en cajas o vitrinas si nos pueden ofrecer tanta 

información? Podríamos decir que los huesos son las páginas de un libro (eso sí, electrónico, 
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para que no podamos arrancarlas y perderlas) que nos van a permitir oír y leer historias del 

pasado. 

Por tanto, si los huesos hablan, alguien debería escucharlos. ¡Tienen tanto que 

contarnos! Ante la posibilidad de contar con un número significativo de cráneos procedentes 

del dolmen de El Pendón (Reinoso-Burgos), se nos presentó la oportunidad de estudiar en ellos 

ciertos rasgos que, de repetirse, pueden llevar a establecer una homogeneidad genética. A pesar 

de las limitaciones que este tipo de investigación nos puede plantear, no deja de ser realmente 

interesante aproximarse desde un enfoque metodológico claro y conciso, a las distintas 

colecciones óseas de procedencia arqueológica con el objetivo de obtener información sobre 

las poblaciones de nuestros antepasados, quiénes eran, si tenían vinculación genética, cómo 

afecta su estado de conservación a este tipo de análisis, etc. 
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2.- Estado de la cuestión y contextualización espacio-temporal 

 Un hecho fundamental que debe tenerse en cuenta a la hora de abordar este tipo de 

estudios es la existencia de análisis sobre esta materia que se han realizado previamente, ya que 

pueden arrojar luz sobre nuestras propias investigaciones. En este sentido, cabe señalar que los 

primeros antropólogos físicos abordaban el estudio de los huesos humanos casi exclusivamente 

desde un punto de vista métrico. Sin embargo, el desarrollo que han experimentado disciplinas 

como la Antropología física y forense en los últimos tiempos ha hecho que las categorías de 

análisis se hayan ido modificando.   

2.1.- Estado de la cuestión sobre el estudio de valores epigenéticos 

A pesar de que los miembros de una misma especie son similares, tanto morfológica 

como fisiológicamente, no existen dos individuos completamente iguales. Efectivamente, desde 

el punto de vista externo, se pueden observar diferencias a simple vista: color de piel, de ojos 

estatura, etc. De la misma manera internamente existen diferencias en cuanto al tamaño de 

diferentes órganos; así, por ejemplo, el esqueleto puede presentar variaciones solo apreciables 

en el hueso seco o a través de técnicas de imagen como los rayos X o las tomografías 

computarizadas (TC).  

 Estas variaciones esqueléticas se denominan de diferentes formas, siendo los 

calificativos más empleados “epigenéticas”, “menores”, “discontinuas”, “discretas”, “no 

métricas” y “cualitativas”.  

La denominación de “variación epigenética” se refiere al hecho de que la aparición de 

estos signos se relaciona con factores genéticos, alterados en diferentes grados por elementos 

ambientales que se muestran fenotípicamente. Hay que tener en cuenta tanto los elementos 

propios del hueso, como los inherentes a los tejidos circundantes (vasos, nervios, músculos y 

ligamentos).  

La clasificación de las variaciones epigenéticas que se ha seguido en este trabajo fue 

elaborada específicamente para el análisis de los huesos del cráneo, aunque también pueden 

aparecer en el resto del esqueleto (Ossenberg 1970; Pucciarelli, 1974; Konigsberg et al. 1993; 

Manzi y Vienna 1997; Mann et al. 2016). Siguiendo esta clasificación, se han analizado los 

siguientes rasgos: 
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- Hiperostóticos: tubérculos, crestas, líneas, toros, tuberosidades, espinas, apófisis, 

carillas, eminencias, puentes óseos, persistencia de suturas y huesos supernumerarios, entre 

otros. 

- Hipostóticos: surcos, agujeros, escotaduras, canales y fosas, entre otros.      

Muchas de estas variaciones, si no su totalidad, se interpretaron en su momento como 

malformaciones. De hecho, los antropólogos veían en ellas reminiscencias ancestrales 

vinculadas a las denominadas “razas inferiores” (Testut 1889; Bertelli 1892; Ranke 1899; Le 

Double 1903, 1906 y 1912; Schültz 1919).  

Las primeras descripciones de variaciones epigenéticas del esqueleto se remontan a 

Hipócrates, quien describe por primera vez los huesos wormianos (White 1991), aunque en 

aquel momento no se denominaban así, puesto que estos huesos deben su nombre a Ole Worm, 

médico danés nacido en 1588. 

Posteriormente, Le Double (1903, 1906 y 1912) establece una posible conexión entre 

las variaciones y los grupos de población, estudiando los datos de frecuencias de aparición.  En 

1922, Sullivan relaciona diferentes grupos amerindios basándose, a su vez, en las variaciones 

epigenéticas. En la misma línea se encuentran los estudios de Hooton (1930). Cabe destacar, 

también, los trabajos llevados a cabo por Akabori (1933 a, b y c) en poblaciones japonesas y 

por Wood-Jones (1931 a, b y c) en pueblos del Pacífico.   

Es cierto que el mayor número de trabajos sobre variaciones epigenéticas se ha centrado 

en el esqueleto craneal (Akabori 1933a, b, c, 1934 y 1935; Berry y Berry 1967; Ossenberg 

1979; Dodo e Ishida 1987; Hauser y De Stefano 1989; Pastor et al. 2001), donde han llegado a 

individualizarse en torno a 200 (Saunders, 1989). 

 Este tipo de análisis ha ido adquiriendo cada vez más importancia, llegando a 

convertirse en el objeto metodológico de muchas investigaciones sobre grupos humanos, en las 

que la hipótesis de trabajo consiste en definir las semejanzas entre las poblaciones estudiadas, 

determinar sus predisposiciones microevolutivas e identificar posibles relaciones 

interfamiliares (Vargas 1963; Berry y Berry 1967; Knip 1970, 1971; 1972; McIntosh 1970, 

1971, 1972; Czarnetzi 1971;  Brunner 1972; Rightmire 1972; Corruccini 1972, 1974; Finnegan 

1972, 1978; Larnach 1973; Trancho, Jiménez y Robledo 1992; Donlon 2000; Nayak et al. 

2007). 
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 Larsen (1997), señala dos argumentos fundamentales para realizar estudios de distancia 

biológica a partir de las variaciones epigenéticas: la investigación sobre la historia evolutiva, y, 

el nivel de influencia de los elementos externos en los cambios biológicos.   

Por su parte, Berry y Berry (1967) defienden que estos rasgos tienen un origen, casi 

exclusivamente, genético. Otros investigadores (Korey 1970; Buikstra 1972) mantienen una 

postura contraria y cuestionan que las variaciones epigenéticas tengan una relación de 

dependencia en función del sexo y la edad al comparar poblaciones. 

 También hay autores que cuestionan que estos rasgos no métricos sean útiles al analizar 

las variaciones biológicas entre poblaciones (Saunders 1989) alegando inconvenientes de 

método, como es el caso de la difícil definición de los rasgos o su clasificación (Hauser y De 

Stefano 1989), o consideraciones teóricas como la posible influencia ambiental, el propio 

desarrollo individual, o la diversidad de métodos de comparación estadística (Corruccini 1974).  

 Desde nuestro punto de vista la vinculación genética de la aparición de estas variaciones 

epigenéticas viene acreditada por distintos aspectos: En primer lugar, los estudios llevados a 

cabo en núcleos familiares han reflejado el carácter hereditario de estos rasgos gracias a la 

presencia de un gen dominante con penetración incompleta (Montagu 1937; Grahnèn 1956; 

Johnson, Gorlin y Anderson 1965). 

En segundo lugar, se ha podido observar la presencia de alguna de estas variaciones de 

manera constante en una determinada etnia (Laughlin y Jorgensen 1956; Brothwell 1959; 

Laughlin 1963). 

 Por último, Grüneberg (1963) ha estudiado variables similares a las humanas, de manera 

experimental, en restos óseo de ratones endogámicos. 

Por tanto, estudiando estos rasgos esqueléticos, es posible inferir información sobre 

coincidencias familiares, relaciones endogámicas, movimientos genéticos o, incluso, 

similitudes poblacionales. La mayoría de estas variaciones son de tipo menor y fenotípicas, 

según apuntó Tyrrell (2000), lo que, unido a diversos marcadores genéticos, podrían estar 

indicando, además, aspectos sobre la interacción entre el genotipo y el medioambiente.  
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2.2.- Estado de la cuestión sobre el fenómeno megalítico 

Desde finales del V milenio a.C. hasta inicios del III milenio a.C. el avance del 

fenómeno megalítico supuso un cambio en la forma de vida, tanto desde el punto de vista de 

las relaciones inter e intragrupales, como en la manera de abordar la muerte y sus rituales 

(Tejedor 2018).   

Tradicionalmente, los megalitos se han interpretado como la manifestación más 

explícita de una nueva situación socioeconómica, basada en el cultivo de la tierra y en el control 

del ser humano sobre la naturaleza, desembocando en un proceso de “Culturalización de la 

Naturaleza” (Criado 1991). No en vano, la construcción de estas magníficas edificaciones 

megalíticas en piedra en lugares como la Bretaña francesa, Irlanda, Reino Unido o la Península 

Ibérica constituye la primera arquitectura monumental en el Occidente de Europa. 

Estas construcciones serían un símbolo de permanencia en el tiempo, pues se trataba de 

monumentos erigidos para perdurar como “tumbas para la eternidad” (Delibes y Rojo 2002: 

29).  

Se asume que tendrían una intencionalidad simbólico-religiosa, más allá de su 

naturaleza funeraria. Estos monumentos se usaron como lugar funerario durante un lapso 

temporal muy amplio, lo que se evidencia tanto en las dataciones realizadas en los osarios, 

como en los cambios documentados en los ajuares que acompañaban a los muertos (Rojo 2014). 

 Muchos de estos monumentos megalíticos contaron con arquitecturas de gran tamaño 

y complejidad, para cuya construcción se precisaría de una significativa organización y fuerza 

de trabajo. Por tanto, es posible que para su levantamiento se requiriera de la colaboración de 

distintas comunidades. Sin embargo, gracias a la información paleodemográfica obtenida del 

estudio de los osarios megalíticos, se sabe que el acceso o derecho para enterrarse en estas 

sepulturas no era generalizado. Este hecho podría estar indicando que, pese a ser tumbas 

colectivas, el proceso de desigualdad social ya era incipiente. En este sentido, algunos autores 

plantean la posibilidad de que los megalitos fueran en realidad enterramientos, a modo de 

panteón, de linajes destacados que utilizarían la fuerte carga simbólica de estos enclaves como 

una referencia de status (Bellido Blanco y Gómez Blanco 1996). 
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2.2.1- Historia de la investigación megalítica en el valle del Duero 

Hasta la década de los ochenta del pasado siglo, se creía que el Megalitismo en la 

Península Ibérica, se delimitaba al Noroeste y al Sur de la misma. Sin embargo, actualmente, 

se considera un fenómeno generalizado, aunque con diferente densidad según la región.  

 Desde finales del siglo XIX, el Megalitismo ha llamado la atención de numerosos 

investigadores, por ser un “fenómeno único e incomparable en la Prehistoria” (Tejedor 2018: 

26). Este interés dio lugar a una gran cantidad de publicaciones y estudios arqueológicos, como 

los realizados por los hermanos Siret sobre Los Millares. Por su parte, los estudios sobre el 

fenómeno megalítico, en la Cuenca del Duero son más recientes.  En las primeras décadas del 

pasado siglo ya aparecieron algunos estudios de importantes yacimientos megalíticos ubicados 

el valle del Duero, como los realizados por el sacerdote agustino César Morán en las provincias 

de Zamora y Salamanca, o los del Padre Ibero en Burgos. Pese a ello, se siguió manteniendo la 

idea de que el interior peninsular era un lugar de escasa relevancia dentro del fenómeno 

megalítico.  

Avanzado el siglo XX, investigadores como Savory o Maluquer de-Motes, empezaron 

a cuestionar la idea de este “vacío megalítico” y nuevas excavaciones impulsadas por estudiosos 

como José Luis Uribarri o Luciano Huidobro, entre otros, dieron como resultado el 

descubrimiento de nuevos núcleos megalíticos, principalmente en la vertiente norte del valle. 

Los trabajos realizados desde 1980 en esta zona han dado lugar a numerosas 

publicaciones, que han permitido elaborar un amplio inventario de los monumentos megalíticos 

en la cuenca del Duero (Delibes, Rojo y Represa 1993; Cruz 2001; Delibes y Rojo 2002; etc.). 

Además, se han publicado diversos estudios en monografías sobre el Megalitismo a nivel 

peninsular, (VV.AA. 1987), así como investigaciones más enfocadas en regiones concretas 

(Delibes y Santonja 1986). 

Por otro lado, junto a los estudios centrados en la localización de estas construcciones, 

se han abierto nuevas líneas de investigación sobre el fenómeno megalítico, como las 

relacionadas con la impronta paisajística de estos monumentos (Sanches y Santos 1987; López 

Plaza et al. 2008); los aspectos vinculados al ritual y prácticas funerarias (García Ruiz 1993; 

Bellido y Gómez-Blanco 1996 y Sanches 2010), las cronologías de construcción y uso de estos 

monumentos (Delibes y Rojo 1997); o su dimensión arqueo-astronómica (López Plaza et al. 

1991-1992). 
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2.2.2.  Distribución espacial de los monumentos megalíticos en el valle del Duero 

Frente a la idea de que el fenómeno megalítico, solo se expandió por la parte centro-

oeste de la vertiente sur de la cuenca del Duero y por el noreste de la misma, siendo el resto un 

“vacío megalítico”, en la actualidad se defiende una distribución “bastante más regular, que 

alcanza a la práctica totalidad de la cuenca duriense, la cual conoció a fines del IV milenio a.C. 

una ocupación humana bastante homogénea y sin grandes vacíos” (Delibes 1995: 64) (Fig. 1). 

 

         Fig. 1. Mapa de distribución del Megalitismo en el valle del Duero (Tejedor 2018: 31) 

En la figura 1 se puede observar cierto equilibrio entre las vertientes norte y sur de la 

cuenca, con acumulaciones locales de monumentos megalíticos en ambas áreas. En la vertiente 

norte, destacan los grupos megalíticos de la Serra de Aboboreira en Oporto o la comarca de La 

Lora burgalesa. Por su parte, en la vertiente sur, sobresalen los núcleos del valle medio del 

Tormes en la provincia de Salamanca y los conjuntos monumentales de la región de la Beira 

portuguesa. 

Por otro lado, se observan también ciertas áreas con una menor concentración de este 

tipo de monumentos, como las provincias de León, Ávila y Segovia o la parte central de la 

cuenca en las provincias de Palencia y Valladolid (Tejedor 2018). Este hecho se ha tratado de 

explicar a través de hipótesis de carácter geográfico, como la que asocia la menor concentración 

de megalitos a la escasez o ausencia de piedra para la construcción de los mismos (López Plaza 

1982: 1). También se han barajado otras causas vinculadas a aspectos naturales y humanos, 
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relacionadas, por ejemplo, con la fertilidad de las tierras, la proximidad a fuentes de agua 

potable, o incluso cuestiones de tipo simbólico. Sin embargo, ninguna de estas hipótesis 

justifica por completo esa ausencia o menor concentración de megalitos. Por ello, parece que 

la explicación más aceptada es que la menor presencia de estas construcciones pueda estar 

vinculada a un menor impacto o desarrollo de la investigación megalítica en dichas zonas.   

2.2.3. Ubicación de los monumentos megalíticos 

En el valle del Duero se distinguen varias zonas de ubicación de los monumentos 

megalíticos, el centro de la Meseta, caracterizado por la presencia de campiñas y páramos, las 

extensas penillanuras y las estribaciones montañosas periféricas. Dentro de cada unidad 

geográfica, los megalitos suelen ocupar las tierras más amplias, así como lugares destacados 

del paisaje, tales como las orillas de los ríos, las terrazas fluviales o las laderas de las colinas. 

También es habitual que se ubiquen en zonas de paso con amplia visibilidad y en las 

proximidades de vías de comunicación (Criado y Fábregas 1989; Rojo 1990; Andrés 1999; 

Morán-Dauchez 2005; etc). En este sentido, parece que actuasen “como huellas espaciales que 

permiten la orientación espacial” (Morán-Dauchez 2005, 417). También se ha observado que, 

en ocasiones, los megalitos imitan las formas naturales de su entorno (Garrido et al. 2012: 168). 

Por lo general, estas construcciones suelen encontrarse aisladas y dispersas, aunque, en 

no pocas ocasiones, aparecen formando agrupaciones, probablemente, con la intención de 

otorgar un carácter monumental a la zona, más que de crear un área de necrópolis. La mayoría 

están orientados hacia la salida del sol. 

2.2.4. Tipología de los monumentos megalíticos 

Tradicionalmente se ha afirmado que en el valle del Duero el único tipo de construcción 

megalítica eran los denominados “sepulcros de corredor”.  Sin embargo, investigaciones 

recientes como la de los catedráticos Germán Delibes y Manuel Rojo en la comarca burgalesa 

de La Lora (2002), han demostrado la existencia de una amplia variedad arquitectónica 

megalítica. 

 Es cierto que todos los monumentos megalíticos siguen un mismo patrón en su 

construcción con un espacio funerario central delimitado por diferentes elementos 

arquitectónicos, cubierto por un túmulo de piedra y/o tierra, que les da una apariencia externa 

muy parecida.  
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Con independencia de estos rasgos comunes, se pueden distinguir diferencias en su 

tamaño, formas de cada una de las partes o el tipo de cubierta. Así, las cámaras pueden tener 

forma circular o poligonal y las cubiertas pueden ser monolíticas o elaboradas con materiales 

orgánicos. Todas estas variantes permiten diferenciar hasta seis tipos arquitectónicos (Tejedor 

2018):  

- Sepulcro de corredor: es la tipología megalítica más conocida en la Península Ibérica. 

Está formado por una cámara circular o poligonal y por un corredor de longitud variable. En 

muchos casos no se conoce la forma de la cubierta de estas construcciones, puesto que no se 

conserva ninguna evidencia. 

 - Cámara simple: este tipo de construcción comparte algunas características con 

sepulcro de corredor, pero carece de pasillo de acceso. Puede ser una construcción abierta o 

totalmente sellada.    

- Cámara con vestíbulo: se trata de un modelo a medio camino entre los dos anteriores.  

A este tipo de construcción se accede a través de un paso despejado que realiza las funciones 

de vestíbulo. 

- Túmulo simple: normalmente consiste en una fosa poco profunda y de pequeñas 

dimensiones cubierta por piedras. Se denominan también como estructuras “para-megalíticas” 

(Galán-Saulnier 1984-1985: 64-65), consideradas así por ser simples sepulturas, donde se 

depositarían los cuerpos junto con los ajuares en un mismo evento para posteriormente 

sepultarlos bajo un túmulo (Delibes 2010: 24).  También han sido interpretados como tumbas 

usadas temporalmente que, tras su uso, fueron destruidas y el espacio de enterramiento cubierto 

totalmente por un túmulo de piedras y tierra. 

- Redondil: con este nombre se designan construcciones con determinados elementos 

megalíticos (Galán-Saulnier 1984-1985; Delibes, Alonso y Rojo 1987: 183-185; Delibes 1995: 

65), pero cuya arquitectura es muy diferente. Las cámaras están formadas por ortostatos 

tumbados configurando un espacio circular. La aparición de arcilla y paja en el interior de 

algunos de los osarios ha llevado a plantear que los muros y la cubierta estuvieron realizados 

con estos materiales (Palomino y Rojo 1997: 253; Delibes 2010: 20; Zapatero 2015: 98-99).  

- Tumba calero: este tipo de tumba se identificó a partir de la excavación realizada en el 

yacimiento de La Peña de la Abuela en la provincia de Soria (Rojo, Kunst y Palomino 2002; 
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Rojo et al. 2005; Rojo, Garrido y García Martínez 2010). Se caracteriza por la presencia de una 

potente costra de cal que sella todo el espacio funerario colectivo.  

Esta diversidad de arquitecturas ha llevado a plantear diferentes hipótesis explicativas. 

Una de ellas propone que tuvo lugar un proceso de megalitización en dos fases (Delibes 1995): 

un período temprano, caracterizado por construcciones dispersas de gran diversidad tipológica 

(inicios del IV milenio a.C.), seguido por otro protagonizado por estructuras más estereotipadas 

como los sepulcros de corredor. 

Esta hipótesis defiende que los avances tecnológicos y sociales que se produjeron a lo 

largo del IV milenio a.C. hicieron que las poblaciones cultivaran mayores extensiones de 

terreno, por lo que se desplazarían con menos frecuencia. Por otro lado, la necesidad de reunirse 

en determinados lugares para realizar acuerdos e intercambios y de fortalecer los vínculos entre 

comunidades, les llevaría, entre otras cosas, a construir megalitos cada vez más monumentales 

que se convertirían, finalmente, en “tumbas para la eternidad” (Delibes y Rojo 2002; Rojo et 

al. 2005).    

Otros autores (Bueno et al. 1999: 156-157) defienden que la diversidad de arquitecturas 

megalíticas no responde a una evolución en el tiempo, sino a cambios sociales y culturales 

experimentados por las poblaciones prehistóricas. 

 2.3.- Caracterización espacio-temporal de la muestra de estudio: el dolmen de El Pendón 

El dolmen El Pendón se ubica en el término municipal burgalés de Reinoso sobre una 

plataforma natural elevada, desde la que se controla visualmente el valle donde se encuentra 

actualmente el pueblo (Fig. 2). En este yacimiento se han realizado siete campañas de 

excavación a lo largo de los últimos años, las cuales han puesto de manifiesto la importancia 

de este emplazamiento arqueológico, gracias al descubrimiento y documentación de numerosos 

restos óseos humanos y diferentes elementos de cultura material.  
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Fig. 2. Vista del pueblo de Reinoso desde el dolmen de El Pendón. (Imagen archivo personal). 

El dolmen de El Pendón fue dado a conocer por Jacinto Campillo y María Ramírez Ruiz 

(1982) en una publicación titulada “El dolmen de Reinoso (Burgos)”, en la que se describía los 

elementos arquitectónicos visibles del dolmen y se destacaban algunos fragmentos de cerámica, 

restos de sílex y, sobre todo la presencia de abundantes huesos humanos. Además de dar a 

conocer estos hallazgos, los autores pusieron de manifiesto el precario estado de conservación 

en el que estaba el yacimiento. Pese a ello, no centró la atención de proyectos de investigación 

arqueológica, mientras que enclaves megalíticos de otras zonas burgalesas, como el de Sedano 

o Atapuerca, sí la recibieron (Delibes et al. 1987 y 1993; Rojo 1992; Palomino et al. 2006). 

En 2016 el Ayuntamiento de Reinoso, encabezado por su alcalde en aquel momento –

Don Álvaro Vilumbrares-, impulsó un proyecto para la recuperación de este monumento 

megalítico, junto a otros elementos patrimoniales del municipio, conscientes de la importancia 

y del interés de este tesoro arqueológico, interés que ha ido aumentando hasta hoy. Las 

intervenciones arqueológicas llevadas a cabo desde entonces en el dolmen de El Pendón han 

sacado a la luz la compleja biografía de este monumento megalítico permitiendo diferenciar 

dos períodos fundamentales de uso y ocupación; una primera fase (3800-3500 a.C.) durante la 

que se llevó a cabo la construcción del monumento y tuvieron lugar los primeros usos 

funerarios, seguida de un segundo episodio de ocupación (3200- 3000 a.C.), a lo largo del que 

se produjo un sistemático proceso de transformación y clausura del dolmen. 
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2.3.1 Características morfo-tipológicas del dolmen de El Pendón 

Este monumento megalítico estaba catalogado como una “cámara simple”, a la luz de 

los restos que se veían (Fig. 3). Sin embargo, las excavaciones realizadas en los últimos años 

han revelado que, realmente, su arquitectura responde a la tipología de “sepulcro de corredor”, 

anteriormente descrita, consistente en un pasillo de acceso y una cámara funeraria principal 

(Fig. 4). Se compone, por tanto, de una cámara construida con ortostatos de caliza de gran 

tamaño colocados de manera vertical, un corredor y un túmulo de tierra y piedras que cubre y 

rodea toda esta estructura interna. Se trata, por tanto, del tipo constructivo mejor documentado 

del fenómeno megalítico de la provincia de Burgos (Delibes y Rojo 2002). 

Estas características son compartidas con otros sepulcros de corredor de la provincia de 

Burgos, como Las Arnillas o La Cotorrita, en La Lora (Delibes et al. 1986 y 1993), o Cubillejo 

de Lara, en las tierras de Lara (Osaba et al. 1971). 

 
 

Fig. 3. Planta y alzado del dolmen de El Pendón (Reinoso, Burgos), según J.Campillo y, M.M. Ruiz. 

(1982: 45) 
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Sin embargo, pese a compartir numerosas similitudes arquitectónicas con otros 

dólmenes, El Pendón presenta diferencias en cuanto a sus dimensiones.  

 

 

              Fig. 4. Sepulcro de corredor de El Pendón. Imagen de archivo personal 

 

En este sentido, las intervenciones arqueológicas han identificado un pasillo de unos 6-

7 metros de longitud y 1,5 metros de anchura, que se va estrechando al alejarse de la cámara 

funeraria, alcanzando apenas 1 metro de anchura justo en la zona donde se ubicaría la entrada 

original al dolmen. 

Al final del trazado del pasillo se ha documentado un espacio abierto de pequeñas 

dimensiones que parece no estar delimitado por ninguna estructura ortostática, la cual ha sido 

interpretada por los investigadores como un posible atrio o zona de acceso. 
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Cabe destacar en la construcción de este dolmen la configuración del túmulo, 

caracterizada por su imagen actual, demasiado estrecha y alta. En origen, esta estructura tumular 

debió tener aproximadamente unos 3 metros de altura por 25 metros de diámetro. Se apoyaba 

directamente sobre los bloques pétreos que servirían de contrafuertes de las paredes del pasillo, 

así como del peristalito que sujeta los grandes ortostatos de la cámara funeraria. Una serie de 

lajas calizas de grandes dimensiones, hace la función de base del túmulo sobre la que se dispone 

un armazón de cantos de tamaño medio, con el fin de otorgar una mayor monumentalidad al 

lugar. 

2.3.2. Fases de uso del dolmen de El Pendón 

El estudio sistemático de este dolmen, ha permitido la identificación y la documentación 

de distintas fases de uso, diferenciándose en cada una de ellas varios eventos arqueológicos. En 

este sentido, se han diferenciado, fundamentalmente, dos fases de ocupación.  

La primera de ellas remite a cronologías de la primera mitad del IV milenio a.C. (3700-

3500 a.C.), momento en que se llevó a cabo la construcción de la arquitectura original del 

sepulcro de corredor y comenzó a utilizarse como lugar funerario. Se han encontrado huesos 

humanos, de aspecto muy deteriorado, datados en esas fechas, especialmente en la entrada al 

corredor y en la zona del atrio (Díaz Navarro et al. 2022).    

La construcción original sigue la tipología de sepulcro de corredor (Fig. 4), con una 

cámara funeraria central construida con grandes ortostatos colocados de manera vertical y un 

corredor que alcanzaría los ocho metros de longitud, aproximadamente. Esta estructura interna 

está, a su vez, protegida y rodeada por un túmulo de piedra y tierra. 

La segunda fase de uso se sitúa cronológicamente en el último cuarto del IV milenio 

a.C. Siguiendo la pauta de comportamiento de los sepulcros megalíticos de la región, los 

cuerpos se fueron colocando diacrónicamente, dando lugar a un osario de gran densidad 

resultante de su uso intensivo durante aproximadamente dos siglos (Fig. 5). Aunque, a priori, 

no parece haber diferentes momentos de deposición funeraria, gracias a la sistemática y 

minuciosa metodología llevada a cabo en las excavaciones, se han diferenciado dos niveles de 

enterramientos a nivel estratigráfico, aunque cronológicamente coetáneos.  
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Fig. 5. Planta fotogramétrica del nivel inferior del osario del dolmen de El Pendón (Imagen: Héctor 

Arcusa, Instituto de Promoción Cultural Arcadia-FUNGE) 

 

El nivel inferior del osario es el que presenta una mayor densidad de restos óseos 

humanos. 

Está cubierto por una potente capa de piedras, sobre la que se dispuso un nuevo lecho 

de huesos humanos, que los investigadores han interpretado como la recreación de un osario o 

un osario falso.  Este nivel superior del osario tiene una densidad de restos óseos menor y, 

además, el porcentaje de distribución de las partes anatómicas no es diverso ni homogéneo. 

La colección de restos óseos humanos está formada por cientos de falanges, clavículas, 

escápulas, huesos de la mano y del pie, costillas, vértebras, huesos largos del brazo, etc. 

Destacan sobre los restos citados, un número elevado de cráneos, pelvis, sacros y esternones. 

En muchos casos, se han hallado formando parte de reordenamientos o agrupamientos óseos en 

los que aparecen el mismo tipo de hueso agrupado en conjuntos de tres o más elementos. El 

análisis de todas las evidencias indica que los huesos humanos fueron manipulados como parte 

de ritos funerarios. 
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 De hecho, numerosos restos óseos se han localizado en la parte central del trazado del 

corredor y en lo que se supone sería el acceso a la cámara funeraria, hecho que confirmaría la 

hipótesis de que muchos huesos fueron manipulados y desplazados de su ubicación original.   

Uno de los rasgos más característicos del osario del dolmen de El Pendón es la presencia 

de numerosos restos óseos pertenecientes a individuos sub-adultos e infantiles, algo no muy 

frecuente en este tipo de tumbas (Delibes 1995; Fernández Crespo y De la Rúa 2015). 

También se han recuperado varios huesos con una coloración rojiza, posiblemente 

“teñidos” como parte de un rito funerario con pigmento rojo (ocre, cinabrio, etc). Esta práctica 

se ha documentado en otros monumentos megalíticos y se ha ligado al hallazgo de espátulas 

óseas con restos de ocre formando parte de los ajuares lo que ha llevado a pensar que estos 

instrumentos pudieron ser utilizados para esparcir este polvo rojizo sobre los muertos durante 

los distintos rituales (Rojo 2014).   

Por otro lado, los análisis antropológicos realizados hasta el momento han revelado la 

existencia de varios individuos con patologías y traumas, así como indicios de otras prácticas 

post-mortem. En este sentido, cabe destacar el hallazgo del cráneo de una mujer de entre 35 y 

50 años, que presenta evidencias compatibles con la realización de una intervención quirúrgica 

en ambos oídos, denominada como mastoidectomía, que debió haber sido efectuada por 

especialistas o, al menos, individuos con algún conocimiento anatómico (Díaz Navarro et al. 

2022). Este hecho parece confirmarse por la aparición en el mismo sepulcro, de un útil sílex 

con huellas de recalentamiento y de haber sido utilizada para cortar y/o raspar hueso. También 

se ha podido comprobar, a través de un estudio histológico de la superficie del hueso realizado 

con microscopio electrónico de barrido, que la mujer sobrevivió a ambas intervenciones. 

Tras esta segunda fase de uso, tuvo lugar un proceso de clausura y transformación del 

dolmen, justo en el momento de transición del IV al III milenio a.C. Este complejo proceso se 

produjo en varios momentos distintos, muy probablemente, próximos en el tiempo. La 

transformación de este monumento megalítico implicó el desmantelamiento total de la 

arquitectura del corredor, algunas de cuyas piedras fueron colocadas en el interior de la cámara 

a modo de sellado de la misma. Precisamente, fue este hecho el que permitió la preservación 

de gran parte del osario in situ, hasta hoy, sin apenas alteraciones posteriores.   

También como parte de este proceso de clausura, en la zona de acceso a la cámara 

funeraria, se ha documentado una gran área de combustión, sobre la que se colocaron 
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intencionadamente numerosos restos óseos humanos, entre ellos varios cráneos, formando una 

especie de “pira funeraria post-mortem”. La utilización del fuego como parte fundamental en 

el proceso de clausura de las tumbas megalíticas se ha documentado en otros yacimientos como 

El Miradero, La Peña de la Abuela o La Sima (Rojo et al. 2002). 

Por otro lado, en el corredor se ha constatado la existencia de varios niveles de clausura. 

En estas zonas de sellado han aparecido numerosos restos de sílex y cuarzo, pequeños 

fragmentos de cerámica lisa y algunos huesos humanos fragmentados.  Este tipo de evidencias, 

vinculadas a las prácticas de clausura, se han documentado en otros monumentos megalíticos 

del valle del Duero (Tejedor et al. 2017).  

Por último, cabe señalar que se han documentado algunas evidencias de ocupaciones en 

cronologías más recientes, con carácter esporádico.  

Por todo ello, el dolmen de El Pendón puede ser considerado como un tesoro 

arqueológico que ha guardado la manera de vivir y de morir de una población prehistórica y 

que tras su clausura “deja de ser una tumba para convertirse en un monumento conmemorativo, 

en un lugar de reunión, agregación poblacional, referencial para el grupo humano que durante 

un milenio ocupó y reutilizó el lugar como tumba” (declaraciones de Manuel Rojo Guerra, 

director del proyecto de investigación en el dolmen de El Pendón, para el periódico “El 

Español”, 28/02/2021)3. 

 

  

 
3 https://www.elespanol.com/castilla-y-leon/sociedad/20210228/dolmen-pendon-autentico-tesoro-
arqueologico-esconde-megalitica/562444623_0.html 
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3. Metodología 

3.1. Enfoque metodológico y herramientas analíticas 

 La muestra que se presenta corresponde a 26 cráneos procedentes del yacimiento 

prehistórico de El Pendón (Reinoso, Burgos), fruto de las excavaciones llevadas a cabo desde 

el año 2016 en este monumento megalítico. Todos ellos han sido identificados como individuos 

adultos4, de sexo no determinado. Cabe señalar que la muestra no incluye la totalidad de cráneos 

encontrados debido al estado de fragmentación que presentaban muchos de ellos.    

Durante el proceso de trabajo de extracción de los datos, se ha prestado especial atención 

al estado de conservación de los cráneos objeto de análisis y se ha comprobado que la totalidad 

de la muestra estuviera limpia para que la visualización de las distintas variaciones epigenéticas 

a identificar fuera clara y no diera lugar a equivocaciones. 

 La limpieza de los cráneos se ha realizado con gran cuidado. Para ello se han utilizado 

materiales como cubos, cepillos, guantes, etc. 

En primer lugar, se ha procedido a cepillar la superficie para dejarla lo más libre posible 

de adherencias de tierra. Para la limpieza del conducto auditivo externo, se ha utilizado una 

pequeña aguja. Tras ello, aquellos cráneos susceptibles de recomponerse se han reconstruido 

sin afectar a la visualización de las variaciones analizadas.     

 El estudio de la muestra se ha llevado a cabo en el Instituto de Promoción Cultural 

Arcadia (Fundación General de la Universidad de Valladolid), ubicado en la Residencia 

Alfonso VIII de Valladolid. 

  La muestra se ha clasificado en tres grupos en función de la ubicación y disposición 

agrupada en la que se encontraron los cráneos durante el trabajo de campo:   

 - Grupo 1 (Cráneo aislado) 

 - Grupo 2 (Agrupamiento cráneo-cadera) 

 - Grupo 3 (Nido de cráneos o agrupamiento de varios cráneos aislados) 

 
4 Si bien se ha podido establecer que los restos óseos corresponden a individuos adultos, no ha sido posible 

determinar una edad aproximada debido al estado de conservación. 
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 Las observaciones llevadas a cabo sobre estos cráneos han sido realizadas por una 

misma persona y a simple vista, es decir, no se ha precisado de ningún método complementario 

para distinguir las variaciones estudiadas. De hecho, la realización de esta tarea por una única 

persona reduce el sesgo de subjetividad de los resultados.   

Una vez realizadas las observaciones e identificadas cada una de las variaciones, se ha 

procedido al fotografiado de las mismas con una cámara réflex marca Nikon, modelo D5000 y 

posteriormente su maquetado se ha realizado con el programa Adobe Photoshop CS5 ®.  

En cuanto al método estadístico empleado, se ha resumido, con porcentajes, la 

presencia/ausencia de las variables estudiadas. Además, se han calculado intervalos de 

confianza del 95% para los correspondientes porcentajes resultantes y se han representado en 

diagramas de barras. Los cálculos se han realizado con el paquete estadístico R versión 4.0.  

Las variaciones epigenéticas estudiadas en la muestra han sido las siguientes (por orden 

alfabético): 

1 Agujero infraorbitario accesorio    

2 Agujero mastoideo ausente 

3 Agujero mastoideo exsutural   

4 Agujero occipital   

5 Agujero parietal 

6 Agujero supraorbitario lateral   

7 Agujero supraorbitario medial     

8 Articulación fronto-temporal   

9 Cresta occipital externa   

10 Espina troclear 

11 Hueso bregmático  

12 Hueso cigomático bipartito 

13 Hueso en la incisura parietal   

14 Hueso epiptérico 

15 Hueso interparietal 

16 Hueso lambdoideo 

17 Hueso sagital 

18 Línea nucal suprema 
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19 Metopismo 

20 Osículos astéricos 

21 Osículos coronales   

22 Osículos lambdoideos   

23 Sutura mendosa 

24 Torus auditivo 

25 Tubérculo marginal 

3.2. Limitaciones metodológicas del estudio 

Si bien es cierto que el número de cráneos encontrados en el dolmen de El Pendón, 

supera el medio centenar, la primera limitación con la que nos hemos encontrado es la 

fragmentación de la propia muestra. En este sentido, muchos de ellos no han podido ser 

utilizados ya que su reconstrucción completa habría conllevado una inversión de tiempo y un 

esfuerzo en la investigación muy superior al requerido para un trabajo de fin de grado.  

Por esta misma razón no se han podido realizar estimaciones de edad y sexo que, en un 

futuro, podrán ser muy interesantes a la hora de establecer una relación entre las variaciones 

epigenéticas más frecuentes y el sexo y edad de los individuos analizados. La estimación a este 

respecto, excesivamente preliminar, que se habría realizado para este trabajo no habría contado 

con una fiabilidad aceptable.  
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4.  Presentación del corpus de datos e interpretación de los resultados 

            Los resultados obtenidos de las variables estudiadas se han dividido en cuatro grupos y 

se han numerado y denominado de la siguiente forma: 

            Grupo 1: Todos los cráneos 

            Grupo 2: Cráneo 

            Grupo 3: Cráneo-cadera 

            Grupo 4: Cráneo-nido 

Asimismo, cabe señalar que, entre las variaciones epigenéticas del neurocráneo 

estudiadas, nueve de ellas no han sido identificadas en ningún caso: hueso cigomático bipartito, 

hueso de la incisura parietal, osículos astéricos, toro auditivo, agujero infraorbitario accesorio, 

espina troclear, sutura mendosa, hueso bregmático y hueso interparietal (Fig.6). 

Las variables que aparecen en un porcentaje del 25% o más, en uno o ambos lados, son: 

agujero mastoideo ausente, agujero parietal, agujero mastoideo exsutural, agujero 

supraorbitario medial y tubérculo marginal (Fig. 6 y Tab. 1). 

 

 

Fig. 6. Incidencia porcentual de las variaciones epigenéticas estudiadas en cada uno de los cráneos de la 

muestra. 
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Tras haber realizado el análisis de los grupos 2, 3 y 4, y debido al escaso número de 

individuos del último grupo (N=2), no se va a tener en cuenta de forma independiente en el 

estudio (Fig. 7). 

 
Fig. 7. Incidencia porcentual de las variaciones epigenéticas estudiadas en los cráneos de la muestra del Grupo 

4 “Cráneo-nido”. 

Dentro del Grupo 2 hay seis variables cuya incidencia porcentual es igual al 25% o 

mayor: agujero mastoideo ausente, agujero parietal, agujero mastoideo exsutural, agujero 

supraorbitario medial, tubérculo marginal y agujero occipital (Fig. 8).  

 

Fig. 8. Incidencia porcentual de las variaciones epigenéticas estudiadas en los cráneos del Grupo 2 “Cráneo”. 
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Por su parte, en el Grupo 3 las variaciones que alcanzan un 25% o más son: el agujero 

mastoideo ausente, osículos lambdoideos, agujero parietal, agujero supraorbitario medial, 

agujero occipital y cresta occipital externa (Fig. 9).  

 
Fig. 9. Incidencia porcentual de las variaciones epigenéticas estudiadas en los cráneos del Grupo 3 “Cráneo-

cadera”. 

 

La distribución de los rasgos definidos como hiperostóticos e hipostóticos, teniendo en 

cuenta que se han valorado únicamente aquellos en los que su incidencia porcentual alcanza el 

25%, ha sido la siguiente: 

Hiperostóticos 

- Grupo 2: agujero mastoideo ausente. 

- Grupo 3: agujero mastoideo ausente, osículo en el lambda, tubérculo marginal y cresta 

occipital externa. 

Cabe destacar, por tanto, que en ambos grupos aparece el agujero mastoideo ausente. 

 



33 
 

Hipostóticos 

 - Grupo 2: agujero parietal, agujero mastoideo exsutural, agujero supraorbitario   y 

agujero occipital. 

  - Grupo 3: agujero parietal, agujero supraorbitario medial y agujero occipital.  

En este caso, en ambos grupos coinciden el agujero parietal, agujero supraorbitario 

medial y el agujero occipital.  

Por lo que respecta a las diferencias de lateralidad, se han considerado únicamente 

cuando su incidencia porcentual es igual o superior al 50%. De este modo solamente se han 

podido identificar dos variaciones que han resultado significativamente dismórficas.  

En el Grupo 2, el tubérculo marginal aparece en el 100% de los casos en el lado 

izquierdo y en un porcentaje del 50% en el lado derecho. Por su parte, en el caso del Grupo 3, 

es el agujero mastoideo ausente el que aparece en el 100% de los casos en el lado izquierdo y 

el 50% en el lado derecho. 

Por tanto, el dimorfismo lateral más marcado en el Grupo 2 ha sido el tubérculo marginal 

(˃50%), que se presenta el doble de veces en el lado izquierdo que en el derecho, mientras que 

en el Grupo 3 es el agujero mastoideo ausente el que aparece en el doble de casos en el lado 

derecho que en el izquierdo (˃50%). A pesar de ello no se ha podido definir ninguna relación 

entre ambos dimorfismos. 

 

 

 

 

 

 

 

 



34 
 

 

VARIABLE 

 

Frecuencia 

absoluta 

 

       % 

 

Intervalo 

inferior 

 

Intervalo 

superior 

Hueso sagital 1 5.0 0.9 23.6 

Agujero mastoideo ausente IZQ 3 42.9 15.8 75.0 

Agujero mastoideo ausente DCH 1 20.0 3.6 62.5 

Línea nucal suprema IZQ 1 8.3 1.5 35.4 

Línea nucal suprema DCH 1 8.3 1.5 35.4 

Hueso en el lambda 2 15.4 4.3 42.2 

Osículos lambdoideos IZQ 1 10 1.8 40.4 

Osículos lambdoideos DCH 1 10 1.8 40.4 

Agujero parietal IZQ 5 25.0 11.2 46.9 

Agujero parietal DCH 7 33.3 17.2 54.6 

Metopismo 2 9.1 2.5 27.8 

Osículos coronales 1 5.6 1.0 25.8 

Agujero mastoideo exsutural IZQ 2 40.0 11.8 76.9 

Agujero mastoideo exsutural 

DCH 

3 37.5 13.7 69.4 

Agujero supraorbitario lateral 

DCH 

1 5.6 1.0 25.8 

Agujero supraorbitario medial 

IZQ 

10 66.7 41.7 84.8 

Agujero supraorbitario medial 

DCH 

12 66.7 43.8 83.7 

Tubérculo marginal IZQ 1 50.0 9.4 90.6 

Tubérculo marginal DCH 1 33.3 6.2 79.2 

Agujero occipital 2 25.0 7.1 59.1 

Cresta occipital externa 2 22.2 6.3 54.7 

Tabla 1. Intervalos de confianza con los porcentajes mínimos y máximos si el número de casos tendiese a 

infinito (se indican solo los intervalos de las variaciones presentes en la muestra)  



35 
 

5. Discusión 

5.1. Consideraciones generales 

A partir de los estudios de Berry y Berry (1967), se admite el análisis de las variaciones 

epigenéticas como fuente de información válida para el estudio de la afinidad biológica entre 

diferentes poblaciones los estudios de las variaciones epigenéticas. Para ello se ha de establecer 

una correlación entre los datos métricos, geográficos, bioquímicos y cronológicos de la muestra 

objeto de estudio. 

En su trabajo, de investigación, estos autores, describen hasta treinta variaciones 

epigenéticas craneales, así como la posible herencia genética que estos rasgos podrían tener 

estudiando de manera sistemática esqueletos de ratones (Berry 1963, 1964 y 1967).  

Para establecer una variación de este tipo se han de excluir, previamente, anomalías 

menores, evidencias de patologías, marcas de actividad o rasgos tafonómicos. Estas evidencias 

no son, en muchos casos, absolutamente claras por lo que hay autores que consideran de forma 

discrecional algunos de los rasgos. 

En este trabajo de fin de grado se ha analizado y catalogado la presencia/ausencia de 25 

variaciones epigenéticas en restos del esqueleto del cráneo correspondientes a varios individuos 

con una cronología de finales del IV milenio a.C. (Ver epígrafe 9 “anexo fotográfico). 

Como ya se ha mencionado en apartados anteriores, uno de los principales problemas a 

la hora de trabajar con estos restos óseos humanos, ha sido la gran fragmentación que 

presentaban la mayor parte de ellos, por lo que la identificación de algunas variaciones 

epigenéticas, en su mayoría de la cara y de la base del cráneo, ha resultado imposible. Por otra 

parte, el deteriorado estado de conservación de la muestra ha impedido realizar una estimación 

fiable de la edad y el sexo de cada individuo. 

 En este sentido Berry y Berry (1967) en sus estudios de las variables no métricas en 

cráneos, afirman que no existen diferencias con relación al sexo, afirmación que autores 

posteriores han discutido (Jantz, 1970; Finnegan, 1972).  

Por lo que respecta a la edad, Finnegan (1978) detecta significativas diferencias en las 

variables estudiadas, hecho que otros investigadores como Berry y Berry minimizan.  En 
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nuestro análisis, no se han podido establecer diferencias en función de la edad puesto que la 

muestra corresponde en su totalidad a individuos adultos. 

Por otro lado, siempre se plantea la duda de si lo que se está observando es la presencia 

y/o ausencia de una determinada variación o si se trata de un rasgo patológico o de una anomalía 

menor. Por ello, resulta fundamental que en este tipo de estudios las variables epigenéticas sean 

descritas aunando los criterios, de tal forma que sean comunes para cualquier investigador.  

El análisis estadístico llevado a cabo con las variaciones epigenéticas documentadas en 

la muestra objeto de estudio, nos ha permitido obtener una serie de datos que se resumen en el 

siguiente apartado. 

5.2. Consideraciones sobre la presencia/ausencia de las variables 

Entre todas las variaciones epigenéticas estudiadas para este trabajo, cinco de ellas son 

rasgos hiperostóticos: línea nucal suprema, toro auditivo, tubérculo marginal, espina troclear y 

cresta occipital externa. Todos estos rasgos son resultado de un mayor desarrollo o crecimiento 

del hueso (Manzi y Vienna 1997). De estas cinco variables, dos no han sido identificadas en 

ninguno de los cráneos de la muestra: el toro auditivo y la espina troclear. 

Al comparar estos rasgos hiperostóticos en los grupos 2 (Cráneo) y 3 (Cráneo-pelvis), 

se observa que dos de ellos aparecen en porcentajes significativamente mayores. Por un lado, 

la línea nucal suprema aparece en un 8,33% en el Grupo 2, mientras que está completamente 

ausente en el Grupo 3. Por su parte en el Grupo 2, el tubérculo marginal aparece en el 100% de 

los casos en el lado izquierdo y el 50% en el lado derecho mientras que no aparece nunca en el 

Grupo 3. Estas diferencias podrían estar indicando que el Grupo 2 está compuesto por 

individuos mayoritariamente masculinos y el Grupo 3 por individuos femeninos (Manzi y 

Vienna 1997)5. 

Por otro lado, al analizar la lateralidad en la presencia de las variaciones epigenéticas, 

las diferencias observadas son únicamente significativas en los casos del tubérculo marginal y 

del agujero mastoideo ausente, lo que indica que todas las demás variables pueden ser 

empleadas con fiabilidad en estudios poblacionales. En este sentido, las más idóneas para 

 
5 Cabe señalar, que, en este trabajo, debido al deteriorado estado de conservación de la muestra y a que los restos 

óseos no se han encontrado en conexión anatómica, la estimación de sexo no es del todo fiable, por lo que no se 

ha tenido en cuenta.    



37 
 

estudios comparativos son las que aparecen con menor incidencia porcentual y no tienen ningún 

tipo de correlación con el sexo ni con la lateralidad (Cossedu et al. 1979). 

Teniendo en cuenta el desarrollo intrínsecamente asimétrico de ciertos órganos y 

funciones esenciales del cuerpo humano, no se puede excluir la posibilidad de que ocurra lo 

mismo en otras estructuras morfológicas emparejadas. Sin embargo, no hay evidencias 

suficientes para afirmar que existe una lateralidad consistente, según los resultados obtenidos 

de aproximadamente veinte muestras de poblaciones de diferentes partes del mundo (Finnegan 

1972; Muller 1977; Green et al. 1979; Perizonius 1979; Cosseddu et al. 1979; Pietrusewski 

1984). De este modo, hasta ahora, parece que siempre que la variante esté presente 

unilateralmente o se exprese más fuertemente en un lado, el dato no será consistente de una 

muestra a otra y no se debería tener en cuenta para estudios de afinidad poblacional. Por tanto, 

no se han observado grandes diferencias en la incidencia porcentual de las variaciones 

epigenéticas identificadas con respecto a otras poblaciones afines en el espacio, aunque sí en el 

tiempo (García et al. 1999; Pastor et al. 2001). 

En este sentido, los datos presentados en este trabajo fin de grado, tampoco han arrojado 

resultados uniformes con respecto a la incidencia de las variaciones epigenéticas ni a su 

predominio lateral siendo, de hecho, este último, similar a lo esperado por azar. 

 

  



38 
 

6. Conclusiones 

A pesar de las limitaciones metodológicas que plantea el estudio de los huesos humanos 

de cronología prehistórica, éstos constituyen, prácticamente, la única “imagen” que nos queda 

de nuestros ancestros más lejanos. En consecuencia, debemos intentar obtener de ellos la 

máxima información posible. Es cierto que, en muchos casos, la mala conservación de los restos 

óseos limita, en gran medida, la obtención de datos y, de hecho, en nuestro estudio ha sido 

imposible determinar las variables epigenéticas del esplacnocráneo (conjunto de huesos que 

forman la cara).  

Por el contrario, sí se ha podido establecer que los rasgos que se presentan con mayor 

frecuencia son: el agujero mastoideo ausente, el agujero parietal, el agujero mastoideo 

exsutural, el agujero supraorbitario medial y el tubérculo marginal.  

De los grupos diferenciados dentro de la muestra total, el rasgo hiperostótico más 

frecuente (˃50%) dentro del Grupo 2º denominado “Cráneo”, es el tubérculo marginal, lo que 

indica probablemente que la mayoría de los individuos son masculinos. Por otro lado, el rasgo 

que presenta un dimorfismo lateral más marcado en este grupo (˃50%), también es el tubérculo 

marginal, mientras que en el Grupo 3º “Cráneo-pelvis” es el agujero mastoideo ausente (˃50%). 

No se ha encontrado ninguna relación significativa entre ambas variables.  

El hecho de que solo hayan resultado estadísticamente significativas las diferencias de 

lateralidad en el tubérculo marginal y el agujero mastoideo ausente hace que las demás variables 

puedan ser utilizadas con fiabilidad en estudios de afinidad poblacional.  

Por último, debemos hacer mención especial a la necesidad de llevar a cabo una 

unificación descriptiva internacional de las variaciones epigenéticas, hecho que facilitaría 

enormemente los análisis comparativos haciéndolos, a su vez, más fiables.  
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7. Glosario de términos 

- Agujero: orificio que comunica dos espacios. Generalmente alberga vasos y/o nervios. 

- Apófisis: saliente de un hueso. 

- Aponeurosis: tejido conjuntivo que envuelve músculos o tabica grupos musculares. 

- Asterion: punto craneométrico donde se articulan los huesos: parietal, occipital y 

temporal. 

- Bregma: punto craneométrico donde se articulan los huesos parietales con el frontal. 

- Canal: excavación hemicilíndrica longitudinal. 

- Cóndilo: extremo redondeado en el hueso. 

- Conducto: comunicación cilíndrica en el espesor del hueso 

- Coronal: referente a la sutura entre los huesos parietales y el frontal. 

- Cresta: elevación longitudinal en el hueso más o menos larga 

- Eminencia: elevación en la superficie ósea. 

- Epicóndilo: eminencia por encima de un cóndilo. 

- Escotadura: depresión redondeada en un borde óseo. 

- Espina: saliente fino y puntiagudo. 

- Esplacnocráneo: parte del cráneo formada por los huesos de la cara incluida la 

mandíbula. 

- Fenotipo: caracteres visibles (estatura, color de pelo, color de ojos, etc.) que presenta 

un individuo y que son resultado de la interacción de sus genes con el medio. 

- Fosa: excavación más o menos redondeada. 

- Genotipo: grupo de genes que están presentes en el núcleo de las células de cada 

individuo. 

- Hiato: entrada a un conducto de pequeño tamaño y forma biselada o tangencial. 

- Hiperostosis: aumento de masa ósea.    

- Hipostosis: disminución de la masa ósea. 
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- Inion: punto más prominente en la cara externa de la escama del hueso occipital, donde 

confluyen las líneas nucales superiores en la línea media.  

- Lambda: punto craneométrico donde se articulan los huesos parietales con el occipital. 

- Línea: eminencia longitudinal poco pronunciada. 

- Neurocráneo: parte del cráneo formada por los huesos que protegen el encéfalo. 

- Mastoides: eminencia ósea en la parte posterior del hueso temporal. 

- Pterion: punto craneométrico donde se articulan los huesos: frontal, parietal, temporal 

y esfenoides. 

- Rodete: elevación curvada y de borde romo. 

- Sagital: referente a la sutura entre los dos huesos parietales. 

- Surco: canal poco pronunciado y de bordes romos. 

- Sutura: articulación entre los huesos del cráneo. Las suturas pueden ser rectas, dentadas 

o escamosas. 

- Toro: rodete que forma un círculo completo y deja un orificio en el centro. 

- Tróclea: unión de dos huesos en forma de bisagra.  

- Tuberosidad: eminencia de superficie irregular o rugosa 

- Tubérculo: elevación redondeada del hueso. 

- Viscerocráneo: esplacnocráneo, parte anterior del cráneo. 
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9. Anexo fotográfico: detalles de algunas de las variaciones epigenéticas 
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