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ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS
SOBRE EL FRAUDE LITERARIO*

Susana Gil-Albarellos
Universidad de Valladolid

€OMO vamos a ir viendo, el fraude riepe que ver con cada una de [as categor-
as que conforman el hecho literario: aunque la mayor incidencia recae sobre
el autor, esta directamente relacionado con la 0bra Y su referente; interviene
muy decididamente el comzexs, histérico, ideolégico, social y cultural; reper-
cute el canal de difusién (de forma especial en [a transmisién oral; muy estre-
chamente ligado al teatro y tras la imprenta) y entra Ja tigura del Jector. Con-
sidero este tltimo extremo, la implicacién del lector, el mis significativo en el
estudio del fraude literario, porque hasta ahora son tradicionalmente los
demds elementos sefialados del hecho literario los que han incidido en Jos
estudios tedrico-pricticos en torno a las falsificaciones literarias, especial-
mente el estudio formal de las obras y el contexto. Ademds, en Ia investiga-
cién tanto de la falsa autorfa como de la falsificacién de] teXto, se muestran
eficaces y necesarios los conceptos y mecanismos de diversos métodos y disci-
plinas o ramas del saber, entre las que incluyo por idénticas razones, aquellas
que tienen que ver con el papel del lector-intérprete de Ia obra.

&s un fenémeno puntual, m4s observable en unas €pocas o periodos literarios
que en otros, puesto que han existido siempre. En unos casos, dichas falsifi-
caciones tienen que ver con g autenticidad o fraude del texro Y en otros tie-
f€n que ver con atribucién de |4 autorfa. Desde e punto de vista de la teoria
literaria hay que tener en cuenta las distintas reflexiones que a lo largo de Ia
historia ha tenido e concepto de autor literario, porque como afirma Pozye-

e
* Este trabajo forma parte del proyecto “El otro Parnaso: falsificaciones lierarias espafio-
las”, con referencia HUM2007-60859/F11.0.
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lo Yvancos “la teoria del autor literario no es una, sino muchas, toda vez que
depende de la funcién que cada época le ha asignado desde su experiencia
estética: del anonimato medieval al individualismo del genio romdntico,
pasando por el valor renacentista del arsifex o faber, el autor ingenioso del
barroco que inaugura el Cide Hamete del Quijoze, etc.”’. La polémica entre
originalidad e imitacién ha sido una constante en la historia de la literatura
desarrollada a partir de la imprenta y tiene que ver con la falsificacién de tex-
tos. Las supercherfas literarias, los textos espurios, y el engafio, como los fal-
sos autores, son hechos constantes desde los comienzos de la literatura en la
tradicién cultural, oral y escrita, y existe un corpus o anticanon paralelo, que
aunque un tanto disperso, est4 constituido por aquellos documentos que la
propia filologfa debe identificar como falsos. Pero ademds, y una vez obteni-
do un corpus suficiente y comprobado de textos de falsa atribucién, es nece-
sario su andlisis para ver comprender su significado y lugar, a la bisqueda de
similitudes y divergencias, en aras de la formulacién de una teorfa literaria
que pueda dar cuenta de esa otra literatura suplantada y se ajuste a dicho

anticanon.

HERMENEUTICA. AUTOR Y LECTOR. DECONSTRUCCION

Asimismo es pertinente cuestionarse ante las falsas atribuciones y falsificacio-
nes otros aspectos que tienen que ver con la esencia misma de la literatura y
sus mecanismos de formacién y aprehensién, puesto que debe tocar también
al lector, y en este sentido cabe preguntarse por qué es una literatura estigma-
tizada aun siendo en ocasiones de gran calidad e incluso llevada a cabo por
los propios autores canénicos. Es el proceso de lectura, dentro del hecho lite-
rario, el que puede convertirse luego en teoria, y es'también la recepcién el
elemento que crea valores consagrados. Por ello, y con relacién al lector a la
hora de establecer la ficcién de un texto, teéricos como Dario Villanueva
matizan que al hablar de la intencionalidad que confiere estatuto de ficci
un texto hay que referirse exclusivamente a la de la instancia receptor
que la de la instancia productora no es en modo alguno determinan
tanto que textos producidos como ficcionales podrdn ser leidos como v

! J. M-Pozuelo Yvancos, Teoria del lenguaje literatio, Madrid, Gredos, 1974. p. 81
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1a vez que cos “[’));168 queda totalmente al arbitncf del d'e:stm'tatario' la donacién d_e ese
cperiencia titulo™. Igualmente sucec.le‘ con la teorfa y critica literarias cuandf) se dispo-
yméntico, nen a demostrar la autenticidad, el estatuto de verdad, de la firma impresa de
2nioso del un autor dentro de un texto, como Jo corroboran las distintas opiniones acer-
nica entre ca de la verdadera autorfa de algunos ejemplos anteriormente resefiados, por-
Niteratura que a un mismo texto le son atribuidos, con naturaleza de verdad, varias
6n de tex- manos creadoras.

10 los fal- En consecuencia, ademé4s de los métodos expuestos en paginas anteriores
itura en la se deben proponer otros criterios que no se encuentran en el texto, sino en
ralelo, que Ias. convenciones culturales o en la voluntad (i‘nterpretable) del autor; del
tos que la mismo modo que la faksedad de un enunciado viene dada por la falsedad del
ez obteni- contenido de mensaje, no por su dimensién semiética, Si I falsedad de un
n, es nece- eX10 no se encuentra en sus rasgos semidticos, debemos volvernos hacia el
isqueda de Intérprete (el lector, el critico, el Juez en Ia terminologfa de Eco) para conocer
fa literaria cudles son los indicios que utiliza para determinar Ja autenticidad de un texto

te a dicho La aplicacién de estos supuestos implica inevitablemente una reformulacién

del canon de las letras espafiolas, que no estarfa exenta de sorpresa, porque al
auge de algunos escritores desconocidos en la actualidad, seguirfa la caida de

otros encumbrados por su quehacer literario, ahora falso.
Umberto Eco afirma:

Jlsificaciol El concepto actual de falsificacién presupone un original “verdadero”, con ef
iteratura y cual l.a fa.lsiﬁcaaén deberfa ser confrontad'a. Ah.ora bien, hemos visto que todos
i ambi los criterios para establccfer si algo es léil falsu‘icaaén de un original comc.ld.en con
. los criterios para dererminar que el original es auténtico. Asf pues, el original no
2 el puede ser utilizado como pardmetro para desenmascarar sus falsificaciones, a
1 cabo POY MEnos que asumamos (ciegamente) que lo que se nos presenta como original, lo
heCh?'htei es indiscutiblemente (pero hacer esto se opondria a cualquier criterio filolégico)’.
cepcion €
lector a la Eco comienza su metodologfa cuestionando Ja veracidad de lo que el lec-
'f;“an_lfeva tor o critico ha considerado verdadero, de manera que se relativiza el valor
e ficcién a ) del canon como pauta indiscutible de autoridad de un texto frente a otros y
eprora, ya
linante en
mo verfdi- i

*D. Villanueva, Tzorizs del realismo lizerario,
1992, pp. 96-97.

® U. Eco, Los limites de [ interpretacidn, “Criterios para reconocer la autoria”, Barcelona,
p. 81. Lumen, 1992, pp. 203 v ss.

Madrid, Instituto de Espafia/Espasa-Calpe,
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frente a su serie genérica. En este sentido se manifiesta Romero Tobar: “la

' supercheria literaria depende tanto del ejercicio imitativo de los textos como

del acto de investidura de propiedad, merced al cual los lectores asienten a la
atribucién autorial que se les presente” *. Es decir, que ante el fraude literario

hay que separar lo que es la creacién de la falsificacién por parte del autor, de

la aceptacién que para dicho fraude se le exige al lector. Una vez perpetrada la
falsificaci6n, es la figura del lector quien la transforma en tal, porque es la
instancia receptora la que la convierte en objeto de estudio referido al fraude,

la que “duda” de su veracidad en cuanto a la autorfa, la que la condena y la

que en definitiva “crea” la falsificacién. Por eso, el atormentado Werther lee

en 1774 los versos de Osidn, porque Goethe todavia no sabe que es falso, y

los representantes del movimiento literario de Sturm ung Drang (el propio |
Goethe, Schiller, Klinger, Lenz y Biirger), al apartarse del clasicismo francés |
toman como modelos a Shakespeare y a Osidn, entre otros.

Por otro lado, ha sido una constante por parte de la filologfa el tener en
cuenta a la hora de autentificar la autorfa de un texto literario no sélo las
convenciones culturales sino especialmente la voluntad (interpretable) del
autor, que tantas paginas ha suscitado en el 4mbito de la teoria literaria con-
temporénea. Es obvio decir que el problema de la intencionalidad del autor
en la interpretacién del texto literario es fundamental en la Hermenéutica,
ciencia de la interpretacién de los textos, cuyo étimo tiene que ver con her-
meneia, ‘manifestacion’, ‘representacioén’, ‘revelacién’. La hermenéutica cons-
tituy6 un arte de interpretacién para el esclarecimiento de los textos sagrados
en las épocas del Renacimiento y la reforma protestante; luego se aplicé a la
literatura cldsica grecolatina y ya, en el Romanticismo, paso a ser una disci-
plina auténoma. Desarrollada desde la antigiiedad en Grecia, la idea de que

N el autor tiene un poder primordial sobre el significado de un texto dene ori-
gen cristiano, y fue renovada y potenciada en los siglos XV y XV con el Rena-
cimiento, cuando la cultura europea redescubrid a los autores griegos y lati-
nos, siendo necesario elaborar instrumentos adecuados para alcanzat
comprensién de estos autores, olvidados desde hacfa mucho tiempo.
Muchas veces se ha insistido en la idea de que la critica literaria tuvo
origen en la necesidad de separar lo verdadero de lo falso. Tanto es asf, g

4 L. Romero Tobar, “Parodia, pastiche, mimetismo”, en Azti del Convegno I

di Litterature Comparate, Roma, Bulzoni Editore, 1997, p. 208.
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en unos de sus libros, entre otros, al escritor Antonio Colinas:
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“Quiero dejar
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fmer manuscrito), Esther Tusquets (editora
del libro), Cristina Peri Rossj (que lo presents) y Juan Carlos Sufién (que lo
resefid), personas que gozan de sobrado reconocimiento en el mundo litera-
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La validez de la interpretacién de la voluntad del autor toma un fuerte
impulso durante el Romanticismo, perfodo de profundas transformaciones
de la cultura curopea, que supone esencialmente una ruptura (iluminismo,
revoluciones politicas y sociales, secularizacién, laicizacién de la cultura,
etc.); la literatura entra en conflicto, y en un periodo de profundas transfor-
maciones como éste, en el que los referentes culturales se modifican, se hizo

indispensable Ia interpretacién de los textos. Se pasa de una configuracién
general de los conocimientos de una época, esto es,
Michel Foucault, a otra,

de superarlos, porque la
tacién, ésta es superada por la calidad artis-

de una epistema segin
en la que las reglas Para interpretar los textos se hace
eraria puede y debe ser
senta las marcas de su
esién del autor”, premi-
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ico y critico literario formulado por Sainte-
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Beuve. En el siglo XX, sin olvidar a Dilthey’, destacan H. G. Gadamer® y P
Ricoeur’, quienes, en el caso de Ricoeur sin duda por su protestantismo, atri-
buyen a cada lector una libertad y una responsabilidad para interpretar, ya el
texto comienza, seglin este autor, “no por el autor sino con el lector del
autor”.

Con esto quiero destacar la importancia que la Historia, entendida en un
sentido extenso, y especialmente la literaria tiene en los estudios tebricos y prac-
ticos para el tema que me ocupa. Aunque tedricamente sea posible, no es licito
olvidar los textos sobre los que se ejerce la critica, la teorfa o la comparacién ni
tampoco los aspectos que rodean su produccién y su recepcion, pues todo ello
determina no sélo su interpretacién, sino también su autentificacién cuando se
hace necesaria. En este sentido, como muy bien resume Wellek, si llegiramos a
averiguar el significado que un autor dio o quiso dara su obra o incluso el que
dio el publico de su época, y lo aceptiramos como tnico, empobrecerfamos su
significado, su obra, despreciarfamos los sentidos que vieron generaciones pos-
teriores y anularfamos las futuras interpretaciones, lo cual no quiere decir, ni
mucho menos, que existan infinitas interpretaciones validas®.

E. D. Hirsch, con influencia de la fenomenologia husserliana, afirma que
aunque el significado de una obra sea idéntico a lo que el autor quiso decir
cuando la escribié, esto no quiere decir que sélo sea posible una interpreta-
ci6n del texto, y en consecuencia propone la nocién de “contorno significati-
vo” para establecer el 4mbito de control razonable de oscilaciones de signifi-
cado atribuibles a las intenciones del autor. Hirsch no niega que una obra
literaria pueda significar cosas diferentes a lectores y en épocas diferentes,
pero, aunque las significaciones puedan variar, los significados permanecen
constantes. Y son los autores los que ponen los significados, y los lectores
aportan las significaciones. Para Hirsch, el significado literario es absoluto e
invariable, capaz de resistir los cambios histéricos porque en su opinion, el
significado es algo que el autor quiere: es un acto mental que puede ser fijado
para siempre en un conjunto de signos materiales’. Hirsch atna al autor con

5 Véase W. Dilthey, Dos escritos sobre hermenéuica, Barcelona, Istmo, 2000. s

¢ Véase A. Domingo Moratalla, £/ arze de poder no tener razon. La hermenéutica dialé_gﬁlrf
de H G. Gadamer, Salamanca, Publicaciones de la Universidad Pontificia, 1991.

7 P Ricoeur, Temps et récit, 3 vols., Paris, Seuil, 1983-1986.

8 R. Wellek y A. Warren, Teoria literaria, Madrid, Gredos, 1974, p. 51.

¥ E. D. Hirsch, Validity in the Interpresation, New Haven, Yale University Oress, 19
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sin contemplaciones.

Por todo ello, se puede afirmar que el objeto

la propiedad privada, “los derechos del autor”, dentro de ese nimero elevado

de interpretaciones validas de una obra literaria, Y este punto resulta funda-

mental en la averiguacién de una determinada autorfa,
como falsa ante el lector como s; aparece anén
de la nocién de “contorne significativo”, dific
mismo texto varias autorias diferentes,
misa de un significado, no de varios. Y
causante de malas atribuciones que con
Ademis, la imitacién del estilo deuna
los numerosos fraudes que han consegui
Gnico e intransferible es ef acto mental

de esta vigilancia es proteger

tanto si se presenta
ima, porque bajo las premisas
ilmente es posible atribuir 4 un
pues el autor se esconde bajo la pre-
quizd el error interpretativo ha sido el
el tiempo han sido desenmascaradas.
utor es posible, como lo demuestran
do pasar por auténticos, pero aquello
que se materializa en el texto literario
a través del lenguaje. Desde este punto de vista hemos de negar la posibilidad

entendien-
do la obra literaria como estructura superficial, aquello que leemos, pero pro-

vista de estructura profunda, aquello que el lector debe aprehender a partir
de marcas de autorfa,

la comuni-
cacién literaria el vérrice del lector, que es quien dota de sentido dltimo a los

participantes del hecho literario, autor y obra.

Malas interpretaciones de cardcter formal y la creencia de que a un mismo

os biogrificos o ideolégicos que incluso pue-
han sido las causantes de numerosos errores
pafiola. Por no salirme de [os ejemplos cita-

» judfas y cristianas, corrobora.
rigor cien-
los presu-
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puestos de la critica; y por citar otro ejemplo recientemente publicado, la
leyenda “Unida a la muerte” fue durante mucho tiempo atribuida a Bécquer,
entre otras por razones de cardcter textual —comparacién formal con otras
obras del autor—, por cuestiones ideoldgicas y hasta politicas, con argumentos
de tipo contextual, histérico y cultural. La polémica en torno a la autorfa de
esta leyenda tiene lugar cuando Joan Struch, en una critica a Aimodévar y
Morales, los editores que supuestamente habfan descubierto la autorfa bec-
queriana y habfan publicado la leyenda en 1999, entre otros argumentos
“planteaban que la leyenda demostraba que la ideologia de Bécquer no era
tradicionalista y conservadora, sino clasificable dentro de lo que hoy conside-
rarfamos ‘centroizquierda’. Por tanto, la leyenda no sélo enriquecia el corpus
becqueriano, sino que renovaba en profundidad las interpretaciones de la
obra del poeta sevillano, descubriéndonos un escritor moderno, prodrabe,
progresista, etc.”'°. La utilizacién de métodos comparativos basados en crite-
rios estadisticos aplicados a un corpus de obras demostr6 finalmente que la
leyenda era en realidad una traduccién de La novia de Abydos, poema narrati-
vo publicado por Lord Byron en 1813, que con toda probabilidad perpetré
Fernando Iglesias Figueroa, pero antes esos mismos métodos de cotejo tex-
tual habfan probado que el texto era de Bécquer. En cualquier caso, y mds
all4 del desarrollo puntual del fraude atribuido a Bécquer, el ejemplo demues-
tra la necesidad de dotar de nuevos instrumentos a la ardua tarea de detec-
cién del fraude literario, pues las nuevas tecnologias, aun siendo dtiles, no
son susceptibles de ser el tinico medio fiable en casos de falsa autorfa y plagio,
y deben ser ayudadas de otros mecanismos que residen en el estudio del autor
a través de las pautas hermenéuticas, pero considerando que al autor conere-
to de una obra literaria no le son atribuibles todas las posibles intenciones
que la critica decide asignarle en cada momento histérico.

Sin embargo, el desarrollo del tema de las falsificaciones literarias desde el
punto de vista teérico no sélo tiene en cuenta ~como acabamos de ver— la
voluntad del autor a través de los mecanismos formulados por la hermenéuti=
ca, sino también el desarrollo de la figura del autor en tedricos de la Decons-
truccién a partir de los afios sesenta de la pasada centuria, porque no se puede
obviar que hablamos de falsificaciones en torno al autor. Asi, los tres pensas

dores mis activos de la Deconstruccién, Roland Barthes, Michel Foucaﬁi_l;?#

I_I

10 Joan Estruch Tobella, “Unida a la muerte”, una leyenda doblemente apécrifa al
a Bécquer”, en <http://www.bibliotecamira.lles.org/documentos/articulosZ.pdf>.
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licado, la Jacques Derrida, proclamaron a finales de los sesenta la crisis de la autorfa,
| Bécquer, vinculada a la crisis del JYo. La autorfa se convierte en ¢ espejismo de la pro-
cofl offas piedad intelectual, mientras que la figura del auror se transforma en marca de
gumentos origen o género, mera signatura para clasificar en estantes. Frente al autor, e
wutorfa de lector y el texto se erigen en los verdaderos protagonistas de la escritura.
rodévar y Recordemos, para confirmar la idea de Barthes, los escasos nombres de auto-
toria bec- res de la Edad Media que conocemos y, en general, la cantidad de obras de
YUMEntos arte de todo tipo de las que ignoramos el autor, o |a profusién de la anonimia
:er - que, por unas u otras razones, existe en nuestra literatura medieval y de los
uconsiy Siglos de Oro; recordemos Ia despreocupacién de los autores medievales por
el corpus sus obras, que vagaban manuscritas en pequefifsimas tiradas o en boca de los
ynes de la lectores, los cuales solfan recitar la obra ante un auditorio analfabero, Los tex-
prodrabe, t0s, sujetos a variantes miltiples, estaban expuestos a la declamacién (voz,
S en cripdt gesto, representacién), lo que infundfa un nuevo y definitivo significado!’,
ate que la La “autorfa” es una invencién moderna, roméntica, afiade Barthes.
\a nartasl Roland Barthes, en “La muerte del autor”, de 1968, presenta una nocién
| perpetré de texto como tejido de citas y referencias a innumerables centros de la culry.
otejo tex- ra. El autor es sélo una localizacién donde el lenguaje (ecos, repeticiones,
50, y mds intertextualidades) se cruza continuamente: “Habr4 pues que aceptar e redjs-
y demuces tribuir los objetos de la ciencia literaria. El auror, Ia obra, no son mis que el
de detasl punto de partida de un an4lisjs cuyo horizonte es un lenguaje: no puede
atiles, no haber una ciencia de Dante, de Shakespeare o de Racine, sino tnicamente
1y plagio, una ciencia del discurso”??; y por ello, critica la concepcién romdntica del
del auiton autor segtin la cual el creador da forma 2 la inspiracién configurando la obra.
)r conens A partir de esta afirmacign adquiere una importancia capital el lector, que es
cencion e el lugar en el que confluyen las distintas ciras que constituyen una escritura,
también el autor, todo ello 4 través de los mecanismos del lenguaje de los que
s desdeel materialmente est4 hecha la obra.
je ver—la Unido a ello es importante sefialar [a importancia que adquiere la recep-
mentutis cién a través de la variedad histérica de sus interpretaciones para el descubri-
. Decons- miento o confirmacién de la falsificacién literaria, hasta el punto de consti-
) se puede
‘6§ pensas __'_1'1__—_‘—' . N
oucault y R. Pérez Parejo, “La crisis d

e la autorfa: desde I3 muerte del autor de Barthes 4 renaci-

5 miento de anonimia en Internet”, en Espéculo. Revista de Estudios Literarios, Universidad
Complutense de Madrid, 2004.

fa atribuida 2 R, Barthes, “La muerte del autor”, El susurro def lenguage,

Barcelona, Paidés, 1987, pp.
65-71,
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' tuir un método esencial de deteccién del fraude literario. Casi todos los casos
de certeza de falsa atribucién lo son porque los lectores intérpretes de la obra
| asi lo han establecido a lo largo del tiempo, y es por tanto el conocimiento y
estudio de las variedades en la recepcién e interpretacion de textos los que
| pueden servir de apoyo a la metodologfa puramente textual.

En la idea romintica de que el autor ocupa el centro de la obra y el texto
es el vehiculo del significado que el escritor quiso darle, el papel del lector
serfa sencillamente el de intentar entender lo que el autor deseé comunicar.

' La lectura constituiria entonces una actividad pasiva. Lo que llega del autor a
| los lectores no es otra cosa que lenguaje, y en el momento en que el autor
' escribe se difumina su yo en medio de las redes de las palabras. El auror se
| “colectiviza® cuando escribe, renuncia a si mismo; cuanto mds escribe, mds
lejos estd su individualidad®. Por ello, deducimos que el nombre autor en un
discurso no es un individuo que exista aparte de su préctica discursiva, es una
funcién propia del discurso, como sefiala Foucault:

Se llegar4 finalmente a la idea de que el nombre de autor no va, como el
nombre propio, del interior de un discurso al individuo real y exterior que lo
produjo, sino que corre, en cierto modo, en el limite de los textos, los recor-
ta, sigue sus aristas, manifiesta su modo de ser o, al menos, lo caracteriza.
Manifiesta el acontecimiento de un cierto conjunto del discurso, y se refiere
al estatuto de este discurso, en el interior de una sociedad y en el interior de
una cultura. El nombre autor no se sitda en el estado civil de los hombres, ni
se sittia tampoco en la ficcién de la obra, se sitda en la ruptura que instaura
un cierto grupo del discurso y su modo de ser singular. Podrfa decirse, por
consiguiente, que en una civilizacién como la nuestra hay un cierto nimero
de discursos dotados de la funcién “autor” mientras que otros estdn despro-
vistos de ella... La funcién autor es, entonces, caracteristica del modo de exis-
tencia, de circulacién y de funcionamiento de ciertos discursos en el interior
de una sociedad'.

El autor es por tanto creado a partir de la escritura como una pantalla que
enmascara su nombre real, su realidad en la historia, pero en consecuencid; la
obra puede revelar la relacién entre su existencia real y su realidad como

e Barthes al ¢

13 R, Pérez Parejo, “La crisis de la autorfa: desde la muerte del autor d

miento de anonimia en Internet”, op. cit.
1% M. Foucault, “;Qué es un autor?”, en Dialéctica, afio IX, n.? 16, 1984, pp. 51-82.
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NEt Iepresenta un paso mds ~quiz4 decisivo en la disolucién de Ia autoria,
La nueva escritura coloquial en los chats,

las nuevas férmulas de contacto y
presentacion, la inmediatez, los distintos €Xperimentos creativos —sobre todo
los literarios—, 1a interactividad,

el juego de mostrar/ocultar la identidad, etc.
fepresentan, en conjunto, un nuevo estaturo especifico y emergente de comu-
nicacién que debers defin

irse en los préximos afios Y que estd afectando pro-
fundamente a la consistencia del autor en el 4mbito de Ja filologfa, “harina de
otro costal” que apartari el presente trabajo de su objetivo

ConcLusion

En definitiva, ante ¢] tema de las falsificaciones
de los textos es un hecho que toca todas las ép
de textos. Ante una falsa atribucién,

literarias en torno a Ia autoria
ocas, géneros literarios ¥ tipos

o cualquiera de sus modalidades, esta-
mos ante una forma de creacién reprobable que como curiosidad histérica en

aquellos textos del pasado, se mueve en la hipétesis m4s que en la certeza,
Con esto quiero dejar constancia de la dificultad de su estudio, porque sus
métodos se mueven entre limites muy amplios, ya que deben tener en cuenta
tanto cuestiones de indole textual (an4lisis del léxico, gramitica, uso estilisti-
co de las figuras retéricas, o fecurrencias temdticas), como el an4lisis de cir-
cunstancias extratextuales (documentacién ~historia del texto, fuentes secun-
darias, citas, cartas, estudio de archivos y bibliotecas, contexto de Ia época,

asf lo certifican, por lo que el hallazgo de una impost
conocimientos muy diversos por parte del investiga
el lugar que ¢l mismo adopta frente al autor y ante e

Se puede afirmar que ademds de las propias li
los métodos filolégicos que se han utilizado para
o dudosas autorfas de textos literarios,
Partir del siglo x1x se han sucedido di
fomdnticas en torno al genio creador,
FIC—, en torno a la figura del autor y de

uray su resolucién exige

dor, que comienzan por
| texto.

mitaciones que presentan
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desde el punto de vista tedrico sélo a
VEIsas aportaciones tedricas —teorfas
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1lector, que pueden servir de soporte
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tedrico a la hora de abordar el fraude en la literatura. El poco espacio dedica-
do a este tema en la teoria literaria se debe a la imposibilidad de adoptar un
solo método para su estudio y en parte a la importancia del elemento textual
frente a los procesos de creacién e interpretacion de los textos literarios, salvo
en la poética clésica, que ha sido paliado a partir, como dije, del siglo xx. Por
ello, el tema de las falsificaciones literarias se convierte en los albores del siglo
XXI en un auténtico reto para la investigacién, sobre todo ante la creciente
necesidad de revisar el canon literario y renovar los nombres encumbrados
hasta ahora en el parnaso de las letras. El fildlogo este tipo de estudios se
adentra en la sociologia del falsificador y sus motivaciones, ahondando en los
entresijos de la intimidad del alma humana que sin duda mueven toda crea-
cién artistica. Costosa tarea para la critica.

EL DERECHO. CUESTIONES LEGALES EN TORNO A LA PROPIEDAD
INTELECTUAL

Conviene recordar que el tema de la falsificacién en el arte es de fraude y
tiene que ver con cuestiones legales relacionadas con delitos de apropiacién
indebida. A partir de la aparicién de la imprenta y la posibilidad de reprodu-
cir y distribuir de manera general los textos escritos fue necesario regular los
derechos que amparan a los autores en cuanto a la propiedad legal sobre los
textos. En la actualidad, aunque existen unas pautas legales comunes a los
paises que firmaron la Convencién Universal acordada en Ginebra en 1952
(posteriormente revisada en Parfs en 1972), cada Estado por su parte estable-
ce el limite legal referente a los derechos de los autores de obras literarias,
artisticas o cientificas. Asf y con respecto a Espafia, el Real Decreto Legislati-
vo 1/1996, de 12 de abril, regula y legisla la Ley de Propiedad Intelectual,
por la que se definen los derechos de los autores, asi como su proteccion
legal. En dicha Ley se establece que la propiedad y derecho sobre la obra
corresponde al autor de la misma, entendiendo por autor la persona natural
que crea una obra literaria, artistica o cientifica, de manera que cualquier vio-

lacién sobre dicha Ley constituye un delito.
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