Ce livre a été publié avec le soutien de I'équipe Textes, histoire et monuments,
de IAntiquité au Moyen f\ge de 'TUMR 7041 ArScAn,
de 'UFR des sciences sociales et administratives de 'université Paris Nanterre,
du Labex Les Passés dans le présent et du service de la recherche de la méme université,
enfin du centre Roland Mousnier de Sorbonne Université (composante de 'UMR 8596).

THEMAM
OGEMAM

UMR 8!
Université les . CENTREROLAND MOUSNIER
k Paris Nanterre 1' g:ise’i 2
aans e -
® UFR SSA =R présent

www.editions-hermann.fr

[lustration de couverture : © Abigaél Margoto

ISBN : 979 1 0370 3133 4
ISBN pdf: 979 1 0370 3134 1
© 2023, Hermann Editeurs, 6 rue Labrouste, 75015 Paris

Toute reproduction ou représentation de cet ouvrage, intégrale ou partielle, serait illicite sans autorisation de I’éditeur et constituerait
une contrefagon. Les cas strictement limités & I'usage privé ou de citation sont régis par la loi du 11 mars 1957.



L’Empire post-romain
400-600 apres J.-C.

Sous la direction de
Sylvain Destephen

Prrmrwrensmmrery
Depuis 1876



Chapitre 1

La notion d’Empire
a 'époque post-romaine

Mattia Cosimo Chiriatti et Pablo Poveda Arias?

Parmi toutes les transformations entrainées par la progressive désintégration de
’Empire en Occident, il convient de s’interroger sur I'image que cet Empire a laissée
durant les siécles suivant sa chute dans I'espace qu’il occupait. Il sera ici intéressant
de souligner les différentes conceptions qui ont été développées, non seulement dans
Empire romain d’Orient qui lui a survécu, mais encore dans les nouvelles formes
politiques apparues dans I'Occident post-romain. Dans ce but, les témoignages littéraires
constituent nos principales sources, car ils révélent, par-dela le point de vue propre
a chaque auteur, I'évolution de 'idée d’Empire au fil du temps. De méme, toujours
dans cette perspective d’évolution, on s’intéressera aux dirigeants et, en particulier, &
la conception du pouvoir liée 4 leur perception de 'Empire.

L'importance de la partie orientale dans le soubassement politique de 'Empire romain
s’est accrue avec Dioclétien qui, empereur de 284 4 305, comprit que I'Empire érait
trop vaste pour étre bien administré par un seul empereur. Pour cette raison, en 285,
il décida d’associer au trone Maximien et lui confia le gouvernement de I’Occident,
tandis qu’il se chargea d’administrer les provinces orientales. A leur tour, ils associérent
au trone Galére et Constance Chlore comme Césars, divisant 'Empire en quatre
grandes zones de gouvernement et établissant ainsi un systéme tétrarchique. Alors que
sous Dioclétien I'Orient jouait un réle éminent dans le gouvernement de I'Empire,
sous Constantin, il en devint la piéce maitresse, surtout avec la fondation en 324 de la
nouvelle capitale, Constantinople, appelée la Nouvelle Rome. Inaugurée en 330, elle
fut dotée, 4 'image de Rome, d’un sénat et d’institutions semblables. Elle remplaga
ainsi la ville éternelle, récupérant I'héritage de 'Empire d’Occident avec Théodose I
(379-395) dont 'ambition était de restaurer et de rendre 4 'Empire sa splendeur passée.

Sa mort, en 395, marqua toutefois la division irréversible entre I’'Occident et
I'Orient romains, les deux moitiés de 'Empire passant 4 ses deux fils, Honorius pour

1. Université de Grenade et Université de Valladolid.
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Fig. 1. Ecole de Raphael (

I'Occident et Arcadius pour I'Orient. Sur le plan formel
et légal, 'Empire restait encore uni et formait une seule
entité, mais en réalité les deux empires commencaient
a suivre des voies de plus en plus opposées. Alors que
dans la partie occidentale on assista 4 la disparition de
I'Empire romain en 476 et 4 la fragmentation politique
de ses territoires, en revanche dans la partie orientale se
produisit une homogénéisation culturelle de la vision

Giulio Romano et Raffaellino del Colle), La Vision de la Croix, Cité du Vatican, 1520-1524 (cliché Wikimedia).

du pouvoir romain donnant naissance 4 I'idéologie
politique byzantine. En effet, 2 partir du régne de
Théodose I, d’origine hispanique, la religion conduisit
a la création d’un Empire chrétien que Constantin
avait déja implanté dans la partie orientale de 'Empire
(fig. 1). Aprés le premier concile de Nicée convoqué
en 325 par Constantin, 'édit de Thessalonique en 380
et le premier concile de Constantinople en 381, tous



deux mis en ceuvre par Théodose I, le christianisme
devint le coeur de l'identité historique, culturelle et
surtout politique de I'Empire romain d’Orient jusqu’a
sa disparition avec la conquéte ottomane en 1453.

NOUVELLE ROME ET EMPIRE SURVIVANT :
UNE NOTION CONTINUISTE

L'apparition d’'une conception nouvelle de 'empe-
reur, ¢ est-a-dire 'enveloppe idéologique et religieuse que
Constantin et ses successeurs donnérent A cette fonction,
fut aussi, voire plus importante, dans la formation de
cet Empire que la fondation d’une nouvelle capitale.
Dioclétien avait montré l'intérét, du point de vue de la
propagande impériale, de bénéficier d’une protection
divine 2 la fois directe et puissante. Le souverain avait
fait le choix de légitimer sa personne en s’associant
étroitement a Jupiter dans un rapport filial. Constantin
conserva cette idée en I'infléchissant : la légitimation
fonda le systéme en lui-méme. Au lieu de légitimer
une personne en particulier, c’est-3-dire un empereur
précis, l'objectif fut de créer un systéme idéologique
qui légitimerait la fonction impériale indépendamment
de la personne. Pour ce faire, Constantin avait besoin
d'un soutien qu’il trouva dans la religion chrétienne,
en particulier en la personne de Iévéque Eusebe de
Césarée de Palestine, qui donna une forme conceptuelle
ala nouvelle enveloppe religieuse du régime. Dans ces
conditions, il n’est pas surprenant que ce prélat, trés
proche de Constantin, ait formulé la premiére théologie
politique de "'Empire romain fondée et justifiée par
le christianisme, et congue, pour Iessentiel, selon les
orientations politiques qui avaient guidé les actions de
lempereur dans le domaine religieux.

Les notions d’empire et de royauté présentes dans
cette théologie politique constituaient les fondements
théoriques dont se sont inspirés les penseurs chrétiens
pour théoriser les idées politiques byzantines. On trouve
14, sans aucun doute, un des principes fondamentaux de
la philosophie politique néopythagoricienne : le roi qui
imite Dieu regoit la connaissance et 'expérience néces-
saires pour mettre en pratique le bon gouvernement.
Des fragments néopythagoriciens montrent clairement
la conception d’une royauté dérivant directement de
Dieu, et cette idée se retrouve dans le discours chrétien
sur la conception du pouvoir impérial aprés étre passée
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par le stoicisme, en particulier par des auteurs comme
Séneque, Plutarque ou Marc Auréle aux 1-11° siecles.
D’apres leurs ceuvres, le roi doit gouverner la Terre de
la méme maniére que la divinité administre I'Univers,
imitant I'action providentielle de Dieu pour atteindre
la perfection. Par conséquent, plus le souverain prend la
divinité pour modele et imite sa conduite et sa maniére
d’agir, plus il est en droit de régner. Cicéron se fit égale-
ment I'écho de cette idée, affirmant qu’il n’existait pas
de code législatif différent 3 Rome ou Athénes, ni de
lois différentes dans le présent ou le futur, mais une loi
unique, éternelle et immuable, valable pour toutes les
nations et en tout temps, et qu’il y avait un seul souverain
et dirigeant, un Dieu universel, qui était I'auteur de cette
loi, 4 la fois juge et législateur. Ces idées, communes
au tréfonds théorique d’époque classique, sont passées
par le filtre de la tradition romaine et de la pensée
judéo-chrétienne, en particulier au 1 siecle chez Philon
d’Alexandrie dont I'idée de la royauté était, d’une part,
intimement liée 4 une tradition biblique fidéle 2 un Dieu
eschatologique considéré comme ineffable et, d’autre
part, influencée par la proximité de la pensée paienne
antique. Ces idées, qui fagonnérent la notion d’empire
et la conception de la royauté byzantine, s’exprimaient
dans des traités o1 I'accent était mis sur le lien entre le
souverain et la divinité, sur la symbolique liée au pouvoir
et a ses attributs divins, ainsi que sur les fondements
théoriques sur lesquels reposaient les bases idéologiques
d’un nouvel Empire romain, "Empire chrétien. De
fait, la notion de pouvoir post-romain et I'idéologie
politique byzantine qui en découle ont commencé 4
étre décrites et argumentées par des auteurs chrétiens
aux 1m1*-1ve siécles, en prenant appui sur la tradition
philosophique que nous venons de mentionner et sur
des modeles politiques antérieurs, comme la notion
d’empire-cecouméne propre au monde hellénistique
et romain, mais revisités selon une interprétation et un
langage purement chrétiens. Ces auteurs élaborérent
donc une doctrine théocratique selon laquelle le basileus
ou princeps était investi de sa fonction directement par la
divinité et gouvernait I'cecouméne en accomplissant ce
mandat. Cest dans ce principe que se trouve la notion
d’empire que des auteurs comme Origéne et Eusébe
de Césarée vont développer, contribuant 4 leur tour &
créer la notion d’'un Empire romain chrétien, plus tard
théorisée par le philosophe Thémistius.
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Le philosophe et théologien Origene d’Alexandrie,
mort vers 253, dans son ouvrage apologétique intitulé
Contre Celse, développe la théorie d’une monarchie
divine en réfutant hypothése du néoplatonicien Celse
pour qui lempereur ou le roi est seul souverain. Origene,
au contraire, contestant Celse, recourt 2 la tradition de
I’Ancien Testament pour affirmer que le pouvoir de
'empereur vient directement de Dieu qui, maitre de
toutes choses, sait trés bien ce qu’il fait en établissant
des rois. Celse reconnait par ailleurs la monarchie
comme unique forme de gouvernement, sous peine que
’Empire tombe entre les mains de barbares sauvages et
sans principes. Le philosophe d’Alexandrie, 4 la suite de
Iap6tre Paul, pour qui 'Empire est divin et 'empereur
doit étre honoré, évoque la possibilité que, si tous les
barbares acceptaient la parole de Dieu et devenaient
ainsi des hommes plus justes et plus doux, la fausse
religion disparaitrait et le christianisme triompherait.
Cela se produirait dés lors que le Christ aurait gagné
davantage d’Ames. Origéne prédit le possible établisse-
ment d’un Empire chrétien au sein duquel les Romains
accepteraient la doctrine chrétienne et, abandonnant
leurs lois concernant les dieux et les empereurs paiens,
adoreraient le Trés-Haut. Selon Origeéne, Dieu, étant
parfait, choisirait le meilleur souverain dont le but serait
d’imiter son Seigneur. Le parfait empereur gouver-
nerait avec droiture et piété, rendant compte de son
mandat a des sujets dont il voudrait le bien. Le Christ
transmettrait donc i lempereur la loi divine qu’a son
tour il appliquerait dans I'cecoumene et ainsi les sujets
chrétiens se conformeraient 4 la loi romaine puisqu’ils
observeraient en méme temps la loi divine. Les citoyens
de 'Empire ne seraient donc pas seulement soumis a
la volonté et a 'autorité d’un souverain temporel, mais
ils seraient soumis 4 Dieu lui-méme.

A la fois évéque, écrivain et conseiller de Constantin,
dans le sillage de la pensée d’Origene, Eusébe de Césarée
a finalement réussi la synthése théorique des idées
politiques néopythagoriciennes, stoiciennes, romaines
et judéo-chrétiennes concernant I'Empire et 'empereur.
Cette véritable théologie politique s’est matérialisée sur le
plan littéraire dans son panégyrique adressé au souverain
romain. Ce texte traduisait, sans 'ombre d’un doute,
une entente entre pouvoir religieux et pouvoir civil
fondée sur des intéréts communs profitant évidemment
et grandement aux deux parties. D’abord, grace a cette

union, I'Etat bénéficiait de la légitimation théologique
de la figure de 'empereur contraignant les sujets de
’Empire a obéir a ses ordres, car elle affirmait que ses
commandements n’étaient pas le fruit de 'arbitraire ou
un caprice de lempereur : désormais, la volonté divine
soutenant le pouvoir impérial, les décisions impériales
devaient étre accomplies sans aucune forme d’insu-
bordination. De son coté, I’Eglise profita de toute une
série de lois impériales qui réglementaient de multiples
affaires ecclésiastiques,  la fois intérieures et extérieures,
ce qui en fit pratiquement l'institution la plus puissante
4 c6té de I'Erat. Ensuite, le coeur de la théorie politique
d’Eusebe reposait sur le principe idéologique de I'imi-
tation ou mimésis selon laquelle l'empereur, c’est-a-dire
le recteur de 'Eglise, le serviteur et le grand-prétre de
Dieu sur terre par investiture divine directe, se retrouva
qualifié de basileus (roi) ou pambasileus (roi de I'univers),
imitant le véritable souverain du seul royaume existant,
le royaume des cieux. Pour cette raison, selon Eusebe,
il n’existait qu’un seul empire et une seule monarchie,
un empire gouverné au nom de Dieu par 'empereur
comme vicaire du Christ, puisque le Christ a créé son
subordonné de rang royal pour faire régner la justice
sur terre. Le gouvernement du monde, selon Eusebe,
reflétait le gouvernement du cosmos, incluant 'Empire
romain dans Ihistoire eschatologique chrétienne selon
laquelle 'empire terrestre serait 4 terme inclus dans la
dimension salvatrice congue pour lui par Dieu, comme
I'a également soutenu Augustin, qui affirme que 'Empire
obéitau plan divin. Le basileus était chargé d’une mission
salvatrice de portée universelle étant donné qu’il devait
étendre 'Empire et sa religion, le christianisme, a tout
I'cecoumene. Il existe toutefois une différence de perspec-
tive avec Augustin, qui dissociait 'empire terrestre de
sa mission salvifique, du moins ne considérait-il pas
’Empire comme nécessaire et indispensable.

De plus, évoquant la légitimité doctrinale qui justi-
fiait I'autorité impériale par I'investiture divine, Eusébe
faisait appel a l'ceuvre de 'ap6tre Paul et de Tertullien
pour reprendre la conception paienne du pouvoir et
Passocier a la figure de 'empereur qui, des lors, n’est plus
seulement un individu terrestre mais est doté par Dieu
des qualités transcendantes lui permettant de gouverner
le cosmos en harmonie. L'évéque de Césarée associe
étroitement I'universalité et I'éternité a 'Empire romain
puis byzantin, puisque I'empereur romain, vicaire




de Dieu, fagonné par Dieu sur son modéle, incarne
Pempire céleste et la bonté divine. Cette conception
permet a 'empereur, vicaire du Christ, non seulement
d’étre au sommet de la société, mais encore d’exercer
une prééminence dans les affaires ecclésiastiques et,
en fin de compte, de devenir le premier membre de
la société chrétienne. Sa mission consiste a préserver
lordre d'un monde, qui est une imitation du royaume
céleste, et a sauvegarder 'orthodoxie. Les historiens
voient dans le discours d’Eusébe non pas le théologien
qui exécute les projets de Constantin, mais le concep-
teur du role que le Prince doit assumer en offrant un

- modele idéal de souverain. Cette conception eut des
répercussions tout au long de 'histoire byzantine : les
empereurs considéraient leur Empire comme unique,
renforgant 4 la fois le concept d’cecuménisme chrétien
du fait que leur Empire constituait le seul royaume qui
imitait celui de Dieu, et celui de royauté sacerdotale,
conférant le pouvoir de décider en matiére de religion
et de se faire le rempart de 'orthodoxie.

La caractéristique majeure de la figure de 'empereur
et donc de 'idée d’empire & 'époque post-romaine est
que le souverain est présenté comme un imitateur de la
divinité. Dans la méme ligne idéologique qu’Eusébe,
le philosophe Thémistius a également suggéré que
lempereur fit de son 4me I'image parfaite de Dieu,
ses vertus physiques ne pouvant suffire §'il ne ressem-
blait pas & Dieu. Fidéle a la tradition stoicienne, le
philosophe affirmait que le gouvernement impérial
érait une projection directe de celui de Dieu, et que
le souverain était donc le délégué du Dieu unique,
l'autorité supréme de I'univers au nom de laquelle,
par mandat, il gouvernait 'Empire. Sa philosophie
politique, en effet, s’inscrivait dans le droit fil de la
théorie politique eusébienne de justification idéolo-
gique de 'Empire constantinien et, par conséquent,
de ’Empire chrétien. Elle s’en distinguait néanmoins
par son insistance particuliére sur les aspects divins de
Pempereur, comme sa ressemblance avec Dieu et son
empire céleste, son essence divine et surtout la concep-
tion, empruntée a Philon, d’incarnation divine, de «loi
vivante». Le souverain, selon Thémistius, ne fondait
pas son pouvoir sur un cadre juridique, mais sur une
légitimité qui reposait par-dela la condition humaine du
souverain, imitateur de Dieu et de son royaume céleste,
justifiant ainsi I'origine divine de la royauté. L’empire
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terrestre n’est qu’une projection de 'empire céleste et
'empereur la représentation humaine sur terre de Dieu,
qui désigne 'empereur, méme s'il le fait 4 travers le choix
des hommes. La royauté se trouvait ainsi renforcée du
fait qu’elle bénéficiait du soutien, de I’acceptation et
de la protection de la grice divine. De méme, d’aprés
la théorie néopythagoricienne, le souverain recevait
de Dieu la science du gouvernement : sa royauté se
fondait, selon les principes stoiciens, sur I'exercice de la
vertu et non sur ses attributs extérieurs. A la différence
des précédentes doctrines philosophiques, Thémistius
insistait sur les vertus de I'empereur nécessaires au
bon gouvernement, parmi lesquelles prédominaient
’humanité, la tempérance, ’équité, la vérité et la justice.
Le philosophe se distinguait également d’Eusébe en
plagant le Prince dans une perspective plus humaniste.
Celui-ci, le regard tourné vers le cosmos divin, imitait
les vertus propres 4 la divinité, en particulier la vertu
divine par excellence, ’humanité ou philanthropie qui,
parmi toutes les vertus, marque "Ame du Prince. Enfin,
le philosophe se référait 4 la dimension universelle de
son idéologie, a la notion d’un empire universel dirigé
par un monarque qui est maitre et surtout responsable
de ses actes. Tout cela s’inscrivait dans le cadre d’un
Empire spécifique, qui réunissait « toute la terre et
toute la mer», universel par essence et capable d’inté-
grer des peuples extérieurs ou barbares. Cet Empire
était doté d’un centre politique qui n’était autre que
Constantinople, la «ville reine», la «seconde Rome »
fondée par Constantin, appelée a étre «I'ceil d’un corps
unique». En définitive, le lieu commun hellénistique et
romain de la royauté universelle s’est matérialisé sur le
plan idéologique dans un empire, 'Empire byzantin,
doté d’une capitale et d’un souverain 4 vocation univer-
selle. Thémistius développa ainsi une image de la royauté
qui s’accordait avec 'Empire constantinien et était
destinée a perdurer 4 travers Byzance.

Cette théorie s’est prolongée chez d’autres auteurs
apres Thémistius. Dans son traité Sur la royauté, au début
du v* siecle, 'évéque Synésius de Cyréne a rassemblé la
plupart des principes antérieurs liés 4 la royauté et a la
notion d’empire, synthétisant de maniére magistrale les
traditions grecque et judéo-chrétienne et contribuant 2
fonder I'idéologie impériale byzantine des ve-vr¢ siécles.
Toutefois, la théorie de la royauté formulée dans le
discours de Synésius dédié a I'empereur Arcadius marque
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Fig. 2. Auteur anonyme, L 'empereur Justinien, basilique Saint-
Vital de Ravenne, 532-547 (cliché Wikimedia).

un changement dans I'idée d’empire et de royauté
entre le 1v° et le v1° siécle. Par sa critique du modéle
monarchique d’Eusebe, qui exaltait le modéle dynas-
tique constantinien, et au contraire par son éloge du
modéle tétrarchique électif, il marquait un changement
de tendance dans le concept d’empire et d’empereur.

La notion de royauté chez Synésius élargit en fait
la vision judéo-chrétienne de la royauté, selon laquelle
la divinité est également responsable du gouvernement
du royaume, méme si la volonté humaine demeure le
principal acteur de son administration. Un souverain
parfait, sans cesse guidé par I'autorité divine, doit
mériter le titre d’empereur par ses propres vertus.
Synésius s’inspire probablement aussi de la pensée
de I'apétre Paul pour qui tout pouvoir provient de
Dieu. En définitive, le modele de royauté présenté par
Synésius privilégie la noblesse d’ame sur la noblesse
de sang, dépassant le modéle eusébien qui exaltait
seulement le principe dynastique.

Le tournant accompli par Synésius, suivi par les
autres théoriciens de 'Empire aux v*-vi© siécles, est
dd, pour l'essentiel, A cette insistance nouvelle sur la
royauté divine, C’est-a-dire sur le pouvoir monarchique
qui, bien que d’origine divine, n’excluait plus depuis ce
tournant conceptuel la libre responsabilité de I'individu.
Méme si la conception charismatique d’un royaume
divin compensait I'action du gouvernement dictée par
la volonté individuelle du roi en la reliant directement
a 'action divine, elle ne réduisait cependant pas la
responsabilité individuelle du souverain dans la gestion
et la conservation du royaume. Cette théorie est trés
novatrice dans le contexte du débat des ve-vr¢ siécles
sur la différence entre royauté élective, royauté charis-
matique et royauté héréditaire. L’auteur de Sur lz
royauté critique a ce propos les positions d’Eusebe
et rétablit le primat éthique et anthropocentrique de
I'individu dans P'exercice du gouvernement, suivant
la théorie classique de I'Frat par Platon, mais aussi la
conception de cité terrestre et de pouvoir proposée
par Augustin et d’autres auteurs chrétiens.

Le succes de I'ceuvre de Synésius et son héritage
en font P'archétype littéraire et politique des traités du
VI° siecle sur la royauté, parmi lesquels le dialogue Sur
la science politique attribué A Pierre le Patrice et adressé
a Justinien, I'Exposé d’Agapet le Diacre, enfin le traité
Sur les magistratures de Jean le Lydien. Le dialogue Sur
la science politique suit en apparence le modéle eusébien
de I'imitation selon lequel le roi terrestre doit imiter la
royauté céleste tout comme ’homme imite Dieu, et,
aux précédents concepts, on pourrait ajouter celui de
similitude avec Dieu emprunté 4 la philosophie néopla-
tonicienne. Toutefois, 'auteur considére cette imitation
comme un modele éthique que le monarque doit suivre
pour que ses sujets en bénéficient, en instaurant une
société et un Erat fondés sur Péquité et la justice. En effet,
P'auteur du traité, reprenant le substrat philosophique
platonicien, évoque la possibilité utopique d’une cité
idéale, réformée au niveau politique et institutionnel
et réorganisée au niveau des citoyens.

L’ Exposé des chapitres de conseils d’Agapet le Diacre
a peut-étre été prononcé 4 'occasion du couronnement
de Justinien ou plus probablement diffusé durant son
régne (fig. 2). L'auteur y expose, en des termes simples,
sa conception de la souveraineté et de 'empire qu’on
pourrait définir comme «humaniste» : les fondements




anthropologiques et éthiques, issus du modele divin,
forment le cadre de référence pour I'empereur ainsi que
les limites de son exercice du pouvoir. Le dirigeant, s'il
méne son action politique avec sagesse et administre
PEtat de maniére bienveillante, recevra sa récompense
dans le royaume éternel. La légitimation de son pouvoir,
ala différence des courants politiques antérieurs, ne
découle pas seulement de I'émanation divine, mais est
justifiée si le souverain a agi avec droiture, principe qui
fait clairement allusion & un célébre principe résumé
par Isidore de Séville : «sera roi celui qui fera le bien,
celui qui ne le fera pas ne le sera pas».

Il faut toutefois attendre I'apparition du traité
Sur les magistratures de Jean le Lydien, juriste et haut
fonctionnaire de Justinien, pour que soient codifiées
les obligations du monarque qui, méme s’il exerce
un pouvoir donné par la divinité, doit respecter
la loi et la faire appliquer. Il doit ainsi veiller 4 la
stabilité de la constitution et 4 'application de la loi
et surtout 4 respecter les magistrats. Selon Jean le
Lydien, 'empereur est unique comme la monarchie est
unique et universelle. En effet, suivant les orientations
idéologiques qui caractérisent le régne de Justinien, la
monarchie universelle requiert, d’une part, la force des
armées pour reconquérir les territoires que 'Empire
romain a perdus du fait des invasions barbares, mais
aussi une constitution juridique de portée universelle
et surtout unitaire. De méme, il presse & retrouver le
passé ancestral et les moeurs romaines comme modeles
éthiques  suivre 4 'époque nouvelle de 'Empire de
Justinien, dont I'objectif premier est la récupération
politique et intellectuelle de la romanité et donc la
rédaction d’un nouveau chapitre de I'histoire d’'un
nouvel empire universel, bien que trés divisé sur le
plan conceptuel, territorial et religieux.

UN MONDE SANS EMPIRE?
LES POINTS DE VUE EN OCCIDENT

Du coté de 'Occident post-romain, les concep-
tions de 'Empire ne sont ni homogenes ni immuables.
Chaque auteur et chaque contexte expriment leur
vision du passé impérial romain mais aussi de 'Empire
d'Orient contemporain. Par exemple, I'expérience du
chroniqueur Hydace qui, depuis les confins galiciens
de 'Hispanie, a vécu le processus de désintégration
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des structures impériales durant le v¢ siecle, n’est pas
la méme que celle du futur évéque Grégoire de Tours,
qui n’a conservé aucun lien affectif avec 'Empire. Dans
le premier cas, Hydace était évéque d’ Aquae Flaviae
(aujourd’hui Chaves au Portugal) et, s'il est mort avant
la chute de Rome en 476, sa région, la Gallaecia, avait
vu disparaitre quelques décennies auparavant toute
autorité impériale au profit d’un nouveau pouvoir,
le royaume des Suéves. Sa chronique constitue un
témoignage précieux du changement de mentalité
provoqué en Occident par la dissolution de I'Empire
et I’établissement des nouveaux royaumes barbares.
Ces deux phénomenes ont influencé la vision pessimiste
qui domine sa chronique, pleine de conflits, de violence,
d’instabilité et de souffrance pour la population. Pour
lui, les malheurs de son temps constituaient la preuve
irréfutable de la fin prochaine du monde. Il considéra en
particulier la désintégration de 'Empire comme un signe
apocalyptique confirmé par une série de catastrophes
et de phénoménes inquiétants. Ce n’est pas un hasard
si, & mesure que 'Empire se disloque, la chronique
multiplie les références a des interventions divines.
Néanmoins, Hydace se considéra jusqu’a sa mort comme
faisant partie de 'Empire. Ce n’est pas pour rien que
"Empire romain constitue le sujet de sa chronique et
que 'auteur ne fait aucune allusion a des événements
survenus au-dela de ses frontiéres, du moins pas ceux
connus par Hydace de son vivant. Par conséquent, il
a daté les événements d’aprés les années de régne des
empereurs d’Orient et d’Occident. Peu importe qu’il
y ait eu deux empereurs puisqu’il se sentait le sujet des
deux. L’évéque d’Aquae Flaviae concevait 'Empire
comme 'ensemble de I'cecoumeéne romain, sa partie
orientale comme sa partie occidentale, indépendam-
ment du fait que chacune était dirigée par un empereur
différent. Cela n’implique pas qu'Hydace ait idéalisé
Rome et son gouvernement. Il se montra méme assez
critique des abus de pouvoir des agents impériaux, par
exemple dans la collecte des imp6ts. Toutefois, Hydace
ne pouvait concevoir un monde sans 'Empire. Ainsi, il
voit dans la désintégration de 'Empire la fin du monde
et la promesse du salut, l'occasion d’accéder 4 un nouvel
empire, 'empire céleste.

En Gaule, Sidoine Apollinaire fut un de ces auteurs
qui ont vécu une période de basculement, représentant la
derniére génération de personnages qui se sont distingués
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au service de 'Empire romain. Son témoignage, dans ses
poémes et ses lettres, nous offre une image de transition
entre une Gaule régie par 'Empire et une Gaule dominée
par les nouvelles réalités barbares, en particulier sous
l'influence des Goths et des Burgondes. Membre éminent
de l'aristocratie gauloise et apparenté a I'empereur Avitus
(455-456), Sidoine exerca de hautes fonctions comme
la préfecture de la ville de Rome. La pensée de Sidoine
avait pour point de départ I'impossibilité de concevoir
la disparition en Occident de 'Empire et sa limitation
a la seule moitié orientale. Les trois panégyriques qu’il
adressa 4 trois empereurs différents (Avitus, Majorien
et Anthémius) exaltaient I'éternité de Rome, bien que
Sidoine lui-méme per¢lit une certaine instabilité et
méme une décadence par rapport a un passé glorieux.
De méme, tout au long de son ceuvre, il témoigna
une grande admiration pour la République romaine,
en particulier pour ses débuts. Sidoine fut sans aucun
doute un patriote romain et un fervent défenseur du
systéme impérial. Cela n’entrait cependant pas néces-
sairement en contradiction avec la venue de nouveaux
pouvoirs barbares en Gaule en vertu des traités signés
avec 'Empire. Cela apparait dans les paroles aimables
qu’il adressa au roi wisigoth Théodoric II, ainsi que
dans la politique de rapprochement de son beau-pere,
Pempereur Avitus, avec les Wisigoths. Dans son portrait
de Théodoric, il n’hésita pas a lui accoler des vertus
typiques des souverains romains, comme la civilité, afin
de «romaniser» d’une certaine maniere les nouveaux
dirigeants. Son image des Wisigoths ne changea qu’apres
la rupture du traité par le roi Euric, qui décida de mener
une politique expansionniste aux dépens du territoire
impérial. Cela 'amena 2 affronter Sidoine, devenu
évéque de Clermont. Peu avant la chute de 'Empire,
en 475, lempereur Julius Népos abandonna le controle
de la Gaule, hormis la Provence, laissant Sidoine a la
merci des Wisigoths. La chute définitive de 'Empire
d’Occident 'année suivante et I'exil de Sidoine sous la
contrainte d’Euric ont certainement beaucoup marqué
sa pensée, le convainquant en particulier du caractere
irréversible de la domination barbare en Gaule. Cette
situation I'obligea, par exemple, 4 adresser des paroles
beaucoup plus positives 2 Euric lui-méme.
Les derniéres parties de la correspondance de
Sidoine reflétent ce progressif changement de sa
pensée, évoluant d’une mentalité tres influencée

par les éléments classiques et une identité purement
romaine, fondée sur 'idée de romanité, & une mentalité
organisée autour de I'orthodoxie chrétienne et de son
appartenance a la hiérarchie ecclésiastique. L'Empire
avait disparu et, pour Sidoine, il n’était pas possible
d’étre vraiment romain en dehors de lui, mais son
attachement a 'Empire 'empéchait de s’identifier aux
nouveaux maitres barbares, d’ot le choix de trouver
une identification dans le christianisme et I'Eglise.
De méme, faute d’Empire, sa cité de Clermont devint
un autre élément central de I'identité de Sidoine. Cela
ne veut pas dire que Sidoine ne s’est pas identifié ala
romanité, mais celle-ci a perdu toute sa signification
politique et seul est resté son aspect culturel, et toujours
subordonné 4 son identité chrétienne.

Néanmoins, les auteurs du début de la période
post-romaine, comme I'évéque Avit de Vienne, conti-
nuérent de considérer 'Empire comme la source de
légitimité des nouveaux dirigeants, comme si leur
pouvoir n’était qu’une extension de I'autorité impériale
établie & Constantinople. Il I'exprima clairement dans
sa lettre au mérovingien Clovis (481-511), notant
que ce dernier avait été choisi comme souverain
par empereur Anastase (491-518), une allusion
A sa nomination comme consul. Quelques décen-
nies plus tard, toujours en Gaule, le prétre et poéte
Venance Fortunat témoigna une nette admiration
aux empereurs orientaux. Dans un poeéme adressé
a 'empereur Justin II (565-578) et a 'impératrice
Sophie, il désignait le premier comme chef du monde
a qui tous les rois et les peuples d’Orient et d’Occident
éraient subordonnés (fig. 3). Bien entendu, ces propos
possédaient une forte dimension rhétorique et ne
trouvaient pas d’expression dans la réalité politique de
I'époque, mais ils reflétaient les conventions littéraires
de cette période qui continuait de considérer I'empe-
reur comme une autorité morale incontestée, méme
sl n’exercait aucun pouvoir véritable sur le territoire.
Ses écrits soulignaient également, comme un élément
positif, la survivance d’une identité romaine dans
certains secteurs de la société gauloise de la seconde
moitié du vi° siecle, et transmettaient une image
idéalisée du passé romain comme source de vertus
appliquées dans le présent. Ainsi, Venance Fortunat
voyait dans les empereurs un idéal de bon gouver-
nement, et utilisa en fait la comparaison impériale
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comme moyen de flatter les qualités politiques de
certains monarques mérovingiens.

En Hispanie, le chroniqueur Jean de Biclar est un
des principaux représentants littéraires du vi° siecle.
Sa Chronique, rédigée dans les derniéres décennies
du siécle, fut congue comme une continuation de la
chronique de I’Africain Victor de Tunnuna et rassem-
blait les événements du royaume wisigothique de 567
4589 ainsi que de certains successeurs de I'Empire.
Il prit pour référence chronologique les années de
régne des empereurs et, pour la premiére fois, des
souverains wisigoths. La prééminence de I'Empire
dans 'ceuvre de Jean de Biclar était sans doute lide
ason séjour de dix-sept ans & Constantinople et aux
conventions propres au genre de la chronique. Une
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Fig. 3. Laurence Alma Tadema, Venance Fortunat lisant ses poémes ¢ Radegonde, 1862, Musée de Dordrecht aux Pays-Bas (cliché

certaine admiration se manifeste également pour
I'Empire dont, contrairement 4 Grégoire de Tours,
il identifie les habitants 4 des Romains, reconnaissant
ainsi la continuité de 'Empire romain en Orient.
Toutefois, 'objet de sa chronique n’est pas seulement
IEmpire d’Orient mais encore |'exaltation des Goths
et de leur ceuvre politique qui, selon lui, atteignit son
sommet avec la conversion du royaume des Goths
au catholicisme en 589. Jean de Biclar place sur un
méme plan les empereurs et le roi wisigoth Récarede I
(586-601), qualifié des titres typiquement impériaux
de Prince et de trés-chrétien. Pour l'auteur, 'Empire
et le royaume wisigoth 4 la fin du vr¢ siécle ne sont
pas des entités hiérarchiquement distinctes, mais se
trouvent sur un pied d’égalité.
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Depuis |'Ttalie de la fin du vi° siecle, le pape Grégoire
le Grand (590-604), qui était du fait de sa position en
relation avec toutes les entités politiques en Occident
et en Orient, adopta une attitude proche de celle de
ses contemporains Grégoire de Tours et Jean de Biclar
par son refus d’accorder une prééminence a I'Empire.
Sa correspondance avec les empereurs d’Orient le
révele. S'il leur reconnaissait le titre d’empereur des
Romains et la continuité historique de 'Empire romain,
en revanche il ne voyait pas de différence entre leur
régne et celui des rois barbares. Tous partageaient
les mémes vertus et défauts. En somme, Grégoire le
Grand voyait 'Empire comme une réalité nécessaire au
monde, cest-3-dire qu’il ne concevait pas un monde
ot ’Empire n’existerait pas, par-dela sa position et
son ascendant politiques sur les autres acteurs.

De la spheére littéraire passons a la sphere politique.
Quelle était I'attitude des souverains barbares face 4
I'Empire? Un premier élément marquant est le role
de P'Empire comme source d’inspiration politique.
Certains monarques des nouveaux royaumes apparus
aprés la dislocation de ’'Empire en Occident
adoptérent, en particulier dans la sphére symbo-
lique et idéologique, certains éléments définissant
le pouvoir des empereurs en Orient et en Occident,
ce que I’historiographie moderne a qualifié d’imi-
tation de 'Empire. Cela se manifesta notamment
dans la dimension symbolique, c’est-a-dire dans la
représentation du pouvoir des nouveaux dirigeants.
Ce phénomene est évident dans les titres mémes portés
par les souverains. L'Ostrogoth Théodoric (493-526)
ou les rois wisigoths accompagnaient leur titre de roi
du nom impérial Flavius. Les Wisigoths ainsi que
les Burgondes adoptérent également d’autres titres
impériaux comme « trés-glorieux », auxquels sajou-
taient des épithétes courantes dans les différentes
monarchies post-romaines, tels que «victorieux»
ou «pieux». Sur le plan davantage visuel, certains
souverains se firent également représenter au sein de
leur cour 4 la maniére des empereurs romains, portant
par exemple un diadéme ou des vétements pourpres
ou utilisant un trone, autant d’éléments adoptés par
les rois wisigoths a partir de Léovigild, roi de 568 a
586 (fig. 4). Parmi ces actes d’imitation de 'Empire
on pourrait également inclure la fondation de villes
nouvelles, comme Théodoricopolis dans le royaume

Fig. 4. Tremissis du roi Léovigild, vers 580-583 (collection de
Marc Poncin, cliché Wikimedia).

ostrogoth ou Reccopolis par Léovigild. De méme, on
pourrait mentionner la production de lois destinées
3 montrer une continuité avec la période impériale
et A mettre en valeur le réle souverain des nouveaux
dirigeants, qui avaient remplacé les empereurs comme
source du droit. La mémoire de 'Empire survit dans
la formulation latine des différentes normes des
nouveaux royaumes. Ces dynamiques visaient en
fin de compte  renforcer la légitimité des dirigeants
post-romains au sein de leur royaume. Méme il
avait disparu en Occident, ’Empire continuait de
fonctionner dans la mémoire collective comme une
référence indiscutable d’autorité morale. Il était donc
logique que les monarques des nouveaux royaumes
aient voulu s’inscrire dans sa continuité. Théodoric
I’Ostrogoth, par exemple, utilisa ces éléments
impériaux pour s’affirmer comme le nouveau souve-
rain auprés de la population de I'Italie post-romaine,
qui n’avait jusqu’alors connu aucune autre autorité
qu’impériale. Le roi mérovingien Clovis fit de méme,
allant jusqu’a célébrer une entrée triomphale dans
la ville de Tours en 508 et prendre le titre de consul
que lui offrit 'empereur d’Orient Anastase, méme
s'il était purement honorifique.

L’Empire survécut donc en Occident comme
référence symbolique d’autorité, ce qui ne veut pas
dire que les rois barbares désiraient supplanter 'auto-
rité impériale. En effet, ils ne se sont jamais arrogé
le titre d’empereur et ont toujours conservé celui
de roi. Il faut attendre I’an 800 et Charlemagne
pour qu’un souverain occidental ose porter le titre
impérial. Jusque-13, une certaine déférence fut
toujours observée vis-a-vis des empereurs d’Orient,
mais sur le plan protocolaire seulement. Dans la



pratique, les nouveaux royaumes barbares affir-
merent leur souveraineté, méme si cela passait par
lemploi d’éléments se référant 2 'Empire non pour
s’y rattacher mais pour assimiler leurs souverains 2
lempereur en puissance, ce dernier se voyant recon-
naitre une autorité supérieure. La preuve en est le
choix déférent des dirigeants barbares, du moins
durant les premiéres décennies apres la chute de
IEmpire en Occident, de ne pas battre monnaie a
leur nom mais au nom de 'empereur d’Orient dont
le portrait figurait sur les frappes monétaires des
nouveaux royaumes qui, en retour, affirmérent leur
souveraineté en s’arrogeant la frappe d’'un nouveau
monnayage. Comme on I'a déja noté, alors que les
Wisigoths adoptérent la pourpre, Ostrogoths et
Mérovingiens continuerent de la considérer comme un
élément exclusif des empereurs. De méme, Théodoric
refusa de considérer les régles qu’il établit comme
des lois, car leur promulgation était théoriquement
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une prérogative exclusive de 'empereur, et préféra
les considérer comme des édits, un terme davantage
approprié pour un magistrat romain. La déférence a
I'égard de 'empereur est également évidente dans la
correspondance entre les rois barbares et 'empereur,
qui révéle dans certaines occasions une attitude de
subordination envers Constantinople. C’est par
exemple le cas du roi burgonde Sigismond (516-523),
de Théodoric, mais aussi des rois mérovingiens dont
on connait la correspondance avec 'Empire grice
aux Lettres austrasiennes. Toutefois, par-dela ces
marques de déférence envers 'empereur d’Orient
dépourvues de tout effet pratique, il est clair que
les nouveaux royaumes considéraient que 'Empire
romain d’Occident avait bel et bien disparu et ne
permettraient jamais qu’il f{it reconstitué aux dépens
de leurs royaumes méme si Constantinople considé-
rait ces territoires comme lui appartenant (fig. 5).
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Fig. 5. Carte du bassin méditerranéen et de I'Europe du Nord-Ouest avec localisation des lieux cités.
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CONCLUSION

A partir d’une réalité idéologique affirmant I'exis-
tence d’'une monarchie unique, celle exercée par
I'empereur et comprise comme le reflet, 'extension
et la protection de 'ordre céleste créé et dirigé par la
divinité chrétienne, ont surgi en Occident de nouvelles
réalités politiques qui contredisaient cette conception.
Toutefois, 'apparition de ces nouveaux royaumes
n’a pas provoqué de changement immédiat dans
la conception du pouvoir, en particulier le pouvoir
impérial, étant donné que les nouveaux dirigeants
barbares ont longtemps continué de se considérer
comme les continuateurs et méme les représentants

du systéme impérial romain. Dans la littérature, on
voit au début des réticences & abandonner la notion
classique d’Empire romain 4 tel point que sa disparition
fut considérée comme une preuve de I'imminence
de la fin du monde. Cest seulement avec le temps
et effacement du souvenir de "'Empire que ces rois
ont commencé 4 prendre conscience de leur souve-
raineté hors de 'Empire et que différents auteurs
commencerent & concevoir un monde sans lui. Tout
cela néanmoins se heurtait et coexistait avec la vision
qui perdura en Orient ot ne fut jamais abandonnée
cette conception exclusive et universelle du pouvoir
monarchique incarnée dans la figure de I'empereur
byzantin et dans I'idée de romanité.
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