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ANTECEDENTES

El 18 de noviembre de 1988 se libraron 44 letras de cambio por la sociedad FF Investment Corp, por
un importe de 4.000.000 de pesetas cada una de ellas que fueron aceptadas por Unién Explosivos Rio
Tinto, SA apareciendo como tenedor de las mismas la entidad «Consejeros de Inversién y Finanzas del
Principado, SA». En ¢l acepto de las letras aparece, ademads de la identificacién de la sociedad aceptante,
la mencién «Petréleos Madrid». En octubre de ese mismo afio se decide la fusién por absorcién de Uni6n
Explosivos Rio Tinto, SA por Sociedad Anénima Cros, que pasard a denominarse Ercros, SA. En junio de
1989 se acordd la escisién de su patrimonio empresarial afecto a la rama del petréleo y petroquimica,
mediante su aportacién y traspaso en bloque del patrimonio escindido a una sociedad de nueva constitucion,
Ertoil, SA. La aportacion se realizé a cambio de acciones de Ertoil, SA, que pasaron a integrarse en el
patrimonio de Ercros, SA. Ertoil, SA se constituyé el 30 de diciembre de 1989, previa aprobacién del
balance final de escisién ¢l dia anterior. Entre otros, se adopté el acuerdo de la subrogacién de Ertoil, SA,
en la posicién contractual de Ercros, SA respecto a todos los contratos en vigor, ya los hubiera suscrito
€sta directamente, ya se hubicra subrogado en ellos como consecuencia de la fusién con Explosivos Rio
Tinto, SA. En julio de 1992, poco antes del vencimiento de las cambiales, Ercros, SA, es declarada en
suspension de pagos a peticién suya. Dentro de los acreedores se incluye a FF Investment Corp. En abril
de 1997 Ertoil, SA y CEPSA aprueban su fusién absorbiendo ésta a aquélla.

La entidad Consejeros de Inversiones y de Finanzas del Principado, SA, presenté en 1993 demanda
de reclamacidn de cantidad contra Ertoil, SA, pretensién que fue desestimada por el Juzgado de Primera
Instancia Niimero Diecisiete de los de Madrid en sentencia del afio 1996, en la que absolvié a la entidad
demandada. Ante esta decisin se interpuso recurso de apelacién por el demandante en primera instancia.
La Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid fue dictada en 1997 y estimé la apelacién por lo que
condend a Ertoil, SA, al pago del importe de las letras de cambio impagadas. Ante esto, la representacién
de Ertoil, SA y de su sucesora CEPSA interpone recurso de casacién basado en diferentes motivos.
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I. INTRODUCCION

Con ocasi6n del andlisis de la presente decision judicial [cuyo contenido se reproduce en su mayor
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parte en dos Sentencias més, de la misma fecha (RT 2000, 2724 y 2725), con las mismas partcs recurrentcs
en casacion (con la salvedad de que en la sentencia objeto de nuestra atencién recurre, no Ertoil, SA, sino
la sociedad que posteriormente la absorbié, Compafiia Espafiola de Petréleos, SA) y con diferentes partes
recurridas] queremos insistir en la necesidad de llevar a cabo una adecuada regulacién de los diferentes
tipos de modificaciones estructurales [As{ las denominan, entre otros EMBip Ikuio, J. M.: «La fusion y la
escision en la nueva Ley de Sociedades Anénimas», El Nuevo Régimen Juridico de las Sociedades Andni-
mas. Madrid, 1991, pg. 143; Vicent Cruu4, F.: «Las modificaciones estructurales tras la Ley de Sociedades
Limitadas y el Reglamento del Registro Mercantil», RJC, 3, 1997, pg. 656; OLEO BANET, F.: «La escision
de sociedades», Noticias de la Unién Europea, 152, 1997, pg. 101; Uria, R., MENENDEZ, A. e IoLEsias
Prapa, J. L.: «Fusién y escisién de sociedades anénimas», en Curso de Derecho Mercantil, 1, Dir. R, Urfa
y A. Menéndez, Civitas. Madrid, 1999, pg. 12471 que se pueden realizar, en particular, y dada la transcen-
dencia que puede tener, de la operacién de segregacién patrimonial [ConDE TEION, A.: «Diferencias entre
segregacién, escisién parcial y aportaciones no dinerarias. Estudio a la luz de la legislacién vigente y
analisis de la regulacién alemana», RdS, 2000-2, mim. 15, pgs: 388 y ss. Nos recuerda la falta de una
completa regulacién de esta categoria por contraste con la frecuencia con que en la préctica se utilizan las
diferentes figuras que la integran). Es preciso que el legislador tenga en cuenta las diferentes figuras que
componen la categoria mencionada dado que las mismas, permiten que las empresas puedan adecuar
constantemente su estructura a las circunstancias vigentes en el mercado, en cada momento, para peder
actuar de manera eficaz dentro del mismo. El legislador debe de proporcionar a los agentes econémicos
los medios idéneos para llevar a cabo su actividad.

No es algo desconocido el que la legislacion fiscal se anticipe a la legislacién material en la definicién
y tratamiento de los diferentes supuestos de reestructuracién empresarial que, por otra parte, se venfan
utilizando en la practica sin la adecuada cobertura legal. En el Derecho Societario se aprecia una cierta
rigidez para el acogimicnto de las mismas. Se trata de una situacién criticable ya que con ello, se estaria
descuidando 1a finalidad que debe de tener toda norma de scr adecuada a la realidad social a la que resulte
aplicable, lo que exige tener en cuenta todos los casos que concurren en esa realidad [AroNso LEDESMA,
C.: «Algunas consideraciones en torno a la sucesion universal como rasgo caracterizador de la segregacion
frente a la aportacién de rama de actividad», en AA VV: Derecho de Sociedades, Libro homenaje a F.
Sdnchez Calero, Mc Graw Hill. Madrid, 2002, pg. 4298. La falta de sintonfa entre la realidad econ6mica
y el Derecho se manifiesta al comprobar que dentro de las denominadas modificaciones estructurales existe,
junto a operaciones tipicas, un amplio abanico de supuestos atfpicos]. En el supuesto de la segregacitn
social, se trata de una operacién que las sociedades llevan a cabo con cierta frecuencia y que, ademds,
proporciona a las mismas diversas ventajas, en particular, les ofrece un eficaz instrumento para la creacidn
de grupos de sociedades a través de la constitucién de sociedades filiales de la que se segrega [CoNDE
TeIoN, A., op. cit., pg. 390].

Una adecuada regulacién de cada una de las figuras que integran la categoria de las modificaciones
estructurales, facilitaria la identificacién de las mismas en la practica empresarial y permitiria la aplicacién
de una normativa adecuada con el consiguiente beneficio para los sujetos afectados que son, basicamente,
los socios y los acreedores sociales. Serviria, ademds, para evitar que determinadas sociedades busquen al
amparo de esta falta de regulacion, la consecuci6n de similares objetivos a los perseguidos por las operacio-
nes tipicas pero sin someterse a los requisitos Jegalmente establecidos para ellas. La falta de regulacion
puede, por otra parte, hacer menos atractiva la utilizaci6n de operaciones que reportarfan indudables benefi-
cios a la actividad empresarial, en particular, y a la economia, en general. Esa regulacion supondria, en
definitiva, conceder una mayor seguridad al trafico mercantil.

En este apartado merece una menci6n particular la realidad existente en el Derecho alemén donde si
existe una normativa cspecffica que regula los diferentes supuestos de modificaciones estructurales, se trata
de la Gesetz zur Bereiningung des Umwandlungrechts de 28 de octubre de 1994, que ha entrado en vigor
¢l 1 de enero de 1995. Ejemplo que no estaria de mas que tuviera en cuenta el legislador espafiol para
evitar todos los problemas que actualmente plantea ¢l cardcter incompleto y disperso de la normativa
espaiola sobre la materia [LarGo GiL, R.: «Las modificaciones estructurales de las sociedades segiin la
Direccién General de los Registros y del Notariado», RdS, 1997, 9, pg. 151. [El tratamiento que el ordena-
miento espafiol da a los cambios estructurales, a pesar de estar disperso, est4 bastante completo y a partir
del mismo se podria elaborar una teoria general de las reestructuraciones empresariales; ALONSO LEDESMA,
C., op. cit., pgs. 4930-4931].

II. ESCISION PARCIAL Y SEGREGACION

En el andlisis de la sentencia se impone, en primer lugar, la tarea de calificar la actuacion llevada a
cabo por la sociedad Ercros, SA, cuando su Junta General decide la aportacién de parte de su patrimonio

a una sociedad de nueva constitucién, Ertoil, SA, recibiendo a cambio acciones de ésta que pasarin a
integrarse en su patrimonio, para determinar cudl es la normativa aplicable a la misma. La sociedad mani-
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fiesta que se trata de una operacién de escisién. A pesar de ello, teniendo en cuenta las circunstancias en
que se lleva a cabo la aportacion, no parece que nos encontremos ante una escisién sino, mds bien, ante
una operacion distinta que debe de denominarse segregacién patrimonial.

En la sentencia se aprecia falta de claridad por parte del Tribunal a la hora de determinar el tipo de
operacién. En un primer momento declara que nos encontramos ante un supuesto de segregacion para a
continuacién decir que se trata de una operacién de escisién parcial o impropia. Nos merece un juicio
negativo la circunstancia de que el Tribunal Supremo identifique los términos de escisién parcial y escisién
impropia [Acogen esta identificacién Duue Domincuez, J. F.: «La escisién de sociedades en el Antepro-
yecto de reforma parcial del Derecho de sociedades», CDC, 2, 1987, pgs. 8-9; Cortes DoMiNGUEZ, L. J.:
«La escisién de sociedades anénimas», en La Reforma de la Ley de Sociedades Andnimas, dir. A. Roro.
Madrid, 1987, pg. 390; Rusio VICENTE, P. J.: «;Cabe la extensi6n del régimen juridico de la escisién a los
supuestos de segregacién patrimonial de la sociedad por aportacién?», RdS, 1995, nim. 5, pg. 240].

La situacion de confusionismo también alcanza al legislador quien hace equivalentes las expresiones
de segregacién y de escision. Asf, en el articulo 252 TRLSA define la escisién parcial como la segregacion
de una o varias partes del patrimonio.., El articulo 253 del mismo Texto legal vuelve a utilizar la palabra
segregacion para referirse a la escisién parcial. El RRM, en su articulo 236.3, identifica totalmente la
escisién parcial con la segregacion.

Ante esta situacién es imprescindible sefialar cudles son las caracteristicas definidoras de ambas opera-
ciones para asi poder distinguirlas adecuadamente y, en consecuencia, determinar la operacién realizada
en el supuesto concreto.

La escision parcial y la segregacién son dos operaciones diferentes [Conpe TrioN, A., op. cit. La
escisién parcial y la segregacién son operaciones complementarias que responden a fines diferentes]. La
primera de ellas debe de considerarse en nuestro ordenamiento como una verdadera escisién. Se trata de
una modalidad més de escisién al lado de la total, que presenta ciertas caracteristicas y particularidades
expresamente determinadas en la Ley. Por tanto, la expresion escisidn impropia no serfa adecuada para
designar tal operacién aunque sf lo serfa para referirse a otra diferente de la escisién, pero con la que
presenta ciertas analogias que es la segregacién patrimonial [Roio, A.: «La escisién de sociedades», en La
Reforma del Derecho espariol de sociedades de Capital (Reforma y adaptacién de la legislacion mercantil
a la normativa comunitaria en materia de sociedades). Madrid, 1987, pg. 680; DoMmiNGUEZ GaRcia, M. A.:
«El régimen juridico de la escisién de sociedades anénimas por aportacién como cuestion abierta (RDGRN
de 10 de junio de 1994), RdS, nim. 4, pgs. 247 y 277].

La escision es una de las categorfas en que pueden concretarse las modificaciones estructurales que
pueden tener lugar a lo largo de la vida de 1a sociedad. Se trata, ademas, de un supuesto tipico.

Escision no es toda disgregacién del patrimonio de la sociedad, tnicamente lo es aquella que cumpla
los requisitos expresamente establecidos en el articulo 252 TRLSA. Estos requisitos son los siguientes:

— La extincion de la sociedad escindida. Se trata éste de un requisito sustancial tnicamente a una de
las dos formas de escisién, la total. En la escisién parcial no tiene lugar dicha extincién dado que la
sociedad persiste a pesar de que su patrimonio se reduzca saliendo una parte del mismo con destino a otra
u otras sociedades. Esta circunstancia tiene transcendencia en orden a las garantias de los acreedores
soctales. En la escision parcial, los acreedores titulares de un derecho de crédito transmitido a una de las
sociedades beneficiarias de la operacién pueden llegar a obtener la satisfaccién del mismo de la propia
sociedad escindida. Si la sociedad a la que se transmite la deuda no responde de clla, entrarfa en juego
conforme, al articulo 259 TRLSA, la responsabilidad tanto de las restantes sociedades beneficiarias, si
existen, como la de la propia sociedad parcialmente escindida.

—La transmisién en blogue y por partes del patrimonio de la sociedad escindida a las sociedades
beneficiarias. Transmisién puede afectar a todo o a parte del patrimonio social en funcién de que se trate
de una escision total o parcial.

El patrimonio se transmite no conjuntamente sino por partes. Ello no supone que la transmisién no
pueda ser considerada como una sucesién universal. Lo que ocurre es que habré varias sucesiones y no
s6lo una.

Estamos hablando de sucesién universal cuando el articulo 252 TRLSA no recoge ese término (a
diferencia del art. 233 TRLSA al definir la fusién) limitdndose a la expresi6n de traspaso en bloque, sin
mds. A pesar de ello, y asf 1o reconoce actualmente la doctrina [CErRDA ALBERO, F.: Escisidn de la Sociedad
Andnima, Tirant lo Blanch. Valencia, 1993, pgs. 369-370; GuascH MARTORELL, R.: La escision de socieda-
des en el Derecho espaiiol: la tutela de los intereses de socios y acreedores, Civitas. Madrid, 1993,
pgs. 92-93; Santos Martinez, V.: «Escisiéne», en Comentarios a la Ley de Sociedades Andnimas, VII,

RdS JURISPRUDENCIA. Comentarios 291




L. M. ESTEBAN RAMOS

Transformacién, fusién y escision, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1993, pg. 359; RODRIGUEZ ARTIGAS,
F.: «Escisién», en Comentario al régimen legal de las sociedades mercantiles, t. 1X, Civitas. Madrid, 1993,
pg. 51; Oreo Baner, F., op. cit., pg. 75. Respecto a la doctrina anterior vid. Moros Guirao, M.: Fusion de
sociedades mercantiles, Editorial Derecho Privado. Madrid, 1953, pg. 355; Duque Domincuez, J. F.: «La
escisi6n en el Anteproyecto...», cit., pg. 33. En otro caso no serfa concebible que los efectos se produjeran
«ipso iure» y simultdneamente y que se produjera la extincién de la socicdad escindida sin liquidacion de
la misma. También existen posiciones contrarias a tal admisidn, es el caso de Lizaro SAnciEz, E. J.:
«Escisién», en Comentarios a la Ley de Sociedades Anénimas, coord. 1. Arrovo y J. M. Emeib Truto, vol.
III, Tecnos. Madrid, 2001, pgs. 2403 y ss.], el traspaso en blogue vendria a corresponder con una auténtica
sucesién universal. Un argumento bastante expresivo a su favor, lo encontramos en el hecho de que bajo
la vigencia de la LSA/1951, el legislador, al regular la fusién no hablaba de sucesién universal sino de
traspaso en bloque y, a pesar de ello, la doctrina entendia existente una sucesién de este tipo.

La transmisién a titulo universal representa una excepcién respecto al sistema de transmisién del
Derecho comin, que es el de la transmisién a titulo singular. Como tal sistema excepcional solamente
tendré cabida en 1os supuestos en los que expresamente lo haya establecido el legislador y asf lo ha hecho,
tanto para los casos de fusién como para los de escisién de sociedades. Su reconocimiento tiene gran
importancia ya que permite que la transmisién se realice uno actu sin necesidad de observar las normas
de circulacién previstas para la transmisién particular de cada uno de los elementos que componen el
patrimonio o la parte de patrimonio correspondiente, aunque si deben de cumplirse los tramites necesarios
respecto a cada uno de los elementos a efectos de que Ja transmisién tenga eficacia frente a terceros.

- En los supuestos de transmisién a titulo universal del patrimonio no resulta aplicable el articulo 1205
CC, que regula la novacién por cambio de deudor exigiendo, para que ésta sca eficaz frente al acreedor,
la concurrencia del consentimiento del mismo. A cambio de la supresion del consentimiento del acreedor,
la Ley otorga a los acreedores otras garantias de sus derechos. En concreto, tanto para la fusién como para
la escisién de sociedades se reconoce a los acreedores el derecho a oponerse a la operacién (arts. 243 y
166 TRLSA), oposicién que tiene efectos suspensivos de la misma hasta tanto sus créditos no resulten
debidamente garantizados. Con esta medida se tratan de equilibrar los intereses, por un lado, de las socieda-
des a la realizacién de estas operaciones de reestructuracién empresarial y, por otro, el de los acreedores
sociales a no ver perjudicadas sus expectativas por la realizacién de ciertas operaciones sociales. La aplica-
cién estricta del articulo 1205 CC haria irrealizable la operacién en la mayor parte de los casos al ser
préicticamente imposible poner en consonancia los intereses de todos los acreedores sociales. No obstante,
no estd de més recordar que con el reconocimiento del derecho de oposicién no sélo se suple la falta de
consentimiento del acreedor en los cambios de deudor ya que, este derecho también se reconoce a otros
acreedores (los de la sociedad absorbente en la fusién y escisidn, si la parte escindida pasa a una sociedad
preexistente, y los de la sociedad parcialmente escindida que permanecen en ella) respecto de los cuales
la operacién no ha implicado un cambio del mismo. De ahi, que el reconocimiento de esta prerrogativa
haya que situarlo en la posibilidad de que de este tipo de operaciones puedan derivar petjuicios para los
acreedores y en la linea de equiparar en la proteccién a todos los acreedores de todas las sociedades
implicadas en las operaciones. En el supuesto de la escisién esta garantia se ve atin reforzada por el sistema-
de responsabilidad que al respecto se establece en el TRLSA. El articulo 259 TRLSA, como ya hemos
indicado, regula la responsabilidad de las sociedades beneficiarias de la escisién ante el incumplimiento
por parte de alguna de ellas de una de las deudas que le haya sido asignada como consecuencia de la
operaci6n. Se trata de una responsabilidad subsidiria, solidaria y limitada. En la escisin parcial, la respon-
sabilidad alcanza a la sociedad parcialmente escindida que responde, en su caso tambi€n, de la totalidad
de la deuda [Circunstancia que plantea el problema de la determinacién del alcance de la responsabilidad
de la sociedad parcialmente escindida. Las sociedades beneficiarias responden en proporcién al activo
recibido en virtud de la escisién. La sociedad parcialmente escindida no ha recibido ningiin activo y a
pesar de ello pesa sobre la misma la responsabilidad por la totalidad de la deuda].

La admisién de esta modalidad transmisiva no es discutida en el supuesto de escisién total.

No ocurre lo mismo en lo que a la escisién parcial se refiere ya que la transmisién no afecta a la
totalidad del patrimonio de la sociedad escindida. En la doctrina se alzan voces tanto a favor como en
contra de esta posibilidad.

En su favor, se ha argumentado que lo caracteristico de la sucesién universal no es el aspecto cuantita-
tivo, ¢l que afecte o no a todo el patrimonio de la sociedad, sino la forma en que la transmisién se lleve a
cabo [GuascH MARTOREL, R., op. cit., pgs. 96-97; RobriGUez ARTIGAS, F., op. cit,, pg. 61; OLeo Baner, F.,
op. cit., pg. 340]. Puede afectar a una parte del patrimonio siendo considerados los elementos del mismo
de forma unitaria. También se ha aducido que no debe de ligarse la transmisién a titulo universal con la
desaparicion del sujeto. La sucesi6n «mortis causa», en la que tiene su origen la sucesion a titulo universal,
se produce como consecuencia del fallecimiento de una persona y ante la necesidad de dar un destino a
los bienes de la misma. En el campo de las personas juridicas las cosas se producen de manera diferente.
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La desaparici6n de las mismas sigue un proceso determinado donde se establece el destino que ha de darse
a los bienes que le pertenecen. Se dice que la sucesién no es algo inherente a la desaparicién de la persona
juridica [Avonso LEpesma, C., op. cit., pg. 4943, nota nim. 57, donde se cita doctrina alemana].

En contra se ha argumentado, que a pesar de que no pueden trasladarse antomdticamente al campo
de las sociedades las razones fundamentadoras de la sucesién universal en los casos de sucesién «mortis
causa», lo cierto es que la finalidad perseguida por el legislador con el reconocimiento de esta modalidad
transmisiva es la misma en ambos supuestos, no dejar cabos sueltos cuando la sociedad se extingue como
consecuencia de un procedimiento arbitrado legalmente para permitir la reordenacion de la empresa
social [ALonso LeDesma, C., op. cit., pg. 4943]. Por otra parte, también se propone como contrario a la
admision de la sucesion a titulo universal en los casos de escisién parcial, el sistema de responsabilidad
que se instaura en el articulo 259 TRLSA para la sociedad parcialmente escindida, ya que ésta sigue
respondiendo de las deudas transmitidas en las condiciones legalmente previstas [LAzaro Sincuez, E. J.,
op. cit., pgs. 163 y ss.; RobriGuez ARrTiGas, F., op. cit., pgs. 176-178; ArLonso Lepesma, C., op. cit., pgs.
4949 y ss.].

Los argumentos que se proponen para negar la calificacién de universal a la transmisién que opera
en la escision parcial son, sin lugar a dudas, de gran peso. No obstante, estimamos més adecuado, en aras
a un respeto de la legalidad vigente, reconocer la universalidad en la sucesion a pesar de lo artificioso que
pueda resultar en cierta medida esta construccidn. Si la Ley quiere facilitar la realizacién de las operaciones
de reestructuracion empresarial que regula, este reconocimiento es un instrumento fundamental para ello.
Se estd permitiendo que cuando se transmita una parte del patrimonio en ella vayan incluida tanto los
derechos como las deudas sin necesidad, respecto a estas tltimas, de que intervenga el consentimiento del
acreedor. Circunstancia ésta de gran importancia. Creemos que ésta ha sido la voluntad del legislador al
reconocer esta figura en nuestro ordenamiento y al no hacer distincién en relacién con la escisién total.

Para los supuestos de escisién parcial el articulo 253 TRLSA incluye un requisito particular, que la
parte del patrimonio que se divida, forme una unidad econémica. El problema se plantea a la hora de
determinar qué se entiende por unidad econémica ya que ¢l TRLSA no da una definicién al respecto. No
parece posible, en primer lugar, la identificacién unidad econémica-empresa dado que el parrafo segundo
del articulo 233 se reficre, expresamente, al supuesto particular en que la parte del patrimonio que se divida
esté constituido por una o varias empresas o establecimientos comerciales, industriales o de servicios. La
empresa serfa, por tanto, una de las modalidades en que puede concretarse la unidad econémica pero no
la tinica. Por otro lado, la legislacién fiscal que venia utilizindose como instrumento para la determinacién
del concepto, ahora no presta gran ayuda ya que la Ley 29/1991, de 16 de diciembre, de Adecuacién de
determinados conceptos impositivos a las Directivas y Reglamentos de las Comunidades Europeas, modi-
fica el concepto de rama de actividad que proporcionaba la Ley 76/1980, sobre Régimen fiscal de las
fusiones de empresa, sefialando en su articulo 2.4 que por tal se entenderd el conjunto de elementos que
constituyan una unidad econdmica. Si antes el concepto de rama de actividad podia ser utilizado como
indicador para determinar la existencia de una unidad econdmica, ahora no es posible ya que en esta
definicién se acoge la expresi6n utilizada por el articulo 253 TRLSA. En todo caso, pensamos que lo mds
adecuado es optar por un concepto flexible de unidad econémica. Flexibilidad con ciertas limitaciones ya
que entendemos necesario, para poder hablar de unidad econdmica, que concurra una cierta organizacién
entre los diferentes elementos patrimoniales que formen la misma y también, que esté dotada de una cierta
autonomia. No puede integrar una unidad econémica cualquier elemento patrimonial, solamente aquellos
en los que concurra un minimo de organizacién y de autonomia [GuascH MARTOREL, R., op. cit., pgs. 114-
115; CerpA ALBiro, R., op. cit., pgs. 210-211]. La parte de patrimonio aportada debe de ser apta para
poder llevar a cabo una actividad productiva [Conni TrION, A., op. cit., pg. 396].

—Elltimo de los requisitos que ha de concurrir para poder hablar propiamente de escisién, es el de
la integracion de los socios de la sociedad escindida en las sociedades beneficiarias de la escisién. Integra-
ci6én que se produce mediante la entrega a los socios de la sociedad escindida de acciones de las sociedades
beneficiarias. Es decir, las acciones que se entregan en contraprestacién por la transmisién del patrimonio,
no las recibe quien realiza dicha transmisidn, la sociedad escindida, sino directamente los socios de ésta.

Ante la concrecion de la Ley en la definicién de la escisién bien se puede afirmar que si no concurren
todos los requisitos que se¢ han sefialado (con la salvedad del primero de los mencionados para la escisién
parcial), no podemos hablar de verdadera escisién. Esto es 1o que ocurre en ¢l supuesto objeto de trata-
miento donde estd ausente el elemento relativo a la integracién de los socios. Por tanto, estéd claro que no
nos encontramos ante una operacion de escisién y, en consecuencia, no son aplicables, al menos en princi-
pio, los articulos que a la misma le dedica el TRLSA {No es posible entender que la Ley admite un
concepto amplio de escision que incluye a la segregacién patrimonial. Esto nos lo demuestra la compara-
cién de la legislacién vigente con la proyectada que le ha precedido. Asi, el Anteproyecto de Ley de
Sociedades Andnimas de 1979 y el Anteproyecto de Ley de Reforma parcial v adaptacién de la Legislacién
Mercantil a las Directivas de la CEE en materia de sociedades de 1987, incluian en sus respectivos articulos
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2293 y 149.d.3 a la segregacién patrimonial dentro de las escisiones impropias, permitiendo a los adminis-
tradores decidir la aplicacién a Ia misma de las normas de la escisién, siempre que lo hicieran constar en
las convocatorias de las juntas de cada una de las sociedades que participaran en la operacién. El Proyecto
de 1988, prescinde de la peticién de los administradores. Por dltimo, la Ley 19/1989, de 25 de julio, de
Reforma y adaptacién parcial de la Legislacion Mercantil a las Directivas de la Comunidad Europea en
materia de sociedades, ya no califica a la segregacién como escisién parcial. Por tanto, si la inclusién de
la segregacién era una cuestién latente en los trabajos precedentes a la normativa vigente y esta figura no
estd presente en la misma, queda claro que es voluntad del legislador excluirla del dmbito de aplicacién
de la escisién. Vid. Roio, A., op. cit., pgs. 679-682. Respecto al Anteproyecto de 1987 aconseja ampliar
el concepto y la tipologfa recogidas en la Sexta Directiva acogiendo dentro del concepto de escisién el
supuesto de segregacioén].

La operaci6n que se lleva a cabo por acuerdo adoptado en las Juntas Generales celebradas los dfas
28 v 29 de junio de 1989 debe de calificarse como de segregacién patrimonial, calificacién que exige
recordar cuales son los requisitos que configuran la misma.

La segregacion patrimonial es una operacién que presenta importantes semejanzas con la escision
parcial pero no es posible, de ninguna manera, proceder a su identificaci6n. Se trata de una figura elaborada
doctrinalmente que carece de regulacién legal, lo que en la préctica hace dificil su utilizacién por parte de
las empresas espafiolas.

Son notas definidoras de la segregacién las siguientes:

— La transmisién de una o mds partes del patrimonio de la sociedad segregada a una o varias socieda-
des beneficiarias.

En este apartado se plantea una cuestién fundamental, la de determinar si la sucesién que tiene lugar
con ocasién de la segregacién puede o no calificarse de universal. Como hemos visto anteriormente al
tratar de los supuestos de escision, la sucesi6n universal es un supuesto excepcional que sélo tiene cabida
cuando expresamente lo admite el legislador. La segregacién como operacion carente de regulacién legal,
no ha podido ser incluida dentro del catdlogo de supuestos de sucesién universal. Es su atipicidad, como
reconoce la DGRN [Vid. La RDGRN de 10 de junio de 1994 (RJ 1994, 4915] la que impide reconocer la
sucesion universal a la segregacién. Esta solucidn nos parece la mds adecuada y la més respetuosa con el
derecho positivo vigente en nuestro pais [Hay autores que, sin embargo, si reconocen la sucesion universal
en este supuesto. Véase Mateu pE Ros, R.: «Escisién, segregacion y aportacién de activoss, RdS, 1999-1,
ndm. 12, pgs. 286 y ss. Bajo determinadas garantias y condiciones, la operacién podria producir el efecto
de la sucesién universal]. Ello no quiere decir, sin embargo, que consideremos esta solucién como la mas
pertinente ya que dificulta la realizacién de estas operaciones, en particular dificulta la transmisién de las
deudas patrimoniales.

La transmisién que se realiza en la segregacién patrimonial, estimamos, debe de tener una cierta
entidad [Mateu DE Ros, R., op. cit., pg. 280. El objeto de la operaci6n ha de constituir una linea de negocio
{ntegra, una rama de actividad identificable y separable dentro del conjunto de la empresa, una actividad
centrada en un mercado determinado o un conjunto de activos afectos al mismo fin econémico]. Por ello,
la parte patrimonial que se segrega con destino a otra sociedad distinta debe de tener la virtualidad sufi-
ciente para que con ella se pueda desarrollar una actividad empresarial. Esto no impide que esta caracteris-
tica pueda concurrir en un solo elemento patrimonial. Esta circunstancia permite distinguir la operacién de
segregacién de una simple aportacién «in natura», que no supondria una alteracion sustancial de la socie-
dad, y aproximarla a la escisién parcial ya que en la parte de patrimonio segregado deben de concurrir los
requisitos necesarios para la existencia de una unidad econémica [Mareu pe Ros, R., op. cit., pg. 286. No
exige la concurrencia de estos requisitos, RobricuEz ArTicas, F., op. cit., pg. 38} aunque esta exigencia
s6lo esté prevista para la escisién parcial.

—La sociedad segregante no se disuelve y continda en el trifico juridico. Este es un rasgo comin a
la escisién parcial.

— La contraprestacién por la aportacién recibida se realiza en acciones de la sociedad beneficiaria. A
diferencia de la escision, se entregan, no a los socios de la sociedad que se segrega sino a ella directamente
pasando a formar parte de su patrimonio. Por tanto, lo que se produce no es una disminucion del patrimonio
social sino una modificacién cualitativa, en su composicién. El hueco dejado por la parte del patrimonio
que sale de la sociedad se ocupa por las acciones que ésta recibe. Esta diferenciacin, como tendremos
ocasién de analizar posteriormente, tiene importantes consecuencias.

Podemos concluir este apartado sefialando que son dos, principalmente, las notas que diferencian
ambas operaciones. Una, la del destino de las acciones entregadas en contraprestacion a la aportacién
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patrimonial realizada por la sociedad que se escinde parcialmente o que se segrega y, otra, la de la existen-
cia de la sucesién universal,

III. REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA SEGREGACION

Una vez determinado que la operacién que se realiza no se trata de una escisién sino de una segrega-
€ién, y ante la falta en nuestro ordenamiento juridico de una regulacién juridico mercantil especifica de la
misma, nos debemos de cuestionar qué normas resultarian aplicables en esta actuacién que se lleva a cabo
en la prictica.

La doctrina se ha planteado la posibilidad de la aplicacién anal6gica de las normas previstas para la
escision parcial en virtud de las similitudes que se aprecian entre ambas. La analogia exige, conforme al
articulo 4 del CC, dos requisitos: que exista una laguna legal y que concurra identidad de razén entre el
supuesto carente de regulacion legal y aquél al que se refiere la normativa cuya aplicacién analdgica se
pretende llevar a cabo.

En primer lugar, vamos a tratar de determinar si realmente existe esa identidad de razén entre la
escision parcial y la segregacién. Nos encontramos con que en ambas operaciones una sociedad se des-
prende de una parte de su patrimonio en beneficio de otra sociedad distinta. Mientras que para la escisién
parcial se exige que la misma constituya una unidad econémica, nada se establece, porque no hay regula-
cién legal, para el supuesto de la segregacién. Se ha argumentado que en la segregacién no es necesario
que exista esa organizacién que parece estar presente en el requisito de la unidad econémica pudiendo
incluso estar constituida esa parte patrimonial por cualquier elemento del activo [Rusio VicentE, P. J.:
«;Cabe la extensién del régimen juridico de la escisi6én a los supuestos de segregacién patrimonial de
sociedad por aportacién?», RdS, 1995, ndm. 5, pgs. 244-245 y en La aportacién de empresa en la sociedad
andnima, Lex Nova. Valladolid, 2001, pg. 460]. Solucién que estimamos, en cierto modo, exagerada. Como
hemos sefialado con anterioridad, para poder hablar de segregacién patrimonial, la parte del patrimonio que
se segrega también debe de tener cierta entidad que permita por si misma el desarrollo de una actividad
empresarial. Lo cual, en cierta medida viene a coincidir con los requisitos que podrian entenderse incluidos
en la expresién unidad econémica. No obstante, esa identidad en el objeto, no es elemento suficiente para
admitir la identidad de razén que permita el recurso a la analogia. En el supuesto debatido en la Sentencia
objeto de nuestro estudio se sefiala claramente que la parte segregada presenta una cierta organizacién
interna en la medida de que lo transmitido a la sociedad de nueva creacién es el patrimonio afecto a una
rama de actividad, en concreto, la del petréleo y petroguimica. Es decir, el objeto transmitido bien puede
incluirse en ¢l concepto de unidad econémica.

Por otra parte, ya sabemos que la contraprestacién por la realizacién de la aportacién es la misma en
los dos supuestos y consiste en acciones o participaciones de la sociedad beneficiaria. La diferencia estd
en el destinatario de la misma, los socios de la sociedad parcialmente escindida, en un caso, y la propia
sociedad segregada, en el otro.

Esta nota diferenciadora [Ruslo VICENTE, P. J.: «;Cabe la extension...», cit., pg. 244 y en La aporta-
cidn..., cit., pgs. 459-460. Diferencia que demuestra Ia no identidad de razén] presenta importantes conse-
cuencias. Sin duda, es muy diferente que el destinatario de las acciones o participaciones de las sociedades
beneficiarias lo sea la propia sociedad que se desprende de una parte de su patrimonio o los socios, ya que
los intereses de socios y acreedores se ven afectados de manera diferente.

Si la destinataria es la sociedad, realmente no se produce un gran cambio para los grupos de intereses
afectados por la operacién. Lo que se lleva a cabo es una modificacién cualitativa de la composicién del
patrimonio ya que el lugar de los elementos patrimoniales aportados es ocupado por las acciones o partici-
paciones recibidas y la sociedad que se segrega pasa a ser socio de la sociedad beneficiaria.

En la escisién, sin embargo, sale de la sociedad una parte de su patrimonio que puede llevar, incluso,
a la necesidad de reducir €l capital social. Aqui si que los interesados se pueden ver perjudicados en la
medida en que siempre se produce una disminucién patrimonial ya que la contraprestacion pasa directa-
mente a los socios.

Respecto a los socios, en la segregacion, no se produce ninguna modificacién en su posicién juridica
ya que contindan siendo socios de la misma sociedad aungue ésta tenga un patrimonio modificado en su
contenido. De ahi, que lo importante es controlar la equivalencia existente entre lo que aporta y lo que
recibe la sociedad segregada, para lo cual serfan suficientes las normas reguladoras de las aportaciones en
especie [GuascH MarToreL, R., op. cit., pg. 90; Rusio VICeNTE, P. J.: «;Cabe la extension...», cit., pg. 250.
La RDGRN de 10 de junio de 1994, considera también que la proteccién de los socios en las operaciones
de segregacién queda suficientemente amparada con la aplicacién de las normas propias de los aumento
de capital con aportaciones no dinerarias]. En la escision, por el contrario, si se modifica tal posicién en
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la medida en que pasan a ser socios de las sociedades beneficiarias lo que exige un control en el reparto
que entre los mismos se hace de las acciones de la sociedad beneficiaria [Rusio Vicente, P. J.: «;Cabe la
extension...», cit., pg. 463].

En lo que se refiere a los acreedores, también se produce una situacién més gravosa en los supuestos
escisién que en los de segregacién patrimonial. En la segregacion al no verse disminuido el patrimonio no
resultan perjudicados sus derechos. Como bien se ha dicho [Rusio VICEnTE, P. J.: «;Cabe la extension...,
cit., pg. 465], puede ocurrir que las acciones o participaciones que ocupan el lugar de la parte patrimonial
segregada, conlleve una disminucién de la garantia patrimonial pero, en ningin caso, ese riesgo es equipa-
rable a lo que se produce en la escisién. En la segregacién las acciones de la sociedad beneficiaria de la
aportacién llenarfan el hueco dejado por la parte patrimonial saliente, con lo cual no quedarian perjudicadas
las expectativas de cobro de los acreedores. No obstante, se ha sefialado [Mateu DE Ros, R., op. cit., pg.
288] que también pueden concurrir riesgos en la segregacién patrimonial cuando la valoracién del patrimo-
nio aportado no se corresponda con los valores reales, riesgos que indudablemente son menores. En relacion
a los acreedores cuyos créditos son transmitidos a las sociedades beneficiarias, la proteccién deriva de la
necesidad de consentimiento que debe de concurrir dada la no aplicacion en estos casos del principio de
la sucesién universal. En la escisién, las cosas son distintas. Asi, no se debe de olvidar la importante
funcién que, en principio, cumple el capital social en las sociedades capitalistas. Ante la ausencia de
responsabilidad personal de los socios por las deudas sociales, los acreedores contarfan con dicho capital
como tnica garantia de la satisfaccién de sus derechos. Por ello, para llevar a cabo una operacién de
reduccion del mismo, aunque no se requiere el asentimiento de los acreedores sociales si se les permite
una cierta intervencién en la medida en que se les ofrece la posibilidad de oponerse a la realizacién de la
operacién en tanto no les sean garantizados sus derechos [vid. arts. 163 y ss. TRLSA]. Si esa reduccién
del capital se produce como consecuencia de la realizacién de una escision parcial, también serfa aplicable
esta medida protectora ya que la causa de la reduccién no puede afectar a las garantias legalmente previstas.
Bien es cierto que la escisién parcial no conlleva necesariamente la reduccién del capital social, lo que
podrfa dar lugar a plantear la necesidad o no de mantener el derecho de oposicién de los acreedores en su
caso. No obstante, y teniendo en cuenta, por un lado, que lo que si se produce siempre es una reduccién
del patrimonio social y, por otro, que la funcién de garantfa que cumple el capital social podria en cierta
medida cuestionarse si se tiene en cuenta el importe minimo para €l establecido, creemos necesario mante-
ner las particulares medidas de proteccién establecidas en beneficio de los acreedores {El establecimiento
de una cifra de capital minimo podrfa cumplir la funcién de garantizar que la sociedad disponga de los
medios necesarios para asegurar una adecuada capitalizacién de la misma, con las importantes consecuen-
cias que ello conllevaria para los acreedores sociales. Pero, se ha sefialado que con la fijacién de un capital
minimo por la ley no se resuelve el problema de la infracapitalizacién [Vid. Rojo, A. y BELTRAN, E.. «El
capital social minimo. Consideraciones de politica y técnica legislativa», RDM, 187-188, pg. 152; Qum-
TANA, L: «El capital social», en AA VV. La Reforma de la Ley de Sociedades Andnimas, dir. A. Roro.
Madrid, 1987, pg. 111; MAssAGUER, J.: «El capital nominal. Un estudio del capital de la sociedad an6nima
como mencién estatutaria», RGD, 1990, pg. 5566]. La disminucién patrimonial si no produce un perjuicio
directo a los acreedores si les ocasiona, al menos, un perjuicio potencial.

Esta diferencia entre ambas operaciones es otro argumento importante para la exclusién de la identidad
de razén entre ambas operaciones en la medida en que no son afectados con la misma intensidad los
intereses de los socios y de los acreedores.

Existe una tercera diferencia a destacar entre las dos operaciones tratadas y es la de la forma en que
se produce la transmisién de la parte patrimonial desgajada. En la escisién parcial, y como ya hemos
sefialado, la transmision se produce a titulo universal. No se puede decir lo mismo respecto a la segregacién
patrimonial. Ello, ya hemos visto, implica que en el caso de la escisién parcial no tiene aplicacién el
articulo 1205 CC, con lo cual la transmisién de la denda se produce sin necesidad del consentimiento del
acreedor. En la segregacion, si no concurre el consentimiento del acreedor no tendrd eficacia frente al
mismo el cambio producido.

La consecuencia derivada del no reconocimiente en ninguna norma de la sucesién universal para los
supuestos de segregacion conlleva ineludiblemente a la aplicacidn de los principios generales del Derecho
de obligaciones. La especialidad que deriva de la sucesién universal dnicamente, volvemos a reiterar,
puede aplicarse cuando una Ley expresamente lo establezca. No es posible la aplicacion analégica de las
normas que la establezcan. En particular, y respecto a la transmision de deudas via segregacidn, seria
aplicable el articulo 1205 CC. En él, se exige el consentimiento del acreedor para los supuestos de cambio
de deudor. La segregacién, por tanto, no implica automdticamente la transmisién de las deudas. La libera-
cién de la sociedad segregada solamente s¢ producirfa si asf lo consintieran expresamente los acreedores
sociales afectados. Una vez otorgado el consentimiento, y conforme al articulo 1206 CC, el acreedor s6lo
puede dirigirse contra el primitivo deudor si el nuevo resulta insolvente siempre que esa insolvencia hubiera
sido anterior y publica o conocida del deudor al delegar la deuda. Todo ello, sin perjuicio de que las partes
puedan pactar la asuncién cumulativa de las deudas. El mecanismo de proteccién parece ser, Unicamente,
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¢l del consentimiento, no estableciéndose medidas adicionales. Aunque el mecanismo puede considerarse
insuficiente [Rusio VIcenTE, P. I.: «;Cabe la extensidn...», cit., pg. 253. Califica de bajo el grado de
proteccién del interés], 1o cierto es que en tanto no exista una base legal diferente, no es posible la
aplicact6n de otras medidas. Por otra parte, el no reconocimiento de la sucesién universal también perjudica
a la sociedad segregada en la medida en que para quedar liberada de sus obligaciones se ve sometida a la
necesidad de obtener el asentimiento de los acrecdores sociales.

En vista de lo expuesto, creemos que debe de concluirse que no existe identidad de razén entre ambas
operaciones y, en consecuencia, no cabe aplicar a la segregacién patrimonial las normas aplicables a la
escision parcial [En cambio entiende que cabe la aplicacién analégica DomiNnguEz Garcia, M. A., op. cit.,
pgs. 277 y ss.].

Existen autores que llegan a la misma conclusion negativa de la extensién analdgica de las normas
de la escision parcial pero en base a una argumentacion diferente. Defienden que no existe, en el supuesto
de segregacitn, ninguna laguna legal ya que a la operacién le serian aplicables las normas reguladoras de
las aportaciones «in natura» [RopriGuez ArTigas, F., op. cit., pgs. 37-38; GuascH MartoreLL, R., op. cit.,
pg- 92; Conpe TEION, A., op. cit., pgs. 405-406]. Al respecto hemos de reconocer que esta afirmacién no
carece de fundamento en base a la situacién existente en nuestro ordenamiento. En la segregacion realmente
s¢ lleva a cabo una aportacion no dineraria de una sociedad a otra a cambio de acciones de la sociedad
beneficiaria y, ademads, la aportacién se realiza a titulo particular annque afecte a un conjunto organizado
de elementos. Ante estas circunstancias habrd que entender aplicables las normas relativas a las aportacio-
nes en especie. Esto nos debe de servir como un argumento més para reclamar la regulacion de la segrega-
cién por parte del legislador ya que no nos parece adecuado tratar de igual manera dos operaciones que
tienen unas consecuencias tan diferentes. La simple aportacién «in natura» es una operacion de escasa
envergadura para la sociedad. A través de la misma se permite que la sociedad proceda al pago de acciones
sin necesidad de tener que hacer efectivos los bienes que se utilizan como medio de pago. La segregacién
presenta un alcance superior. La sociedad se desprende de una parte significativa de su patrimonio que,
como ya hemos puesto de manifiesto anteriormente, estd dotada de cierta organizacién y autonomia.

Por dltimo, es necesario hacer mencién a que también hay quien encuentra entre la escisién parcial y
la segregacién patrimonial la identidad de razén necesaria para poder proceder a la aplicacidn analdgica
de las normas [DomincUEZ Garcfa, M. A., op. cit., pgs. 279-280. La identidad de razén ia encuentra en el
dato de que un segmento del patrimonio cualitativamente relevante pasa a ser explotado por un tercero.
No obstante, admite que la cuestién es susceptible de debate con la inseguridad juridica que de ello deriva.
Ademads, las normas reguladoras de las aportaciones «in natura», que de no procederse a la aplicacién
analdgica de las normas de la escisién parcial, serian las aplicables, no protegen adecuadamente ni a los
socios ni a los acreedores; ALonso Lenesma, C., op. cit, pg. 4962. La aplicacién analégica de las normas
de la escisidn parcial a la segregacién se fundamenta primero, en la circunstancia de que la concurrencia
de la sucesién universal en la escisién parcial es discutible. Y, segundo, en que la aplicacion analégica no
tiene porque darse en todos los extremos previstos por el supuesto de hecho con el que se pretende la
identidad de razdn].

Hemos de concluir este apartado poniendo de manifiesto nuestra postura en relacidn con la normativa
a aplicar en el supuesto de segregacion patrimonial. Con la normativa vigente, estimamos como solucién
més adecuada la de entender aplicable las normas establecidas para las aportaciones en especie. No obs-
tante, proponemos que en el caso de procederse a regular la operacion social, el legislador debe de estable-
cer un régimen similar al previsto para la escisién parcial ya que existen mds puntos de conexién con esta
operacién que con la mera aportacién. Debe de reconocerse la existencia de una sucesién universal lo que
conllevaria, entre otras cuestiones, el reconocimiento de particulares instrumentos de tutela para los acree-
dores que compensen la supresidn de la necesidad del consentimiento para que la transmisién de deudas
produzca efectos frente a ellos. Teniendo en cuenta las caracteristicas que debe reunir el cbjeto de la
aportacion, 1égico es que se adopten las medidas oportunas para facilitar la realizacidn de la misma.

IV. CONCLUSIONES

En este momento del trabajo nos vemos en la necesidad de volver a incidir sobre la conveniencia,
por parte del legislador espafiol, de afrontar la regulacién de todas y cada una de las operaciones que
integran la categoria doctrinalmente denominada como «modificaciones estructurales».

En el supuesto concreto objeto de la sentencia analizada las consecuencias de considerar la operacién
realizada como una escisién, parcial, 0 como una segregacion patrimonial, varian considerablemente.

Si la concibiéramos como una escisidn, los créditos objeto de reclamacion, habria que entenderlos
transmitidos a la sociedad de nueva creacién, Ertoil, SA, que ¢s la beneficiaria de la operacién. Se habla
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de la transmisién en bloque del patrimonio afecto a la rama de petrdleo y petroquimica, con lo cual, y
dado que en esa operacién se reconoce legalmente la sucesién universal, se habrian de considerar incluidos
en la transmisién todos los créditos y las deudas ligadas a dicha actividad, entre los que se encuentran los
créditos objeto de reclamacion, sin necesidad del consentimiento de los acreedores afectados. En conse-
cuencia, de su cumplimiento responderia, en primer lugar, la sociedad beneficiaria y, de forma subsidiaria,
la sociedad que realizé la transmisién de parte de su patrimonio.

Si por el contrario, se estima que existe una segregacion patrimonial, la transmision de los créditos
objeto de reclamacion no se habrfa producido en tanto que no consta el consentimiento de los acreedores.
Sin €l no se entiende transmitida la deuda ¥, en consecuencia, se mantiene el mismo deudor, que en el
supuesto es la sociedad Ercros, SA, que se encuentra en situacién de suspension de pagos, no pudiéndose
reclamar a la sociedad beneficiaria en la medida en que no ha existido novacién de la deuda.

En la decision adoptada por el Tribunal Supremo se dice que en la operacion el articulo 1205 CC no
tiene vigencia, ya que no existe ni cambio de deudor ni disminucién del patrimonio social. Esto debe ser
aceptado pero entendiendo, como nosotros proponemos, que sc trata de un supuesto de segregacién y no
de escision parcial. Por ello, aunque se transmite el patrimonio afecto a una rama de actividad, para la
transmisién de la parte del pasivo ha de concurrir el consentimicnto de los acreedores afectados. Y, si
como parece ser el caso, no existe tal consentimiento, no puede considerarse transmitida la deuda.

En este sentido podemos decir que las personas que llevaron a cabo la operacién que luego ha sido
objeto de controversia judicial, eran personas expertas y bien conocedoras de las normas legales. Asf,
estimaron m4s adecuado para la obtencién de sus propGsitos acudir a la segregacién que a la escisién
parcial, para la que Ia ley establece un procedimiento de naturaleza imperativa y le anuda ciertos efectos
que ya conocemos. Acudiendo a la segregacién y guardindose de no requerir el consentimiento para la
transmision de ciertas deudas, consiguen un resuliado conforme a derecho. Las deudas no se transmiten y
se mantiene el mismo deudor.

En lo que se refiere al voto particular, la solucién propuesta se fundamenta, bédsicamente, en la
existencia de una pacto entre las dos sociedades, Ercros, SA y Ertoil, SA, por el que esta dltima se
compromete a asumir el pasivo de aquélla. Basdndose en esto, si podria tener sentido la declaracién de
que la distincién entre escisién o segregacién no viene al caso. Solamente asf tendria base suficiente la
condena a Ertoil, SA al pago de las cambiales objeto del litigio. Si no existiera tal pacto el resto de la
argumentacion podrfa plantear ciertas inseguridades. Parece que el hecho de que se hable de traspaso en
bloque es suficiente para entender que se ha producido una transmision universal sin tener en cuenta el
resto de las caracteristicas de la operaci6n realizada. Esto no es admisible dado que como ya hemos
insistido, la sucesién universal no se puede entender aplicable a cualquier operacién sino tinicamente a
aquellos supuestos en los que la ley lo establezca. Por otra parte, el argumento de una actuacién contraria
al principio de la bucna fe por parte de la sociedad recurrente en casacion, si bien es cierto que puede
deducirse de ciertas actuaciones como la de la falta de concrecién del activo del balance, se trata de
cuestiones subjetivas que pueden presentar dificultades para su determinacién

Debemos concluir volviendo a insistir en que este tipo de problemas no se plantearian si la ley regulara
adecuadamente la operacién de segregacién reconociendo para la misma la sucesi6n universal.
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