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RESUMEN

Este trabajo analiza con una visién amplia el Fuero del Baylio, figura juridica que afecta a
la sociedad econdémica matrimonial, abarcando sus origenes, su naturaleza juridica, ambito
de aplicacion, asf como su evolucién normativa.

Haciendo especial referencia a Extremadura dada su actual relevancia.

ABSTRACT

This work analyzes with a broad vision the Fuero del Baylio, a legal figure that affects the
matrimonial economic partnership, covering its origins, its legal nature, scope of
application, as well as its regulatory evolution.

Making special reference to Extremadura given its current relevance

PALABRAS CLAVE: Fuero, Baylio, régimen matrimonial, derecho consuetudinario,

Extremadura.
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1- INTRODUCCION

1.1.-UNA PRIMERA APROXIMACION AL FUERO DEL BAYLIO

El Fuero del Baylio se concibe como una institucion que contiene un régimen
consuetudinario que afecta a la sociedad econémica que se constituye con la unién
matrimonial en los territorios donde se encuentra vigente, primando, salvo renuncia
expresa, sobre el régimen legal de gananciales establecido en el Codigo Civil espafiol, que

pasa a tener caracter supletorio.

Fruto de esta concepcion, se produce el denominado sistema de comunidad
universal, mediante el cual los bienes del marido y de la mujer, adquiridos tanto antes como
durante el matrimonio, aunque lo fueran privativamente, se hacen comunes, adquiriendo
una gran relevancia, sobre todo en aquellos casos en los que la diferencia de masa

patrimonial es significativa.

El hecho de acudir al significado de las palabras que conforman su
denominacién puede ayudar a facilitar la comprension de la institucion objeto de este

trabajo.

La palabra “fuero” hace referencia a la ley, privilegios o conjunto de derechos
que en la Edad Media un monarca o el sefior feudal concedia a un territorio, ciudad o
persona, o, a los usos o costumbres seguidos y continuados por un largo tiempo por los
moradores en un territorio determinado, sin oposicién de la autoridad. Ambas acepciones
tendrfan perfecto encaje a la hora de definir el instrumento juridico que nos ocupa.

La palabra “Bay/io” hace referencia a aquella autoridad o cargo principal en
algunas Otdenes Militares, como la del Temple, que, por concesion regia, dirigia la Baylia
o Bayliato, circunscripcion de caracter local, que comprendia una villa, lugar o territorio y
su término, cosa ésta que ante la necesidad de su repoblacion tras su reconquista a los

musulmanes, se produjo durante el siglo XIII con la Orden de los Templarios en la ciudad
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de Jerez de los Caballeros y el resto de poblaciones que, por entonces, constituian su

comarca.

Desde nuestro punto de vista nos atrevemos, incluso, a efectuar una
definicién del Fuero, no sin antes advertir que no resultara pacifica en alguno de sus
aspectos, tal y como tendremos ocasion de comprobar a lo largo de este estudio. Segun mi
criterio, nos encontrarfamos ante una costumbre o norma consuetudinaria vigente en 19
localidades de Extremadura y en la ciudad auténoma de Ceuta, que afecta al régimen
econémico de los matrimonios que se contraen bajo su aplicacion, de tal manera que todos
los bienes de los esposos, incluso los adquiridos con caracter privativo tanto antes como
después de las nupcias, se transmiten de forma absoluta, constituyendo una comunidad
universal que se extiende hasta la disolucién del matrimonio por muerte de alguno de los

cényuges o por separacion o divorcio.

Mas sencilla resultara su comprension si, simplemente, acudimos al dicho
popular de Alburquerque, que al referirse al mismo lo sintetiza en la frase “gue lo mio es tuyo

'y lo tuyo mio”

1.2.-Objeto y estructura del trabajo.

Desafortunadamente, una de las singularidades del Fuero del Baylio es que
constituye una norma foral que ha sobrevivido durante siglos, sin apoyo de los poderes
publicos, ya que, no pocas, nuestras autoridades, a pesar de haberlo intentado, no han

terminado de legislar sobre el mismo.

Esta circunstancia ha producido que su vigencia, que no admite duda a dia
de hoy, se haya apuntalado por su sola transmision entre generaciones, de padres a hijos,
cosa ésta que ha producido que la Instituciéon del Fuero del Baylio genere ciertas
controversias sobre determinados aspectos de su contenido como los relativos,
fundamentalmente, al momento en que se produce la comunicacién de los bienes, y a su
aplicacion a los supuestos de disolucién del matrimonio por causa distinta de la muerte,
polémicas estas, que, naturalmente, se han extendido a su interpretacion por la practica

judicial y a su consideraciéon por Notarios y Registradores.



Sobre la base de lo que se acaba de exponer, la finalidad del presente trabajo
es el analisis de toda la informacién disponible sobre el Fuero, tanto desde el ambito
documental como desde la perspectiva doctrinal y judicial, poniendo de manifiesto las
distintas posturas enfrentadas y, aportando mi “granito de arena”, ofrecer mi opinién sobre
las mismas, para, finalmente, reivindicar, desde la humildad, la promulgacién, de una vez
por todas, de una regulaciéon completa del Fuero, en favor de la seguridad juridica, que de
vigencia y singularidad a esta figura, que es la mads representativa del derecho

consuetudinario del territorio extremefio.

Para ello, tras esta introduccidn, estructuraré el trabajo en tres partes,
claramente diferenciadas; en la primera de ellas, aludiremos a las escasas referencias
histéricas a esta norma consuetudinaria, al analisis de las distintas tesis sobre su origen y, a
su naturaleza juridica; en la segunda, nos adentraremos en su ambito de aplicacion, en el
régimen econémico que conlleva, con especial referencia a la discusién sobre el momento
en que se produce la comunidad universal y a los aspectos reales y deseados de su aplicacion
por los Registros de la Propiedad y, finalmente, una tercera parte, en la que, reivindicaremos
su vigencia, contraponiéndolo con los principales hitos normativos en la evolucion
legislativa habida en nuestro pais hasta la aparicién del actual Estado de las Autonomias asi
como a los fallidos intentos normativos de regular sobre el contenido del Fuero. Sobre

todo ello, efectuaremos unas conclusiones finales.

2.-LLAS REFERENCIAS HISTORICAS AL FUERO DE BAYLIO

2.1-La Real Cédula de 1778

Constituye el principal texto oficial que se refiere al Fuero de Baylio junto

con la Novisima Recopilacion del Carlos IV de 15 de junio de 1805.

La Real Cédula de su Majestad Carlos III y Sefiores del Consejo de 20 de

diciembre de 1778 confirma plenamente la existencia y la vigencia del Fuero de Baylio.
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Con caracter previo indicar que el texto integro del Fuero del Baylio se

encuentra en el Anexo 1.

Resulta necesario sefialar que el hecho de reconocerse la costumbre del Fuero
en este documento real no produjo que la misma se convirtiese en norma o ley. Y ello, a
nuestro entender, por dos razones fundamentales; desde un punto de vista puramente
material, porque la Real Cédula no viene a regular o legislar sobre el Fuero, sino que se
limita a reconocer su vigencia y, desde un punto de vista eminentemente formal, por el
hecho de que el instrumento elegido (Real Cédula) no constituye una norma legislativa “per
se” sino, mas bien, una disposiciéon de gobierno que podria ser entroncada dentro de la

1 «

esfera del denominado poder ejecutivo. En palabras de Rubio Bernal y Trocoli Torres “no

es un texto donde se otorguen derechos, sino que confirma un derecho preexistente”.

De la misma forma, cabe reseflar que la decision del monarca sobre la
observancia del Fuero aprobada por la Real Cédula vino precedida por la instruccion del
correspondiente expediente, que se conserva en el Archivo Histérico Nacional, instruccion
que fue ordenada por el rey para aclarar el sentido de la respuesta que habia que dar a la
solicitud formulada por el sindico personero de Alburquerque, Alejandro Gutiérrez Duran,
quien en el 16 de octubre de 1777 suplicé de su majestad un pronunciamiento sobre la
vigencia y aplicacion del Fuero, toda vez que se dudaba de su subsistencia por algunos
tribunales y que por ello se sucedian ruidosos pleitos sobre particiones Por orden de Carlos
IIT de 31 de octubre de 1777 la peticioén del procurador sindico pasé al Consejo para
informe, que fue emitido el 30 de Julio de 1778 en el sentido reflejado finalmente en la

citada Real Cédula.

La figura del procurador sindico personero fue instituida por el propio Carlos
III como respuesta a las protestas populares conocidas como Motin de Esquilache de 1766
con la finalidad de dar voz en los Ayuntamientos al “comun”, esto es, al pueblo e intentar
satisfacer las reivindicaciones populares en unos municipios dominados por aquel entonces

por la oligarquia de los regidores.

L El Fuero Del Baylio, Unico Derecho Foral en Extremadura. Antonio L. Rubio Bernal, Adolfo Trocoli
Totres. Pag. 35 Imprime: Graficas Diputacién de Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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Del anilisis del documento de la Real cédula podemos extraer dos partes

claramente diferenciadas:

-Una, de caricter expositiva ,donde se recoge la causa que da lugar a que se
solicite el dictado de la misma (la peticién del procurador sindico de Alburquerque sobre
aprobacion o derogacion del Fuero de Baylio que venia aplicandose en Alburquerque, en
la ciudad de Jerez de los Caballeros y pueblos de su comarca), el motivo que induce a tal
peticiéon (la duda que mantienen algunos tribunales sobre su vigencia y los problemas que
genera esta inseguridad juridica) para finalmente reflejar las diligencias (“dilicis”) que habian

sido practicadas con caracter previo a su aprobacion.

-Y, otra, de caracter resolutiva, en la que se aprobaba la vigencia del Fuero,

se ordenaba a los tribunales que lo aplicasen para resolver los pleitos sobre particiones que
se suscitasen en los territorios en los que se observara el mismo vy, finalmente, la posibilidad
de disponer de otra manera, si la necesidad o el transcurso del tiempo, recomendasen su

modificacion.

2.2.-La Novisima Recopilaciéon de 1805

La Novisima Recopilacién de las Leyes de Espafia, publicada en 1805 a
instancias de Carlos IV constituy6é un cuerpo legal actualizado del derecho castellano y
espafol que fue encargado al jurista, Juan de la Reguera Valdelomar que refundié la

legislacion preexistente organizandola en XII libros.

Pues bien, la Ley XII, del Titulo IV del libro X de la Novisima Recopilacion

textualmente establecia:

“La observancia del Fuero de Baylio, en quanto i sujetar d particion, como gananciales,

los bienes llevados 6 adquiridos en el matrimonio.

D. Carlos 111, por resol. d.cons. de 15 de septiembre y céd del Consejo de 20 de Dic. de
1778.



Apruebo la observancia del fuero denominado de Baylio, concedido a la villa de
Alburguergue por Alfonso Téllez, su fundador, yerno de Sancho 11, Rey de Portugal, conforme al qual
todos los bienes que los casados llevan al matrimonio, 6 adquieren por cualguiera razon, se comunican y
sujetan a particion como gananciales; y mando, que todos los Tribunales de estos mis reynos se arreglen a
¢l para la decision de los pleitos que sobre particiones ocurran en la citada villa de Alburguergue, cindad
de Xerez de los Caballeros y demis pueblos donde se ha observado hasta ahora; entendiéndose sin perjuicio
de providenciar en adelante otra cosa, si la necesidad o transcurso del tiempo acreditarse ser mds conveniente

que lo que hoy se observa en razon del citado fuero, si los representasen los pueblos”

No nos detendremos mucho en su analisis ya que no hace sino transcribir
practicamente de manera literal la parte resolutiva de la Real Cédula de 1778. Unicamente
insistiremos en que la Novisima recopilacién, aun pudiendo tener la categorfa de ley no por
ello propicié que el de Baylio dejase de ser un fuero derivado de la costumbre; y ello, a
nuestro entender, por dos razones: una de caracter general, ya que citada Novisima no dejé
de ser norma recopilatoria de normas anteriores e incluso de otros fueros consuetudinarios
que por ello no dejaron de setlo y, otra, mas especifica porque se limita a transcribir parte
del contenido de la Real Cédula de 1778 qué, como ya hemos dicho al abordarla, participa
mas de la naturaleza ejecutiva que de la legislativa ya que no establece normas sobre el

fuero sino que se cifie a declarar vigente su aplicacion.

2.3.-La Ley de Vinculaciones de 1820

El advenimiento del liberalismo al poder en 1820 reanudé la obra de las
Cortes de Cadiz. La Ley de 11 de diciembre de ese afio (llamada de desvinculacion)

suprimié totalmente los mayorazgos y vinculaciones.

Fue promulgada durante el reinado de Fernando VII. Y, aunque, sea de
manera indirecta, contiene una nueva ratificaciéon del Fuero del Baylio, en su articulo 6 ,
cuando sefiala que “se declara gue en las provincias o pueblos en gue por fueros particulares se halla
establecida la comunicacion en plena propiedad de los bienes libres entre los conyuges, quedan sujetos a ellas

de la propia forma los bienes hasta abora vinculados. . ..”



2.4.-Breve referencia al recorrido escrito del Fuero en Portugal

Gran parte de la doctrina defiende el origen portugués del fuero de Baylio
argumentando con razones de proximidad geografica de los territorios donde éste rige con
Portugal, pais en el que similar costumbre se recogi6 en la denominada “Carta de Metade”
promulgada por el rey Alfonso III, el Reformador, en las Cortes de Santarém en el afio
1237, que venia a proclamar “Que en nuestros reinos, a saber, Extremadura, Alentejo y el Algarve,
hay una Santa costumbre, a saber: que cualguier hombre o mujer que son casados por regla_y regimiento
de la Santa Iglesia, cuando alguno fallece de la vida de este mundo, el que queda vivo parte con los herederos

del finado todos los bienes que tenia, asi muebles como raices (...) “

Destaquese en este sentido la sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz
127/1993 del 10 de mayo de 1993 que identificé al Fuero de Baylio como la extension
castellana de referida carta portuguesa, no obstante significar, en su Fundamento de
Derecho Cuarto, la dificultad de determinar el inicio del momento de su aplicacién al
sefialar “Mayores problemas plantea fijar el tiempo en qué puede iniciarse en territorio extremenio la

aplicacion de la “costumbre da Metade”, de neto e indudable influjo portugnés”

La costumbre de la carta fue sancionada legalmente por las Ordenanzas
Alfonsinas del afio 1446 que fueron impulsadas por el rey Alfonso V. Destacamos el

siguiente contenido de referidas Ordenanzas:

- “Mandamos que el marido no pueda vender ni gravar bienes raices sin procurar el expreso

consentimiento de su mujer” (Libro IV, Titulo IX).

- “Costumbre fue en estos reinos, largamente usada y jugada, que donde el casamiento es
hecho entre marido y mujer por carta de Metade, donde en tal lugar por uso se partan los bienes por mitad
a la muerte(...). y esta costumbre fue fundada que cuando el casamiento es consumado, la mujer tiene la

mitad de los bienes que anbos leven”. (Libro IV Titulo XII)

A partir de ahi, el régimen de “Metade” ha venido reflejandose en sucesivas

normas del pafs de Portugal como en las Ordenanzas Manuelinas (afio 1521) o en las



Ordenanzas del Rey Juan IV (afio 1643), estando, pues, en vigor, desde el siglo XIII hasta

el Codigo Civil de 1966 que la derogo, instaurando el sistema denominado de gananciales.

3.-TEORIAS SOBRE EL ORIGEN DEL FUERO DEL BAYLIO

El origen del Fuero del Baylio constituye una incognita sobre la que se han

elaborado multitud de teorias por la doctrina cientifica.

La discusion sobre los origenes de esta norma foral no es del todo pacifica y,
hoy por hoy, no se puede afirmar con rotundidad cual es el origen real del Fuero. Alberto
Muro Castillo, Profesor de Historia del Derecho en la Universidad de Extremadura, viene
a afirmar que todas estas teorfas son “valientes” y en algunos casos las califica de “genzales”
pero afiade que® ... ninguna ofrece lo que, mds que necesario, es imprescindible para el historiador y

el jurista y por ende doblemente esencial para él iushistoriador: la certeza”.

Asi las cosas, nos referitemos, aunque sea brevemente, a las principales

hipétesis que se han construido en relacion con los posibles origenes del Fuero del Baylio:

3.1.-Procedencia portuguesa

Quienes defienden esta teorfa encuentran los antecedentes del Fuero del
Baylio en la costumbre portuguesa de la “Carta de a Metade”, promulgada hacia el afio 1237,
que recogia el régimen de comunidad universal que ha estado vigente en el pafs vecino
durante varios siglos y se apoyan en la propia referencia que a la misma se efectud en la
Real Cédula de Carlos III de 1778 que senalé que el Fuero fue dado a la villa de

Alburquerque por su conquistador Alfonso Téllez, yerno del Rey portugués Sancho 111

En esta linea se apoyan autores como Terrén Albarran® que sostiene que “e/

Fuero del Baylio es una version castellana de la llamada carta de a Metade portuguesa. .. su aplicacion en

2 Nociones generales sobre el Fuero del Baylio o la carta a mitad. Angel Alvarez Giles. Pag758. Revista de
estudios extremefos, ISSN0210-2854, Vol. 60,N° 2, 2004

3 El Fuero del Baylio, dnico derecho foral en Extremadua.Pag. 21. Antonio L. Rubio Bernal, Adolfo
Trocoli Imprime: Gréficas Diputacién de Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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Alburguergue, mas que a su originario poblamiento d Alfonso Téllez, debe obedecer a la conexion posterior
de la villa con Portugal” o Cerdeira Bravo de Mansilla que sostiene “un paralelismo absoluto,

porque la costumbre se observd de una misma manera en territorios extremenos y lusitanos”

Otros autores, como Garcia Goyena, entienden que el Fuero de Baylio es
mas antiguo que la norma portuguesa ya que seria observado antes del siglo XIII en
territorios colindantes con la Bética y Lusitania romana y, algiin otro, como Acedo Penco?,
a la hora de referirse al Fuero y a la carta de a Metade, entiende que nos encontramos ante

instrumentos “hermanos que proceden de un padre comiin’.

3.2.-Procedencia templaria

Los Caballeros Templarios se asentaron en Castilla y Navarra y en parte de

Extremadura durante la primera mitad del siglo XIII.

Al servicio del rey de Portugal don Sancho I conquistaron a los “moros” las

poblaciones de Elvas en 1226, Alconchel hacia 1229 y Cheles hacia 1230.

Fue el rey Alfonso IX de Ledn, en sus incursiones por la parte baja de
Extremadura, quien, con ayuda de los Templarios, en 1230 reconquisté definitivamente la
ciudad de Jerez, por entonces “Villa de Seres”, del dominio musulman, cediéndola para su
custodia a la Orden del Temple, pasandose a llamar desde entonces, Jerez de los Caballeros,
ciudad en la que se constituyé un Baylanato, a cuyo Maestre, Don Esteban Belmonte, el

rey Fernando III concedié privilegios en 1253.

Obsérvese este sentido que por esta razén muchos entendemos que nos
encontramos ante un “derecho de frontera” que se justifica en la necesidad de repoblacion
de los territorios reconquistados a los musulmanes tanto en el Alentejo y en el Algarve
portugués como en la limitrofe zona occidental de Extremadura , que englobaria los
territorios de la comarca jerezana, resultando necesaria la concesion de fueros, que se

convirtieron en costumbre, para hacer atractivo el asentamiento a los nuevos pobladores.

4 Acedo Penco, “El Fuero del Baylio como expresion del Derecho civil tradicional vigente en Extremadura:
aproximacion y propuesta legislativa”, Anuario de la Facultad de Derecho de Extremadura, vol. XXV,
2007, p. 114
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Los partidarios de esta teoria conciben el Fuero como uno de esos privilegios
concedidos al superior comarcal de la Orden del Temple también conocido como Prior o
Baylio, quien en esa virtud, se encargaba de autorizar los matrimonios celebrados en la

zona y que extendié a estos territorios, la influencia de la costumbre portuguesa de la “Carta

de a Metade”’

Como sefial6 Minguijon Adrian® “es probable gue en la mitad del siglo XIIT un
Baylio de Jerez de los Caballeros, antoridad alli puesta por los Templarios, autorizd la costumbre de casarse
bajo el régimen de comunidad universal, es decir compartiendo a medias todo el caudal de ambos conynges;

pero el diploma, privilegio o documento llamado Fuero del Baylio, que debid existir, no se ha encontrado”.

Las teorfas del origen templario del Fuero cuentan con un inconveniente y
es que la villa de Alburquerque nunca pertenecié al Baylanato de Jerez de los Caballeros y
por ello nunca pudo extenderse a este territorio la influencia de esta Orden. En cualquier
caso, ello no resulta Obice para volver a resaltar los evidentes paralelismos e identidad de
contenido entre la costumbre portuguesa de la “Carta de a Metade” y la Costumbre del

Fuero del Baylio.

3.3.-Procedencia germanica

Algunos autores como Cerro Sanchez-Herrera apuntan que en el afio 409 la
peninsula Ibérica fue invadida por 3 tribus germanas; los Suevos, que se asentaron en
Galicia; los Vandalos que ocuparon la Bética y, los Alanos, que se asentaron en
Extremadura y Portugal pudiendo ser estas tribus las que trajeron este régimen de
comunidad universal entre marido y mujer, régimen absolutamente desconocido para el
derecho romano, dénde regfa el matrimonio “cum manu”, en el que la mujer quedaba
sometida al poder del marido o “sine manu” donde aquella seguia conservando los lazos

dominantes de su propia familia.

5 El Fuero del Baylio, dnico derecho foral en Extremadura. Antonio Bernal Adolfo Trorcoli Torres.Pag.23
Imptime: Graficas Diputacién de Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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Otros autores como Madrid del Cacho entienden que el origen germanico
del Fuero del Baylio tiene su punto de partida en el siglo XII en el Ducado de Borgofa
que, desde una concepcion cristiana, adopto la costumbre de la comunidad universal de
bienes matrimoniales bajo el gobierno de la orden Cisterciense donde rigi6, desde su
nacimiento en el afio 1118 hasta su desaparicioén en el ano 1312, por la idea de hermandad,
de comunidad, de caridad. La orden cisterciense tuvo gran influencia en Francia y mas

tardfamente, en Portugal y en Castilla, donde extenderfan esa cristiana costumbre.

3.4.-Otras teotrias

Para no extendernos mds, sefialaremos, la existencia de otras tesis que
podriamos denominar “menores” tales como las que defienden su origen Godo, cuyo
principal defensor es Borrallo Salgado quien asi lo oy6 decit® “de mis mayores y mds ancianos”,
su origen Celtibero, proclamada por Martinez Pereda sobre la base de la existencia de una
comunidad universal entre los primitivos pueblos celtiberos que subsistié debido a la escasa
romanizacion de los terrenos a los que se extiende el Fuero o, incluso, un origen Cantabro,
que se justifica en la existencia de una costumbre matrimonial asemejada al Fuero del Baylio
en el Norte de Espafa, que se contiene en un texto de Estrabén contenido en su obra”

Geografia” del siglo I Antes de Cristo.

Todas estas teorfas expuestas, con mayor o menor fortuna, por la
historiograffa juridica y que sitGan esta costumbre en los derechos celtiberos, en la
autoridad franco borgofiesa, en el derecho germanico, en el visigodo, en el portugués o en
la influencia templaria, a nuestro entender no pueden constituir “compartimentos estancos”
como parece han querido hacer ver sus defensores , sino que hay que entender entre los
mismos la existencia de un hilo conductor, un enlace directo del derecho consuetudinario
germanico, en su evolucion, que dotd a la mujer de un poder o capacidad de obrar analoga

a la del marido.

¢ El Fuero de Baylio, unico derecho foral en Extremadura. pag. 26. Imprime: Graficas Diputacion de
Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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En palabras de Mahillo Santos’ “¢/ derecho germanico elevo la condicion juridica de la
mujer, basada en ser compariera del marido y una primera figura dentro del hogar, dotandola de un poder

0 capacidad de obrar, intrinsecamente pareja a la del marido”.

4.-NATURALEZA JURIDICA DEL DEL FUERO DE BAYLIO

Una de las primeras discusiones que se plantea cuando tratamos el Fuero del
Baylio es el de la determinacién de su naturaleza juridica ¢Nos encontramos ante una ley o

ante un derecho consuetudinario, es decir, ante una costumbre?

En respuesta a la interrogante planteada, hemos de significar que la mayoria
de la doctrina se inclina por considerar que el Fuero del Baylio adquiri6 el rango de norma
legal desde su incorporacién por Catlos IV en el afio 1805 a la Novisima Recopilacion.
Entre ellos, encontramos a Manuel Madrid del Cacho para quién® % Novisima Recopilacion

“

da patente de legalidad a el Fuero...” incidiendo en que éste 1igié desde hace siglos en una
amplia comarca extremena y luego a virtud de una disposicion de la Novisima Recopilacion gue recogia
una Real Cédula de Carlos 111 pasé a convertirse en ley, a Sanchez Arjona’, para quien el Fuero
“Incluido el texcto en la Novisima Recopilacion esta fue aprobatoria igualmente por Real Cédula de 15 de
Julio de 1805 recogiendo arin mads cercenado el texto de Carlos 111 teniendo desde esa fecha en nuestra
opinion rango de norma legal, de lo que hasta ese momento carecia lo que no impedia que antes y después
produjera efectos juridicos” o M. Villalba Lava que afirma “indudablemente es un atavismo historico
tener que acudir actualmente para resolver un conflicto juridico a la Novisima Recopilacion de 1805 que

210

es la fuente legal donde se deduce la vigencia del Fuero del Baylio™".

7 El Fuero de Baylio tnico derecho foral en Extremadura. Antonio L. Rubio Bernal, Adolfo Trocoli Pag.
28. Imprime: Graficas Diputacién de Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019

8 Nociones generales sobre el Fuero del Baylio o la Carta a Mitad. Angel Alvarez Giles. Pag770 Revista de
estudios extremenos, ISSN0210-2854, Vol. 60,N° 2, 2004

9 Nociones generales sobre el Fuero del Baylio o la Carta a Mitad .Angel Alvarrez Giles. Pag771 Revista de
estudios extremenos, ISSN0210-2854, Vol. 60,N° 2, 2004

10 E] Fuero del Baylio: un reto actual para los juristas extremefios. El Humanismo extremefio. Primeras
jornadas sobre el Humanismo Extremefio organizadas por la Real Academia de Extremadura de las Letras
y las Artes en Zafra y Fregenal de la Sierra en 1996.pag. 385
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Otra corriente, mas minoritaria, de la que son claro exponente Alvarez Giles

13

para quién el fuero es “... por encima de todo una costumbre que se ha observado desde tiempo

«d1

inmemorial” cuyo protagonismo recae en los propios aforados “'... son los que principalmente

“

lo han mantenido vivo....” y qué “... poco 0 nada saben sobre la Novisima Recopilacidn” o, De Cossio
y Corral , para quién estamos ante” #na institucion viva en la historia que encuentra su consagracion
no tanto en la escueta norma de la Novisima Recopilacion, como en la costumbre ininterrnmpida de las
gentes que desde hace siglos vienen aceptando el régimen de comunidad universal de bienes en sus

matrimonios’™

. Desde luego si, como hemos tenido ocasiéon de comprobar, realizamos el
simple ejercicio de preguntar a cualquiera de los residentes en poblaciones aforadas -claro
ésta que no resulten ser profesionales en el mundo del derecho- sobre qué norma regula el

Fuero del Baylio ninguno sabra contestar, pero lo que si conocera es la propia existencia

del Fuero y lo que ello supone.

Coincido con el parecer de esta ultima corriente, ya no solo porque
consideramos que sobre todo, el Fuero no es sino una costumbre inmemorial cuyo
contenido y significado se ha ido comunicando y respetando de padres a hijos desde hace
siglos, sino también, por qué, como ya expusimos, entendemos que la Real Cédula de 1788
ni articulé ni normé sobre el Fuero sino que se limitd a reconocer su existencia, y la
Novisima de 1805 no hizo sino eso, recopilar lo reconocido por Carlos III, es decir la
previa vigencia y existencia de esta costumbre, lo que a nuestro entender no resulta

suficiente para considerarla como elevada a norma de derecho positivo.

11 Nociones generales sobre el Fuero del Baylio o la carta a Mitad. Angel Alvarez Giles. pag. 771 Revista de
estudios extremefos, ISSN0210-2854, Vol. 60,N° 2, 2004

12 Alfonso de Cossio y Corral. Prélogo al libro de Manuel Madrid del Cacho: El Fuero del Baylio, un
enclave foral en el Derecho de Castilla. Cérdoba 1963
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5.-AMBITO DE APLICACION DEL FUERO DE BAYLIO

5.1.-Ambito territorial

El ambito de aplicacion territorial del Fuero, esto es, la demarcacion
territorial que determina su aplicacion, por producirse dentro de la misma el nacimiento, la
residencia o la propia celebraciéon del matrimonio, constituye una de las pocas cuestiones
en las que coincide la practica totalidad de los autores como Manuel Madrid del Cacho,
Matias Martinez Pereda, José Morrell y Terry, Borrallo Salgado, Mercenario Villalba Lava,

Eduardo Cerro y Sanchez Herrera.

Segun referidos autores, los municipios aforados serfan los diecinueve que

sefialamos a continuacion:

Municipio Superficie. Censo 2014
Alburquerque 7232 kit 5.224 hab.
Alconchel. 294,9 ken 1.840 hab.
Atalaya. 22,7 km 308 hab.
Burguillos del Cerro. 187,5 kent 3.204 hab
Cheles. 47,9 kn’ 1.220 hab.
Fuentes de Ledn 109 ,9 ki 2.430 hab.
Higuera de Vargas 67,6 kni’ 2.028 hab.
Jerez de los Caballeros 740,5 kni 9.623 hab.
La Codosera 69,9kn" 2.221 hab
Oljva de la Frontera. 149,3 kent 5461 hab
Olivenza 430,1kni 12.104 hab
Téliga 31,0 kn 746 hab.
Valencia del Monibuey 75.0 kni 768 hab.
Valencia del V'entoso 99,2 ken 2.115 hab.
Valverde de Burguillos 19,5 kent 302 hab.
Valle de Matamoros 4.9 kn? 407 hab
Valle de Santa Ana 3,7 knt 1.162 hab
Villanueva del Fresno 360,2 ki 3.538 hab
Zahinos 45.3 ke 2.864 hab
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A los pueblos mencionados deben afiadirse los poblados y pedanias de nueva
creacion, como Brovales, la Bazana y Valuengo, dependientes y dentro de los limites
territoriales de Jerez de los Caballeros y aquellos otros, que lo son del municipio de
Olivenza, esto es, San Benito, San Jorge, Santo Domingo, Villarreal, San Francisco y San

Rafael de Olivenza.

Destaquese pues que, segin los datos antedichos, que incluyen poblados y
pedanias, el Fuero del Baylio extiende su aplicacion en tierras extremefias a una superficie
de 3.482,3 kilémetros cuadrados y a una poblaciéon potencial de 57.565 habitantes, datos
éstos que han sido extraidos de la pagina web de la Diputacién Provincial de Badajoz"

(www.dip-badajoz.es).

Y, ademas, hay que hacer referencia al singular caso de la ciudad auténoma
de Ceuta, donde la aplicacion del fuero se recogio expresamente en el anteproyecto de 1978
y que los autores justifican en su conquista por los portugueses en el afio 1415 llevando alli
la “carta de Metade” respecto de la que como ya hemos dicho, el Fuero que ahora estudiamos
guarda un marcado paralelismo y para muchos de los autores de la doctrina, no es sino una

extension de aquella al territorio espafiol donde rige.

Mercenario Villalba distingue tres grupos de poblaciones en relacion a las
referencias que de las mismas se contenfan en la parte expositiva de la Real Cédula de 1778
qué, también como hemos visto, textualmente sefialaba que él mismo regia en “Albuguerque,

cindad de Jerez de los caballeros y demds pueblos donde se ha observado hasta ahora™. Sobre la base

de este inciso, el autor distingue los siguientes grupos:

“a) poblaciones cuya vigencia estd justificada en el expediente que sirvid de apoyo y cobertura
a la aprobacion de la Real cédula”, que serfan ademas de los ya citados expresamente por la
cédula Alburquerque y ciudad de Jerez de los Caballeros, los municipios de Oliva,
Burguillos, Higuera de Vargas, Zahinos, la Codosera, Valle de Matamoros y Valle de Santa
Ana.

13 www.dip-badajoz.es
14 E] Fuero del Baylio como Detecho Foral de Extremadura. Mercenario Villalba Lava. Pag.308. Editor
Asamblea de Extremadura 2009.
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“b) Poblaciones en las que el alcalde mayor de Jerez de los caballeros, Miguel Antonio
Bernabeu dijo gue estaba vigente... anngue no se justifique en el expediente” es decir, aquellos en
donde su aplicacion no se acredita en referido documento que precedié a la Real Cédula
con manuscritos o testigos pero cuya vigencia se infiere de la base a la declaracion en el
mencionado expediente de quien por aquel entonces desempenaba el cargo de Alcalde
Mayor y gobernante interino de la ciudad de Jerez de los Caballeros y que serfan las

poblaciones de Valencia del Mombuey , Valencia del Ventoso y Fuentes de Leén.

“¢) Poblaciones no citadas en el expediente, pero en las que se pueda probar que el fuero
estaba vigente” que quedarfan amparadas por el ya mentado “demds pueblos donde se ha observado

hasta ahora’”

. El propio Villalba ILava resefia las evidencias que justifican la vigencia del
Fuero en las poblaciones que se integrarfan en este grupo, como Atalaya, donde constata
escrituras notariales con referencias de 1599 y 1702; Cheles, donde resefia disposiciones
testamentarias con clausulas que se remiten al Fuero de 1683 o Villanueva del Fresno, en

las que justifica su existencia también por disposiciones testamentarias donde se menciona

el Fuero y que se encuentran datadas en los afios 1700, 1766 y 1783.

Mas singular nos resulta el caso del municipio de Olivenza, localidad que, a
la fecha en la que se aprobo la Real Cédula, se encontraba bajo dominio portugués, siendo
esta es la razén por la que, naturalmente, no se mencioné expresamente en la misma.
5.2.-Ambito personal

5.2.1.-Personas aforadas
Resulta necesario distinguir qué personas pueden quedar sometidas al Fuero

(personas aforadas) como paso previo a la afectacion de este a los matrimonios que aquellas

puedan celebrar (matrimonios aforados).

15 E] Fuero del Baylio como Derecho Foral de Extremadura. Mercenario Villalba Lava. Pag309, Editor
Asamblea de Extremadura 2009.
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Para determinar las personas que pueden adquirir la condicion de aforadas
debemos acudir a las vias que nos ofrecen los articulos 14, 15y 17 de nuestro Codigo Civil,

que transcribimos a continuacion:

“Articulo 14.

1. La sujecion al derecho civil comiin o al especial o foral se determina por la vecindad civil.

2. Tienen vecindad civil en territorio de derecho comiin, o en uno de los de derecho especial

0 foral, los nacidos de padres que tengan tal vecindad.

Por la adopcion, el adoptado no emancipado adquiere la vecindad civil de los adoptantes.

3. 87 al nacer el hijo, 0 al ser adoptado, los padres tuvieren distinta vecindad civil, el hijo
tendrd la que corresponda a aquél de los dos respecto del cual la filiacion haya sido determinada antes; en

su defecto, tendrd la del lugar del nacimiento y, en siltimo término, la vecindad de derecho comiin.

Sin embargo, los padres, o el que de ellos ejerza o le haya sido atribuida la patria potestad,
podran atribuir al hijo la vecindad civil de cualguiera de ellos en tanto no transcurran los seis meses

siguientes al nacimiento o a la adopcion.

La privacion o suspension en el gjercicio de la patria potestad, o el cambio de vecindad de

los padres, no afectaran a la vecindad civil de los hijos.

En todo caso el hijo desde que cumpla catorce asios y hasta que transcurra un aso después
de su emancipacion podra optar bien por la vecindad civil del lugar de su nacimiento, bien por la iiltima
vecindad de cualquiera de sus padres. St no estuviera emancipado, habri de ser asistido en la opcion por el

representante legal.

4. El matrimonio no altera la vecindad civil. No obstante, cualquiera de los conynges no

separados, ya sea legalmente o de hecho, podra, en todo momento, optar por la vecindad civil del otro.

5. La vecindad civil se adquiere:
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1.° Por residencia continnada durante dos anos, siempre que el interesado manifieste ser

esa su voluntad.

2.° Por residencia continnada de diez, aiios, sin declaracion en contrario durante este plazo.

Ambas declaraciones se hardn constar en el Registro Civil y no necesitan ser reiteradas.

6. En caso de duda prevalecerd la vecindad civil que corresponda al lugar de nacimiento.”

“Articulo 15.

1. El extranjero que adquiera la nacionalidad espasiola deberd optar, al inscribir la

adquisicion de la nacionalidad, por cnalquiera de las vecindades signientes:

a) La correspondiente al lugar de residencia.

b) La del lugar del nacimiento.

¢) La diltima vecindad de cualquiera de sus progenitores o adoptantes.

d) La del conyuge.

Esta declaracion de opcion se formulard, segin los casos, por el propio optante, solo o con
los apoyos que la persona con discapacidad, en su caso, precise, o por su representante legal. Cuando la
adquisicion de la nacionalidad se haga por declaracion o a peticion del representante legal, la antorizacion
necesaria deberd determinar la vecindad civil por la que se ha de optar.

2. El extranjero que adquiera la nacionalidad por carta de naturaleza tendrd la vecindad

cevil gue el Real Decreto de concesion determine, teniendo en cuenta la opcion de aquél, de acuerdo con lo

que dispone el apartado anterior u otras circunstancias que concurran en el peticionario.
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3. La recuperacion de la nacionalidad espariola lleva consigo la de aquella vecindad civil

que ostentara el interesado al tiempo de su pérdida.

4. La dependencia personal respecto a una comarca o localidad con especialidad civil propia
o distinta, dentro de la legislacion especial o foral del territorio correspondiente, se regird por las disposiciones

de este articulo y las del anterior”

“Articulo 17.

1. Son esparioles de origen:

a) Los nacidos de padre o madre esparioles.

b) Los nacidos en Espaia de padres extranjeros si, al menos, uno de ellos hubiera nacido

también en Espana. Se exceptrian los hijos de funcionario diplomatico o consular acreditado en Esparia.

¢) Los nacidos en Esparia de padres extranjeros, si ambos carecieren de nacionalidad o si

la legislacion de ninguno de ellos atribuye al hijo una nacionalidad.

d) Los nacidos en Espaia cuya filiacion no resulte determinada. A estos efectos, se
presumen nacidos en territorio espanol los menores de edad cuyo primer lugar conocido de estancia sea

territorio espariol.

2. La filiacion o el nacimiento en Espana, cuya determinacion se produzca después de los
dieciocho afios de edad, no son por si solos causa de adquisicion de la nacionalidad espasiola. El interesado
tiene entonces derecho a optar por la nacionalidad espasiola de origen en el plazo de dos arios a contar desde

aquella determinacion.”

De la conjugacién de los preceptos transcritos podemos concluir que tendran

la condicién de personas aforadas:
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-Los hijos naturales o adoptivos no emancipados de padres con vecindad
civil en un municipio aforado (articulo 14.2 CC). Si uno de los padres es extranjero, es

suficiente con que el espafiol sea aforado (articulo17.1 CC).

-Los hijos naturales o adoptivos de padres con distinta vecindad civil cuando
uno de ellos la tenga en un municipio aforado, siempre que sus padres declaren en el plazo
de los 6 meses siguientes a la adopcioén o al nacimiento, el deseo de que sean aforados

(articulo 14.3 CC).

-Los nacidos en un municipio aforado de padres extranjeros, si ambos
carecieren de nacionalidad o en sus respectivas legislaciones no le atribuyan al hijo una

nacionalidad (articulos 17.1¢c) y 14.3 y 6 CC).

-Los nacidos en municipio aforado de padres desconocidos (articulos 17. 1

d)y 143 y 6 CC).

-Los nacidos en municipio aforado o cuyo padre o madre sean aforados
tendran la oportunidad de optar por setlo desde que cumplan los 14 afios hasta un afio

después de ser emancipado (articulo 14.3 CC).

-Los casados en el que uno de los cényuges sea aforado que opten por la

vecindad civil de éste (articulo 14. 4 CC)

-Quienes residan de forma continuada en un municipio aforado durante dos
aflos y manifiesten esa voluntad ante el Registro Civil (articulo 14.5. 1° CC) O quienes lo
hagan durante 10 afios sin que realicen declaracién contraria en dicho plazo (articulo 14.5.

2° CC)-

-El extranjero que adquiera la nacionalidad espafiola puede optar por la
vecindad aforada si ha nacido o reside en un municipio aforado, o uno de estos municipios
sea el de vecindad de su cényuge o el dltimo de sus progenitores o adoptantes (articulo

15.1 CC)
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-Quienes recuperen la nacionalidad espafola encontrandose aforados en el

momento inmediatamente anterior al de su pérdida (articulo 15.3 CC).

5.2.2.-Matrimonios aforados

Hemos de comenzar este apartado sefialando que, en defecto de una
determinaciéon especifica del régimen econdémico matrimonial efectuada en escritura
publica de capitulaciones matrimoniales de renuncia expresa al Fuero del Baylio , sera este
mismo y no el régimen supletorio legal de gananciales previsto en el articulo 1316 CC, el
que regulara los matrimonios celebrados entre personas aforadas en los términos que

acabamos de exponer.

Por lo que a esta cuestion se refiere podemos distinguir tres periodos en

funcién de las normas vigentes a la fecha de celebracién del matrimonio:

1.-Matrimonios celebrados antes de la entrada en vigor de la Constitucion

espanola de 1978 (29 de diciembre de 1978)

2.-Matrimonios celebrados una vez vigente la Constitucion Espafola y antes
de la entrada en vigor de la reforma operada en el Codigo Civil por la ley 11/90 de 15 de
octubre, periodo que abarcaria del 29 de diciembre de 1978 al 8 de noviembre de 1990.

3.-Matrimonios celebrados con posterioridad a la reforma operada por el
Cédigo Civil a través de laley 11/1990 de 15 de octubre, es decir a partir del 8 de noviembre
de 1990.

Sin petjuicio de que, aunque sea de forma telegrafica, nos refiramos a los dos
primeros periodos al final de este expositivo, vamos a comenzar el mismo analizando el
régimen actual, que tendria como punto de partida el articulo 9.2 del vigente CC conforme
al cual “Los ¢fectos del matrimonio se regiran por la ley personal comiin de los conynges al tiempo de
contraerlo; en defecto de esta ley, por la ley personal o de la residencia habitual de cnalquiera de ellos, elegida
por ambos en documento auténtico otorgado antes de la celebracion del matrimonio; a falta de esta eleccion,

por la ley de la residencia habitual comiin inmediatamente posterior a la celebracion, y, a falta de dicha
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residencia, por la del lugar de celebracion del matrimonio”. Pues bien, teniendo en cuenta la regla
contenida en el articulo 16.1.1* CC (“Los conflictos de leyes que puedan surgir por la coexistencia de
distintas legislaciones civiles en el territorio nacional se resolverdn segin las normas contenidas en el capitulo
IV con las signientes particularidades:1.a Serd ley personal la determinada por la vecindad civil”) y el
articulo 14.1 de la misma norma (“La sujecion al derecho civil comidin o al especial o foral se determina
por la vecindad civil”) la ley personal que regiria en los pueblos aforados serfa el Fuero del

Baylio,.

A partir de ahi, encontrarfamos cuatro criterios entre los que existe una
relacion de subsidiaridad, esto es en caso de no poder operar el primero se aplicara el

segundo y asi sucesivamente, para determinar la sujecion, que serfan los siguientes:

Primero: Ley personal comun de los conyuges al tiempo de celebracion del
matrimonio: si los dos conyuges tienen vecindad civil en pueblos aforados el matrimonio

estara sujeto al Fuero del Baylio.

Segundo: Si uno de los contrayentes tiene vecindad civil en alguno de los
pueblos aforados y ambos pactan en documento auténtico antes de la celebracion del

matrimonio regirse por dicha vecindad.

: Cu veci un ni 51
Tercero: Cuando los contrayentes no tengan vecindad comun ni efectiien
pacto alguno y establezcan su residencia habitual, tras la celebraciéon del matrimonio, en un

municipio aforado.

Cuarto: Cuando no teniendo vecindad comun ni habiendo celebrado pacto
ni establecido una residencia habitual comun tras la celebracién del matrimonio, hayan

celebrado el mismo en un municipio aforado.
Sin embargo, estos criterios no han sido estables a lo largo del tiempo

habiendo variado en funcién de la normativa que resultaba aplicable. En funcién de ésta,

como dijimos al principio, podemos distinguir dos periodos anteriores:

-24 -



-El primero, hasta la entrada en vigor de la Constituciéon espafiola de 1978,
en el que el criterio determinante para conocer el régimen econémico matrimonial resultaba
ser la ley nacional aplicable a la vecindad del marido al tiempo de la celebracion del
matrimonio, claro ésta, en defecto de capitulaciones matrimoniales y de ley nacional
comun, de tal manera que, en nuestro caso, el Fuero del Baylio serfa aplicable siempre que
el contrayente varén residiera en una poblacién aforada en el momento de contraer
matrimonio. Y todo ello, a tenor de lo dispuesto en los articulos 14.4 del Cédigo Civil en
su redaccion dada en 1974 que establecia que ” /a mujer seguird la condicion del marido” y en los
articulos 9.2y 9.3 de la norma citada, que establecian lo siguiente: “Jas relaciones patrimoniales
entre los conyuges, a falta o por insuficiencia de capitulaciones permitidas por la ley de cualguiera de ellos,
Se regiran por la misma ley que las relaciones personales (art. 9.3).” las relaciones personales entre los
conyuges se regirdan por su siltima ley nacional comiin durante el matrimonio y, en su defecto, por la ley

nacional del marido al tiempo de la celebracion” (art.9.2).

-El segundo, desde la fecha de entrada en vigor de la Constitucion espanola
de 1978 hasta la entrada en vigor de la ley 11/1990 de 15 de octubte, sobre reforma del Cédigo
Civil en aplicacion del principio de no discriminacion por razon de sexo, que establecio la regulacion
actual. La vigencia durante este periodo del ultimo inciso del articulo 9.2 CC en la redaccion
dada en 1974 “por la ley nacional del marido al tiempo de la celebracion” que resultaba aplicable
cuando los contrayentes no tuvieran la misma ley nacional ni hubieran otorgado
capitulaciones, resulté derogado por ser contrario a la Constitucion segun la sentencia del
Tribunal Constitucional 39/2002 de 14 de febrero de 2002, por vulnerar el principio de
igualdad consagrado en el articulo 14 de nuestra Carta Magna. Esta declaracion de
inconstitucionalidad ha provocado una laguna legal respecto de aquel grupo de
matrimonios cuyos contrayentes no tenian la misma ley nacional en ese momento, qué
habran de esperar a que se rellene en un futuro por la Jurisprudencia de nuestro Tribunal
Supremo, que bien podtia ser por la via analégica recogida en el articulo 4.1 CC, acudiendo
a los mismos criterios que actualmente recoge el articulo 9.2 de referido Cédigo en la
redaccion dada por la citada ley 1.990 , aplicandose por tanto a los matrimonios celebrados

antes y después de dicha ley.
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6.-EL. REGIMEN ECONOMICO MATRIMONIAL DEL FUERO
DEL BAYLIO

6.1.-La comunidad universal

No parece ofrecer lugar a dudas el hecho de que el Fuero del Baylio
constituye una instituciéon del derecho civil perteneciente al derecho de familia e
incorporado dentro del derecho matrimonial y, mas especificamente, en el campo de su

régimen econémico.

En efecto, nos encontramos ante un peculiar régimen econémico

matrimonial, distinto a los que contempla el derecho civil comin que son:

-El régimen de gananciales (articulos 1344 a 1410 CC).

-El régimen de separacion de bienes (articulos 1435 a 1444 CC).

-El régimen de participacion (articulos 1411 a 1434 CC).

En cuanto a los efectos que produce su aplicacion, la doctrina y la
Jurisprudencia coinciden en sefialar en que nos encontramos ante una comunidad
patrimonial universal en la que todos los bienes que se aportan al matrimonio, antes o
después de su celebracion, por cualquiera de los contrayentes y cualquiera que sea su
procedencia, son considerados como gananciales y por tanto corresponden por mitad a

cada uno de los conyuges.

Estamos pues, ante un régimen de comunidad universal tanto de bienes como de ganancias,
no distinguiéndose ni bienes rafces, ni aportados ni adquiridos, ni privativos ni gananciales,
ya que todos los que sean aportados por los conyuges al matrimonio, sea cual sea su
naturaleza o el régimen previo de su adquisicion, se comunican y quedan sujetos a particion

como gananciales. En definitiva, viene a ser la unién y concentracién de los patrimonios
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aportados por los conyuges al matrimonio a lo que hay que afiadir todo el patrimonio que

se adquiera una vez celebrado el mismo.

Otra caracteristica es que nos encontramos ante una comunidad con todas
sus consecuencias, esto es, la unidon no solo afecta al activo de referida comunidad sino
también a su pasivo de tal manera que todas las deudas contraidas por cualquiera de los
conyuges seran a cargo del patrimonio comun. Se incluyen, incluso, las deudas previas a la
celebracion del matrimonio contraidas por cualquiera de los conyuges. Asi se recogié tanto
en el anteproyecto de 1978 como en la proposicion de ley del Partido Popular de 1984 y
asf lo entiende la mayoria de la doctrina de la que es claro exponente M. Villalba Lava para
quién'® “..... la mayor o menor inclusion de deudas privativas en el patrimonio comiin se derivari de la

ropia amplitud con que se conciba el haber comunitario drevio. 1.dgicamente, si se considera gue todo el
q 4 )y q

activo individual debe pasar a la comunidad, de ignal modo lo han de ser las dendas. ..”

Y en mi doble condicién de mujer y, ademas, extremefia, me enorgullece
afirmar que nos encontramos ante una institucion juridica adelantada en el tiempo en favor
de los derechos de la mujer y de la igualdad de género, toda vez que debido a la comunidad
universal de bienes que genera la aplicacién del Fuero, el marido no podia (ni podra)
enajenar bienes de ninguna clase sin el consentimiento expreso de su esposa. En palabras

17«

del ya mentado Villalba Lava el Fuero del Baylio .. ha sido uno de los escasos regimenes
econdmicos matrimoniales gue han tenido como ideas motrices la igualdad de sexos de hombre y nmujer
dentro del matrimonio, la desvinculacion de los bienes y que consagra mejor la union de los conyuges dentro

del matrimonio, a la vez que le otorga a la mujer un papel de plena igualdad dentro del matrinonio”.

Los actos de disposiciéon y administracion de los bienes surgidos como
consecuencia de la situacion patrimonial derivada del matrimonio celebrado al amparo del
Fuero han de someterse a las reglas del régimen legal de gananciales, que sera el que rija el
actuar de los conyuges, eludiendo el articulado relativo a los bienes privativos, pues los

mismos no existen en este régimen de comunidad universal de bienes. En este sentido la

16 El Fuero del Baylio como Derecho Foral de Extremadura. Mercenario Villalba Lava. Pag.481, Editor
Asamblea de Extremadura 2009.

17El Fuero del Baylio, tnico Derecho Foral en Extremadura. Antonio L.Rubio Bernal Adolfo Trocoli
Totres. Imptime: Graficas Diputacién de Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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doctrina por unanimidad entiende que habra que acudir a las normas del Cédigo Civil que
regulan el régimen econdémico matrimonial de gananciales como régimen supletorio o
subsidiario del mismo por la analogfa existente entre el referido régimen y el Fuero y por
la propia aplicaciéon supletoria del derecho comin para suplir las lagunas de los derechos
forales que se contiene en el articulo 13.2 del CC al sefalar que “ex lo denzds y con pleno respeto
a los derechos especiales o forales de las provincias o territorios en que estin vigentes, regird el Cddigo Civil

como derecho supletorio, en defecto del que lo sea en cada una de aquellas segin sus normas especificas”

6.2.-La comunicacion de bienes

Si como venimos diciendo no parece existir la menor duda sobre la vigencia,
el alcance y los efectos del Fuero del Baylio, no ocurre lo mismo en cuanto al momento en
que se producen estos ultimos -sus efectos- y mas concretamente, si en el momento de la
celebraciéon del matrimonio o, a la hora de su disolucién, cuestién esti de suma
importancia, ya que si se considera que sus efectos actian desde la celebracion, podemos
concluir en la imposibilidad de que uno de los coényuges pueda disponer de los bienes sin

el consentimiento del otro.

Esta disyuntiva, aparte de la evidente incertidumbre e inseguridad juridica, ha

provocado la existencia de dos corrientes claramente diferenciadas:

Por una parte, aquellos que entienden que los efectos del fuero se inician, no
desde el momento de la celebracion sino desde el momento de la disolucién de la sociedad
conyugal. Sus defensores se apoyan en la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero
de 1892- calificada como errénea, dafina y duramente criticada por la mayorfa de la
doctrina como veremos a continuacion-, que vino a declarar que el contenido del fuero y
por ende la comunicacién universal que conlleva el mismo, surge unicamente al disolverse
el matrimonio, de modo que durante su vigencia, los esposos pueden disponer libremente
de todo aquello que constituye su patrimonio particular adquirido con anterioridad al
matrimonio o durante éste, esto es, la comunicacion solo se produce en fase de liquidacion
del matrimonio. Referido pronunciamiento que , esto es importante, no constituye

jurisprudencia al no haber sido confirmado por otros pronunciamientos posteriores de
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Alto Tribunal, estableci6 la siguiente doctrina “Considerando que la observancia mandada a
guardar por la ley doce titulo cuarto libro diez; de la Novisima Recopilacion del Fuero llamado del Baylio
en la villa de Alburguerque, cindad de Jerez de los Caballeros y demis pueblos en que era costumbre, no
consiste segrin los términos de citada ley, en la comunidad de bienes desde el instante del matrimonio sino
en comunicarlos y sujetarlos todos a participacion como gananciales, o sea al tiempo de disolverse la sociedad
que es el momento en que, con arreglo a la legislacion comiin se determina este cardcter en los que excede de
las peculiares aportaciones de los conyuges; y por lo tanto, que durante el matrimonio pueden los sometidos
a dicho fuero disponer libremente de los bienes de su particular patrimonio”. Fruto de este
pronunciamiento y, naturalmente, fundamentadas en el sentido de éste, resultan las
Resoluciones de la Direccion General de los Registros y del Notariado de 19 de agosto de

1914, 10 de noviembre de 1929, 11 de agosto de 1938 y 9 de enero de 1946.

Por otra parte, encontramos una segunda corriente secundada por la practica
totalidad de la doctrina cémo Federico Barrachina, Lino Duarte Insta, José Marfa Manresa
y Navarro, Pedro Arribas Portales, Manuel Ramirez Jiménez, Castan Tobefias, Francisco
Bonet, Antonio Garcfa Galan Francisco Blasco Gascd, Antonio Roman Garcfa y Javier
Sanchez-Arjona que consideran que la comunicacién de los bienes se produce a la
celebracién del matrimonio con todos los efectos inherentes a la comunidad. Para ello, no
dudan en criticar la sentencia del Tribunal Supremo de 1892, sobre la que amén de no
constituir jurisprudencia, tachan de desconocedora del propio fuero. Especialmente critico
nos resulta Matias Martinez Pereda' para quien las afirmaciones contenidas en referido
pronunciamiento son a) “bistdricamente falsas” ya que hace decir a la Real Cédula de Catlos
III lo que la misma no dice y dar por resuelto lo que no resolvid; b)” doctrinalmente
inadmisibles”, toda vez que la comunidad que se constituye con el fuero lo es entre los
conyuges y no entre uno de ellos y los herederos del premuerto y ¢)” practicamente inicuas” es
decir, injustas ya que fue aprovechada por centenares de maridos aforados para despojar
de bienes a sus mujeres. En la misma linea de censura se manifiesta mercenario Villalba
Lava para quién' “no se entiende mny bien como pueden comunicarse los bienes sin producirse nna

comunidad; no es facil, desde luego, determinar el alcance de una comunicacion que nada afecta a la esfera

18 Matias Martinez Pereda, “El Fuero del Baylio, residuo vigente del Derecho Celtibérico. Errores de la
doctrina y de la jurisprudencia sobre dicho fuero “Revista Critica de Derecho Inmobiliario, n°5 pag. 357,
Madrid, 1925

19 Bl Fuero del Baylio como Derecho Foral de Extremadura. Mercenatio Villalba Lava, pag. 364. Editor
Asamblea de Extremadura 2009.
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de los conyuges ni a su patrimonio, ni, desde lnego, la existencia de un régimen econdmico matrimonial cuyos

efectos se producen cuando éste no existe, como recoge la sentencia”.

Yo, desde mi humilde punto de vista, entiendo que el Fuero del Baylio
produce sus efectos desde el momento de la celebracién del matrimonio ya que, de lo
contrario , inicamente constituirfa un régimen sucesorio o de particiéon hereditaria, cosa
esta que no se deduce del tenor literal tanto de la Real Cédula como de la Novisima
Recopilacion que emplean el verbo “comunicar” esto es, en definicién de la Real Academia
de la lengua espafiola (RAE) “hacer a una persona participe de lo que se tiene” en clara referencia
al otro conyuge. A ello afiadimos razones de pura légica, pues carece de sentido comun
fijar los efectos de un régimen econémico de comunidad matrimonial en el momento de
la disoluciéon o finalizacién de este, pues tal comunicacion se producirfa cuando ya no
existiese uno de los cényuges, no pudiendo comunicarse nada entre ellos, ya que en ese
caso tal comunicacién se produciria entre el conyuge supérstite y los herederos del conyuge

premuerto.

6.3.- El vaivén de la practica judicial

La controversia sobre el momento en que se despliegan los efectos del Fuero,

tampoco ha sido ajena a la practica de nuestros tribunales.
Podemos ver cémo, en un primer momento, la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Caceres de 2 de noviembre de 1989 se incliné por entender que sus efectos

se producian desde la celebracién del matrimonio.

Tras este primer pronunciamiento, se produjo un giro propiciado por la
Audiencia Provincial de Badajoz en sentencias 622/2000 de 4 de mayo, 1 de junio -no se
han encontrado otros datos para su localizacion- y 864/2000 de 16 de junio de 2000,
335/2002 de 3 de abril de 2002, 553/2003 de 8 de abril y 1603/2003 17 de diciembre de
2003 y 4 de mayo de 2000 que vienen a restringir sus efectos al momento de la disolucion.
Por su interés, destacamos el Fundamento de Derecho Séptimo de la sentencia de 4 de
mayo de 2000 que expresamente sefnald : “7) Que el fuero de Baylio esta en vigor.2) Que la
comunicacion de bienes tiene lugar desde el fallecimiento de uno de los conyuges.3) Que cada conyuge puede

disponer libremente de sus bienes privativos, resta por determinar los bienes que han de comunicarse es decir

-30 -



los excistentes al disolverse el matrimonio” y el Fundamento de Derecho Primero de la de 3 de

“«

abril del 2002, qué, en la misma linea, en referencia al fuero sefiald “.... conformando por tanto
una comunidad universal de bienes por la cual todos los bienes de los esposos adquiridos por estos antes y
durante el matrimonio, aunqgue sea privativamente se hacen comunes al momento de la disolucion del

matrimonio siendo que esto ocurre por cualquiera de las cansas establecidas en el artienlo 85 CC, entre

ellas, inciso 7iltimo, el divorcio”.

Afortunadamente desde hace algin tiempo parece observarse un cierto
cambio de postura, favorable a entender que los efectos del Fuero se extienden al momento
de celebrar el matrimonio, que ha sido amparado por las sentencias de la Audiencia
Provincial de Badajoz de 579/2006 de 29 de mayo de 2006 y 315/2013 de 2 de abril de
2013 o incluso por la sentencia 935/2013 de 11 de octubre de ese mismo aflo,
pronunciamiento este ultimo que aun siendo contrario a esta postura, contiene un voto
particular emitido por el magistrado Fernando Paumard que sefiala® “desde e/ misno momento
de su celebracion surge la comunidad universal de bienes, haciéndose comunes tanto a los bienes aportados

al matrimonio por cada conyuge, cuanto los adquiridos posteriormente, por el matrimonio”

Sea como fuere la incertidumbre e inseguridad juridica que producen estas
posturas enfrentadas y vaivenes judiciales sobre el momento de sus efectos, ningun bien
hacen al Fuero de Institucién que debe ser protegido por las autoridades publicas a quienes
exigimos la necesidad de una regulacién que lo complete y aclare, resultaindonos igualmente
deseable que nuestro Tribunal Supremo emitiera un pronunciamiento definitivo que
interprete el mismo, clarificando e incluso ,nos atreverfamos a decir, rectificando su
sentencia de 8 de febrero de 1892 respecto de la que hay que insistir, no constituye

jurisprudencia.
6.4.-La aplicacion en los supuestos de separacion y divorcio
Tampoco resulta pacifica la opiniéon doctrinal y la practica judicial respecto

a la aplicabilidad del Fuero del Baylio en los supuestos de separacion y divorcio de

matrimonios aforados.

20 E] Fuero del Baylio, dnico Derecho Foral en Extremadura. Antoniol.. Rubio Bernal y Adolfo Trocoli.
Totres, pag.71. Imprime: Grificas Diputacién de Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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En efecto, algunos autores vienen a aludir a las raices cristianas del Fuero y
al hecho, acreditado en protocolos de documentos publicos de la época, de que por aquel
entonces ya existfan otras formas de disolucién del matrimonio distintas a la de la muerte
que, sin embargo, no quedaban reflejadas en el espiritu del mismo. Isabel Testan Nufiez en
su obta Amor, Sexo y Matrimonio en Extremadura viene a sefalar qué” “La Iglesia Catdlica
también ofrecia en aquellos tiempos salida a aquellos matrimonios infelices en que se habia llegado a
sitnaciones extremas”. En el mismo sentido, Alfonso Gil Soto y Rocio Periafiez vienen a
sefialar que® “Yos aforados conocian que el matrimonio podia acabar por muerte, pero también por una
convivencia no pacifica”. Cabe sefialar igualmente que Mercenario Villalba en una exhaustiva
labor de investigacion, llegd incluso a documentar en protocolos notariales de la época,
concretamente del afio de 1799, poderes otorgados por mujeres casadas en favor de
procuradores a efectos de que compareciesen ante el Tribunal Eclesiastico del Obispado
de Badajoz para solicitar el divorcio por causas de peligro para su vida o convivencia del

marido con otra mujer.

Este dltimo autor, con postura reticente a la aplicaciéon del Fuero en los
supuestos de separaciéon o divorcio por estos motivos, afianza su criterio acudiendo al
Detecho Comparado y cita la ley del Derecho Civil Foral del Pais Vasco (Ley 3/92) que,
al regular la comunidad universal como régimen econémico matrimonial que surge en
ausencia de capitulaciones matrimoniales dispone que la comunicacién de bienes que nace
con el matrimonio cesa automaticamente por sentencia de separacion conyugal, nulidad de
matrimonio o divorcio, el Codigo Civil Aleman (BGB) que, sefiala que los efectos de la
comunicacion universal no son los mismos en los casos de disolucién por muerte, divorcio
o anulacién del matrimonio produciendo efectos completos tnicamente en el caso de
disolucién por premoriencia de uno de los conyuges o, el Coédigo Civil Portugués, que
dispone que el conyuge declarado tnico o principal culpable, no puede, en la division de
bienes, recibir mas de los que recibirfa si el matrimonio hubiese sido celebrado por el

régimen de gananciales.

21 Isabel Teston Nufiez, Amor, sexo y matrimonio en Extremadura, Badajoz, 1985, pag. 162, Universitas
Editorial

22 Alfonso Gil Soto y Rocio Periafiez, “La aplicacion del fuero de Baylio en la Edad Moderna.REEx afio
2000 enero abril pag. 255
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Frente a estas posturas, no tendentes a la aplicacién, nos encontramos con la
opinién opuesta de parte de la doctrina, como Rubio Bernal y Trocoli Torres, que

consideran que® ”

en los casos de divorcio, al ignal que ocurre con el fallecimiento de uno de los conynges,
deberia realizarse la liquidacion del haber conyngal segin el espiritn del fuero, es decir por mitad” y 1a mas
moderna practica judicial, de la que son claros exponentes, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura 526/2015 de 5 de noviembre de 2015 y la Sentencia

de la Audiencia Provincial de Badajoz 241/2021 de 22 de marzo de 2021.

El primero de los pronunciamientos aludidos constituyé un punto de
inflexién en el criterio de la Audiencia Provincial de Badajoz, que hasta entonces, habia
negado la aplicacion del Fuero en los supuestos de disolucién del matrimonio. El Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, en via de recurso, vino a casar a través de referida
Sentencia, la de la Audiencia Provincial de Badajoz n® 246 de 11 de octubre de 2013,
viniendo a establecer que el régimen del Fuero se aplica en los casos de disolucion del
matrimonio por divorcio, estableciendo que se partiran por ‘“witad” todos los bienes
aportados al matrimonio por ambos esposos, formando parte del inventario para liquidar
la sociedad conyugal tanto los bienes adquiridos antes como después de la celebracion del

matrimonio.

Mas moderna y reciente resulta la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Badajoz n° 241, de 22 de marzo de 2021 que viene a confirmar la sentencia del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Olivenza ,de 7 de mayo de 2020, que desestimo, en un
supuesto de divorcio de matrimonio aforado, la peticiéon del marido, en el sentido de que
no se incluyeran en el activo del haber conyugal sus fincas privativas y el importe de la
venta de otra, argumentando que el Fuero resultaba unicamente aplicable en caso de
fallecimiento ya que cuando el mismo fue establecido “era inimaginable el divorcio”. La Sala
Provincial viene a sefalar “gue hace suyas las acertadas consideraciones del juez de instancia, quien
con una motivacion excelsa y modélica, aborda con meticulosidad la cuestion debatida y termina concluyendo
que el Fuero del Baylio opera en todos aquellos casos donde, siendo aforados los conyuges, se produce una
disolucion matrimonial”, entiende que “ resulta incuestionable, en efecto, que el Fuero del Baylio nacid

en un contexcto histdrico en el que el sinico matrimonio valido era el candnico y, que incluso a dia de hoy, e/

23 Bl Fuero del Baylio, dnico derecho Foral en Extremadura pag.109. Imptrime: Graficas Diputacion de
Badajoz. Depésito Legal: BA-000251/2019
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matrimonio canonico se configira como una union indisoluble” pero considera que ,aun siendo ello
asi, “Yambién lo es que la posibilidad de disolucion del matrimonio civil por divorcio fue introducida en
nuestro ordenamiento juridico, y hasta nuestros dias, en el aiio 1981 y ello como consecuencia del fuerte

cambio social y politico que entonces se estaba produciendo, hoy plenamente consolidado’.

Para afirmar la aplicacion del Fuero a los supuestos de divorcio, la Audiencia
Provincial de Badajoz concluye que “la interpretacion literal de la norma debe superarse para
incorporar supuestos inicialmente desconocidos. La norma evoluciona para adaptarse a las nuevas
sitnaciones” por lo que “ello obliga a los drganos judiciales que han de aplicar el fuero a llevar a cabo
una labor de interpretacion juridica de la norma consuetudinaria, a la g de la trascendente novedad
legislativa que supuso la regulacion del divorcio en nuestro pais” amparandose en el articulo 3.1 del
Codigo Civil “Cuando la interpretacion de las normas, exhorta atender no solo al sentido propio de las
palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos sino también a la realidad

social del tiempo en que han de ser aplicadas teniendo en cuenta fundamentalmente su espiritu y finalidad”

Aun siendo desestimado el recurso, la Audiencia no impuso las costas al
recurrente, al entender que existian” serias dudas juridicas” sobre la aplicacion del Fuero del
Baylio en los supuestos de disolucién matrimonial por divorcio, dudas estias que,
aprovecho, para concluir o, mas bien, para insistir en la imperiosa y urgente necesidad de
regular el régimen del Fuero en pro de la seguridad juridica de todos los aforados, a quienes

se les debe una aplicacion reglada del mismo.

7.-FUERO DEL BAYLIO Y REGISTRO DE LA PROPIEDAD

Resulta de suma importancia analizar los efectos registrales que pueda
generar la aplicacién del Fuero del Baylio en orden al fin primordial del Registro de la
Propiedad como instrumento fortalecedor de la seguridad juridica en el trafico inmobiliario
a través de la publicidad, que se constituye en garante del tercer adquirente a los efectos de

su exacto conocimiento de la verdadera situacion juridica de los inmuebles.

Como punto de partida para efectuar el analisis que proponemos hemos de

comenzar aludiendo a las ya citadas Resoluciones de la Direccion General del Registro y
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Notariado de 19 de agosto de 1914, 10 de noviembre de 1926, 11 de agosto de 1939, 9 de
enero de 1946 y 6 de mayo de 2015, todas ellas influenciadas por la dafiina (para el Fuero)
Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1892, que parten de la errénea (para
mi) interpretaciéon de que la comunidad universal que produce la aplicacién de esta norma
foral surge unicamente al disolverse el matrimonio, de modo que durante su vigencia los
esposos pueden disponer libremente de todo aquello que constituye su patrimonio
particular. Sirvan como botén de muestra el modo de razonar recogido en la Resolucion
de 19 de agosto de 1914 que sefala™ “Considerando segin lo declarado por el Tribunal Supremo en
sentencia de 8 de febrero de 1892, que la observancia del fuero del Baylio, no consiste en la comunidad de
los bienes desde el instante del matrimonio, sino en comunicarlos y sujetarlos todos a particion como
gananciales al disolverse la sociedad conyngal en los que excedan de las peculiares aportaciones de los
conyuges, por lo que los sometidos a dicho Fuero pueden disponer libremente durante el matrimonio de los
bienes de su particular patrimonio (...). En el caso concreto la Direccion General admrite un embargo (de
un biens?) por un delito de lesiones del esposo, que habia sido adquirido por él, durante el matrimonio,
pero que se habia inscrito como ganancial, cnando realmente segin el Fuero y la interpretacion de la
Direccidn General era privativo del mismo, por lo que era viable el embargo declarado contra él, ya que si
no, no seria posible hacer efectivas sobre los bienes privativos las responsabilidades pecuniarias de los reos
de delitos”, reiterando que “La communicacion de todos los bienes existentes en el momento de la disolucion
del matrimonio y su division y adjudicacion entre el sobreviviente y los herederos del premuerto, a virtud de
acto juridico particional” o la de 11 de agosto de 1939 conforme a la cual “La institucion juridica
conocida por Fuero del Baylio produce segiin la jurisprudencia, la comunicacion de todos los bienes excistentes
en el momento de la disolucion del matrimonio y su division y adjudicacion entre el sobreviviente y los

herederos del premuerto a virtud del acto juridico particional”.

La inscripcion de bienes inmuebles pertenecientes a matrimonios aforados
fue abordada en el fallido anteproyecto de Ley de 1978. Por cuanto a esta cuestion se

refiere, destacamos los siguientes preceptos contenidos en el borrador del texto:

Articulo 4.3 “Constituida esta peculiar sociedad conyugal sometida al Fuero, los

conyuges interesados o cualquiera de ellos podran solicitar que sean inscritos los bienes raices a nombre de

24 ADENDA El Fuero del Baylio como Derecho Foral de Extremadura. Mercenario Villalba Lava . pag.473,
Editor Asamblea de Extremadura 2009.
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ambos o que, si ya lo estuvieran al de un solo, se haga constar mediante nota marginal la pertenencia

comunitaria”’

Art 6.1 “Cualquiera de los conyuges por separado o ambos conjuntamente podrin adquirir
bienes o derechos de naturaleza patrimonial, mds en el titulo en que sea solemnizado el correspondiente
negocio juridico habra de hacerse constar el régimen econdmico matrimonial a que aguéllos se hallan

sometidos, a fin de que pueda quedar mencionado en el asiento registral”

Pues bien, el Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad vy
Mercantiles tuvo ocasion de pronunciarse al respecto a través de las observaciones que
remitié a la Comision General Codificadora, dependiente del Ministerio de Justicia, del
anteproyecto. En citadas observaciones, contrarias a la aprobacion al entender el 6rgano
colegiado que la dinamica del mismo dificultaria el trafico inmobiliario, se sefialaba que
S bien el anteproyecto se atiene al mds puro sentido bistrico al establecer por el hecho del matrimonio
una comunidad absoluta de bienes entre los esposos, es preciso seiialar que no es éste el sentido con que se
ha interpretado el Fuero desde hace mas de cien asios. La comunidad familiar no existe en la actualidad,
Ya que no se trata de una Institucion de Derecho Familiar y si de una Institucion de Derecho Sucesorio, y
ello en razon, a que el Fuero solo tiene aplicacion a la disolucion del matrimonio por muerte de nno de los
conynges. En cuanto a la nota marginal a que hace referencia el articnlo 4.3, en la prdctica no se hace
constar en ninguno de los registros de la propiedad de los territorios aforados, debido a la razin antes
indicada de que no existe comunidad universal de bienes durante el matrimonio, por lo que todas las
adquisiciones que tienen lugar se inscriben conjuntamente y para la sociedad conyngal conforme al articnlo

96 del Reglamento Hipotecario”.

De las mencionadas observaciones podemos extraer dos conclusiones sobre
el parecer del Colegio respecto al contenido del Fuero; la primera, que no lo considera
como una institucién familiar ni matrimonial sino sucesoria ya que solo considera su
aplicacion en los supuestos de disolucion del matrimonio por causa de muerte de uno de
los cényuges v, la segunda, en consonancia con la anterior, que no se produce anotacion

preventiva alguna en relacién a los bienes adquiridos previamente al matrimonio, ya que

25 ADENDA El Fuero del Baylio como Derecho Foral de Extremadura. pag. 194. Editor Asamblea de
Extremadura 2009.
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considera a estos de caracter privativo, no ocurriendo lo mismo con los posteriores, que se

inscriben de manera conjunta en beneficio de la sociedad conyugal.

Considero clara la necesidad de la inscripcién conforme a la norma
consuetudinaria del Fuero del Baylio con independencia de la “discusidn” sobre el momento
en que éste produzca sus efectos. Para ello, partimos de la redaccion del articulo 90.1 del
Reglamento Hipotecario aprobado por Decreto de 14 de febrero de 1947 por el que se
aprueba el reglamento hipotecario BOE 1006, de 16 de abril de 1947, que dispone qué “Yos
bienes que con arreglo al derecho foral o especial aplicable correspondan a una comunidad matrimonial, se
inscribiran a nombre del conyuge o de los conynges adquirentes, expresandose cuando proceda, el cardcter
comiin y, en su caso, la denominacion que aquélla tenga. Si los bienes estuvieren inscritos a favor de uno de
los cdnyuges y procediera legalmente, de acnerdo con la naturaleza del régimen matrimonial, la incorporacion

0 integracion de los mismos a la comunidad podrd hacerse constar esta circunstancia por nota marginal”

Sea cual sea la postura que adoptemos respecto al momento de la produccion
de efectos de la comunicacioén de bienes que conlleva la aplicaciéon del Fuero considero
que, al amparo del expuesto en el precepto que acabamos de transcribir, en cualquiera de
los casos serfa precisa la inscripcion, con lo que sea cual sea la hipétesis que manejemos,
desde un punto de vista hipotecario en ambos supuestos, como decimos, habria que

inscribir o anotar los bienes desde la misma celebracidén del matrimonio.

Asi es, si entendemos que los efectos del Fuero se circunscriben a la
disolucién del matrimonio, habria que inscribir el bien a nombre del cényuge adquirente
con la anotacién de que se trata de un bien sometido al Fuero justificindose la necesidad
de esta anotacion en prevencion del destino futuro del bien y, mas concretamente para el
caso en que referido bien persista en el haber de uno de los cényuges cuando se produzca
la disolucién del matrimonio por fallecimiento de uno de ellos (o por cualquiera otra causa
segin nuestra tesis de que sus efectos se extienden a los supuestos de disolucién por
separacion y divorcio). Si, por el contrario, acudimos a la postura-como la que defendemos-
de que la comunidad universal se produce desde el mismo momento de la celebraciéon del
matrimonio, la inscripcién o anotacién de los bienes, incluidos los pertenecientes a

cualquiera de los conyuges con caricter privativo con anterioridad al mismo, resultaria
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intrinseca a partir de la fecha de su celebracion pues la unién produciria una modificacion

del caracter de los bienes cambiando su estatus de privativos a gananciales.

Si bien es cierto que, aunque sea solo por razones de seguridad juridica y de
evitar ulteriores procesos judiciales, lo deseable serfa una actuacién tanto de Notarios como
de Registradores en los términos que acabamos de exponer, lo cierto es que la realidad es
bien distinta, En las “Jornadas sobre el fuero de Baylio” celebradas en la ciudad de Olivenza en
el mes de Noviembre de 1998, D* Margarita Gonzalez (Registradora de la Propiedad de
Olivenza), D°. Manuel Alvarez (Decano del Colegio de Registradores de Extremadura), D°
Juan Enriquez Pérez Martin (Director del Centro de Registradores de Extremadura) y el
Notario de Badajoz , D° José Soto, dieron su visiéon practica de como se viene aplicando
en los ultimos tiempos el Fuero en Notarfas y Registros, coincidiendo en que, salvo
excepciones, se aplica siempre a las herencias y en actos inter vivos, unicamente cuando lo
quieren y sefalan los disponentes alegando ante el Notario que resultan ser aforados, cosa

esta que sucede en muy raras ocasiones.

Mi conclusién es evidente y, por supuesto, reiterativa y no es otra que la de
insistir en la necesidad de contar con un instrumento juridico claro, indubitado y expreso
que facilite a los fedatarios publicos la aplicacién del Fuero y la efectiva inscripcion de los
bienes sometidos al mismo, cosa esta que, cuanto menos, facilitara la certeza juridica y la

seguridad del trafico inmobiliario en los supuestos de matrimonios aforados.

8.-VIGENCIA DEL FUERO DEL BAYLIiO A LO LARGO DE LA
EVOLUCION NORMATIVA

8.1.-El Coédigo Civil de 1889

La entrada en vigor, el dia 16 de agosto de 1889, del Codigo Civil aprobado
por Real Decreto de 24 de julio de 1889 propicié que algunos autores entendieran que el
Fuero del Baylio quedaba derogado sobre la base de su articulo 1976, que disponia que
“quedan derogados todos los cuerpos legales, nsos y costumbres que constituyen el derecho civil comiin en
todas las materias que son objeto de este Codigo y quedarin sin fuerza y vigor, asi en su concepto de leyes

obligatorias como en el de derecho supletorio. Esta disposicion no es aplicable a las leyes que en este Codigo
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se declaren subsistentes”. En este sentido vinieron a manifestarse entre otros, Rafael Urefia y
inicialmente, Castan Tobeflas que venfan a sostener que los efectos derogatorios del
articulo 1976 abarcaban a todos aquellas materias que eran objeto del Codigo Civil entre
las que se encontraba el régimen econémico matrimonial y el Fuero del Baylio no constituia

sino eso, un régimen matrimonial.

Esta concepcion debe entenderse superada (y asi lo entiende la mayoria de la
doctrina) por la propia interpretacion conjunta de los articulos 6, 12 y el ya citado 1976 de

referido Codigo Civil.

El segundo parrafo del articulo 6 venia a establecer que “cuando no haya 1.ey
exactamente aplicable al punto controvertido, se aplicarin la costumbre del Iugar y, en su defecto, los
principios generales del derecho” y el mismo parrafo del articulo 12 proclamaba que “E# /o demas,
las provincias y territorios en que subsiste derecho foral, lo conservaran por ahora en toda su integridad, sin
que sufra alteracion su actual régimen juridico, escrito o consuetudinario, por la publicacion de este Codigo,
que regird tan solo como derecho supletorio en defecto del que lo sea en cada una de aquellas por sus leyes

especiales”.

La conjugacion de estos preceptos nos lleva a afirmar la vigencia del Fuero
del Baylio en cuanto a resultar un derecho foral existente desde tiempo inmemorial que
conlleva una costumbre que regula un régimen econdémico matrimonial distinto al
contenido en el Codigo Civil, que no contradice el sistema que este implanta y que, por
resultar especial, no afecta al Derecho Civil comin, que es al que se refiere la disposicion

derogatoria contenida en €l tantas veces citado articulo 1976 del Cédigo Civil.

La vigencia del Fuero del Baylio tras la entrada en vigor del Codigo Civil de
1889 constituye una cuestion ya no solo adverada por la practica totalidad de la doctrina
(Eduardo Cerro, Villalba Lava, Francisco Bonet, Felipe Clemente , Lacruz Berdejo, Diego
Espin, Trocoli y Tortes...) sino que constituye un hecho absolutamente objetivo que viene
refrendado por asi declararse en resoluciones posteriores a la aprobacion del texto, como
la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1892 o las Resoluciones de la
Direcciéon General de Registros y del Notariado de 19 de agosto de 1914, 10 de noviembre
de 1926, 11 de agosto de 1939 y 9 de enero de 1946.

-39 -



8.2.-La Constitucion espafola de 1978

Tras la entrada en vigor de la Constitucion espafniola de 1978 se modifica por
completo el planteamiento de los derechos forales, ya que nuestra Carta Magna, rompiendo
con el modelo de Estado centralista vigente con anterioridad, disefia una nueva forma de
configurar el Estado espafiol sobre la base del derecho de las autonomias, de tal manera
que la cuestion foral se proyecta sobre nuevas bases al reconocerse el derecho de las

nacionalidades y regiones que integran la nacién espafiola.

Y sibien es cierto que el articulo 149.1.8° de la Constitucion reserva al Estado
la competencia exclusiva en materia de legislacion civil, no lo es menos que ello lo es “
sin perjuicio de la conservacion, modificacion y desarrollo por las Comunidades Autonomas de los derechos
civiles, forales o especiales, alli donde existan”. Este inciso de la norma constitucional ha sido
analizado por las sentencias del Tribunal Constitucional n® 121/92, n°® 182/92 y n® 88/93
que vienen a sostener que por derechos forales o especiales hay que entender tanto los

contenidos en las compilaciones como los usos y costumbres vigentes en el respectivo

territorio autonomico.

Habra que convenir que si bien es cierto que a la entrada en vigor de la
Constitucion Espanola, la Comunidad Auténoma de Extremadura no contaba con una
compilacién del Fuero del Baylio, no lo es menos que previamente habia habido dos
intentos de llevarla a cabo (1972 y 1978) y su existencia era aceptada por la practica totalidad
de la doctrina, por lo que ,no nos ofrece lugar a dudas su vigencia anterior a nuestra Carta
Magna como norma foral y por tanto sometida a la protecciéon constitucional y a la

posibilidad de su evoluciéon por parte de la autonomia extremefia.

En definitiva, el Fuero del Baylio no solo subsiste, sino que se ha potenciado
con la Constitucion espafiola, que ha consagrado una pluralidad legislativa en el ambito de
los derechos forales susceptible de desarrollo por los 6érganos competentes de cada

Comunidad Auténoma.
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Finalmente, por si alguna duda pudiera quedar, la constitucionalidad del
Fuero fue analizada en la sentencia de la Audiencia Provincial de Caceres de 2 de
noviembre de 1989 que descarté la necesidad de plantear una cuestiéon de
constitucionalidad en referencia al mismo, por cuanto el Tribunal no alberg6 duda alguna
al entender que su contenido no afectaba al principio de igualdad, ya que en el Fuero el
marido y la mujer se hayan en igualdad de condiciones , apuntalando y que esta norma
consuetudinaria quedarfa siempre amparada por el propio articulo 1315 del Cédigo Civil

que faculta a los conyuges a pactar el régimen patrimonial que consideren conveniente.

8.3.-El Estatuto de Autonomia de Extremadura

La vigencia del Fuero del Baylio ha ido fortaleciéndose a medida que distintas

Leyes Organicas han ido modificando el Estatuto de Autonomia de Extremadura.

En efecto, en su redaccién inicial, dada por la Ley Organica 1 / 83, en su
articulo 12 se recogia que “Corresponde a la Comunidad Autonoma la defensa y proteccion de las
peculiaridades de su derecho consuetudinario y las culturales, asi como el acervo de las costumbres y

tradiciones populares de la region, respetando en todo caso las variantes locales y comarcales”.

Obsérvese qué en la redacciéon original del Estatuto no se contenia una
mencion expresa al Fuero del Baylio que, sin embargo, ya se produce con la reforma
operada en el mismo por la Ley Organica 12/1999, donde el precepto antetior se
transforma en dos apartados que se contienen en el nuevo articulo 11 con el siguiente

contenido:

1..-Corresponde a la Comunidad Antonoma la conservacion, defensa y proteccion del Fuero

del Baylio y demds instituciones de Derecho consuetudinario.
2.-Asimismo, corresponde a la Comunidad Autonoma la proteccion de las peculiaridades

lingiisticas y culturales, asi como el acervo de las costumbres y tradiciones populares de la region, respetando,

en todo caso, las variantes locales y comarcales”
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Finalmente, una nueva modificacién por Ley Organica 1/2011 de 28 de
enero “fraslads” el Fuero a los articulos 9.4 y 50 del Estatuto que, hasta la actualidad,

resultan del siguiente tenor:

Art 9: Competencias exclusivas de la Comunidad Autinoma de Exctremadura

4. Conservacion, defensa y proteccion del Fuero del Baylio e instituciones de Derecho

consuetudinario.

Art 50 : Tribunal Superior de justicia de Extremadura.

E7 Tribunal Superior de justicia de Extremadura conocerd de los asuntos y ejercerd las
[funciones que en materia de derecho establezcan las leyes del Estado y en los términos previstos por la Ley

Onrygdnica del Poder [udicial, de las signientes cuestiones:

2. De los recursos de casacion y revision relacionados con el Fuero del Baylio.

Aun resultando muy loable la mayor presencia del Fuero en las sucesivas
reformas del Estatuto de Autonomia de Extremadura, cosa esta que apuntala la realidad de
su existencia, lo cierto y verdad es que este movimiento no tiene reflejo en la actitud reacia
de nuestros dirigentes, que se resisten a “coger e/ toro por los cuernos” y no terminan de regular
normativamente el mismo, cosa esta que si terminarfa de asegurar definitivamente su

vigencia.

9.-LLOS FALLIDOS PROYECTOS NORMATIVOS DEL FUERO
DEL BAYLIO

Varias han sido las propuestas llevadas a cabo para intentar transformar la

costumbre del Fuero del Baylio en derecho positivo.
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No nos vamos a extender en estos intentos legislativos, ya sea porque a lo
largo de este trabajo ya nos hemos referido a determinados aspectos especificos de los
mismos como los relativos a la incidencia registral, ya sea, sobre todo porque todos ellos

resultaron infructuosos y nunca llegaron a ver la luz.

9.1.-Proposicion de Ley de 1972

Fue presentada por 50 procuradores en Cortes, encabezados por D° Manuel

262 lenar el

Madrid del Cacho, que justificaron la proposicion en la necesidad de intentar
vaclo producido por la falta de normacion legal para una prictica consuetudinaria profundamente arraigada,

dando con ello seguridad juridica a los aforados en evitacion de litigios. ..”

Proponfan un texto articulado en diez preceptos que fue informado
desfavorablemente por el Ministerio de Justicia con fecha 28 de diciembre de 1972, que
entendi6 improcedente su admision a tramite, cuyo parecer fue asumido por el Gobierno
para truncar su tramitacion. Como motivos fundamentales de la negativa, el Ejecutivo
argument6 que nunca se habfa incluido a Extremadura en el movimiento recopilador de
las instituciones forales espafolas y, que, si nos encontrdbamos ante una costumbre,
resultaba innecesario transformar la misma en derecho escrito. La negativa también aludia
tanto a motivos de forma, ya que entendia que resultarfa necesario la redaccion de un texto
que fuese elaborado por una Comision Foral en la que se encontrasen representados todas
las corporaciones extremefias interesadas, como de oportunidad, al establecer el articulo
cuatro de la propuesta la inmutabilidad de las capitulaciones matrimoniales, cosa esta que
resultaba contraria a la corriente dominante en la época, que propugnaba la modificacion
del régimen contenido en el Cédigo Civil en el sentido de introducir la posibilidad-- como

asi sucedié posteriormente-de modificar el mismo durante la vigencia del matrimonio.

9.2.-Anteproyecto de 1978

26 ADENDA El Fuero del Baylio como Derecho Foral de Extremadura Mercenario Villalba Lava, pag.134,
Editor Asamblea de Extremadura 2009.
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Elaborado por el jurista D° Eduardo Cerro Sanchez -Herrera, que lo remitié
a la Secretarfa de la Comision General de Codificacion del Ministerio de Justicia que, a su
vez, lo traslad6 al Colegio de Abogados de Badajoz, al Colegio Notarial de Caceres, al
Colegio Nacional de Registradores de la Propiedad y Mercantiles y a la Facultad de Derecho
de la Universidad de Extremadura para que mostrasen su parecer y efectuasen las
observaciones o enmiendas que estimasen oportunas, cosa esta que evacuaron todos ellos

a comienzos de afio 1978.

El texto propuesto contenia trece articulos y una Disposiciéon Final y se

estructuraba de la siguiente forma:

Capitulo 1- De la aplicacion territorial del Fuero del Baylio (articulos 1 a 3).

Capitulo 11-Régimen econdmico-matrimonial segiin el Fuero (articulos 4 y 5).

Capitulo 111-Adquisiciones. Administracion y actos de riguroso dominio sobre bienes

comunes. Responsabilidades (articulos 6 a &)

Capitulo 1V-Exctincion y liguidacion de la comunidad foral (articulos 9 a 11)

Capitulo V" Relaciones e incidencia del Fuero sobre otras instituciones del Derecho civil

comiin (articulos 12 y 13)

Disposicion Final.

El anteproyecto ni siquiera fue sometido a la iniciativa legislativa.
9.3.-Proposicion de Ley de 1984.

Fue registrada, en la Mesa del Congreso de los Diputados el 4 de octubre de
1984 por D° Modesto Fraile Poujade, Portavoz adjunto del Partido Popular y se componia

de un texto estructurado en doce articulos de un contenido similar al del anteproyecto de

1978 cuya exposicion de motivos textualmente recogia que “La costumbre conocida con el
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nombre de FUERO DEIL BAYLIO , ha existido y subsiste en determinadas dreas de
EXTREMADURA.y en la cindad de CEUTA , y estd expresamente reconocida por la Real Resolucion
de 20 de diciembre de 1778, dictada por Carlos I1I ( LEY XIII, tomd V', Novisima Recopilacion) y por
el Tribunal Supremo en sentencia de 8 de febrero de 1892, asi como por la Direccion General de los

Registros, en Resoluciones de 19 de agosto de 1914 y 11 de agosto de 1939”

LLa Mesa del Congreso de los Diputados, en sesiéon celebrada el dia 9 de
octubre, acord6 admitir a tramite la propuesta, su traslado al Gobierno para que
manifestase su criterio respecto a su tramitacion, su notificacion al grupo proponente, asi

como la publicacién de la propuesta en el Boletin oficial de las Cortes.

Referida proposicion de ley no llegd a aprobarse al caducar la iniciativa por

finalizacion de legislatura.

9.4.-Proposicion no de Ley al patlamento de Extremadura de 1993

Registrada el 4 de marzo de 1993 ante la Mesa de la Asamblea de
Extremadura por el portavoz del grupo parlamentario popular extremefio D® Vicente
Sanchez Cuadrado justificindola en el ejercicio de las facultades de defensa y proteccion
de las particularidades del derecho consuetudinario extremefio establecidas por el Estatuto
de Autonomia de Extremadura, proponiendo al Parlamento Extremefio un acuerdo del

tenor literal siguiente:

1.-Que por la Asamblea de Extremadura se declare de interés para la region que el derecho

civil consuetndinario y, mds concretamente, el denominado Fuero del Baylio sea objeto de compilacion.

2.-Que, a tal efecto, a iniciativa de la propia Camara, la Mesa de la Asamblea cree una
Comision no permanente para gue se lleve a efecto el trabajo concreto de elaboracion del texto que en su dia

sea sometido al Pleno de esta institucion.

La propuesta fue debatida y votada en sesion plenaria de 15 de abril de 1993,

siendo rechazada al resultar la votacién con 15 votos a favor, 31 en contra y 3 abstenciones.

- 45 -



No puedo sustraer de la critica a nuestras autoridades, que ni siquiera son
capaces de llegar a un entendimiento respecto de una cuestion que, a mi entender, carece
de tintes politicos y que unicamente tratarfa de preservar una Institucion juridica antigua y

singular de una parte de Extremadura que corre el peligro de perderse.

Por eso, desde este humilde trabajo, insto que se aunen los esfuerzos, que se
dejen al margen intereses partidistas que no alcanzo a comprender y qué, con la
colaboraciéon experta, de juristas, Colegios profesionales, Notarios, Registradores...
termine regulandose por ley el contenido del fuero y se acabe con las inseguridades juridicas
que puedan provocar su actual aplicacion ,llegandose incluso a disefiar un régimen
transitorio que sirva como punto de partida a los matrimonios afectados en el que se les

conceda la posibilidad de acogerse o no inicialmente al mismo.

10- CONCLUSIONES

1*.-El Fuero del Baylio constituye una norma de Derecho consuetudinario
que rige en 19 localidades de la Comunidad de Extremadura (y en la ciudad auténoma de
Ceuta) en dénde viene observandose desde tiempo inmemorial. Sus principales referencias
escritas las encontramos en la Real Cédula de 1778, aprobada por Carlos III y en la
Novisima Recopilacion de 1805, sancionada por Carlos IV. Guarda grandes similitudes
con la costumbre portuguesa que se recogio en la denominada “Carta de a Metade” que
establecié un régimen matrimonial de comunidad universal que estuvo vigente en el pafs

luso desde el siglo XIII hasta el siglo XX.

2%.-Se han formulado numerosas hipétesis sobre los origenes del Fuero del
Baylio tales como su procedencia portuguesa, templaria, germanica, cantabra, goda o
celtibera, unas mas afortunadas que otras, pero lo cierto es que no existe la necesaria certeza
que permita asegurar ninguna de las diferentes tesis al no haber aparecido ningun
documento escrito que justifique su verdadera procedencia. Lo que, a nuestro entender, s

resulta indudable es que su origen esta relacionado directamente con el derecho
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consuetudinario germanico que, paulatinamente, fue dotando a la mujer de poderes o

capacidades analogos a los de su marido.

3".-Como en muchos de los aspectos que rodean al Fuero del Baylio, no
encontramos una opinién unanime sobre su naturaleza juridica. Algunos autores
consideran que adquiri6 el rango de norma legal desde su incorporacion a la Novisima
Recopilacion. Otros, por el contrario, entienden que la vigencia del Fuero se sostiene en el
protagonismo de los aforados, que lo han transmitido desde tiempo inmemorial de padres
a hijos, perdurando a través de las distintas generaciones. Soy partidaria de esta segunda
opinion, ya que, ademas, considero que la Real Cédula de 1778 nada regul6 sobre el Fuero,
sino que se limit6 a reconocer su existencia, y la Novisima Recopilaciéon, unicamente
resumio lo dispuesto en referida Real Cédula, no pareciéndonos ello suficiente para elevar

0, mas bien, transformar, esta costumbre inmemorial en norma de derecho positivo.

4*-El Fuero del Baylio extiende su aplicacién en tierras extremefias a una
superficie de 3.482,3 kilometros cuadrados y a una poblacion potencial de 57.563
habitantes. L.a condicién de persona aforada vendra dada por la vecindad civil en poblacion
en la que resulte vigente esta norma consuetudinaria y para su determinacion se estara a las
vias que nos oftrecen los articulos 14, 15 y 17 de nuestro Cédigo Civil. A falta de renuncia
expresa efectuada en capitulaciones matrimoniales y teniendo en cuenta que la ley personal
que regiria en los pueblos aforados serfa el Fuero del Baylio, para determinar la aplicacion
de este en los supuestos de matrimonio habria que estar a los criterios que, con una relacion
de subsidiariedad, se contienen en el articulo 9.2 del Cédigo Civil. Muy resumidamente
serfan los siguientes: vecindad comun de los contrayentes en pueblo aforado; en su defecto,
vecindad de uno de los contrayentes en pueblo aforado y pacto entre ambos contrayentes
de acogerse a la misma antes de su celebracion; en defecto de los anteriores, que los
contrayentes establezcan su residencia habitual tras la celebracién en municipio aforado vy,
finalmente, en defecto de todos las anteriores, celebracién del matrimonio en municipio

aforado.

5%-La aplicaciéon del Fuero del Baylio conlleva un régimen econémico
peculiar distinto a los que contempla el derecho civil comin, cuyo efecto principal es que

se constituye una comunidad patrimonial universal en la que todos los bienes que se
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aportan al matrimonio, antes o después de su celebracién, por cualquiera de los
contrayentes y cualquiera que sea su procedencia, incluidos los privativos, se comunican y
port tanto corresponden por mitad a cada uno de los cényuges, quedando sujetos a particion
como tales. Se trata de una institucién juridica adelantada en el tiempo en favor de los
derechos de la mujer y de la igualdad de género, ya que otorga a aquella un papel de igualdad

dentro de la unién matrimonial.

6°.-Si bien es cierto que resulta pacifica la vigencia, el alcance y los efectos del
Fuero, existen, tanto desde el punto de vista doctrinal como de la practica judicial, dos
posturas claramente enfrentadas sobre el momento en que se produce la comunicacién de
bienes entre los conyuges, es decir, si la comunidad universal se constituye al tiempo de
celebrarse el matrimonio o, unicamente, cuando se produce la disolucién de este. Los
partidarios de esta segunda posiciéon se amparan en la tnica sentencia dictada por el
Tribunal Supremo, el 8 de febrero de 1892, en relacion con el Fuero, que no constituye
jurisprudencia y que ha dado lugar a resoluciones posteriores de la Direcciéon General de
Registros y Notariados que recogen el mismo sentido de limitar los efectos del Fuero. La
mayoria de la doctrina es partidaria de extender los efectos al momento de la celebracion
del matrimonio, critica duramente la sentencia de 1892 ya que entienden que resulta
claramente desconocedora de la Real Cédula de Carlos 111 y se justifican en que la idea de
que el Fuero constituye una institucién matrimonial que implica un régimen de comunidad
universal entre los coényuges y no una instituciéon de derecho sucesorio, que es a lo que
quedarfa reducido si se limitasen sus efectos a la disolucién del matrimonio. Considero, al
igual que la mas moderna practica judicial, que la comunicaciéon de bienes se produce al
tiempo de celebrarse el matrimonio pues resulta carente de sentido fijar los efectos de un
régimen de comunidad matrimonial al momento de su disolucién ya que, en ese caso, la
comunicacion se produciria no entre el marido y la mujer sino entre el conyuge supérstite
y los herederos, cosa ésta que dista mucho de lo que recoge la Real Cédula de 1778 y del

verdadero espiritu del Fuero.

7%.-Otra de las cuestiones sobre las que existen discrepancias y criterios
enfrentados en relaciéon al Fuero del Baylio es la de su aplicacién a los supuestos de
disolucién matrimonial por causa distinta de la muerte. Aquellos que resultan contrarios,

se amparan en sus raices cristianas y en el hecho, acreditado, de que en el tiempo en el que

- 48 -



se constituyo, ya existian rupturas matrimoniales por causas distintas a la del fallecimiento,
como la convivencia no pacifica, el peligro para la vida de la mujer o el adulterio que, sin
embargo, no tienen reflejo en esta norma consuetudinaria ni en las posteriores que
reconocieron su existencia. Algin autor acude, ademas, al Derecho Comparado para negar
la virtualidad del Fuero fuera de la finalizacién de la sociedad matrimonial por deceso de
uno de los conyuges, aludiendo a las legislaciones en las que, estando instaurada, los efectos
de la comunidad universal resultan distintos segun sea una u otra la causa de la disolucion.
Sea como fuere, al igual que la mas moderna corriente judicial, soy proclive a su aplicacion
a los supuestos de separaciéon y divorcio y no por una cuestion de posicionamiento
doctrinal, sino por la propia necesidad de adaptaciéon de las normas a la realidad de los
tiempos, tal y como, por otra parte, para la aplicacion de estas, consagra el articulo 3.1 de

nuestro Cédigo Civil.

8".-Desafortunadamente, el hecho de que la Direccién General de Registros
y Notariado haya asumido, a través de distintas resoluciones dictadas al amparo y en el
sentido de lo dispuesto por la sentencia del Tribunal Supremo de 1892, que los efectos del
Fuero del Baylio se restringen al momento de la disolucién del matrimonio, ha provocado
que los Registros no estimen necesario efectuar operaciones registrales en los bienes
inmuebles pertenecientes a los matrimonios aforados al tiempo de producirse la unién
conyugal. Mi opinién es que, dejando al margen la polémica sobre el momento en que se
produce la comunicacién de bienes, siempre resultarfa aconsejable la inscripciéon o
anotacion registral de la afeccién a la comunidad del bien que sea desde la misma
celebracién matrimonial por un principio de seguridad juridica y con el sustento juridico
de lo dispuesto en el articulo 90.1 del Reglamento Hipotecario, ya sea para que se tenga
constancia de que el inmueble de que se trate en un futuro, cuando se produzca la
disolucion, podria formar parte del haber conyugal, ya sea por resultar intrinseco a la propia
celebracion del matrimonio si se entiende que la comunicacion de bienes se produce al

producirse aquel.

97.- La vigencia del Fuero del Baylio en nuestros dias constituye una cuestiéon
que resulta indudable, ya que ha perdurado a lo largo de toda la evolucion legislativa
producida en nuestro pais que pudiera haberlo afectado. En efecto, la entrada en vigor del

Codigo Civil de 1889 fue entendida por algunos autores como su final al amparo de lo
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dispuesto en la disposicién derogatoria que se recogia en su articulo 1976. Esta tesis fue
inmediatamente superada tanto desde el punto de vista doctrinal, por la interpretacion
conjunta de los articulos 6, 12 y el ya citado 1976 del propio Cédigo, como de la realidad
objetiva, pues su vigencia viene declarada en resoluciones posteriores tanto del Tribunal
Supremo como de la propia Direccion General de Registros y Notariado que ya han sido
aludidas. Con la llegada de la Constitucioén espanola de 1978 se produce la ruptura del
modelo de Estado centralista vigente con anterioridad, pasando a configurarse el mismo
sobre la base del derecho de las autonomias, lo que produjo una modificacién significativa
en el planteamiento de los derechos forales cuya conservacién, modificacion y desarrollo,
pasa a ser competencia de las Comunidades Auténomas. Fruto de ello, el Estatuto de
Autonomia de Extremadura ha venido a consagrar definitivamente la plena vigencia del
Fuero del Baylio y tras su ultima modificaciéon por la Ley Organica 1/2011, lo contempla
en su articulo 9.4, que expresamente recoge la competencia autonémica sobre su

conservacion, defensa y proteccion.

10%.-Como ya dije en la introduccion de este trabajo, el Fuero del Baylio tiene
el dudoso mérito de ser la tnica institucién foral de nuestro pais que ha logrado pervivir
hasta nuestros dias sin el apoyo de las autoridades. Han sido varios los intentos de
renormalizar el fuero, asi en 1972, 1978, 1984 y 1993, resultando especialmente doloroso
que el ultimo de ellos, ya a nivel autonémico, no llegara a buen puerto. Resulta muy loable
que haya subsistido durante generaciones por su sola transmision de padres a hijos, pero
esta circunstancia indudablemente ha generado numerosas dudas sobre su aplicacion, tal y
como ha sido puesto de manifiesto a lo largo del presente estudio, lo que, a su vez, esta
poniendo en riesgo su propia existencia. Serfa muy deseable que, en unificacion de
doctrina, por la Sala primera del Tribunal Supremo, se diese respuesta a las distintas

posiciones interpretativas del propio Fuero.
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ANEXO I
Texto del Fuero de Baylio
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“A los de Mi Consejo, Presidente y oidores de mis Audiencias y Chancillerias, Alcaldes y Algnaciles de
mi Casay Corte, y a todos los Corregidores, Asistentes, Gobernadores, Alcaldes Mayores y Ordinarios, y
otros cualquiera Jueces, y Justicias de estos mis Reinos, asi de Realengo como de Abadengo, Seriorios y
Ordenes, tanto a los que ahora son, como a los que serin de aqui adelante: SABED: Que por D.
Alejandro Gutiérrez Duran, como Procurador Sindico Personero de la villa de Alburquerque, en la
provincia de Extremadura, se me presents, que habiéndose observado en dicha villa, de tiempo inmemorial,
el fuero denominado del Baylio, conforme al cual, todos los bienes que los casados llevan al matrimonio, o
adquieren por cualquiera ragon, se comunican, y sujetan a particion, como gananciales, y observandose el
mismo fuero en la cindad de Jerez de los Caballeros, y pueblos de su comarca, todas las particiones que
hasta ahora se habian ejecutado en dicha villa habian sido conforme al referido fuero, por mitad, sin
consideracion de lo que cada uno de los casados llevd al matrimonio, o hubo durante él, como antes de
contraerse no se haya capitulado casarse al Fuero de 1edn, sobre lo que no solamente no se ha dudado, sino
es que por regla general se expone la observancia del tal fuero por los auntores regnicolas que tratan de
particiones; en cuya virtud, casando una doncella de poca edad, noble, robusta, con un hombre de mads edad,
no noble, 0 achacoso, pero de mds candal, no se practica en dicha villa de Alburquerque, y demis pueblos
donde se usa tal fuero, estipular la dote, o donacion, que en los pueblos donde se observa el Fuero de 1.edn,
Y Se estipula por equivalencia de la ventaja de edad, calidad, o robustez de uno de los contrayentes, por
considerarse suplidas estas ventajas con la comunidad, que induce el fuero. Que duddndose al presente en
algunos tribunales de estos mis Reinos, sobre la subsistencia del referido fuero, por decirse no estar aprobado
por mi Real Persona, y ser contrario a las leyes, serd motivo para ruidosos pleitos y a que se reclamen las
particiones consentidas, cansandose grandisimos perjuicios de los que con buena fe han contraido
matrimonio, con sujetos de designal candal, edad, calidad y robustez, sin estipular dote, donacion u otra
equivalencia y para remedio de todo, pidid me sirviese aprobar la observancia de dicho Fuero denominado
de Baylio, y mandar, que todos los tribunales se arreglen a él, para la decision de los pleitos sobre particiones
que ocurran en dicha villa de Alburquerque y demds pueblos donde se ha observado, y por lo menos lo
hiciese asi en cuanto a los que procedan de los matrimonios contraidos hasta ahora, y en lo sucesivo, lo que
Sfuere de mi Real agrado. Con Real Orden de 31 de octubre del asio proximo pasado fue servido remitirse
al mi Consejo el citado recurso, para que sobre él se consultase lo conveniente: Y visto y examinado en el
este asunto, habiéndose tomado informes del Gobernador y Alcalde Mayor de Jerez de los Caballeros, y de
la Justicia de la referida villa de Alburquergue, con presencia de ellos, y de las dilicias que practicaron y
remitieron al Consejo y de que aunque no se encuentran el Privilegio de dicho fuero, resulta que se observa
en la citada villa de Alburguergue, Cindad de Jerez de los Caballeros, Valles de su comarca y en el Reino
de Portugal, con el titulo de la Ley de la Mietade, que fue concedido a la villa de Alburguerque por Alfonso
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Téllez, su fundador, yerno de Sancho 2° Rey de Portugal; y que semejantes fueros no estdan derogados por
las Leyes del Reino, antes bien se hallan preservados en ellas, especialmente por la primera y sexta de las
de Toro y teniendo presente lo que sobre todo expusieron mis Fiscales, en consulta de 15 de septiembre
pasado de este ario, me higo presente su parecer; y conforme por mi Real Resolucion, que fue publicada en
el mi Consejo y mandada a cumplir en 13 de Octubre proximo, se acordd expedir esta mi Cédula: Por la
ctal apruebo la observancia del Fuero denominado del Baylio: y mando que todos los Tribunales de estos
miis Reinos se arreglen a el para la decision de los pleitos que sobre particiones ocurran en la citada villa de
Alburguergue y Cindad de Jerez de los Caballeros, y dems pueblos donde se ha observado hasta ahora,
entendiéndose sin perjuicio de providenciar en adelante otra cosa, si la necesidad y transcurso del tiempo
acreditarse ser mds conveniente que lo que hoy se observa en razon del citado fuero, si lo representase en los
pueblos. En cuya consecuencia os mando ignalmente a todos y a cada uno de 1'os en vuestros lugares,
distritos, y jurisdicciones, vedis estd mi Real Resolucion, y la guardéis, cumplais y ejecutéis y hagdis gnardar,
cumplir y ejecutar en todo y por todo como contiene, sin contravenirla, ni permitirlo con ningin pretexto o
cansa, antes bien, para qué tenga su entero valor y cumplimiento daréis ordenes, antos y providencias que
convengan: Que asi es mi voluntad; y que al traslado impreso de esti mi Cédula, firmado de Don Antonio
Martinez Salazar, mi secretario Contador de Resultas, Escribano de Camara mds antiguo y de Gobierno
de mi Consejo se le dé la misma fe y crédito que a su original. Dada en Madrid a 20 de diciembre de
1778”
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ANEXO II

Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de febrero de 1892
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En La Villa y Corte de Madrid.

Sefiores:
D.José M2.Ali y Bonache.

D. Ricardo Gullon.

D. José de Garnica.

D. Francisco Soler.

D.Joaquin Gonzélez de la Pefia.
D. Salvador Viada.

D. Evaristo de Cuenca.

A ocho de Febrero de mil ochocientos noventa y dos, en el pleito pendiente
antes Nos en virtud de recurso de casacion por infraccion de ley, seguido en el
Juzgado de primera instancia de Olivenza y en la Sala de lo civil de la
Audiencia de Caceres por Dofia Maria Josefa Silva Barras, sirviente, vecina de
Alconchel, representada por el Procurador Don Manuel de Diego y Lara y
defendida por el Licenciado Don Pedro Garcia Garamendi, con Dofia Dolores
Marin Rivera, propietaria, de la misma vecindad y en su nombre el Procurador
Don Pedro Gauna y Garcia bajo la direccién del Letrado Don Antonio Maura,
sobre nulidad de ventas y entrega de bienes.

Resultando que por fallecimiento de Don Juan S&nchez Gata y Molina, se
otorgé en la villa de Alconchel en diez y ocho de Agosto de mil ochocientos
setenta y seis, escritura de inventario, particion y adjudicacién de sus bienes
entre su viuda Dofia Dolores Marin y Rivera, su hijo Don Pelayo Sanchez
Gata Marin y Don Juan Sanchez Gata como testamentario y curador de la
menor Dofa Adelaida
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Sanchez Gata y Marin, aprobada por el juez de primera instancia del partido;
habiendo correspondido en ella por legitima paterna, a Don

Pelay osiete mil setecientas setenta y unaPesetas setentay cinco

centimos y resultando créditos contra la testamentaria por valor de seis
mil cuatrocientas ochenta y cinco pesetas, se hizo cargo el mismo de pagarlas,
y para ello y para pago de su haber, importantes ambas sumas catorce mil
doscientas cincuentay seis pesetas setenta y cinco céntimos, se le adjudicaron
doce fincas rusticas, que fueron inscritas a su nombre en el registro de la
propiedad del partido de Olivenza.

Resultando que Don Pelayo Sanchez Gata y Marin, natural y vecino de
Alconchel, contrajo matrimonio en dicha villa con Dofia Maria Josefa
Silvay Barrés, de la misma naturaleza y vecindad, el dia doce de Dicierrbre
de mil ochocientos setenta y ocho; hallandose las partes conformes en que
a los doce 6 trece meses se separaron los conyuges pasando a vivir Dofia
MariaJosefa a casa de sus padres.

Resultando que por escritura de once de Abril de mil ochocientos setenta y
nueve Don Pelayo Sanchez Gata vendié a Don Modesto Méndez Benitez cinco
suertes de tierra de las que le fueron adjudicadas a la muerte de su padre, por
el precio de cuatro mil pesetas que confesd tener recibidas del comprador
antes de aquel acto; y que en veintiuno de Febrero de mil ochocientos ochenta
vendi6 el mismo Don Pelayo Sanchez Gata y Marin a su madre Dofia Dolores
Marin Rivera por la cantidad de seis mil doscientas sesenta y siete pesetas que
confesd tener recibidas de la misma antes de aquel acto, siete fincas risticas
que le fueron inscritas a nombre de la compradora en el registro de la
propiedad.

Resultando que en documento privado de veinte de Noviembre de mil
ochocientos ochenta firmado por Don Pelayo Sanchez Gata y Marin y dos
testigos, confesd aquel ser en deber a su madre Dofia Dolores Marin Rivera siete
mil reales que le habia prestado para sus necesidades, obligandose a pagarla el
dia que aquella se lo exigiera; y
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Jue por escritura de veintidds de Noviembre de mil ochocientos ochenta y
ino Don José Perna Leandro vendié a Doifia Dolores Marin Rivera una casa
sefialada con el nimero veintitrés en la calle de la Callita de la villa de
Alconchel, por la cantidad de setecientas cincuenta pesetas, habiendo sido
crita a nombre de Dofia Dolores en el registro de la propiedad en diez de

brero de mil ochocientos ochenta y dos.

sultando que ocurrido en trece de Septiembre de mil ochocientos ochenta y
ueve el fallecimiento intestado y sin descendencia de Don Pelayo Sanchez Gata
Marin, su viuda Doiia Marfa Josefa Silva Barras dedujo contra su madre
politica Dofia Dolores Marin Rivera en veintiocho de Octubre del propio afio la
demanda objeto de estos autos; y haciendo mérito en ella de los antecedentes
que quedan referidos, expuso: que en Alconchel regia para cuantos contraian
matrimonio cuando no se celebrase expresamente contrato en contrario, el fuero
del Baylio, o sea el de comunicarse los consortes los bienes que llevaban al
casarse 0 los que después adquirian por cualquier titulo o concepto ;y aln
cuando uno de ellos no llevase bienes algunos, no por eso dejaba de adqui;ir la
mitad de los que el otro tuviera y los que en lo sucesivo adquiriese por
cualquier concepto. Que al contraer su matrimonio no se hizo estipulacion alguna,
en contrario del citado fuero, y que al poco tiempo de celebrado tuvo que
separarse de su marido por sus malos tratamientos y por haber llevado en su
compafiia una joven con la que habia conGnuado viviendo. Que temeroso sin
duda de que su mujer le pidiese alimentos o de que entablase demanda de
divorcio o querela de adulterio, comenz6 a vender a su madre muchas fincas
sin necesidad y solo para defraudar a su mujer, y fundada en las disposiciones
del indicado Fuero y en que las ventas que verifico de las fincas fueron contratos
simulados y fraudulentos para hacer ilusorios los legitimos derechos de la
demandante; que el articulo doce del Cddigo civil en su parrafo segundo
declaraba subsistente cualquier derecho foral escrito o consuetudinario en
toda su
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integridad y sin menoscabo en cualquier territorio en que hubiera regido; y que
con sujecion ademas al articulo ochocientos treinta y seis del citado Codigo,
correspondia a Dofia Maria Josefa Silva el tercio de Jos bienes que dejara su
marido, o tendria a no haberse obrado con fraude; ejercitando la accion real,
pretendidé se declarase que el dimidio de las fincas vendidas por Don Pelayo
Sanchez Gata Marin a su madre Dofia Dolores Marin Rivera tocaba y
pertenecia a Dofia Maria Josefa Silva como mujer que fue de Don Pelayo, y
que en su virtud se condenase a Dofla Dolores a que le hiciera entrega de
dicho dimidio, como también la mitad de las demas fincas que aparecieron
vendidas a la misma compradora o que retuviera como suyas en concepto de
heredera abintestato de su hijo, previa declaracion de nulidad de las ventas,
condenandosela también a que entregase a Dofia Maria Josefa el tercio de la
mitad de las fincas y bienes que correspondieron a Don Pelayo, y al pago de
las costas.

Resultando que Dofia Dolores Marin Rivera impugno la demanda, alegando:
que habiéndose hecho cargo Don Pelayo Sanchez Gata de los créditos de
la testamentaria de su padre, tuvo necesidad de vender las fincas con
depreciacion de su tasacion en su adjudicacion, porque hubieran sido
mayores los periuicios deidndose ejecutar, quedando Unicamente en su
favor del total del capital adjudicado, la suma de tres mil cuatrocientos
veinciséis pesetas con veinticinco céntimos. Que con tan pequefio capital
tuvo que sufragar Jos indispensables gastos de boda y sostener las cargas
matrimoniales hasta la época en que su esposa se marchd de la casa, y
ultimamente los de su indispensable manutencién y vestido, hasta que falto de
recursos, tuvo que acudir a su madre para que le prestara algunos fondos. Que
existiendo necesidades imperiosas de vender, no habia fraude de ninguna clase,
siendo natural que la madre adquiriese los bienes del hijo, que habian de
volver a su poder. Que siendo los bienes gananciales en la sociedad conyugal
habida entre Don Pelayo y Dofia Maria Josefa la administracion libre de ellos
correspondia al marido que pudo enajenarlos sin autorizacién de su mujer
como lo
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reqonocia ley de Partida y lo tenia declarado este Supremo Tribunal. Que no
existiendo mas fincas que las que resultaban de la escritura de venta
presentada, ni bienes ningunos hereditarios, mal podria Dofia Dolores dar
ni entregar nada a la demandante. Que la venta hecha (a su madre) por Don
Pelayo a su madre, era justa y legal, puesto que estando las fincas vendidas
inscritas a su nombre en el registro de la propiedad de aquel partido y siendo
administrador legal de lasociedad conyugal pudo asi hacerlo en términos que
ningun obice se puso a la escritura de venta por el Registrador inscribiéndose
a nombre de Dofia Dolores, sin que en nada le perjudicase la mancomunidad
que pudjera tener con Dofla Maria Josefa Silva Barras, cuando ésta no habia
usado de los derechos que le concedian la ley Hipotecaria y su Reglamento.

Resultando que suministrada prueba por las partes y sustanciado el juicio en
do$ instancias, .la Sala de lo civil de la Audiencia de Céceres dicté en ocho
de| Abril de mil ochocientos noventa y uno sentencia que no fue conforme
con la del Juez de primera instancia, declarando no haber lugar a la nulidad
del contrato de compraventa otorgado en la ciudad de Oliven.za en veintiuno
de'Febrero de mil ochocientos ochenta, por el que Don Pelayo Sanchez Gata
y Marin enajené a su madre Doti.a Dolores Marin Rivera las fincas situadas
en término de la villa de Alconchel descritas en la citada escritura, la cual era
valida y eficaz quedando subsistente lo pactado en ella por no existir el
fraude alegado; declarando asimismo gue la demandante Dofia Maria Josefa
Silva, casada por el Fuero del Baylio, tiene derecho a la mitad de la totahdad
de los bienes que existieran al disolverse la sociedad conyugal por
fallecimiento sin testar de su marido Don Pelayo Sanchez Gata y Marin, por
lo que al practicarse la division de la herencfa de este debian adjudicarse a
la citada Dofia Maria Josefa Silva en la proporcion indicada y en concepto
de gananciales, como igualmente sefialarle la porcién correspondienre en
usufructo que el Cédigo Civil concede al conyuge sobreviviente; sin hacer
expresa condena de costas de ninguna de las instancias.

)

65



Resultando que Dofla Maria Josefa Sjlva y Barréas, ha interpuesto recurso de casacion
por haberse infringido a su juicio:

Primero: El Fuero del Baylio de aplicacionen Alconchel sancionado
por la ley duodécima titulo cuarto libro diez de la Novisima Recopilacion,
segun el cual, todos los bienes que los casados llevan al matrimoruo o adquieren
por cualquiera razén, se comunican Yy sujetan a particibn como gananciales;
comunidad dé bienes que queria decir, que subsistente el matrimonio seran lo
mi model  uno que del otro cbnyuge con las  restricciones
consiguientes a la comunidad, de no poder vender sino con d consentimiento
expreso de ambos, infringiéndose esa ley, al interpretarla asi la sentencia.

Y segundo: El articulo ciento treinta del Reglamento para la
ejecucion de la ley Hipotecaria que en relacion con la anterior ley del Fuero, dispone
que los bienes que con arreglo a fueros y costumbres pertenecieron a comunidad
conyugal se inscribian como propios de ambos cényuges, haciéndose constar por
nota marginal en el caso de que estuviesen inscritos a favor de uno de ellos; con
cuya sola cita se evidenciaba la fiel interpretacion del Fuero en sentido contrario de
lo que suponia la sentencia, pues conocidos los efectos de la inscripcion o anotacion
en su caso, se comprendia la imposibilidad de vender uno de los conyuges sin
expreso consentimiento del otro; y de aqui que los efectos de esa comurudad no
eran solo para partir a la disolucion del matrimonio.

Visto siendo Ponente el Magistrado Don José de Garnica.

Considerando que la observancia mandada guardar por la ley doce titulo cuarto
libro diez de la Novisima Recopilacién del fuero llamado del Baylio en la villa de
Alburguerque, ciudad de Jerez de los Caballeros y demas pueblos, en que era
costumbre, no consiste, segun los términos de la citada ley, en la comurudad de los
bienes desde el
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instante del matrimonio sino en comunicarlos y sujetarlos todos a particion
como gananciales, o sea al tiempo de disolverse la sociedad, que es el
momcmo en que con arreglo a la legislacion comun se determina este caracter
en los que excedan de las peculiares aportaciones de los conyuges; y por lo
tanto que durante el matrimonio pueden los sometidos a dicho fuero disponer
libremente de los bienes de su particular patrimonio:

Considerando, que esta inteligencia de la observancia citada, es ademas
conforme al principio de que el libre uso de la propiedad no debe entenderse
limitado sino por las disposiciones expresas de las leyes o por los pactos
particulares y a la interpretacion estricta de los fueros y costumbres contrarios
aJ derecho comun:

Considerando, que no favorece al recurrente la prescripcion reglamentaria del
articulo ciento treinta para la ejecucion de la ley Hiporccaria, que se limita a
ordenar, como correspondia a sus fines, que se inscriban, como propios de
ambos conyuges los bienes que con arreglo a fueros 6 costumbres pertenezcan
a comunidad conyugal y no determina que bienes son los que tienen tan
concepto, lo cual es propio de la ley civil sustantiva;

Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de
casacion imerpuesto por Dofla Maria Josefa Silva Barras, a quien condenamos
en las costas; y librese a la Audiencia de Céacercs la certificacion correspondiente
con devolucion del apuntamiento que ha remitido.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicara en la Gaceta y se insertara en la
Coleccion legislativa, pasandose al efecto las copias necesarias, 1o
spronunciamos, mandamos y firmamos.



