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RESUMEN

Este trabajo analiza el sistema electoral espafiol haciendo especial hincapié en sus
aspectos democraticos. En primer lugar, se explica qué es un sistema electoral y cudles
son sus elementos, asi como los diferentes tipos de sistemas electorales que existen.
También se describe brevemente el recorrido y antecedentes histdricos que ha sufrido

nuestro pais hasta llegar al actual sistema.

Hoy en dia, Espaia tiene un sistema electoral proporcional de circunscripcidn provincial
que utiliza el método D'Hont como férmula electoral para transformar los votos en
escafos. Mediante el anadlisis de indices de desproporcionalidad y de numero de
partidos en las elecciones generales de junio de 2016, noviembre de 2019 vy julio de

2023, describiremos los principales problemas que este sistema presenta.

Ademas, se propondran diversas alternativas al sistema electoral actual y se mostrara

cdmo sus modificaciones afectarian a los resultados finales de las elecciones de 2023.

Palabras clave: Sistema electoral, circunscripcién,  férmula electoral

desproporcionalidad.

Cadigos de clasificacion JEL: D63, D71, D72

ABSTRACT

This paper analyses the Spanish electoral system with special emphasis on its democratic
aspects. Firstly, it explains what an electoral system is and what its elements are, as well
as the different types of electoral systems that exist. It also briefly describes the

historical background of our country up to the current system.

Nowadays, Spain has a proportional electoral system of provincial constituencies that
uses the D'Hont method as an electoral formula to transform votes into parliament
seats. By analyzing the indices of disproportionality and the number of parties in the
general elections of June 2016, November 2019, and July 2023, we will describe the main

problems that the Spanish system has.



In addition, we will propose alternatives to the current electoral system and show how

its modifications would affect the final results of the 2023 elections.
Keywords: Electoral system, constituency, electoral formula, disproportionality.
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1. INTRODUCCION

Los sistemas electorales tienen crucial importancia para los paises porque establecen
las reglas del juego en las que se sustenta la democracia. Sin embargo, son a su vez, las
instituciones politicas mas faciles de adulterar. El disefio de un sistema electoral es
crucial para un pais porque es la legislacion que determina quien va a llegar al poder a
través de formulas que transforman los votos en escafios. Por lo general, los sistemas
electorales son un conjunto de normas dificiles de modificar, ya que requieren un gran

consenso politico (ACE Project, s. f. a).

Este trabajo tiene como objeto analizar el sistema electoral espafiol en su conjunto,
estudiando en primer lugar qué es un sistema electoral y cudles son sus distintos
elementos, los diferentes tipos de sistemas que existen en la actualidad y los objetivos

que todo sistema electoral debe perseguir.

Una vez estudiados los aspectos generales, nos centraremos en el caso espanol. Nuestro
pais tiene un sistema electoral proporcional de circunscripcion provincial que utiliza la
ley D'Hont como método de reparto para trasformar la voluntad de los ciudadanos
espafioles, recogida a través del derecho a voto, en escanos, que indicaran la

representacién parlamentaria de cada partido politico en el Congreso de los Diputados.

Como explicaremos a lo largo del trabajo, el funcionamiento del sistema electoral de
nuestro pais estd recogido tanto en el articulo 68 de La Constitucion Espanola, como en
La Ley Organica 5/85, del Régimen Electoral General del 19 de junio de 1985 (LOREG).

Sin embargo, el sistema electoral de Espafia no siempre ha sido el mismo. A lo largo de
la historia, ha habido numerosos cambios y modificaciones que han sido fundamentales

y determinantes para conformar el sistema electoral actual.

Ningun sistema electoral es perfecto, por lo que tampoco lo es el espafiol. Nuestro
sistema electoral presenta cierta problemdtica en cuanto a injusticias,
desproporcionalidad y discordancias. Para comprender mejor los inconvenientes
estudiaremos el resultado de las elecciones generales de julio de 2023 mediante los
indices de desproporcionalidad y de numero de partidos recogidos en Ofiate y Ocaia

(1999), y a su vez compararemos los resultados con los indicadores para las elecciones



generales de junio de 2016 y noviembre de 2019, y poder asi estudiar la evolucidon del

sistema electoral y el sistema de partidos en los ultimos afos.

Por ultimo, para finalizar el trabajo y teniendo en cuenta la problematica del sistema
electoral espafiol, se propondran distintas alternativas de modificacion del sistema y
como las mismas afectarian a los resultados de las elecciones generales de julio de 2023.
La modificacidn de un sistema electoral requiere el consenso de nuestros dirigentes
politico. Como veremos, hay opciones de modificacion mds realistas que otras, aunque

ninguna imposible.

2. SISTEMAS ELECTORALES Y TIPOS

2.1. Definicién y elementos

Un sistema electoral es un conjunto de normativas, reglas y férmulas utilizadas para
transformar la expresion y la voluntad publica recogida a través del derecho a voto de
los ciudadanos, en escanos, que representaran a los diferentes partidos politicos en una
camara (Lijphart, 1994). Un sistema electoral describe tanto el proceso de voto como

los métodos utilizados para designar un resultado electoral.

Reynolds et al. (2006) destacan que hoy en dia muchos paises tienen recogido el
funcionamiento del sistema electoral en su constitucidn, es decir en la norma suprema,
cuya modificacidon es un proceso tedioso que requiere o bien una amplia mayoria entre
los distintos grupos politicos o bien a través de un referéndum. Sin embargo, lo mas
comun en los paises democraticos es que el funcionamiento del sistema electoral se
recoja o se complemente en una ley ordinaria, cuya modificacién es mucho mas sencilla

precisando solo de una mayoria simple.

Por tanto, la eleccidon sobre qué sistema electoral adoptar es una decision clave porque
estipulara quién va a llegar al poder en un determinado pais. El disefio de un sistema
electoral no es un proceso sencillo ya que hay que tener en cuenta los distintos

elementos que lo componen.



2.1.1. Elementos de un sistema electoral

Segun Ramirez y Lopez (2012), las variables fundamentales de un sistema electoral son

la circunscripcidn, la barrera electoral y los métodos de asignacién de escafios.

e Circunscripcion.
La circunscripcion hace referencia a la divisién administrativa por la que se
agrupan un conjunto de electores en funcién de su lugar de empadronamiento.
A cada circunscripcidn se le asignan un numero determinado de escafios en
funcidn de la cantidad de poblacidén que agrupe. En Espaiia, las circunscripciones

electorales son las 50 provincias y las 2 ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

e Barrera electoral.
Muchos sistemas electorales establecen una barrera electoral, es decir, un
porcentaje minimo de votos a conseguir para entrar en el reparto de escafios.

De esta forma se evita el excesivo fraccionamiento de la cdmara legislativa.

e Meétodo de reparto de escafos o formula electoral.
Es la técnica utilizada para repartir los escafos asignados a una determinada
circunscripcion entre las distintas fuerzas politicas, en funcién del porcentaje de

votos obtenido.

2.2. Tipos de sistemas electorales

Segun Reynolds et al. (2006) existen tres tipos principales de sistemas electorales:

2.2.1. Sistema mayoritario o pluralista

Este tipo de sistema otorga los escafos al partido que gana las elecciones por conseguir
un mayor numero de votos. Existen dos variantes, el de mayoria simple, donde el
candidato que consigue mas votos se proclama vencedor, como es el caso de Reino
Unido; y el de mayoria absoluta, donde el candidato o partido ganador debe tener mas
del 50 % de los votos para poder gobernar. Si ningun candidato consigue esta mayoria
absoluta, se lleva a cabo una segunda vuelta (balotaje) entre los candidatos con mas

votos, como ocurre en las elecciones presidenciales de Francia.



Normalmente, suele ser utilizado para una circunscripcién uninominal, es decir, en cada
circunscripcioén se elige solamente un Unico representante para un cuerpo legislativo. Si
se utilizara en wuna circunscripcién plurinominal, los electores votan varios
representantes en cada circunscripcion, el sistema mayoritario se convertiria en un
sistema de voto en bloque vy si se vota por listas y no por candidato, voto en bloque

partidista.

Segun Giner et al. (1998), los sistemas mayoritarios pretenden asegurarse de que el
candidato con mas votos consigue la mayoria absoluta formandose asi un gobierno
estable. Este sistema favorece claramente a los partidos grandes.

Sin embargo, estos sistemas también pueden tener ciertas desventajas, ya que, al
eliminarse los candidatos mas minoritarios, no representan la voluntad de los

ciudadanos de una forma auténtica.

2.2.2. Sistema de representacion proporcional

En estos sistemas cada circunscripcion tiene una serie de escafios asignados en funcién
de su poblacion. Los escafios de cada circunscripcion se reparten entre los distintos
candidatos o partidos politicos que se presentan en la misma, en funcién del porcentaje
de votos obtenido. Los métodos de reparto proporcional mas populares para repartir
los escaifios entre los distintos grupos politicos son D'Hondt y Sainte-Lagué (ver Anexo

[).

El objetivo de todo sistema proporcional es reducir al maximo la disparidad entre el
porcentaje total de votos recibido por un determinado partido politico, y el porcentaje
de escaiios con el que serd representado en la cdmara legislativa. Reynolds et al. (2006)
creen que la mejor forma de obtener esta proporcionalidad es a través de listas de
partidos o a través del voto uUnico transferible que se utiliza en distritos plurinominales
en los que los ciudadanos clasifican a los candidatos en orden de preferencia. Cuando la
primera preferencia alcanza la cuota de votos requeridos para ser elegido, los votos
excedentes se transfieren al siguiente candidato en funcion de las segundas preferencias

de los ciudadanos marcadas en las papeletas de voto.



En los sistemas representativos, a priori, todos los partidos tienen las mismas
oportunidades de obtener representacion parlamentaria. Para evitar una fragmentacién
excesiva de la cdmara, muchos paises exigen una barrera minima de votos, en Espafia,
por ejemplo, es del 3%, o se propone algun tipo de mecanismo que refuerce a los

partidos mas votados.

2.2.3. Sistema mixto

Este tipo de sistemas combinan los atributos de los dos anteriores. Existen dos tipos; los
sistemas paralelos que combinan el sistema pluralista y el sistema representativo de
forma independiente, y los sistemas de representacién proporcional personalizada que
combina los dos anteriores, pero corrigiendo las desproporcionalidades que puedan

surgir con un sistema mayoritario.

2.3. Objetivos de un sistema electoral

Como detalla Ramirez (2013), existen dos objetivos bdsicos que se deben perseguir en

el disefio de todo sistema electoral: representatividad y gobernabilidad.

2.3.1. Representatividad

Tiene como objetivo garantizar que todos los electores y grupos de la sociedad estén
correctamente representados en el parlamento o camara legislativa, reflejando de
forma proporcional todas las ideologias y la diversidad social que existe en un
determinado pais. Sin embargo, la representatividad total es completamente
inalcanzable, ya que dependera del tipo de sistema electoral, del numero de
circunscripciones dentro del pais y del método de asignacion de escafios. En la mayoria
de las elecciones existen partidos que son sobrerrepresentados por conseguir un mayor
porcentaje de escafios que de votos y, por el contrario, otros que son
infrarrepresentados, consiguiendo un mayor porcentaje de votos que de escafios. Se
debe tratar de reducir esta diferencia entre porcentaje de votos y escafios al minimo

posible, ya que cuanto mayor sea, menor serd la representatividad. La representatividad



siempre sera mayor en los sistemas electorales proporcionales que en los mayoristas o

pluralistas.

Ademas de la proporcionalidad, una alta representatividad conlleva equidad, ya que un
partido con pocos votos no deberia tener mas escafios que otro partido con mayor
numero de votos (discordancia) y de igual modo, dos partidos con un nimero similar de
votos deberian conseguir un nimero de escafos parecido. Sin embargo, esto no ocurre
en muchos paises y Espafia es un ejemplo claro. Otra cuestidn clave que puede afectar
a la representatividad es la barrera electoral, que se utiliza para evitar una
fragmentacion excesiva de la camara, favoreciendo la gobernabilidad. En la mayoria de
las ocasiones esta barrera se establece en las circunscripciones, y no en el conjunto del
pais, asi por ejemplo si existe una barrera del 3% de los votos en cada circunscripcién,
como es el caso de Espafia, un partido puede no conseguir superar ese 3% en alguna
circunscripcién por lo que no conseguiria ningun escafio, pero ser uno de los partidos
mas votados a nivel nacional y viceversa, superar ese 3% en una sola circunscripcion y

no conseguir apenas votos en el conjunto total.

En general, la representatividad ademas de estar relacionada con la proporcionalidad y
la equidad, también se vincula con la democracia, puesto que una alta representatividad
garantiza que los ciudadanos vean representados sus ideales en las asambleas
nacionales a través de su derecho a voto. Segun Reynolds et al. (2006) podrian existir
hasta cuatro tipos de representacién; la representacion geografica por distritos
electorales, la representacién ideoldgica, la representacidon de la situacidén politico-
partidista donde los escafios de cada partido van en concordancia con el nimero de
votos obtenidos y, por ultimo, la representacion descriptiva. Una legislatura debe ser en
alguna medida un espejo de la nacidn, por lo que deberia incluir dentro del electorado

a todos los grupos sociales sin distincion alguna.

Muy pocos sistemas electorales cumplen con los requerimientos anteriores, aunque
como hemos detallado anteriormente, en los sistemas electorales proporcionales el
electorado tiene mayores niveles de representatividad que en los mayoritarios o

pluralistas.

10



2.3.2. Gobernabilidad

La gobernabilidad es la capacidad que tiene un sistema electoral para garantizar la
creacién de gobiernos firmes y eficientes, capaces de perdurar en el tiempo de una
legislatura sin ininterrupciones, facilitando que un ejecutivo pueda aplicar politicas
estables, continuas, y sea capaz de rendir cuentas ante los ciudadanos (Ramirez, 2013).
La gobernabilidad plena se alcanza generalmente con las mayorias absolutas por lo que
en contraposicidon a lo que ocurre con la representatividad, los sistemas electorales
mayoritarios o pluralistas favorecen una mayor gobernabilidad que los sistemas
proporcionales al favorecer la formacidén de gobierno al ganador de las elecciones. En
este sentido, en la mayoria de los sistemas electorales no mayoritarios, existen
mecanismos que refuerzan a los partidos vencedores, como las primas a la
gobernabilidad que en ocasiones aparecen recogidas en las leyes electorales, las
barreras electorales, o la asignacién de un numero fijo de escafios al ganador de las
elecciones, sin embargo, esto ultimo puede ser perjudicial a la hora de garantizar la
representatividad. Segiin Ramirez (2013), la prima a la gobernabilidad se podria calcular
restando el porcentaje de escafios obtenido menos el porcentaje de votos, asi si el
partido ganador obtiene por ejemplo un 35% de los escafios y un 32% de los votos, el

sistema electoral le favorece en un 3%.

Aunque existen muchos mas objetivos como el desbloqueo de las listas electorales o la
legitimidad democratica, a la hora de elegir un sistema electoral, los dos principales son
los explicados hasta ahora; la representatividad y la gobernabilidad. Es muy dificil que
se den ambos al completo, por lo tanto, el verdadero propdsito a alcanzar a la hora de
disefar un sistema electoral es tratar de encontrar un balance equilibrado entre los dos.
Si se apuesta por un 100% de representatividad, existird una excesiva fragmentacién
parlamentaria que impedira la gobernabilidad estable de la legislatura, y si por el
contrario se otorga una mayoria absoluta parlamentaria al partido ganador de las
elecciones, el gobierno no serd un reflejo real de la sociedad. Por lo que, aunque es
prudente ceder cierta representatividad en favor de una mayor gobernabilidad para
garantizar un desarrollo del pais en el largo plazo como consecuencia una legislatura
sostenida y estable, siempre se ha de hacer con cautela para no dejar atras los principios

de la democracia y representar a todos los ideales de toda una nacién.
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3. Sistema electoral espaiiol
3.1. Breve Historia y antecedentes

A lo largo de la historia, el sistema electoral espafol ha experimentado multiples
transformaciones. Explicaremos brevemente las mas significativas tomando como

referencia a Ortega y Santaolaya (1996) y Presno (2018).
3.1.1. Epoca Constitucional (Siglo XIX - 1931)
3.1.1.1. Constitucion de 1812 ("La Pepa")

Podria considerarse que la primera norma del ambito electoral que hubo en la historia
del Espafa fue “La Instruccion de 1 de enero de 1810”, ya que tras la invasion
napolednica y durante la Guerra de Independencia (1808-1812), surge un movimiento
nacionalista en el que se forman Juntas de Defensa Provinciales y una Junta Central, con
el objetivo de organizar la resistencia y dar una estructura politica al pais, a través de la
convocatoria de unas cortes generales y extraordinarias. La Instruccion de 1810
detallaba cdmo debian ser elegidos los diputados que formaran esas cortes, a través de
un sistema electoral de mayoria absoluta y plurinominal de sufragio universal masculino
e indirecto, donde todos los electores varones de mas de 25 afios con “casa abierta”
(propietarios de algin negocio) de una determinada parroquia, elegian a los
compromisarios en cada provincia, quienes a su vez elegian a los diputados que
acudirian a las Cortes. A cada provincia le correspondia un diputado por cada 50.000
personas, lo que suponia un total de 208 diputados. Se formarian asi las Cortes de Cadiz
gue redactaran la primera constitucién de la historia de Espafiia, La Constitucidn del 19
de marzo de 1812 “La Pepa”, un verdadero hito de la historia de la democracia en
Espana. Desde los articulos 27 al 103 se detalla un nuevo proceso electoral, donde se
explicaba que habria 1 diputado “por cada 70.000 almas”. Se fijan 149 diputados
titulares, 54 suplentes de peninsula y 30 suplentes en territorio de ultramar. El sistema
era mayoritario e indirecto de tres niveles, elecciones en la parroquia, el partido y la
provincia. A algunas provincias se les asignaba un diputado independientemente de la
poblacidn, y a otras en funcidon de la poblacion se afiadian mas. Asi se constituyeron las

cortes del 25 de septiembre 1813.
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3.1.1.2. Sufragio Censitario y capacitario (1834-1868)

Una vez acabada la guerra de independencia, el rey Fernando VII regresa a Espaifa
disolviendo estas cortes e instaurando de nuevo el absolutismo. Tras la muerte de
Fernando VII, la regente Maria Cristina convoca elecciones en 1837 a cortes generales,
elaborandose la Ley Electoral de 1837 y posteriormente la Constitucion de 1837, de
pensamiento liberal progresista que hereda sus bases de lade 1812, y prevé la existencia
de dos Camaras; Senado y Congreso de los Diputados. Bajo esta ley y esta constitucion,
las circunscripciones electorales seran las provincias que nombraran un Diputado para
cada 50.000 almas de su poblacién y propondran por cada 85.000 tres candidatos para
el Senado. Con esta ley de sistema mayoritario de doble vuelta se celebraron 7
elecciones donde el sufragio fue censitario y capacitario, ya que limitaba la participacion

electoral a una pequeiia élite. Habia 241 diputados, 134 suplentes y 145 senadores.

En 1945 llega una nueva Constitucion de pensamiento conservador con el partido liberal
moderado. Y nace una nueva ley electoral, La Ley de 18 de marzo de 1846, donde se
elegia un diputado por cada 35.000 habitantes habiendo un total de 349 diputados,
desapareciendo los diputados suplentes. La siguiente reforma con importancia es La Ley
de 18 de julio de 1865 con O'Donnell y su Uniodn Liberal. El nimero de diputados era de
352, el sufragio siguid siendo censitario y capacitario, y se eligiéndose 1 diputado por

cada 45.000 habitantes.

3.1.1.3. Sexenio Democratico (1868-1874)

En 1868 se llega al sexenio democratico con la Constitucion de 1869 de caracter liberal,
donde por primera vez en Espafia se establece el sufragio universal masculino, y los
varones adultos mayores de 25 afios podian votar sin distincidn alguna en elecciones
municipales, provinciales y generales con un sistema mayoritario de mayoria simple. Se
elegiria 1 diputado por cada 40.000 almas y un total de 350 diputados. Es un sistema de
mayoria simple en el que los electores pueden votar tantos candidatos como escafos

haya en su unidad electoral (provincia).
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3.1.1.4. Restauracién Borbonica (1874-1931)

En 1874 llega la Restauracidén Borbdnica de la mano del rey Alfonso Xl donde nace la
Constitucion de 1876. A pesar de las distintas leyes electorales que pudieran surgir
durante este periodo, la realidad era que el resultado de las elecciones importaba muy
poco, ya que prevalecia el sistema del turnismo, donde habia dos partidos politicos; el
conservador de Canovas y el liberal de Sagasta, que se alternaban pacificamente en el
poder. Durante el turnismo se amafiaban las elecciones mediante los sistemas del
encasillado y del pucherazo, y aunque la Ley Electoral de Maura de 1907 traté de reducir
el fraude electoral, fracasd continuando con un sistema que era de todo menos
democratico. Entre 1923 y 1931 llega la dictadura de Primo de Rivera con ausencia de

procesos electorales.

3.1.2. Segunda Republica (1931-1939)

En 1931 llega la Il Republica, y con ella el Decreto de 8 de mayo de 1931, donde se
modifica la Ley Electoral de 1907 reduciendo la edad de voto a 23 afios, las
circunscripciones seran las provincias y se elegiria un diputado cada 50.000 habitantes.
Se trataba de un sistema mayoritario corregido, en el que aproximadamente un 80% los
escafos correspondian al partido ganador en cada circunscripcion, reservando el 20% al
segundo partido. Tras unas primeras elecciones, la coalicidn de gobierno republicano-
socialista consigue 250 escafios de 464 diputados, y aprueba asi la Constitucién de 9 de
diciembre de 1931, donde se introducen diversos cambios en el proceso electoral. Se
establece el sufragio universal para ambos sexos, permitiendo el voto femenino por
primera vez en la historia de Espafia, y se opta por un sistema unicameral suprimiendo
el Senado. La Ley electoral de 27 de julio de 1933 complementa al decreto y la
constitucién proponiendo un sistema electoral de doble vuelta donde para que un
candidato pueda ser proclamado vencedor tiene que obtener un minimo del 40% de los
votos y si ninguno lo consiguiese se celebraria una segunda vuelta donde solo podrian

participar aquellos partidos que hubiesen obtenido al menos el 3% de los votos.
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3.1.3. Dictadura Franquista (1939-1975)

El proceso anterior estuvo vigente hasta llegar a la dictadura Franquista donde no hubo
un sistema de votacién democratico, ya que el régimen controlaba las elecciones de

manera indirecta.

3.1.4. Transicion y Democracia (1975-1978)

Tras la muerte de Francisco Franco el 20 de noviembre de 1975, comienza el proceso de
transicién democrdtica de la mano del presidente Adolfo Suarez, designado por el Rey
Juan Carlos I. El objetivo principal es alcanzar la democracia mediante un sistema de
monarquia parlamentaria y el primer paso para conseguirlo es La Ley para la Reforma
Politica de 15 de diciembre de 1976, elaborada por las cortes franquistas y aprobada en
un referéndum. Esta ley pretende describir un sistema electoral de sufragio universal,
directo y secreto donde todos los espafioles mayores de 21 afios podrian ejercer su
derecho a voto. Se detalla un sistema bicameral compuesto por un Congreso de 350
Diputados y un Senado de 207 miembros a razén de cuatro por provincia y a los que se
afade un numero variable que podrian ser hasta la quinta parte y designados por el rey.
Por primera vez y tras una larga trayectoria de sistemas electorales mayoritarios, el
congreso serad elegido por un sistema de representacién proporcional fijandose las
provincias como circunscripciones y estableciendo un numero de escafos inicial a cada
una de ellas. Para evitar la excesiva fragmentaciéon de la camara se propondria una
barrera con un porcentaje minimo de votos a alcanzar. El Senado, sin embargo, se

elegiria mediante un sistema mayoritario.

Bajo el primer gobierno de Adolfo Suarez, el Real Decreto-Ley 20/1977, del 18 de marzo
de 1977, sobre Normas Electorales, seria el que determinaria cémo iban a ser las
primeras elecciones democraticas en Espafia. En este decreto nace la verdadera esencia
del sistema electoral espafiol que disponemos hoy en dia. El Decreto-Ley atribuye un
numero inicial de dos diputados a cada provincia dividiendo el resto de los diputados en
funcidn de la poblacion, y determina el método D'Hont como fédrmula para convertir los

votos en escafos, fijando listas bloqueadas y cerradas. El Senado serd elegido a través
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de un sistema mayoritario donde cada elector solo puede votar a tres senadores,

eligiéndose un total de cuatro por provincia.

Con esta norma se celebran las elecciones del 15 de junio de 1977 donde Adolfo Suarez
al frente del partido politico de Unién de Centro Democratico, se proclama vencedor
consiguiendo 166 escanos. La oposicion estaba liderada por Felipe Gonzalez al frente del
Partido Socialista Obrero Espafol, consiguiendo 118 escafios, a los que se sumaron los
6 escanos del Partido Socialista Popular de Tierno Galvan. Alianza Popular liderado por
Manuel Fraga consigue 16 escafios y el partido Comunista de Santiago Carrillo, 23

escafos. Existen también pequefias minorias regionales.

3.2. El Actual Sistema Electoral Espafiol

Tras las primeras elecciones verdaderamente democraticas en Espafia el 15 de junio de
1977, Adolfo Suarez es elegido presidente del gobierno de Espaiia poniendo en marcha
la elaboracion de la Constitucion Espaifola de 1978, la norma suprema del ordenamiento
juridico espafiol, a la que estdn sujetos todos los poderes publicos y ciudadanos de
Espana hasta el dia de hoy. Aprobada por referéndum un 6 de diciembre de 1978, en
ella se recogen los principios del Sistema Electoral Espanol vigente hoy en dia, y que son

una continuacién al Decreto-Ley de 1977 (ACE Project, s. f. b).

El articulo 68 de la Constitucidn Espafiola indica principalmente lo siguiente:

e El Congreso debe de estar compuesto por un minimo de 300 y un maximo 400
diputados, elegidos por sufragio universal, igual, directo y secreto, donde la
mayoria de edad se establece en los 18 afios (68.1).

e La circunscripcidn electoral son las 50 provincias y las 2 ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla que recibirdn 1 diputado independientemente de su poblacién.
Se distribuyen los escafios fijando un minimo inicial a cada circunscripcién y
repartiendo los demas en proporcion a la poblacién (68.2).

e Llas elecciones se realizaran utilizando un sistema de representacién
proporcional (68.3).

e El Congreso es elegido por cuatro afos. (68.4)
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El articulo 69 de la Constitucidn hace referencia al Senado.

e ElSenado es la Cdmara de representacion territorial (69.1).
e En cada provincia, con excepcidn de las insulares y Ceuta y Melilla se elegiran

cuatro Senadores (69.2).

La propia Constitucidn sefala ademads que una Ley Electoral complementaria detallara

lo no dispuesto en la misma.

Tras la aprobacion de la Constitucion, el 1 de marzo de 1979 se celebran las primeras
elecciones generales constitucionales en Espafia, dando lugar al tercer gobierno de
Adolfo Suarez. En 1981 el presidente anuncia su dimisién siendo sustituido por Leopoldo
Calvo Sotelo, pero debido a la falta de apoyo parlamentario se convocan las elecciones
generales celebradas el 28 de octubre de 1982 bajo la normativa constitucional y el
Decreto-Ley de 1977, que terminan con el triunfo por una mayoria absoluta (202 sobre
350 Diputados) para el Partido Socialista Obrero Espafiol con Felipe Gonzdlez como
Presidente del Gobierno. Es durante esta legislatura donde se redacta La Ley Organica
5/85, del Régimen Electoral General del 19 de junio de 1985 (LOREG), que junto a La
Constitucion Espafiola en su articulo 68, rige el actual sistema electoral en Espafia. La

LOREG determiné lo siguiente:

El Congreso debia tener un tamafo de 350 diputados

e Se fija un minimo inicial de 2 escafos por provincias y 1 escafio para cada una de
las ciudades de Ceuta y Melilla. Por tanto, 50 circunscripciones por 2 escafios
cada una, mas 2 de las dos ciudades auténomas, da un total de 102 escafios fijos.

e El resto de los escaios, 248, se reparten entre las 50 provincias del territorio
nacional en funcién de su poblacién, utilizando el método de Restos Mayores.

e El método D'Hondt se utiliza para distribuir los escafios entre los diferentes
partidos politicos en proporcién a los votos obtenidos en cada circunscripcion.

e Esta ley fija una barrera electoral del 3%, es decir que un partido politico debe

conseguir al menos un 3% de los votos en cada circunscripcion para optar al

reparto de escafios.
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3.3 Problematica del Sistema Electoral Espafiol

El sistema electoral espafiol fue un gran acierto durante la transicidn ya que hizo que el

pais pasara satisfactoriamente de un régimen autoritario a un sistema verdaderamente

democratico. Por primera vez tras una larga historia de sistemas mayoritarios se opto

por un sistema proporcional que representaria a la gran variedad de grupos sociales y

partidos politicos que habia en el momento, sin producirse una excesiva fragmentacién

parlamentaria que impidiese la gobernabilidad.

Sin embargo, son muchos los que han detallado que existen problemas en el actual

sistema electoral. Tomando como referencia Ramirez (2013):

Es un sistema injusto. Hay un desequilibrio en la representacion de electores. El
numero inicial de escafios de cada provincia es de 2, repartiéndose el resto de
forma proporcional a la poblacidn. Esto ocasiona desequilibrios. Si comparamos
el nimero de escafios asignados a la regidén mas poblada que es Madrid, con la
menos poblada que es Soria en las elecciones generales de 2023 (ver
Tabla 1) se observa que Soria tiene menos habitantes por escaifio que Madrid,
por lo que el sistema premia a las circunscripciones con menor densidad de

poblacién, y un voto en Soria tiene mads valor que un voto en Madrid.

Tabla 1. Reparto de escafios en las provincias de Madrid y Soria en las elecciones generales de julio 2023

Provincia Poblacion Escafos Habitantes / escafio
Madrid 6.750.336 37 182.442
Soria 88.377 2 44,189

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Ministerio del Interior.

Por otro lado, el actual sistema hace que existan discordancias entre el
porcentaje de votos recibidos y el porcentaje de escafios obtenido. En ocasiones
hay partidos que reciben mads votos que otros y a su vez menos escafios. Un
ejemplo claro en las elecciones generales de 2023, lo tenemos en Cataluna
donde tanto los partidos nacionalistas Esquerra Republicana como Junts per-
Catalunya obtuvieron 466.020y 395.429 votos respectivamente y 7 escafios cada

uno, y el Partido Popular obtuvo 473.620 y 6 escainos.
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Ademas, el sistema perjudica a los partidos pequefios distribuidos por todo el
territorio nacional. Esto se debe a que método D'Hont favorece a los partidos
con mdas numero de votos en cada circunscripcidon, que normalmente son los
partidos grandes y los partidos nacionalistas. Un ejemplo de esto en las
elecciones de 2023 ocurre con el partido animalista PACMA, un partido pequefio
distribuido por todo el territorio nacional. Este partido obtuvo un total de
169.237 votos y ningun escafio, mientras que por ejemplo dos partidos
regionalistas, Union del Pueblo Navarro (UPN) y Coalicion Canaria consiguieron

un escafo con 52.188 votos y 116.363 votos respectivamente.

Estas discordancias podrian ser solucionadas asignando los escafios en funcion
del ndmero total de votos en el pais como si de una circunscripcion unica se
tratase y no por circunscripciones aisladas a través del método D’"Hont como se

hace actualmente.

No es un sistema ecudnime, ya que en muchas ocasiones dos partidos tienen
similar nimero de votos y sin embargo, uno obtiene mas escafos que otro. Un
ejemplo de esto en las elecciones de generales de Julio 2023 ocurre con el
partido VOX que obtuvo 3.057.000 votos (que suponen un 12,38% del
electorado) y 33 escaios, y el partido SUMAR que obtuvo 3.044.996 votos (un
12,33%) y 31 escaios.

Déficit de representatividad y voto util. El territorio nacional esta dividido en 52
circunscripciones y solo los partidos mas votados, pueden optar a conseguir
representacién en el parlamento. Supongamos que un votante se identifica con
un determinado partido politico, pero ese partido es pequefio y no va a lograr
los votos suficientes como para conseguir un escafilo en su circunscripcion,
entonces si finalmente este votante decide votar a este partido, perderia su voto.
Para que esto no ocurriera deberia considerar decantarse por el voto util,
votando a uno de los partidos principales en su circunscripcion que mas se
acerque a sus ideales, sin embargo, con esto el votante no se sentiria

representado.
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e Sistema de listas cerradas y bloqueadas. Las elites y cupulas de los partidos
politicos tienen gran poder para decidir quien sale en las listas en representacion
de una determinada circunscripcion. Esto hace que los votantes no tengan

capacidad para elegir por quienes van a ser representados.

4. INDICES DE DESPROPORCIONALIDAD Y NUMERO DE PARTIDOS

Para una mejor comprension del sistema electoral espafiol vamos a proceder a describir
los indices de desproporcionalidad e indices que miden la dimensidén de los partidos
(Onate y Ocaia, 1999). Estos indices son herramientas métricas utilizadas en las ciencias

politicas para analizar los sistemas electorales y sus efectos en los sistemas de partidos.

4.1. indices de desproporcionalidad electoral

La desproporcionalidad es la diferencia entre el porcentaje de escafios y el porcentaje
de votos obtenido por un determinado partido politico en unas elecciones. La
desproporcionalidad es consecuencia de la configuracion de los distintos elementos que
conforman un sistema electoral, como el nimero de circunscripciones y su tamafio o la
féormula utilizada para el reparto de escafios. Los indices de desproporcionalidad
electoral son instrumentos utilizados para medir el grado de proporcionalidad de un
determinado sistema electoral, es decir, estos indices tratan de explicar las desviaciones
gue existen entre la voluntad del pueblo, representada a través del porcentaje de votos
recibidos por los distintos partidos politicos y la representacion parlamentaria, medida
a través del porcentaje de escafios asignados a cada grupo politico en la camara

legislativa.

En la literatura se han propuesto distintos indices para medir la desproporcionalidad. En
este trabajo se presentardn algunos de los mas utilizados (Ofiate y Ocafa, 1999).

4.1.1 Indice de desproporcionalidad de Loosemore y Hanby (LH)

Este indice fue propuesto por Loosemore y Hanby (1971). Consiste en sumar las

diferencias absolutas entre votos y escafos de cada partido y dividir esa suma entre dos:
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1 n
LH =2 WVi-Ed,
i=1

donde V; y E;, representan respectivamente, el porcentaje de votos y escafos del

partido i- ésimo.

Este indice, por tanto, no refleja la desproporcionalidad individual de cada partido
politico, sino de las elecciones en su conjunto. Sin embargo, si existieran muchos
partidos pequeiios con poco apoyo electoral, el indicador estaria sesgado a una mayor
desproporcionalidad (como veremos es lo que ocurrird en nuestro sistema de

representacién proporcional).

4.1.2. Indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos de Gallagher (Gecm)

Este indice fue propuesto por Gallagher (1991). Al igual que el anterior, refleja la
desproporcionalidad en el conjunto de las elecciones, sin embargo, se centra en mayor
medida en las grandes diferencias que puedan existir entre votos y escafios que en las
pequenas desviaciones. Gallagher agrupa todos los partidos que no obtienen
representacién parlamentaria en una misma categoria (otros) considerandolos a todos

como un mismo partido. Se calcula a través de la siguiente formula:

?:1(Vi - Ei)z
2 )

Gem =

donde V; y E;, representan respectivamente, el porcentaje de votos y escaios del

partido i- ésimo.

4.1.3. Indice de desproporcionalidad de cuadrados minimos corregido por Lijphart (Lcm)

Este indice fue propuesto por Lijphart (1994). Pretende hacer una correccién del indice
de Gallagher eliminando los pequefos partidos clasificados como “otros” y que no han
conseguido representacion en el congreso. Asi este indice va a estar menos
distorsionado. Si en la suma de las diferencias al cuadrado no se incluye la categoria de

“otros” el resultado seria ligeramente menor.
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4.2. indices para medir la dimensién del sistema de partidos

En este apartado describiremos indices que nos permitan calcular la dimensién del
sistema de partidos. Estas dimensiones, como recalcan Ofate y Ocafia (2005), son utiles
para comprender las caracteristicas que conforman la configuracién, el funcionamiento
y la competitividad del sistema electoral espafol. Algunas de las dimensiones mas
importantes son la fragmentacion y numero de partidos, la concentracion y la

competitividad.

4.2.1. La Fragmentacion y numero de partidos

La fragmentacidn es una de las dimensiones clave, ya que indica si el poder politico se
encuentra disperso o concentrado, y nos permite saber el numero de partidos que
compiten en un sistema. La fragmentacion clasifica los sistemas en unipartidistas,
bipartidistas y multipartidistas, y el concepto es muy importante a la hora de garantizar
el criterio de gobernabilidad. A continuacion, detallamos los indices mas utilizados para

medir esta dimension (ver Ofiate y Ocafia, 1999).
e indice de Fragmentacién (F, y Fg)

Este indice fue ideado por W. Rae en 1971. Tiene dos versiones distintas en funcién de
si se quiere medir la fragmentacién parlamentaria o electoral. Varia entre 0 y 1. La
fragmentacion electoral se mide restando a la unidad el sumatorio del cuadrado del

porcentaje de votos obtenidos por cada partido:

La fragmentacion parlamentaria se mide restando a la unidad el sumatorio del cuadrado

del porcentaje de escafios obtenidos por cada partido:
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e indice del nimero efectivo de partidos (N, y Ng)

Este es el indice mas extendido y utilizado a la hora de medir la fragmentacion del
sistema de partidos. Fue propuesto por Laakso y Taagepera en 1979 y corregido diez
afios después por Taagepera y Shugart. Permite apreciar de manera mas facil cuantos
partidos compiten electoralmente y cuantos lo hacen parlamentariamente. Al igual que
el indice de fragmentacion, tiene dos versiones; la electoral y la parlamentaria. Este
indice, aunque no siempre, suele oscilar en +/- 1 del numero real de partidos que
consiguen mas de un 10% del voto, y coincidiria con el nimero real si todos tuvieran un

apoyo electoral similar. Se calcula a través de las siguientes férmulas:

N ! N !
V=%n 12 E~SYn 2
=1 Vi =1 Ef

Aunque el indice del nimero efectivo de partidos es el mas popular para medir la

fragmentacion del sistema de partidos, también han surgido nuevos indices como:

e Indice de hiperfraccionamiento:

Propuesto por Kesselman y Wildgen.

n n
Iy =exp| — Z pi In(V;) Ip =exp| — Z pi In(Ey)

i=1,p;>0 i=1,p;>0

e Indice del nimero de partidos:
Formulado por Molinar en 1991. Que da un peso mayor al partido vencedor de

las elecciones.

NP, =1+ N? ) V? NP; =1+ N? ) E?

n
i=2 i=2

n

Donde N es el numero total de partidos.
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4.2.2. La Concentracion

Ademas de la fragmentacidon y el nimero de partidos la concentracion es otra de las

dimensiones claves de un sistema electoral. El indice de concentracidn trata de explicar

si el poder politico se encuentra disperso o concentrado en pocos partidos.

Generalmente un poder concentrado tiende a favorecer una mayor gobernabilidad,

propiciando legislaturas estables, y por el contrario si la concentracién es baja y el poder

politico estd disperso, se favorecerdn las coaliciones.

indice concentracién (Ccg y Ccp)

El indice de concentracién puede medir tanto la concentracion electoral como la
concentracion parlamentaria. La primera mide el porcentaje de votos de los dos
partidos mas votados. La segunda mide el porcentaje de escafios de los dos

partidos que mayor representacion parlamentaria han obtenido.

4.2.3. La Competitividad

Otra de las dimensiones importantes en un sistema electoral es la competitividad o

grado de competicidn que existe entre los diferentes partidos politicos.

indice de competitividad (Cmpg y Cmpp)

El indice de competitividad mide el grado de rivalidad entre los dos principales
partidos del sistema, comprobando la proximidad o igualdad que existe en sus
resultados. Al igual que en casos anteriores, este indice mide tanto Ia
competitividad electoral como la parlamentaria. La primera hace referencia a la
diferencia entre el porcentaje de votos obtenidos por los dos partidos mas
votados. La segunda hace lo mismo con el porcentaje de escanos. A mayor
indicador, la competitividad sera menor porque la diferencia entre el ganador de

las elecciones y en segundo partido serda mas amplia.
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5. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS ELECCIONES GENERALES DE 2016, 2019 Y 2023

Tras los malos resultados electorales del Partido Socialista en las elecciones municipales

del 28 de mayo de 2023, el presidente del gobierno, Pedro Sanchez decide disolver las

Cortes y convocar elecciones generales anticipadas el domingo 23 de julio de 2023. Para

una mejor comprension del sistema electoral espafiol vamos a proceder a analizar los

resultados de las estas ultimas elecciones generales (recogidos en la Tabla 4),

comparandolos con los resultados de las elecciones generales de junio de 2016 (Tabla

2) y con los de las elecciones generales de noviembre de 2019 (Tabla 3), mediante los

indices de desproporcionalidad y los indices que miden la dimension de los partidos.

Tabla 2. Resultados elecciones generales junio 2016. Partidos con representacion parlamentaria.

Partido Politico Votos % votos vélidos Escafios % Escafios

—

PARTIDO POPULAR 7.941.236 33,01% 137 39,14%
PS&aé PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 5.443.846 22,63% 85 24,29%
& UNIDOS PODEMOS 3.227.123 13,42% 45 12,86%
m CIUDADANOS 3.141.570 13,06% 32 9,14%

EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI 853.102 3,55% 12 3,43%

0@0;!;- COMPROMIS-PODEMOS-EUPV: A LA VALENCIANA 659.771 2,74% 9 2,57%

.—awa:. .

«dh ESQUERRA REPUBLICANA/CATALUNYA SI 632.234 2,63% 9 2,57%
CdC CONVERGENCIA DEMOCRATICA DE CATALUNYA 483.488 2,01% 8 2,29%
“marea

EN MAREA 347.542 1,44% 5 1,43%
-”3 7 < PARTIDO NACIONALISTA VASCO 287.014 1,19% 5 1,43%
EUSKAL HERRIA BILDU 184.713 0,77% 2 0,57%
4
": COALICION CANARIA 78.253 0,33% 1 0,29%
PN

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Ministerio del Interior.
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Tabla 3. Resultados elecciones generales noviembre 2019. Partidos con representacion parlamentaria.

Partido Politico Votos % Votos vélidos Escafios % Escaiios

PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 6.792.199 28% 120 34,29%

() PARTIDO POPULAR 5.047.040  20,81% 89 25,43%
VOX VOX 3.656.979  15,08% 52 14,86%
rm UNIDAS PODEMOS 2.381.960 9,82% 26 7,43%
95 CIUDADANOS 1.650.318 6,80% 10 2,86%
n‘;_%; ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA-SOBIRANISTES 874.859 3,61% 13 3.71%
(Cw EN COMU PODEM-GUANYEM EL CANVI 549.173 2,26% 7 2,00%
JUNTS PER CATALUNYA-JUNTS 530.225 2,19% 8 2,29%
@ngaj PARTIDO NACIONALISTA VASCO 379.002 1,56% 6 1,71%
’{/l«, MAS PAIS-EQUO 330.345 1,36% 2 0,57%
EUSKAL HERRIA BILDU 277.621 1,14% 5 1,43%
zcup CANDIDATURA D'UNITAT POPULAR-PER LA RUPTURA 246.971 1,02% 2 0,57%
EN COMUN-UNIDAS PODEMOS 188.231 0,78% 2 0,57%
“,E MES COMPROMIS 176.287 0,78% 1 0,29%
=’: COALICION CANARIA-NUEVA CANARIAS 124.289 0,51% 2 0,57%
g BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 120.456 0,50% 1 0,29%

NAVARRA SUMA 99.078 0,41% 2 0,57%

PARTIDO REGIONALISTA DE CANTABRIA 68.830 0,28% 1 0,29%

e
@ TERUEL EXISTE 19.761  0,08% 1 0,29%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio del Interior.

Tabla 4. Resultados elecciones generales julio 2023. Partidos con representacion parlamentaria.

Partido Politico Votos % Votos vélidos Escafios % Escafios

PARTIDO POPULAR 8.160.837 33,06% 137 39,14%
PSOE PARTIDO SOCIALISTA OBRERO ESPANOL 7.821.718 31,68% 121 34,57%
VOX VOX 3.057.000 12,38% 33 9,43%
g SUMAR 3.044.996 12,33% 31 8,86%
:Ti: ESQUERRA REPUBLICANA DE CATALUNYA 466.020 1,89% 7 2,00%
g JUNTS PER CATALUNYA - JUNTS 395.429 1,6% 7 2,00%
EUSKAL HERRIA BILDU 335.129 1,36% 6 1,71%
P‘p'!vsj PARTIDO NACIONALISTA VASCO 277.289 1,12% 5 1,43%
e BLOQUE NACIONALISTA GALEGO 153.995 0,62% 1 0,29%
(ﬁm COALICION CANARIA 116.363 0,47% 1 0,29%
% UNION DEL PUEBLO NAVARRO 52.188 0,21% 1 0,29%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Ministerio del Interior.
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La Figura 1 resume la composicidn final del parlamento en cada una de las elecciones citadas.

Figura 1: Reparto de escafios elecciones generales de 2016, 2019 y 2023.

® L] ..
:‘........ 350 ............ :. 350 L]
000000 L o000 00 o0 [ I11]
L] 00 L] 000000000 s00000 L]
Junio 2016 Noviembre 2019 Julio 2023
137 PP 120 PSOE 137 PP
85 PSOE 89 PP 121 PSOE
45 Unidos Podemos 52 VOX 33VOX
26 Unidas Podemos 31 SUMAR
12 ECP
8 Junts
8 JuntsXCat
8 CDC 7 EN COMU PODEM 5 PNV
5 EN MAREA 6 PNV
5 PNV
2 MAS PAIS-EQUO 1 UPN

2 PODEMOS-EU

2 NA+
1 MES COMPROMIS

1 TERUEL EXISTE

Fuente: Elaboracidn propia.

Como se puede observar tanto en los resultados electorales (Tabla 2, Tabla 3 y Tabla 4)
como en el reparto de escafios (Figura 1) el mapa del Congreso ha sufrido un notable
cambio. La participacién en cada una de ellas no ha sido muy diferente, ya que en las
elecciones generales de junio de 2016 el porcentaje de voto fue del 66,48% con
24.279.259 votantes, la participacion en las elecciones generales de noviembre de 2019
fue del 66,23% con 24.507.715 votantes y en las elecciones de julio de 2023 del 66,59%
con 24.952.447 votos.

Para ver si los cambios que han supuesto la creacién de nuevos partidos y desaparicién
0 agrupacion de los ya existentes han sido significativos, procederemos a analizar en
primer lugar, los indices de desproporcionalidad electoral en cada una de esas

elecciones.
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5.1. indices de desproporcionalidad

La Tabla 5 recoge los indices de desproporcionalidad de Loosemore & Hanby, Gallagher
y Lijphart en las elecciones generales de 2016, 2019 y 2023. Estos indices que detallan

la diferencia entre la voluntad popular y la representacién parlamentaria.

Tabla 5: indices de desproporcionalidad elecciones generales 2016, 2019, 2023

indices de desproporcionalidad 2016 2019 2023

indice de Loosemore & Hanby (%) 8,31 11,98 10,22

indice de cuadrados minimos de Gallagher (%) 5,77 6,81 6,22
indice de cuadrados minimos corregido por Lijphart (%) 5,30 6,47 5,77

Fuente: Elaboracidn propia.

Con los tres indices se observa un claro empeoramiento de la desproporcionalidad en el
sistema electoral espafiol en las elecciones de 2019 y 2023 con respecto a 2016. En todo
caso, los peores resultados ocurren en las elecciones de 2019, y puede ser como
consecuencia de un mayor fraccionamiento de la cdmara, ya que, en estas elecciones,
19 partidos politicos consiguieron representacién, mientras que en las elecciones de
2016y 2023 fueron 12 y 11 respectivamente. Aunque se han corregido ligeramente los
resultados en las elecciones de 2023 con respecto a 2019, todavia no hemos llegado a

niveles de 2016.

5.2. indices de fragmentacién y nimero de partidos

La Tabla 6 recoge el valor de los indices de fragmentacion y de numero efectivo de

partidos en las elecciones de 2016, 2019 y 2023.

Tabla 6. indice de fragmentacién e indice de nimero efectivo de partidos elecciones generales 2016, 2019, 2023

indices de fragmentacién y nimero de partidos
2016 2019 2023
indices Electoral | Parlamentario | Electoral | Parlamentario | Electoral | Parlamentario
Fragmentacion | ) g, 0,76 0,84 0,79 0,76 0,71
de Rae
Laakso & 5,00 4,16 6,14 4,68 413 3,44
Taagepera

Fuente: Elaboracion propia
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El indice de fragmentacion, que varia entre 0 y 1, ha tenido diversas oscilaciones a lo
largo de las tres elecciones generales analizadas. La diferencia entre los resultados de
los indices electorales y parlamentarios se debe a las diferencias entre la proporcion de

votos y escafios conseguidos por los partidos.

Tanto en términos de fragmentacion electoral como parlamentaria, las elecciones
generales de 2019 son las que presentan un mayor indice de fragmentacién, esto se
debe, como se ha detallado anteriormente, a que un mayor numero de partidos politicos
han alcanzado representacién parlamentaria. En las elecciones de 2023 Ia
fragmentacion fue notablemente corregida, y una de las posibles explicaciones es la
agrupacién de pequefios partidos en uno solo (el partido politico de SUMAR con Yolanda

Diaz al frente, agrupa hasta 20 pequefios partidos de izquierda).

Por otro lado, el indice del numero efectivo de partidos presenta su valor mas alto en
las elecciones de 2019 como consecuencia de la gran fragmentacion ya que, en estas

elecciones, 19 partidos politicos alcanzaron representacién parlamentaria.

5.3. indices de concentracién y competitividad

La Tabla 7 muestra el resultado de los indices de concentracién y competitividad para
las elecciones generales de 2016, 2019 y 2023. El indice de concentracion muestra el
porcentaje de voto que concentran las dos principales fuerzas politicas conjuntamente

(en las tres elecciones han sido PP y PSOE).

Tabla 7. indices de concentracién y competitividad elecciones generales 2016, 2019, 2023.

indices de competitividad y concentracion
2016 2019 2023
indices Electoral | Parlamentaria | Electoral | Parlamentaria | Electoral | Parlamentaria
Concentracion 55,64 63,43 48,81 59,71 64,74 73,71
Competitividad | 10,38 14,86 7,19 8,86 1,38 4,57

Fuente: Elaboracidn propia.

Se aprecian grandes diferencias entre unas elecciones y otras. En el afio 2016 podemos
ver que habia cierta moderacién, sin embargo, en el afio 2019, vemos como el poder

politico estaba muy disperso ya que, por ejemplo, la concentracién electoral de los dos

29



principales partidos no llegé ni si quiera al 50%. Como hemos visto en indices anteriores,
el poder estaba mucho mas fragmentado (19 partidos alcanzaron representacion
parlamentaria) haciendo que los partidos grandes perdieran apoyo electoral. Una de las
consecuencias de que un poder esté muy disperso es la falta de gobernabilidad debido
a la necesidad de multiples coaliciones. Es importante destacar que esta legislatura no
llegd a su fin debido a que el presidente del gobierno Pedro Sdnchez convocd elecciones
anticipadas en julio de 2023 para tratar de buscar apoyos mas estables. Por el contrario,
en las elecciones generales de 2023, hay una clara tendencia del electorado a apostar
por los partidos grandes, aumentando el indice de concentracion con respecto a las

otras dos elecciones.

El indice de competitividad refleja la distancia en porcentaje de votos o escafios que
existe entre el vencedor de unas elecciones y el segundo partido mas votado. Esta
diferencia se ha ido reduciendo cada vez mas. En las elecciones de 2016 el ganador tenia
una amplia ventaja mientras que en las elecciones de 2023 el grado de rivalidad fue

mucho mayor y los resultados estuvieron mas ajustados.

Con este andlisis comparativo se observa que la desproporcionalidad del sistema
electoral espafol ha ido aumentando respecto a las elecciones de 2016, siendo el
momento de mayor desproporcionalidad del sistema en las elecciones generales de
2019. En estas elecciones hubo una gran fragmentacién de la camara, ya que un total de
19 partidos politicos llegaron a lograr representacién en el Congreso de los diputados.
El hecho de que hubiera muchos partidos pequefios, unido a la féormula electoral
utilizada en nuestro sistema, el método D'Hont (que favorece a los partidos grandes),
hizo que aumentara la desproporcionalidad. Pese a que con las elecciones de 2023 el
poder ha sufrido una mayor concentracién en las dos principales fuerzas politicas
existiendo una mayor rivalidad entre estas, la fragmentacién y la desproporcionalidad

se ha corregido con respecto a 2019 pero no han llegado a los niveles de 2016.
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6. ANALISIS DE LOS RESULTADOS EN LAS ELECCIONES GENERALES 2023 CON OTRAS
ALTERNATIVAS

En este apartado vamos a hacer unas modificaciones simples del sistema electoral
espafiol y vamos a ver como afectarian a los resultados de las elecciones generales de

2023. Los calculos se han hecho utilizando la aplicacion informatica electosim?.

6.1. Circunscripcion unica y ley de D"Hont

En este apartado suponemos que la formula de reparto electoral es la misma que la
actual, la ley D'Hont pero que existe una Unica circunscripcion que abarca todo el pais.
La barrera del 3% de los votos se eliminaria ya que si no Unicamente cuatro partidos (PP,

PSOE, VOX y Sumar) obtendrian representacion parlamentaria.

La Tabla 8 muestra el nimero de escafios obtenido por cada partido con representacién

parlamentaria en esta situacion.

Como se puede observar, la circunscripcidn Unica con el método D'Hont perjudica a los
partidos mas grandes como PP y PSOE y a los principales partidos nacionalistas. Los mas
beneficiados serian los partidos medianos como VOX y SUMAR que aumentarian mas de
10 escafios cada uno, y pequeiios partidos distribuidos por todo el territorio nacional
como PACMA que lograria 2 escafios. En las circunscripciones unicas hay menor
diferencia entre el porcentaje de votos y de escanos, y en ninglin caso ocurre que un
partido teniendo mads votos que otro, obtenga menos escafios. Esta alternativa, sin
embargo, es muy poco realista, ya que para establecer una circunscripcion Unica se
necesitaria llevar a cabo una reforma constitucional que necesita el apoyo de 3/5 partes

del congreso.

! https://www.electosim.com
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Tabla 8: Alternativa electoral elecciones generales 2023 con Circunscripcion Unica y ley de D'Hont

Partido Votos Escaios ‘

PP 8.160.837 (33,06%) 120 (34,29%)
PSOE 7.821.718 (31,68%) 115 (32,86%)
7{0).¢ 3.057.000 (12,38%) 45 (12,86%)
SUMAR 3.044.996 (12,33%) 45 (12,86%)

466.020 (1,89%) 6 (1,71%)

395.429 (1,60%) 5(1,43%)

335.129 (1,36%) 4 (1,14%)

EAJ-PNV 277.289 (1,12%) 4 (1,14%)

PACMA 169.237 (0,69%) 2 (0,57%)

153.995 (0,62%) 2 (0,57%)

116.363 (0,47%) 1(0,29%)

99.644 (0,40%) 1(0,29%)

Fuente: Elaboracion propia.

6.2. Circunscripcion provincial y ley de Sainte-Lagué

En este apartado suponemos que las circunscripciones siguen siendo las provincias pero

gue la féormula de reparto cambia de D’Hont a Sainte-Lagué.

La Tabla 9 recoge el nimero de escafios obtenido por cada partido en esta otra situacién.

Tabla 9: Alternativa electoral elecciones generales 2023 con Circunscripcidn provincial y ley de Sainte-Lagué

Partido Votos Escaios

PP 8.160.837 (33,06%) 127 (36,29%)
PSOE 7.821.718 (31,68%) 114 (32,57%)
"{0).¢ 3.057.000 (12,38%) 43 (12,29%)
SUMAR 3.044.996 (12,33%) 37 (10,57%)

466.020 (1,89%) 7 (2,00%)

395.429 (1,60%) 6(1,71%)

335.129 (1,36%) 6(1,71%)

EAJ-PNV 277.289 (1,12%) 4(1,14%)

153.995 (0,62%) 2 (0,57%)

116.363 (0,47%) 1(0,29%)

U.P.N. 52.188 (0,21%) 1(0,29%)

NC-bc 45.595 (0,18%) 1(0,29%)

EXISTE 20.440 (0,08%) 1(0,29%)

Fuente: Elaboracidn propia.
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En este caso, los dos grandes partidos (PP y PSOE) saldrian perjudicados, y la diferencia
entre porcentaje de votos y de escafios seria menor que con el método D'Hont. Los
partidos medianos como VOX y SUMAR aumentarian su representacion en el
parlamento. El cambio en los grandes partidos nacionalistas no seria muy relevante, sin
embargo, el método de Sainte-Lagué daria oportunidad de representacién a otros
pequeios partidos regionalistas como Teruel Existe o Nueva Canarias. Este cambio es
mucho mas factible que el anterior, ya que solo se necesitaria reformar la Ley Electoral

(LOREG) y para ello Unicamente se requiere de mayoria absoluta en el congreso.

6.3. Circunscripcion unica y ley de Sainte-Lagué

La tercera alternativa que analizariamos supone considerar circunscripcién unica y
Sainte-Lagué como método de reparto. Esta alternativa seria la mas dificil de ejecutar

en la realidad, ya que requeriria modificar tanto la ley electoral como la constitucion.

La Tabla 10 recoge el nimero de escanos obtenido por cada partido en esta situacioén.

Tabla 10: Alternativa electoral elecciones generales 2023 con Circunscripcion Unica y ley de Sainte-Lagué

Partido Votos Escaios

PP 8.160.837 (33,06%) 117 (33,43%)
PSOE 7.821.718 (31,68%) 113 (32,29%)
7{0).¢ 3.057.000 (12,38%) 44 (12,57%)
SUMAR 3.044.996 (12,33%) 44 (12,57%)

466.020 (1,89%) 7 (2,00%)

395.429 (1,60%) 6(1,71%)

335.129 (1,36%) 5(1,43%)

EAJ-PNV 277.289 (1,12%) 4(1,14%)

PACMA 169.237 (0,69%) 2 (0,57%)

153.995 (0,62%) 2 (0,57%)

116.363 (0,47%) 2 (0,57%)

99.644 (0,40%) 1(0,29%)

U.P.N. 52.188 (0,21%) 1(0,29%)

FO 46.274 (0,19%) 1(0,29%)

NC-bc 45.595 (0,18%) 1(0,29%)

Fuente: Elaboracion propia.
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Esta es la alternativa que mas perjudica sin duda a los principales partidos y mas
beneficia a los partidos pequeios esparcidos por todo el territorio como PACMA o
Frente Obrero. Los partidos nacionalistas mas perjudicados serian los del Pais Vasco,

pero en general, la variacidn seria de un escafio o dos.

6.4. Comparacion de las distintas alternativas con la actualidad

En la Tabla 11, observamos los distintos indices de desproporcionalidad, numero de
partidos, fragmentacion, concentracién y competitividad y aplicados a los resultados

actuales y a los de las nuevas alternativas propuestas.

Tabla 11: indices para la comparacién resultados elecciones generales 2023 con diferentes alternativas

Comparacion resultados elecciones generales 2023 con diferentes alternativas

Ley D'Hont Circunscripcién | Circunscripcidon | Circunscripcién
indices circunscripcion dnicay ley provincialy ley | Unicay ley de
provincial D’Hont de Saint-Lagué Saint-Lagué
LH 10,22 3,43 511 2,10
Gem 6,22 2,16 3,44 1,42
Lecm 5,77 1,34 2,70 0,84
Fraccionamiento 0,76 0,76 0,76 0,76
electoral
FraCC|onam|er.1to 0,71 0,74 0,73 0,75
parlamentario
N2 efectivo
partidos 4,13 4,14 4,13 414
electorales
N¢ efectivo
partidos 3,44 3,85 3,77 4,02
parlamentarios
C tracid
oncentracion 64,74% 64,74% 64,74% 64,74%
electoral
C tracid
oncen racpn 73,71% 67,15% 68,86% 65,72%
parlamentaria
Competitividad 1,38% 1,38% 1,38% 1,38%
electoral
C titividad
ompetitivida 457% 1,43% 3,72% 1,14%
parlamentaria

Fuente: Elaboracion propia

Se observa que, con cualquiera de las alternativas propuestas al sistema actual,
disminuye la desproporcionalidad. Sin duda, la opcidon con mayor proporcionalidad es la

de circunscripcion Unica con Sainte-Lagué como formula de reparto. Obviamente, los
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indicadores electorales de las alternativas coinciden con los de la actualidad, ya el
numero de votos obtenido por los partidos no cambia. En cambio, si que hay diferencias

en el dmbito parlamentario.

En cuanto a los indices de fraccionamiento no hay grandes diferencias. El indice del
numero efectivo de partidos parlamentarios seria mayor con la ley de Sainte-Lagué o la
circunscripcién uUnica o con las dos a la vez. Si observamos la concentracion
parlamentaria, disminuye notablemente aplicando la ley de Sainte-Lagué o la
circunscripcién Unica o con las dos a la vez, ya que, al aumentar la proporcionalidad, el
poder politico se reparte entre mas partidos. Y, por ultimo, la competitividad
parlamentaria es mucho mayor en los sistemas alternativos que utilizan el método de

Saint-Lagué o la circunscripcién Unica o las dos, que en la actualidad.

Por tanto, como podemos observar en la Tabla 11, la mejor alternativa sobre todo para
el electorado, ya que eliminaria las diferencias entre la voluntad del pueblo (el voto) y
la representacion parlamentaria (los escafios) seria un sistema electoral de
circunscripcién unica con una féormula electoral de la Ley de Sainte-Lagué. Sin embargo,
esta alternativa es muy poco realista ya que el cambio a una circunscripcion Unica
conllevaria una modificacién de la Constitucidn; un proceso tedioso que requiere una

gran mayoria parlamentaria (3/5 partes).

Teniendo en cuenta esta circunstancia, sin duda la siguiente mejor opcidén seria un
sistema electoral de circunscripcion provincial con la formula electoral de la ley de
Sainte-Lagué, ya que nos permitiria reducir la desproporcionalidad y aumentar la
representatividad modificando Unicamente la ley electoral con un proceso mucho mas

sencillo.
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7. CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo hemos visto que un sistema electoral es un conjunto de reglas
gue trasforman la voluntad popular recogida a través del derecho a voto en escafios que

representaran a las distintas fuerzas politicas en un parlamento.

Una vez analizado el sistema electoral espafiol podemos concluir que no es para nada
perfecto, ya que a pesar de cumplir bastante bien con uno de los objetivos principales
de todo sistema electoral como es la gobernabilidad, presenta algunos problemas
importantes que hemos podido ver tras el analisis de los indices de desproporcionalidad
y de numero de partidos aplicados a los resultados de las elecciones generales de junio

2016, noviembre de 2019 y julio de 2023.

Los principales problemas observados son las injusticias que presenta el sistema
electoral espafiol derivadas de la desproporcionalidad (existen diferencias entre el
porcentaje de votos obtenidos por los partidos politicos y la representacién
parlamentaria asignada), de las discordancias (en ocasiones, hay partidos que tienen
menos votos que otros y en cambio, mas escafios en el congreso de los diputados) y del
déficit de representatividad (el sistema beneficia a los partidos grandes, por lo que es
muy dificil que los partidos pequefos esparcidos por todo el territorio nacional consigan
representacion parlamentaria. Esto obliga al electorado a apostar por el voto util,
decantandose por un partido mas grande, aunque no represente 100% sus ideales para

no desperdiciar su voto).

Por otro lado, en este trabajo se han estudiado diferentes alternativas para modificar el
actual sistema electoral espafiol. Para ello, se han analizado los resultados de las
elecciones generales de 2023 con diferentes cambios, y se observa que, sin duda, la
alternativa mas eficaz para solucionar el problema de la desproporcionalidad seria un
sistema electoral basado en una circunscripcion Unica y el método de Sainte-Lagué como
formula de reparto. Sin embargo, esta opcion es muy poco realista ya que se requeriria
una mayoria de las 3/5 del Congreso de los Diputados para modificar el articulo 68 de la
Constitucion Espafiola, donde actualmente se especifica que las circunscripciones
electorales deben ser las 50 provincias y las dos ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.

Una opcién mucho mas prudente para corregir la diferencia entre el porcentaje de votos
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y escafios obtenidos por los distintos partidos politicos seria continuar con la
circunscripcién provincial que dicta la Constitucion y modificar la Ley electoral actual
(LOREG) cambiando la férmula de reparto electoral del método D'Hont a la ley de Sainte-
Lagué, que como hemos podido estudiar a través de los distintos indices, lo cual

corregiria notablemente la desproporcionalidad.

Los problemas de desproporcionalidad, falta de representatividad, el beneficio hacia los
grandes partidos (PP y PSOE) y hacia los partidos nacionalistas concentrados en una
Unica region (ERC, Junts, PNV, Bildu...) y el perjuicio a los pequefios y medianos partidos
(VOX y SUMAR) que presenta el actual sistema electoral es algo objetivo y
perfectamente conocido por los ciudadanos espafioles. Sin embargo, aunque son

muchos los que apuestan por un cambio, siendo realistas, es muy dificil que esto ocurra.

Las alternativas propuestas en este trabajo, pese a corregir los principales problemas en
cierta medida, perjudican claramente a los partidos grandes que llevan concentrando
aproximadamente un 60-70% del poder en las tres ultimas elecciones hasta la fecha.
Viendo el panorama politico del momento, en el que estos partidos no se ponen de
acuerdo para dialogar, la modificacién del sistema electoral es, a priori, un proceso

sencillo, pero bastante lejano en el tiempo considerando la situacién en la que vivimos.
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ANEXO I: PRINCIPALES METODOS DE REPARTO

LEY DE D'HONDT

Es el método utilizado en el sistema electoral espafiol, ya que asi se recoge en La Ley
Organica 5/85, del Régimen Electoral General del 19 de junio de 1985 (LOREG). Este
método fue ideado en el siglo XIX por el jurista y matematico belga Victor D'Hondt. Esta
regla reparte el numero de escafios entre las distintas candidaturas de una

circunscripcién en funcién del nimero de votos obtenidos por cada una de ellas.

Para ello, se construye una tabla con tantas columnas como nimero de escanos se
distribuyen en una determinada circunscripcion. Se completa cada columna con el
numero de votos de cada partido dividido por 1, 2, 3, 4... hasta completar la tabla. Los
escafos se atribuyen a los cocientes mayores en orden decreciente. En Espafia si hubiese

dos cocientes iguales, se otorgaria el escafio al partido con mayor nimero de votos.

Este método de reparto favorece a los partidos mas votados, impulsando la aparicién

de coaliciones y la extincion de los partidos pequefios.

LEY DE SAINTE-LAGUE

Método de reparto introducido por Andre Sainte-Lagué en 1910. Es conocida como la
ley de los divisores impares. Se diferencia de la ley de D’Hont Unicamente en los
divisores que utiliza. En vez de ser los numeros naturales son los nimeros naturales
impares: 1, 3, 5, 7... En definitiva, se dividiran los votos de cada candidatura entre tantos

numeros impares como escafnos haya asignados a la circunscripcion.

Hay una variante modificada de la ley de Sainte-Lagué que sustituye el primer divisor 1

por 1,4 para dificultar la obtencion del primer escafo a los partidos.

La ley de Sainte-Lagué es mas proporcional que la ley D"Hont.

39






