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Resumen

El presente trabajo pretende seguir algunas de las lineas de investigacion vigentes en las
ultimas decadas relativas a los aspectos pragmaticos que permean en los textos griegos
clasicos. Para ello vamos a aplicar la teoria al dialogo platénico 16n, sobre el cual aplicaré
conceptos y factores que entran dentro de la esfera de lo pragmaético o de lo discursivo-
conversacional inherente al género del didlogo filosofico. Se pretende explicar las
funciones que tienen estos componentes y, sobre todo, resaltar la importancia que tiene
este aspecto de la linguistica griega en su aplicacion concreta a la interpretacion de los
textos, de forma que puedan sacar un mayor aprovechamiento filoldgico. Siguiendo
algunos trabajos recientes, el objetivo principal es, comprobar hasta qué punto las
funciones pragmatico-discursivas en un texto tan marcadamente oral como es el didlogo
platdnico se ven reflejadas en las traducciones de estos componentes al espafiol, pues estos
fendmenos complejos implican una comprension global y comprensiva de los textos que
normalmente no se suelen tener en cuenta y que dificultan la consecucion de una
traduccion Optima. Para mostrar las posibilidades de nuestro enfoque, se ha utilizado como
metodologia un analisis contrastivo entre dos ediciones del didlogo escogido traducidas al

espanol.

Palabras clave
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Abstract

This paper aims to follow some of the current lines of research in recent decades
concerning the pragmatic aspects that permeate classical Greek texts. To this end, we will
apply the theory to the Platonic dialogue lon, to which | will apply concepts and factors
that fall within the sphere of the pragmatic or discursive-conversational, inherent to the
genre of philosophical dialogue. The aim is to explain the functions of these components
and, above all, to highlight the importance of this aspect of Greek linguistics in its
concrete application to the interpretation of texts, so that they can be put to greater
philological use. Following some recent works, the main objective is to check the extent
to which the pragmatic-discursive functions of a text as markedly oral as the Platonic
dialogue are reflected in the translations of these components into Spanish, since these

complex phenomena imply a global and comprehensive understanding of the texts, which



is usually not taken into account and which makes it difficult to achieve an optimal
translation. In order to demonstrate the possibilities of our approach, a contrastive
analysis between two editions of the chosen dialogue translated into Spanish has been

used as a methodology.
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1. INTRODUCCION GENERAL
1.1. Metodologia y justificacion

En los Gltimos afos se han ido desarrollando con un interés cada vez mayor, los estudios
pragmaticos, de andlisis del discurso y de la conversacion aplicados a los estudios de
lenguas de corpus sin hablantes nativos vivos con el objetivo de recuperar su trasfondo
oral basico a partir de los fendbmenos que emergen e las posteriores recensiones escritas.
Resulta importante definir este tipo de rasgos en una lengua como el griego antiguo del
periodo clasico, acostumbrados como estamos a reducir su estudio meramente a aspectos
sintacticos o gramaticales de los textos escritos sobre la base de ediciones criticas, incluso
en géneros cuya dependencia de la oralidad es mas que patente como son los dialogos

pragmaticos o filosoficos (Verano 2021).

Pese a su actualidad, este tipo de estudios aplicados al griego o al latin que se
enfocan a un nivel de analisis superior al de la oracién, no son tan recientes y se incluyen
en lo que tradicionalmente se ha dado en llamar, a falta de mejor Musa, "Gramatica
Especial” de Albert Lord, quien la utiliz6 para referirse al arte verbal empleado por los
guslari eslavos del sur, los bardos homéricos y otros intérpretes de tradiciones orales, y
afirmé que esta “gramatica especial” era una adaptacion de las préacticas de la
conversacion cotidiana (Lord 1958: 35-36). Sin embargo, la intuicion de Lord requiere
de una exploracion mas profunda, especialmente en lo que se refiere a la adaptacion de la
conversaciéon cotidiana y que no quede circunscrita a los rasgos orales de la muy
convencionalizada poesia épica homérica, en la que aparecen combinados. Por ello, en el
fondo de este trabajo esta la idea de explorar la relacion entre la gramatica especial de las
tradiciones orales y la literatura con raices en la tradicion oral extraidas de la conversacién
cotidiana, asi como el recurso a otras disciplinas (linglistica cognitiva, analisis de la
conversacion, filosofia del lenguaje, etc.) que tienen que ver directamente con las reglas

internas del didlogo.

Con estos nuevos enfoques metodologicos, los géneros literarios que han sido
castigados por la tradicion mas antigua, como los dialogos (filoséficos o ficcionales) o
las partes dialogadas del drama atico se han visto beneficiados en las Ultimas décadas por
el desarrollo de estas nuevas teorias linguisticas centradas en la dimension conversacional
y pragmatico-discursivo de la lengua y que no reducen sus analisis a una mera descripcion
de “sintaxis textual”. De esta forma, se pueden detectar usos de la lengua empleada en los
didlogos que caracterizan a este género concreto (que tiene un componente
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conversacional enorme) que no se habian podido estudiar hasta el momento
adecuadamente en su contexto original de uso, por no tener en cuenta debidamente las

funciones pragmaticos de los textos en las lenguas de corpus.

Debemos tener en cuenta que estos factores pragmaticos a los que nos referimos no
tienen solo repercusion directa en la estructura pragmatica de la oracion y en su
configuracién segmental mediante el orden de palabras, como tradicionalmente habian
sido estudiados, si no que, ademas, pueden desempefiar funciones en el nivel informativo
supraoracional o textual.! Estos presupuestos se basan en la estructura jerarquica de la
oracion, tal como suele ser tratada en &mbitos funcionalistas (Villay Torrego 2020) que
son marcadamente sintactocéntricos. En otras palabras, nuestro acercamiento a los
fendmenos linguisticos quiere superar los limites podriamos decir que tienes por objetivo
desentrafiar la informacion extraoracional presupuesto en el contexto del intercambio

comunicativo per se.?

En este trabajo vamos a tratar algunos aspectos centrales de estos estudios
pragmaticos aplicados al 16n platonico, centrandonos en el &mbito pragmatico y
conversacional. Para esta tarea, de los multiples teorias y enfoques que ha salido a la luz
en los ultimos afios y se han aplicado a los datos del griego, pretendemos centrarnos en
ciertos fendmenos para tratar de ver como y hasta qué punto se recogen en las
traducciones aspectos pragmaticos de primer oden, como, por ejemplo, las denominadas
posiciones dislocadas extraoracionales denominadas periferia izquierda o periferia
derecha (segun el principio de linearidad del orden de palabra), las funciones pragmaéticas
tradicionales (foco, tépico) y los marcadores del discurso u otros mecanismos asociados

a la cohesioén discursiva como la hetero-reformulacion.

El trabajo seguira un analisis del lon, con la pretension de estudiar en especifico los
fendmenos pragmaticos, discursivos y conversacionales de dicho dialogo. Para ello

recurriré al analisis comparado de versiones espafioles de ese didlogo.

! Distinguimos, siguiendo los postulados de la Gramatica Funcional en la version europea de Dik (1997),
entre funciones semanticas, sintacticas y pragmaticas. Estas Gltimas han comenzado a ser objeto de estudios
por los linglistas en décadas bastante recientes, pero son igual, 0 mas, importantes que el resto, ya que
fijarse en la pragmética puede darnos nueva informacion (actta en el nivel informativo del texto) que no
podemos sonsacar con procedimientos sintacticos o semanticos.

2 No entramos en consideracion de la naturaleza real o ficticia de los didlogos platonicos. A los efectos de
nuestro estudio basado en las traducciones del espafiol de estos fenémenos este extremo no es decisivo.



La tarea de poner en juego todas estas marcas contextuales para comprobar en qué
grado nuestras traducciones del corpus de dialogos platénicos son inadecuadas o
imprecisas es un objetivo principal también de esta investigacion, pues hemos constatado
que, aun siendo muy valiosas en si mismas y en cierto modo convertidas en clasicos en
nuestra lengua, algunas de ellas exigen una necesaria actualizacion (o al menos una
matizacion contextual) a la luz de los hallazgos de las disciplinas linglisticas
contemporaneas que impulsan esta investigacion.® En otras palabras, la necesidad de
reajustar en sus propios términos un texto fundamental oralizante debe, en la medida de

nuestras posibilidades interpretativas, quedar reflejado en la traduccion.

En primer lugar, se ha establecido una division del cuerpo del trabajo en dos partes
bien delimitadas por los fendmenos de los que se ocupa, En primer lugar, la parte
pragmatica (seccion 3) y la parte conversacional (seccion 4). Sobre la pragmatica se va a
tratar el orden de palabras, donde siempre van a tenerse en cuentas factores de naturaleza
pragmatica. En este punto, se presta especial atencion a los fendmenos de Topico y Foco.
Asimismo, se recogeran ejemplos de dislocaciones del orden de palabras de los
constituyentes oracionales (hipérbaton) en las periferias derecha e izquierda. Por ultimo,
en la parte pragmaética haré una recopilacion de los marcadores del discurso, eligiendo los
mas frecuentes en nuestro dialogo y una vez recogidos (clasificados por funciones) se
hara un comentario haciendo hincapié en las funciones pragmaticas que desempefia cada
uno de ellos y qué recursos nos parecen mas convenientes del espafiol conversacional

para recoger aproximadamente los recursos comentados.

En la segunda parte me centraré mas detalladamente en un analisis de marcadores
conversacionales que tienen que ver, muchos de ellos con la repeticion (Verano 2021),
entre los que trataremos la hetero-reformulacion, el papel pragmatico de los verba dicendi
especificamente en su funcionamiento como marcadores pragmaticalizados* y los
mecanismos de ejemplificacion argumentativa. Cada uno de los ejemplos serad

ejemplificado con citas del 16n al espafiol.

3 Salvador Pons et al. (2023) y su escuela valenciana de estudiosos de los marcadores del discurso nos
ofrecen un riquisimo material tedrico y aplicado para poder enriquecer las implicaciones argumentativas y
los rasgos dialdgicos en espafiol contemporaneo. Convendria tener estos estudios de referencia a la vista de
por parte de los traductores al espafiol de textos dialogados o con un neto componente conversacional.

4 “Pragmaticalizar” es un neologismo utilizado en la jerga lingiiistica para hablar de los cambios y evolucion
de elementos léxicos plenos que acaban siendo sometidos a un proceso de gramaticalizacion que da lugar
a marcadores del discurso u otro tipo de operadores que desempefian algin tipo de funcién pragmatica.
Para una vision tedrica de conjunto de estos aspectos, véase Diewald (2011) que entiende la
pragmaticalizacién como la gramaticalizacion de funciones discursivas.



En lo que se refiere a nuestro analisis de las traducciones del 16n, pretendemos aplicar
algunos de los conceptos fundamentales del AC al estudio y analisis del 16n, con dos
objetivos principales de investigacion: por un lado, examinar los patrones estructurales
de la conversacion con el objetivo de comprender mejor las técnicas de composicion de
los didlogos en los géneros internamente variados de la literatura clasica; por otro, mas
ambicioso y fuera del alcance de un TFG de estas caracteristicas, reconocer a través del
estudio pragmatico de obras literarias, las normas y précticas conversacionales de las
sociedad griega comprobando como la enorme distancia que las traducciones escritas que
manejamos de este formidable corpus literario de dialogos resultan muy limitadas a la
hora de ser traducidas, precisamente porque queda opacada o no del todo representada su

propia naturaleza conversacional.

1.2. Estado de la cuestion: Pragmatica y el Analisis conversacional y discursivo

A la hora de estudiar el orden de palabras hay que tener en cuenta los diversos factores
que pueden condicionarlo: las reglas fonicas, sintacticas, semanticas, estilisticas,
pragmaticas o textuales que intervienen en la secuenciacion marcada de los elementos
sintagmaticos. Sin ir mas lejos, en la reciente Sintaxis Griega (2020) tenemos un capitulo
especifico dedicado a esta cuestién. Como ya se ha mencionado, los primeros han sido
tenidos en cuenta tradicionalmente, puesto que de ellos ya se ocupaba el estudio de la
antigua preceptiva Retorica y modernamente de la Pragmatica estructuralista que tantos
buenos frutos ha dado para sentar las bases de nuestros estudios. Trabajos de referencia
en este sentido, se han dedicado principalmente al estudio del orden de palabras
distinguiendo el verso de la prosa, a analisis propios de esa gramatica “especial” que
excede los limites de la predicacion o de la oracidn son, con todas sus limitaciones, Dover
(1960) o Mati¢ (2003). En estos trabajos observamos el desarrollo de una concepcion

lineal del orden de palabras y sus diferentes variaciones respecto al orden lineal.

Por su parte, los estudios centrados en el plano pragmatico han empezado hace
relativamente poco, como con Fraser (1999) o Bertrand (2010), por citar solo algunos.
Las dos funciones pragmaticas mas importantes que se han definido en los estudios

recientes son las de Tépico y Foco, aunque el problema terminoldgico con estas etiquetas



no es menor.® Segln la referencia de Maquieira (2020: 1105) se puede definir como
Tapico «aquello sobre lo que se habla o que constituye el objeto de la conversacion». Por
otra parte, la funcion de Foco se define como «aquel elemento de un acto comunicativo
que constituye la novedad que el hablante introduce en la comunicacion». Estos
componentes pragmaticos, seran clave para entender muchas de los analisis

conversaciones y discursivos que se hagan sobre marcadores concretos.

Asimismo, la orientacion tematicay los objetivos de este trabajo parten de la hipétesis
de que es posible estudiar las interacciones habladas recreadas y estilizadas en
determinadas obras literarias griegas adecuadas, realizando el estudio con las
herramientas metodoldgicas que proporciona el Anélisis de la Conversacién (en adelante
AC). El AC surgi6 a partir de los trabajos desarrollados por H. Sacks durante las décadas
de 1960 y 1970 en la Universidad de California (Lectures on Conversation, 1992) y
continuados, entre otros, por sus colaboradores E. Schegloff y G. Jefferson, de forma
ininterrumpida e influyente hasta nuestros dias. Como disciplina, la AC estd conectada
con la Sociologia y, especialmente, con el Analisis Etnometodoldgico propuesto por S.
Garfinkel en la década de 1960, y también esta estrechamente relacionada con la
Linguistica Textual (Dik 1971).°

1.3. 16n platénico

En lo que se refiere al analisis filologico del 16n, como punto de partida y de referencia
para este trabajo usaré el comentario de Rijksbaron (2007), que ha sido pionero en este
tipo de estudios pragmatico-discursivos, ya que, ademas de presentar un nuevo texto
critico cotejado exhaustivamente con toda su tradicién manuscrita, aporta un comentario
filoldgico con una fuerte inclinacion linguistica en el que se encarga de definir el tipo de
lengua caracteristica de la forma del dialogo y en como estos aspectos afectan a la hora
de la compresion y la interpretacion del conjunto de la obra y de sus partes constitutivas
como si fuera, como dicen algunos modernos estudiosos de la obra platdnica, un didlogo

“vivo” que se ajusta a las normas universales del intercambio comunicativo y no una

5 Se trataran con mayor profundidad estos términos, su cronologia y su definicién en su apartado
correspondiente dentro del marco tedrico (2.3).

® Hay un grupo de investigacion que recoge muy bien estas evoluciones. Su sitio web se encuentra alejado
e la URL.: Conversation Analysis & Classical Languages (wordpress.com)



https://caclassics.wordpress.com/

original reproduccion ficticia basada en la conversacién real como la doctrina recepta
tendia a defender (Verano Liafio 2015; 2019).”

Se ha elegido este discurso en especifico porque parecia adecuado proceder con un
andlisis de un texto entero en concreto y no un corpus méas amplio de diferentes obras que
podrian no tener mucho en comdn. Su asumible extension, computada en numero de
palabras (4556), pues pasa por ser el didlogo mas corto de todo el corpus platénico, nos
ofrece una delimitacion suficientemente asumible para observar el comportamiento de
algunos de los fendmenos de estos nuevos enfoques pragmatico-discursivas de los que
venimos hablando y que vienen a completar las viejas descripciones gramaticales, que,
con todo, siguen siendo necesarias, para valorar el uso real de la lengua y mejorar nuestra
comprension filoldgica y global de los textos. Por otra parte, estudiar un dialogo, que
presenta mucha mas interacciones emisor-receptor entre personajes, resulta mucho mas
util que haber elegido cualquier otra modalidad textual, ya que presuponemos que en los
intercambios de los participantes de un didlogo de cualquier tipo se espera que se

produzca un reflejo de la lengua conversacional.

Complementariamente, creemos que este trabajo puede suponer una buena
actualizacion bibliografica y teorica del analisis discursivo y conversacional que se viene

aplicando al griego en nuestro entorno universitario espafiol.

I6n o De la Poesia es un dialogo platonico considerado de juventud® , en el que se
discute la naturaleza de la poesia y de la habilidad de los rapsodas — como lo es 16n —,
sobre la cual Sécrates piensa que es una habilidad divina y los aedos son simples canales
a través de los que los dioses inspiran — esta idea la trata Platon en otros didlogos como
Fedroy Timeo —. Al igual que el resto de personajes que presenta Platon en sus obras, 16n
responde a caracteristicas que rozan lo estlpido, y no se caracteriza por su inteligencia;
esto ayuda a la hora de ensalzar y resaltar la sabiduria de Sécrates que utiliza su fina ironia

socratica como hermenéutica fundamental para afrontar la situacion.

La estructura del 16n sigue, por norma general, el patron argumentativo-narrativo
de los didlogos platénicos, — empezando por tener a SGcrates como personaje principal —

, que se puede tipificar de la siguiente forma. La propia estructura del dialogo se vertebra

7 Véase el trabajo clasico de Moore (1965) para un comentario clasico del I6n que subraya su “caracter
dramatico” y su basico caracter oral.
8 VVamos a abordar el problema cronolégico mas adelante, en el punto 1.3.1.
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en torno a los intercambios que reproducen en el seno del desarrollo del mismo
conversaciones reales y que permite que encontremos en €l estructuras conversacionales

articuladas en el siguiente esquema minimo:

1. Introduccion del temay presentacion de los personajes.

2. Nudo de la conversacion, en el que los personajes discuten sobre el tema
presentado en al inicio, aportando cada uno sus propias ideas.

3. Climax del dialogo, o la parte de la conversacion en la que se presenta la idea méas
importante para la obra.

4. Resolucion del tema presentado, con la intencidn de llegar a un acuerdo sobre ello.
En este caso, suele ser Socrates quien acaba haciendo, por medio de sus

argumentos, que el otro interlocutor esté de acuerdo con su idea.
1.3.1. Problemética sobre la cronologia del 16n.

La propia estructura del dialogo nos invita a reconocer los componentes dial6gicos
del mismo. Durante muchas décadas fue una cuestion candente la de la autenticidad de
este dialogo, que ya fue resuelta definitivamente por clasicistas como W. J. Verdenius
(Mnemosyne: 1942/3). Es incierta atn hoy en dia la fecha exacta en la que Platon escribid
el 16n. Sobre esta problematica a la hora de clasificar este didlogo en la obra del autor
habla Ruipérez (1953)°, quien comenta que algunos estudios tratan de resolver este dilema
apelando a criterios ideoldgicos o formales, mientras que otros intentan ir mas alla y
prefieren llevarlo a un campo mas universal — sin tanta posible subjetividad — y deciden
fijarse en alusiones a hechos o personajes historicos que puedan aparecer en el texto

siguiendo los postulados en principio mas fiables de la reconstruccién histérica.

En estas alusiones histdricas en el texto se nombra a Heraclides de Clazémenas
(541d) como general ateniense, y este nombre se encuentra en una inscripcién ateniense
— recogida por Dittenberger (Sylloge Inscriptionum Graecarum, 1883: 1, 118) — que data
de una fecha posterior al 403. Por otra parte, se menciona que Efeso esta bajo el yugo
politico y militar de Atenas (541c), y con este dato, se ha establecido que debe ser una

fecha posterior al 415.

® Cf. Ruipérez (1953)
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Otros filologos han estudiado l0s poywdwv dydva — unos agones musicales
celebrados en las Meydia Aokinzneio de Epidauro— (a los que se hace mencion en el
pasaje 530a) teniendo en cuenta que Socrates habla sobre ellos como si no estuviera
familiarizado, por lo que su introduccién tuvo que ocurrir en una fecha cercana a la
composicion del 16n. Para detallar la fecha de estas celebraciones se ha estudiado, sobre
todo, la construccion coetanea del temploy el teatro de Epidauro (unas obras que debieron
terminar cerca del 395/89), afiadiendo a esto que se sabe que coincidian con los Juegos
Istmicos — celebrados cada dos afios —, de manera que se puede inferir que la fecha de
introduccion de los agones pudo ser ca. entre el 394 y el 390 a.C. Si juntamos la
informacion de las edificaciones en Epidauro con las alusiones historicas en el texto, se
ha llegado a la conclusion de atribuir al 16n una fecha entre el 394 y el 391, como
cronologia absoluta. Esto nos puede hacer establecer algunas orientaciones claras sobre

el nivel de lengua coetaneo a ese periodo.

Es probable que hayan sido esos primeros problemas sobre su autenticidad los que
no hayan permitido a los fil6logos centrarse en la cronologia del 16n tanto como en la del
resto de dialogos platénicos. De hecho, se consideraba méas apremiante la primera
cuestion historica, porque en un enfoque global sobre el estudio de la obra platonica, lo
cierto es que no podriamos encontrarle sentido a comenzar un estudio sobre cronologia

cuando ni siquiera hay certezas sobre su autenticidad.
1.3.2. Ediciones del 16n.

Todo analisis linguistico, incluso estos de naturaleza més periférica al nicleo gramatical
o al componente léxico de la lengua, no puede hacerse en abstracto, sino que
necesariamente debe ir acompafiado de un profundo estudio filoldgico sobre el estado y
transmision del texto que se esta trabajando. A este propoésito, se sabe que la primera
edicion impresa (editio princeps) del 16n platonico fue publicada en 1513 por Aldo
Manucio en Venecia. En cuanto a la tradicion textual del dialogo, resulta dificil y poco
probable, desde un punto de vista metodologico, pensar que las ediciones de la actualidad
han podido partir desde un solo texto definitivo escrito por Platdn en un momento
concreto. Como es natural en los procesos de transmisién y especialmente en autores tan
canonicos como Platén, lo mas posible es que este tipo de textos estuvieran en un
constante estado de cambios (cambios que pudieron ser introducidos por los propios

pupilos de Platon, como ocurrio paralelamente con la obra de Aristoteles, o por él mismo
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posteriormente o por la complejisima transmision manuscrita.® West, gran experto en
critica textual, da en el clavo al hacer esta elocuente observacion a propdésito de estos
cambios que: «it is the task of an editor to try to establish what the author originally
wrote» (West 1973: 4)1,

En su comentario, Rijksbaron (2007: 14-42) dedica un apartado en la introduccion
para hablar sobre algunos rasgos caracteristicos propios de la edicion del 16n que utiliza.
Por ejemplo, la gramatica de las segundas personas del singular tematicas de indicativo
en voz media, en las cuales presenta un alargamiento en la terminacion: se observa la
forma yiyvnt en lugar de yiyv-ct. Esta es una variacion lo suficientemente llamativa como

para comentar las posibilidades del porque de su introduccion en esta edicion

1.3.3. Traducciones del 16n.

Para este trabajo me voy a apoyar, principalmente, de dos traducciones en castellano de
este 16n platénico de dos de las principales editoriales de dedicados al mundo clasico de
forma mas profesional en nuestro pais: Gredos (Gr.) y Alianza (A)'? y la méas reciente de
J. Aguirre del sello Plazay Valdés (P. y V.); A partir de estas dos versiones voy a traducir
los pasajes elegidos en cada apartado y establecer pequefias comparaciones entre ambas,
relacionadas con el aspecto pragmatico y conversacional y hasta qué punto y mediante
qué tipo de recursos estos dispositivos de informacion pragmatica tan relevantes para la

organizacion del discurso se reflejan la traduccion al espafiol.

En concreto el célebre Emilio Lled6 ifiigo, en la introduccion especifica del 16n de la
edicién de Gredos, afirma contundentemente que era una obra de juventud de Platon y la
sitla entre 394-391 a.C. También establece que de los méas de veinte manuscritos que se
conservaron, cinco son los que se han usado para las ediciones posteriores. Esta
traduccion de Gredos, realizada por Calonge Ruiz, Lledd Ifiigo y Garcia Gual, sigue la

edicion critica oxoniense de J. Burnet (1900-7).

10 Un estado de la cuestion exhaustivo de la transmision textual del conjunto de la obra platdnica lo podemos
encontrar en Dickey (2006: 46-49).

1 para saber mas sobre la critica editorial y lo que supone a la hora de nuevas ediciones de un texto antiguo
(por ejemplo, la importancia de los signos de puntuacién, que suelen ser una decision del editor o del copista
y tienden a variar) puede ser interesante tener en cuenta Textual Criticism and Editorial Technique
Applicable to Greek and Latin Texts, (1973) ed. B.G. Teubner.

12 De aqufi en adelante me referiré a las editoriales con abreviaciones, de forma que resulte una lectura
mas sencilla y menos repetitiva; usaré Gr. Para Gredos y Al. Para Alianza.
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En Alianza Editorial, tanto la traduccion como la introduccion son de Pérez Martel,
que sigue, al igual que Lledd, la edicidn de Burnet; y, a mayores, al ser posterior a la de
Gredos, se apoya tanto en su traduccion del didlogo, como también en otra version al

castellano de Ruiz Diaz (1979, Buenos Aires)®.

2. MARCO TEORICO
2.1. Orden de palabras

Como hemos dicho, Uno de los campos de estudio que la pragmatica historica aplicada a
las lenguas clasicas siempre tiene que entrar a valorar y a estudiar es el orden de palabras.
Maés alla de enfoques retoricistas propios de otras épocas, este fendmeno tan central hasta
hace poco tiempo ha sido tradicionalmente un aspecto poco estudiado en el ambito de la
lengua griega. Segln Crespo (1981)* esto ha podido deberse a varias razones, como, por
ejemplo, que el orden de palabras en griego antiguo haya sido determinado de forma
demasiado superficial o pretedrica como «libre» o inmotivado por la tradicion o pensar
que el orden respondia a criterios meramente estilisticos, como recopila en su capitulo

monogréfico sobre el asunto Maquieira (2021).

Es importante partir de que en el orden de constituyentes de la oracidn griega, los
elementos no se ordenan de forma arbitraria, sino que existe un orden considerado
habitual en orden de mayor frecuencia de uso que otros patrones y que este orden obedece
a criterios pragmaticos o discursivos de muy diverso alcance y naturaleza. Aplicando
parametros tipoldgicos, se puede determinar que hay ciertos sintagmas y estructuras que
tienen cierta regularidad a la hora de situar los elementos a nivel sintagmatico o

paradigmatico.®®

13 Aunque solo usaré mayoritariamente las dos traducciones principales (Gredos y Alianza), la obra de Ruiz
Diaz, A. (1979), estara citada también en la bibliografia junto con las otras dos, ya que la edicion de Pérez
Martel la consulta. Al igual, he incluido, tanto en el cuerpo del texto como en la bibliografia final, la edicion
del texto de Burnet, que, aunque no la haya consultado como tal, es la base de todas las traducciones al
espafiol.

14 Un enfoque clasico sobre el orden de palabras se encuentra en Crespo (1981). Este articulo es un buen
estudio de referencia sobre el orden de palabras, aunque no he utilizado demasiada informacién porque se
centra mucho en criterios léxicos mas que propiamente pragmaticos.

15 A este respecto, son bien conocidos los usos predicativos o atributivos de ciertos adjetivos que expresan
propiedades no inherentes de las entidades a las que se refieren como sucede con pécog, dkpog, povog, etc.
Sin embargo, estos elementos, ampliamente representados en la lengua,
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El problema principal sobre la existencia de un orden de palabras mas o menos
establecido en griego antiguo se basa en el principio determinante de los factores que
determinan un orden concreto de los elementos. En principio, las causas que pueden
propiciarlo pueden ser fénico-prosodicas (cliticos, leyes métricas, etc.), sintacticas,
semanticas, estilisticas, pragmaticas o textuales. Los primeros factores como
condicionantes de un orden de palabras fijo han sido estudiados desde hace afios,
poniendo de ejemplo al ya citado Dover (1960) como trabajo seminal — se centra mas en
factores seménticos y sintacticos —, en cambio, las reglas pragmaticas y textuales
aplicadas a la periferia oracional (focalizaciones, topicalizaciones, etc.) solo
recientemente han comenzado a estudiarse, como Fraser (1999) y sobre todo Mati¢
(2003), quien ofrece una tipologia de focos y topicos y también la posicion de los
marcadores discursivos. Podria decirse, pues, que el orden frecuente, o neutro, es el que
sigue las reglas fonicas, sintacticas y semanticas, y el menos frecuente es aquel que sigue
los factores pragmaticos o estilisticos, que pueden llegar a alterar el orden neutro de una

palabra (énfasis).

El principal problema de estas supuestas reglas sobre el orden de palabras es que
existen mas excepciones que casos que las cumplan, es precisamente por esto, por lo que
se conoce el griego como una lengua de orden «libre» (Fraser 1999), lo cual no quiere
decir que las palabras no tengan orden estipulado o aparezcan de manera aleatoria, sino
mas bien indica que mas que reglas podriamos estar hablando de tendencias estadisticas
que nos dan un tipo de informacion presupuesta y situada al nivel de su posicion en la
interaccion, y que, segun el contexto, encontramos tendencias hacia un orden determinado

u otro®.
2.2. Los componentes extraoracionales: periferias derecha e izquierda

Los componentes extraoracionales!’ — Kaltenbock (2016) los llama elementos
parentéticos — son elementos colocados en un extremo de la oracion que no desempefian

papeles sintacticos ni semanticos dentro de ella'®. En este dmbito extraoracional se

16 Cf. Devine y Stephens (2019) constituyen el trabajo mas exhaustivo sobre la correlacién entre prosodia
y orden de palabras.

7 Dick (1997) inicia estos estudios, denominando a estos elementos como “Extra-clausal components” y
dice que se caracterizan por tener una relacion sintactica menor que la que poseen el resto de elementos de
la oracion. Si bien es cierto que Dick no lo relaciona con el griego, este tipo de estudios han sido
relacionados y aplicados al griego por Bakker, Allan o Ruiz Yamuza posteriormente.

18 Entre los segmentos aislados entre pausas se engloban unos elementos que rompen con la linealidad
discursiva y tienen la funcion de introducir un nuevo acto de habla.
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engloban los elementos de periferia derecha, de periferia izquierda y los incisos o
paréntesis. Actualmente estan de acuerdo autores como Dick (1997) y Fuentes (2015) en

que estos elementos se definen por la presencia de rasgos como:

a) Estan separados de la oracién por una pausa, no entran dentro de la unidad
de entonacion.

b) No son esenciales en la estructura interna de la oracién.

c) La estructura interna de los constituyentes se ajusta poco a las leyes
gramaticales.

d) Mayoritariamente sus funciones son pragmaticas.

Siguiendo a Kaltenbdck et al. (2016)* las funciones de estos elementos pueden
ser relacionadas con ciertos dominios del discurso: la organizacién del texto (funciones
de especificacion y reformulacion), la expresion de las actitudes del hablante (opiniones),
interaccion entre el hablante y el oyente (saludos y vocativos), configuracién del discurso
(cémo se produce el acto comunicativo) y la determinacion de las fuentes de informacion.
La parte controversial de esta clasificacion de funciones es que pueden solaparse y
pertenecer a distintos dominios depende del enfoque que se las de, pero todas ellas tienen
en comun ser objeto de estudio del analisis discursivo y conversacional, que, excede, pero
en parte caen dentro de los estudios generales de la pragmatica, circunscribiendo los
fendmenos a las etiquetas de periferia izquierda y derecha. Emilia Ruiz Yamuza (2015)%
propone unas tablas muy clarificadoras sobre el ambito de las periferias, las funciones
que desempefian en cada uno y los marcadores linguisticos correspondientes.

Para la periferia derecha se ha propuesto esta intricada predileccién de ambitos
tematicos, funciones discursivas y marcadores linguisticos concretos que sintetizamos en

la siguiente tabla siguiendo a Ruiz Yamuza:

AMBITO FUNCION MARCADOR LING.
Refocalizar
Correccion/reformulacion del Sintagma nominal
INFORMACION Topico Oraciones relativas
Comentario Participios absolutos

19 Dick (1997) fue el primero en intentar fijar una clasificacion, establecié funciones en relacion con: la
interaccion entre el hablante y el oyente, la especificacion de actitudes, la organizacién del discurso y su
ejecucion. Fuentes (2012) es quien posteriormente introduce avances en este tema que no entran en los
estudios de Dick (1997). Ruiz Yamuza (2015), a quien estamos usando como referente sobre este tema,
utiliza la clasificacién de Fuentes afiadiendo ciertas actualizaciones.

20 Cf. Ruiz Yamuza (2015: 513). El articulo trata con gran profundidad ambas periferias y hace hincapié
en las funciones que desempefian con buenos ejemplos.
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Progresion tematica
Informacion adicional

Vocativos
ORGANIZACION Interaccion hablante/oyente Imperativos
INTERACTIVA Presencia del hablante Preguntas

Subordinadas enunciativas
ESTABLECIMIENTO Circunstancias Participios concertados y
DEL MARCO Ambito absolutos

Epistémica Adverbios

MODALIZACION Actitudinal Participios

Oraciones de relativo

Tabla 1: funciones y marcadores lingiiisticos en la periferia derecha

En la periferia derecha corresponden funciones relacionadas con la focalizacion y

las estructuras relacionadas con ella, también pueden funcionar como mecanismos de

correccion y precision; o, elementos expansivos, para afiadir informacién adicional.

Para la periferia izquierda, basdndonos en Ruiz Yamuza (2015: 534), efectuamos

un resumen sintético articulado sobre el mismo tipo de parametros que afectan a estas

posiciones de la oracidn tan ricas en matices comunicativos y conversacionales:

AMBITO FUNCION MARCADOR LING.
Nominativos, Acusativos,
INFORMACION Es un tema que introduce un Genitivos.
Tépico nuevo o uno retomado Infinitivos
Antecedentes de relativo
Adverbios
ORGANIZACION Conectores Marcadores discursivos
DISCURSIVA Organizadores Sintagmas preposicionales
Conjunciones
ESTABLECIMIENTO Circunstancias Genitivos absolutos
DEL MARCO Ambitos Participios concertados
Adverbios
Epistémica
MODALIZACION Actitudinal Adverbios
Sobre el enunciado
Interaccion hablante/oyente Vocativos
ORGANIZACION Presencia del hablante Formulas de interpelacion
INTERACTIVA Enunciacion: Marco Subordinadas de enunciacion

Tabla 2: funciones y marcadores lingisticos en la periferia izquierda

Los elementos de periferia izquierda funcionan como temas, que pueden 0 no,

expresar el marco de la oracion, y, ademas, pueden desempefiar funciones de cohesion.

En esta periferia se engloban también las macrofunciones relacionadas con las

interacciones entre el hablante y el oyente.
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2.3. Topico y Foco

Los conceptos de Tema y Rema — topic/comment en inglés — se remontan a Platon y
Aristételes (quienes lo designan en su momento como évoua y pfiua), y evoluciono hasta
referirse al sujeto y al predicado. Mas tarde, Gabelentz (1868) introduce en el siglo XIX
la terminologia ambigua de «sujeto psicolégico» y «predicado psicolégico» —
correspondiente a las nociones de Tépico y Foco, respectivamente —y establece diferencia
con el antiguo sujeto gramatical (ya se observaba que el sujeto gramatical no coincidia
con el sujeto l6gico o discursivo). Este sujeto psicoldgico, siguiendo a Gabelentz (ibid.),
constituye «el objeto del discurso», es decir, el elemento sobre el que se quiere poner la
atencion del oyente. La primera vez que usa la terminologia de Tema y Rema fue a

principios del siglo XX, por el lingiista de la Escuela de Praga?! Vilém Mathésius.

Tras la Escuela de Praga, las corrientes linguisticas que tuvieron mas importancia
fueron el generativismo, hacia la segunda mitad del siglo XX, y el funcionalismo, que
surgié como alternativa al primero sobre la década de los 70. El generativismo tiene como
maximo exponente a Noam Chomsky??, quien aplica los conceptos de Topico — Tema —
y Comentario. El funcionalismo, contemporaneo al descriptivismo americano de
Bloomfield — ambas corrientes inspiradas y en cierto modo herederas de forma opouesta
del estructuralismo de Saussure —, concibe la lengua como un instrumento de
comunicacion social, por lo que cumplen las funciones pragmaticas una posicion de
relieve:

La lengua, producto de la actividad humana, comparte con tal actividad su

caracter teleolégico o de finalidad. Cuando se analiza el lenguaje como expresion

0 como comunicacion, la intencion del sujeto hablante es la explicacion que se

presenta con mayor naturalidad. Por esto mismo, en el andlisis lingistico, debe

uno situarse en el punto de vista de la funcion. Desde este punto de vista, la

lengua es un sistema de medios apropiados para un fin. No puede llegarse a

comprender ningn hecho de lengua sin tener en cuenta el sistema al cual
pertenece. (B. Trnka et al 2002: 30-31).

2l La Escuela de Praga se centra sobre todo en el aspecto sociocomunicativo del lenguaje, y trata sus
funciones en ese &mbito, Vilém Mathésius es una de las personalidades més destacables. Un articulo muy
interesante para consultar mas sobre esta escuela es Pérez-Simon (2021).

22 Chomsky (passim), sin embargo, defiende la idea del caracter innato del lenguaje, por lo que el
generativismo y su gramatica se centran en estudiar los procesos mentales que se llevan a cabo en el ser
humano para llegar al lenguaje.
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Para citar en el trabajo alguna referencia de estudios espafioles, Gutiérrez
denomina al concepto de tema como funcidén de marco o Topico, siguiendo a autores
como Dik, y dice de él que “introduce una nueva entidad a la que la predicacion
subsiguiente va a hacer referencia” (Dik 1978: 173 apud Gutiérrez 1997: 41). Segun
Gutiérrez, el Topico puede identificarse por la separabilidad, una caracteristica formal
muy importante que €l mismo le atribuye. También establece una triple dimension (1997:

58)%: sintactica, semantica e informativa caracteristicas de esta funcion pragmatica:
Por su parte, sobre la funcion del Foco dice Gutiérrez (1997: 34):

Su prop6sito comunicativo suele ser el de llamar la atencidn del receptor con el
fin de vencer en éste una predisposicion contraria o simplemente de subrayar su
importancia en el proceso informativo. El foco es, pues, una funcién informativa.
Por un lado, no altera la visién representativa de la secuencia, y, por el otro,
constituye una llamada de atencién al interlocutor con el fin de que advierta la
carga semantica de una magnitud.

2.4. Marcadores discursivos

Existen mecanismos para introducir segmentos de informacion interaccional que sirve
para introducir argumentaciones (Anscombre 1981) de forma explicita, como puede ser,
por citar a los mas usados el uso de conectores y la cohesion léxica. Los conectores tienen
una funcion bésica que es relacionar dos partes del discurso — ya sea a nivel oracional o
textual — e indican la conexion semantica y la orientacién pragmatica y argumentativa de
los componentes. Entre estos conectores podemos encontrar los adverbios conjuntivos,
que, a diferencia del uso habitual de los mismos, tienen una connotacion relacional y, en
general, los marcadores discursivos (mecanismos de cohesion que pueden desempefiar

diferentes categorias gramaticales).

En estos afios se ha suscitado un gran interés por los marcadores discursivos y el
estudio de su naturaleza y funcionalidad. Llamamos marcadores del discurso a palabras
o locuciones gque no tienen una funcidn sintactica especifica, y, en su mayoria, suelen ser
formalmente invariables. Estas locuciones se encargan de aportar cohesion y coherencia

al texto y ayudan a la interpretacion de la estructura interna del mismo.

23 Recomiendo la lectura de Gutiérrez (1997) para ahondar mas sobre la terminologia de Tdpico y Foco y
sus funciones en cuanto a la comunicacion, lo menciono en el marco teérico porque considero que es un
estudio bien trabajado, facil de entender y no demasiado antiguo sobre la cuestion, pero teniendo en cuenta
que versa sobre la lengua espafiola y no sobre la griega, como mi trabajo, veo conveniente mencionarlo en
la seccidn tedrica.
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Segun el capitulo dedicado a estos marcadores discursivos en la Gramatica
Descriptiva de la Lengua Espafiola por Martin Zorraquino y Portolés Léazaro (1999:
4057):

Los marcadores del discurso son unidades linglisticas invariables que no ejercen

una funcion sintactica en el marco de la predicacion oracional (son, pues,

elementos marginales) y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de

guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas, semanticas y
pragmaticas, las inferencias que se realizan en la comunicacién.

Hoy en dia, los marcadores discursivos son un ambito linguistico sélido, aunque
algunas cuestiones como la categoria en la que se pueden clasificar es aun un objeto de
discusion, lo cierto es que detras de su estudio hay ya una base tedrica muy amplia con
numerosos estudios que abarcan areas muy amplias y diversifiadas de la pragmaética y el
discurso.?* Si bien es cierto que la mayoria de ellos se han realizado respecto a lenguas
modernas, y, en el momento de llevarlas al griego antiguo han surgido ciertas
problematicas en cuanto a la conciliacion de los nuevos estudios con la tradicion
gramatical que todavia es la dominante en los trabajos clasicos del estructuralismo. De
hecho, la tradicién gramatical, linglistica y pragmaética griega ya habia prestado una
importante atencion al estudio de las llamadas particulas (las particulae segln la tradicion
gramatical latina), y su clasificacion y funcionalidad, tal como eran concebidas en las
descripciones, no casaban bien con la nueva categoria de los marcadores discursivos
(Dennniston 1954). Pese a este recorrido en el estudio de las particulas, contamos con
algunos factores que no se recogian, y es ahi donde entraran los enfoques pragmatico-

linguisticos, la cohesién y la coherencia.

Con el amplio caudal antiguo® de estudios sobre esta parte periférica de la
gramatica que suponen las particulas concebidas al mod clésico es indudable que se parte
con una base importante, pero esta condicidn presenta un problema relacionado con la
presion que supone tener una tradicion muy antigua a sus espaldas, y con un gran peso en
los estudios posteriores y esos enfoques tradicionales puede que no sigan las mismas

tedricas trazadas por los nuevos estudios. De esta forma, las nuevas teorias deben

24 Entre los mas completos estudios sobre este tema se puede destacar el que hacen Loureda Lamas y Acin
(2010) sobre los marcadores discursivos en espafiol, que toca las lineas de investigacién mas importantes
en marcha actualmente.

%5 La tradicion del estudio de particulas empieza con la Doctrina Particularum Linguae Graecae de
Hoogeven (1769), y tienen su cenit con la obra de Denniston The Greek Particles (1954), serd
posteriormente a estos estudios cuando comience el estudio de los marcadores discursivos y la intencion de
relacionar estas obras de tradicion con las nuevas.
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acoplarse a los estudios anteriores, complementandose asi con los conceptos ya
consolidados sobre estos elementos que presenta la tradicion méas dependiente de
categorizaciones morfoldgicas para elementos que se encuentran obviamente en un nivel

periférico de la oracion.
2.5. Verba dicendi

Por otro lado, se pueden considerar marcadores discursivos a los llamados verba dicendi
(Vives Cuesta 2024) — verbos de comunicacion — que, por su propia semantica, siguen
procesos de gramaticalizacion (pragmaticalizacion) hasta Ilegar a poder ser considerados
auténticos marcadores de cohesion o de organizacion del discurso. El frecuente uso
discursivo de este tipo de verbos los acaba predisponiendo a asumir ciertos roles
pragmaticos, que, por ende, llevan aparejados cambios sintacticos y semanticos, que
implican cambios y gramaticalizaciones hasta generar nuevas funciones discursivas
desprovistas de su contenido Iéxico-sintactico natural. Estas funciones pragmaticas son
el resultado de resaltar los procesos de intersubjetivizacion?® que se dan en el marco de
conversaciones animadas — porque son verbos que permiten al hablante introducir
informacion subjetiva en el discurso —, y que, como en el caso que nos atafie, son muy
frecuentes a la hora de organizar los turnos de una intervencion en el marco de un dialogo.
Los verba dicendi en este orden de la intersubjetividad permiten, por ejemplo, que el

hablante no se vea tan comprometido con la veracidad de la proposicion.

En particular, un grado alto de pragmativcalizacion por medio de la
intersubjetividad se encuentra en los valores atribuidos a las formas imperativas Aéye y
einé han suscitado una gran atencion, especialmente en relacion con las diferencias de uso
de las raices de aoristo y presente. En cuanto a su aparicion en los dialogos de Platon,
una lectura atenta del corpus produce una variedad de casos diferentes, una gran mayoria
de los cuales se pueden ordenar a grandes rasgos en dos prototipos, a saber, el ilustrado

por los dos ejemplos enumerados en (1-2), y el que se muestra en (3):

(1) {ZQ.} Aéye 6M por- povOdavelg mov mapd O£oddPov YemUETpiog GrTTa.
{®EAL} "Eyoye.

%6 Se habla de intersubjetividad cuando los signos lingisticos representan los hechos de la realidad externa
(objetivos) desde la perspectiva de la consideracion subjetiva del hablante. En un contexto de conversacién
animada hay una tendencia marcada y omnipresente por las interpretaciones subjetivas que puede llevar a
procesos de subjetivacion.
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SOCRATES: “Ahora dime; supongo que habras aprendido algo de geometria con
Teodoro”.

TEETETO: “Si”.
(2) {KAA.} Einé por, ® Xoipepdyv, omovdalet tadta Tokpdmg § moilet.

{XAL} 'Epoi pév Sokel, @ Kairikhelg, Dneppudc omovddletv- o0&V pévtot olov 1o
adTOV EpTAV.

CALICLES: Dime, Queréfono, ¢Socrates va en serio con esto, o s6lo bromea?

QUEROFONO: En mi opinion, Calicles, prodigiosamente en serio; aun asi, no hay nada
como preguntarle.

(3) {ZQ.} Avta pev To puota ImElV 0K EVTETEC- MG OE Ol YPAQELY, €l HEAAEL TEYVIKDG
Exew xab' 6oov évdéyetal, Aéyew £0éhw. (P1. Phdr. 271c 3)

{DAL} Aéye om.

SOCRATES. “No es facil decir las expresiones exactas que deben emplearse; pero diré
cémo debe escribirse, si se quiere hacerlo, en lo posible, de un modo verdaderamente
artistico”.

FEDRO: “Ponte a contarlo, entonces”.

Un primer analisis revela algunos rasgos sintacticos, semanticos y pragmaticos asociados
a cada tipo principal. Asi, los casos semejantes al mostrado en (2) suelen albergar la forma
imperativa como elemento principal o Unico del giro en uso absoluto que de alguna
manera neutraliza la mayor parte de los rasgos sintacticos. A lo sumo, los verbos pueden
ir acompafiados de particulas (Aéye 1), adverbios (A€ye povov) o, en pocos casos, de una
indicacion del tema (Aéye tiva), siempre referido a un dato facilmente recuperable del
contexto inmediatamente anterior. Por otra parte, son mas frecuentes las instancias que
muestran marcos sintacticos absolutos o que presentan elipsis muy marcadas que las que
tienen constituyentes explicitos. Las formas son -exclusivamente- las de la raiz del
presente. En cuanto al significado de tales instancias, se ha descrito como férmulas,
invitando al interlocutor a empezar a hablar o a continuar con su discurso previamente
iniciado.

Por otro lado, instancias similares a las enumeradas en (2 a/b) muestran formas
imperativas incrustadas en giros mas amplios. Los marcos sintacticos suelen ser mas
copiosos que los del prototipo anterior: los objetos indirectos suelen ser explicitos (pot)
dando un giro intersubjetivo y los imperativos suelen ir seguidos (menos frecuentemente
precedidos) de preguntas que se erigen en sus complementos. Sin embargo, presentan un
amplio espectro de rasgos pragmaticos propios de integracion sintactica, con tendencia a
abandonar el entorno circunscrito por la oracioén y convirtiéndose en constituyentes

extraclausales, parentéticos y periféricos en los términos anteriormente explicados. En
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tales casos, suelen situarse en el Ilamado margen izquierdo del enunciado. Tanto los temas
de presentes (Aéye) como los aoristo (gin€) parecen ser igualmente productivos en este
prototipo, aunque el aoristo es mas frecuente. A pesar de la posibilidad de que se perciban
algunos rasgos semanticos relacionados con el aspecto en casos concretos, en la mayor
parte de las instancias de este prototipo no hay diferencias aparentes entre el uso de otro
tema aspectual. Los dos modelos descritos no cubren la totalidad de los usos de Aéye y

einé en el corpus platonicum, pero estan detrds de un gran numero de instancias.

El primer prototipo, ilustrado en (1-2) comprende la mayoria de los usos de €iné y la
mayor parte de los de Aéye. El segundo, mostrado en (3), también estd bien atestiguado.
Bajo la etiqueta de otros usos se encuentran una serie de casos que no encajan en ninguna
de las dos categorias. Esos casos, por interesantes que sean, quedan fuera del ambito de
interés de esta investigacion. El objetivo de este estudio no es ofrecer una relacién
exhaustiva de los valores pragmaticos de cada instancia de Aéye y ein€ en la lengua de
Platon; se trata, en cambio, de comprender mas profundamente las principales tendencias
de uso representadas por los prototipos destacados, afiadiendo a los pardmetros de
descripcion antes mencionados en la teoria uno procedente de la propuesta metodologica
del AC. A saber, consideraré el papel de los contextos pragméticos que podemos
reconstruir en los que se sitlan los imperativos dentro de la estructura de organizacion
secuencial que subyace a los intercambios conversacionales desplegados en algunos

ejemplos del 16n (Verano en prensa).

Muchos de sus usos pragmaticos tienen que ver con el fendbmeno de la
recapitulacion (Verano 2015). Es decir, se usan los verba dicendi para introducir una
parafrasis. Verano (en prepensa) apunta también en su trabajo a que estos imperativos
pueden tener usos textuales como la estructuracion del discurso o presentar los turnos de
habla. En estos casos, el verbo aparece de forma aislada como respuesta expresando estar
de acuerdo con la proposicion anterior, y queriendo dar pie a continuar con la linea

discursiva que se ha seguido, siguiendo un proceso muy similar al que se recoge aqui:

Conceptual meaning Pragmatic maker Discourse maker

Lower degree intersubjectivity Higher degree intersubjectivity

Tabla 3: gradualidad hacia la intersubjetividad y correspondencia con las funciones pragmaticas y

metadiscursivas de los imperativos.
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Otros autores, como Lopez Romero (2021), tratan también el uso parentético de
los verba dicendi en imperativo, teniendo por verbo parentético la concepcion de Scheider
etal. (2015: 3)?", es decir, constituyentes formados por un verbo o un elemento principal
que lo es y que se pueden encontrar en cualquier posicién del enunciado de forma mavil,
porque aportan una interpretacion mas tocante al discurso que al propio contenido
conceptual de lo que se expresa. Es comun el uso parentético en enunciados
interrogativos, esta vinculacion existe porque los verbos de lengua en imperativo
explicitan el efecto perlocutivo que el hablante quiere conseguir; por lo tanto, con esta

connotacion, siempre actdan en el plano de interaccion hablante/oyente.

A la vista de su comportamiento en interaccion, es por tanto legitimo preguntarse
si los imperativos del tipo Aéye/einé siguen los criterios de gramaticalizacion propuestos
por Zakowski (2014) y que su “pragmaticalizacion” (vid. supra) en realidad podria
suponer estar gramaticalizado por completo. Por ejemplo, en cuanto al rasgo de la
fosilizacion, se presenta como impedimento la movilidad que sigue teniendo el dativo
como constituyente argumental obligatorio o la disposicion de las particulas entorno a la
forma. El estudio concluye planteando que el hecho de que la forma iné pot actde en un
eje hablante/oyente es intrinseco a la semantica propia del verbo, porque los imperativos
de lengua (parentéticos o no) ya expresan ese efecto perlocutivo. Entonces, esa relacion
que se establece con el oyente no es solo fruto de una futura gramaticalizacion del verbo,

sino que es algo propio del significado del verbo de habla.

Al margen de los usos de “imperativo pragmatico” observados, segun Vives
Cuesta (2024) se distinguen otras dos funciones pragmaticas menos marcadas, pero no
por ello alejadas del valor, también asociadas al uso de los verba dicendi. Se detecta una
funcién reformulativa en la primera persona del singular (Aéyw); una funcién
marcadamente intersubjetiva en construcciones parentéticas o periféricas en la segunda

persona del singular del tipo og Aéyeig.

Podemos afirmar, pues, que los verba dicendi adquieren funciones y usos
pragmaticos en contextos textuales y discursivos, que pueden culminar con una

pragmaticalizacion total del verbo, o, al menos, con una adicién seméantica afiadida a su

2" Para aclarar la definicion de elemento parentético remitiré también a Scheider et al. (2015), que lo definen
como un elemento con independencia sintactica, libertad posicional, significado no restrictivo y una
estructura eliptica. Dik (1997: 383) también los menciona, pero en su caso como elementos meramente
extraoracionales que deben situarse en posicién media en el orden de palabras. Fuentes (2018) tiene la
misma concepcion que Dik, una situacion medial, pero afiade que solo se da en enunciados.
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significado original; De esta forma, se afiaden siempre, a las funciones propias habituales,
funciones pragmaticas e ilocutivas (conversacionales); pero no se puede olvidar que el
proceso de gramaticalizacion es progresivo, y podemos encontrar ejemplos de la forma

no del todo gramaticalizada cumpliendo ese tipo de funciones igualmente.

2.6. Reformulacion: mecanismos de hetero-reformulacion y mecanismos de

ejemplificacion argumentativa

La repeticion es intrinseca a todo proceso comunicativo. En términos de reformulacion
(considerando la repeticion en este grupo de fendmenos), segin introduce Rodrigo
Verano en su tesis doctoral (2014), se entiende por ello el hecho de que el hablante vuelva
sobre sus propias palabras para expresar de otra manera lo que acaba de decir. El interés
por el estudio de la reformulacion ha florecido — al igual que otros fendGmenos que ya he
mencionado del ambito pragmatico-conversacional y comunicativo — en la linguistica
mas reciente de las Ultimas décadas. La reformulacion — que puede verse como un
mecanismo de autorreflexion linglistica subjetiva — entra dentro de la estrategia de
formulacion, que tiene la funcion de reorganizar la informacion del discurso e intentar
solventar posibles problemas de comunicacion que puedan ir surgiendo a lo largo de la
conversacion, de tal manera que se puede introducir una version nueva de algo dicho

anteriormente, pero que resulta una mejor opcién para el hablante.

Llevar a cabo esta reformulacion implica la existencia de un marco interpretativo?
que hace que el hablante no transforme el segmento de partida mas alla del umbral de
“distorsion”?° que ya se ha asociado a la nueva formula del discurso correctora. De esta
manera, el interlocutor puede interpretar el segmento reformulado como una variacion
del de partida, y no como uno distinto (implicaria reconocer A’ como reformulacion de
A). La reformulacion se basa en experiencias comunicativas cotidianas de

reconsideracion functional. Segtn Fillmore y Atkins (1992:76): “A word's meaning can

2 Se entiende el “marco implicito” como el conocimiento compartido implicitamente entre los
interlocutores que subyace a una conversacion. Las experiencias discursivas anteriores también forman
parte del conocimiento general de base que los hablantes aportan al intercambio comunicativo. (Lee 2001,
190)

29 Entendiendo “umbral de distorsion” como el espacio variable de interpretabilidad entre los segmentos
discursivos implicados en la reformulacion, que esté sujeto a limites también variables de aceptabilidad en
la idea de que no toda reformulacion es inmediatamente percibida por parte del receptor del mensaje como
idéntica referencialmente al rasgo anterior (Fuchs 1994).
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be understood only with reference to a structured background of experience, beliefs or

practices, constituting a kind of conceptual prerequisite for understanding the meaning”.

Siguiendo a Verano (2016:172), la repeticion repercute en todos los niveles del
lenguaje, pero en este caso, aunque pueda extrapolarse y estudiarse en mas, nos interesa
la repeticion a nivel discursivo. Define la repeticion discursiva como “la reduplicacion
formal total o parcial de un segmento del discurso propio o ajeno llevada a cabo

intencionalmente por el emisor de un enunciado determinado”.

Carla Bazzanella establece una clasificacion de las funciones de la repeticion, en
particular las discursivas, que son las que nos atafien; hace tres grupos de funciones®: las
textuales, las argumentativas y las interactivas. En los didlogos no podemos hacer una
separacion entre la forma dialdgica y el trasfondo comunicativo en el que se produce la
interaccion entre los hablantes, por lo que, teniendo en cuenta este formato y que los
didlogos presentan las caracteristicas de una conversacion, cuando aparezca la repeticion
mayoritariamente lo que esperamos es que esta desemparfie una funcién interactiva. En
terminologia del AC, a la conocida como “hetero-reformulacion”, la denomina estructura
diafonica, en el sentido de que el hablante repite un segmento de su interlocutor y lo

reformula.

En el espectro de la reformulacion encontramos como el fendmeno mas habitual
el de la ejemplificacion (Verano 2016). Es este un recurso discursivo muy versatil que le
permite una funcionalidad maultiple, algo que en principio podria parecernos positivo,
pero esta multifuncionalidad complica los estudios, que deben tener este factor muy en
cuenta. También hace que las clasificaciones sobre las operaciones reformulativas no
tengan un acuerdo unanime a su respecto®’. Esta ejemplificacion puede desempefiar dos
funciones distintas en el discurso: por un lado, permite reelaborar una expresion y aclarar
una formulacién anterior, y, por otro lado, tiene un interés marcadamente retérico, no

meramente aclaratorio, para lograr persuasion.

30 En su obra mas reciente al respecto (2011: 252) Bazzanella propone seis macrofunciones: funcién
cognitiva, funcion textual, funcién estilistica, funcién argumentativa, funcion conversacional, funcion
interactiva y funcion étnica. Hay més autores que hacen una clasificacion de funciones, pero Bazzanella es
la que considero mas especifica para el trabajo.

31 No hay un acuerdo unanime acerca del tratamiento de la ejemplificacion como una operacion
reformulativa como tal: por ejemplo, Martin Zorraquino y Portolés (1999) si la incluyen como un subtipo,
pero otros como Fuentes (2009) no.
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Es importante en la consideracion de estos aspectos teoricos tener en cuenta que
tratamos un diélogo, que posee un fuerte caracter interaccional y conversacional, por lo
que los usos y funciones de los fendmenos que tratemos deben estar siempre tratados en

relacion con este nivel del lenguaje.

Una vez acabado el recorrido cronoldgico por la terminologia de Tépico y Foco,
se ha tratado el orden de las palabras y los fendmenos de periferia, la parte tedrica sobre
la pragmatica queda cerrada, y procedemos a pasar al meollo del trabajo analizando los
fendmenos convenientemente clasificados. Somos consciente de que la extension del
apartado teorico, de mas veinte paginas, puede parecer densa y excesivamente larga para
un TFG, pero al mismo tiempo una actualizacion conceptual y metodoldgico centrada en
los principales criterios pragmaticos me parecia mas que necesaria, sobre todo cuando en
la formacion del Grado en Estudios Clasicos, incluyendo la Linglistica Griega, los
aspectos pragmaticos no se tratan directamente, por lo que el valor pedagdgico de la
introduccién tedrico como estado de la cuestion me parece ya en si mismo una aportacion
pedagogica al estudio realizado que me permita entender mejor los datos en el estudio
inmediatamente posterior y que se concreten en la comparacion de las traducciones que

se dan de estos fendmenos pragmaticos.

3. PRAGMATICA

3.1.0rden de palabras y funciones pragmaticas

Antes de entrar en orden de palabras que exceden a los limites de la oracion es necesario
hacer algunas observaciones al respecto de lo que supone el orden fijo de los
constituyentes en las cadenas gramaticalizadas. Se considera que el orden de los
morfemas en una palabra es fijo e iconico, pero, en el caso de los sintagmas
preposicionales, no se tiene muy claro que el conjunto de preposicion y desinencia casual
formen un morfema (discontinuo) que pueda mantener este orden fijo como es propio de
las estructuras gramaticalizadas. La preposicion, por norma general, suele ser proclitica,
salvo pocas excepciones (normalmente en poesia, la anastrofe).®? En el dialogo que nos
compite no se encuentra ninguna alteracion de este orden estipulado para la prosa, las

preposiciones en el 16n son procliticas y fijas.

32 El problema de los cliticos y su evolucién y coémo afectan estos a los diversos procesos de
gramaticalizacién es un asunto que escapa a los limites de esta obra.
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(4a) PI. lon. 533d. 2Q. donep v i} MO fjv Evpuniong pev Mayvijtiv dvopaoey. ..
En la traduccién de Al.: «So. Como la que esta en la piedra que Euripides llamé
magnética».

(4b) PI. lon. 540a. Q. OOk Gpo. TAVTA YE YVOGETAL 1] POYMOIIKT| KATH TOV 6OV AdyoV
000¢ O PayMOAC.

En la traduccidn de Al.: «So. Luego ni el arte de la rapsodia ni el rapsodo podré tratar
todo tipo de cosas, segun tus palabras».

El orden de palabras en el sintagma nominal es algo que esta también
medianamente estipulado en griego, los elementos se agrupan entorno al ndcleo. El
articulo puede parecer, 0 no, en un sintagma nominal, y puede preceder o seguir al
modificador. Si lo precede (5a), el modificador estda en posicion atributiva
(independientemente de la posicion del modificador respecto al nucleo); y cuando el
articulo no precede al adjetivo (5b), se encuentra en posicion predicativa, y esto implica

que no modifica al nucleo del sintagma.

(5a) PI. lon. 531e. ZQ. Odkodv 6 TV apOunTIKRY TEVNY &0V 00TOG £6TIV;
En la traduccidén de Al.: «So. Es decir, el que conoce el arte de los nimeros».
En la traduccion de Gr.: «Este serd aquel que posea la ciencia de los nimeros».
En la traduccién de P.y.V.: «¢Y no es este quien posee el arte de los nimeros?».

Como pequefia aportacion en este caso, he de incluir aqui que de las traducciones
de las que dispongo, la traduccion de P.y.V. es, en este ejemplo, la mas adecuada, ya que
conserva la pregunta original del texto griego, sin dejar de usar bien el relativo. Mientras
que, tanto la que propone Gr. como la de Al., no me parecen del todo correctas, pues
ambas introducen una oracién afirmativa sin recoger la fuerza ilocutiva interrogativa que

se extrae del contexto pragmatico en el caso del griego.

(5b) PI. lon. 530c. Q. tod10 8¢ KOADC TOETY UT) YIyvdOOKOVTo, &TL Aéyel 6 TOMTNGS
adovvartov

En la traduccion de Al.: «So. Pero esto es imposible de hacer bien si no se conoce lo
gue Homero dice».

3.1.1. Orden de palabras por factores pragmaticos.

El griego conserva la inclinacion a encabezar el enunciado con la palabra mas relevante
a ojos del emisor, este hecho resalta mucho mas, si, en un orden neutro, a esa palabra le

corresponde otra posicion. A esto se le denomina un proceso de topicalizacion que se

28



suele dar en la periferia izquierda. El resaltar palabras importantes en el contexto textual
o discursivo de la oracién es un hecho totalmente pragmatico, y ligado directamente con
las funciones de Topico y Foco que hemos ya estudiado en el marco tedrico. En este
apartado voy a realizar un andlisis de estas funciones en ciertos pasajes del 16n que he
escogido — analizar todos los pasajes que contengan una funcion de Topico o Foco es
inalcanzable para un trabajo de estas dimensiones— teniendo en cuenta siempre la

pragmaética y el contexto informativo.

(6) IQN. A0 e o Aéyov, ® Zakpoateg (Pl. lon 539d)
En la traduccion de Al.: «16n. Dices cosas ciertas, Socrates».
En la traduccion de P.y.V.: «Y tu diras la verdad, Socrates».

He elegido este ejemplo como el primero para comenzar por lo que considero la
situacion mas fécil de reconocer un Foco. Lo que mas llama la atencion a la hora de
estudiar esta funcion es el hecho de que se suele situar en primera posicion, y, pese a que
esto no es del todo verdad, como iremos viendo en los proximos ejemplos, si puede ser
habitual y, definitivamente, es la forma mas fécil de reconocerlo como material que se
antepone en lo que hemos llamado la periferia izquierda. Destaca indudablemente la
posicién de d\n61, por el mero hecho de que se encuentra en primera posicion, y porque
rompe el orden sintactico neutro, en el que el sujeto deberia preceder al predicado.
Cuando aqui nos encontramos lo contrario, el predicado aAn61j viene antes que el sujeto
ov Yy de alguna manera se produce un reajuste de todo el orden de palabras del marco
predicativo que obedece Unicamente a razones pragmaticas y gue en ningin caso supone
modificaciones sintactico-semanticas. Hay que resaltar también la importancia de la
adicioén de la particula ye, que, segin muchos estudios, parece acompafar en multitud de

ocasiones al foco.

En cuanto a la traduccion, igual que en otros ejemplos que veremos, pese a que
parezca extrafo, el espafiol permite sin problemas estas estructuras focalizadas por
anticipacion de componentes: «Cosas ciertas dices, Socrates»; y, por afiadir algo mas, en
mi opinion, el presente de indicativo no es la forma mas correcta de recoger el caracter
progresivo — porgque creo que la intencidn en esta parte es recoger el hecho de que Sdcrates
esta diciendo cosas ciertas en cada intervencion, y, con esta pequefia respuesta, 16n solo
le da paso a que continte hablando — del participio en presente de indicativo, asi que me
parece mucho mas acertado traducirlo por un presente continuo (“estas diciendo”), que al

incluir el gerundio da una sensacion de continuidad y da a entender que la accién va a
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seguir en progreso porque Sécrates va a volver a decir algo que sera cierto. Esta opcion
la recoge la traduccién de Gr.: «Estéas diciendo la verdad, oh, Socrates»; que, aunque
tampoco coloca el foco al principio, al menos si recoge ese caracter de continuidad; la
edicion de P.y.V. hace una eleccion extrafia introduciendo un futuro en castellano cuando
ni el texto original lo lleva ni la traduccion lo pide para una mejor comprension, por lo
que lo considero una solucion menos adecuada para recoger el potencial oral que este

orden de palabras permite presumir.

(7) IQN. Ta npdTa 16V 800V fveyrkausda, & Zoakpatsg (Pl lon. 530b)
En la traduccidon de Al.: «1én. Nos llevamos el primer premio, Scrates».
En la traduccion de Gr.: «Nos hemos llevado los primeros premios, Socrates».
En la traduccidn de P.y.V.: «Nos llevamos los primeros premios, Scrates».

En la misma linea y con el mismo razonamiento que el primero tenemos este
segundo ejemplo, que encontramos al principio del didlogo. El sintagma que encontramos
al comienzo de la oracion si tuviera un orden de palabras neutro apareceria como t@v
a0 v ta mpdTo, porque, sintdcticamente, ese orden de palabras esperaria que el
complemento del nombre en genitivo fuese anticipado al nucleo del sintagma nominal.
Que se anteponga el elemento que no deberia ir en primera posicion segun el orden no
marcado ya indica que tiene la funcion de Foco en la oracidn, en este caso, con un matiz
explicativo, ya que especifica cuales, de todos los premios, ha ganado. Pragméaticamente

esta informacion es relevante para la comprensién y ordenamiento general del discurso.

En este ejemplo no estoy de acuerdo con la traduccién de ninguna de las
traducciones manejadas. Al incluir la segunda persona plural, no me parece adecuado
porque la pregunta anterior esta formulada de manera individual y el verbo de la frase
estd en primera persona del singular co-implicando la presencia de los interlocutores en
ese plural. Esto significa presuponer una participacion del sujeto en términos pragmaticos
que dista mucho de ser clara. A mayores, como en los casos anteriores, creo que el Foco
deberia adelantarse también en espafiol para mantener la funcion pragmatica, tal como
sucede en el texto griego; asi que me tomo la licencia de proponer una traduccion propia
compuesta de las dos sugerencias que he dado a través de una estructura escindida:

«Fueron (precisamente) los primeros premios los que gané yo, Socrates».

(8) . IQN. éyd yap 6tav Erevov TL Ay, dakpvmV Eumipmtiavtal pov oi 0eHaipoi:
(PI. lon. 535c¢)
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En la traduccién de Al.: «I6n. Cuando yo digo algo que provoca pena, mis 0j0s
se llenan de lagrimas».

En la traduccion de Gr.: «Cuando yo recito algo emocionante, se me llenan los
ojos de lagrimas»

En la traduccion de P.y.V.: «Cuando yo recito algo piadoso, se me llenan los
o0jos de lagrimas»

En este ejemplo podemos localizar un Foco claro gracias al orden sintactico, se
puede ver muy bien que el verbo principal de la oracidon es éunipmiovtai y hay una palabra
que se adelanta a todos los componentes de la oracion principal, y también al verbo
principal, que es daxpvwv. Esta alteracion del orden neutro de palabras — en el que en
ningun caso dakpOwv iria previo a su verbo, y estaria mucho méas cercano en posicion al
sustantivo al que acomparia (6@Baipoi) — parece indicar que se quiere resaltar como
concepto importante las lagrimas de 16n al recitar, marcandolo, asi, como Foco escindido
adelantando el tema sobre el que va a pivotar inmediatamente después la conversacion.

Es interesante en este caso repasar las traducciones porque es un matiz muy
importante y, a la hora de traducirlo, la opcion més posible es que se siga el orden natural
del castellano y no se tenga en cuenta este factor pragmatico y no se respete ni se
mantenga la funcion de Foco. En las tres ediciones que he consultado se relega al
complemento al altimo lugar de la oracion, sin concederle el resalte de Foco, para mi, una
traduccion correcta al espafiol que mantuviese las funciones pragmaticas seria: «Yo,
cuando recito algo conmovedor, de lagrimas se me llenan los ojos»; puede verse de
primeras algo antinatural y poético, pero es un matiz necesario a la hora de tener en cuenta

los factores que estamos estudiando en este trabajo.

(9) Q. tadto gite opOdG Aéyer “Ounpog €ite un, motepov laTPIKilg 0Tt draryv@dvor
KOADG 1| poyoKiig;
IQN. ‘Tatpikiic. Pl. lon. 538c.)
En la traduccién de Al.: «So. ;A quién corresponde determinar si Homero habla
correctamente, al médico o al rapsodo? 16n. Al médico».

En este ejemplo podemos ver el Tépico y el Foco interactuando en la misma
oracion. Lo primero que observamos es que tadto Se encuentra en una posicion
adelantada (o proléptica) respecto al resto de la frase, pero no puede ser el Foco en este
caso, sino que recoge el contenido del que se ha hablado anteriormente (Tema) y hace la
funcién de Topico en esta. Después, encontramos términos que introducen subordinadas

interrogativas (gite, motepov), y detrds de estos complementos, vemos que hay dos
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elementos resaltados por sus posiciones en los extremos, una a la izquierda (iotpiiic) y
otra a la derecha (paywdwkiic). El adverbio moétepov normalmente introduce una
subordinada interrogativa en la cual se plantean dos opciones, este es uno de esos €asos,
y las dos opciones que se plantean al oyente, son resaltadas con esas posiciones extremas,
desempefiando la funcién de Foco; de esta forma, es sobre estas dos opciones sobre las

cuales 16n respondera y articulara su discurso.

En cuanto a las traducciones, tanto la de Al. como la de Gr. («¢A quién pertenece
aqui dictaminar si Homero habla o no con exactitud, al médico o al rapsodo?”’) recogen
el Foco al final de la oracion, juntando los conceptos sin separarlos, por lo que, en mi
opinion, es una posicién adecuada que concede importancia aambos conceptos que hacen

un mismo Foco.

Una vez que hemos puesto ejemplos de las funciones pragmaticas de Topico y
Foco en el marco de respuestas en didlogos que estan expresadas en el marco de oraciones
simples, en otra linea vamos a ver que, en una oracion compleja (aquella formada por
subordinadas, estructuras de infinitivo o participios) la tendencia indica que algunas
preceden y otras siguen a la supraordinada, segun su contenido semantico o su relacion

temporal con la principal.®
Preceden a la supraordinada:

a) Protasis condicionales

(10) YQ. ¢av pvnodd Ta £, Y0 oot ppdoom (Pl. lon. 537a).
En la traduccion de Al.: «So. Si recuerdo las palabras, las citaré».

b) Oraciones subordinadas temporales que narran situaciones anteriores a la oracién

principal

(11) 2Q. xodeov yap ypfuo momtig €0tV Kol mTnvov kol iepdv, Koi ov
TPOTEPOV 010G TE MOLETV TPV B EVOEAC TE YV TOL KO EKPPOV KOd 6 VoD PnKETL
&v avt®d évij (Pl. lon. 534b).
En la traduccion de Al.: «So. El poeta es una cosa ligera, alada y sagrada, y no
es capaz de poetizar hasta que no llegue a estar inspirado, sin razon, y la
inteligencia ya no esté dentro de €l».

33 Todas estas afirmaciones son tendenciales y obedecen a mi lectura del 16n y algln texto platénico mas.
No deben ser entendidas en ningn caso como comportamientos fijos y estables.
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En este caso veo una excepcion claramente pragmatico al orden neutro o lineal de
los constituyentes, pues en un segmento en el que hay una subordinada temporal de
anterioridad, el orden no marcado deberia seguir la cronologia de los acontecimientos que
se narran, es decir, primero la subordinada (ya que los hechos ocurren antes que los de la
principal) y luego la oracidn principal. En el ejemplo de arriba, el adverbio que introduce
la subordinada temporal (npiv) esté situado detras de la oracion principal (cuyo verbo es
gotwv), por lo que hay una alteracion de lo que seria el orden neutro de este segmento. En
mi opinion, esto se debe a que el autor ha decidido resaltar la oracion principal,
poniéndola en primera posicion, y en el marco de una periferia izquierda, ambito
informativo protegido en el que se encuentran las funciones pragmaticas de Tépico y
Foco: el Tépico lo encontramos en el término moutc, ya que, en este pasaje y en el
inmediatamente anterior, el tema es la poesia y lo que Sdcrates entiende por ella, y en este
segmento, lo recoge mediante esta funcidén pragmatica, que, por otra parte, nos ayuda a
identificar el Foco en sentido laxo para acceder a esa informacion por co-implicacion. La
posicion del Tépico rompe la construccion de un sintagma nominal unido por koi que
cumple la funcion sintactica de atributo (kodgov yap ypiipa [...] kol TTnvov kai iepov).
Se puede entender, entonces, que el autor ha decidido separar los dos elementos que van
a cumplir la funcion sintéctica de Foco para resaltarles en importancia, y, que, ademas se
encuentren en una posicion sintactica en la que se englobe al Topico, que, a mayores, es

el elemento al que se refieren ambos (sujeto-atributo).

c) Construcciones de participio absoluto, normalmente en aoristo, ya que tienen
funciones temporales de anterioridad a la oracion principal

(12) Q. el pdv ovv TtErviKdg v, Omep vovdn Eleyov, mepi ‘Ounpov
vmooydpevog smdeifety é€amatdc pe, ducog e (PI. lon. 542a).
En la traduccidn de Al.: «So. Si en efecto eres un gran conocedor de Homero,
como ahora mismo precisamente me decias, me engafias declarando que me lo
ibas a mostrar, y eres injusto conmigo».
En la traduccion de P.y.V.: «Si realmente estas en posesion de un arte y, como
te decia hace un momento, me engafas al prometer que ibas a hacerme una
exhibicion sobre Homero, entonces, eres injusto».

En este caso, no estoy muy de acuerdo con la traduccion de Al., creo que es
excesivamente compleja y enreda de mas el sentido de la frase , asi que, propongo una
traduccion mas sencilla en la que creo que se redistribuyen mejor los componentes
informativos de la misma si transgredir la sintaxis: «Si eres realmente un experto, como

afirmabas, habiéndome prometido demostrarme algo sobre Homero, entonces me
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engafias injustamente», se acerca mucho mas a la que propone Gr.: «Si [...] eres experto
en Homero y, habiéndome prometido ensefiarme esta técnica, te burlas de mi, entonces
cometes una injusticia», que me parece mas acertada, tanto por no enrevesar de mas la
oracién, como por el tratamiento del participio absoluto. Si estamos teniendo en cuenta
la pragmatica en los ejemplos de este trabajo, en concreto aqui, los participios absolutos
con funcion de temporal de anterioridad, creo que lo esencial en la traduccion de este
segmento es recoger ese caracter temporal del participio de aoristo que ni la edicién de
Al. ni lade P.y.V. terminan de alcanzar, quedando una traduccion mucho mas plana en la
secuenciacion temporal que la que ofrece Gr. En este caso la temporalidad secuencial
emanada del tema de aoristo puede ser vista como un instrumento de organizacion del

discurso.

Por el contrario, los elementos gque siguen a la supraordinada son:
a) Oraciones completivas, independientemente de si se construyen con conjuncién
(13a) o con un infinitivo (13b).

(13a) Q. Oicba ovv 6Tt xoi TdV OsatdV TOOC TOAAODG TOVTO TODTO VUEIG
gpyaleabe; (PI. lon. 535d)

En la traduccion de Al.: «So. ¢Sabes, sin duda, que vosotros provocais esas mismas
cosas en los espectadores?».

(13b) PL. lon. 530d. IQN. dote oipar Do Opnpddv §&r1og givar Ypvod 6TEPaVe

oTEQUVOOTvor.

En la traduccion de Al.: «l6n. Creo que es justo que sea recompensado con una

corona de oro por los homéridas».

En el caso de las completivas con construccion de infinitivo, a veces se
observa una pequefia alteracion en la que el sujeto del infinitivo aparece por delante
del verbo principal (13c), conocido como prolepsis que, bien mirado, es un proceso,
fundamentalmente pragmatico que supone la topicalizacion de la informacion en
un segmento propicio para alertar al receptor del mensaje de la centralidad de ese

segmento.

(13c¢) IQN. ixavov yap pot dokel sivon (PI. lon. 531a.)

En la traduccion de Al.: «1én. Me parece que es bastante».
En la traduccion de Gr.: «A mi me parece ya bastante.
En la traduccion de P.y.V.: «Me parece que es suficiente».

b) Subordinadas temporales que narran un acontecimiento posterior al de la oracion
principal.
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(14) domep 6 MpwTELG TOVTOSUTOC YiYVT OTPEPOUEVOS BV KOl KATM, EMG TELEVTOV
oQUYdV pe otpotnyog dvepavne... (Pl. lon. 541e)

En la traduccién de Al.: «So. Como Proteo, sin una técnica, tratas varios aspectos,
yendo y viniendo de arriba abajo, hasta que al acabar te me escapas».

c) Finales
(15) 2Q. & tadta 8¢ 0 Bg0g €Equpodevog ToVTOV TOV vodv TovTOLg YpTiTon
VANPETOLG KOl TOIG YPMNOL®O0IC Kol Tolg pavtest Toig Belolg, iva NUETS ol aKovOVTES
giddpev... (Pl. lon. 534d)
En la traduccion de Al.: «So. Por eso la divinidad [...] para que nosotros, al oirlos,
€oNnozcamos...».
En la traduccién de Gr.: «Para que nosotros, que lo oimos...».
En la traduccion de P.y.V.: «Para que nosotros, los que los escuchamos...».

d) Consecutivas
(16) IQN. Oawvpdaloyu pevidy & obtwg €0 einog, MGote pe dvomeicor O Y0
KOTELONEVOS Kal ponvopevog ‘Ounpov éravd (Pl. lon. 536d)
En la traduccion de Al.: «lon. Me extrafiaria que, aunque incluso hablaras
correctamente, me pudieras convencer de que, estando poseido y fuera de mi, yo
ensalzo a Homero».
En la traduccion de Gr.: «Me extrafiaria que [...] llegaras a convencerme de que yo
ensalzo a Homero».
En latraduccion de P.y.V.: «Me sorprenderia que pudieras hablar tan bien como para
llegar a convencerme de que yo ensalzo a Homero.

e) Comparativa
(17) ZQ. aAra Beig poipa koteyduevog €€ Ounfpov undev eiddc mOAA Kol KOAX
Méyelg mepi Tod mowtod, Momep £yd eimov mept 6od. .. (Pl. lon. 542a)
En la traduccion de Al.: «So. Sino que al estar poseido por una condicion divina 'y
por Homero, dices, sin saberlo, muchas cosas bellas sobre el poeta, como yo he
dicho de ti».
En la traduccion de Gr.: «Como yo he afirmado de ti».
En la traduccién de P.y.V.: «<Como yo he dicho sobre ti».

f) Causales
(18) Q. &V o0, & "Tov £ig &l kai katéym & Opfpov, kai Eretday pév Tig drhlov Tov
mowmrov ¢on... (Pl. lon. 536b)
En la traduccién de Al.: «So. De estos que estan poseidos por Homero, tu eres uno,
16n. Es por ello que, cuando alguien canta a otro poeta, te duermes y no sabes bien
qué decir».
En la traduccion de Gr.: «Por eso, cuando alguien...».
En la traduccion de P.y.V.: «Y cada vez que alguien...».



En las traducciones de (18), podemos ver como la mala eleccién de un
conector — como sucede en el caso de P.y.V. — puede restar la intencion primaria de
la oracion en el texto griego, aqui causal, y sumarle una en castellano que no

apareceria en su forma original, en este caso, por ejemplo, un valor temporal.

Aunque las subordinadas causales pueden ir también antes de la oracion principal,
esta colocacion resulta més frecuente cuando se trata de una causal explicativa, se
considera necesario hacer un pequefio apunte o aclaracion de lo dicho en la oracién
principal, y, debido a esto, se coloca detras de la misma; necesitamos conocer la
supraordinada para entender la explicativa. Hay una especie de reformulacion implicita

del contenido de la principal en la subordinada en este tipo de clausulas.
g) Oraciones de relativo

Como tendencia general, este tipo de subordinadas suelen seguir al nucleo al que
hacen referencia, que se encuentra en la supraordinada. La normal general, en este tipo
de casos, es que el elemento de referencia, o ndcleo, ocupe el tltimo lugar en la principal,
y le siga la relativa.

(19a). Q. tvo Mueig oi dxovovreg idduev dt1 ody odTol iy oi Tadta Aéyovteg
obtm moArod ééia, olg vodg pn mépeotiv... (Pl. lon. 534d)

En la traduccién de Al.: «So. Para que nosotros, al oirlos, conozcamos que no son ellos,
privados de su inteligencia, quienes dicen cosas excelentes».

En la traduccion de Gr.: «Los que dicen cosas tan excelentes».

En la traduccion de P.y.V.: «Los que dicen cosas tan excelentes».

En cuanto a las relativas sustantivadas, que hacen referencia a un sintagma
nominal, con frecuencia aparecen precediendo al verbo principal, del que dependen, o a
la supraordinada entera. En el caso de (19b) la relativa sustantivada se encuentra
posicionada de forma que esta siguiendo a su antecedente y precediendo al verbo principal

del que dependen.

(19b) PI. lon. 541d. Q. koi ®avocOévny tov Avéprov koi ‘Hpaxdeidnv tov
Kralopéviov, odg 110e 1 TOMg E€voug dvtag, EvdsiEapuévoug 6Tt d&lot Adyov &iot. ..
En la traduccion de Al.: «So. Y también a Fandstenes de Andros y Heraclides de
Clazoémeno, a quien esta ciudad, a pesar de que eran extranjeros...».

En la traduccion de Gr.: «[...] que siendo extranjeros...».

En la traduccion de P.y.V.. «[...] a quienes esta ciudad, a pesar de ser
extranjeros...».
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Podemos observar que el uso del relativo es variable, Gr. utiliza el neutro,
Al. el singular y P.y.V. el plural; pero todas las ediciones tienen en comun la
conservacion del orden estructural: el relativo sigue a su antecedente y precede al
verbo principal, y ese orden no se altera en ninguna de las tres traducciones.

De igual manera, como siguen la misma estructura, podemos englobar aqui
también las oraciones de participio que conciertan con algin elemento de la
supraordinada. En el caso de (20) el participio concierta por correferencia y
marcando de ese modo la continuidad del Tépico con el sujeto de la oracion
principal, pero al hacer referencia a un sintagma nominal, al igual que en el ejemplo
anterior, la oracion de participio concertado precede al verbo del que depende, que
es el de la oracion supraordinada.

(20) Q. OvkodV 6 TV dpOuNTIKYY TEXVNY Er@v ovTog éotwv; (PI. lon. 531e)
En la traduccidén de Al.: «So. Es decir, el que conozca el arte de los nimeros».
En la traduccién de Gr.: «Aguel que posea la ciencia de los nimeros».

En la traduccion de P.y.V.: «Quien posee el arte de los nimeros».

En este caso, las traducciones son algo dificiles de comentar por su orden, pues el
verbo &ipi, a veces no requiere una traduccion al castellano aunque se trate del verbo
de la oracion supraordinada, como en este contexto, en el que facilmente es eliptico.
Asi lo demuestran las tres ediciones que comparamos, ya que ninguna traduce el
verbo principal, sino que se centran mas en el resultado en castellano de concertar
el participio con el sujeto. Cabe decir, que este comentario es en este ejemplo
especifico porque el verbo &iui es omisible en castellano, y el sujeto de la oracion
marcado por un relativo concertando con un participio acaba resaltando mucho méas
en la traduccion. A la luz de ejemplos de este tipo, se reconoce el potencial
pragmatico de un verbo tan desemantizado como el copulativo. Ya hemos visto
anteriormente gque las construcciones de participio concertado adquieren muchas
veces valores pragmaticos relacionados con la concatenacion de lo que el

interlocutor espera que sean la linea de los acontecimientos de la narracion.

3.1.2. Fenomenos de periferia derecha

La periferia derecha hasta la fecha ha sido un fendmeno menos estudiado que los
elementos del margen izquierdo. Se entiende que en ella aparecen componentes

construidos en aposicion a otro elemento de la frase que expanden el entorno informativo
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presupuesto en la oracion. Al ser considerados aposiciones, un tipo de reformulacion
desde el punto de vista informativo, podriamos decir que expresan una correccion o una
explicacion del elemento al que se refieren; por lo tanto, funcionan en la frase como

elementos de reformulacion: rectifican, recuerdan o aclaran.

Normalmente se sitian inmediatamente después del elemento al que se refieren.

La funcion general de una oracién introducida por un relativo es hacer una aclaracion o
comentar algo con respecto al fragmento anterior, por lo que su uso principal seria una
funcién pragmatico-semantica. En el ejemplo que viene a continuacion se puede observar
la supraordinada, que llega hasta GvOpwmov, al que le sigue inmediatamente después el
relativo 6¢, que introduce, desde el punto de vista informativo, una aclaracion restrictiva
respecto al antecedente en la que se especifica a qué tipo de hombre se esta refiriendo.
Por tanto, da una informacion acerca del tema del segmento que es necesaria para que 16n
pueda responder mas tarde.

(21) Q. Ti odv; edpev, & "Tov, Euepovo. givor tote TodTOV TOV GVOpOTOV, 0G GV

KeKOoUNUEVOG €60TiTL ToKiAN KOl ¥pvcoict otepdvolg kAdn T €v Bvciog kol

¢optoic...(Pl. lon. 535d.)

En la traduccion de Al.: «So. ¢Podemos decir, asi pues, que esta en su juicio el

hombre que, vestido con trajes llamativos y coronas doradas, llora en los sacrificios
y en las fiestas solemnes?».

En el caso de ejemplos como el siguiente (22), las funciones pragmaticas las
determina la propia estructura de la subordinada, pues en ellas se presenta una
subordinada “de enunciacion” (pseudocondicional) que no depende del contexto general
de la oracion principal, ni del verbo de la supraordinada, sino que depende de un verbo
de enunciacion implicito en el acto de habla propio del intercambio dialdgico.
Concretamente, en lo que se refere a la coherencia discursiva se produce una ruputra. Esta
subordinada no sigue con el tema del que se hablaba anteriormente (no hay continuidad
de Topico), de tal manera que enunciativamente se introduce una informacion nueva para
el oyente. En este ejemplo el hablante no recuerda exactamente una cita y se sale del
discurso para aclararle al oyente que en algin momento se lo hara saber.

(22) Q. OV kai mepi TexvdY pévTor Aéyel moAloyod ‘Opnpog Kol oAl olov Kai
nepl Nvioyeioc— ¢av pyned® ta mn, £yd oot ppacso. (Pl. lon. 537a).

En la traduccion de Al.: «So. ¢ No habla Homero en muchos pasajes y extensamente
sobre la técnica de conducir un carro? Si recuerdo las palabras, las citaré».
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Otros elementos situados en el margen derecho pueden estar introducidos, como
en el ejemplo siguiente, por formas de demostrativos con valor forico fosilizadas,
normalmente en género nuestro de todto, tadto. Los pronombres hacen referencia y
recogen una idea previamente expuesta en el discurso y no se refieren a ningn segmento
endotextual deicticamente recuperable. En este caso, 16n responde con todto ye y recoge
la intervencion anterior de Sdcrates de forma global por lo que se podria parafrasear como
“ese lenguaje propio de un barco... lo conoce mejor el timonel”, marcando que se alude

anafdéricamente a la intervencién del interlocutor en su conjunto.

(23) Q. Apo. 6moia dpyovtt, Aéyelc, &v Boddrtm yealopévov mhoiov mpémet sinsiv,
0 paymd0g yvdoetol kGAlov | 0 kuPBepviig; (Pl. lon. 540b).

IQN. Ok, dAla 6 KvPepvitng TOVTO YE.

En la traduccién de Al.: «Soc. ;Acaso cuanto le es propio decir al que gobierna la
nave estando en el mar con esta sacudida por una tormenta, lo ha de conocer mejor
el rapsodo que el timonel? 16n. No, sino el timonel».

En la traduccién de Gr.: «No, sino que sera el timonel».

En la traduccion de P.y.V.: «No, sino que eso lo conocerd mejor el timonel».

Algo que merece la pena comentar es que, en este caso, la traduccién literal de la
contestacion de 16n seria algo asi como “No, sino que el timonel lo es”, asumiendo un
verbo eipi omitido propio de lenguas como el espafiol que a diferencia del griego,
permiten estructuras escindidas. Los traductores aqui no han estado especialmente
acertados, quiza por el caracter braquil6gico de la expresion. Dos de las ediciones que he
utilizado (Al. y Gr.) omiten la parte que aqui nos interesa, que es el acusativo, el tod16 ye
no se traduce como tal, y optan por traducir la frase sin complemento directo. Y resulta
curioso a la hora del analisis pragmatico porque precisamente es ese acusativo el que esta
recogiendo en la respuesta toda la informacion de la intervencion anterior. La Unica
edicion que si recoge todtd ye como un acusativo traducido al castellano en forma de
‘reformulacion’ (si pudiésemos llamarlo asi) es P.y.V. con “eso”, un determinante neutro
que recoge la informacidon presentada anteriormente y la vuelve a traer a la conversacion;
sin duda, en este caso, pragmaticamente es la traduccion mas acertada. Por otro lado, la
adicion de la particula ye permite poner de relieve y aislar el caracter focal de ese

segmento informativo.

Un uso muy comdn en los elementos de periferia derecha, como en el siguiente
ejemplo, es el de pregunta reformulativa (question tag en inglés); es decir, se afiade una

pregunta, normalmente corta, y retorica, al final de la oracion, que informativamente se
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opone a la que le precede. Si la oracion principal es afirmativa, esta pregunta de
reformulacion ird en negativo y viceversa, porque lo que se esta poniendo en tela de juicio
es la actitud del hablante ante la informacion vehiculada. Tienen una funcién pragmatica
muy marcada, primero por su posicion de margen derecho, segundo, porque son
elementos caracteristicos sobre todo de la lengua oral, y tercero, porque tienen una
funcion importante en la interaccion hablante/oyente, ya que inducen al interlocutor a
mostrar su adhesion o desafectacion con el contenido informativo de lo afirmado en la
oracién principal. Por todo ello, obviamente, son material sintdcticamente pobre que ha
de entenderse fundamentalmente en el nivel extraoracional del enunciado de las
referencias al discurso y a la actitud de los hablantes.

(24) Q. momtikn yap mob oty 0 drov. ij ov; (Pl. lon. 532c)
En la traduccién de Al.: «So. De alguna manera, la poética es un todo. ;O no?».

3.1.3. Fenomenos de periferia izquierda

Son elementos que estan separados de la oracion principal, usualmente por una pausa, no
participan en la estructura interna de la oracion, es decir, esta seguiria teniendo sentido
propio si esta dislocacion no estuviese, y, por ultimo, no siguen las leyes gramaticales por
las que se rige la oracién. Son elementos importantes en cuanto a la pragmatica del texto
porque pueden determinar la interpretacion de la oracién; como ya hemos visto, ha sido
en los Gltimos afios cuando ha comenzado un interés por estudiar el orden de las palabras

teniendo en cuenta estos factores pragmaticos.

Recordemos que la funcién de los elementos de periferia izquierda es referir a otro
elemento sobre el cual la oracién siguiente aportara algun tipo de informacion, lo que en
pragmatica vendria siendo la funcién de tema. Estos elementos extraoracionales se
separan por signos graficos en las ediciones criticas o por otro elemento sintactico, como
podria ser una oracién de relativo, aunque muchas de estas soluciones son en realidad el
resultado de operaciones de interpretacion realizadas por los editores. Estas son
caracteristicas que mayoritariamente proceden de estudios respectivos al espafiol, pero
podemos rescatarlos y trasladarlos al griego, siempre con precaucion, porque, COmo ya se
ha mencionado, tiene una caracteristica libertad en cuanto a las posiciones que ocupan en

el orden de palabras.

Los vocativos y formas tipo que conforman una interaccién entre el hablante y el

oyente son también elementos que podemos encontrar en la periferia izquierda, sobre
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todo, al tratarse de un dialogo, los vocativos aparecen en numerosas ocasiones;
mencionaré un ejemplo para tenerlo presente, pero no presentan la importancia suficiente
como para detenerme maés alla:
(25) ZQ. "Q Bértiote “Tov, AToALOSmpov ob yryvodckelg oV Kulunvov; (PI. lon.
541c)

En la traduccion de Al.: «So. jQuerido amigo 16n! ;No conoces a Apolodoro de
Cicico?».

Pueden estar introducidas frecuentemente por formas como todto, tadta, que en
este tipo de oraciones harian de proforma con respecto a un elemento ya referido o sobre
el que se ha hablado de forma inmediatamente anterior. Asimismo, pueden hacer la
funcién de Tépico, haciendo referencia en esa frase al tema sobre el que se viene hablando
y contribuyendo asi a la cohesién del discurso. En el caso del ejemplo siguiente, la funcién
de tod1o0 es rescatar el tema del que se ha hablado previamente en el parrafo anterior para
volver a traerlo en la conversacion, desempefiando la funcién pragmaética de Tépico en su
propia oracion.

(26). Q. Todro toivuy 1O KGAAOV VapPyEL Got wap’ Nuiv, ® “Twv, Ogiov eivar kai
un texvikov mepi Ounpov énawvétny. (Pl. lon. 542b)

En la traduccién de Al.: «So. Asi pues, esto es lo mas bello que te corresponde de
nuestra parte, 16n, que eres un ensalzador de Homero gracias a la divinidad y no a
una técnica.

En otros casos, en vez de servir para recuperar un tema, puede utilizarse como un
conector entre la idea o tema expresado anteriormente y una nueva idea que se va a
introducir inmediatamente después, que tiene relacién con la anterior. Pueden expresar,
desde el punto de vista informativo, una consecuencia, como en este ejemplo, en el que

se entiende causalmente con un valor de traduccion apoximado a “por esta razon”.

(27) Q. dw Tavte 6 0 Ogoc é€apovuevoc TovTOV TOV VoV TobTOIg YpTiTO
VN PETOLG Kol TOTG ¥pNomdoig kal toic pdvteot toig Oeiowc... (PIl. lon. 534c)

En la traduccidn de Al.: «So. Por eso la divinidad, al quitarles la inteligencia, se sirve
de estos ayudantes, de los adivinos y de los videntes divinos».

3.2.Marcadores del discurso y funciones pragmaticas.

En cuanto a los marcadores discursivos, hemos visto anteriormente que han
supuesto una revolucion respecto a los nuevos estudios y su emparejamiento con los

antiguos, y la problematica que el estudio de los nuevos marcadores ha implicado en
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relacion con los estudios de las particulas y sus funciones. En este apartado voy a seguir
la clasificacion de subcategorias que recientemente ha propuesto Verano (2018), y voy a
ordenar por estas funciones los ejemplos de marcadores del discurso que he seleccionado

de nuestro corpus.
3.2.1. Estructuradores de la informacion

Son aquellos marcadores que realizan una funcion de organizacion general del discurso,
ordenan la estructura informativa del discurso de forma amplia.

(28) Q. Ti odv mote mepi pév ‘Ounpov Sevoc i, mepi 8¢ Ho1680v 0, 00SE TV

AoV Tomtdv; (Pl. lon. 531c¢)

En la traduccion de Al.: «So. Por tanto ¢por qué eres experto en Homero, y no en
Hesiodo, ni en ningln otro poeta?».

En este ejemplo observamos los estructuradores discursivos pév...5¢, que son muy
comunes y de los que encontramos varios ejemplos en el corpus. Su caracter
coimplicativo en contextos dialégicas remarca la coherencia interna que tienen los
distintos turnos discursivos dotando de coherencia al discurso. Ni la traduccion de Al. ni
la de Gr. recogen esta funcion estructural de forma explicita, por lo que, para mostrar una
traduccion un poco mas literal en el sentido pragmatico, y que incluya estas funciones,
propongo algo asi: «Por tanto, ¢por qué por un lado eres experto en Homero, y, por otro

no lo eres en Hesiodo, ni en ningln otro poeta?».
3.2.2. Conectores

En esta subcategoria de marcadores discursivos se engloban aquellos que introducen

relaciones a nivel argumentativo en el discurso.

Los dos pasajes siguientes ejemplifican la categoria de conectores del discurso,
ambos marcadores tienen la funcion de alentar al interlocutor a seguir con su discurso,
enlazan ambas interacciones proporcionando una afirmacién a lo que se acaba de decir,
dan la razon para animar a continuar y cohesionan la organizacion de segmentos
dialogados en los que se pretende desarrollar una argumentacion.

(29) ION. Mavv ye, kol tig GAANG ye povoikiis. (PI. lon. 530a)
En la traduccién de Al.: «l6n. En efecto, e incluso de otras cosas relacionadas con

el arte de las Musas».
Por la traduccién de Gr.: «Ciertamente».
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En el caso de este marcador, podemos encontrarlo en tres ocasiones mas en
solitario. Toda la intervencion (que curiosamente siempre pertenecen a Socrates) son
estas dos palabras que forman una estructura en si misma, y, por lo tanto, un solo
marcador. La funcidn consiste en dar la razon a Socrates — por regla general, se le presenta
como el que va a tener la razén a lo largo del dialogo como tema del mismo — vy, aparte
de reafirmar lo que acaba de decir, da paso a que continte hablando en la intervencion
siguiente. De la misma forma, en el ejemplo siguiente (30), los marcadores discursivos
de este tipo son palabras de afirmacidn que apuntan directamente al interlocutor.

(30) ION. MdMoTa, & Tokpateg. (Pl. lon. 541a)

«16n. Exactamente, Socrates».

Por la traduccion de Gr. también: «Exactamente».

En la misma linea de afirmacién categérica o reafirmacion de lo dicho
anteriormente nos encontramos con la expresion Afjlov 611, que explicita la
incuestionabilidad de lo dicho anteriormente.

(31) IQN. Afjhov 671 (P. lon. 531b)

En la traduccion de Al.: «16n. Evidentemente».

La traduccion literal de la expresion anterior seria algo asi como “es evidente
que/esta claro que”, que como hemos ido viendo en los casos anteriores presenta una
afirmacion hacia lo expresado por el interlocutor. Hay una elipsis verbal profunda que
permite la restauracion del tenor comunicativo a partir de lo meramente evocado en el
cotexto de enunciacion. Sin duda, estas elipsis estan en la base de la reproduccion de la
lengua oral. Asimismo, esta expresion tiene su uso en los dialogos del griego antiguo,
pero pasa al griego moderno, por medio de una crasis, como Ani@ti— teniendo en cuenta
que es una crasis formada en el ambito oral para la fluidez de la pronunciacion y, asi, del
discurso, y no es gramaticalmente correcta —, cuya forma aceptada (0 mas habitual) es
Aniadn, que mantiene la funcion pragmatica del Afjlov &tu antiguo e introduce
aclaraciones o explicaciones en el discurso. Hasta donde sabemos, en griego moderno es
usado como un marcador discursivo de reformulacion, es decir, un reformulador segun
las subcategorias que hemos tratado en la seccidn dedicada a la teoria, de tal manera que

traduccion al espafiol seria un conector discursivo tipo “es decir”, “o sea” (Pons et al.

2023.

En la misma categoria de conectores discursivos a nivel argumentativo podemos

encontrar el adverbio de tiempo viv (32), pero en un tratamiento como marcador
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discursivo y no propiamente como adverbio de tiempo (aunque en ciertos ejemplos puede
conservar su caracter temporal propio). Su uso viene condicionado por un proceso de
pragmaticalizacion evidente. La temporalidad pasa de servir como ordenador de los
acontecimientos (eventos) en el hilo de la l6gica temporal a establecer una consecucion
de los hechos en la enunciacion. En este caso, trabaja en el plano interactivo del discurso
y desempefia la funcion de introducir el turno de palabra; es decir, ademas de estructurar
la conversacion permite introducir o dar paso al siguiente turno de palabra.3* Cuando el
adverbio funciona en este plano suele ir acompafiado de un modo de orden expreso
(pueden ser ordenes indirectas), en este caso, el verbo arndxpivor en aoristo de imperativo.
También la posicion del adverbio con respecto al verbo principal nos da la confirmacion
de que no mantiene, en este caso, el caracter temporal propio, ya que para que mantuviese
la temporalidad deberia encontrarse en una posicion postverbal, y, asi, tener alcance sobre
el predicado; y en este ejemplo lo encontramos posicionado antes del verbo.

(32) ZQ. Kai pnv €ym £t momoopat oxoAnVv dkpodoachai cov, vov 8¢ pot T1oodvde

anodxpwor- (Pl lon. 531a).

En la traduccién de Al.: «So. Yo mismo voy a descansar para poder prestarte

atencion. Pero ahora respondeme a lo siguiente».

Por altimo, quiero afiadir el tratamiento de los adverbios conjuntivos en nuestro
corpus, especificamente el adverbio modal obtwg (que aparece una sola vez con un uso

conjuntivo, por lo cual, podemos decir que esta poco gramaticalizado).

(33) IQN. Oovpdloyt pevidy i obTmg € ginowc, Hote pe Gvomeioar O¢ &yd
KoTeyOpevos kai powvopevos ‘Ounpov Enawvéd (PI. lon. 536d).

En la traduccién de Al.: «l6n. Me extrafiaria que, incluso aunque hablaras
correctamente, me pudieras convencer de que, estando poseido y fuera de mi, yo
ensalzo a Homero».

En la traduccion de Gr.: «Me extrafiaria que, por muy bien que hablases, llegaras a
convencerme de que yo ensalzo a Homero».

En latraduccion de P.y.V.: «Me sorprenderia que pudieras hablar tan bien como para
llegar a convencerme de que yo ensalzo a Homero poseido y enloquecido».

En el ejemplo que recogemos, el adverbio conjuntivo tiene un uso consecutivo, es
decir, relaciona dos hechos entre los cuales existe una relacion causal en la cual A es la
causa de B (siendo B el acontecimiento introducido anaféricamente por ottwc). Dicho en

otras palabras «incluso aunque hablaras correctamente» seria el hecho B, y «me pudieras

3 Algo similar al proceso de pragmaticalizacion que afecta a la locucion espafiola “ahora bien”.
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convencer de...» el hecho A, y, por lo tanto, la causa de la premisa que aparece en primer
lugar; quedando asi un esquema tipo si B — A, por lo que: si hablas correctamente —
podrias convencerme. Veo importante afiadir en este caso que el autor lo plantea como
una hipotesis, es decir, no son dos hechos propiamente reales, esta hipdtesis nos lo marca
en el texto la condicional introducida por &1y el verbo en optativo, un modo no real. En
cierto modo, estamos ante un periodo hipotético a nivel del discurso o lo que en la
Gramética Funcional se han denominado pseudocondicionales o condicionales (o

concesivas) de la enunciacion.

En cuanto a las traducciones, si bien es cierto que todas marcan que es un hecho
hipotético con el uso de modos no reales, creo que el uso consecutivo no se ve de forma
tan clara en la edicion de P.y.V., quizés por la eleccidén de un uso menos pausado de la
lengua, o quizéas porque rivaliza con la traduccion de Al. que es mi favorita en este caso,
anadiendo énfasis a ese uso consecutivo con el adverbio “incluso” en castellano, que casi

parece que equivale directamente en su uso discursivo al obtwg griego.

4. ANALISIS CONVERSACIONAL

Como ya indicamos en la introduccién tedrica, también para las lenguas de corpus es
posible estudiar las interacciones habladas recreadas y estilizadas en determinadas obras
literarias griegas y latinas, realizando el estudio con las herramientas metodoldgicas que

proporciona el aparataje tedrico del AC.

En los altimos afios se ha prestado mucha atencion al estudio pragmatico y discursivo
del dialogo en los textos griegos antiguos (Denizot & Spevak 2017). De hecho, han ido
apareciendo cada vez mas enfoques aplicados a las lenguas clasicas que demuestran que
es posible estudiar las interacciones orales recreadas y estilizadas en determinadas obras
literarias griegas y latinas, realizando el estudio con estas herramientas metodoldgicas

gue tanto nos alejan de los enfoques de la sintaxis clasica (Verano 2020).

Con este trasfondo, nos hemos propuesto realizar un analisis del corpus para
organizar los pasajes del 10n que he considerado que contienen elementos discursivo-
conversacionales mas relevantes dentro de este campo de investigacion. Asi, hemos
destacado los casos de ejemplificacion, siguiendo el articulo de referencia de Verano

(2016), incluyendo ambas funciones, para saber cual se da prioritariamente en cada
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contexto y cual de ellos estd mejor representado en nuestro corpus, asi como para ver el

funcionamiento general de estos elementos en traduccion.

4.1.Mecanismos de ejemplificacion reformulativa

La ejemplificacion es una estrategia discursiva de reformulacion que puede desempefar
dos funciones distintas en el discurso: por un lado, reformula algo que se ha dicho
anteriormente dando un ejemplo para que se visualice y se comprenda de mejor manera
por parte del interlocutor (34), y, por otro lado, puede tener una funcion argumental, en
la cual los ejemplos que se utilizan son elegidos por el hablante con la intencién de influir

en la opinion del oyente e imponer su propia idea (35).

(34). &nedn odv opoAdYNGOS TV peyicTov dyaddv etvon Stcatocvvny, & TV Te
dmoPovoviav am’ adtdv Eveka dElo kektioOon, ToAD 88 pdAlov avté avTév, olov
0pav, AKoVELY, PPOVELY, Kol Dylaivel o1, kol 66 GAL dyadd Yoviua Ti] oO TV eOCEL
GAL o0 86&n éotiv, TodT 0LV aTO Emaivesov dtkatoovvng, O avTh 17 avTV TOV
&yovta ovivnow kai adikio Brdmtel, robolg 8¢ kol dOEaG Thpeg GALOIS ETAVETV-
(PI. R. 367c-d).

«Asi pues, una vez que estas de acuerdo con que la justicia se encuentra entre los
mayores bienes, los cuales merece la pena obtener por causa de lo que se deriva de
ellos, pero mucho mas por si mismos, como por ejemplo ver, oir, razonar y tener
buena salud, por supuesto, y todas las demés cosas buenas que lo son por naturaleza
y no por apariencia, alaba, consecuentemente, esto mismo de la justicia, en lo que
ella en si misma beneficia a quien la posee, mientras que la injusticia dafia, y deja
gue otros alaben las recompensas y la reputacion que aparejas.

(35) oAy &pa Gvéykm TOV YpOUEVOV EKAGT® EUMEPOTATOV TE Elval Kai Eyyelov
yiyvecOar 6 momth ota dyadd | kot Tolel &v T ypei @ ypfTar olov adANTHS oL
avAomol®d EEayyEALEL TTEPL TV ODAGV, 0T v DINPETOGY €V T® ALY, Kal EmTaEEL
ofovg d€l motgiv, 6 &” vnpetioet (Pl. R. 601d).

«Entonces mucha necesidad hay de que el que usa cada cosa sea el mas
experimentado en ella y lleve al que lo hace el mensaje de lo que hace bien

o mal en cuanto al uso para el que se usa. Por ejemplo un lautista digo yo que informa
al fabricante sobre las lautas, las cuales estan a su servicio en el arte de tocar la
lauta, y ordena que las haga de tal clase, y él obedece.».

4.1.1. oilov como reformulador ejemplificativo

Voy a comenzar con los pasajes que representan el uso de la ejemplificacion

reformulativa que usan como marcador la forma adverbializada del pronombre oiov.®

3 Este pronombre correlativo supone la gramaticalizacion por fosilizacion del acusativo de relacion del
relativo especificador de cualidad (oloc). El canal de gramaticalizacién es evidente: “cualquiera que” es
una generalizacion para un “ejemplo particular” de un contenido universal.
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Los siguientes ejemplos son caracteristicos de las secuencias del patron reformulativo,
sobre todo porque presentan, por norma general, un elemento Unico, y porque la funcién
principal que se distingue es la de aclarar una idea con la intencion de hacerla mas
comprensible para el interlocutor, y, asi, favorecer la accién discursiva. Obviamente, el
intercambio dialégico actualiza contextos discursivos precisos para que se dé
efectivamente un contexto de reformulacion aclaratoria que sea coherente con el
segmento focalizado que se afiade.

(36a) ZQ. Ti 8¢ OV mépt ur| o T AEyoVsty; olov mepi povTikiic Aéyet Tt ‘Ounpoc e

xai Hoiodog (PI. lon. 531b)

En la traduccion de Al.: «So. ¢Y sobre lo que no dicen las mismas cosas? Como,

por ejemplo, el arte adivinatorio, del cual Homero y Hesiodo dicen algo».

En la traduccién de Gr. también: «Sobre el arte adivinatorio, por ejemplo...».
En la traduccién de P.y.V.: «Por ejemplo, sobre el arte de la adivinacion...».

(36b) ZQ. moAhorxod pav yap kai év Odvcceio Aéyet, olov kai & 6 Tdv Melaumodidav
Aéyer pdvtig mpog Tovg uvnotiipog, @soxivuevoc- (Pl. lon. 538e.)

En la traduccion de Al.: «So. En numerosas ocasiones habla de ello en la Odisea,
como cuando habla el adivino Teoclimeno, uno de los descendientes de Melapo, a
los pretendientes».

En la traduccién de Gr.: «En muchos [...], por ejemplo, cuando...».

En la traduccion de P.y.V.: «Como cuando el advino Teoclimeno...».

(36¢c). Q. moAhayod 8¢ kai v TAédi, olov koi &mi Teryopoyio: Aéyel yop Kai
gvtavbo— (PI. lon. 539b)

En la traduccion de Al.: «So. También muchos pasajes de la Iliada, como en el del
asalto a las murallas, dice asi...».

En la traduccion de Gr.: «Y en varios lugares de la Iliada, concretamente en el
combate ante el muro...».

En la traduccion de P.y.V: «Y frecuentemente también en la Iliada, como en el asalto
a las murallas...».

Este ejemplo merece ser tratado a parte del resto, pues es en el Unico en el
que la traduccion de Gredos se desvia de forma bastante significativa de las otras
dos ediciones. En el resto de los ejemplos, aunque siempre se encuentran
diferencias entre ellas, la de Gredos suele ser, por lo general, la mas “conservadora”
de las traducciones y la que menos se desvia en el sentido pragmatico de la lengua
griega, a pesar de que para ello traicione la limpieza y la belleza estilistica de la
version de traduccion. Por eso Ilama tanto la atencion que en este pasaje las otras

dos ediciones sean tan parecidas entre ellas y Gr. se aleje tanto, sin elegir como tal
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un reformulador ejemplificativo a los que estamos acostumbrados, sino que opte
por un adverbio que haga de especificador, concretando asi el ejemplo al que se
refiere el hablante. Esto es especialmente habitual en pasajes amplios donde puede
que se pierda el hilo de la comprension que se extrae de las intervenciones

anteriores.

(36d) IQN. Kai tadta woid éottv & Opnpog pév Aéyel, £yd 88 ok oida;

Q. 00 koi mepl teyvdv pévror Aéyst modloyod Ounpog koi moAld; olov kol mepi
nvioxeiag (PIl. lon. 536e).

En la traduccién de Al.: «1én. ;Cudles son esos temas que Homero menciona y yo
no conozco? So. ¢(No habla Homero en muchos pasajes y extensamente sobre la
técnica de conducir un carro?».

En la traduccion de Gr.: «¢No trata Homero largamente y en muchos lugares sobre
técnicas? Por ejemplo, sobre la técnica de conducir un carro».

En la traduccion de P.y.V: «;No habla Homero profusamente y en muchos lugares
y profusamente también sobre artes? Por ejemplo, sobre el arte del auriga».

En este ultimo ejemplo se conserva el caracter reformulativo en un contexto de
pregunta/respuesta, una pregunta introducida por el pronombre moiog que reformula algo
dicho anteriormente, y la respuesta se encarga de dar unos ejemplos particulares,
introducidos por olov para clarificar la dudas anteriores. Quiero destacar en este caso
especifico el uso de la forma en plural en la pregunta, y en la respuesta el uso del singular,

pues solo se introduce un unico ejemplo, lo cual determina su grado de gramaticalizacion.

La edicion de Al. explicita el “por ejemplo” en la traduccion solo en (36a), en los
dos siguientes (36b y 36¢) podemos ver gque, aunque no se explicite, se introduce la
ejemplificacion con “como”; y, en (36d), no hay un conector especifico en castellano,
sino que el elemento Unico se introduce dentro de una oracion interrogativa. La edicion
de P.y.V. se acerca mas al estilo de traduccion de Gr., que recoge una traduccion mucho
mas clara, respetando el efecto pragmatico de forma mas literal, y explicitando el

reformulador ejemplificativo en (36a), (36b — donde no lo hace P.y.V. -) y (36d).

4.1.2. Ejemplificacion reformulativa mediante aposicion

En la ejemplificacion podemos encontrar un nimero de ejemplos que no son introducidos
por ningun marcador discursivo concreto, es decir, no presentan una marca léxica visible
que podamos identificar como marcador o0 conector. Si no tenemos una conexion

discursiva léxica, nos encontramos ante una ejemplificacion introducida por medio de
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una aposicién, fendmeno que se vincula a la repeticion de segmenos informativos. Este
tipo de ejemplificacion es el que mas veo relacionado de forma directa con la composicion
oral propiamente dicha: se introducen una serie de secuencias ejemplificativas que
reformulan y no tenemos marcadores Iéxicos para resaltarlas en el texto. Esto quiere decir
que el apoyo discursivo para entender estas partes como reformulaciones ejemplificativas
subyace a una entonacién que permite distinguir las diferentes unidades de las que esta
compuesta, una caracteristica Unica de la lengua hablada, y, por lo tanto, un reflejo

magnifico de la oralidad en el dialogo platonico.

(37) ZQ. Apo. 6moia dpyovtt, Aéyelc, &v Boddrtn yewalopévov mhoiov mpémnet eingiy,
0 PAYmIOG YVOGETAL KAAAIOV T O KLPEPVATNG;

IQN. Otk, aALd 6 KuPepviTnG TOUTO YE.

2Q. AAL omola pyovTL KAUVOVTOG TPETEL EIMETV, O POY®OIOC YVAOGETOL KAAAOV T O
ioTpoc;

IQN. Ovog todTo.

Q. AAL ola Sovhe mpémet, AEyelc;

IQN. Nai.

Q. Olov Poukdro Aéyelg Sovko 6 mpémel eimelv  dyplovovsdv  Podv
TAPUULOOVUEV®, O PAYMOOC YVOGETOL GAL’ 0VY O fOVKOLOG;

IQN. OV d1jta. (PI. lon. 540c¢)

En la traduccion de Al.: «So. ¢Acaso cuanto le es propio decir al que gobierna la
nave estando en el mar con esta sacudida por una tormenta, ¢lo conocera mejor el
rapsodo que el médico? 16n. No, sino el timonel. So. Y lo que es propio que diga el
que gobierna sobre un enfermo, ¢lo conocera mejor el rapsodo que el médico? 16n.
Ni siquiera eso. So. Y en lo referente a un esclavo, ¢dices que si? 16n. Si. So. Y
cuanto le es propio decir a un esclavo cuidador de bueyes que se encoleriza cuando
los trata de apaciguar, ¢afirmas que lo conocera mejor el rapsodo que este esclavo?
16n. No, sin duda.»

Un ejemplo méas extenso, en esta ocasion, ayuda a distinguir de forma maés clara
el componente de oralidad que tanto se pone de relieve en este tipo de ejemplificaciones.
Es un pequefio fragmento de la conversacion, en la que Sécrates expone varios ejemplos
seguidos, en distintas intervenciones, sobre lo que 16n considera que los rapsodos pueden
o no llegar a conocer sobre distintas profesiones. Podemos observar que el altimo
ejemplo si esta introducido por otov, pero los anteriores no tienen elemento introductorio,
sino que estan planteados en forma de pregunta, sin conectores de ningun tipo. Por lo que
se puede ver la composicidn de este fragmento en su conjunto como una ejemplificacién

en si misma, continua®.

% a estructura del fragmento esta formada por una cadena de varias ejemplificaciones compuestas cada
una por un unico elemento, dando lugar a pequefias estructuras argumentativas concéntricas, que responden
a los patrones conversaciones habituales. (Verano 2014, 2016 y 2021).
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Efectivamente, (37) contiene un pasaje que puede presentar quizds algo de
ambiguedad, sobre todo visto en su conjunto, y hay quien podria pensar que se trata de
una ejemplificacion argumentativa, pues la intencion de Socrates con estos ejemplos
concretos es escoger situaciones adecuadas que van a favorecer la respuesta que él mismo
quiere de 16n. Dicho en otras palabras, se escogen unas formulaciones concretas con la
intencion argumentativa de que 16n acepte el punto de vista de Sécrates, de modo que el
rapsodo canta poseido por una divinidad y no cuerdo, y, por esto mismo, pueden cantar
cosas que desconocerian en otros contextos que no sean aquellos en el marco de referencia

de sus cantos.

En efecto, como ya ha demostrado Verano (2016) en su exhaustivo estudio de La
Republica, todas las ejemplificaciones reformulativas tienen un cierto caracter
argumentativo, pues, en medio de una conversacion o dialogo, la intencion siempre va a
implicar la fuerza ilocutiva del convencimiento de que el otro comparta su punto de vista,
de forma que ambas funcionalidades no pueden en la experiencia el didlogo ser
diferenciadas.®’ Sin embargo, en este caso, prevalece la funcion reformulativa, sobre todo,
por la extension global de la ejemplificacion, que me hace pensar que la idea principal de
Socrates — aunque si subyace el factor argumentativo — en este fragmento es que 16n se
dé cuenta, a traveés de los diferentes ejemplos, de que hay veces que no conoce las técnicas
sobre las que habla, y, que, por lo tanto, si le posee una divinidad.

4.2. Hetero-reformulacion
Dentro de la reformulacion como estrategia discursiva que sirve para preservar la
continuidad del discurso se puede hacer una pequefia escision entre auto-reformulacién
(la que hace el propio hablante sobre algo que acaba de decir, se autocorrige a si mismo)
y la hetero-reformulacién (en adelante HR). El proceso de HR abre la posibilidad a que
participen dos interlocutores, es decir, un interlocutor reformula en su propia intervencion
lo que anteriormente ha dicho el otro y por lo tanto facilita el recurso a mecanismos

pragmaticos de toda indole para la cohesion de los discursos.

En las traducciones la Unica distincién relevante que se puede resaltar es la eleccion de conectores dentro
de la estructura mayor, pues lo importante es la forma de recoger el conjunto del fragmento como un mismo
ejemplo sin escindirlo en partes.

37 Ya la Retérica antigua, con Aristételes a la cabeza, contaba pretedricamente con la preparacion del
discurso con estos mismos fines de conseguir la nel0d 0 persuasion del auditorio como objetivo preferente
de su ilocucion.
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No se encuentran demasiados casos explicitos de HR en el estudio de nuestro

corpus, sin embargo, se observaran los mas relevantes.®

(38) ZQ. Emedn 8¢ 10 OTPOTIOTIKY YIYVOOKES, MOTEPOV T GTPOTHYIKOG &1

yyvookelc i 1 payodoc dyadog; IQN. O08iv Epotye dokel drapépey. Q. TIdg;

0008V Aéyeig Swgépety; piov Adyeic Téyvy £ivarl THV POymSIKNV Kol TV

oTPOTNYIKTV 7 600;

IQN. Mia &porye dokel. (Pl. lon. 541a)

En la traduccién de Al.: «So. Y puesto que conoces los asuntos militares, ¢acaso

puedes hacerlo porque eres habil para mandar, o porque eres un buen rapsodo? 16n.

Me parece que no se diferencian. So. ;Como? ;Quieres decir que no se diferencian

en nada? ¢ Afirmas, pues, que son la misma cosa el arte del rapsoda y el del general,

o0 son distintos? 16n. A mi me parece que Son una».

En la traduccion de Gr.: «¢Dices que no se diferencian en nada?».
En la traduccidn de P.y.V: «¢Dices que no difieren en nada?».

El ejemplo se engloba dentro de un propio contexto conversacional, un intercambio
comunicativo, en el que la primera intervencién de 16n (0vd&v &uotye doKel dlopEperv)
podria colocarse como enunciado fuente; que sirve de base para la posterior
reformulacion de Socrates, en la cual se resalta el elemento mas importante del enunciado
fuente (Swpépewv). En este fragmento tenemos, a parte de una HR, componentes
susceptibles de un andlisis pragmatico: un enunciado interrogativo, un verbo de lengua
en segunda persona del singular (Aéyeic) y una pregunta de confirmacion (ITdg; ovdev

AEYELG DLOPEPELY;).

Todos los elementos que componen este pasaje, que no son pocos, quedan bien
recogidos en las tres traducciones, pues explicitan la modalidad interrogativa, el verbo de
lengua en segunda persona del singular (Al. Quieres decir / Gr. Dices / P.y.V. Dices) y la
pregunta de confirmacion (Al. ¢Quieres decir que no se diferencian en nada? / Gr. ¢ Dices
que no se diferencian en nada? / P.y.V. ¢Dices que no difieren en nada?). Todos ellos

contribuyen a la cohesidn general de las partes del discurso.

Con en el pasaje (39) se afiade otro ejemplo mas que tiene como base de la HR un

vergo de lengua especializado en funciones metadiscursivas en segunda persona del

singular (o1ic).

(39) ZQ. v pév &tépav eRg stvai tva tévny, T & Etépav; IQN. Nod. (PI. lon.
537d)

38 Algunos de estos ejemplos (verba dicendi) van a ser tratados en el siguiente apartado del trabajo en su
propio contexto como marcadores de intersubjetividad; pero eso no impide que también realicen la funcion
de HR.

51



En la traduccion de Al.: «So. ¢Dices que una técnica es de un tipo, y otra de otro?
16n. Si».

En la traduccién de Gr.: «;Crees tl que una técnica es distinta de otra?».

En la traduccion de P.y.V: «;Aceptas que una es un arte de una naturaleza, y la otra
de otra naturaleza?».

Este pasaje hace contraste con el anterior por la variedad que podemos observar
entre las editoriales. Si bien el fragmento (39) también era un fenémeno de HR con verba
dicendi, las traducciones resultaban mucho méas uniformes, probablemente por tratarse
del verbo Aéyw, y tener una semantica mas homogénea en su traspaso al espafiol. El verbo
onui, en el (39) tiene traducciones mucho mas variadas en castellano (decir, creer,
aceptar), que se salen incluso del concepto que previamente habia en la lengua griega con
los verba dicendi. Estas traducciones reproducen los actos de habla que el

intérprete/traductor comprende que estan en accidn a partir de la mera mencion al “decir”
de pnui.

Tras esto, podemos concluir que, en primer lugar, la mayoria de ejemplos
estudiados en el 16n son demasiado ambiguos o dudosos como para poder tratarlos e
incluirlos en el trabajo, ya que muchos de ellos presentan (quizas) una ejemplificacién
argumentativa muy difusa que contribuye a esta HR. Y, por ultimo, en ninguno de los dos
contextos la HR es introducida por un marcador discursivo, si no englobamos dentro de
los marcadores discursivos lo que vendria siendo el uso pragmatico de los verbos de
lengua, dejandolo meramente como un recurso linguistico para introducir la HR. Estos
usos demuestran lo amplia y laxa e incluso imprecisa que es la nocion de “marcador del
discurso” que como todos los fendémenos de la lengua que estan en el nivel pragmatico,

merecen una mayor atencion y estudios sistematicos.
4.3.Verba dicenci como marcadores pragmaticalizados de intersubjetividad

Como ya se adelant6 en la parte tedrico (seccién 2.4 de este trabajo), es un hecho
universalmente contrastado que las construcciones con verba dicendi, debido a su funcion
Iéxico-sintactica prototipica (Vives Cuesta 2008), son componentes que, a lo largo de la
historia de la lengua griega, sufren procesos de pragmaticalizacion (transformacion en
marcadores pragmaticos con valor conversacional) a través de procesos de
subjetivizacion e intersubjetivizacion, cuyo funcionamiento puede comprobarse

tipologicamente. En este sentido, nuestra investigacion diacronica se basa en los
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principios de la pragmatica evolutiva, como sefialan Krebs y Dawkins (1984: 402) desde

el punto de vista de la evolucion pragmatica.

El interés del receptor por los estados intencionales subjetivos del interlocutor es
mayor que el interés del sefialador por revelarlos. Las subjetivaciones reflejan
interferencias pragmaticamente motivadas sobre actitudes, creencias, etc. de los hablantes
extraidas por los oyentes incluso cuando dichas interferencias no son manifestadas por
los hablantes. Los oyentes aparecen como agentes independientes con agendas propias.
Se tiene en cuenta la posibilidad de una comunicacién antagonica. En resumen, la
hipotesis de la subjetivacion basada en la pragmaética evolutiva asume que la subjetivacion
es impulsada por el oyente en primera instancia (inferencias pragmaéticas) y por el

hablante en segunda instancia (semantizacion o interpretacién de lo dicho).

Dados estos supuestos tedricos, se observa que los verba dicendi estan sujetos a varias
vias diferentes de gramaticalizacion (o pragmaticalizacion) (Heine y Kuteva 2002), dos
de las cuales son particularmente relevantes para nuestros propdsitos. Una es el uso
evidencial de estos verbos. Estos pueden, por ejemplo, reducir la implicacion del hablante
con el grado de verdad de la proposicion, es decir, el interlocutor puede hacer inferencias

como (40) en lo que se presupone o pone en duda es la fuente de informacion:

(40) Dicen que tal cosa nunca ocurrié > pero yo mismo no he pronunciado esta

afirmacion

Los usos citativos de verba dicendi en estilo directo, a pesar de sus muchas
diferencias, también pueden transmitir este tipo de significado probatorio con funciones

citativas:
(41) Dicen: «Tal cosa nunca sucedio».

Este comportamiento también estd presente en griego antiguo. El interlocutor debe
suponer que el hablante se limita a reproducir el discurso de otra persona,
independientemente de su grado de verdad, como el siguiente texto de Tucidides deja

entrever.

(42a) oi 8¢ v Abnvaiov Edppayot [...] eimov ét EvuPycoviar kai ai omovdai
g€oovtan kaxetvolg kowai (Th. 4. 65. 2.)
«Y los aliados de los atenienses [...] dijeron que llegarian a un acuerdo y la tregua

seria pactada por ambas partes».
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(42b) €i [...] elmec 8t1 "AML' 0088 pavOave Eymye 811 fovdet, ® dvOpore, 00SE 01da
6t Aéyeig (Pl. Men. 75a)

«Si respondes: 'Pero no sé lo que quieres, compafiero, ni entiendo lo que dices'».

Para acotar los diversos conceptos que entran dentro de la gramaticalizacion, la
pragmaticalizacion se refiere a los cambios linguisticos que tienen lugar en el nivel
interactivo del habla (Diewald 2011; Heine 2021). Como hemos visto, en la adquisicion
progresiva de un significado mas abstracto, un verbo puede subjetivarse y mas tarde
intersubjetivarse. Esto supone que estos valores emanan directamente del intercambio
enuncativo. La diferencia entre estos conceptos radica en el centro de esta subjetividad,
es decir, cuando un verbo esta subjetivado, su significado depende de las actitudes y
creencias del hablante; cuando estd intersubjetivado, depende de la relacion entre el
hablante y el destinatario (Traugott 1989; 2003; 2007). El cambio hacia una mayor
intersubjetividad puede asociarse a un cambio tanto sintctico como semantico. En
cualquier caso, la intersubjetivacion puede tener lugar sin una subjetivacion previa
(Traugott 2003: 134). Por otro lado, los usos parentéticos en los que suelen aparecer los
verba dicendi también han dado lugar a operadores discursivos 0 metadiscursivos con
funcion textual (Koélligan 2019). Se ha demostrado que este es otro tipo de canal de
gramaticalizacion gque suelen seguir en diacronia los verba dicendi. Como vemos, existe
una convergenciay co-implicacion de ciertas funciones discursivas que ponen a los verba
dicendi el punto de partida de sus posteriores usos textuales, que parecen haberse
desarrollado a partir de los usos interactivos de estos verbos.

En los textos griegos antiguos se pueden encontrar varios ejemplos de estos procesos.
Por ejemplo, los verba dicendi en modo imperativo han sido objeto de investigacion desde
diferentes perspectivas de investigacion pragmatica y funcional, como en el caso de giné
(nov) «dime», que debe interpretarse como un parentético y cuya funcién interaccional
viene dada principalmente por su modo verbal (Zakowski 2014). Segun este autor,
existen algunos ejemplos del imperativo €iné que demuestran su cambio categorial hacia
la categoria de marcadores pragmaticos.

(43a). mapaderypo gimé (Pl. Soph. 251a)
«Cuéntame un ejemplo».

(43b) giné pov, ti TodT' dnetkel tobmog, &vopeg dnuoTal, Toig Ayapvikoiow fHuiv; Ar.

Ach. 328-329) «Dime, compafiero demesne, ;qué quiere decir con esta amenaza
contra nosotros, los acarnienses?».
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(43c) 003" OmdBev Gv T1g, gimé pot, EABOV AdPor ppdoaig dv; (Men. Dysc. 510-511)
«¢No podrias ni siquiera decir, dime, donde podria ir alguien a buscar [una olla]?».

A diferencia de los verbos no subjetivos o referenciales, las construcciones
procedimentales y subjetivas tienden a ser bastante rigidas, tanto morfoldgica como
sintacticamente. En concreto, tomando en conjunto todos los parametros indicados por
Company (2004: 63), puede decirse que el cambio categorial hacia un mayor grado de
(inter)subjetividad esta relacionado con el cambio en la estructura sintactica y semantica
de los verba dicendi en contextos intersubjetivos. Por lo tanto, no es estrictamente
necesario considerar el imperativo como totalmente gramaticalizado para detectar valores

y funciones intersubjetivas en contextos pragmaticos y conversacionales marcados.

Su uso frecuente en situaciones marcadas con fuerza ilocutiva, como las que suceden
en estos casos, fomenta que acaben desarrollando roles pragmaticos, que permiten al
hablante, en estas situaciones, dar informacion de caracter intersubjetivo. Por esto, les

trataremos como marcadores pragmaticalizados o verbos “pragmaticos”.

Especificamente, el verbo Aéym en segunda persona del singular tiene usos
pragmaticos en construcciones parentéticas en la linea de lo sefialado anteriormente en
otros apartados del trabajo. Podriamos decir que en estos casos tenemos un caso de hetero-
reformulacion expresados por frases interrogativas en la paréfrasis, afiadiendo una
pregunta como confirmacion.

(44) =Q. Idg; 002V Aéyarg dropépety; piov AEyELg TéxvnV eivol THY PoyoSIKNV Kai
TNV GTPUTNYIKNV 7 000;

IQN. Mio &potye dokel. (PI. lon. 541a)

En la traduccidn de Al.: «So. ; Como? ¢ Quieres decir que no se diferencian en nada?
¢Afirmas, pues, que son la misma cosa el arte del rapsoda y el del general, o son
distintos? 16n. A mi me parece gue son una.

En la traduccion de Gr.: «¢Dices que no se diferencian en nada?».
En la traduccion de P.y.V.: «;Dices que no difieren en nada?».

En cuanto a la traduccion, parece ser mucho mas adecuada la eleccion de Al.,
aunque las tres recogen el sentido pragmatico de la oracion griega, usar la perifrasis verbal
de valor modal en espafiol incide més en el sentido original que el griego quiere dar al

interlocutor, explicitando su fuerza ilocutiva, pero no se puede decir que la traduccion
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literal del verbo Aéyeic como “dices” que hacen Gr. y P.y.V. sea errénea, en este caso,

lingiiisticamente todas son acertadas y la eleccion es cuestion de gusto personal.®®

Esta misma funcion puede aplicarse al verbo enui, también en segunda persona del
singular, que afiade una pregunta en la parafrasis, con fines reformulativos y de
confirmacion, buscando una respuesta afirmativa por parte del interlocutor. En el primer
ejemplo de los siguientes se puede observar el mismo esquema que en el caso anterior de
Aéym, con un sentido pragmatico del tipo “quieres decir que...”; mientras que en el
segundo podemos sacar una funcion mas reformulativa, que se encarga de recoger algo
dicho por el interlocutor anteriormente para traerlo de nuevo al discurso.

(45a) ZQ. Vv pév étépav eRg etvai Tva tévmy, v & £tépav; IQN. Nai. (PL. lon.

537d)

En la traduccién de Al.: «So. ¢Dices que una técnica es de un tipo, y otra de otro?

16n. Si.

En la traduccién de Gr.: «;Crees tl que una técnica es distinta de otra?».

En la traduccion de P.y.V.: «¢Aceptas que una es un arte de una naturaleza, y la otra
de otra naturaleza?».

(45b) Q. OvkodV 6V PG Kol ‘Ounpov kai Tovg GAlovg momrag (Pl. lon. 532a)

En la traduccion de Al.: «So. ¢No dices tu que Homero y los demas poetas...?»

En la traduccion de Gr.: «Y bien, tu dices que Homero y los otros poetas...».

En la traduccion de P.y.V.: «;Pero no dices tl que tanto Homero como los demas
poetas...?».

Respecto a las traducciones del verbo enui con fines reformulativos, podemos
observar que las tres recogen el sentido de parafraseo y formulan la pregunta de
forma que se busca la confirmacion posterior por parte del receptor. Quiero destacar
la traduccion de Gr. en el ejemplo (45b), pues es la Gnica que no lleva explicita la
interrogacion, sino que, el hablante no pregunta, recoge la informacion anterior y la
presenta como afirmacién, no como pregunta. Estos cambios de fuerza ilocutiva en

los actos de habla, son propios e inherentes a la naturaleza oral de los dialogos.

Con el adverbio de modo né¢ el interlocutor pide una explicacion de lo dicho
anteriormente, que viene apoyada luego con las oraciones interrogativas introducidas por
el verbo Aéyw en segunda persona del singular, que buscan una confirmacion; por lo tanto,

la respuesta de 10n es afirmativa.

39 Estos usos en ciertas teorias pragmaticas también reciben la denominacion de performativos.
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En el siguiente ejemplo tenemos un caso en primera persona performativa, que
cumple una funcién metadiscursiva®® a través de una pregunta retorica tipica de los
didlogos. Introduce una auto-reformulacion, es decir, el propio hablante, en este caso
Socrates, recoge el contenido de su proposicion previa y le hace una pregunta al
interlocutor, de forma retorica, para obtener una respuesta afirmativa con el fin de en la
siguiente intervencion reactualizar lo que ya ha dicho en términos mas entendibles a su
juicio.

(46) PL. lon. 532d. Q. nég todT0 Aéym, 8én i pov dxodoar, ® “Tov;

IQN. Noi pé tov Afo, @ Zhxpoteg, Eyoye:

En la traduccién de Al.: «So. Como hablo de eso, ¢quieres oirmelo, 16n?».

En la traduccidn de Gr.: «So. Qué es lo que yo entiendo por esto, ¢querras oirlo de

mi, 16n?».
En latraduccion de P.y.V.: «So. ¢ Necesitas escuchar en qué sentido digo esto 16n?».

Ciertamente de los ejemplos que hemos ido tratando en este trabajo, este es
uno en los que mas claramente podemos decantarnos por una traduccion por encima
de las otras. Mientras que la de Al. se mantiene demasiado literal, conservando el
significado de Aéym como «hablar» — significado que hace perder la funcion
metadiscursiva que el verbo desempefia el verbo aqui y se queda en un nivel
simplemente discursivo —, y la de P.y.V. afiade innecesariamente un sintagma
preposicional en el pronombre interrogativo y altera el orden de las oraciones; la
edicion de Gr. es, de lejos, la méas acertada. Aunque estemos hablando de verba
dicendi, debemos saber adecuar la traduccion al sentido pragmatico que el pasaje
requiere, y aqui Gredos recoge de gran manera tanto la funcion metadiscursiva
como la autoreformulacion, alejandose de los verbos de habla en espafiol y
eligiendo un verbo que implica un proceso de comprensién. Estas inferencias que

permiten una seleccion léxica estan motivadas pragmaticamente.

Podemos encontrar también ejemplos de Aéyw acompafiado de los adverbios
epistémicos de modo &An0dc / €0 como argumentos del verbo. Estos casos suelen tratarse
en segunda persona del singular, principalmente porque tiene una marca mas discursiva
e interaccional que una tercera persona. De esta forma, el interlocutor presenta su opinion
hacia lo que se acaba de decir, es decir, se emite un juicio de opinion, totalmente

relacionado con las propiedades intersubjetivas y, a veces, afadiendo cierto caracter

40 Las funciones metadiscursivas en contextos en los que el verbo se usa parafraseando son parte de las
razones por las cuales los verba dicendi comienzan el cambio a marcador discursivo.
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expresivo que se recoge en la traduccion con el uso de material contextual como
exclamaciones.

(47a) IQN. Aln0ij Aéyerg (PI. lon. 538a)

En la traduccion de Al.: «16n. Dices verdad».

En la traduccion de Gr.: «Dices verdad».
En la traduccion de P.y.V.: «Es verdad lo que dices».

(47b) =Q. E¥ Aéyerg (Pl. lon. 530b)

En la traduccion de Al.: «So. jHablas bien!».

En la traduccion de Gr.: «jAsi se hablal!».

En la traduccién de P.y.V.: «jQué gran noticia!».

En cuanto a las traducciones, en el primer ejemplo (47a) tanto Gr. como Al.
proponen la misma, que no es de ninguna forma incorrecta pues es una traduccion literal
de la lengua griega que en este caso preservar la capacidad asertiva de la formula. Por su
parte, P.y.V. propone una traduccién un poco menos literal y mas libre ayudada que
reproduce bien la intencionalidad pragmaética. Con todo, ninguna de estas traducciones
parece seguir una linea muy conversacional o adecuada a la actualidad, ni siquiera la que
suele tender a reflejar mejor estos matices. Por todo ello, me atrevo a proponer una opcion
que, considero, se adapta a una buen traduccion respetando la lengua griega: «l6n. Es
cierto» y que refleja el caracter evidencial de la secuencia, pues se valora la opinion de
un interlocutor no el contenido de ningin mensaje. Una segunda opcion, con la finalidad
de incidir en el uso y la presencia del verbo en segunda persona del singular (pues en
castellano su aparicion es totalmente prescindible) podria ser: «l6n. Es cierto lo que
dices», ya que lo méas importante es conservar el orden de palabras del griego, sobre todo

en frases tan cortas, para evitar cometer equivocaciones relativas al topico.

Se puede distinguir mucho mejor en el segundo ejemplo (47b) la diferencia: Al.
hace la traduccion mas literal del texto griego, cambiando solo el orden al neutro del
espafol (V-CD); mientras que Gr. da una interpretacion mas libre, pero, en mi opinion,
mucho mas adecuada. P.y.V. vuelve a caracterizarse en exceso por su libertad de eleccion
a la hora de la traduccion y eso provoca un desequilibrio entre el texto griego y el espafiol
en este caso un tanto excesivo a nuestro juicio. Cualquiera de estos recursos no impide la
interpretacion del contenido de lo que se pretende decir, pero sin duda se pierde la esencia
del texto original y se aleja demasiado, dejando a un lado la frescura del caracter oral del
discurso. En este caso, creo que Gr. propone una formula muy propia de la lengua hablada

y que no se aleja en absoluto del texto original, por lo que se adapta muy bien al caracter
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oral del didlogo, y, ademas, aporta algo de modernidad a la traduccién, que no queda tan

mecanica y arcaica.

Como se dijo ya en el marco tedrico, los imperativos son una parte muy importante
de los verba dicendi en su tratamiento como marcadores del discurso. En el caso del
aoristo (giné pot) en (48), del que se encuentran muchos mas ejemplos, se cree que si ha
culminado esos cambios en cuanto al proceso de pragmaticalizacion y cumple un papel
de marcador discursivo paradigmatico en estos casos como ordenador de los turnos de
intervencion.

(48a) Q. "Eye &M pot 168¢ giné, o “Towv... (Pl. lon. 535b).

En la traduccién de Al.: «So. Ea, pues, 16n, contéstame...».

En la traduccion de Gr.: «Dime, pues, oh I6n...».
En la traduccién de P.y.V.: «<Respondeme a esto 16n...».

(48b) ZQ. vuvi giné €i kata Toodv TV texvdv (Pl. lon. 538a).

En la traduccion de Al.: «So. Dime ahora...si para todas las técnicas...».
En la traduccion de Gr.: «Dime ahora...si en tu opinion...».

En la traduccion de P.y.V.: «Responde ahora... lo de si con respecto...».

(48c) Q. Eing 61 pou & Aéyer Néotop Aviindyw t@ ve (Pl. lon. 537a)

En la traduccién de Al.: «So. Recitame lo que Néstor le dice a su hijo Antiloco».
En la traduccion de Gr.: «Dime, pues, lo que Néstor hablé con su hijo Antilocox.
En la traduccién de P.y.V.: «Recitame entonces lo que le dice Néstor a su hijo
Antiloco».

En cuanto a las diferentes traducciones, lo Gnico que veo a bien comentar es
el uso de diferentes verba dicendi en cada edicion, dentro de del marco de los verbos
de habla y dentro estos, los de respuesta, cada traductor elige uno diferente, ya sea
por razones lingiiisticas o de gusto personal. Por ejemplo, el uso de ‘responde’ (en
P.y.V.) en vez de ‘dime’ (Al. y Gr.) puede dar un caracter mas exhortativo a la
traduccion en castellano, lo que realza este valor pragmatico del imperativo en el
texto griego como marcador discursivo. Estos imperativos activan sus funciones
metadiscursivas en el marco del dialogo y permiten subrayar el tipo de acto de habla

que se infiere activo en la conversacion.

Podemos observar en los ejemplos anteriores aquello sobre lo que hablaba en el
marco tedrico respecto a la construccion de einé pou: la fosilizacion de la sintaxis
predicativa en los proceso de gramaticalizacion no se puede dar por concluida. En el

primer ejemplo, es el dativo pot el que precede al verbo; una disposicion que, segun
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recoge Lopez Romero (2020), no se da en mas autores que Platdn, por lo que no es muy
habitual, pero merece la pena resaltarlo como un pequefio contra para el proceso de

gramaticalizacion hasta convertirse por completo en un marcador discursivo.

En el tercer ejemplo también hay que comentar un pequefio apunte respecto al
proceso de fosilizacion: si la forma giné pou estuviera fosilizada, es decir plenamente
gramaticalizada, se esperaria un orden de palabras distinto en el que las particulas se
situasen después de pot, puesto que la forma ocuparia la posicion de pivote fonético, al
tratarse del primer elemento del enunciado; sin embargo, podemos ver que en vez de tener
la disposicion eine pot on, Se encuentra gine oM pot; por lo que eine pot no podria
considerarse una sola palabra en si misma en la cadena de cliticos y eso redunda en su
menor grado de gramaticalizacion. Este comportamiento no es exclusivo de los verba
dicendi, también se da con los verbos de pensamiento en estructuras parentéticas como
las vistas. Encontramos en nuestro corpus algin ejemplo con esta funcién, aparece el
verbo en la oracion principal, sin ningun tipo de conector previo, por lo que realiza una
funcién totalmente incidental en este caso; en el ejemplo concreto, acompariado de un
adverbio de modo.

(49) IQN. EV 1601, ® Zdipoteg, mepi o0devog &tov ob. (PI. lon. 536e)

En la traduccién de Al.: «Ién. Fijate, Sécrates, que no hay ningin tema del que no
pueda hablar».

En la traduccién de Gr.: «Has de saber, SAcrates, que no hay ninguno del que no
hable».

En latraduccion de P.y.V.: «Que sepas bien, Socrates, que no hay ningun tema sobre
el que no hable».

La formula colocativa €b ic61 tiene un significado tipo “saber bien" que con la
interpretacion de funcién incidental podria tener un significado mucho mas concreto
como "estar seguro de” y tiene un fuerte componente conversacional en su origen. Ni la
traduccion de Al. ni la de P.y.V. recogen de buena forma esta funcion incidental que
podria tener el imperativo, pues la primera lo reinterpreta de una forma mucho mas libre,
pero que no acaba de parecer adecuada; y la segunda lo traduce de forma muy literal
reproduciendo la misma elipsis también en espafiol. La edicion de Gr., pese a recoger de
buena forma, y clara, la interpretacion de la forma &V ic61, tampoco acaba de conseguir
la intencion pragmatica de la funcién incidental de la que hablamos, se queda en un punto
intermedio entre la edicion de Al., y, lo que considero, deberia ser una traduccién mucho

mas adecuada. Por lo tanto, como no acabo de encontrar apropiada ninguna de las
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traducciones candnicas, me tomaré la licencia de proponer una traduccion propia: «Tienes
que estar seguro, Socrates, de que no hay ningun tema del que no hable»; de esta forma,
recogemos el caracter del imperativo y la funcion incidental y parentética del verbo en

este contexto.

5. CONCLUSIONES

El estudio de la Pragmatica aplicada a las lenguas de corpus puede ofrecernos, como he
tratado de mostrar en este trabajo, conclusiones interesantes sobre codmo proceder con
unidades lingisticas no tradicionalmente estudiadas por la sintaxis. Hay un universo de
elementos que quedan fuera de los limites estrictos de la oracion y de la predicacion y
qgue son fundamentales para entender coherentemente los textos griegos antiguos,
especialmente en aquellas modalidades textuales en las que se reproducen componentes
de la lengua hablada. El estudio aplicado de estas estructuras pragmaticas en un dialogo
como el 16n platénico, tras haber aportado todos los elementos tedricos necesarios para
su comprension ha dado lugar, al menos, a la posibilidad de reconsiderar y poner de

relieve la dificultad de comprender y traducir correctamente estos textos.

Para ello el otro objetivo importante del trabajo abarcaba las traducciones al espafiol
del dialogo que ha sido nuestro corpus, el 16n; con las que hemos manejado (Al., Gr. y P.
y V.) se han establecido unas pequefias comparaciones fijAndonos cémo se recogen en
espafiol los niveles pragmatico-discursivos, y, de esta forma, poder ver cuales reflejan
mejor algunos de los elementos comentados en el nivel del discurso. Considero que, en
lineas generales, a lo largo del trabajo la traduccién de Gr. ha cumplido mejor y recoge
de mejor manera (y mucho mas entendible, que es lo que se busca en una traduccion) los
aspectos pragmaticos y discursivos mas importantes del analisis que se ha llevado a cabo
en el trabajo, en parte porque la edicion de Al. toma como punto de partido la propia de
Gr. y se nota, y, en las partes en las que no coinciden tanto, es la edicién de Gr. la que
tiene en cuenta de una forma mas ligera el caracter tan oral del dialogo platonico. Por su
parte, P. y V., como puede comprobarse con mas detalle a lo largo de los apartados
anteriores, opta por soluciones mas libres y creativas que solamente a veces permiten
recuperar la intencion pragmatica que se presupone en el original griego. No obstante, en
adelante parece necesario contar con enfogues como los que hay que planteamos cuando

se trate de traducir textos dialogados como los platénicos, pues de su correcta aplicacion
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depende su mas adecuada traduccion segun los propios principios que afectan a su

composicion original como “didlogos” ficcionales.

Se trata, por tanto, este TFG dentro de nuestras muchas limitaciones de un intento

introductorio e incompleto de investigacion filologica y linguistica del griego antiguo,

que se sitda en el area pragmaética del analisis de la conversacion y del discurso. Se han

tenido en cuenta las operaciones reformulativas de parafrasis, orden de palabras,

reformulaciones, correccion, ejemplificacion, marcadores del discurso y recapitulacion.

Se ha analizado también, de forma general, el espectro funcional de la repeticion en el

di&logo, asi como el uso de expresiones de comentario metadiscursivo.
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