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Resumen

En el presente trabajo pretendemos dar cuenta de la filosofia de Jacques Derrida buscando los
vinculos entre las dos etapas que caracterizan su obra: una etapa metafisico-lingistica, bajo la
influencia de la fenomenologia y el estructuralismo linglistico; y una etapa ético-politica, en la
que tendrén gran influencia el vitalismo nietzscheano y la teologia politica schmittiana. Con
ello, nos dirigiremos hacia el esclarecimiento de una expresion paradgjica de la que €l mismo se
servird ya en su etapa ético-politica: la comunidad de los que no tienen comunidad. En suma,
mostraremos la labor de la deconstruccion como filosofia de la diferencia, para lo que
atravesaremos algunos de sus conceptos fundamentales, neografismos y neologismos con los
que nuestro autor quiso desmantelar los binarismos jerarquicos y oposicionales del denominado
logocentrismo occidental, con el objetivo final de mostrar la importancia de un pensamiento de

la comunidad pensada mas alla de lo en comun.

Palabras clave: Jacques Derrida, deconstruccion, diferencia, comunidad.



¢Os aconsejo yo el amor al préjimo?
iMejor os aconsejaré que huyais del préjimo
y améis al mas lejano!

Friedrich Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra
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Introduccién

¢Comunidad de los que no tienen comunidad? ¢Es posible salir airoso de una paradoja
de tal calibre? Derrida, a través de toda su obra filoséfica, nos demuestra que si. Es mas,
su filosofia, desde su inicio metafisico-linglistico hasta su desenlace ético-politico, ha
estado atravesada por binarismos de términos opuestos superados y desmantelados
gracias a la labor de la deconstruccién. Este trabajo que aqui comenzamos es un viaje en
el que tratamos de recorrer algunos de los principales conceptos y tesis de la filosofia
derridiana hasta desembocar en esa paraddjica comunidad de los que no tienen

comunidad.

El principal objetivo de este escrito, por tanto, es exponer como Derrida llega a
construir esta extrafia comunidad. Para ello, veremos como su primera etapa metafisico-
linglistica es condicion de posibilidad de su posterior periodo ético-politico, ya que los
conceptos y tesis expuestos en esa etapa inicial sientan la base de lo que seran en un
futuro sus teorias ético-politicas. En consecuencia, la estructura que presentamos en este
trabajo consta de tres partes principales:

En el primer epigrafe, recorreremos brevemente la vida de Derrida para
ponernos en situacion de su contexto vital, pues, como veremos, fue crucial a la hora de
elaborar su filosofia. Asimismo, daremos un repaso a esas dos etapas diferenciadas,
pero, a su vez, vinculadas y dependientes la una de la otra, que atraviesan su obra
filosofica: la etapa metafisico-linglistica y la etapa ético-politica. En el segundo
apartado, nos centraremos en la primera etapa denominada metafisico-linguistica, la
cual constituye el inicio de la forja de la deconstruccion. Para llevar a cabo el recorrido
por este periodo, inicialmente nos adentraremos en las principales influencias que recibe
Derrida: la fenomenologia y el estructuralismo linglistico. Seguidamente, pasaremos a
explicar conceptos fundamentales como los de archiescritura e iterabilidad, pharmakon
y différance. Desde luego, podriamos haber escogido otros muchos conceptos de la
prolifica obra de nuestro autor, pero, también por razones de extension, creemos que
estos son suficientes para dar buena cuenta de los cimientos de la deconstruccion. Por

altimo, en un tercer apartado dedicado a la etapa ético-politica de Derrida,



comenzaremos de forma similar al anterior, esto es, exponiendo algunas de las
influencias que tomo el franco-argelino para armar su concepcion. En este caso, se trata
del vitalismo nietzscheano y la teologia politica schmittiana, como veremos, el primero
servird para la deconstruccion critica del segundo. Acto seguido, nos sumergiremos
también en el desarrollo de conceptos fundamentales como el de hostipitalité y el de
aimance. Por dltimo, culminaremos con “la comunidad de los que no tienen
comunidad”, donde cerraremos el circulo de toda la filosofia derridiana que nos ha
acompafiado en este viaje por su pensamiento. Todo ello lo haremos sin perder el

trenzado que une a ambas etapas mencionadas.

Este camino que ya iniciamos lo recorreremos guiandonos por algunas de las
principales obras de la vastisima produccion que llego a escribir este fildsofo de la
diferencia. Acudiremos, por supuesto, a Margenes de la filosofia, una gran obra que
recoge numerosas conferencias que Derrida imparti0 en sus primeros afios de
consolidacion filosofica. Dentro de ella, nos centraremos sobre todo en «Firma,
acontecimiento, contexto» y «La différance». Por otro lado, dentro de este primer
periodo, también recurriremos a La farmacia de Platon, en la cual Derrida presenta una
lectura atrevida y aventurera sobre algunos fragmentos de las principales obras de
Platén, en concreto, sobre todo, del Fedro. Por otra parte, en su segunda etapa, nos
centraremos, especialmente, en su gran obra bajo el titulo Politicas de la amistad, en la
cual presenta su reivindicacion de una politica de la diferencia. Ademas, también
acudiremos a Fuerza de ley para seguir la guia que vertebra su pensamiento politico

aludiendo a su decisiva frase “la deconstruccion es la justicia”.

Por altimo, no podemos dejar de adelantar que, sin duda, Jacques Derrida es uno
de los grandes pensadores de la filosofia contemporanea, no solo por su gran
produccién filosofica, sino también por su enorme carga reivindicativa y critica. En los
tiempos que corren, sumergidos en una voragine de tragedias e injusticias, de guerras y
de horror, se hace necesario que nos tomemos un momento para reflexionar, pero

también para actuar. Derrida hace un llamamiento a los nuevos fil6sofos, a aquellos que



sienten la imperiosa necesidad de pararse a pensar porque no pueden soportar las

catastrofes que inundan el mundo: las exclusiones, las violencias.

Por tanto, sin mas dilacién, invitamos a viajar por las profundidades de la filosofia
derridiana. Hemos de advertir que no sera un camino de rosas, pero si un camino que
abre una via de esperanza para todos aquellos que no se conforman con mirar a otro
lado y quieren hacer del mundo un lugar en el que se dé voz a todos los que nunca han

sido escuchados, creando asi “la comunidad de los que no tienen comunidad”.

1. Jacques Derrida: vida y obra

«Estoy en guerra conmigo mismo (...), digo cosas contradictorias, que mantienen
una tension real entre si, pero que me construyen, me hacen vivir y me haran morir. Es
una guerra que a menudo me parece terrible y penosa, pero al mismo tiempo sé que asi
es la vida».! Estas palabras con las que Jacques Derrida finaliza su Gltima entrevista,
otorgada al periddico Le Monde y publicada el 19 de agosto de 2004, dan cuenta de una
vida y una obra atravesadas por la aporia, por los callejones sin salida en los que
Derrida sintié habitar su vida y los que empujaron su escritura. En el presente apartado,
se pretende, asi, tender puentes entre esta vida «en guerra» y su filosofia como filosofia
deconstructiva. Como se vera en adelante, este gesto que aqui acometemos no se
encuentra en absoluto separado del horizonte final de nuestro trabajo: el hallazgo de una

comunidad aporética, una «comunidad de los que no tienen comunidad».

El propio Derrida, tal y como hace notar el filosofo Antonio Campillo Meseguer
en un texto en homenaje tras la muerte de nuestro autor, caracteriza su obra y su vida
como un ejercicio dedicado a la supervivencia. Ahora bien, Derrida entiende la nocion
de supervivencia de dos modos complementarios. De un lado, sobrevivir es decir si a la
vida, es un sobre-vivir, una llamada a una sobre-vida en la vida misma. De otro,

sobrevivir va a ser también aquello que sucede tras la muerte. No como trascendencia,

1 “Estoy en guerra conmigo mismo”, trad. Simén Royo, Hernandez, en A Parte Rei, revista de filosofia,
ne. 35, 2005, p. 348.



tampoco como fama inmortal, sino como rastro, como huella, esto es, como fruto de un
incesante devenir que sigue transformandonos aun cuando ya no estamos presentes.
Desde luego, todo esto no se entiende sin la fuerte influencia de Nietzsche que iremos
explorando segin avancemos en nuestro trabajo. Lo fundamental hasta aqui es
comprender que la aporia, en este caso entre «vida» y «muerte», vueltas indecidibles
por el devenir que nos arrasa, constituye de forma decisiva la filosofia y la vida de este
gran filésofo francés. Aqui, quiza, por tanto, la primera gran tension, el primer polemos:
el que se da entre vida y muerte, y que podemos describir apelando al nombre, 0, mas
bien, al gramma Derrida. Letra inerte que se repite, que en este trabajo no dejaremos de
repetir, pero, a la vez, letra viva porque, en la repeticion del nombre, el quien de Derrida

no cesara de transformarse.

Por otra parte, esta nocion de supervivencia se ha de poner en relacion con
aquella condicidn de paria, de ser y sentirse siempre un extranjero, un “sin papeles”, a la
que aludié Manuel Cruz en un articulo de El Pais de octubre de 2004, también a
propoésito del fallecimiento del filosofo francés. Sobrevivir es, para Derrida, también
sobrevivir a la exclusidn, a las violencias que el ser humano ha generado sobre los otros,
sobre la alteridad. Nos detenemos, pues, un instante en su biografia:

Todo comenzd en EI-Bihar, una colonia francesa situada en Argelia, su lugar de
nacimiento. En aquella pequefia villa, la mayoria de los argelinos profesaban la fe
musulmana, mientras que la mayoria de colonos franceses profesaban la fe catélica. En
cambio, Derrida proviene de familia judia en una época, ademas, de profundo y
descarnado antisemitismo. La violencia ya era palpable en su origen atravesado por la
colonizacion y su ascendencia judia y, por tanto, también la exclusion. Como es sabido,
Derrida vivio en una época en la que se sufrié una de las mayores ofensivas antisemitas
de toda la historia del pueblo judio. Naci6 el 15 de julio de 1930 en el mismo lugar que
lo habian hecho sus bisabuelos, los cuales habian vivido de manera humilde y
vinculados a la cultura arabe. No sucedié lo mismo con la generacion de sus padres,
quienes ya aburguesados y afrancesados, educaron a sus hijos en la lengua y cultura

francesas. Desde muy joven, a Derrida este modo de ser educado le resulté incbmodo y

2 Cruz, M. (2004). Jacques Derrida, un ‘sin papeles’. Periddico El Pais.



ajeno, se trataba de una imposicién que provenia del pais colonizador. Sin embargo,
segun crecid, la metrépoli le fue atrayendo cada vez mas, hasta que a los 19 afios
decidio ir a Paris a estudiar en el liceo Louis-Le-Grand. Pocos afios después, consiguio
acceder a la gran prestigiosa escuela de filosofia Ecole Normale Supérieure. Al cabo de
poco tiempo, se casa con Marguerite Aucounturier, una psicoanalista francesa de origen
checo y no judia. En este momento, Derrida sigue sintiéndose extranjero pero esta vez
por partida doble: judio e hijo de la colonizacién en el continente africano, intruso en
aquella tan marcada Francia blanca y catdlica.®

Sin embargo, esta condicion de extranjeria no solo tiene que ver con la religion o
con el color de la piel, también con la lengua, la lengua francesa, lengua de la metrépoli
gue nunca sinti6 como suya. Basta leer algunos fragmentos de sus obras para entender
la incomodidad de Derrida en este sentido: «Cualquiera debe poder declarar bajo
juramento, entonces: no tengo mas que una lengua y no es la mia, mi lengua “propia” es
una lengua inasimilable para mi. Mi lengua, la unica que me escucho hablar y me las
arreglo para hablar, es la lengua del otro».* Por tanto, la lengua, la preocupacion por el
lenguaje, que se especificara en su especial atencién a la escritura, serd uno de los
modos en los que Derrida va a hacerse cargo de esa herencia de extranjeria: herencia sin
herencia, herencia del que queda excluido, y que recibié de sus antepasados, de una
historia familiar que rompia con toda familiaridad para arrojar al filosofo francés a la
vivencia de lo inhdspito. Aqui se encuentra lo que podria ser el punto de partida de la
filosofia de Derrida, el cual surge de la problematizacion y deconstruccién de las
dicotomias conceptuales, pero, también, institucionalizadas, que habian marcado la
historia de la filosofia en Occidente. Dicotomias expresadas en pares binarios como «lo
propio» y «lo extrafio», «presencia» y «ausencia» o «lo nuestro» y «lo de otros». A
partir de entonces, Derrida fue labrando su teoria dandose cuenta de que,
paraddjicamente, «las voces que surgen en los margenes son las Unicas en las que todos

podemos sentirnos mas o menos reconocidos».® Y, gracias a esa apertura, a ese caracter

3 Campillo, A. (2005). El extranjero. (Palabras para Jacques Derrida). Aciuwv. Revista de Filosofia,
34, p. 126.

Derrida, J. (1996). EI monolingliismo del otro, Manantial, p. 39.

Campillo, A. (2005). El extranjero. (Palabras para Jacques Derrida), op. cit., 126.
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positivo de la deconstruccién, Derrida construye caminos por los que transitar esas
dicotomias rompiendo con las barreras que encarnan y que componen la tradicién de

Occidente.

Por otro lado, Derrida no solo ha transitado libremente a través de las
aparentemente opuestas disciplinas filosoficas (fenomenologia, estructuralismo,
psicoanalisis, marxismo, vitalismo nietzscheano, etc.), sino que también ha atravesado
generaciones, lugares, idiomas, religiones, sexos, etc. Su vida ha sido una sincera puesta
en préactica de su filosofia, tanto es asi que no ha dudado en traducir las palabras y los
pensamientos de su propio campo discursivo al de los otros, atendiendo a la cuestion del
«otrox» sin dejar de lado la posibilidad del «nosotros». Sin embargo, este «nosotros» ha
resultado bastante problematico en esta era de la sociedad global que estamos viviendo,
ya que, debido a su condicion de extranjero, a Derrida no le ha resultado facil
identificarse con un «nosotros». Pero su caracter de apertura al «otro» le ha hecho un
superviviente, creando nuevos tipos de vinculos basados en las «mutuas relaciones de
deuda y de gratitud, de responsabilidad y de solidaridad (...) que nos obligan a pensar
nuestro "yo" y nuestro "nosotros” mas alla de las viejas figuras de un sujeto y de una
comunidad pretendidamente soberanos y autofundantes».® De este modo, mantener esa
guerra interna con nosotros mismos, sustentar la tension aporética y llevarla hasta el
final, hasta la indecidibilidad entre uno y otro término, serd condicion indispensable
para vivir con los otros, para vivir en comunidad. Pero, como vamos a ver, esta
comunidad serd la “comunidad de los que no tienen comunidad”, una comunidad
atravesada de diferencia y abierta al porvenir y que pone en cuestion cualquier intento

de construccion identitaria.

1.1. El joven Derrida en la Francia de primera mitad del siglo XX

En su paso por la Ecole Normale Supérieure, fue la fenomenologia la que guio a Derrida

en los inicios de su camino como filésofo. Siguiendo el rastro de Husserl y Heidegger,

6 Ibid., p. 128.
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entre otros, se dejo enamorar por «una filosofia capaz de llevar a las cosas en si, mas
alld de las exhaustas tradiciones de la filosofia como teoria del conocimiento»,’
derivando en el posestructuralismo, al igual que Foucault o Lyotard. A pesar de esto, el
punto de partida para Derrida distara del modo en que la fenomenologia estaba siendo
recibida en la Francia de la época, esto es, o bien desde el existencialismo (de
Heidegger a Sartre) o bien como fenomenologia de la percepcion (con Merleau-Ponty).
Lo que interesard a Derrida es, mas bien, el nicleo epistemoldgico de la fenomenologia
y, «en especial, el problema de la génesis de los objetos ideales. EI Husserl que le
interesa es el tedrico del conocimiento, aquel que se habia preguntado coémo era posible

que de la experiencia pudieran nacer ciencias objetivas».®

Como acabamos de mencionar, Husserl fue uno de los precursores de las ideas
que Derrida toma como base para su filosofia. En concreto, Derrida se situara en la
tension entre la individualidad histérico-sensible y determinada y la pretension de la
fenomenologia como ciencia rigurosa. En esa encrucijada, el filosofo franco-argelino
comenzard a teorizar asomandose a los abismos de una l6gica oposicional, entre lo
sensible y lo ideal, entre lo particular y lo universal, entre el individuo finito y la
conciencia trascendental, que habria atravesado a la filosofia desde la Grecia antigua
hasta Husserl. Sera en ese lugar, en ese quicio contradictorio, en el que Derrida buscara
el camino hacia “las cosas mismas” para descubrir, a la vez, su necesidad y su
imposibilidad. Ahora bien, sera la escritura, la marca material, sensible, la que ofrezca a
Derrida la oportunidad de demostrarlo. «En este sentido, el joven Derrida pretende
radicalizar la fenomenologia tematizando la escritura como condicion de posibilidad de

la idealidad en su doble potencialidad, esto es, como cumplimiento y como ruina».®

Esta forma de hacer filosofia también fue influenciada por la manera de trabajar
de I’Ecole, en la que la disertacion era un ejercicio habitual, lo que llevo a Derrida a la

deconstruccion. «La deconstruccion de un texto comienza justamente en el texto

7 Ferraris, M. (2003). Introduccion a Derrida, Amorrortu editores, p. 10.

Ibid., p. 11.

9 Hernandez Marcelo, J. (2018). El joven Derrida (1954-1967) en la tradicion de la fenomenologia
francesa. Universidad de Salamanca y Consorzio di Filosofia del Nord Ovest-Fino, p. 278.

e}
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deconstruido».X® Para Derrida las contradicciones de los filésofos no se encontraban
fuera de los textos, sino en su propio interior, soterradas y presupuestas a la espera de
ser reveladas. Sin embargo, aunque en ocasiones la palabra contradiccién pueda haber
tenido connotaciones negativas, el filésofo las ve como una oportunidad para trabajar
sobre ellas mostrando su carécter insuperable para extraer de ahi, paradéjicamente, un

plus filosofico.

Por otro lado, la atencién que Derrida pone sobre la escritura no es entendible
sin otra influencia clave en su deconstruccion: el estructuralismo lingiistico de Seassure
y su Curso de linguistica general. Asi, sera en el gozne entre Seassure y Husserl en que
surge la pregunta especificamente derridiana con la que arranca su deconstruccion
metafisico-linguistica y que poco a poco se ira descubriendo, también, tal y como
sostendremos en el presente trabajo, como una interrogacion ético-politica. Se trata de la
pregunta acerca de si el signo es constitutivo de la idea o si, por el contrario, es un mero
accidente, un instrumento que se limita a transmitir el sentido (el eidos). Para Derrida, la
respuesta a esta pregunta se halla en entender que el signo, a pesar de todo lo que ha
tratado de mostrar la filosofia, es constitutivo, es decir, es condicidn de posibilidad de la
idea. No hay idea si no hay signo. Pero, si esto es asi, puesto que el signo es material,
sensible, la idealidad de la idea (valga la redundancia) se ve rebajada, imposibilitada. El

singo es entonces, a la vez, condicion de posibilidad y de imposibilidad de la idea.

Asimismo, para conseguir hablar de «aquello que los fildsofos no dicen»!?, la
dialéctica es el mejor instrumento, la cual, mas adelante, se aplicara a la fenomenologia,
como sucede con El problema de la génesis de la filosofia de Husserl. Esto ayuda a que
se cree un vinculo entre génesis material y estructura ideal, a lo que Derrida afiade que
es lo individual concreto lo que brinda la condicion de posibilidad para la génesis de la
idea. Este problema de relacion entre objetos reales e ideales continua con EIl origen de
la geometria, obra en la que afirma que los medios de transmision toman un caracter de

indispensabilidad con respecto a la idealidad. En este momento, entra en juego, pues, la

10 Ferraris, M. (2003). Introduccion a Derrida. op. cit., p. 14.
11 Ibid., p. 15.
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idea de que la condicién de posibilidad se situa en aquello que habia quedado excluido
por la tradicion filoséfica en el camino hacia la pureza del eidos. Como veremos, esta
idea se repetird a lo largo de la obra de Derrida de manera que, lo excluido, lo que se
encontraba en los margenes de la filosofia (expresion que da titulo a una de las obras
fundamentales de nuestro autor, Margenes de la filosofia), pasa a ser constitutivo.
Siguiendo esta linea de pensamiento, ya en La voz y el fenémeno, Derrida contrapondra,
del mismo modo, individualidad y universalidad: «;de qué modo el yo empirico
determina el yo fenomenoldgico puro sobre el cual Husserl funda la necesidad de su
doctrina? También en este caso el yo empirico (o, mejor, lo empirico a secas) se

presenta como condicion de posibilidad del yo trascendentals».?

Entonces, Derrida, tomando como base estas contradicciones, se aventurd a
trabajar sobre la antitesis entre historicismo y estructuralismo mediante su analisis de la
escritura. Para ello, como se ha sefialado en este breve recorrido, acudio a los textos de
Husserl y se dio cuenta de que este Gltimo ya mostraba la necesidad de integrar la
estructura con la génesis. Es decir, para salvar el proyecto de filosofia como ciencia
rigurosa, Husserl habia acudido a las aparentes contradicciones, habia deconstruido para

poder reconstruir y reconciliar la historia (génesis) con la idea (estructura).

La escritura es, por tanto, la condicion de posibilidad de toda idealidad en la historia. El
acto de escritura constituye la verdad en la historia, porque mientras no pueda ser dicha y
escrita, la verdad no es plenamente objetiva, es decir, ideal, inteligible para todo el mundo e
indefinidamente perdurable. Para Derrida, la posibilidad gréafica permite la Gltima
liberacién de la idealidad y la libera de la subjetividad empirica. Al virtualizar el didlogo de
modo absoluto, la escritura crea una especie de campo trascendental auténomo del cual

todo sujeto actual puede ausentarse.™®

Una vez mas, Derrida muestra de nuevo ese afan por conciliar los contrarios, en

el cual no esta solo, pues otros autores contemporaneos como Merleau-Ponty o Ricoeur

12 Ibid., p. 15-16.
13 Hernandez Marcelo, J (2018). El joven Derrida (1954-1967) en la tradicidn de la fenomenologia
francesa. op. cit., p. 266.
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también buscaban «una dialéctica en la cual la génesis y la estructura puedan estar

igualmente representadas».'*

Hasta aqui, hemos tratado de recorrer de manera sucinta los primeros pasos de
Derrida en la filosofia teniendo en cuenta el marco de su época y poniendo el acento en
un doble gesto deconstructor fundamental: en primer lugar, el desmantelamiento de los
binarismos; y, en segundo lugar, la apuesta por lo constitutivo de aquello que, hasta el
momento, habia sido excluido, silenciado o denostado. Esta cuestion sera fundamental

para los siguientes apartados.

Pasamos ahora a sefialar el modo en que se ha articulado la filosofia de nuestro
pensador, siempre en torno a dos etapas, la metafisico-linglistica y la ético-politica.
Nuestro objetivo serd& mostrar que ambas se encuentran entrelazadas de manera
fundamental para, desde ahi, seguir avanzando hacia esa "comunidad de los que no

tienen comunidad” de la que queremos ocuparnos.

1.2. Dos etapas: De la metafisica y el lenguaje a la ética y la politica

Como hemos avanzado, en Derrida es posible identificar a lo largo de su prolifica obra,
dos etapas diferenciadas entre si pero, a su vez, perfectamente conectadas. Nos
dedicaremos a ellas en los siguientes apartados, no sin antes dedicar un espacio a los
motivos de esta separacion por fases de su pensamiento. Asi, por un lado, podemos
hablar de un Derrida que teoriza acerca de cuestiones metafisico-linglisticas, las cuales
estan marcadas por la fenomenologia y el estructuralismo linguistico, tal y como hemos
esbozado en el apartado anterior dedicado al joven Derrida. Por otro, avanzado el
tiempo, encontramos también un Derrida preocupado por cuestiones ético-politicas de

calado.

14 Ferraris, M. (2003). Introduccion a Derrida. op. cit., p. 18.
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En esa primera etapa de la filosofia derridiana emergen nociones fundamentales
para su deconstruccion, centrada ahora en el desmantelamiento de un par oposicional
muy concreto: el binarismo voz/escritura que, a juicio de nuestro autor, habria
atravesado toda la historia del pensamiento occidental conformandolo como
fonologocentrismo. Entre esas nociones, destacamos, y exploraremos en los sucesivos
apartados del presente trabajo, las de archiescritura, iterabilidad, diseminacion o
différance. Como veremos, el resultado de esta operacion deconstructora sera el
descubrimiento de la escritura como pharmakon. Para dar cuenta de ello, analizaremos
tres textos especificos: Firma, Acontecimiento, Contexto, La différance y La farmacia
de Platdn. Textos que, puestos a dialogar, ofrecen buena parte de la figura que toma la
deconstruccion derridiana en esta primera etapa ya consolidada en la trayectoria de

nuestro autor.

Ahora bien, entre los afios 70 y 80 comienza a gestarse la segunda etapa de
Derrida a la que queremos aludir. Una etapa marcada por la preocupacion ético-politica
pero que, como trataremos de demostrar, no queda desligada de su anterior abordaje
metafisico-linguistico porque, en el fondo, dicha inquietud ético-politica habria
atravesado toda su obra como quiza, también, toda su vida. En esta etapa, Derrida se
preocupara por desmantelar o desactivar diversos binarismos que no solo habitarian la
filosofia desde sus origenes griegos, sino que también, o mas claramente, habrian
conformado la institucionalidad de Occidente. Entre ellos, justicia/derecho,
amigo/enemigo u hospitalidad/hostilidad. Para sumergirnos en esta etapa hemos
escogido dos textos centrales: Fuerza de ley y Politicas de la amistad. A través de ellos,
llegaremos a esa anunciada «comunidad de los que no tienen comunidad» y

mostraremos las conexiones entre una y otra etapa.

Sin embargo, a pesar de que hayamos dicho que Derrida atraviesa dos etapas,
recalcamos de nuevo que estas estdn profundamente relacionadas entre si y son
dependientes la una de la otra, pues no puede haber ética y politica derridianas sin haber
pasado por el prisma metafisico-lingiistico en el que, ademas, ya principian los temas

ético-politicos con nitidez. Esto es asi ya que toda la filosofia de Derrida sigue una
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senda bien marcada que no deja ningun cabo suelto por el camino. Mas aun, podriamos
afirmar que el abordaje metafisico-linguistico va a ser condicién de posibilidad del
desarrollo ético-politico posterior, o, incluso, quiza a la inversa, esto es, que no hay
deconstruccion, tampoco deconstruccion metafisico-linglistica, sin atencién a las

tensiones y aporias ético-politicas de Occidente.

A continuacion, veremos cémo se va construyendo esta historia tan bien hilada y
entrelazada, sin olvidarnos de ese horizonte, siempre presente en Derrida, de encontrar
una comunidad para aquellos que nunca se han sentido parte de una, de buscar esa voz
imposible para los que no tienen voz o, en su defecto, para aquellos que nunca han sido

escuchados.

Por otro lado, cabe preguntarse por los motivos de este supuesto viraje que va de
lo metafisico-linglistico a lo ético-politico. En su estudio, Maurizio Ferraris nos
descubre algunas razones para este transito. De un lado, las insistentes y variadas
criticas que Derrida fue recibiendo conforme su obra iba siendo conocida. No nos

detendremos en cada una de ellas, basta este resumen del propio Ferraris:

En especial, se lo acusa de tradicionalismo académico puramente alejandrino (Foucault),
idealismo (Deleuze , Kristeva ), confusion entre literatura y filosofia (Ricoeur y Habermas),
neoconservadurismo (una vez mas, Habermas), radicalismo vanguardista (Gadamer),
desenfreno interpretatorio (Eco), vaguedad y error (Searle), respaldo indirecto en un
irracionalismo politicamente riesgoso (Frank), construccién de una filosofia puramente

ir6nica y paradojal (Rorty), esteticismo (Vattimo).*

Como decimos, no nos detendremos en cada una de estas criticas porque no
constituye el objetivo del presente trabajo. Pero, por su calado ético-politico, cabe

destacar la mencionada critica de Habermas:

15 Ferraris, M. (2003). Introduccion a Derrida. op. cit., p. 111.
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Como es sabido, tras la publicacion por parte de Lyotard de la obra La condicion
postmoderna, Habermas imparte una conferencia titulada «La modernidad: un proyecto
inacabado», publicada mas tarde, en 1985, en la obra EIl discurso filoséfico de la
modernidad?®. Si la postmodernidad que Lyotard presentaba alli iba a sostener la crisis y
acabamiento de los grandes relatos emancipatorios de la modernidad, incluido el
universalismo ilustrado, para dar paso a un «pensamiento de la diferencia», Habermas
defenderd la continuidad y la necesidad del proyecto de la llustracion. Frente a él,
argumentara, unos cuantos jovenes filosofos franceses hacen gala de su
neoconservadurismo negando la posibilidad del progreso de la humanidad. Entre ellos,
no sélo Lyotard, tambien Derrida (asi como Foucault o Bataille, etc.). Lo que
descubriremos al desarrollar esta etapa ético-politica de Derrida es que, en buena
medida, ella constituye una respuesta a esta critica habermasiana. Pensar la justicia, la
amistad, el derecho, la hospitalidad, la comunidad politica, y, desde ahi, dar cuenta de
"los que no tienen comunidad” a través de un pensamiento que afirma la diferencia, no
puede ser un gesto neoconservador. De hecho, la respuesta directa a Habermas por parte
de Derrida no se hara esperar: en 1981 acude a un coloquio en el que lee Sobre un tono
apocaliptico adoptado recientemente en filosofia donde Ilama, no a continuar, sino a
repensar criticamente el proyecto llustrado en la medida en que este no debe tomarse
como algo a concluir, como algo que se alcance en algin momento y de una vez para
siempre, sino como un proyecto infinitamente abierto, tan infinitamente abierto como el

movimiento mismo de la diferencia.

Por otro lado, la transformacion filoséfica de estos afios de la deconstruccion
derridiana viene dada por otro de los grandes temas que comenzara a abordar y que, en
cierto modo, ya hemos adelantado: la muerte. Pero no solo la muerte en general o en
abstracto, sino la muerte de amigos y maestros, la cual inspira a Derrida en cuanto a los
escritos autobiogréaficos y abre una gran oportunidad teérica de reescritura. En efecto,
Derrida vive los fallecimientos de Paul De Man, Roland Barthes, Foucault, Deleuze,
Althusser, Lyotard, Emmanuel Lévinas, Pierre Bourdieu o Blanchot. A partir de ahi,

para Derrida, la muerte, paraddjicamente, abrird las puertas al «por venir». En su

16 Habermas, J. (2018). El discurso filoséfico de la modernidad. Katz.
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ontologia de la diferencia, Derrida vinculara lo anterior, es decir, el pasado, con lo que
vendra, con un futuro abierto, haciendo que el presente quede desbordado por la
(des)presencia del pasado y del futuro, esto es, por lo que ya no estd y por lo que esta
viniendo, pero ain no es. A partir de ahi, los conceptos ético-politicos de la tradicién
seran pensados en su apertura a un porvenir sin cierre. Ahora bien, este pasado tal como
lo entiende Derrida no va a ser un pasado grabado en piedra, inamovible o invariable.
La deconstruccion de los conceptos de la tradicion es lo que impulsara también la
apertura del pasado, un pasado activo que irrumpe en el presente cada vez para
transformarlo. Pasado como fantasma o espectro, como aquello que habia sido olvidado
y hasta reprimido o, simplemente, pensado como aquello que «ya no es», pero que, sin
embargo, irrumpe de continuo y saca al tiempo de sus goznes, de su linealidad mortal:
«un ahora desquiciado, disyunto o desajustado out of joint, un ahora dislocado»,!’ para
devolverlo a la vida de la diferencia, no homogénea y no teleoldgica. Aqui reside la
promesa de emancipacion derridiana, una promesa de supervivencia, como deciamos al
principio. Pero un sobrevivir que supone siempre crecimiento, alteracion: sobre-vida. A
esta cuestion nos aplicaremos también con mas detalle a lo largo de los siguientes

capitulos.

Por altimo, como tercer motivo del viraje derridiano, también cabe destacar el
descubrimiento, por parte de Derrida, de nuevos temas que, a su juicio, habian caido
siempre por fuera del lenguaje del logos, del discurso racional-filosofico tal y como fue
desplegado por Occidente desde Platon. Asi, la animalidad, el tacto o, incluso, la
espectralidad a la que nos hemos referido, conformaran buena parte de su obra. Los
animales o, en general, los seres no humanos, carecen de lenguaje'®; el tacto o «el tocar»

como aquella forma de comunicacion, y hasta de comunidad,'® que no pasa por el

17 Derrida, J. (2012). Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva
Internacional. Trotta, p. 17.

18 Destacamos la obra Derrida J. (2008). EI animal que luego estoy si(gui)endo, Trotta. Ahora bien, este
tema seré abordado brevemente también a proposito de Fuerza de ley. El fundamento mistico de la
autoridad, en que también aparece de forma decisiva.

19 Aqui destaca la obra de Derrida dedicada a Jean-Luc Nancy, tedrico de la "comunidad desobrada",
bajo el titulo El tocar, Jean Luc-Nancy, Amorrortu, 2011.
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concepto; y, por altimo, los fantasmas, esos seres que traen mensajes ininteligibles

porque provienen de otro tiempo y de otra dimension.?

Tras este recorrido, pasamos ahora a desgranar, a partir de los textos propuestos,

la etapa metafisico-linguistica de Derrida.

2. Etapa metafisico-linglistica: la forja de la deconstruccion

Como ya hemos mencionado, Derrida atraviesa dos etapas, dependientes la una
de la otra, a lo largo de su produccion filosofica. Por ello, el objetivo de este apartado
consiste en la elaboracion de una sintesis de la primera de ellas, esto es, en la etapa
metafisico-linguistica, de manera que podamos ir mostrando su fundamental engarce
con la segunda de las etapas del pensamiento derridiano, la etapa ético-politica. En
concreto, exploraremos cuatro conceptos o0 tematicas principales, las cuales
conformaran la estructura del epigrafe, a saber: en primer lugar, el nexo entre
fenomenologia y estructuralismo linglistico en el seno de la deconstruccion; en segundo
lugar, las nociones de archiescritura e iterabilidad; tercero, el concepto de pharmakon;
y, por ultimo, el neografismo derridiano de différance. A su vez, los principales textos
en los que se apoya esta seccion son «Firma, acontecimiento, contexto» y «La
Différance», ambos capitulos del libro Margenes de la filosofia, publicado por Derrida
en 1972. Ademas, otros escritos por los que pasaremos a lo largo de este apartado seran
La farmacia de Platon, La voz y el fenébmeno e Introduccion a “El origen de la
geometria” de Husserl, 10s cuales aportaran pequefas pinceladas para la aclaracion de

conceptos.

Por otra parte, antes de adentrarnos en ellos, es importante destacar un aspecto

central que siempre recorrera la obra de Derrida: el uso de lo que él mismo denomind

20 Aunque ya lo hemos citado, desde luego, es importante resaltar aqui la obra Espectros de Marx. El
estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva Internacional, op.cit, uno de los lugares en los que
Derrida compone su "fantologia", es decir, una ontologia compuesta por fantasmas que no dejan de
asediar el presente. Esto también serd abordado en el presente trabajo a propésito de Politicas de la
amistad puesto que alli también se hace referencia al concepto.
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paleonimia. Este concepto estd formado por el prefijo «paleo», que en griego significa
viejo 0 antiguo, y por «6noma» que quiere decir nombre. En suma, la paleonimia
consistird, por un lado, en reconocer la imposibilidad de salir del lenguaje del logos, de
«los viejos nombres», esto es, de la tradicion filosofica que nace en Grecia; pero, por
otro, también en insistir en su desorganizacion y desmantelamiento deconstructor
necesario. El gesto derridiano supone, pues, la creacion de nuevos conceptos a partir de
aquellos antiguos nombres griegos que, asi, quedaran desbordados. Nuevos conceptos
como son algunos de los que aqui analizaremos, entre ellos los de archiescritura y
logocentrismo, los cuales, conteniendo esa raiz griega insuperable para Derrida
(expresada mediante la incorporacion del arjé y del logos en estos casos), a su vez, se
veran confrontados por la critica deconstructiva al vincularlos con un segundo término
(como el de escritura o el de «centrismo»). Basta con leer la siguiente cita de Derrida
refiriéndose a la metafora heliolégica de Platon para entender el caracter inevitable que
para el franco-argelino alberga la tradicion del pensamiento griego para la Historia de
Occidente y, con ello, lo irrealizable de un afuera completo respecto de ella: «De esas
pocas metaforas fundamentales, la luz no es mas que un ejemplo, pero jqué ejemplo!
¢Quién podra dominarla? ¢Quién dira jamas su sentido sin dejarse primero decir por

éste? ¢Qué lenguaje escapara jamas de ella?»?*

Después de esta necesaria aclaracion, sin demora, comencemos por la

fenomenologia y el estructuralismo linguistico tal y como los vincula nuestro fildsofo.

2.1. Fenomenologia y estructuralismo linguistico

Como ya apuntamos mas arriba, el pensamiento de Derrida esta atravesado por la
herencia de la fenomenologia de Husserl y del estructuralismo linguistico de Seaussure.
En concreto, es ahi donde se cifra el paso al posestructuralismo que caracterizara la obra
de este filosofo tentador,?? tal como lo llama Cristina de Peretti. Desde luego, esto tiene

mucho que ver con las influencias que el franco-argelino recibié en los inicios de su

21 Derrida, J. (1967). “Violencia y metafisica, ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas” en
La escrituray la diferencia, 1987, Anthropos, p. 124.

22 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccion. Anthropos, p. 17.
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produccion filoséfica. Lo que haremos a continuacion seré rastrear este vinculo entre
fenomenologia y estructuralismo vy, asi, el paso al posestructuralismo derridiano, en el
capitulo de Margenes de la Filosofia titulado "Firma, acontecimiento, contexto",

apoyandonos en otros textos cuando sea necesario.

En primer lugar, no obstante, cabe remarcar que la deconstruccion, pilar
fundamental de su filosofia, se suele enmarcar en los movimientos posestructuralistas,
sobre los cuales Derrida aporta su conferencia «La estructura, el signo y el juego en el
discurso de las ciencias humanas»?® a modo de critica interna al estructuralismo. A partir
de aqui podriamos pensar que «el estructuralismo habria sido solo un elemento
contextual externo, un lugar comun, en todos los sentidos del ambiente intelectual de los
afios de formacion de Derrida. Y sin embargo cabe pensar que es una explicacion critica
con el estructuralismo, a partir de la fenomenologia, lo que méas formalmente da unidad
a los escritos de Derrida».?* Esto se debe a que todos estos movimientos criticos que
recorren la época, la Francia de la segunda mitad del siglo XX, sin lugar a dudas
conformaron buena parte de la filosofia en ese tramo historico, pero, desde luego, es en
Derrida donde su cruce adquiere una relevancia decisiva a la hora de conformar el
pensamiento de este autor a lo largo de toda su obra. Y, en dicho cruce, como ya
adelantamos en un apartado anterior, surge la interrogacion derridiana acerca de la
naturaleza y la funcién del signo, del significante, a la hora de constituir el significado.
Maés aln, esta interrogacion no puede entenderse sin atender, a su vez, a una pregunta
mas profunda: la pregunta por la estructura y la génesis del sentido, esto es, por el modo
en que se distribuye en la cadena de significantes y, también, por su historicidad, por su

origen y su despliegue historico.

Ahora bien, a partir de ahi, Derrida sometera tanto a la fenomenologia como al
estructuralismo a una importante torsion. De un lado, el estructuralismo perdera su

“estructura” porque la deconstruccion advertird del cardcter desestructurado de la

23 Véase, Derrida, J. (1967). “La estructura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias humanas”
en La escrituray la diferencia, op.cit., pp. 382-401.
24 Pefalver, P. (1990). Deconstruccion: escritura y filosofia. Montesinos, p. 25.
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distribucion de significantes, de su descentramiento, lo cual implica una apertura sin fin
por la que el sentido no se asienta nunca en signos o conjuntos de signos determinados.
De otro, la fenomenologia se convertird, en Derrida, en fenomenologia del signo, de
manera que la bisqueda de la génesis del sentido, de su origen y su despliegue,
dependerd ya siempre de ese caracter descentrado y abierto. Esto es lo que exploraremos
en adelante centrandonos en los textos ya mencionados. Sin embargo, cabe hacer alguna

precision previa que nos mantenga en el horizonte de nuestro trabajo.

En primer lugar, hay que enfatizar que una de las grandes pretensiones de
Derrida, como ya hemos venido advirtiendo, es la de situarse en los margenes de la
tradicion filosofica precisamente para atisbar, ahi, esa comunidad, en este caso una
comunidad filosofica, para todos los que no han tenido comunidad. Se trata de poner luz
en todo aquello reprimido, secundarizado o invisibilizado por el pensamiento occidental
a lo largo de su historia candnica. De este modo, su interés por el lenguaje, por el signo
o significante, hara que el estructuralismo se aleje de la historia clasica de las ideas,
haciendo que emerja una fuerza desestructuradora a partir de él, la cual llevara consigo
una critica mas amplia que involucra a toda la herencia logocéntrica, como el mismo la
califica, a sabiendas de que, no obstante, es imposible escapar completamente a ella. Por
eso, en su articulo «Fuerza y significacion»?°, cuyo titulo esta inspirado en la obra de
Jean Rousser Forma y significacion, la cual es criticada por Derrida, el filésofo franco-
argelino presenta al lenguaje como el origen de la historia, lo cual abre la reflexion
acerca de la ‘repeticion’ del logos griego que inaugura la historia o, como dice Patricio
Pefialver, al retorno destructor sobre el origen de la metafisica, siguiendo la estela del
pensamiento de filésofos como Heidegger o Nietzsche.?® Por tanto, este seria el camino
hacia el que se dirige Derrida con su critica al estructuralismo, pero, también, con sus
andlisis de la fenomenologia de Husserl: se trata de un cuestionamiento mas amplio que

involucra a toda la historia de la filosofia occidental desde su interior.

25 Véase, Derrida, J. (1963). "Fuerza y significacion" en La escritura y la diferencia, op.cit., pp. 9-46.
26 Pefialver, P. (1990). Deconstruccion: escritura y filosofia, op. cit., p. 28.

22



Todo esto se muestra tanto en Firma, acontecimiento, contexto y en La
différance, asi como en toda la obra derridiana. En el primero, Derrida comienza con
una cuestién fundamental vinculada con lo que hemos explicado hasta ahora. Se trata de
la pregunta acerca de si debemos entender «la comunicacion como el vehiculo, el
transporte o el lugar de paso de un sentido y de un sentido uno».2” De nuevo, se trata de
establecer si la comunicacion y, por tanto, el sistema de significantes es mero
instrumento de transporte del sentido o si, por el contrario, juega algin papel
constitutivo. Para responder a tal cuestion, Derrida comenzara por discutir con Ettinne
Bonnot de Condillac, filésofo ilustrado francés, y, en concreto, con algunas tesis de su
obra Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos en torno al origen y funcion
de la escritura como medio de comunicacion. Como vamos a ver, la idea de ausencia
llevada hasta la muerte ocupara un lugar central a la hora de vertebrar muchas de sus
ideas principales. Asi, en el analisis que presenta sobre Condillac en esta ultima obra, la
nocion de ausencia sale a la luz como condicion de posibilidad de la escritura. «Si los
hombres escriben es porque tienen algo que comunicar»,?® es decir, porque quieren
expresar sus pensamientos y sus ideas a los ausentes. Por tanto, para Condillac la
escritura surge por la necesidad de dejar rastro, de no ser olvidados, de transmitir a
través de la historia y, asi, por un cierto anhelo de inmortalidad. Se trataria de escribir
para los que no estan, para el futuro. En este sentido, la comunicacién oral se mostraba
insuficiente porque la idea, el sentido, corria el riesgo de perderse en la inmediatez del
momento en que era pronunciado. Por este motivo, habria surgido el signo escrito, para
dar respuesta a esa preocupacion que tenia que ver con un “morir” en el instante sin
dejar rastro, huella. Ahora bien, lo que Derrida planteara es que la escritura no solo tiene
que ver con la ausencia de destinatarios, sino, fundamentalmente, con la ausencia del
emisor. La escritura, en efecto, funciona mas alla de cualquier receptor y de cualquier
emisor determinado. Ella continda siendo efectiva con independencia del sujeto que
inscribié su trazo. Pero, al contrario de lo que se desprende de las ideas de Condillac,
ello no implica que este emisor y su “querer-decir”, su intencion significante, se

conserven alli intactos. Antes bien, la independencia de la escritura, del signo escrito, es

27 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia. Minuit, p. 349.
28 Ibid., p. 352.
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tal que produce efectos incontrolados, autoalterantes. De tal modo, lo que descubrird
Derrida y a lo que apunta en su diatriba con el filésofo ilustrado, es a la emergencia de
un campo trascendental sin sujeto. La escritura sera, pues, condicion de posibilidad del
sentido (eidos) o significado sin intervencion ni guia de ningin sujeto. Un sentido, al
cabo, que, dandose a través del trazo, del mismo trazo repetido a lo largo de la historia,
abierto al futuro, nunca sera el mismo, nunca cumplird con la conservacion de algun
supuesto origen ideal. El rastro, la huella, es sombra, diferencia, alteracion. Se podria
decir que hay un heraclitiano wévta pei en el modo en que Derrida aborda el problema
de la escritura. Tanto es asi que el propio Yo, el alma, la conciencia, no serd mas que

otro trazo, otra marca material, sensible, otra grafia igualmente arrasada por el devenir.

Como vemos, la muerte pasa al primer plano en la filosofia derridiana, «la
verdadera presencia no es lo que yo estoy pensando ahora, sino aquello que otros leeran
en otro momento».?® La finitud es condicion de posibilidad de la idealidad, pero de una
idealidad que nunca llega a cumplirse. Esto, inevitablemente, nos lleva a pensar de
nuevo en el rastro del que habla Derrida, ¢y si esa no-presencia es lo realmente
importante para que se dé la presencia? Al final, todas esas huellas que vamos dejando
son las que marcardn a los que se quedan, necesitamos €s0s Signos para que nuestra
presencia permanezca cuando deje de serlo, si bien, esta presencia serd ya siempre una
presencia alterada, nunca la misma. Una presencia despresente, atravesada por la
ausencia. Como apuntamos al inicio, el par vida/muerte, como ahora el binomio
presencia/ausencia, quedan desmantelados. La ausencia es condicién de posibilidad de
una presencia que nunca llega, que nunca permanece, que nunca es plenamente
presente; la muerte, por su lado, es condicion de posibilidad de una vida fantasmal, que
se alarga mas allad de su acabamiento pero que no puede mas que estar atravesada de

finitud y devenir.

La escritura como modo de representacion, a lo largo de toda su historia, ha sido
inseparable de los conceptos de comunicacion y expresion situados en el texto de
Condillac que Derrida analiz6. De este modo, la representacion serd manipulada hasta

convertirse en representacion de representacion, sin embargo, la relacion idea/signo, la

29 Ferraris, M. (2003). Introduccidn a Derrida. op. cit., p. 46.
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estructura que subyace a la primera comunicacion expresiva, nunca sera transformada.
Y es aqui donde Derrida hace una critica directa a Condillac, pues este Gltimo alude a la
ausencia desde el prisma de este modo de analizar la ruptura de la presencia «como
reparacion y modificacion continua, homogénea de la presencia de la representacion».!
Por otro lado, la ausencia que mueve al filosofo franco-argelino es la del destinatario y
el emisor, la cual pertenece a la estructura de la escritura, ya que lo que comunica el

emisor sigue produciendo efectos mas alla de su presencia.

En esta etapa metafisico-linglistica derridiana, en la que tanto la ausencia como
la presencia juegan un papel fundamental en su teoria, cabe destacar la nocion de
espectro o fantasma, la cual se refiere a alguien que pertenece a otro contexto o tiempo,
pero irrumpe y aparece en un contexto y tiempo diferentes. Es asi como la escritura
tiene la capacidad de mantenerse por este tipo de aparicion. Lo que sucede es una
comunicacion espectral en la que el mensaje del emisor llega a un destinatario que no
comparte contexto ni tiempo con quien lo envia. Aungue nos parezca evidente con la
escritura, esto es algo que también sucede con la voz ya que los contextos del emisor y
el destinatario no coinciden porque no son determinables. De este modo, se da una
completa exterioridad entre el sentido y el yo. Esto es lo que Condillac no puede hacer
pues sigue en el logocentrismo, si se saliera de él podria dar el paso de la ausencia para

ser capaz de llegar a esta comunicacion espectral.

Por otro lado, estos tintes heideggerianos son los que marcan la diferencia entre
Derrida y Husserl. Derrida parte del sujeto mortal y concibe la presencia como lo que
habia antes de su existencia y lo que quedara tras su muerte. Por tanto, es esta reduccion
trascendental el primer paso inconsciente que da un sujeto que se piensa mortal; lo que
sigue es la reduccion eidética, es decir, la consecuencia de esta conciencia que opta por
la idealidad y que no es capaz de distinguir entre presentacion y representacion, entre

presencia e idealidad. Por tanto, y a pesar de que parezca una simple metafora, es la

30 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 353.
31 lhid., p. 354.
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escritura la que permanece, es la que hace que la ontologia pueda volverse

representacion, «escribir siempre es hacer testamento».*2

También «se trata de analizar como ve y como oculta (y, asi, se oculta ella
misma) la fenomenologia ese irreductible juego de presencia y diferencia en la raiz del
lenguaje».®® En La voz y el fenémeno® Derrida, estudiando las Investigaciones logicas
de Husserl, expone los momentos en los que este ultimo filésofo pone de manifiesto la
inquietud trascendental del lenguaje que no se deja estabilizar por una intuicion o
presencia pura, sin mediacion de los signos ni la escisién de la diferencia. Derrida
afirma que esto se debe al tratamiento ingenuo que Husserl le da al concepto de palabra,
como unidad indisociable de un sonido y un sentido. Como podemos observar, aparece
de nuevo en nuestro camino el fonologocentrismo y trae consigo el gran peso que ha
tenido siempre en la historia de la filosofia.®® Lo que Derrida pretende exponer es «la
diferencia entre la pertenencia de la fenomenologia fonocéntrica a la clausura de la
metafisica y la apertura del pensamiento de la escritura a un mas alla del saber

absoluto”.%6

Ademas, «un signo escrito se adelanta en ausencia del destinatario»,®" es decir,
en el momento en el que un emisor escriba, no es necesario que el destinatario esté
presente. Pero esta ausencia de la que habla Derrida no es solo una presencia diferida,
sino que para que la estructura de la escritura se constituya, esta separacion debe poder
referirse a un absoluto de la ausencia. «Ahi es donde la diferencia como escritura no
podra ser ya una modificacion (ontoldgica) de la presencia».® Por otra parte, y a pesar
de que la ausencia sea condicién de posibilidad de la escritura, es necesario que esta sea
legible para poder ser comunicable. Es decir, para que cumpla su funcién principal, a
saber, la transmision de pensamientos e ideas del emisor, es preciso que sea repetible,
reiterable. Lo que nos lleva a la nocidn de «iterabilidad», la cual transitaremos en el

siguiente apartado.

32 Ferraris, M. (2003). Introducci6n a Derrida. op. cit., p. 48.

33 Pefialver, P. (1990). Deconstruccion: escritura y filosofia, op. cit., p. 59.

34 Derrida, J. (1967). La voz y el fendbmeno. Pre-textos.

35 Pefialver, P. (1990). Deconstruccion: escritura y filosofia, op. cit., p. 60.

36 Ihid., p. 66.

37 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 356.
38 lhid., p. 356.
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En suma, esta ausencia que Derrida arrastra del receptor al emisor a partir de su
reflexion sobre las tesis de Condillac, esta ausencia que posibilita el despliegue o
recorrido historico del sentido, hace emerger un campo trascendental sin sujeto. Campo
trascendental de significantes, de signos materiales, sensibles, que funcionan mas alla de
cualquier sujeto determinado y que se convierten, para Derrida, en condicién de
posibilidad del sentido, de su emergencia y su movimiento. Y el modo de
"‘comunicacion" que mejor muestra este campo trascendental sin sujeto sera, para
nuestro autor, la escritura a la que pasara a denominar archiescritura. De ambos

conceptos, de la archiescritura y la iterabilidad pasamos a ocuparnos ahora.

2.2. Archiescritura e iterabilidad

Siguiendo en el contexto de la metafisica de la presencia en el que nos hemos adentrado
y al que Derrida pretende enfrentarse con su deconstruccion mostrando la potencia de la
ausencia, nos encontramos con dos conceptos fundamentales en la filosofia derridiana:
archiescritura e iterabilidad. Debemos, por tanto, en primer lugar, sistematizar
brevemente las caracteristicas fundamentales de esta metafisica de la presencia tal y
como las revela el pensador franco-argelino para descubrir, a su vez, el modo en que
trata de acometer su superacion. Resumidamente, estas caracteristicas serian las
siguientes: la pretension, a lo largo de la historia de la filosofia, al acceso al sentido
pleno, al eidos acabado y perfecto, sin resto y sin apertura; el recurso subyacente a
binarismos jerarquicos; y, por ultimo, la primacia del presente como momento
originario, esto es, de presencia plena del sentido que, asi, se pretende invariable, sin
devenir, sin pasado y sin futuro que lo modifiquen. Frente a esto, Derrida arma su
deconstruccion para abrir el sentido a la alteracién sin fin, a un exceso insuperable, para
desmantelar las dicotomias y para mostrar el caracter fundamental del pasado y del

futuro, del devenir.
Pero, empecemos por el principio porque aqui es fundamental tener en cuenta
que Derrida se sitia como continuador de la intervencion de Nietzsche en el platonismo,

la cual se exhibe como un intento de superar ese fuerte nihilismo que acarreaba la
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tradicion filosofica desde Platon hasta el cristianismo. En efecto, la dualidad entre el
mundo inteligible y el mundo sensible se termina con la muerte de Dios que anuncia
Nietzsche, la cual marca el fin de la metafisica como platonismo.® En cierto sentido,
esto también es lo que Derrida denuncié en su pensar, y es asi que lo que él mismo
Ilamé gramatologia, esto es, el estudio del gramma, de la letra escrita o trazo material,
supondra otra muerte analoga a la nietzscheana muerte de Dios en cuanto desaparicion
de todo fundamento: la muerte de la voz, de la foné. Por otro lado, algo parecido sucedia
con Heidegger y su pregunta por el ser, la cual implicaba también una critica de la
metafisica de la presencia, de la metafisica que habia olvidado la pregunta de las
preguntas, la pregunta por el ser, y sobre la que Heidegger quiere acometer su particular
Destruktion.*® Asi, la deconstruccion de Derrida comienza con un gesto que se sitia en
la Orbita de Nietzsche y Heidegger.

En este marco de rupturas y cambios en la fundamentacion se apoya Derrida
para iniciar su discurso deconstructor del logos inseparable de la verdad y el sentido y la
foné que dice ese mismo sentido. Habitando este contexto, el filosofo alude a la
primacia del presente, en una concepcion lineal del tiempo, del que dependen el pasado
y el futuro. Ademas, también destaca la primacia de la conciencia por medio de la voz,
como ya hemos adelantado anteriormente. «La voz tiene una relacién de proximidad
esencial y absoluta con el pensamiento. De ahi que la civilizacién occidental privilegie
frente a la escritura que solo es un instrumento secundario y representativo, el habla
plena que dice un sentido que ya esta ahi, presente en el logos».** Este rechazo de la
escritura, como ya hemos visto, se ubica en el marco del logocentrismo, el cual alberga
un sistema jerarquizado de oposiciones como voz/escritura, en el que el segundo
concepto, en este caso la escritura, queda relegada a una posicion secundaria,
meramente instrumental e, incluso denostada. La pretension de Derrida pasard por
establecer la escritura como via de liberacion de la dicotomia misma, del binarismo
establecido por el logocentrismo. Este sera siempre el movimiento fundamental de la
deconstruccion: descubrir las potencias desestabilizantes del segundo término del par

dicotémico logocéntrico de manera que, finalmente, este quede deshecho.

39 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 80.
40 Ibid., p. 24.
41 Ibid., p. 30.
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Una oposicion de conceptos metafisicos (...) nunca es el enfrentamiento de dos términos,
sino una jerarquia y el orden de una subordinacion. La deconstruccion no puede limitarse o
pasar inmediatamente a una neutralizacion: debe, mediante un doble gesto, una doble
escritura, practicar una inversion de la oposicion clasica y un desplazamiento general en el
sistema. *?
En Firma, acontecimiento, contexto Derrida atina los conceptos de «iterabilidad»
y «archiescritura» de tal manera que no deja de mirar nunca hacia el horizonte de
encontrar la voz (imposible) de los que no tienen voz. De este modo, la iterabilidad,
procedente de iter que a su vez viene de itara cuyo significado en sanscrito es «otro», se
une a lo que puede ser leido como «la explotacion de esta l0gica que liga la repeticion a
la alteridad»,*® y es la que estructura la marca de la escritura. Esta posibilidad de la
repeticion esta implicita en todo cddigo, en toda escritura. Derrida determina cuales son
las consecuencias inevitables de esta escritura como estructura reiterativa, pero a su vez
también afirma que esas consecuencias son validas para cualquier tipo de lenguaje, de
ordenes de signos e incluso para cualquier tipo de expresion que vaya mas alla de la

comunicacion semio-lingiistica, en definitiva, para toda presencia.

Aqui podemos observar otra ruptura, pues la escritura ya no la entendemos como
la concepcidn clasica de escritura, sino como algo que engloba mucho mas, algo que ha
roto con la tradicion y con las barreras que ha impuesto la filosofia a lo largo de la
historia. Nos encontramos ante la «archiescritura», la cual ha conseguido resquebrajar la
primacia de la voz rompiendo por fin la dicotomia tradicional entre el habla y la
escritura.** Lo que ha hecho Derrida ha sido tomar el segundo término del binarismo, en
este caso la escritura, y le ha afiadido el archi, de arjé, que significa principio. En esta
inversion, la voz, la foné, estd asociada con el alma, con la vida, mientras que la
escritura es lo sensible, el trazo material, el cual no precisa de un Yo como la voz. En
este desplazamiento ya no hay dicotomia, solo hay ausencia, ya no hay posibilidad de

acceso a la presencia, hay una falta de sentido pleno.

42 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 371
43 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 356.
44 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 82.
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De esta manera, la «archiescritura» acoge en si todas las formas posibles de
comunicacion y transmision, incluida la voz. Este asunto guarda un estrecho vinculo
con Heidegger y la diferencia ontoldgica, pues para Derrida la escritura llevaba consigo
la modificacion del sentido, es decir, el ambito de lo éntico, de los fendmenos. Sin
embargo, la «archiescritura» ya es ontologica pues es condicion de posibilidad de la
comprension. La mediacién del signo es necesaria para la comprension. «El lenguaje
que la archiescritura posibilita es un lenguaje liberado de cualquier privilegio como una
relacion con el sentido, la conciencia, la voz, esto es, con el querer-decir».*> Ademas, la
comprension del sentido nunca se cierra, no es plena porque siempre esta abierta la
posibilidad del reenvio. Por otra parte, tal y como veremos en adelante, todo esto sera
base fundamental para el abordaje ético-politico de la deconstruccion. En efecto, la tarea
ético-politica serd para Derrida una tarea siempre infinita, siempre reenviada, siempre

iterable, repetida y transformada en la historia.

La nocion de «reenvio» puede entenderse perfectamente en el contexto en el que
estd escrito Firma, acontecimiento, contexto, ya que es una conferencia que Derrida
sabe que va a ser escrita y, posteriormente, traducida y, mas adelante, enviada. Es decir,
se trata de una comunicacion sobre la comunicacion, la cual el autor es consciente que
esta sujeta a reenvios que la modifican, por tanto, él ya no tiene el control sobre ella. En
el caso del autor, tanto en la comunicacion oral, con su propia voz, como en la
comunicacion escrita, con la firma, siempre es la fuente de enunciacién. Lo que sucede
con la firma escrita es que implica la no-presencia empirica del autor, por eso aqui es
muy importante el mantenimiento general que «esta de alguna manera inscrito, prendido
en la puntualidad presente, siempre evidente y siempre singular, de la forma de
firma».*® El presente remite al pasado pero también remite al futuro, el ahora es un
ahora trascendental. De este modo, la firma debe ser iterable, debe poder despojarse de
su intencion presente y singular, por esto, la condicion de posibilidad de sus efectos es a

su vez su propia condicion de imposibilidad.

45 1bid., p. 85.
46 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 370.
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Demos unos pasos atras y volvamos a la «iterabilidad». Nos habiamos quedado
en las consecuencias que esta caracteristica de toda escritura suponia. Estos rasgos
esenciales son la ruptura de la comunicacion como vehiculo, es decir, como
comunicacion de la presencia o transporte linguistico del querer-decir. También, la
eliminacion de toda escritura al horizonte de sentido que se deja sobrepasar por la
escritura. Ademas, entra en juego la «diseminacion», término que puede ser traducido
como la dispersion de semillas, tiene que ver con la imposibilidad del sentido pleno,
con lo que se nos escapa de la comprension del sentido. De esta manera, mas alla de las
acepciones que determinan un sentido, hay algo mayor, porque cada acepcién de una
palabra es un nuevo trazo, una nueva marca, que remite al sentido y signos nuevos, que
pueden volver a comenzar la cadena. Y, por ultimo, la escritura hace imposible la

determinacion tedrica del concepto del contexto real o lingtistico.*

En este sentido, al hilo de los problemas con el contexto, Derrida trae al paso la
fuerza de ruptura. Esta fuerza de ruptura con el contexto viene dada en el signo escrito y
conforma la estructura misma de lo escrito. De este modo, la «iterabilidad» implica esta
fuerza de ruptura, pues si tomamos un sintagma escrito dentro de una cadena y lo
sacamos de ella, puede conservar perfectamente su sentido y su funcionamiento, a pesar
de que esa iterabilidad esencial que lleva consigo que es a la vez posibilidad e
imposibilidad de la escritura. «Esta fuerza de ruptura se refiere al espaciamiento que
constituye el signo escrito: espaciamiento que lo separa de otros elementos de la cadena
contextual interna (...) pero también de todas las formas de referente presente».*® Este

espaciamiento se identifica con surgimiento de la marca.

Entonces, teniendo en cuenta todo lo anterior, para que un elemento cualquiera
del lenguaje hablado funcione, lo primero que tiene que estar es localizado respecto a un
cddigo, es decir, la identidad de este signo debe permitir su propio reconocimiento y
repeticion. Y es esta posibilidad de repetibilidad, la iterabilidad, la que permite que este

signo pueda darse en la ausencia completa de la intencion de comunicacion presente.

47 Ibid., p. 358.
48 Ibid., p. 359.
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«Esta posibilidad estructural de ser separado del referente o del significado (por tanto,
de la comunicacion y de su contexto) me parece que hace de toda marca, aunque sea
oral, un grafema en general»,*® por tanto, la permanencia no-presente de un signo esta
separada de su origen. Con esto podemos concluir que «no hay experiencia de presencia

pura, sino sélo cadenas de marcas diferenciales».>

Por otro lado, y para profundizar ain mas en la cuestion de la iterabilidad,
Derrida decide abordar el problema del caréacter performativo del lenguaje, apoyandose
en una critica a la obra de Austin de Cémo hacer cosas con palabras®. Para ponernos
en contexto, lo que defiende Austin es que las palabras no tienen Unicamente una
funcion descriptiva, sino que el lenguaje es performativo, es decir, hace cosas, como el
propio titulo de su obra indica. Austin se centra en los «actos performativos», los cuales
no tienen valor de verdad, al contrario que las enunciaciones constatativas o
descripciones, sino que poseen fuerza ilocucionaria, es decir, fuerza con la que el emisor
lleva a cabo el acto. Por tanto, en el caso de estos actos performativos, comunicar
consistiria en «comunicar una fuerza por el impulso de una marca».> Ademas, estos
actos no tienen su referente fuera de ellos, sino que operan, producen o transforman
situaciones. De este modo, ha eliminado la oposicion verdadero/falso y la ha sustituido

por el valor de fuerza, lo que le acerca de cierta manera a Nietzsche.

Asimismo, Derrida considera que «Austin ha hecho estallar el concepto de
comunicacion como concepto puramente semidtico, lingistico o simbélico».>® Esto es
asi porque Austin ha atribuido predicados grafematicos a la estructura de toda locucion,
lo que enturbia la pureza de las mismas. Derrida demuestra esto aludiendo a que los
andlisis de Austin deben tener en cuenta el contexto en el que se realizan, es decir, se
debe atender a la presencia consciente de la intencion del emisor de ese acto locutorio.
Esto implica que esta presencia consciente no permite que ningun resto, es decir,

ninguna «diseminacion», escape al presente.

49 |bid., p. 359.

50 Ihid., p. 359.

51 Austin, J. L. (1962). Cémo hacer cosas con palabras. Paidés.

52 Derrida, J. (1989). “Firma, acontecimiento, contexto” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 362.
53 lhid., p. 363.
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Por otro lado, para Austin, cuando un acto comunicativo fracasa, lo que sucede
es un infortunio o un acto infeliz o parasitario. El ejemplo més representativo que
presenta el filésofo britnico de este tipo de actos son las citas, las cuales fracasan
porque no son performativas. Austin aun vincula el acto performativo con el sujeto que
lo lleva a cabo y por eso dice que, al citar, hablamos de lo que alguien hizo, pero
nosotros no hacemos nada. Ademas, el hecho de que las citas sean un «fracaso» para él
es porque rompen con toda su teoria sobre los actos performativos, pues atentan contra
la convencionalidad que forma la circunstancia del enunciado y abren la cuestion de la
posibilidad necesaria, es decir, «la posibilidad para toda enunciacion performativa (y a

priori para cualquier otra) de ser “citada”».>*

Y, ¢no es cierto que la escritura ha sido tratada siempre de esta forma por la
tradicion filoso6fica? La escritura ha sido tachada de parasitaria a lo largo de toda la
historia, ha quedado relegada a un segundo plano por debajo de la voz. Y no solo esto,
sino que toda la organizacion ético-politica-juridica-social se ha basado en los
binarismos del logocentrismo. Por eso, que el lenguaje tenga un caracter performativo
implica que sus efectos se concentren en una sedimentacion historica basada en una
autorizacion. Como nos dice Derrida, la archiescritura en su performatividad no se
mantiene invariable, por el contrario, cada vez que recurrimos a la citacionalidad, a
pesar de ser aparentemente una repeticion, en realidad estamos haciendo otra cosa. Asi
es tal que el performativo se pervierte llevando a los actos de habla a poder romper con
la tradicion. Derrida denomina, en ocasiones, «perverformatividad» a esta condicidn,
caracterizada por no ser un solo repetir, sino incluir la posibilidad constitutiva de la
repeticion, sin la cual la historia no avanzaria. Ademas, es la diferencia, es decir, «la
ausencia irreductible de la intencion o de la asistencia al enunciado performativo»,* la
condicion de posibilidad de todo signo, de la estructura grafemética de toda

comunicacion.

54 Ibid., p. 366.
55  Ibid., p. 369.
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De nuevo, se deja entrever esa intencion que tifie la filosofia de Derrida de
intentar encontrar una voz que escape de la tradicion, que traspase barreras y encuentre
horizontes comunes que poder habitar. Esa voz (im)posible para los que nunca han
tenido voz, la que tarde o temprano nos llevara a la constitucion de la comunidad de los
que no han tenido comunidad, transitando por la archiescritura y atravesando la
diferencia, sin detenernos en ninguna identidad determinada y dejando a un lado ese tan
potente logocentrismo que nos ha ido lastrando durante mucho tiempo.

2.3. Pharmakon

Derrida, en su obra La farmacia de Platon®® acude a este fildsofo griego para analizar
coémo caracteriza el par voz/escritura y asi poder desmantelarlo. Platon alude a la nocion
de escritura como pharmakon, el cual apela tanto a la nocién de remedio o cura como a
la de veneno. Derrida toma como base el pasaje de Fedro 274e, en el que Platon
presenta el mito de Thamus y Theuth. En este fragmento, Theuth presenta a Thamus la
invencion de la escritura como un arte que volvera a los egipcios mas sabios. Thamus se
muestra reticente ante esto y afirma que lo Unico que proporcionara la escritura sera
apariencia de sabiduria, llevando a quien la utilice a no ejercitar la memoria. Segun
Platén, la escritura, por un lado, siempre dice lo mismo, repite, no responde a las
preguntas de quien quiere saber y llegar a la idea pura; pero, por otro, también sufre de
difusion y puede llegar a acabar en las manos equivocadas dando lugar a equivocos y
confusiones que desvien de la verdad. «La escritura ni siquiera es util para la memoria,
como lo pretende Theuth, al menos no lo es para la mnesis, la memoria viva, interior,
presente a si misma, aunque si pueda serlo para la hipomnesis, la memoria muerta,
exterior, con la que intentan los sofistas remendar el saber absoluto».®” Por tanto, para
Platén, el logos esta siempre necesitado de un padre que lo sostenga, que evite las
confusiones y equivocos, que responda acercando siempre a la verdad, y esto solo es

posible si el logos se expresa como voz, como foné ligada a la interioridad del alma,

56 Derrida, J. (1968). La farmacia de Platon. Tel Quel, 32 y 33.
57 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 42.
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aquella que ha contemplado el mundo de las ideas, pero no como escritura, exterioridad

sensible, material, presta al devenir.

Sin embargo, Derrida no esta de acuerdo con el planteamiento de Platon. En
primer lugar, critica «la permanencia de un esquema platénico que asigna el origen y el
poder de la palabra, precisamente del logos, a la posicion paternal».%® Toda la tradicion
platénica que ha querido eliminar los binarismos, los pares contrarios, empieza con el
pharmakon. La composicion de dos fuerzas contrarias en un mismo término suponen
para el filésofo griego una l6gica intolerable, por tanto, «esa interrupcion del paso entre

valores contrarios es ya un efecto propio del platonismo».>®

Por otro lado, esta concepcion que Platon presenta de la escritura se muestra
elitista, pues el lenguaje del logos esta reservado para el rey, el pater, el guardian del
habla que organiza la sociedad, quien no tiene la necesidad de escribir ya que su palabra
es suficiente para ser escuchado vy, asi, guiar a las almas, a los ciudadanos de la polis. En
cambio, para Derrida la escritura es subversiva porque puede pertenecer a todos, pero
por tanto, también a nadie, y es ahi donde esta el verdadero peligro. La escritura tanto
para Platon como para Derrida es parricida, pues implica la muerte del padre, su
ausencia. La cuestion es que para Derrida este caracter parricida es inevitable dado su
descubrimiento de la archiescritura, de la inevitabilidad del signo (material, sensible)

en tanto constitutivo del sentido.

En el marco de la oposicién habla/escritura, la escritura, propiedad de todos, supone una
usurpacion del poder detentado hasta entonces por el habla viva del soberano. En tanto
que el padre-soberano es origen del logos, el hijo lo es de la escritura. Pero este hijo,

origen de la escritura, es un hijo bastardo, miserable, perdido, un hijo que esta fuera de la

ley por parricida.®°

La gran diferencia que presenta Platdn entre la escritura y el logos vivo, el habla,
es que este ultimo tiene un padre vivo, el emisor esta presente en el habla, por eso la

sostiene. El logos sin su padre no es nada, sin la presencia del pater el logos se destruye.

58 Derrida, J. (1968). La farmacia de Platon, op. cit., p. 112.
59 1hid., p. 146.
60 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 43.
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Sin embargo, la escritura esta caracterizada por esa ausencia del padre, la cual se da de
forma violenta. «El pharmakon y la escritura se trata, pues, efectivamente siempre de
una cuestion de vida o muerte».®! Y es esta ausencia la que permite que las huellas que
deja la escritura permanezcan aunque el emisor ya no esté o se le hayan olvidado. Que
permanezcan pero que, a su vez, difieran, se muevan, se transformen. De este modo, el
pharmakon, la escritura, sobrevive a la muerte, supera la ausencia convirtiéndola en una

presencia perpetua, aunque siempre alterada, iterable.

Por otra parte, lo que para Platén supone un obstaculo, para Derrida se trata de
uno de los ejes fundamentales de la escritura, estas son las citas. El filésofo franco-
argelino se da cuenta de que la palabra pharmakon, en frances significa tanto «remedio»
COMO «Veneno», y es que, en ocasiones, estas palabras son utilizadas indistintamente
por los traductores, lo que neutraliza radicalmente el juego de la citacionalidad, al que,
por otra parte, ya hemos aludido cuando nos referiamos a Austin y sus actos de habla
performativos. En efecto, «todas las traducciones a las lenguas herederas y depositarias
de la metafisica occidental tienen, pues, sobre el pharmakon un efecto de analisis que lo
destruye violentamente, lo reduce a uno de sus elementos simples interpretandolo,
paradojicamente, a partir del ulterior que lo ha hecho posible».%? Estas traducciones
interpretativas son violentas, pues destruyen el caracter doble, mezclado, del
pharmakon, y al mismo tiempo, por esto mismo, no alcanzan la esencia misma del

término.

Como hemos venido viendo, el pharmakon puede traducirse como un remedio o
como un veneno, asi como Platén lo presenta como un regalo envenenado, pues agrava
el mal en vez de remediarlo, como un falso presente®® en los dos sentidos de la palabra,
es decir, como un falso regalo, un regalo envenenado; o como la desvirtuacion de la
presencia, ya que al tratarse de la escritura, la ausencia es condicién de posibilidad. De
este modo, «no existe remedio inofensivo. ElI pharmakon no puede nunca ser

simplemente benéfico».%* Esto es asi porque su propia esencia benéfica no impide ser

61 Derrida, J. (1968). La farmacia de Platén, op. cit., p. 156.

62 lhid., p. 147.

63 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 42.
64 Derrida, J. (1968). La farmacia de Platén, op. cit., p. 148.
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doloroso y esté ligado tanto a la propia enfermedad, como a su cura. En la nocion
misma del pharmakon se encuentran tanto el bien como el mal en una tension
irresoluble, que en el fondo, es lo que mantiene vivo. Pero, por otro lado, Platon afirma
que este es contrario a la vida natural, por tanto, ve la escritura como algo artificial,

contraria a la vida.

Como ya hemos mencionado antes, el término pharmakon es subversivo, acoge
a la muerte, da la vuelta a lo establecido, nos introduce al juego y a la fiesta. El
pharmakon nos lleva al otro, diferente y extrafio, pero a la vez cercano y constituyente
del ser. «La amenaza del farmaco, dosis mortal insoportable para la filosofia occidental,
es el que introduce al otro, al doble peligroso, en el seno mismo de la filosofia».®® Es
condicion de posibilidad para decir lo indecible. El pharmakon, por doloroso, parece
malo, pero, sin embargo, es benéfico, como nos cuenta Platon en el Filebo y el
Protagoras; mientras que en el Fedro y el Timeo, se hace pasar por un buen remedio

que luego resulta perjudicial.

La légica del farmaco platonico, al igual que exponen Rousseau y Saussure, a
quienes Derrida también trae en el texto que estamos analizando, desliza la
indecibilidad del logos y transgrede el sistema tradicional metafisico logocéntrico de
oposiciones jerarquizadas, lo que hace que tiemble la metafisica de la presencia. «El
pharmakon es ese suplemento peligroso que penetra por efraccion en aquello mismo de
lo que hubiese querido prescindir y que a la vez se deja asustar, violentar, colmar y
reemplazar, completar por la huella misma cuyo presente se aumenta desapareciendo en
él».%° Tanto Rousseau y Saussure como Platdn intentan establecer la contradiccion
l6gica de este término, pero no saben salir de él. Como vemos, Derrida, con su
movimiento deconstructivo se inserta en el nicleo de los textos filosoficos clasicos
desde Platén para encontrar en su interior los elementos de su subversion. La idea de
pharmakon es uno de esos elementos subversivos que Derrida va a profundizar en sus

consecuencias desmanteladoras del logocentrismo.

65 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 45.
66 Derrida, J. (1968). La farmacia de Platén, op. cit., p. 165.
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Entonces, si asumimos que la escritura como pharmakon lo que hace es
abandonar su fantasma a la ldgica, habria que acudir a movimientos que dificilmente
podriamos caracterizarlos como l6gicos o discursivos. El pharmakon, la escritura, tiene
un carécter espectral, fantasmagorico, y a su pesar, ya no puede distinguirse de la
verdad, de la realidad, de lo vivo. «Hay que aceptar que, en cierto modo, el dejar a su
fantasma sea por una vez no salvar nada”.%” Esta cuestion de lo espectral tomara gran
relevancia también es su etapa ético-politica, en la que, como veremos mas adelante, el
fantasma es aquel que irrumpe en otro mundo que no le pertenece, es el enemigo que

irrumpe en el amigo como un espectro.

Por ultimo, me gustaria terminar este subapartado con una reflexion. Y es que,
como veiamos al principio, Platon nos ensefid que el rey, el padre del logos, no tiene
necesidad de escribir, ya que habla, sentencia y su palabra es suficiente, todos le
escuchan. Sin embargo, no a todo el mundo se le ha dado la oportunidad de hablar, no a
todos se nos ha dado una voz. Los que siempre la han tenido, a los que se les ha venido
dada, no han sentido la necesidad de escribir porque ya eran escuchados, con su
presencia bastaba. En cambio, aquellos que han quedado relegados a los margenes,
también a los margenes de la filosofia, necesitan la escritura para que sea su ausencia la
que hable. Por tanto, los que critican la escritura y la caracterizan como un mero
sustituto del habla, son los mismos de los que hablaba al principio, aquellos que nunca
la han necesitado porque su voz siempre ha sido escuchada. Por eso es tan importante
este camino que inicia Derrida con la escritura que terminara convirtiéndose en esa
comunidad para los no escuchados, una comunidad en la que pueda darse esa voz
(im)posible para los que nunca la han tenido, esta es la comunidad de los que no tienen

comunidad.

67 Ibid., p. 155.
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2.4. Différance

Por ultimo, para finalizar esta etapa metafisico-lingliistica de Derrida en la que hemos
ido transitando por puntos clave de su obra filosofica, nos centramos en un concepto
imprescindible que atraviesa toda su filosofia. Se trata no ya de la diferencia, sino de la
différance, el cual ocupa un lugar central en el marco de la critica derridiana a la
metafisica de la presencia y que se encuentra conectado con las nociones de
archiescritura, de huella y de por venir. En efecto, el pensamiento de Derrida no es s6lo
un pensamiento de la diferencia, tal y como se ha denominado también a su
postestructuralismo, sino que, de manera especifica podria denominarse pensamiento de
la différance. Por ello, para abarcar este tema, nos centraremos en La différance,
conferencia impartida por Derrida que mas adelante fue escrita, pasando a formar parte
de su ya mencionado libro Margenes de la filosofia, compuesto por otros capitulos
como el de Firma, acontecimiento, contexto, por el cual ya hemos pasado

anteriormente.

Lo curioso de este texto es que la filosofia del concepto de la différance
comienza en el propio titulo del escrito. Esto es asi porque, en francés, idioma en el que
es impartida esta conferencia, la palabra «diferencia» se traduce por différence, pero
Derrida decide crear un neografismo sustituyendo la letra «e» por la «a». Este cambio
nos conduce hasta una controversia, ya que en francés tanto la palabra différence como
el nuevo término acufiado por Derrida, différance, se pronuncian exactamente igual, no
hay ninguna diferencia fonica que nos haga ser capaces de distinguir las dos palabras.
Por tanto, estamos ante términos homodfonos y, lo Unico que hace perceptible la
diferencia, es su escritura, esto es, el signo escrito en el que se evidencia, precisamente,
el caracter iterable del sentido. De este modo, Derrida lleva al limite su propia filosofia,
mostrando, en este ejemplo crucial, la necesidad y la potencia de la escritura y, a la vez,
la imposibilidad de la foné para dar cuenta de la riqueza del movimiento de los signos y
su incidencia en el sentido. De nuevo, se trata, pues, de desmantelar el

fonologocentrismo. El franco-argelino apela a que esta «falta de ortografia» podria ser
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borrada o pasada por alto, sin embargo, utiliza esa ironia inaudible para evidenciar el

juego que pretende llevar a término.

Por otro lado, Derrida también juega con la etimologia de la palabra, haciendo
derivar su différance del verbo «différer», que en castellano se traduciria por «diferir», y
que, a su vez, proviene del verbo latino «differre», el cual no es la traduccion simple del
verbo griego diapherein, sino que presenta dos significados diferentes. Por un lado,
differre significa «diferenciarse», no ser idéntico a si mismo, mostrar una diferencia. De
este modo, différance recogeria el movimiento dado en el «diferenciarse» del sentido,
de su transformacién o iterabilidad. Por otro, este verbo también se traduce por
posponer, aplazar o postergar. Asi, différance recogeria tanto un diferir espacial que
implica el diferenciarse del sentido respecto de si en el movimiento de iteracion del
signo en lugares diversos, en posiciones diversas dentro de la cadena o la organizacion
de los signos, pero, también, un diferir temporal por el cual el sentido nunca esta ni ha
estado presente. Différance quiere decir, pues, que el sentido nunca alcanza su plenitud
ideal, esto es, que ni se dio ni se dard nunca en la historia. Antes bien, se encuentra
siempre pospuesto, aplazado, lanzado hacia un futuro por venir, abierto a la diferencia, a
su constante alteracion. Sin esto, por lo demas, tampoco habria historia y el horizonte
humano de comprension y comunicacion quedaria clausurado. Asimismo, otro elemento
a destacar de la estructura de este neografismo es su terminacion —ance, es decir, la
forma verbal de un gerundio que indicaria un proceso no finalizado, de un movimiento
no terminado y que, como hemos visto, de hecho, nunca termina. Una especie de
gerundio, pues, que Derrida describe como voz media, ni activa ni pasiva, y que, en
consecuencia, elude al sujeto, no necesita de él. Esta voz media aludiria, por tanto, de
nuevo, a ese campo trascendental sin sujeto que descubre Derrida en su analisis de los
significantes. El sujeto aqui no aparece como agente, como aquel que lleva a cabo una
accion, tampoco como aquel que la padece, de manera que esta terminacién —ance
evocaria un estado de perpetuo devenir que nunca llega a una conclusion final y que

tampoco esta guiado por él. La différance habita en el signo y s6lo en el signo.

\Volviendo a la cuestion antes introducida acerca de la tension entre la escritura y

la fonética, Derrida nos habla de esa «a» haciendo una analogia con la discrecién y el
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silencio de una oikesis, una tumba. La «a» no suena, no se diferencia de la «e», por eso
la voz, la foné del fonologocentrismo, es su tumba. Pero también su casa (oikesis, de
oikos). Casa-tumba, lugar familiar, propio y, a la vez, inhdspito, hostil para ser habitado,

vinculado con la muerte.

La a de la diferencia [différance], pues, no se oye, permanece silenciosa, secreta y
discreta como una tumba: oikesis. Sefialaremos asi por anticipacion este lugar, residencia
familiar y tumba de lo propio donde se produce en diferencia [différance] la economia de

la muerte.®®

De este modo, la differance hard emerger otro concepto derridiano que
exploraremos méas adelante ya en el contexto de su denominada etapa ético-politica: el
concepto de hostipitalidad. En cualquier caso, hasta aqui lo que cabe poner de
relevancia es el caracter insuperable del (fono)logocentrismo y el empefio derridiano por
desplazarlo y desmantelarlo desde dentro, ahora precisamente con el término de
differance que estamos analizando. Porque différance no implica un afuera del logos, si
no que, mas bien, se injerta en sus raices para desordenarlas, para hacer asomar sus
limites, sus aporias. En este caso, los limites de la voz, de la foné y, a la vez, la potencia

dislocadora de la escritura.

Por tanto, la différance no se puede explicar o mostrar con el discurso hablado,
como ya veniamos advirtiendo, tiene que ser mediante la escritura. Esto nos lleva a que
nos es imposible no pasar por un texto escrito, pues seria en el discurso, en la voz,
donde, paraddjicamente, se perderia el sentido original del querer-decir de Derrida en el
momento en que se pronuncia la conferencia sobre la différance. Se trata entonces de
hacer de la voz una escritura, 0, de otro modo, de extender los rasgos de la escritura
hacia la voz y hacia cualquier modo de comunicacion: esta es la estrategia que mantiene
el filosofo franco-argelino, la composicion de su archiescritura. Se muestra entonces
que no hay modo de transmitir un original querer-decir, un sentido uno. Porque el

sentido siempre esta en proceso de transformacion, en devenir. De este modo, Derrida

68 Derrida, J. (1989). “La différance” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 40.
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afirma que una escritura fonética debe admitir en ella signos no fonéticos, pues de no
ser asi no funcionaria. Sin embargo, al aceptar ese tipo de signos, llegamos a la
conclusion de que no puede existir una escritura puramente fonética y, si esto es asi,
tampoco puede haber una foné puramente fonética. Por tanto, lo inaudible es condicion
de posibilidad de esa imposible escritura puramente fonética. De la misma manera, un
signo no fonético nunca sera plenamente sensible, ya que se encontrara en una tension
existente entre lo sensible y lo inteligible. Esto se enmarca en el movimiento de la
différance, la cual lo sitdia en un lugar que no pertenece ni a la voz ni a la escritura.®
Asi pues, «la escritura que trabaja en el juego, en el movimiento de la différance, no es
una escritura ordinaria, corriente: es archiescritura que conecta con el concepto
tradicional y restringido de escritura por medio de la huella».™ Se trata de un juego en
el que la difféerance abre el espacio de la filosofia, pero ella nunca se hace presente, se
queda oculta en un no-saber, excediendo, en cierta manera, el orden de la verdad y del

sentido.

Por tanto, a raiz de estas tensiones, podemos concluir que el pensamiento de la
différance es una suerte de juego que hace temblar la oposicién voz/escritura. Como
hemos visto, Derrida enmarca la nocion de différance en el contexto del problema del
signo y la escritura y la caracteriza de dos maneras distintas: como temporizacion
(posponer, aplazar) y como espaciamiento (diferenciarse). «El signo representa lo
presente en su ausencia»,”* de este modo, tomamos al signo como presencia diferida, o,
Si se quiere, como presencia despresente, presencia que se ausenta, presencia nunca

plenamente presente.

Por otro lado, y al hilo de que Saussure caracterizara al signo como arbitrario y
diferencial, Derrida afirma que la différance es condicion de la significacion. Por un
lado, el significado seria el concepto mismo, y, por el otro, el significante seria la huella
0 la marca en que este se inscribe y se transporta. De esta manera, «el concepto

significado no esta nunca presente en si mismo»,’? es por esto que su sentido siempre

69 Ibid., p. 41.

70 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 81.
71 Derrida, J. (1989). “La différance” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 8.
72 lbid., p. 46.
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esta diferido, sometido a constantes reenvios que siempre remiten a otros en un juego de

diferencias. Ademas, continla argumentando Derrida,

toda palabra se convierte en concepto desde el momento en que ya no sirve para expresar
una vivencia original, Unica, absolutamente individual, desde el momento en que la
identificacion de la palabra con la razon hace que su uso sea aceptado

convencionalmente por una colectividad de individuos.™

Asi pues, la différance, que no es un concepto ni una palabra, es la condicion de

posibilidad de todos los conceptos.

Tras este recorrido necesario para sentar las bases de la différance, Derrida la
define como «el movimiento segun el cual la lengua, o todo cddigo, todo sistema de
repeticiones en general se constituye ‘historicamente” como entramado de
diferencias».”* Y en ese movimiento de significacion, la presencia, los elementos
presentes, se impregnan de pasado y de futuro haciendo imposible un presente absoluto.
Por decirlo de otro modo, cada venida a presencia del sentido en la aparicion del signo
guarda la huella de sus anteriores apariciones, aquellas en las que tampoco alcanzo el
sentido pleno. Apariciones o espectros que perturban al presente en su presencia,
apariciones-otras, no idénticas, nunca las mismas, nunca con una significacion una. De
la misma manera, cada venida a presencia del sentido en cada aparicion del signo abre a
futuro, a un por venir que nunca sera colmado y del que no podemos anticipar una meta,
asegurar un telos. Y, asi, la propia conciencia, el sujeto, no podra ser mas que un efecto
de este movimiento sin cierre. Sujeto espectral o huella y sujeto por venir, descentrado y
en devenir. EI Yo no es mas que otro signo, una pura exterioridad material, sensible, en
diferir. En suma, el propio Yo no pertenecera a la presencia y, por tanto, no constituye

una identidad, sino que queda atravesado por el movimiento de la différance.

A partir de aqui se pregunta Derrida si acaso «todo el pensamiento de Nietzsche

¢no es una critica de la filosofia como indiferencia activa ante la différance, como

73 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 94.
74 Derrida, J. (1989). “La différance” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 47-48.
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sistema de reduccion o de represion a-diaforistica?»" En las parejas de opuestos en toda
la historia de la filosofia occidental, el segundo término de la oposicion, aquel que fue
denostado, invisibilizado y silenciado, portaria en el fondo ese movimiento de la
différance. En el caso de Nietzsche, el conocimiento, la verdad, tal y como la ha
entendido la historia del pensamiento desde la Grecia platdnica, habria sido enfrentado
al conocimiento dionisiaco, conocimiento del devenir, liberador, y afirmador de la vida
que, para Derrida, se encontraria vinculado a su différance. Como afirma Cristina de

Perreti:

También en Derrida el concepto de verdad, ese concepto que tradicionalmente esta
indisolublemente unido al logos, al concepto de signo, se tambalea porque en adelante la
verdad solo podra ser determinada a partir de la différance que es pura huella, rastro, que

sélo dice su propio juego continuo y se instala en la alusion sin fondo ni fin.”

Por otro lado, Derrida también acude a Freud, para quien, seguin la lectura del
filosofo franco-argelino, el inconsciente guardaria también su condicion de différance

frente a la conciencia:

Una cierta alteridad —Freud le da el nombre metafisico de inconsciente— es
definitivamente sustraida a todo proceso de presentacion (...) Esta alteridad radical con
relaciéon a todo modo posible de presencia se sefiala en efectos irreductibles de
destiempo, de retardamiento. Y, para describirlos, para leer las huellas de las marcas
“inconscientes” (no hay huella “consciente”), el lenguaje de la presencia (...) es

inadecuado. 7’

El inconsciente, reino de la des-presencia, de aquello que no se presenta de
manera plena a la conciencia, alberga huellas, marcas de todo aquello reprimido pero

que, sin embargo, opera, funciona al margen del sujeto.

Por ultimo, en el texto se alude también a Emmanuel Levinas en la medida en
que este pensador se esforzd por encontrar una alteridad absoluta, un otro absolutamente
otro que, en consecuencia, tampoco puede hacerse plenamente presente, comprensible.

El otro levinasiano es diferencia absoluta que se muestra como «un pasado que nunca ha

75 lbid., p. 52.
76 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 96.
77 Derrida, J. (1989). “La différance” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 55.
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sido presente, (...) Levinas (...) califica la marca y el enigma de la alteridad absoluta: el
préjimo».”® Es de esta forma que pensadores como Nietzsche, Freud o Levinas,
caracterizan la huella, la différance, como limite que hace imposible la ontologia de la
presencia. Ahora bien, todo ello quiere decir que el pensamiento de la diferencia nos
indica que la propia différance no existe, nunca esta presente. «No solo no hay reino de
la différance, sino que ésta fomenta la subversion de todo reino».” Aqui Derrida, a
nuestro juicio, va anticipando, anunciando, esa comunidad de los que no tienen
comunidad, esa comunidad de la diferencia, de los que quedan relegados a los
margenes, la cual es imposible, una comunidad, podriamos decir, sin reino. Como
veremos, en tal contexto, los conceptos de différance y de aimance, este ultimo
(des)articulador de esa comunidad de los que no tienen comunidad y que abordaremos

en adelante, guardan vinculos profundos.

Esto nos lleva a concluir que la différance, no es que atraviese la cuestion del
ser, sino que va antes que la diferencia ontoldgica tal y como la pensdé Heidegger, es
decir, es previa a la pregunta por el sentido del ser. La différance no existe y no tiene
sentido 0, mas bien, excede todo sentido. Situa al ser mas alla del sentido y la
comprension, lo sita en un porvenir ingobernable, inalcanzable, que nunca se muestra,
que solo se oculta. «Y es precisamente la différance entendida como temporizacion el
movimiento por el cual la vida remite a mas tarde todo gasto moral, no ya difiriendo una
presencia que, mas adelante, seria alcanzada (esto en Gltimo término no seria sino otra
forma de presencia), sino como rodeo, retraso por medio del cual la relacion con el
presente, con la presencia, queda siempre diferida».®% De esta manera, el sentido no
puede nunca presentarse, mostrarse, pues siempre esta diferido, difiriendo de si. No hay
mas que ocultamiento, ausencia. Esta es la différance: pura ausencia que nunca se

muestra, que siempre escapa.

En efecto, si Nietzsche, Freud o Lévinas van a ser importantes en este texto,

también lo va a ser Heidegger, quien, para Derrida, pone sobre la mesa que «el olvido

78 lbid., p. 56.
79 lbid., p. 56.
80 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccidn, op. cit., p. 102.
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del ser olvida la diferencia entre el ser y el ente».8! La metafisica habria olvidado la
diferencia entre el ser y el ente, y esta ha desaparecido sin dejar rastro. Por tanto, la
propia huella de la diferencia se ha perdido, se ha olvidado. Hablamos aqui de una
«desaparicion de la huella de la huella».8? Este olvido del ser es intrinseco a la esencia
del ser mismo, y es comparable al desvelamiento del presente, que forma parte de la
estructura de la presencia. Por lo tanto, la esencia del ser radica en su diferencia con lo
ontico. De esta manera, la huella de la diferencia se desvanece cuando la presencia se
manifiesta como ente presente. Esta desaparicion de la huella es inherente a su propia
estructura. Asi pues, «el presente se hace el signo del signo, la huella de la huella».®
Esto alude a que el signo o la huella, al iterarse se borra, se da un reenvio, su sentido
cambia, difiere. El presente es la huella de ese rastro que va dejando, pero que, a la vez,
debido a su iterabilidad, se va borrando. «El solo intento de nombrar la diferencia, la
differance, de determinarla, no conduce mas que a permanecer en el circulo de la

metafisica sin lograr superarla».®

Ademas, sefiala Derrida, para comprender como la diferencia ontoldgica (la
diferencia entre el ser y los entes) es olvidada, primero debemos entender que esta
diferencia tiene que haberse revelado a través de la experiencia del presente como una
huella. Heidegger se refiere a la idea de “conservacion como huella”, lo que implica
pensar en la différance en el contexto del ser que se despliega hacia su propio olvido.

Expliqguemos esto mas despacio: cuando hablamos de “conservacion como
huella™, nos referimos a algo que, aunque deja una marca, se desvanece inmediatamente
y no puede ser completamente expresado con palabras. Por eso la différance es
innombrable, porque no hay una palabra que la capture por completo; su caracter movil,
de puro devenir dinamiza todo el juego de la significacion, del sentido. De tal modo,
esta caracteristica de ser innombrable es lo que permite el juego y el movimiento dentro
del lenguaje y del pensamiento. Derrida nos sugiere que afirmemos la différance a pesar
de su innombrabilidad, similar a como Nietzsche promueve la afirmacion con una

actitud ludica y ligera, «en el sentido en que Nietzsche pone en juego la afirmacion, con

81 Derrida, J. (1989). “La différance” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 58.
82 lhid., p. 58.

83 lhid., p. 59.

84 De Peretti, C. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccién, op. cit., p. 108.
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una risa y un paso de danza».%° Del mismo modo, Heidegger nos invita a «la blsqueda
de la palabra propia y el nombre Gnico» un proceso que esta en el corazén del

pensamiento y la creacion de la différance.

Con esto, concluimos este apartado dedicado a la etapa metafisico-linguistica de
Derrida, a partir del cual, y gracias al paso por sus conceptos y tematicas principales, se
han sentado las bases de esta primera época de su filosofia. De ahora en adelante
trataremos su segunda etapa, enfocada hacia lo ético-politico, tomando como guia y sin
perder nunca de vista ese hilo de Ariadna que nos va llevando hacia el fin de la filosofia
derridiana, la comunidad de los que no tienen comunidad. Veremos, con todo ello, que,

como hemos avanzado, ambas etapas no se encuentran, en absoluto, desvinculadas.

3. Etapa etico-politica: ""La deconstruccion es la justicia™

Tras haber recorrido la etapa de Derrida que hemos venido a determinar como
metafisico-linguistica, nos disponemos a atravesar su etapa ético-politica, la cual, como
ya hemos venido anunciando, guarda un estrecho vinculo con la etapa anterior, de
manera que, sin ella, esta fase del pensamiento derridiano no llega a comprenderse en
profundidad. Ademas, la politica y la ética derridianas son claramente el reflejo de una
vida, la del filésofo franco-argelino, marcada por la exclusién. Es por esto por lo que
Derrida hace una politica no solo pensada desde la ética, sino atravesada por ella. Lo
que busca es «un desbordamiento ético de lo politico, es decir, un planteamiento que
excede lo que tradicionalmente se atribuyé de suyo a lo politico en virtud de la

introduccioén de la dimension éticax.®’

Para dejar reflejada esta pretension derridiana, dividiremos el epigrafe en cuatro
apartados en los que se incluiran conceptos esenciales que nos permitiran realizar un
recorrido con sentido por la caracteristica ético-politica en la obra de nuestro autor. Los

cuatro apartados a los que aludimos son: vitalismo y teologia politica, en el cual

85 Derrida, J. (1989). “La différance” en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 62.

86 Ihid., p. 62.

87 Llevadot, L. (2013). No hay mundo comun: Jacques Derrida y la idea de comunidad. Isegoria.
Revista de filosofia moral y politica, 49, p. 552.
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expondremos la influencia tanto de Nietzsche como de Schmitt, fundamentales en la
filosofia derridiana y sobre las que se apoya e inspira nuestro pensador para iniciar su
proyecto politico; hostipitalité, término creado por paleonimia que alude a la hostilidad
y la hospitalidad con la que percibimos y convivimos con el otro, el lejano, el
extranjero; aimance, nocion que nos trae reminiscencias de la différance, y que hace
alusién a la amistad pensada desde la deconstruccion de la amistad tal y como ha sido
tratada por el logocentrismo occidental; y, por ultimo, “la comunidad de los que no
tienen comunidad”, aquello que venimos persiguiendo desde el principio y que, tal y
como sostenemos, también persiguié Derrida tanto en su vida personal como en su

filosofia.

Como iremos descubriendo, Derrida tiene una forma muy cuidada y sensible de
hacer filosofia politica a partir de su deconstruccion, a la vez que contundente y critica.
Acude, al igual que en su anterior etapa, a pares dicotdbmicos como amigo/enemigo u
hostilidad/hospitalidad, para llegar desde esos binarismos y, a través de su
deconstruccion, a una forma de construir relaciones mas honesta, mas justa, pues, como
afirma en Fuerza de ley, «la deconstruccion es la justicia».® Esas relaciones a las que
aspira Derrida se dan en un mundo que, lejos de lo comun, fuera de la comunidad, esta
basado en la alteridad, en el otro, en el lejano, en definitiva, en la diferencia afirmada
hasta el final. Por ello, este gran pensador sera muy critico con esa idea de fraternidad
que ha calado y perforado la historia de Occidente, en la que no hay cabida para nadie
mas que no sea el hermano, esto es, en la que no hay cabida para lo que no pase por la
familiaridad y la consanguinidad, en el que no hay cabida, asi, para la diferencia plena.
Donde, por tanto, tampoco ha habido cabida para la mujer (el hermano, siempre en
masculino). Derrida busca una comunidad en la que no se ame al préjimo sino al lejano,
pues el amor al projimo hace mal al lejano. En cambio, cuando amamos al lejano
amamos a lo que esta por venir, es decir, nos abrimos a la diferencia.?® Es asi que, para
Derrida, lo politico no puede fundamentarse en lo comun que, en Occidente, cristalizo

en la figura del hermano.

88 Derrida, J. (2018). Fuerza de ley. Tecnos, p. 35.
89 Llevadot, L. (2013). No hay mundo comuin: Jacques Derrida y la idea de comunidad, op. cit., p. 555.
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Por otra parte, como ya mencionabamos al principio del trabajo, la muerte del
otro es esencial para la filosofia derridiana, en especial para su politica. La muerte del
otro deviene en una cuestion politica, es la que nos produce una ruptura en nosotros
mismos, nos sacude y nos hace despertar. Esa muerte da un caracter espectral y
fantasmagérico a la comunidad que buscamos exponer, una comunidad en la que
Derrida incluye a las generaciones pasadas y los agravios que sufrieron por la violencia
y la exclusion del logocentrismo que asentd lo politico en la idea de lo comun. Y,
también, a las generaciones venideras, al futuro, a esos que se encuentran mas alla de la
muerte propia. La hostipitalidad, la deconstruccion del binomio hostilidad/hospitalidad,

tendré que ver, en consecuencia, tambien con esta cuestion temporal.

Por tanto, vemos que la politica derridiana es imposible sin su ética, por eso esta
tan cuidada y pensada. Una ética de la diferencia o ética heterologica. Derrida escribe
desde su condicion de extranjero, lo que le ha llevado a ser siempre el otro, el excluido,
el lejano. En este apartado, a través de Fuerza de ley, La Hostipitalidad y Politicas de la
amistad, haremos un recorrido por el engarce éetico-politico de Derrida, sin olvidarnos
de su fuerte conexion con su etapa anterior, y sin perder de vista nunca el horizonte que
perseguimos de la comunidad de los que no tienen comunidad, que serd analizada y
puesta en comun con otras comunidades de pensadores de la época como Nancy,
Blanchot y Bataille, a los que el propio Derrida menciona a proposito de su

conceptualizacion de tal expresion.

3.1. Vitalismo y teologia politica

En su etapa ético-politica, Derrida recorrera la historia del logocentrismo occidental
buscando los binarismos fundamentales que lo estructuran y hacen posible una
determinada comprension de lo politico que, a su juicio, se encontraria tras buena parte
de los horrores del siglo XX, y lo hara a través de numerosos pensadores, tanto
contemporaneos suyos, como de épocas pasadas. Como veremos, una de sus estrategias
para tal labor sera la de acudir a citas célebres, citas que habrian recorrido la historia de
la filosofia desde sus origenes griegos y que se habrian repetido una y otra vez, es decir,

que se habrian iterado constituyendo el sedimento, la tradicion filosofica. Pero, a su vez,
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y esto es lo fundamental, también desbaratandolo. Vemos, por tanto, que lo descubierto
para la conformacién de la deconstruccién en su etapa metafisico-linguistica comienza a
operar desde el inicio. De Platdn y Aristételes, pasando por Cicerdn, Pascal, Montainge
y tantos otros, hasta desembarcar en Nietzsche y, también, atender a sus coetaneos,
como Blanchot o Nancy, Derrida presenta, a través del recurso a la cita, una cadena de
significaciones que instituyen la herencia de la filosofia no sin arrojar sombras. Historia
de la filosofia, por tanto, viva o vivificada a través de la deconstruccion, esto es, que no
busca asentar significados canonicos si no advertir de tales sombras interiores como
motor de transformacion filoséfico. Filosofia viva o vivificada, en devenir. Esto, desde
luego es resultado de la influencia de Nietzsche en nuestro autor en la que nos vamos a
adentrar en lo que sigue. Claramente, esto lo encontraremos en Politicas de la amistad,
obra a la que acudiremos, y en la que sera central una cita concreta atribuida a
Aristoteles: «oh, amigos mios, no hay ningin amigo». Frase que se repite: repetida por
Montaigne, luego repetida también por Nietzsche quien procede a su inversion. Y, con
ambas, con la frase de Aristdteles y con su inversion nietzscheana, Derrida acometera su
deconstruccion mostrando las aporias del concepto de amistad sostenido por los
filosofos. Merece la pena mostrar ya esta frase junto a la inversion que Nietzsche

acomete:

Quiza entonces llegara también la hora feliz, un dia en que exclame:
«jOh, amigos! No hay amigos», exclamo el sabio moribundo.

«jOh, enemigos! No hay enemigos», exclamo yo, el loco viviente.*

Se inicia, con esta frase invertida, una revolucion del concepto politico de amistad que
hemos heredado. Nietzsche marca una interrupcion en la historia con caracter de
ruptura, que marcara un antes y un después en el pensamiento de lo politico, a juicio de
Derrida. El filésofo de Rocken recurre a las figuras del sabio moribundo, apuntando a
Aristoteles, y del loco viviente, refiriéndose a él mismo. Asi, desde la locura es desde
donde Nietzsche habla de la amistad por venir pero en un tiempo presente. «Es el loco

viviente que soy yo el que os habla en presente (...) para deciros lo que todavia no

90 Nietzsche, F. (1996). Humano, demasiado humano. Akal, p. 375. Fragmento extraido de Derrida, J.
(1998). Politicas de la amistad. Trotta, p. 45.
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existe, 0 lo que ya no existe (la sabiduria del sabio moribundo), pero os habla
completamente en presente».®! Y esto porque, como ya vimos, para Derrida el caracter
citacional o iterable del lenguaje es lo que abre al futuro de la différance, a un aplazar o
posponer del sentido que impide su hacerse presente con plenitud. Derrida encuentra,
pues, en Nietzsche, en su cita, este presente despresente, abierto al futuro siempre a

partir de las huellas del pasado.

Por otra parte, Derrida presta especial atencion a ese «quizd» de la cita anterior
en la que Nietzsche invertia la frase atribuida a Aristoteles y que, del mismo modo,
apunta al por venir y que, a su juicio, posibilita la apertura a una posibilidad que triunfe
frente a lo imposible: se trata del advenir de la diferencia misma, de “perverformar” la
historia de la filosofia introduciendo en ella el diferir: «Para pensar la amistad con el
corazon en la mano, es decir, para pensarla en su mayor proximidad con su contrario,
hay quiz& que poder pensar el quiza, es decir, ser capaz de decirlo y de hacer, de ese
decir, un acontecimiento».®? Ese acontecimiento es la catastrofe de la inversion, la
trasmutacion de los valores en la que los «grandes metafisicos» entran en un proceso
abierto en el que todo lo que creian verdadero, puede que realmente no lo sea, en el que
el valor dado a lo que se ha considerado como bueno quiza esconda un mal que se hace
necesario desenmascarar. Por eso, ese “quizd” nietzscheano nos habla de un futuro
incierto, un futuro en que los fundamentos que creiamos seguros, ciertos y, también,
buenos, ceden descubriéndose un abismal sin fondo. Ese “quiza”, pues, es el testamento
que marca la herencia recibida de Nietzsche, una herencia, sin herencia, esto es, que
viene a desfondar, a arrasar, todo lo heredado por la tradicion. Esto es lo que Derrida,
pues, hereda de este “loco viviente” e inyecta a la deconstruccion para andar su camino

ético-politico.

Pero hay més en lo que se refiere a Nietzsche. Porque para Derrida, el pensador
de Récken habria sabido introducir también la cuestion de la diferencia en el seno de la
amistad en tanto amistad politica. Asi, Nietzsche, contrario a toda pasién igualitaria,

permitira al franco-argelino dar otro giro a la tradicion para pasar de lo teleolégico a lo

91 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad. Trotta, p. 46.
92 lbid., p. 47.
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teleiopoético, es decir, de aquello que supone el desarrollo necesario de los fines propios
a aquello que, al contrario, implica un hacer, una produccion o creacion (poiesis) no de
lo propio (en tanto especie o0 género) si no de lo ajeno y lejano (télé). Nos adentraremos
con méas calma en este asunto cuando nos acerquemos al término aimance, uno de los
que hemos escogido para desarrollar esta etapa ético-politica de Derrida. Lo importante
aqui es entender que, en buena medida, la deconstruccion asumira el gesto nietzschano
de la inversion de los valores, en este caso, de la inversién de lo propio a lo ajeno, de lo
cercano a lo lejano, de la identidad a la diferencia: «Hace falta estar loco, a los ojos de
los “metafisicos de todos los tiempos”, para preguntarse como podria una cosa surgir de

su contrario».%

Por otro lado, Derrida dard cuenta del modo en que Nietzsche, primero en
Humano demasiado humano y mas adelante en Mas alla del bien y del mal,®* sienta las
bases del Ilamamiento teleiopoético a los nuevos filosofos, a los filésofos del "quiza”,
dejando entrever un atisbo de esperanza en la alteridad, en los que han quedado
relegados en los margenes de la filosofia, en el afuera del canon filosofico, en esos
«extrafios amigos»® de la filosofia tachados de no ser verdaderos filosofos, incluso, de
ser enemigos de la filosofia. En el fondo, ya vimos las criticas que el propio Derrida
habia recibido de muchos “colegas”, el franco-argelino se situara en ese (no) lugar, en
esos margenes de la filosofia para, desde ahi, llamar, apelar a esos amigos otros, esos no
amigos de la filosofia, dando cumplimiento, con Nietzsche, a la paradojica frase de
Aristoteles: “oh, amigos, no hay amigos” y, a su vez, apuntando a la necesidad de su
inversion: “oh, enemigos, no hay enemigos”. Bataille, Blanchot o Jean-Luc Nancy,
seran algunos de los que Derrida incluya en esa llamada, los mismos que habian tratado
la expresion hacia la que nos dirigimos: “la comunidad de los que no tienen
comunidad”. Asi, Derrida va tomando influencia de la «amistad» de Nietzsche, en la
cual la soledad ocupa un lugar central y esta llamada a ser compartida con los otros, con
los lejanos, con los que no se alinean en lo en comun candnico, si no que producen

diferencia, diseminan. Es de esta forma en la que se va tejiendo una amistad imposible,

93 Ihid., p. 52.
94 Nietzsche, F. (1995). Més alla del bien y del mal. Alianza.
95 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., p. 53.
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una comunidad de los que se alejan, de los que toman distancia, una amistad en y por la
diferencia y no, por tanto, en y por lo en comdn, por la semejanza. Pero esta
imposibilidad es condicion de posibilidad de la nueva amistad, de la nueva comunidad
que se pretende crear sin poder llevarla a término jaméas. Amistad posible gracias a la
responsabilidad de los fildsofos del por venir, quienes seran capaces de soportar el peso
del "quizd" y quienes seran amigos antes de serlo. La responsabilidad consiste, pues,
mas que en responder ante el presente, en responder ante el por venir como apertura que
tiene primacia y como tarea infinita: «EI porvenir precede al presente, a la presentacion
de si del presente, es, pues, mas “antiguo” que el presente, mas “viejo” que el presente

pasado; es asi como a la vez se encadena a él mismo desligandose».%

Por tanto, Nietzsche, con este "quiza™ nos pone sobre la pista de una amistad de
la alteridad, un pensamiento de lo otro, de lo lejano y lo ajeno. Este "quiza™ es una
Ilamada teleiopoética a los nuevos filosofos, a los del por venir, a los libres amigos de la
soledad, a los que puede que sean enemigos, pues llama a los otros, a los no semejantes.
De esta forma, bajo la influencia nietzscheana, Derrida empieza a sentar las bases y a
labrar el camino de esa comunidad sin comunidad a la que aspira, en la que lo comin
sea lo diferente, y, por tanto, ni siquiera sea comun. Una comunidad en la que «el ya del
quiza tiene la fuerza paraddjica de una propulsion teleiopoética. La teleiopoiesis hace
venir o mas bien deja advenir a los que llegan retirandose; produce un acontecimiento,
se hunde en la penumbra de una amistad que todavia no es».*” Nos adentramos de lleno
en esta politica de la amistad deconstruida que ocupa un lugar central en esta etapa del
pensamiento derridiano y que sienta las bases para la culminaciéon de la misma en “la

comunidad de los que no tienen comunidad”.

Pero no todo es alegria nietzscheana. Otro pensador sobre el que se apoya
Derrida, esta vez para establecer una critica a su teoria y, de este modo, para ir dandole
forma a su politica atravesada de alteridad, es Carl Schmitt, de quien toma la base de
ideas como el binarismo amigo/enemigo, la distincion entre dos tipos de enemigo (el

enemigo politico o enemigo publico -hostis- y el enemigo de lo politico, es decir, aquel

96 Ibid., p. 57.
97 Ibid., p. 62.
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que promoveria la despolitizacion) o, también, la distincion entre lo puablico y lo
privado. Lo decisivo hasta aqui acerca de Schmitt y su concepto de lo politico es que,
para Derrida, la historia del logocentrismo occidental habria desembocado en Schmitt
cristalizando en un concepto de amistad politica atravesado de hostilidad: de guerra y de
muerte. Por ello, Derrida toma las tesis de Schmitt bajo una posicién muy critica con el
jurista de Plettenberg, tanto con su teologia politica como por su adscripcién a la
ideologia y al régimen nazi, haciendo hincapié en las contradicciones y aporias en las

que el mismo Schmitt se ve inmerso.

En primer lugar, Schmitt afirmard en numerosas ocasiones que «soOlo los
pensadores “pesimistas” sobre la naturaleza humana son pensadores sistematicos,
auténticos y consecuentes de la cosa politica”.*® Derrida no se muestra conforme con
esta afirmacion, por lo que se pregunta como puede justificar Schmitt que las peores
hostilidades que desencadenan una “guerra de todos contra todos” sean la base de un
sistema politico y de lo politico en general. Para sostener su tesis, el filosofo aleman
afirma que la figura del enemigo y la posibilidad de la guerra son necesarias para
configurar lo politico. Para Schmitt, tal y como lo ve Derrida, lo fundamental de su
pensamiento se encontraria en la siguiente afirmacion: «que lo politico mismo, que el
ser-politico de lo politico surja en su posibilidad con la figura del enemigo»,®® por tanto,

el enemigo es condicion de posibilidad de lo politico. Asi lo expresa Carl Schmitt:

La distincion politica especifica, aquella a la que pueden reconducirse todas las
acciones y motivos politicos, es la distinciéon de amigo y enemigo (...) El enemigo
politico no necesita ser moralmente malo, ni estéticamente feo; no hace falta que se erija
en competidor econdémico, e incluso puede tener sus ventajas hacer negocios con él.
Simplemente es el otro, el extrafio, y para determinar su esencia basta con que sea

existencialmente distinto y extrafio (...) negacion del propio modo de existencia.'®

Sin embargo, ¢sigue habiendo enemigos después de Nietzsche? Esta serd la
pregunta derridiana tras aquel "oh, enemigos, no hay enemigos”, tras atisbar una

comunidad en y para la diferencia, para la alteridad.

98 lhid., p. 132.
99 lhid., p. 103.
100 Schmitt, C. (1991). El concepto de lo politico. Alianza, pp. 59-61.
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Schmitt, al contrario que Derrida, establece una clara separacion entre lo ético y
lo politico. Si lo esencial en el ambito ético es la distincion entre el bien y el mal, aduce
el jurista, en lo politico tal distincion es la que se da entre amigo y enemigo. Por tanto,
el soberano politico es aquel que esta en condiciones de decidir el quién de uno y de
otro, en definitiva, de identificar al enemigo y, eventualmente, declararle la guerra. En
esa concepcion del enemigo, el filésofo aleman distingue dos tipos que vienen de la
mano, a su vez, de su distincién entre lo publico y lo privado. De esta manera, el
enemigo privado, inimicus no tiene sentido para €l dentro del marco de lo politico,
caracterizando de este modo al enemigo publico como hostis: «enemigo es s6lo un
conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una

posibilidad real, se opone combativamente a otro conjunto analogo».1%t

En consecuencia, argumentara Derrida, si el enemigo publico es aquel al que se
le puede declarar la guerra y si esto es condicion de posibilidad de lo politico, ain mas,
su esencia misma, entonces la guerra y, por tanto, la muerte que porta, impregnarian este
concepto de amistad politica schmittiana. La comunidad politica de Schmitt es, de
antemano, una comunidad de combatientes pero, también, una comunidad de muertos.
Precisamente lo contrario de lo que quiere encontrar el filosofo franco-argelino: una
amistad vivificada a través de la afirmacion de la diferencia, en la linea antes descrita

con Nietzsche.1%?

Por otro lado, volviendo a esa caracterizacion del enemigo que realiza Schmitt y
a la distincion entre hostis/inmicus y polémios/ekhthros, es decir, entre el enemigo
publico y el enemigo privado, siendo el primero aquel a quien se puede eliminar, hay
que apuntar que lo que busca el pensador aleman es la pureza del concepto de lo
politico. Por eso, para la identificacion del enemigo politico no entra en juego el
sentimiento, ni la pasién, ni el afecto, ni siquiera el bien o el mal. El jurista buscaria,
pues, la esencia pura del concepto de lo politico, su plena presencia, su culminacion.
Pero, advierte Derrida que, del modo expuesto por Schmitt, el amigo (en lo privado)

puede ser un enemigo (en lo publico) desdibujandose la frontera de este par dicotdmico

101 Schmitt, C. (1991). El concepto de lo politico. Alianza, p. 58. Fragmento extraido de Derrida, J.
(1998). Politicas de la amistad. Trotta, p. 105.
102 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., 105-106.
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que, en el limite ya no esta tan claro. Es en este abismo, entre otros, en el que Derrida
encuentra fallas a la ldgica schmittiana, pues considera que no existe ni puede existir
una definicion pura de lo politico porque como no puede haber definicion pura del
amigo ni del enemigo. Para el filésofo franco-argelino, el par amigo/enemigo es
pharmakon, por tanto, su homogeneidad conceptual completa, el eidos de lo politico
sustentado sobre tal binarismo, es imposible ya que en todo amigo hay enemigo y en
todo enemigo hay amigo. De este modo, se rebaja la hostilidad, pues el enemigo puede
ser cualquiera. Buscamos semejanzas y solo encontramos diferencias haciendo que
todos puedan ser enemigos. Buscamos la deconstruccion de las comunidades que
buscan la pureza en la semejanza ya que solo encontramos diferencias haciendo que
cualquiera pueda ser enemigo. Pero, para Schmitt, todo lo que se desvie de este camino
de pureza y plenitud para el concepto de lo politico implicard un camino de
despolitizacién. Lo unico que otorga claridad a lo politico es el enemigo (hostis),
pretender que no lo haya, rebajar o eludir esta hostilidad lo que revela para el jurista es
que no solo hay el enemigo politico, si no, tambien, el enemigo de lo politico: la
despolitizacion. Para Derrida, en cambio, a riesgo de que su filosofia sea tachada de
despolitizada, hacer politica con conceptos puros es completamente imposible, no hay
concepto que no porte sombras, no hay concepto que alcance su sentido completo y
acabado: «ninguna politica ha sido adecuada jamas a su concepto. Ningin
acontecimiento politico puede ser correctamente descrito o definido con la ayuda de

estos conceptos».1%

Por otro lado, lo que Schmitt quiere dejar claro es la oposicion y distincion entre
amigo y enemigo, esto es, se trata de la pretension de identificar al quién concreto del
amigo Yy al quién concreto del enemigo. Esta es la tarea del soberano, que, como el Dios
omnipotente, crea y ordena el mundo, en este caso, el mundo politico. Schmitt establece
asi una correspondencia entre la decision del soberano que discrimina entre amigo y
enemigo y la creacion divina del orbe. Por eso, para el jurista de Plettenberg la
despolitizacidn que lleva el debilitamiento politico, es decir, a la pérdida de la fuerza de

la unidad politica lo cual puede desembocar en una guerra civil, es consecuencia de la

103 Ibid., p. 134.
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secularizacion moderna. En efecto, para rencontrar la esencia de lo politico se hace
necesario reconstruir sus vinculos con la teologia. En este sentido, la deconstruccion, en
tanto heredera de Nietzsche, no puede mas que enfrentarse a esta posicion. Pero,
también por la muerte que porta esta tesis de Schmitt, por este «producir la muertex»:1%4
Si, como dijimos, el amigo es, de antemano, un combatiente, entonces él es aquel que se
expone a dar muerte y, también, a ser matado, de manera que «no hay amigo sin esa
posibilidad de dar la muerte».1% Derrida quiere, en cambio, suspender esa estructura de
posibilidad del darse la muerte. En esta contraposicién, surgira su concepto de amancia,
término en el que entraremos en profundidad méas adelante, y en el, frente a ese
binarismo amigo/enemigo y a su condicion de dar muerte, Derrida apostara por la

afirmacion de la vida y por su repeticion indefinida y creciente:

Amar con amor o con amistad significaria siempre: puedo matarte, puedes matarme,
podemos matarnos. (...) Asi, de cualquier manera, estamos ya (posiblemente, pero esta
posibilidad es justamente real) muertos el uno para el otro. (...) Hipotesis, pues: ¢y si otra
amancia (de amistad o de amor) solo se ligase a la afirmacion de la vida, a la repeticion
de esta afirmacion sin fin, buscando su via (amando su via, y esto seria el philein mismo)
en el paso mas alla de lo politico, o de esta forma de lo politico como horizonte de
finitud, como este dar muerte y esta apuesta de muerte? EI philein mas alld de lo

politico u otra politica para amar, otra politica de amar?'%

Por tanto, como vemos, las figuras del amigo y el enemigo son fundamentales
para el desarrollo de la ética y la politica derridianas. Tanto el vitalismo nietzscheano
como la teologia politica schmittiana constituyen la inspiracion de esta politica de la
amistad que Derrida presenta, una como fuente de inspiracion y la otra como objeto de
critica. Mientras que Nietzsche nos insta a no amar al projimo si no al lejano, Schmitt
nos hard darnos cuenta de que, en la historia de Occidente, «la figura del amigo va
pareja a la constitucion de la del enemigo a quien no sélo se excluye sino que se le
declara algln tipo de guerra».!” De este modo, Derrida deja claras sus pretensiones

sobre hacer una politica inseparable de la ética, y, en concreto, de una ética heteroldgica,

104 Ibid., p. 142.

105 Ibid., p. 143.

106 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., 143-144.

107 Llevadot, L. (2013). No hay mundo comun: Jacques Derrida y la idea de comunidad, op. cit., p. 553.
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para componer una nueva amistad en la que los amigos no sean aquellos considerados
semejantes o proximos, si no aquellos y aquellas a los que siempre hemos visto de lejos,
desde fuera, los que han sido situados en los margenes, los que han sido excluidos,

violentados y expulsados.

En conclusion, a la teologia politica schmittiana, Derrida enfrentard el ateismo
nietzscheano: la falta de fundamento, el abismal sin-fondo sobre el que sostenernos
sobre una cuerda haciendo equilibrios. Si, como afirma Schmitt, «todos los conceptos
centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teoldgicos secularizados»,%
para Derrida, a través de Nietzsche, se hace necesario un diagnéstico severo de esta
teologia que habria recorrido lo politico en Occidente para mostrar su caracter
pernicioso. En este sentido, la tarea ético-politica de la deconstruccion consistira,

también, en una desteologizacion de lo politico.

3.2. Hostipitalité

Derrida expone el concepto de hostipitalité'®® de manera no explicita en su obra Fuerza
de ley.!? Este texto, traduccion de una conferencia, al igual que Firma, acontecimiento,
contexto, que Derrida tuvo que dar en inglés, comienza presentando ciertos problemas
linglisticos, en concreto, ciertos problemas que tienen que ver precisamente con el
idioma. En este subapartado, haremos un recorrido por la primera obra mencionada a
través de este concepto hibrido, de este otro pharmakon que es la hostipitalidad: a la vez
hostilidad (hostis) implicita en toda imposicion de idioma y que sefiala nuestra
condicién de extranjeros; y hospitalidad (hospes) que sefiala el acogimiento de los que
estan dispuestos a tratarnos como huéspedes. De esta forma, dejaremos constancia
también del proceso que sigue Derrida hasta llegar a la sentencia que da nombre a este

epigrafe: “la deconstruccion es la justicia”.

108 Schmitt, C. (2009). Teologia politica. Trotta., p. 37.

109 Este concepto se encuentra en el seminario inédito llamado Hostipitalité y después aparecera en el
didlogo con Anne Dufourmantelle y recogido en Derrida, J. (2008). La hospitalidad, Buenos Aires:
La Flor.

110 Derrida, J. (2018). Fuerza de ley, op. cit.
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Para el filésofo franco-argelino, el lenguaje entra en el juego de lo ético-politico
en el momento en que lo abordamos desde la perspectiva del idioma, es decir, cuando lo
observamos arraigado a un territorio, a una historia, a un pais, etc. He aqui claramente
enunciado el paso de lo metafisico-linglistico a lo ético-politico. Este problema se le
presenta a Derrida, como hemos dicho, por el requerimiento de impartir su conferencia
en inglés, siendo el francés su lengua natal, aungque no por ello, como dijimos al inicio
del trabajo, menos impuesta. Asi, la traducibilidad sera un tema capital y transversal en
la obra y ella, en el fondo, nos remite a los problemas ya observados de la citacionalidad
y la iterabilidad, pues de nuevo se pone de manifiesto la dicotomia presencia/ausencia,
ya que al traducir se da una ausencia de sentido en la que se pierde algo y a la vez, se da

un exceso de sentido en el que se gana. De nuevo, pues, transformacion y sombras.

Sin embargo, y, a pesar de, en principio, haber resultado una suerte de
inconveniente para él, es consciente de que la traduccion de su conferencia del francés
al inglés, esto es, hablar en el idioma de los anfitriones, es un deber por tres motivos. En
primer lugar, partimos de la idea de que cualquier idioma, sea natal o no, es impuesto,
ya que el lenguaje nos coloniza, de manera que es una obligacion para Derrida traducir
la conferencia. Nadie alli, ni Derrida que "originariamente™ habla francés, ni los otros
que lo hacen en inglés estan exentos de esta imposicion. En el fondo, no hay, pues,
idioma que sea verdaderamente originario. Asi lo expresa nuestro autor: «Una especie
de polemos afecta ya a la apropiacion de la lengua: si por lo menos quiero hacerme
entender, hace falta que hable en su lengua, debo hacerlo, tengo que hacerlo».*'! En
segundo lugar, nuestro filésofo afirma que hablar en la lengua natal de los receptores
sera mas justo en el sentido de lo ajustado, esto es, de la adecuacion entre lo que se dice
y lo que se comprende. Sin embargo, en este proceso siempre se da una inadecuacion,
una diseminacion, es decir, cada vez que el sentido se comprende, a la vez se da una
incomprension, es inevitable, debido a los reenvios que se sufren en las traducciones.
Por ultimo, Derrida alude al otro sentido de justicia, al sentido juridico-ético-politico:

«es mas justo hablar la lengua de la mayoria, sobre todo cuando esta, por hospitalidad,

111 Ibid., p. 14.
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da la palabra al extranjero».1'2 Es mas justo hablar el idioma de la mayoria, es lo mas
democrético. En este momento, Derrida empieza a escribir los primeros esbozos de esa
hostipitalité, pues habla de una ley que se ha dado en la situacion en la que se encuentra,
ya que él ha sido invitado y, en principio, no ha sido obligado a acudir, pero su
aceptacion ya implica que, al menos por un momento, tenga que acomodarse a la lengua

del anfitrion.

En definitiva: no hay lengua natal que no sea, a la vez, no originaria o0 impuesta;
no hay comprensién que no implique incomprensién; y, tampoco, hospitalidad que no
entrafie hostilidad. Retengamos estas aporias porque ellas anticipan la que conformara el
corazon del texto derridiano: la que asevera que en el seno de toda justicia hay,

inevitablemente, injusticia.

Por tanto, atendiendo a lo anterior, para Derrida todos los idiomas, con su
condicion de colonizadores, organizan nuestras estructuras mentales y se constituyen
como algo impuesto, como una suerte de obligacion sustentada por una fuerza simbdlica
0 de ley. En este sentido, Derrida llegard a emplear en otros lugares el término
colonacionalista procedente de la union de las palabras “colonizar” y “nacion” para
aludir a las naciones y su condicién de colonizadoras tanto hacia el exterior como hacia
el interior de ellas mismas, debido a que los nacionales, los naturales del lugar no
poseen ninguna estructura de pertenencia natural, por tanto, estdn igualmente
colonizados por un artificio infundado que se impone. «Derrida nos ensefia que el
fascismo empieza mucho antes, justo el dia en que trazamos los confines, fisicos o
mentales, pero sobre todo mentales, entre unos y otros, los nuestros y los otros, el dia en
que creemos en nuestra pertenencia a un nosotros».!'®* De este modo, Derrida esta
forzado a hacerse entender, pero en esa traduccion, en ese traslado del sentido, no todo
sera claridad. En efecto, como él mismo hara notar, hay ciertas expresiones en inglés
que claramente no tienen traduccion directa al francés, aunque, como ya sabemos,

ninguna traduccidn es directa ni completa. Lo vemos poco a poco.

112 Ibid.
113 Llevadot, L. (2018). Jacques Derrida: democracia y soberania. Gedisa, p. 45.
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A continuacion, tras analizar lo que le ha ocurrido, es decir, la invitacion a dar
esa conferencia acogido por los anfitriones, Derrida nos habla de la hospitalidad, la cual
convierte en hostipitalidad (hostipitalité). Volvemos a los neologismos derridianos para
cuya construccion se unen dos términos aparentemente opuestos para dar lugar a un
nuevo concepto que rompa la dicotomia. En esta ocasion, como hemos apuntado,
Derrida juega con los términos hospes, que significa huésped o extranjero, y hostis, que
guarda el significado de enemigo. Como podemos observar, esta contraposicion entre
los dos términos nos indica que el neologismo actia como pharmakon, pues pone de
manifiesto el caracter mezclado de la hospitalidad, esto es, su vinculo ineludible con la
hostilidad. Por tanto, la hospitalidad pura no existe, es otro imposible, aunque sea en la
forma de un imposible necesario. Se exige hospitalidad, se trata de evitar la hostilidad,
pero, de un modo u otro, siempre hay violencia en el acogimiento. Insistimos aqui
porque esto es lo que encontramos en el trasfondo de la afirmacion derridiana acerca de
la injusticia en el seno de la justicia y a la que se dirige la obra de Derrida que
analizamos. La justicia, pues, serd otro imposible necesario. Comencemos ese camino

que nos lleva de la hostipitalité a la (in)justicia:

En primer lugar, Derrida se percata de la existencia de ciertas expresiones en
habla inglesa que no presentan ningun equivalente en francés. Es el caso de la expresion
«to enforce the laws,*'* la cual se traduciria al espafiol*'® como «aplicar la ley». Se ve,
pues, como se pierde el componente de la fuerza: el término force no se ve reflejado por
ninguna parte en la expresion traducida del inglés. Esta pérdida es muy importante, pues
Derrida pretende apuntar al caracter de fuerza que contiene la ley: «no hay derecho sin
fuerza».!'® La fuerza esta directamente implicada en la estructura de la justicia, del
derecho. Por tanto, esta dicotomia entre ley y fuerza nos llevara a una aporia. Por un

lado, la ley, el derecho, pretende realizar la justicia, pero en el momento en el que entra

114 Derrida, J. (2018). Fuerza de ley, op. cit., p. 15.

115 Considero oportuno destacar que, en la version de Fuerza de ley utilizada para este trabajo, la
cual esta escrita en espafiol, pone textualmente: «se traduce en francés “to enforce the law” como
“aplicar la ley”». En el caso de esta expresion, tanto en espaiiol como en francés se pierde el
componente de la fuerza existente en la expresion inglesa, de manera que y, por pura casualidad,
no hay problema en hablar de esta pérdida del componente de la fuerza tanto en francés como en
espafiol.

116 Derrida, J. (2018). Fuerza de ley, op. cit., p. 15.
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la fuerza en la ecuacion, se da una imposicion, una coaccién, por lo que la justicia
pierde toda su esencia haciendo que sus pretensiones de cumplimiento pleno, de justicia
perfecta, se desvanezcan cada vez. Sin embargo, la ley necesita de la fuerza para ser
aplicada, pues, al igual que sucede con el lenguaje tal y como vimos con Austin, la
primera tiene caracter performativo, realizativo. Por este motivo Derrida sostiene que no
existe justicia plena, ni podré existir jamas. De otro modo: la justicia, su concepto ideal,
necesita de la mediacién del derecho, de la ley, para realizarse, sin embargo, en el
derecho estd implicada la fuerza y, por tanto, todo intento de realizacion, de
cumplimiento, sera imposible. Es exactamente lo que vimos cuando analizdbamos la
archiescritura como condicion de posibilidad e imposibilidad, a la vez, del sentido, del
eidos. Ademas, para Derrida, el derecho se encuentra dentro del marco del
logocentrismo en el que la tradicion ya ha determinado qué es justo y qué no, para quién
hay justicia y para quién no: se trata de lo que Derrida, en este contexto, denomina
"axiomatica antropocéntrica”. De un lado, pues, no podemos escapar a la ley, al
derecho, lo necesitamos para tratar de hacer cumplir la justicia; de otro, el derecho
rebaja las pretensiones de arribaje a una justicia plena. Asi, se hace necesario un proceso
de deconstruccion, de desmantelamiento interior de las estructuras binarias,
logocéntricas, que habitan el derecho y que insisten en que si hay justicia, en su
presencia plena cada vez que se dicta sentencia. Aun mas, para Derrida no hay injusticia
mas cruel que esa que emerge de pensar que la justicia ya ha arribado, ya se ha
cumplido, y que, por tanto, la tarea infinita de la justicia puede detenerse. Por eso, el
filosofo franco-argelino afirmara: «que el derecho sea deconstruible no es una
desgracia. Podemos incluso ver en ello una oportunidad politica de todo progreso

historicox».tt’

Por otro lado, para explicar por qué la fuerza esta implicada en el derecho, el
franco-argelino examinard el momento fundador o constituyente del derecho en el que
se da una ruptura, es decir, alli donde para crear derecho no hay derecho previo y donde
el Unico soporte del que dispone es la fuerza realizativa. Pero también en el momento

constituido, cuando el derecho ya se ha fundado y comienza a aplicarse de manera

117 Ibid., p. 35.
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cotidiana es posible demostrar la fuerza que lo atraviesa y que impide el advenimiento
de la justicia ideal o completa. De un lado, tenemos la cuestion de la singularidad: el
derecho para Derrida supone el establecimiento de sistemas de equivalencias en los que
el singular queda subsumido en lo general. De esta forma, la singularidad vista como lo
absolutamente otro, como lo infinitamente otro del que habla Emmanuel Lévinas, es
violentada en el derecho que nunca llega a hacerle justicia. Lo podemos enunciar
también desde la perspectiva de la singularidad porque, asi concebida, no puede haber
hospitalidad pura para ella: «todo ocurre como si las leyes de la hospitalidad
consistiesen, al marcar limites, poderes, derechos y deberes, en desafiar y en transgredir
la ley de la hospitalidad, la que ordenaria ofrecer al recién llegado una acogida sin
condicion».1® Una singularidad irreductible requiere, exige, una acogida sin
condiciones. Este es el motivo por el que un sistema de equivalencias que mora en la ley
y le da estructura nunca podria hacer justicia a un singular. Es en este momento en el
que Derrida pone la deconstruccion en el centro, haciéndola equivalente a la justicia
atravesada por una filosofia reivindicativa y problematizadora: la deconstruccion es la
justicia precisamente porque hospeda al singular dando cuenta de la hostilidad en la ley,
es decir, la deconstruccion es capaz de dar cuenta de los agravios sufridos por una
singularidad que resiste a la asimilacion, que resiste como diferencia, como otredad
irreductible. Agravios que pueblan el pasado de la historia de Occidente: huellas, puesto
que nunca se dio un momento originario y pleno en que la justicia encontrara
cumplimiento, o espectros que irrumpen en el presente y exigen continuar la tarea de la
justicia. En definitiva, la justicia no cumplida, la justicia que inevitablemente alberga
injusticia, tampoco puede mas que exigir su cumplimiento. No hay justicia si no hay
esta exigencia consumacion. Y esta es la labor que exige la deconstruccion: «una
sobrepuja hiperbdlica en la exigencia de justicia, una sensibilidad hacia una especie de
desproporcion que debe inscribir el exceso y la inadecuacion en ella (...) es un
incremento de responsabilidad a lo que la deconstruccion apela».''® De este modo,

podemos, quiza, ir abriéndonos asi a una politica de la diferencia en la que empecemos

118 Derrida, J. y Dufourmantelle, A. (2008). La hospitalidad. Ediciones de la Flor, p. 81.
119 Derrida, J. (2018). Fuerza de ley, op. cit., pp. 46-47.
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a ver al enemigo, al extrafio y lejano, como amigo. Como nos recuerda Laura Llevadot

al respecto:

Que no haya mundo comln no quiere pues decir que no haya relacion con el otro sino bien
al contrario que dicha relacion es anterior a cualquier comunidad, a cualquier acuerdo
acerca de lo que el mundo sea, a cualquier encuentro o presencia, y que dicha relacién nos
constituye como sujetos siempre ya penetrados por la muerte del otro, por el fin del mundo,

y/o por la llegada de un mundo por venir.?

De esta forma, concluimos este apartado sobre la hostipitalité, concepto que habria
atravesado toda justicia y toda politica a lo largo de la historia. Neologismo que nos
recuerda que, a pesar de nuestra supuesta hospitalidad con nuestros huéspedes la cual,
en ocasiones ha podido ser considerada, incluso, espléndida, nunca el huésped deja su
condicion de otro, de extranjero en un lugar al que no pertenece y del que no forma
parte. Pero, mas aun, nos recuerda también nuestra propia condicion nunca superada de
huéspedes, aunque creamos estar “en casa”. «La casa, donde habitan los mios, y su
afuera, de donde los otros provienen y piden entrar, estaran para siempre
comprometidos con ese fascismo originario, de la misma manera que lo estan los
Estados nacion que toman la casa como su modelo fronterizo e identitario».*?!
Imposible eliminar esa hostilidad de la hospitalidad, imposible un acogimiento
completo de la diferencia, de la singularidad. Identificar esto implica, precisamente, no
rendirse y, asi, apostar por una tarea infinita de acogimiento, de hospitalidad, que
denuncie cada agravio sufrido, que desmantele los supuestos que sostienen la tendencia
a excluir o a violentar al otro, al extranjero, al lejano. Por eso, la deconstruccion es la
hospitalidad, al igual que, como afirma Derrida en Fuerza de ley, la deconstruccion es
la justicia.’?? «La deconstruccion es una tarea politica que trata de combatir la crueldad

macabra de nuestro modo de pensar y actuar».?®

120 Llevadot, L. (2013). No hay mundo comun: Jacques Derrida y la idea de comunidad, op. cit., p.
559.

121 Llevadot, L. (2018). Jacques Derrida: democracia y soberania, op. cit., p. 49

122 Derrida, J. (2018). Fuerza de ley, op. cit., p. 35.

123 Llevadot, L. (2018). Jacques Derrida: democracia y soberania. op.cit., p. 49.
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3.3. Aimance

«Mas alla de toda frontera ulterior entre el amor y la amistad, pero también entre la voz
pasiva y la voz activa, entre el amar o el ser amado, se trata de la amancia».'?* A nuestro
juicio, y siguiendo el hilo de nuestras pesquisas en torno a las conexiones entre la
primera y la segunda etapa del pensamiento de Derrida, /’aimance consistiria en el
traslado de la différance del plano metafisico-linglistico al plano de lo ético-politico.
Asi, seré la union del término différance con el de amistad o amor, lo que daré lugar a
este concepto derridiano de amancia, constituyéndolo como una amistad en la
diferencia. Ahora bien, este neologismo parece distinto a los que hemos abordado hasta
ahora porque, como se ve, ya no se trataria de unir dos conceptos con significados
opuestos, como sucedia con la hostipitalidad, si no de vincular dos nociones que
parecen tener en comdn la afirmacion de la diferencia, de la otredad. ;No es acaso eso,
también, la amistad? Pero en el fondo no es asi. Porque, como ya vimos cuando
analizabamos el modo en que Derrida se enfrenta a la teologia politica schmittiana, para
nuestro autor el concepto de amistad tal y como ha sido tratado por la tradicion
filosofica de Occidente, es un concepto construido a partir de la semejanza (se busca lo
en comun en el amigo) y de la negatividad (el enemigo sera, asi, el que no guarde nada
en comun). Por tanto, se trata, mas bien, de introducir el movimiento de la différance en
el seno de la amistad, manteniendo ese concepto propio del logocentrismo (filia) pero, a
la vez, desplazandolo para despojarlo de semejanza y negatividad. En definitiva,
Derrida estaria identificando un binarismo oculto que habria que desmantelar: el par
amistad/diferencia y que en Occidente termind por articularse y cristalizar en el par

amigo/enemigo.

Pero comencemos de manera mas ordenada. En primer lugar, tal y como se
puede intuir por la cita con la que hemos iniciado este apartado, Derrida acudira a
Aristételes a la hora de caracterizar su amancia, pero, como siempre, para aplicar la
deconstruccion a sus textos canonicos. En concreto, se aplicara sobre el binarismo

aristotélico que afirma que es mejor amar que ser amado, esto es, la actividad por

124 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., 23.
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encima de la pasividad, donde, segun el esquema hilemorfico del estagirita, como
sabemos, el acto prevalece sobre la potencia. Lo primero que alli destaca Derrida es que
si la primacia se encuentra en el amar antes que en el amado, si para saber de la amistad,
como dice Aristoteles, es necesario amar y no tanto ser amado, pues el amado puede no
saber de la amistad en tanto que él mismo no tiene porqué amar, entonces, arguye
Derrida, el amado no importa en la amistad: es secundario, constituye la segunda parte
del binarismo. ElI amado esta ausente. Incluso, continta Derrida, puede estar muerto.
Derrida presenta siempre este juego de la ausencia y la presencia, en el que el otro esta
ausente. Pero, como ya sabemos por lo que expusimos en el apartado dedicado a la
archiescritura, lo que hara el pensador franco-argelino serd extender esta ausencia,
llevarla del amado al amante. De este modo, buscara un tipo de voz media, ni activa ni
pasiva, que ya no habla del amante ni del amado, si no de lo que sucede entre y escapa a
ambos. La amancia es un campo trascendental sin sujeto, condicion de posibilidad de la

amistad sin sujeto que guie.

Por otra parte, no debemos olvidar que Derrida, al igual que Aristételes, sobre
todo en su Etica a Eudemo,*? toma la amistad en el horizonte de lo politico y, con ello,
pretende, a su vez, hacer justicia a través de la deconstruccion de la amistad pensada
desde la tradicion filosofica, pues «el acto o la operacidn propiamente politicos
consisten en crear (...) la mayor amistad posible».*?® Por eso, Derrida no solo se fijara
en este juego de presencia y ausencia que ya se muestra en la frase aristotélica que
hemos destacado como central para el andlisis derridiano, «Oh, amigos mios, no hay
ningun amigo», frase paraddjica que invoca a los amigos, que quiere hacerlos presentes,
para, a la vez, decirles que no hay amigos, para declarar su ausencia. Porque, como es
sabido, esta sentencia también se ha interpretado de otro modo mas sencillo, asi: «si hay
muchos amigos, en realidad no hay amigos». Derrida detecta entonces, en esa lectura un
principio de escasez y una necesidad de seleccién para los amigos. He ahi la raiz
exclusion politica: la amistad politica pensada por Occidente siempre aplicé ese

principio econémico. Y, la seleccion que llevd a cabo para establecer, o decidir, a los

125 Aristoteles. Etica a Eudemo. Alianza.
126 Aristoteles. Etica a Eudemo, 1234b, fragmento extraido de Derrida, J. (1998). Politicas de la
amistad. Trotta, p. 25.
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amigos, siempre fue en base a la semejanza, a lo en comin. Los no-amigos siempre
fueron los diferentes, los extrafios. Por eso, en la filia, dird Derrida, siempre hay un
vinculo filial, de familiaridad: la semejanza, lo en comun, fue siempre en razon de la
sangre y el suelo: los nacidos en un mismo territorio y continuadores de una misma
linea sanguinea. Pero para Derrida, la amistad, esa amancia que él busca, es del orden
de lo inmensurable, es anecondmica: no sabe de célculos, no cuenta a los amigos porque
lo fundamental, como hemos apuntado, se encuentra en el entre, en la relacion
diferencial, en la relacion entre singulares irreductibles. Asi, esta amancia no sabe de

escasez solo de exceso: de diferencia.

En esta linea, encontramos otro elemento que Derrida destaca: la cuestion del
secreto y del silencio. Porque, mientras que en la amistad aristotélica ella debe ser
completamente transparente para el que ama, para el que lleva a cabo la actividad de
amar, pues, en tanto que agente activo es el Unico capaz de conocerla y de dar cuenta de
ella, entonces la amistad se revela alli completamente presente al alma, aparece con
plenitud vy, asi, se conoce. No hay secreto en la amistad: «La amistad que tengo por
alguien, y sin duda también el amor, no podria mantenerse como un secreto para mi.
Antes incluso de ser declarado (al otro, en voz alta), el acto de amar seria asi, en su
nacimiento, declarado».'?’ Por eso, la amistad podria existir sin el amado, pero no sin el
amante. Tanto es asi, declara Derrida, que, en el esquema aristotélico, la vida esta del
lado del amante, mientras que la muerte pertenece al ser-amado. «No se puede amar sin
Vvivir y sin saber que se ama, pero se puede seguir amando al muerto o a lo inanimado,
que naturalmente no lo saben».'?® Por el contrario, Derrida, una vez mas, buscara
vivificar la amistad, librarla de la muerte. Pero esto solo puede hacerse si se reconoce
que no puede haber conocimiento pleno de la amistad, que tampoco el que ama la
conoce, que tampoco a él se le presenta de manera clara, plena. En ese entre de la
amistad que acontece en la amancia, el cual ya no pertenece al sujeto, al alma, entramos,
pues, en el reino del no-saber. Se da alli un movimiento abierto, un diferir de si y un
posponer, en definitiva: una différance. La amistad no es, en la amancia, siempre la

misma, en ella hay sombras, imperfecciones y transformacion. Y, ademas, es esta una

127 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., 26.
128 Ibid., p. 27.
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amistad lanzada a un futuro abierto, a un por venir en el que se exige su realizacién, su
consumacion, el arribaje a un vinculo completo, pero que no se consigue nunca. La
amistad, o amancia, por seguir con el término derridiano, es, como la justicia o la
hospitalidad, una promesa infinita. Y, por eso, aqui irrumpe también el quiza
nietzscheano del que hablamos en un apartado anterior, para desorganizar el orden
aristotélico de conocimiento, de pretensién de estabilidad, de permanencia y de
presencia plenas. Es asi que en esta amancia si hay secreto, un secreto indescifrable. Por
tanto, como adelantamos en el apartado dedicado al vitalismo y la teologia politica, en
este caso observamos una apuesta por una amistad o amancia ligada a la afirmacion de
la vida, una amistad vivificada, en movimiento transformador de si: una diseminacion.
La amancia produce, se autoproduce y genera nuevos vinculos, nuevas amancias.
Abierta a la singularidad del otro, ella no se detiene en significados cerrados, en

perfecciones culminadas.

Ahondemos un poco mas en la cuestion del secreto a través de otra de sus
dimensiones: el silencio. ;Como decir la amistad? La amistad, podriamos afirmar, no
puede decirse (quiza, tal vez, solo "archiescribirse™), en la medida en que decir la
amistad, invocarla, definirla, decir: esto es la amistad, implica cerrarla. Solo cabe, pues,
guardar silencio. Més aun, decir la amistad sin cerrarla, asumir sus sombras, conduce a
la rotura de la amistad: ;qué amistad puede haber si no es una amistad completa? ;es
es0 acaso amistad? ;,coOmo podria resistir el amigo esta falta de plenitud? Se diria, como
sucedia en el caso de la justicia, que la amistad reclama su cumplimiento pleno. Un
cumplimiento pleno que, sin embargo, es imposible. En este sentido, la amancia es el
nombre para una amistad imposible. Pero esto no es algo malo per se, si no que es
aquello que justamente abre la amistad y, de nuevo, la hace tarea infinita. El silencio y
el secreto hacen referencia al no-saber, un silentium constitutivo al que Derrida se
refiere en Politicas de la amistad trayendo a colacion al personaje Johannes de Silentio

de la obra de Kierkegaard Temor y temblor.

Por otra parte, la amancia siempre implica desproporcion, siempre implica lo
monstruoso. La tradicién cristiana nos ha dicho a lo largo de toda su historia que

debemos amar al projimo como a nos amamos nosotros mismos. Esconde esta prédica
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algo que ha operado en la historia de Occidente, en el logocentrismo: cuando amamos al
otro, en realidad, nos estamos amando a nosotros mismos. Hay, afirma Derrida, una
cierta pulsién narcisista pero, también, un impulso a la igualacién. Sin embargo, en la
amancia nuestro autor descubre un amar no solo no cuantitativo o calculable, como ya
dijimos, si no un amar que no sabe de igualacion, un amar que siempre implica un plus
diferencial: amar al otro no como nos amamos a nosotros mismos, Si no, amar su
diferencia y, por tanto, amar siempre de manera Unica. Por eso, no es posible cuantificar
ni medir la amistad que recibo del otro, igual que el otro tampoco puede hacerlo con la
amistad que viene de mi. La amistad es un intercambio de dones siempre va a haber un
exceso de diferencia no mensurable y al que no podemos responder buscando una
equivalencia. La amancia es siempre desproporcionada. En lo politico, en la amancia
como amancia politica, lo que nos dice aqui Derrida es que ella se sitia mas alla de
todo sistema de equivalencias, al igual que sucedia con la justicia. La justicia, como este
amar derridiano, pertenecen al singular y él siempre resiste a ser subsumido en

generalidades y equivalencias por ser diferencia afirmada y plena.

Entonces, tras este recorrido que Derrida hace, en Politicas de la amistad, por la
amancia, podemos caracterizarla como aquello que emerge entre nombrando la relacion,

el vinculo, y su movimiento diferencial.

Con todo esto, nos resta atender a otra dimension de la amancia en tanto amancia
politica: la responsabilidad de los miembros de la comunidad, de esta comunidad que ya
se va revelando como comunidad de los que no tienen nada en comun, como comunidad
de los que no tienen comunidad.. Lo que sucede es que los miembros de esta comunidad
que persigue Derrida, como hemos dicho, no son los semejantes, no son los amigos-
iguales, son los otros, los lejanos. Pero, como apunta Laura Llevadot citando a
Nietzsche: «;Os aconsejo yo el amor al préjimo? jMejor os aconsejaré que huyais del
préjimo y améis al mas lejano!»'?® La responsabilidad politica derridiana, atravesada
por esta lectura de Nietzsche, proviene de la alteridad y se da en el movimiento de la
differance presente en [’aimance. Esta responsabilidad politica que se da a en la

amancia es, por tanto, «una responsabilidad infinita hacia cualquier radicalmente otro,

129 Llevadot, L. (2013). No hay mundo comun: Jacques Derrida y la idea de comunidad, op. cit., p. 555.
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(...) apertura incondicional hacia este otro que debe desbordar cualquier pretension
comunitaria».**® Esta responsabilidad nos implica a todos los que formamos parte de la
comunidad y nos abre los ojos hacia la verdad de que no hay, ni puede haber, una
democracia plena, completa, como no puede haber una comunidad homogénea, sin
diferencia. Asi pues, la amancia constituye la condicion de posibilidad de una
democracia por venir, una democracia abierta, una democracia como tarea infinita, tan
infinita como la diferencia misma. La amancia posibilita la democracia, pues, en la

différance.

3.4. La comunidad de los que no tienen comunidad

Por altimo, tras haber transitado por el camino de la filosofia derridiana, no solo a través
de su etica y su politica, sino desde su primera etapa metafisico-linguistico, llegamos,
por fin, al concepto que hemos ido persiguiendo durante todo este trabajo: “la
comunidad de los que no tienen comunidad”. En el fondo, ya hemos dicho mucho sobre
él. Por un lado, como hemos ido viendo, los principales conceptos desarrollados en su
etapa metafisico-linguistica son la base y la estructura que desemboca en su concepcion
ético-politica. Por otra parte, no solo su fase filosofica inicial es condicion de
posibilidad de su obra posterior, también su propia vida, su decisiva condicion de
extranjero, de siempre “otro” y de siempre “entre”, ha marcado el rumbo de su itinerario
intelectual en lo ético-politico, poniendo siempre en cuestion lo en comun, la identidad

y la pertenencia.

Todo empezo con la cuestion del idioma, de la lengua materna, la cual se impone
a través de la fuerza, por una obligacion externa camuflada de familiaridad vy
comunidad. Mas tarde llegaron las innumerables exclusiones que sufrié en todos los
lugares que habitd, pues nunca formé parte de pleno derecho de ningun territorio ni de
ninguna institucion a los que supuestamente “pertenecid”. A nuestro juicio, estos son los
motivos vitales y biograficos por los que la filosofia de Derrida ha albergado siempre un

tinte politico, cuestionador, reivindicativo y provocador. Ademas, a parte de sus propias

130 Ibid., p. 556.
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vivencias, el filosofo franco-argelino siempre insistio en la necesidad de hacer
inmersion en la tradicién del pensamiento occidental desde el que ir recopilando
influencias de filosofos, citas de citas, desde sus origenes griegos hasta la época que le
toco vivir. Filosofo avido de filosofia, tampoco sinti6 nunca que perteneciera a ella.
Desde los méargenes, quiso articular una filosofia que mostrara que, en el fondo, ella no
pertenece a nadie y que, asi, pertenece a todos. Una filosofia abierta al por venir. En
este sentido, el llamamiento de Nietzsche a los nuevos fil6sofos, a los filosofos del
quiza, del por venir, para iniciar «una revolucion sismica en el concepto politico de la
amistad que hemos heredado»,®! es también la revolucién sismica para el canon
filosofico sobre el que se nutre la academia. Los otros, los excluidos, los considerados
no-filésofos, no son enemigos de la filosofia, como tampoco los extranjeros o los
excluidos son los enemigos de lo politico. Una filosofia de la diferencia y una politica
de la diferencia, esto es lo que busca articular Derrida. Y ahi es fundamental esa
comunidad sin en comun, esa comunidad para los excluidos, para los extranjeros. Y

todos somos extranjeros, nadie "pertenece™ a nada, y nada “pertenece” a nadie.

Pero antes de llegar a ese horizonte que venimos persiguiendo desde el principio,
Derrida pasa por una serie de concepciones que, ademas de sus influencias filosoficas y
su vida personal, son imprescindibles para la desembocadura de su concencpion politica
de la comunidad de la diferencia. En primer lugar, ya hemos visto como la hostipitalité,
ese neologismo formado por el término hospitalidad (hospes) y por la hostilidad
(hostis), nos atraviesa y nos constituye. La hostipitalité nos conecta directamente con la
cuestion del idioma, pues aun hablando en nuestra propia lengua, en nuestra lengua
materna, la hostipitalité se encuentra en el seno del lenguaje, ya que siempre se nos
impone por la fuerza. Ademas, la hostipitalité se encuentra en nuestra condicién de
“otros”, en la alteridad, pues, al fin y al cabo, todos somos el “otro” para alguien. Lo
que Derrida pretende es conseguir una comunidad en la que la alteridad sea el nucleo,
en la que todos seamos los otros y no haya un “nosotros” que, a su vez, posibilite un

“ellos”. Por tanto, «la comunidad no puede ser observada como comunidad de los

131 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., p. 44.
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amigos, de los iguales, de los que saben quiénes son antes de componerse como cuerpo

social mediado institucionalmentes. 32

Por otro lado, esa comunidad imposible a la que pretende llegar Derrida es el
resultado del pensamiento de la diferencia (o diferancia), de esa différance que en el
ambito ético-politico se convierte en aimance. En esa relacion o entre situada en la base
de la politica deconstruida encontramos un exceso, un desbordamiento que no sabe de
calculos ni de seleccidn, de escasez ni de semejanzas, abriendo sin limites la comunidad
politica. A través de la différance y la aimance, por tanto, Derrida va sentando las bases
de esa politica de la amistad diferida, pospuesta y diferencial, a la que aspira y la cual
no seria posible sin el papel central de la ética. En efecto, en el pensamiento derridiano
«hay un desbordamiento ético de lo politico, es decir, un planteamiento que excede lo
que tradicionalmente se atribuyé de suyo a lo politico en virtud de la introduccion de la
dimension ética».'*® Esto se debe a que Derrida, a través de la deconstruccion, busca
otro concepto de lo politico, el cual deje de lado la guerra y la muerte, la violencia y la
exclusion para abrirse al otro de manera incondicional, aunque imposible, como hemos
visto. Derrida, en definitiva, aspira a una politica que gire en torno a la diferencia y no

alrededor de la figura de un eventual enemigo.

Aln mas, ya desde el prologo de Politicas de la amistad, Derrida abre la
cuestion de la comunidad, de lo politico, para repensar el concepto tradicional de amigo,
el cual, a lo largo de toda la historia de la filosofia occidental, a su juicio, habria sido
caracterizado siempre como el hermano. «La figura del amigo parece que forma parte
espontaneamente de una configuracién familiar, fraternalista y en consecuencia
androcentrada de lo politico».** Con esto, Derrida nos muestra como la politica
siempre ha ido ligada a la familia. Nuestro pensador, encuentra, pues, un vinculo
problematico entre familia y Estado, pues el amigo politico ha sido pensado siempre
como el hermano, el frater. Siempre, ademas, en masculino. De modo que la

hermandad, la fraternidad, siempre han sido condicion de posibilidad de lo politico,

132 Garcia Pérez, M. (2020). Politicas del amor. Universidad de Granada, p. 319.

133 Llevadot, L. (2013) No hay mundo comun: Jacques Derrida y la idea de comunidad, op. cit., p.
552.

134 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., p. 12.
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dejando de lado a todos los grupos que no entran dentro del término hegemanico frater:
las mujeres, los extranjeros, los animales, etc. Por tanto, la democracia se habria venido
forjando desde un proceso de fraternizacién, articulando una fratriarquia perpetua, la
neutralizando, olvidando y silenciando a aquellos que no son hermanos. He aqui la
hermana como paradigma de esta exclusion: «la hermana no proporcionard jamas un
ejemplo décil para el concepto de la fraternidad. Por eso se la quiere hacer décil, y ahi
esta toda la educacion politica».*3® Por eso, Derrida apelara a todas las Antigonas de la
historia que han existido en el mundo de los hermanos y han sido soterradas, enterradas
vivas. Asi, la figura de Antigona representa para Derrida en Politicas de la amistad todo
aquello excluido, reprimido, lo que ha quedado en la oscuridad, los que han sido
considerados enemigos de lo politico, para los que nunca ha habido justicia, los que se

han situado en los margenes del falologocentrismo.

Derrida suefia con la amistad politica mas alla del parentesco. No hay
comunidad politica para las hermanas, no hay sororidad, la fratriarquia, la fraternidad, lo
ha inundado todo. Mucho menos para aquellos que ni siquiera "pertenecen™ a la especie
humana. El frater ha hecho el mundo y ha dejado sin mundo a todo lo que caia por fuera
de su semejanza y su familiaridad. Por eso, Derrida alentard a reunir a todas las
hermanas, a todas las antigonas. Y esto porque, como ya vimos con la critica a Schmitt,
existen dos enemigos: el enemigo politico y el enemigo de lo politico. EI enemigo
politico es aquel que el amigo necesita para constituirse, para hacer comunidad en lo en
comun. El enemigo es el no yo, el que se me opone, el que me delimita, el que delimita
los contornos de la comunidad de amigos en un proceso de fronterizacidn constituyente.
Sin embargo, toda presencia lleva consigo una ausencia y es ahi donde Derrida quiere
empezar a (de)construir. Una ausencia extendida que puebla todo de sombras. Ahi es
donde se encuentran los enemigos de lo politico. Antigona representa esa ausencia
llevada hasta el final, representa la posibilidad de pensar lo politico fuera del esquema

amigo/enemigo, fuera de toda estructura de pertenencia y de filiacién. Puro afuera.

Por tanto, «quizé lo imposible es la Unica ocasidn posible para alguna novedad,

para alguna filosofia nueva de la novedad. Quiza, quizd en verdad el quiza sigue

135  Ibid., p. 13.
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designando esa ocasion. Quiza la amistad, si es que la hay, debe dar legitimidad a lo que
parece aqui imposible».13 Derrida aboga por una amistad paradojica, una amistad de
solitarios, de los que aman la soledad, la distancia, la diferencia. Y para salvar la
filosofia desde el lado de la locura del loco viviente, llama, como hizo Nietzsche, a los
filosofos del porvenir impugnando la pretendida sabiduria del logocentrismo. Asi
empieza a conformarse, quiza, «la comunidad de los que no tienen comunidad”,*®’ la
comunidad de los que, como Nietzsche, tienen el deseo ardiente de ser entendidos.**® En
esta comunidad se da una amistad sin comunidad, plena amancia donde los amigos no
Se conocen pero se encuentran. Parece que estamos ante el fin de la oikeidtes, al final, lo
que era casa se ha convertido, definitivamente, en tumba. Es la muerte de lo en coman.
La familiaridad ya no es lo esencial de la comunidad, de la amistad. Ya no buscamos a
los semejantes, ni a los hermanos, ni a los amigos. A los que buscamos, dejandolos en la
lejania, es a aquellos que aman la soledad, los que pertenecen al mundo de la no-

pertenencia, de la singularidad. Derrida nos insta a

decirla y, en consecuencia, no dudemos en precisarlo, en formarla o en forjarla. Y en
hacerlo en el lenguaje de la locura que debemos hablar, obligados todos, por la mas
profunda y rigurosa necesidad, es decir, cosas tan contradictorias, insensatas, absurdas,
imposibles, indecidibles como «X sin X», «comunidad de los que no tienen comunidad»,

«comunidad ociosa», «comunidad inconfesable. %

Por tanto, no es cuestion de buscar o crear una nueva familia, pues es
imprescindible cuestionar y someter a critica el modelo de familia que ha constituido la
comunidad y la politica a lo largo de la historia. No es cuestion de repetir las mismas
estructuras opresoras y excluyentes que se han dado hasta ahora, pues «no hay familia,
porque ese lugar de la identidad y de la semejanza siempre esta y estara en falta».'*° Lo
anico comin que encontraremos en esta nueva comunidad es que no hay nada comuin,
que no formamos parte de ninguna identidad, de ninguna estructura de semejanza. Para

conformar esta comunidad debemos abrirnos al por venir, a la alteridad, debemos dejar

136 Ibid., p. 54.

137 Ibid., p. 55.

138 Ibid., p. 56.

139 Ibid., p. 62.

140 Llevadot, L. (2013) No hay mundo comdn: Jacques Derrida y la idea de comunidad, op. cit., p.
554.
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venir a los otros, a los lejanos, a los diferentes. «La teleiopoiesis hace venir o0 mas bien
deja advenir a los que llegan retirdndose; produce un acontecimiento, se hunde en la

penumbra de la amistad que todavia no es».14!

Esa amistad en la que Derrida apoya su politica implica la desproporcién, pues se da
una ruptura de reciprocidad e igualdad, ya que ahora el amigo ya no es el hermano, no
es el cercano. En ese excedente que se sitla entre el t y el yo se da la aimance, lo que
desborda la amistad se encuentra en ese no-lugar, siempre entre. Esa desproporcion se
da en el momento en el que se respeta al otro mas que a uno mismo. Esta nueva relacion
basada en la desproporcion y en el no-saber que se mantiene y que no cesa, nos incita a
abstenernos de toda confusion entre las singularidades, de toda asimilacion apropiadora
del otro. Se da, asi, «una nueva particion, dentro del amar, entre la amistad y el
amor».1%2 Es de esta forma, es a través de la aimance de la que habla Derrida, como se

empieza a conformar esa comunidad sin comunidad.

Derrida nos sitda en el tiempo de la mutacion, el tiempo de la revolucién politica que
anunciaba Nietzsche. Estamos ante la ruptura de la repetibilidad de la comunidad
politica dilatada en el tiempo. Dejamos atras la pertenencia y la propiedad para
adentrarnos en el tiempo de la comunidad sin comunidad, de los X sin X, de la
comunidad de los que no tienen comunidad. Temblamos en la sacudida de la ruptura de

la comunidad politica hegemdnica, nos atraviesa, nos estremece. '

En el momento en el que ya no existe el mundo, o que el mundo pierde su fundamento,
donde ya no hay suelo —en el terremoto ya no hay suelo ni fundamento que nos sostenga—,
ahi donde ya no hay mundo ni suelo, debo cargarte, tengo la responsabilidad de cargarte
porgue ya no tenemos apoyo, ya no puedes pisar un suelo confiable y por lo tanto tengo la

responsabilidad de cargarte.**

Entonces, tras esta ruptura, tras esta nueva muerte de Dios en la que dejamos atras las
estructuras politicas que han subsumido la amistad a lo largo de todo este tiempo,

tenemos la responsabilidad de sostenernos, de no dejarnos caer.

141 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., p. 62.
142 Ibid., p. 81.

143 Ibid., p. 99.

144 Derrida, J. (2010). (Cémo no temblar? Acta Poetica, p. 33.
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Asi pues, tras este largo camino, hemos llegado a la ansiada comunidad de los que no
tienen comunidad. Fue un camino largo el que tuvo que recorrer Derrida hasta llegar
hasta aqui, no solo filoséficamente si no también personalmente, como ya hemos visto.
Y es que, a través del silencio y la soledad, a través de los innumerables intentos de
todos aquellos que nunca han tenido voz de, precisamente, encontrar esa voz imposible,
Derrida ha construido, a la vez que deconstruido, una comunidad para aquellos que
nunca han formado parte de una, para los siempre extranjeros, los otros, los que siempre
han tenido que permanecer en silencio. Aquellos que han necesitado escribir porque su
vOz ni siquiera sonaba porque, al fin y al cabo, si no hay nadie que escuche, el sonido se
pierde en un eco en el silencio, encuentran en la comunidad de Derrida su lugar. Esta
comunidad imposible de los amigos de la soledad, de los que no tienen voz, se ha
constituido precisamente en ese silencio a gritos de los olvidados por la historia, de los
relegados a los margenes de la filosofia. «Hace falta el olvido. Amistad sin memoria
incluso, por fidelidad, por suavidad y rigor de la fidelidad, amistad sin lazo, por
amistad, por amistad del solitario por el solitario. Nietzsche pedia esto, esta “comunidad

sin comunidad”, este lazo sin lazo».'®

4. Conclusiones

En este trabajo hemos pretendido llevar a cabo un recorrido por la filosofia de Jacques
Derrida, articulado por una pregunta transversal que, a nuestro juicio, ha calado hondo
en toda su obra filosofica, incluso antes tomar la forma precisa de esa comunidad de los
que no tienen comunidad. Y es que, ¢no trata desde el inicio Derrida de encontrar la voz
(imposible) de los que no tienen voz? En definitiva, ¢no trata esa comunidad de los que
no tienen comunidad de crear el espacio para esa voz (imposible)? Todos los conceptos
expuestos en esta investigacion parecen apuntar a la creacion meticulosa de ese espacio:
archiescritura, iterabilidad, pharmakon, différance, hostipitalité, aimance. Hilo de
Ariadna que nos conduce, de manera intrincada, a ese lugar de la comunidad de la

diferencia.

145 Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad, op. cit., p. 326.
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A lo largo de este escrito hemos ido enfocando todas las tesis y conceptos
derridianos hacia un mismo horizonte, el de esta comunidad sin comunidad, pues todo
lo previo a ella conforma, a nuestro parecer, sus cimientos. Empezando por la critica y
deconstruccion del fonologocentrismo, que mas adelante se convertird en
falologocentrismo, Derrida inicia el camino de la deconstruccion que desemboca en una
consideracion de ella, de la deconstruccion que la identifica con la justicia: para
Derrida, en efecto, no hay justicia sin deconstruccion. Esa deconstruccion del
logocentrismo que desplaza la supremacia de la voz poniendo en el centro a la escritura,
convirtiéndola en archiescritura, la cual se perpetla a través de su iterabilidad, con sus
presencias y ausencias, constituye el origen y sostén del camino de la deconstruccion

que orienta a Derrida hacia lo ético-politico.

Por otro lado, siguiendo la linea de la deconstruccion, nuestro filosofo, a través
del pharmakon, ha demostrado la imposibilidad de la plenitud de todos los conceptos,
pues no existe concepcion pura de un término: tampoco de la justicia, de la amistad o de
la democracia. Uno de los principales motivos de esto son los constantes reenvios que
se dan en el lenguaje, lo que imposibilita que el sentido sea pleno en ninguna ocasion.
Ademas, el caracter de pharmakon que presenta la escritura se puede extrapolar a los
neografismos y neologismos que crea Derrida a partir de los pares de opuestos que
escoge, en los que invierte el sentido de los términos y le otorga mayor fuerza al
concepto que se ha considerado siempre débil. Y he ahi la cuestion ético-politica:
encontrar la fuerza de los débiles, la presencia (des)presente de los que han estado
siempre ausentes. La comunidad de la diferencia, la comunidad de los que no tienen

comunidad, es comunidad de los ausentes.

De este modo, a través del pensamiento de la diferencia, con su différance que
méas adelante se convierte en aimance, Derrida sienta las bases de su politica
heteroldgica, la cual ya no estard basada en la guerra contra el enemigo, como habia
sucedido hasta entonces, si no que se construira en base, no tanto a la disolucion de la
alteridad, si no al aminoramiento de la hostilidad frente al lejano, al otro. En
consecuencia, se tomara esa aimance, eso que excede en una relacion entre dos extrafios

que nunca podran llegar a ser iguales, entre dos singulares, entre absolutamente otros,
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como aquello capaz de mover lo politico, como motor de transformacién, de inclusion,
de mas democracia. Asi, trata de deconstruir la comunidad hegemonica en la que los
amigos, los hermanos, siempre en masculino, no dejan espacio para las otredades,
abriendo, acogiendo infinitamente. Derrida propone una politica abierta a la diferencia.
En definitiva, la comunidad de los que no tienen comunidad es un espacio de apertura al
por venir y a la otredad, una comunidad imposible porque siempre esta llegando y
porque no hay en ella nada en comdn que la organice. El presente de esta comunidad se

encuentra en el futuro que vendra.

Por ultimo, hay que resaltar lo imprescindible de esta via que abre Derrida a una
politica de la amistad o de la amancia en un contexto como el actual, en medio de tanta
guerra, de tanta injusticia y tragedia. Resulta esperanzador encontrar modos de pensar lo
politico de otra manera, desde otro punto de vista que suponga una apertura a
comunidades nuevas, a comunidades otras, comunidades en las que todo el mundo
tenga un lugar, en las que nadie quede relegado a los margenes y en las que nadie, nunca

mas, se sienta extranjero en un lugar que, al fin y al cabo, no nos pertenece.

78



Bibliografia

Aristételes. (2017). Etica a Eudemo. Madrid: Alianza.

Austin, J. L. (1962). Como hacer cosas con palabras. Barcelona: Paidds.

Campillo, A. (2005). El extranjero. (Palabras para Jacques Derrida). Revista de
Filosofia, 125-128.

Cruz, M. (11 de octubre de 2004). Jaques Derrida, un 'sin papeles'. El Pais.

Derrida, J. (1967). La escritura y la diferencia. Barcelona: Anthropos.

Derrida, J. (1967). La voz y el fendmeno. Valencia: Pre-textos.

Derrida, J. (1968). La farmacia de Platon. Tel Quel, 93-261.

Derrida, J. (1989). Firma, acontecimiento, contexto. En Margenes de la filosofia. Paris:
Minuit.

Derrida, J. (1989). La différance. En Margenes de la filosofia. Paris: Minuit.

Derrida, J. (1996). EI monologuismo del otro. Buenos Aires: Manantial.

Derrida, J. (1998). Politicas de la amistad. Madrid: Trotta.

Derrida, J. (2008). El animal que luego estoy si (gui)endo. Madrid: Trotta.

Derrida, J. (2009). ;Como no temblar? Acta Poetica, 19-34.

Derrida, J. (2011). El tocar, Jean Luc-Nancy. Buenos Aires: Amorrortu.

Derrida, J. (2012). Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la
nueva Internacional. Madrid: Trotta.

Derrida, J. (2018). Fuerza de ley. El fundamento mistico de la autoridad. Madrid:
Galilée.

Derrida, J., & Dufourmantelle, A. (2008). La hospitalidad. Buenos Aires: La Flor.

Ferraris, M. (2003). Introduccién a Derrida. Buenos Aires: Amorrortu.

Garcia Pérez, M. (2020). Politicas del amor. Granada: Universidad de Granada.

Habermas, J. (2018). El discurso filoséfico de la modernidad. Madrid: Katz.

Herndndez Marcelo, J. (2018). EIl joven Derrida (1954-1967) en la tradicion de la
fenomenologia francesa. Universidad de Salamanca y Consorzio di Filosofia del
Nord Ovest-Fino.

Hernandez Royo, S. (2005). Estoy en guerra conmigo mismo. Revista de Filosofia.

79



Llevadot, L. (2013). No hay mundo comun: Jacques Derrida y la idea de comunidad.
Revista de filosofia moral y politica(49), 549-566.

Llevadot, L. (2018). Jacques Derrida: democracia y soberania. Barcelona: Gedisa.

Nietzsche, F. (1995). Més alla del bien y del mal. Madrid: Alianza.

Nietzsche, F. (1996). Humano demasiado humano. Madrid: Akal.

Pefalver, P. (1990). Deconstruccion: escritura y filosofia. Barcelona: Montesinos.

Peretti, C. d. (1989). Jacques Derrida: Texto y deconstruccion. Barcelona: Anthropos.

Schmitt, C. (1991). El concepto de lo politico. Madrid: Alianza.

Schmitt, C. (2009). Teologia politica. Madrid: Trotta.

80



	Introducción
	1. Jacques Derrida: vida y obra
	1.1. El joven Derrida en la Francia de primera mitad del siglo XX
	1.2. Dos etapas: De la metafísica y el lenguaje a la ética y la política

	2. Etapa metafísico-lingüística: la forja de la deconstrucción
	2.1. Fenomenología y estructuralismo lingüístico
	2.2. Archiescritura e iterabilidad
	2.3. Pharmakon
	2.4. Différance

	3. Etapa ético-política: "La deconstrucción es la justicia"
	3.1. Vitalismo y teología política
	3.2. Hostipitalité
	3.3. Aimance
	3.4.  La comunidad de los que no tienen comunidad

	4. Conclusiones
	Bibliografía

