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RESUMEN

En este trabajo nos acercaremos al concepto de bienestar social y a algunos
enfoques, mediante los que se ha intentado medir. Después de analizar otras
investigaciones, nuestra aportacion se ha centrado en estudiar un indicador
concreto, el indice de satisfaccion con la vida, desde una doble optica. Por un
lado, hemos analizado la evolucion temporal, junto con la de ciertas variables
determinantes del bienestar y, por otro lado, segun la literatura analizada hemos
elaborado un modelo econométrico con datos del 2020 para 117 paises, lo cual
nos ha permitido obtener conclusiones sobre los factores determinantes de la

satisfaccion con la vida.

ABSTRACT

In this work, we will delve into the concept of social well-being and explore
some approaches that have been attempted to measure it. After analyzing other
research studies, our contribution focuses on studying a specific indicator, the life
satisfaction index, from a dual perspective. On one hand, we have analyzed its
temporal evolution along with certain determining variables of well-being. On the
other hand, we have developed an econometric model using data from 2020 for
117 countries, which has allowed us to draw conclusions about the determining

factors of life satisfaction.
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1. EL BIENESTAR SOCIAL, DEFINICION, PROBLEMAS Y SU RESOLUCION

En primer lugar, trataremos de definir qué es el bienestar social. Segun la RAE
el bienestar se define como “vida holgada o abastecida de cuanto conduce a
pasarlo bien y con tranquilidad”. Otra definicién sobre el bienestar es que “es un
sentimiento de satisfaccion y encierra aspectos materiales e inmateriales puesto
que el nivel de satisfaccion viene determinado por una serie de condiciones
materiales y por la actitud del individuo ante esas condiciones” (Zarzosa, 1996,
p. 20).

Zarzosa (1996, p. 19-20) indica el hecho de que se mezclan de forma erronea
tres términos a la hora de hablar del bienestar: crecimiento, desarrollo y
bienestar. Aclara que el crecimiento es el aumento de ciertas variables, el
desarrollo una organizacién de la economia y el bienestar una anexién entre lo
econdémico y lo social.

Una vez definido el concepto de bienestar, vamos a ver que a la hora de
intentar cuantificarlo presenta diferentes problemas que nos expone Zarzosa
(1996, p. 21):

1) El bienestar social es un concepto imposible de cuantificar, debido a
gue, entre otras cosas, implica la medicion de las sensaciones de las
personas, algo que es claramente subjetivo e innumerable.

2) Una aproximacion a la medicion del bienestar social es intentar ver qué
factores lo generan como nivel de renta, acceso a la vivienda, ocio,
educacién, acceso a internet, natalidad, etc. y como afectan de manera
subjetiva al nivel de bienestar.

3) El bienestar social se mide de forma individual para cada individuo de
forma independiente unos de otros. Tales individuos forman parte de
un grupo, es decir, los resultados de la cuantificacion del bienestar
social surgen de la medicién del bienestar individual. Pasar del nivel
individual al colectivo no es algo instantdneo porque pueden surgir

diferentes opiniones, recordamos que la percepcion es subjetiva.

Abordando este ultimo problema, como solucion a él, aparece la siguiente idea
expuesta por Zarzosa (1996, p. 28) y es que el bienestar social cumple el 6ptimo
de Pareto. Es decir, si un individuo aumenta su bienestar individual y el de los
demas se mantiene, el bienestar social aumenta, sucediendo de forma analoga
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cuando un individuo disminuye su bienestar; pero si de forma simultanea el
bienestar de unos aumenta y el de otros disminuye, hay cierta incertidumbre
sobre el resultado en el bienestar social.

Una vez abordada la definicion del bienestar social y sus dificultades,
tendremos que ver cdmo cuantificamos esta variable. De esta labor a nivel
mundial se encarga principalmente la ONU seguida de la OCDE con
diferentes indicadores sociales que han ido presentando en sus informes
periddicamente. Actualmente los indicadores con mas peso sobre el tema son
los que se abordan en el Informe Mundial sobre la Felicidad que publica la
ONU, o el indice “better life index” propuesto por la OCDE.

En la década de los afios sesenta, el principal objetivo de las naciones era
el aumento del PNB, entendiendo tal aumento como una mejora de la riqueza
y de la situacién de cada pais. Con lo expuesto anteriormente, vemos el
choque entre los conceptos “crecimiento” y “bienestar” en la percepcion de por
aguel entonces, y es por ello, que se comenzaron a utilizar otras variables e
indices sociales para la medicion del bienestar social que distan del
crecimiento econdémico como son la sanidad, educacion, vivienda, etc.
cobrando cada vez mas importancia en la medicion del bienestar. Con el auge
de tales indicadores sociales, la cuantificacion de tales variables en la
sociedad era de manera mas directa, clara y permitia cuantificar el efecto real
de cada variable en el aspecto social, por ejemplo, el nivel de educacion de
un pais y su influencia en los salarios.

La definicién que nos otorga la OCDE sobre el término “indicador social” es
la siguiente: “una medida estadistica directa y valida que permite observar el
nivel y las variaciones en el tiempo de una preocupacion social fundamental”
(Zarzosa,1996, p. 36).

Aunque estos indicadores sociales como nos sefiala el INE recogido en
Zarzosa (1996, p. 48-49), también tienen sus desventajas; entre las mas
destacables se encuentran:

A. Dificil interpretacion del indicador, a veces, pueden presentar

ambiguedad. Para ello, es preciso definir correctamente la variable y

su interpretacion.

B. Escasez de datos estadisticos. Llevado al campo que abordamos en

este documento, y como ejemplo, el primer Informe Mundial de la



Felicidad promovido por la ONU se public6 en 2012, aunque para
algunos paises existen datos sobre este indice desde 2003.

C. La heterogeneidad de las fuentes nos impide realizar comparaciones
entre diferentes zonas territoriales.

D. Falta de indicadores capaces de medir la subjetividad a la que se
enfrenta la medicion del bienestar social, es decir, resulta dificil

cuantificar en una misma escala percepciones de cada individuo.

Con lo anteriormente expuesto, vamos a ver diferencias entre el indice que
trata la ONU en el Informe Mundial de la Felicidad y el Better Life Index de la
OCDE.

El indice Better Life tratado por la OCDE, nos aporta una idea global mediante
una serie de indices dandonos una percepcién de la situaciéon de cada pais con
datos tanto subjetivos como objetivos, presentados en porcentajes, ratios,
moneda, medias u afios. Dichos estadisticos se clasifican en diferentes grupos
de interés en cuanto al bienestar general; concretamente, separa la informacion
en once grupos diferentes y cada uno de ellos con distintas variables, tal
informacion dividida en los once grupos mencionados y cada uno de ellos con
los estadisticos y su unidad de medida correspondiente, se muestran en la tabla
1.1. Todos los grupos menos uno de ellos, son cuantificados con datos objetivos.
El grupo que refleja abiertamente las percepciones subjetivas de los individuos
es el denominado “Satisfaccién”, y es que, sefiala la percepcion del nivel de vida
de cada uno de los individuos de una regién concreta, mostrando como resultado
final el promedio de tal zona geografica.

Observamos que este indice resuelve los problemas que hemos mencionado
anteriormente; el problema expuesto en Zarzosa (1996, p. 21, 48-49) recogido
en este documento como 1 (p. 3), observamos como la OCDE cuantifica el nivel
de vida de los ciudadanos dividido por paises de forma objetiva en diez de los
once indicadores, mostrando un abanico amplio de variables que nos permiten
una vision global de la situacion en cada pais de forma facilmente interpretable
resolviendo los problemas 2 (p. 3), A., B. y D. (p. 5) de este texto.

El problema 3 citado en este documento (p.3) se ve clara su resolucion en el
indicador subjetivo del indice “better life” aunque también en el resto de los

indicadores es resuelto a través de las unidades de medida, en su mayoria.



Debido a que es un indice creado y expuesto por la OCDE, resolvemos el ultimo
problema que nos queda por comentar, el nombrado C (p. 5), y es que gracias a
gue la OCDE sea la unica institucion encargada de su medicidn, asegura una
comparacion fiable tanto de forma vertical, es decir, una comparacion de una
misma zona en diferentes periodos de tiempo, como horizontal, en un periodo
concreto entre diferentes paises. Vemos que el indice Global para una Vida
Mejor, no es un indice en si, sino que es la manera en la que la OCDE se refiere
a un conjunto global de indices que permiten el andlisis del bienestar social
global y que abarcan una serie de factores que responden a las necesidades
basicas de un ciudadano en cualquier pais con el fin de promover politicas que
lleven a una mejor vida a los ciudadanos, asi como la comparacién entre
diferentes paises.

Aunque como aclaracién, que la OCDE sea el organismo encargado de su
medicién y cuantificacion, no impide que otras instituciones lo puedan usar. Y es
gue la ONU en su Informe Mundial sobre la Felicidad, usa un indicador concreto
del Better Life Index. Utiliza el indicador subjetivo de este, por lo que no hay
ninguna diferencia respecto a un indicador y otro entre ambos organismos;
sencillamente, es que la ONU se centra en el indice de Satisfaccion recogido en
el indice para una Vida Mejor de la OCDE. Pero la ONU intenta ir mas alla, como
haremos nosotros en el apartado 4 de este documento, la ONU en su Informe
Mundial sobre la Felicidad intenta ver qué peso tienen los siguientes factores en
el computo del Life Satisfaction Index: el PIB, soporte social, esperanza de vida,
libertad de decision sobre tu vida, generosidad, percepcion de la corrupcion y
distopia. Cada factor comprende un peso en el cémputo global del Life
Satisfaction Index, siendo diferente para cada pais tanto los factores como el
indicador. Esto, nos permite ver cual es la importancia que cada pais da a cada
uno de esos factores y la comparacion global de éste entre ellos. Se puede ver

con mas detalle en la ONU p. 17-20.



Tabla 1.1: Indicadores del better life index

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de OCDE (2022)




2. ESTUDIOS SOBRE EL BIENESTAR

Para poder profundizar mas en la medicion del bienestar social, vamos a
presentar y comentar estudios recientes que abordan el tema desde diferentes
puntos de vista.

El primer estudio que comentaremos sera el abordado por Arévalo (2020) en
el que mediante un modelo econométrico relacionan el bienestar social y
ambiental con el crecimiento econémico para América Latina. Como hipoétesis de
partida se sefala en Arévalo (2020, p. 293) que para cada pais existe un umbral
a partir del cual el crecimiento econdmico comienza a deteriorar la calidad de
vida a causa del aumento de los costes econdmicos y ambientales; esta hipotesis
se pudo ver por primera vez en Estados Unidos entre 1950 y 1970.

Como metodologia en este articulo, utilizan para el periodo 2000-2018 datos
de catorce paises de América Latina para poder estimar el indice de Bienestar
Econdmico Sostenible (IBES) en donde nos presentan el siguiente modelo
econometrico:

IBES = By + B,CPA + B,GPNDE + B3GPNDS + B,TNR + BsAK — BsCDA —
B,DKN + u;(1)

Leyenda de (1)

IBES: indice de Bienestar Econémico Sostenible, expresado en millones de
dolares.

CPA: Consumo personal ajustado, expresado en millones de délares de 2010.
TNR: Valor del trabajo doméstico, expresado en millones de ddlares de 2010.
GPNDE: Gasto publico no defensivo en educacién, expresado en millones de
dolares de 2010.

GPNDS: Gasto publico no defensivo en salud, expresado en millones de
dolares de 2010.

CDA: Costos por degradacion ambiental, expresados en millones de dolares
de 2010.

DKN: Depreciacion del capital natural, expresado en millones de doélares de
2010.

AK: Crecimiento neto de capital, expresado en millones de délares de 2010.
Fuente: Arévalo (2020, p. 296)

Una vez estimado el IBES, los autores del citado articulo pasan a la
comparacion con el PIB mediante un modelo econométrico que no realiza
distincion entre las variables enddgenas y exégenas, un modelo autorregresivo,
en la pagina 297 explican el motivo; es debido a que las variables presentan un
orden de integracion (nUmero de veces que hay que aplicar primeras diferencias
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para que la serie sea estacionaria) diferente al tener datos panel de 14 paises
con 19 afos.
El analisis sobre la relacién entre el crecimiento econdémico y el bienestar
social y ambiental lo hacen mediante:
LOGIBESpcit = 0.18 + 0.774LOGPIBpcit + u;(2)

Leyenda de (2)

LOGIBESpcit: Logaritmo del indice de bienestar econdmico sostenible per
capita a precios constantes de 2010 en miles de délares para t periodos.
LOGPIBpcit: Logaritmo del producto interno bruto per cépita a precios
constantes de 2010 en miles de ddlares para t periodos.

pit: Término de perturbacién estocastico para t periodos
Fuente: Arévalo (2020, p. 297)

En el estudio vemos una correlacion positiva entre el PIB y el IBES para el
periodo determinado en los catorce paises seleccionados. Destacando como
relevante que en la ecuacion (2) la varianza de la variable end6gena es explicada
Gnicamente en un 15,93% por la variable exdgena, es decir, el bienestar social y
ambiental viene explicado por el PIBpc en ese porcentaje. Pese a esta leve
relacion entre variables, Arévalo acepta la significacion de la variable
independiente, en la prueba de Hausman realizado por Arévalo (2020, p. 304)
tenemos como resultado un valor de 8,422 y un p-valor de 0,01 aceptando por
tanto la hipotesis nula que nos indica que el estimador MCO utilizado es
consistente porque los regresores son al menos contemporaneamente
exdgenos.

La conclusion del estudio vista en Arévalo (2020, p. 306), observan las
diferencias entre el IBES per capita y el PIB per capita en miles de dolares en el
periodo indicado; donde el IBESpc comienza en el afio 2000 con un valor de
1.300$% per cépita aproximadamente y termina en el 2018 con 4.000$ pc con un
valor promedio de 2.831$ en el periodo. A su vez, el PIBpc tiene unos valores
en los afios 2000 y 2018 de 6.000% y 9.595% per capita respectivamente, con
una media de 7.700$ en el periodo. Lo que nos indica que el crecimiento del
PIBpc sobrestima el bienestar medido por el IBESpc.

En cuanto al modelo econométrico, nos indica una leve relacion entre las
variables a corto plazo, y es que un aumento positivo del PIBpc nos aporta un
crecimiento del IBESpc a corto plazo del 1,21% mientras que en el largo plazo
0,45%.
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El segundo articulo que analizaremos en este documento, Brisefio (2019), nos
aporta un estudio mediante un modelo econométrico del bienestar subjetivo
como variable endégena y el comportamiento de tal variable a través del acceso
al agua potable y el empleo como variables exdgenas, viendo asi un
acercamiento de la calidad de vida y su percepcién en la sociedad, mediante el
acceso a bienes de primera necesidad y el logro econémico de cada individuo,
medido a través del empleo.

Brisefio (2019, p. 29) realiza una puntualizacién de porqué eligen el acceso al
agua potable; el 48% de la poblacién mundial —3.6 mil millones— vive en zonas
con elevada escasez de agua y 844 millones aproximadamente no cuentan con
acceso a ésta con el fin de satisfacer sus necesidades vitales. La ONU, segun
Brisefio (2019), sefiala que “un mejor acceso al agua puede contribuir a la
erradicacion de la pobreza extrema y el hambre, elevar el nivel educativo de la
poblacién, dignificar a la mujer, reducir la mortalidad infantil, mejorar la salud
materna y combatir algunas enfermedades” (p. 29). Tales declaraciones llevaron
a que en 2010 la Asamblea General de la ONU declar6 derecho humano esencial
el acceso al agua potable segura y limpia.

En sociedades desarrolladas el acceso a agua potable, no parece ser un
hecho diferenciador en cuanto al bienestar subjetivo debido a su abundancia; en
zonas como Europa y Norte América el 100% del agua potable es gestionada de
forma segura, mientras que en regiones como Africa Subsahariana es del 54%
(OMS, p. 16) llevando asi a diferencias entre las distintas zonas en cuanto a la
calidad de vida.

Ademas, en el articulo, Brisefio (2019, p. 31) indica los motivos por los que se
elige el empleo como segunda variable explicativa. Destacamos las siguientes:
la situacion de empleo de una persona implica que se encuentra integrada en la
sociedad a la que pertenece; la correlacion negativa existente entre felicidad y
desempleo, generando este ultimo, episodios de depresion e insatisfaccion.

Mediante un analisis econométrico, realizan un modelo de minimos cuadrados
ordinarios con datos de 131 paises para el afio 2014:

H = —-3.14704 + 0.033629W + 0.066167E (3)

Leyenda de (3)
Bienestar Subjetivo (H): Vida posible conforme a Escalera de Cantril 0 a 10
(més es mejor)
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Acceso al agua potable (W): Porcentaje de personas con acceso a agua
entubada 0 a 100 (100 es cobertura total)

Empleo (E): porcentaje de empleo 0 a 100 (mas es mejor)
Fuente: Brisefio (2019, p. 32)

El coeficiente de determinacion de la ecuacion (3) es de 0.59, es decir, que el
59% de la varianza del bienestar subjetivo viene explicada por al acceso al agua
potable y el empleo. Ademas, en el modelo se aceptan las hipotesis de
normalidad, homocedasticidad y la linealidad, segun la prueba de Ramsey
—modelo restringido— (Brisefio, 2019, p. 33).

Como conclusion en este articulo, observamos una correlacion positiva
existente entre la variable endoégena y las variables exdgenas, el aumento de
ambas variables exdgenas lleva a un aumento de la percepcion de la sociedad
en cuanto a su propio bienestar, por lo que es aceptable que la ONU declare la
importancia del suministro de agua potable de forma global y los gobiernos
regionales fomenten la existencia de politicas activas que permitan la creacion

de empleo.

3. ANALISIS DESCRIPTIVO

A continuacién, realizaremos un analisis descriptivo de las variables que
usaremos en nuestro analisis econométrico, en el préximo punto del documento:
el indice Life Satisfaction (Y) como variable enddgena, el PIBpc en délares 2015
(X1), la Esperanza de Vida medida en afios (X,), el Desempleo respecto al total
de activos en porcentaje (X3), el Gasto del gobierno en educacion respecto al
gasto total en porcentaje (X,), la Tasa de Homicidios por cada cien mil personas
(X5) y las toneladas métricas per capita de C0O, (X,z) como variables exdgenas.
A continuacién, damos una breve explicacibn de por qué elegimos estas
variables para nuestro estudio. En primer lugar, elegimos el indice Life
Satisfaction como variable endogena debido a que es una manera de medir de
forma subjetiva el bienestar social de una zona concreta. Ademas, son variables
mundialmente reconocidas al estar recogidas en la base de datos del Banco
Mundial y, por tanto, aceptadas por gobiernos y organismos internacionales. En
segundo lugar, todas las variables exogenas son facilmente interpretables y nos
aporta informacion sobre el nivel de desarrollo de cada pais, viendo asi el tipo
de correlacioén entre la percepcion subjetiva de la calidad de vida de un pais con
el nivel econémico, sanitario, laboral, educativo, medioambiental y de seguridad
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ciudadana en cada pais, aspectos fundamentales que engloban el computo
total de la vida de sus ciudadanos. Anteriormente, hemos podido observar
esto en los trabajos que hemos mencionado de Arévalo (2020) y Brisefio
(2019) donde intentan buscar mediante un modelo econométrico, cémo
afectan estos aspectos a la percepcion del bienestar medida a través del
indice de bienestar econdmico sostenible per capita (Arévalo, 2020) y Vida
posible conforme a Escalera (Brisefio, 2019).

Las variables exdgenas elegidas afectan directamente a la percepcién de

los individuos en su calidad de vida; creemos que, por tanto, afecta a su nivel
de bienestar aludiendo a las variables que afectan de forma genérica al
computo global de ciudadanos, en diferentes areas de la vida de éstos.
En este epigrafe se realiza un analisis de la evolucion del promedio de cada
variable de interés, a lo largo del periodo 2003-2020 para el conjunto de paises:
Alemania, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, Rep. Checa, China, Dinamarca,
Egipto, Francia, Grecia, Hungria, India, Iran, Italia, Japon, Jordania, Libano,
México, Holanda, Pakistan, Polonia, Rumania, Arabia Saudi, Espafia, Suecia,
Turquia, Reino Unido, y EE. UU. Destacar que en China, India y EE.UU. usamos
alo largo de este punto datos del 2004 por falta de datos en 2003. Hemos elegido
estos paises por tener diferentes localizaciones geogréficas que representan
globalmente todas las areas geogréficas del globo terraqueo (América, Asia,
Europa, etc.) ademas, son paises reconocidos internacionalmente, en donde, el
lector puede posicionar facilmente la situacion econémica y social de cada uno
de esos 29 paises.

En el grafico 3.1 podemos ver la evolucién del promedio de las variables Y y
X, para los 29 paises citados anteriormente, en el periodo 2003-2020. La
variable Y es el indice Life Satisfaction medido por la OCDE y su eje de
ordenadas es el eje derecho del gréfico. La variable X; (PIBpc) del grafico
superior, estd medida a precios constantes en délares 2015 y su eje de

ordenadas esta representado el eje izquierdo del grafico.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial y Ortiz-Espina.

En cuanto a la evolucién de las variables, comenzaremos comentando la
variable Y (Life Satisfaction), vemos que en el periodo 2003-2020, es una
variable que se mantiene estable entre los valores 6-6,4 a excepcion del afio
2004 cuyo valor es 5,67, lo trataremos como valor atipico debido a que es un
valor que solo muestra el promedio entre China, India y EE. UU. por no tener
valores para el resto de los paises. En el periodo, 2003-2007 el indice Life
Satisfaction disminuye pasando de 6,42 en el principio a 6,07 en 2007; siguiendo
el ritmo contrario a las variables exdgenas, como veremos a continuacion en los
siguientes gréficos. En la etapa correspondiente a la crisis financiera de 2008,
tiene un valor promedio ligeramente inferior al periodo 2003-2007, siendo 6,15y
6,3 respectivamente, luego, la percepcion subjetiva de satisfaccion social se ve
mermada como consecuencia de la crisis, por lo tanto, tal indice es sensible a la
coyuntura economica. En el periodo 2010-2017 se mantiene estable,
comenzando en 6,06 y finalizando este periodo con el mismo valor, con un valor
promedio de 6,11 no teniendo gran variabilidad. Al final del periodo 2003-2020,
en 2018 aumenta hasta 6,23 y decrece alcanzando en 2020 un valor de 6,05.
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Globalmente, vemos una variabilidad minima de esta variable, pero sufre
pequefias variaciones que pueden ser compensadas por las variables exdgenas,
la variacion de una en un sentido puede ser compensada por la variacion en el
sentido contrario de otra haciendo que la variable enddgena no tenga gran
variabilidad, lo podremos ver en los siguientes gréaficos que tratan la evoluciéon
del resto de exdgenas.

Pasamos a comentar la variable X; (PIBpc a precios constantes en $ 2015),
vemos que comienza en 2003 en 21.632$, por lo que los 29 paises se pueden
considerar en promedio como desarrollados. Aumenta hasta el 2008 alcanzando
un valor de 23.897$ siendo una época de crecimiento econémico; en 2009 la
variable disminuye hasta 22.985$%, disminuyendo en 1.000$ en el periodo 2008-
2009. Tal variable se recupera rapidamente de la crisis de 2008 ya que el Unico
afo en el que decrece es en el 2009, aunque en el periodo 2009-2013 se estanca
en un promedio de 23.700% aproximadamente, en tal periodo aumenta de forma
tibia anualmente. No deja de aumentar hasta el 2019, alcanzando 26.111$ y en
el 2020 alcanza valores similares al 2016, con un valor de 24.777$, decreciendo
en 1.300% en un afo, viendo asi el impacto econémico de la crisis del COVID-
19. Con estos datos podemos indicar que, en los paises estudiados, en cuanto
a términos nominales la crisis del COVID-19 tuvo un mayor impacto econémico
que la crisis financiera del 2008, reduciéndose en la crisis del 2020 en 300$ mas
gue en la del 2008.
Pasamos a comentar el gréafico 3.2, donde vemos la evolucion de las variables
exdgenas X, (esperanza de vida), X; (desempleo respecto al total de activos) y
X, (gasto en educacion respecto al total del gasto del gobierno). La variable X,
(esperanza de vida) tiene como eje de ordenadas el eje izquierdo y las otras
variables el eje derecho. En cuanto a la variable X, esperanza de vida, vemos
una constante evolucion creciendo en el periodo 2003-2020 en 3,5 afios,
teniendo en 2003 un valor de 75,1 afios y en 2019, que es cuando alcanza el
valor maximo, de 78,6; el Unico afio en el que decrece es en 2020 debido a la
pandemia mundial del Covid-19, decreciendo la esperanza de vida en 0,7 afos,

lo que supone un retroceso de 5 afios en cuanto a la evolucion de la variable
teniendo el mismo valor que en el 2015. Tal variable tiene un aumento anual

medio acumulativo de 0,21 afios, luego por cada 5 afios la poblacion gana un 1
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Gréfico 3.2 Evolucion de variables 2003-2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial y Ortiz-Espina

afio en cuanto a la Esperanza de Vida.

En cuanto a la variable X5 (desempleo respecto al total de activos) podemos
observar si trazamos una linea de tendencia seria una recta paralela al eje de
abscisas fijada en el 7% del eje de ordenadas durante todo el periodo. Vemos
una disminucién en el periodo 2005-2008 pasando de un 7,9% a un 6,6%, esta
disminucién se puede explicar debido a la buena coyuntura econémica que habia
en tal periodo. Con la llegada de la crisis, desde 2008 hasta el 2012 aumenta
hasta alcanzar el maximo global en este analisis con un valor de 9,1%; desde el
2012 hasta el 2019 disminuye anualmente alcanzando un valor aproximado al
2008 y en 2020 repunta alcanzando un 8% el desempleo (X;) con motivo de la
pandemia. Observamos que en el periodo global 2003-2020 la variable empieza
y termina practicamente en el mismo valor.

Terminamos el analisis del grafico 3.2 con el comentario de la variable X,
(gasto en educacion respecto al total del gasto del gobierno). Podemos hacer un
analisis analogo a la variable anterior, pero con diferentes valores entre el 2003
y el 2020 y con un valor promedio anual acumulativo de crecimiento de -0,82%,

comenzando en un 13% y terminado en 2020 11,5%. Desde el 2003 hasta el

17

Porcentaje



2012 decrece llegando al valor minimo de la variable de un 11,5%, tal valor se
repite en 2020. Crece Unicamente en el periodo 2012-2017 pasando de un 11,5%
a un 12,8%, situandose en el valor maximo que vemos tanto en 2017 como en
2008 aproximadamente. Hasta el 2020 disminuyendo con el minimo valor. La
disminucién de esta variable en el periodo 2003-2020 puede deberse tanto a
recortes gubernamentales, como a un gasto constante en educacion (X,) pese
al aumento del gasto total y esto dependera de la ideologia politica del gobierno
de cada nacién, pero remarcar que esta disminucion en educacién no tiene por
qué ser negativa. Con la llegada de nuevas tecnologias se puede llegar a los
mismos niveles de educacién con un menor nimero de recursos.
El ultimo gréfico que incluye la evolucion de las variables recoge las variables X5
(tasa de homicidios por cada cien mil personas) y X, (toneladas métricas per
capita de C0,), es el 3.3. En cuanto a la tasa de homicidios por cada 100 mil
habitantes (Xs) se reduce desde 2003 hasta el 2007 de un 3,7 a un 3,2 con un
repunte en 2006 pasando de un 3,2 en 2005 a un 3,3 en 2006. En 2007 alcanza
el minimo en el periodo global. Después sufre un aumento constante hasta el
2011 con el valor de inicio de 2003 y en 2020 alcanza un valor del 3,6 con un
repunte en 2019 de un 3,7. Vemos que se mantiene entre unos valores
constantes de 3,2 a 3,7 con una tasa de crecimiento anual acumulativo de -
0,18%, con una evolucién pareja a una variable que sigue las tendencias del
ciclo econémico. La ultima variable exdégena por comentar, la X, (toneladas
métricas per cépita de C0,) vemos un decrecimiento constante con una media
de decrecimiento anual acumulativa de -1%. Hay que aclarar que para tal
variable no hay datos para el afio 2020, por lo que comentaremos el periodo
2003-2019. Observamos que del 2003 al 2007 se mantiene constante en un valor
de 7,8 toneladas métricas per capita. Después desciende constantemente hasta
el 2019 alcanzando un valor de 6,55, es decir, en 12 afios ha habido una
disminucién de 1,25 toneladas métricas per capita en el cdmputo de los paises
analizados, matizar con un pequefio repunte en el afio 2010 que pasa de un 7,3
en 2009 a un 7,4 en 2010 tratdndose como valor atipico ya que tal variable es
independiente al valor del barril de petréleo, materia prima fundamental en el
mundo Yy principal causante de la contaminacion.
Pasamos a comentar el grafico 3.4 donde se observan las tasas de
crecimiento interanuales de las variables indice Life Satisfaction (Y), el PIBpc en
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dolares 2015 (X;), la esperanza de vida medida en afios (X,) y el desempleo
respecto al total de activos en porcentaje (X3), en el periodo 2003-2020 del
promedio de los 29 paises analizados. Globalmente, vemos una convergencia
de las tasas de crecimiento de las variables desde el afio 2007 hasta el 2019 a
excepcion del desempleo que sigue el comportamiento contrario a la variable
enddégena. En el modelo econométrico veremos que esto afectara al efecto
marginal de la variable exdgena —siendo negativo—. Al ser un valor atipico de
la variable Y el correspondiente al 2004, las tasas de crecimiento interanuales
anteriores y posteriores a este afio son anomalas, es por esto por lo que vemos
que la tasa de crecimiento interanual del 2004 y 2005 esté& fuera de la tendencia
Gréfico 3.3 Evolucion de variables 2003-2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial y, Ortiz-Espina

general del resto del grafico. En general, las tasas de crecimiento tienen
correlacion positiva con la tendencia de las variables vistas en los graficos 3.1y
1.2. Luego este grafico sugiere un analisis analogo al anterior. Vemos que,
quitando el valor atipico del 2004 de la variable Y (Life Satisfaction), son tasas
de crecimiento comprendidas entre -5% hasta 2,9%. En cuanto a la variable X;
(PIBpc en ddlares 2015) vemos que responde positivamente al ciclo econdémico,

teniendo Unicamente dos afios con un decrecimiento, tales afios son 2008 y 2020
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con un -3 ,8% y -5% respectivamente, teniendo mayor efecto en la economia el
impacto de la crisis sanitaria que la crisis financiera del 2008. Durante el resto de
los periodos se mantiene constante con un valor de crecimiento promedio de
1,52%.

La variable X, (esperanza de vida medida en afios) es la variable con menores
tasas de crecimiento de las cuatro, manteniéndose constante en un valor
proximo al 0,3% interanual, a excepcion del afio 2020 con un valor de -0,9%

debido a la pandemia.

Gréfico 3.4 Tasas de crecimiento interanuales 2003-2020

= | ife satisfaction (eje dcho.) === P|Bpc (eje izqo.)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial y Ortiz-Espina.

La variable X; (desempleo respecto al total de activos en porcentaje) es la
variable con las mayores tasas de decrecimiento y crecimiento vistas en el
gréfico, los valores de crecimiento se ajustan a las dos crisis del periodo, en 2009
y 2020 con un 21% y 14% respectivamente; en cuanto a las tasas de
decrecimiento corresponden a los afios 2006 y 2017 con un -8,7% y -6,7%.

Ademas, es la variable que presenta durante mas afos tasas de decrecimiento,
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mostrando tal comportamiento durante los periodos 2004-2007 y 2013-2018
indicando que tales periodos se creaba empleo en el promedio de los paises
analizados; periodos que corresponden con el crecimiento del PIBpc (X,).

El dltimo grafico correspondiente al analisis descriptivo, el 3.5 muestra que las
tasas de crecimiento interanuales del promedio de los 29 paises analizados, para
las variables: gasto del gobierno en educacion respecto al gasto total en
porcentaje (X,), la tasa de homicidios por cada cien mil personas (X5) y las
toneladas métricas per capita de CO, (X¢). Se puede observar que estas
variables exégenas no responden al ciclo econémico; por ejemplo, la variable X,
hasta el 2008 presenta un crecimiento en el 2006 y 2008 con un 2% en ambos
(educacion respecto al gasto total en porcentaje) afios y un decrecimiento en el
2007 de un -2,5%, afio en el que habia crecimiento econdémico. En el periodo
2009-2016 si que responde a la etapa econdmica de por aquel entonces, en el
2009 disminuye un -5% respecto al afio anterior aumentando en el 2011, 2013y
2016 con un 0,25%, 3% y 5,3% respectivamente, este Ultimo afo es el afio en el
gue presenta una mayor tasa de crecimiento. A partir del 2016 comienza a
decrecer alcanzando el mayor decrecimiento en 2020 con un -5,9%. La variable
X (tasa de homicidios por cada cien mil personas) creemos que presenta unas
tasas de crecimiento oscilantes sin aparente correlacién con la coyuntura
econOmica, pese a ser la variable con mayores tasas de crecimiento del gréfico,
de forma nominal presenta un valor promedio de 3,5 homicidios por cada 100 mil
personas, oscilando entre 3,2y 3,7, luego son tasas poco representativas debido
a la infima variacién de la variable. La variable X, (toneladas métricas per capita
de C0,) es una variable que, a excepcién del afio 2010, donde presenta una tasa
de crecimiento del 1,9%, el resto de los afios presenta tasas de decrecimiento o
en afios puntuales como 2006 y 2007 tasas de crecimiento del 0,3%. Las tasas
de decrecimiento de tal variable oscilan entre -4,6% y -0,13%, siendo datos
positivos debido a una constante reduccion de las toneladas métricas per cépita
del CO,, suceso que afecta positivamente a la salud y bienestar de los
ciudadanos.

Vemos en general, que la crisis del 2020 ha afectado en mayor medida que la
crisis financiera del 2008, manifestdndose en unas tasas de decrecimiento
mayores. Ademas, podemos ver qué variables responden a la situacion
econdémica y por tanto son vulnerables a ésta, lo que hace gue, a su vez, sean
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sensibles también a las decisiones politico-econdmicas del pais. Aquellas
variables que no responden a impulsos econémicos pueden responden a otro
tipo de factores como culturales, sociales, seguridad juridica, etc. Considerando
ambos tipos de variables en el andlisis, podemos ver en conjunto su relacion,
efecto e importancia en la variable endogena.

A continuacion, iniciaremos ese analisis, mediante el modelo econométrico

gue explicaremos en el proximo epigrafe.

Gréfico 3.5 Tasas de crecimiento interanuales 2003-2020

== Homicidios (eje izqo) = (02 (eje dcho) e Fducacion % Gasto gobierno (eje dcho)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco Mundial y Ortiz-Espina

4. ANALISIS ECONOMETRICO

En este apartado comentaremos el andlisis econométrico que hemos
realizado con las diferentes etapas hasta llegar a la ecuacién definitiva que
analizaremos. En primer lugar, el objetivo principal de nuestra ecuacion es
explicar la variable endogena Life Satisfaction, que como hemos visto
anteriormente es la variable subjetiva del indice Better Life de la OCDE; en

definitiva, queremos ver qué es lo que hace feliz a los ciudadanos. Con este fin
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hemos elegido una serie de variables exdégenas comentadas en el apartado
anterior. Para llegar a la ecuacion final, hemos tenido que realizar un proceso
por el cual decantarnos por ella, es decir, hemos visto como otras ecuaciones no
conseguian los resultados oOptimos debido al incumplimiento de algunos
supuestos econométricos. En estas ecuaciones intermedias explicaremos de
forma general por qué no las hemos seleccionado como ecuacion principal para
nuestro analisis.
Los factores comunes de las ecuaciones son los siguientes:

e EI método empleado consistira en obtener el estimador que minimiza
la suma de los errores al cuadrado (MCO) siento este estimador el
siguiente: § = (X'X)"'X'Y.

e La variable enddgena es en todas Life Satisfaction.

e Son datos de corte transversal para el periodo 2020.

e Todos los datos estan recogidos por el Banco Mundial y Ortiz-Espina.

e Todos los contrastes de hipotesis se realizan para un a=0,05.

Anteriormente se ha analizado la evolucion temporal durante el periodo 2003-
2020 de las magnitudes de interés de este trabajo: la felicidad subjetiva y otras
magnitudes que pueden ser determinantes o, al menos, influir en dicha felicidad.

Para complementar el estudio, parece interesante intentar analizar los efectos
de los posibles determinantes de la felicidad, a nivel de todos los paises para las
cuales existe disponibilidad de datos comparables. Dicho analisis lo haremos a
través de un modelo econométrico que estimaremos con una muestra de 117
paises, para el ultimo afio con datos disponibles es 2020, a excepcion de la
variable cuyos ultimos datos disponibles para la muestra son de 2019.

Los supuestos econométricos basicos exigidos son los siguientes:

1) E(w;]X) = 0. La distribuciéon condicional para cada pais tiene media
cero, esto hace que de media la perturbacion se anule y los factores
explicativos observados y los factores no observados no estén
correlacionados, asi el estimador por MCO es insesgado.

2) Los datos son una realizacion de una muestra aleatoria, de tamafio N,
por lo que las observaciones son independientes e igualmente

distribuidas.
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3) Los momentos muestrales convergen en probabilidad a los momentos
poblacionales.

4) No hay multicolinealidad perfecta, es decir, no hay ninguna columna de
la matriz X que sea combinacién lineal exacta del resto; para cumplirse
debe de darse lo siguiente: rg(X) = (k + 1) < N, siendo k el nimero
de regresores.

5) Var(u;|X) = ¢2. La varianza de la perturbacion es la misma para todas
las observaciones, permitiendo asi que la perturbacion sea
homocedastica. Vemos por tanto que la varianza de la perturbacion no
depende de la observacion.

6) u;|X; = N(0,0?%). Se acepta el supuesto de distribucién Normal.

Estos supuestos hacen que nuestro estimador cumpla una serie de
propiedades que permite que nuestro modelo sea fiable con conclusiones
robustas y econométricamente correctas. Tales propiedades son las siguientes:

A.LinealenYyenU.

B. Es insesgado, es decir: E() = 0

C. Es optimo y eficiente, luego es el estimador de menor varianza entre

los estimadores lineales e insesgados.

D. Es consistente, luego cumple lo siguiente: § — 6;plim 6 = 6
n—-o0o

E. Su distribuciéon es una Normal.

4.1 MODELOS ECONOMETRICOS DESCARTADOS

A continuaciébn, vamos a ver nuestro propio modelo economeétrico.
Comenzaremos viendo diferentes modelos previos al modelo final, y porqué les
hemos desestimado hasta llegar al modelo final; principalmente porque no
cumplen alguno de los supuestos basicos comentados anteriormente y que nos
permiten tener un modelo adecuado.

El primer modelo que hemos considerado para nuestro analisis es el siguiente:

LifeSatisfaction; = o + 1 PIBpc; + B,Gastopc; + u; (4)

Leyenda de (4):

LifeSatisfaction: Autoevaluacion promedio de la satisfaccion de la vida del 0
(minimo) al 10 (maximo)

PIBpc: PIB per capita de cada naciéon medido en $ 2015

Gastopc: Gasto per capita realizado por el gobierno en servicios al ciudadano
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Teniendo el siguiente resultado:

PIBpc | 0,000005

(0,2099) *
Gastopc | 0,000118

(0,7214) *
R? 0,2722

R? ajustado | 0,2584
Estadistico F | 19,6439
Akaike | 2,7413

Fuente: Elaboracion propia con Eviews

NOTA: * p-valor resultante. En el resto de los analisis también sera el p-valor.
A primera vista, se observa que el p-valor de ambas variables exdgenas es
superior al nivel de significacion (p-valor > a=0,05) luego podemos decir que no
son significativas. Ademas, el coeficiente de determinacion es muy bajo, es decir,
estas dos variables explican menos de un 30% (27,22%) de la variabilidad de la
variable enddgena Life Satisfaction. Con estos resultados, podemos concluir que
el modelo presentado en la ecuacion (4) no es representativo sin tener que entrar
en otros analisis como el de normalidad, homocedasticidad, significacion
conjunta u otros.
El segundo modelo que hemos estimado para nuestro analisis es el siguiente:
LifeSatisfaction; = By + B1 In(PIBpc;) * PIBficticia + ,Esperanza + u; (5)

Leyenda de (5)

LifeSatisfaction: Autoevaluacién promedio de la satisfaccion de la vida del 0
(minimo) al 10 (maximo)

In (PIBpc): logaritmo neperiano PIB per capita de cada nacién medido en $
2015.

PIBficticia: variable ficticia cuyo valor sera 1 para paises con un PIBpc superior
a 12.400%, valor de 0 para el caso contrario. Valor determinado por la Banco
Mundial para considerar a un pais con ingresos altos.

Esperanza: Esperanza de vida al nacer en 2020.

Teniendo por tanto el siguiente resultado:

In(PIBpc) 0,0394
* PIBficticia (0,0127)

Esperanza | 0,0924
(0,0000)

R? 0,5602

R? ajustado | 0,5525
Estadistico F | 72,6225

Akaike | 2,2390
Fuente: Elaboracion propia con Eviews
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En comparacion con el modelo anterior visto en la ecuacion (4), se observa
que los coeficientes de las variables exdgenas si son significativos (p-valor< a).
También observamos que el coeficiente de determinacion ajustado aumenta con
respecto al modelo anterior, pasando de 0,2584 a 0,5525. Este modelo presenta
mas del doble del porcentaje de la varianza explicada de la variable enddgena
respecto al modelo anterior. Pero, pese a mejorar notablemente el coeficiente de
determinacion, sigue siendo bajo como para poder aceptar este modelo como
definitivo.

4.2 MODELO ECONOMETRICO FINAL

Viendo los resultados en los modelos del apartado anterior, podemos
determinar que necesitamos un mayor ndmero de variables exdgenas para
poder llegar al modelo definitivo. Por ello, hemos considerado diferentes tipos de
variables de diversa indole que pensamos que pueden afectar en cierta medida
al indice Life Satifaction teniendo como resultado el modelo final presentado en
la siguiente ecuacion:

LifeSatisfaction; = f, + f1Desempleo; + [,Esperanza; + [fzHomicidios; +

BuIn(PIBpc;) + Bs ln(COZi) + Beln(Educ;) + u; (6)

Leyenda de (6):

LifeSatisfaction: Autoevaluacién promedio de la satisfaccion de la vida del 0
(minimo) al 10 (maximo)

Desempleo: el desempleo respecto al total de activos en porcentaje
Esperanza: Esperanza de vida al nacer

Homicidios: Tasa de homicidios por cada cien mil personas

In (PIBpc): logaritmo neperiano PIB per capita de cada nacion medido en $
2015.

In (C0O,): logaritmo neperiano de las toneladas métricas per cépita de CO0,

In (Educ): logaritmo neperiano del gasto del gobierno en educacion respecto
al gasto total en porcentaje

Teniendo el siguiente resultado:

Desempleo | -0,0487
R? 0,6955

(0,0007)
R? ajustado 0,6752

Esperanza | 0,0941
Estadistico F 34,27

(0,0000)

Akaike 2,0013

0,0342
Homicidios (0,0017)
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In (PIBpc) | 0,3912
(0,0001)
In (C0,) | -0,2905
(0,0040)
In (Educ) | 0,3064
(0,2044)

Fuente: Elaboracién propia con Eviews

Observamos que a diferencia de los modelos (4) y (5) tenemos un mayor
namero de variables exdgenas, o que nos permite elevar sustancialmente el
coeficiente de determinacion ajustado hasta el 0,6752 y el coeficiente de
determinacion llega a explicar el 69,55% de la varianza de la variable
dependiente. Adema4s, todas las variables independientes son significativas
individualmente a excepcion de In (Educ) con un p-valor de 0,2044; pero esto,
no invalida el modelo ni las pruebas que haremos a continuacion presentando la
validez del modelo econométrico. La variable In (Educ) se introduce en el modelo
econométrico final, debido a que aumenta el coeficiente de determinacién
ajustado; si en el modelo presentado en la ecuacion (6) quitasemos tal variable,
el coeficiente de determinacién ajustado disminuiria hasta el 0,6469 (ver anexo,
pagina 41). Es decir, es una variable que individualmente no es significativa, pero
su introduccion es relevante para que las perturbaciones puedan cumplir los

supuestos, lo cual examinaremos a continuacion.

4.2.1 NORMALIDAD
Veremos a continuacion si la ecuacion (6) cumple el supuesto de normalidad

a través de un histograma y la prueba de Jarque-Bera:

10

Series: Residuals
Sample 1117

8 Observations 97
Mean -6.57e-16

o Median 0.035658
Maximum 2272977

4 Minimum  -1.489844
Std. Dev. 0.614754
Skewness 0.244840

2 Kurtosis 4111177

0 IIII I II II I I larque-Bera 5.960307

-1.5 -1.0 0.5 0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 Probability  0.050785

Figura 4.1 Resultado de la prueba de normalidad de Jarque-Bera
Fuente: Elaboracion propia con Eviews
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Sabemos que en la prueba de Jarque-Bera las hipétesis son las siguientes:
Hy: Normalidad
H;:No Normalidad
Ya que el contraste lo hacemos para un valor de a=0,05 y el p-valor es de
0,0507, podremos decir que aceptamos la hipétesis nula y por tanto cumple el
supuesto de normalidad. Pero observamos que hay una infima diferencia entre
el nivel de significacion y el p-valor, por lo que esta conclusion seria débilmente
aceptada sin estar amparada por un p-valor mas alto. Si observamos el
coeficiente de asimetria tiene un valor de 0,2449 y sabemos que este valor en
una distribucién normal es de 0; el valor del coeficiente de curtosis es de 4,1,
siendo el valor de este coeficiente para una distribucion normal de 3. Con estos
valores, observamos que no difiere excesivamente de los valores éptimos que
tendria si se distribuyera como una normal, luego podemos aceptar el supuesto
de normalidad. En todo caso, los contrastes seguirian teniendo validez

asintoética.

4.2.2 HOMOCEDASTICIDAD

Pasamos a observar el supuesto de homocedasticidad, con el grafico 4.1 de
dispersién donde en el eje Y estan representados los residuos al cuadrado y en
el eje X la variable enddgena ajustada Life Satisfaction. Los residuos representan
la varianza de las perturbaciones frente a la variable dependiente, observando
gue la nube de puntos tiene un comportamiento constante, estando concentrada
entre los valores -1 y 1 de los residuos. Este grafico solo nos vale de indicio y no
para extraer conclusiones, para ello, utilizaremos el contraste de White.

En el contraste asintético de White la variable dependiente es el residuo al
cuadrado y las explicativas son los regresores cuadrados y los productos

cruzados.

Las hipotesis del contraste de White son las siguientes:
Hy: Homocedasticidad

H;: Heterocedasticidad
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Gréfico 4.1 Diagrama de dispersion
Fuente: Elaboracion propia con Eviews

En el resultado de la prueba que nos arroja Eviews tenemos lo siguiente:

Heteroskedasticity Test: White
MHull hypothesis: Homoskedasticity

F-statistic 1.205652 Prob. F(27,69) 0.2631
| Obs*R-squared ~ 31.09327 Prob.Chi-Square(27) 02673
Scaled explained S5 40.84011 Prob. Chi-Square(27) 0.0427

Figura 4.2 Resultado de la prueba de White
Fuente: Elaboracién propia con Eviews

Debemos observar en el resultado de arriba, la segunda linea en donde el
estadistico N*R2,,, tiene un valor de 31,0932 con un p-valor de 0,2673 siendo
superior al nivel de significacion seleccionado de 0,05, luego podemos aceptar
la hipétesis nula afirmando que nuestro modelo econométrico final representado

en la ecuacion (6) es homocedastico.

4.2.3 MULTICOLINEALIDAD
Pasamos a ver si hay multicolinealidad en el modelo final de la ecuacion (6).
La multicolinealidad implica la existencia de relaciones lineales entre las

variables explicativas, siendo un problema de la muestra. La éptimo seria el
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opuesto de la multicolinealidad, la ortogonalidad que indica la falta de correlacién
entre regresores. Veremos a ver si existe multicolinealidad imperfecta entre los
regresores, esta indica una correlacion lineal fuerte entre regresores, para llegar
a una combinacion lineal exacta. Para detectar la multicolinealidad imperfecta
utilizaremos los factores de inflacion de la varianza (FIV), tal FIV mide la
influencia que tiene la relacién de cada variable exdégena con las demas variables
sobre la varianza del estimador de cada exdgena; se puede interpretar como
cuantas veces es mayor la varianza del estimador con respecto a la varianza del
estimador en el caso de regresores ortogonales. El 6ptimo en este caso seria 1
gue indicaria ortogonalidad, pero ¢hasta qué valor podemos considerar que no
hay presencia de multicolinealidad imperfecta? Segun algunos autores
consideran que comienza a haber indicios de multicolinealidad a partir de un
valor superior a 10.

En la figura 4.2 vemos el resultado de FIV en el modelo (6), teniendo que
fijarnos en la tercera columna. Vemos que no hay ningun factor de inflacion de
la varianza superior a 10, podemos ver que tienen un valor relativamente bajo,
siendo In (PIBpc) y In (CO,) los valores mas altos con 4,79 y 4,04
respectivamente. El resto de FIV estan comprendidos entre 1,1y 1,4, por lo que

podemos decir que no hay indicios de multicolinealidad imperfecta en nuestro

modelo.
Wariance Inflation Factors
Date: 0514123 Time: 12:49
Sample: 1117
Included observations: 97
Coefficient  LUncentered Centered
Variable Variance WIF WIF
DESEMPLED____ACT.. 0.000183 3872362 1.188392
ESPERAMZA_AMOS 0000100 130.3024 1.425086
HOMICIDIOS_POR_1...  0.000112 1.357838 1.138168
LOG(PIBPC_§2015) 0.008585 183.2385 4793227
LOGIC0Z_TOMELAD... 0.008702 5. 868759 4049353
LOGEDUC___ GAST.. 0.057464 09344947 1.285451
C 1.625737 390.1939 A
Figura 4.3 Resultado de FIV

Fuente: Elaboracion propia con Eviews

4.2.4 FORMA FUNCIONAL
Usaremos la prueba de Ramsey Reset para comprobar si la es correcta de la

forma funcional del modelo (6) teniendo las siguientes hipotesis:
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Hy: Linealidad, forma funcional correcta

Hy:No Linealidad, forma funcional incorrecta

Lo 6ptimo seria aceptar la hipétesis nula aceptando por tanto el supuesto de
linealidad, de lo contrario los estimadores de los coeficientes serian sesgados e
inconsistentes y, por tanto, los contrastes no son fiables, incurriendo en los
mismos problemas que cuando se comete un error por omision, ya que en la
especificacion faltaria una parte que no recogeria la funcion lineal.

En la figura de abajo nos tenemos que fijar en la segunda linea, donde
observamos que el estadistico F observado tiene un valor de 1,1702 y un p-valor
de 0,2823 luego si que aceptamos la hipotesis nula, luego podemos que decir
que la forma funcional es correcta comportandose como un modelo lineal y sin
incurrir en un problema de omision.

A continuacion, se muestra el resultado de la prueba de Ramsey Reset:

Ramsey RESET Test

Equation: EQ0A

Omitted Variables: Squares of fitted values

Specification: LFINDEX__0_10_ DESEMPLEQ___ ACTIVOS
ESPERAMZA_AMOS HOMICIDIOS_POR_100K_PERSOMNAS
LOG(PIBPC_%2015) LOG(COZ2_TOMELADAS_METRICAS_PCILOG(E
DUC__ GASTO_GOBIERMO_TOTAL) C

Walue df Probability
t-statistic 1.081796 2a 0.2823
F-statistic 1170282 (1,89) 0.2823
Likelinood ratio 1.267163 1 0.2603

Figura 4.4 Resultado prueba Ramsey Reset
Fuente: Elaboracion propia con Eviews

4.2.5 SIGNIFICACION CONJUNTA

Por dltimo, veremos si todos los regresores son de forma conjunta
significativos. En este modelo es interesante realizar tal prueba ya que el
regresor de In (Educ) es de forma individual no significativa; si de forma conjunta
son significativos, luego no seria gran inconveniente introducir en el modelo una
variable no significativa con el propdsito de aumentar el coeficiente de
determinacion ajustado para explicar mejor la variable dependiente y no incluir
el factor educativo en las perturbaciones.

Para ello, realizaremos la prueba de Wald en donde las hip6tesis son las

siguientes:
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Hy: No son significativos de forma conjunta

H,: Sison significativos de forma conjunta

Teniendo por tanto el siguiente resultado:

Wald Test:

Equation: ECQ01

Test Statistic Yalue df Probability
Fstatistic 3427262 (§6,90) 00000
Chi-square 205.6357 5] 0.0000

Figura 4.5 Resultado prueba de Wald
Fuente: Elaboracion propia con Eviews

El estadistico F observado tiene un valor de 34,27262 y un p-valor de 0 por lo
que rechazamos la hipétesis nula, asumiendo, por tanto, que los 6 regresores

son significativos de forma conjunta.

4.2.6 COEFICIENTES ESTANDARIZADOS

Para evitar la influencia de las unidades de medida de cada variable exdgena,
debemos de estandarizar los coeficientes e interpretarlos, para poder expresar
correctamente el peso de cada coeficiente. Los signos de los coeficientes se
mantienen al estandarizarlos, pero lo importante es como cambia la importancia
cuantitativa de los coeficientes al analizarlo correctamente. En la tabla 4.6
recogemos estos cambios (aunque introducimos el factor educativo, no debemos
de interpretarlo debido a que no ha resultado significativo en el modelo).

Debemos tener en cuenta que es un modelo lineal-log luego los coeficientes
de las variables exdgenas con logaritmo tienen la siguiente interpretacion: una
variacion del 1% en X esta asociada a un cambio en la enddégena de 0,01*g;
unidades.

Al estandarizar los coeficientes vemos en la figura 4.2.7.1 que en general el
peso de todos los coeficientes aumenta (en el caso de los coeficientes negativos
disminuyen) a excepcion de In (Educ) que disminuye pasando de 0,306 a 0,08.
Al estandarizar los coeficientes vemos que el de mayor peso en la influencia de
la variable enddégena es la Esperanza de vida (X,) con un coeficiente de 0,6530,
y la que menos influencia tiene de los coeficientes positivos es la mencionada

anteriormente In (Educ) seguida del factor econdémico. En cuanto a las variables
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con coeficientes negativos se muestran dos: el desempleo y In (C0,). Esta ultima
tiene un mayor efecto negativo con un valor de -0,3456.

Scaled Coefficients

Diate: 0514123 Time: 1740
Sample: 1117

Included observations: 97

'Standardized
Variable Coefficient  IEEESHISISE

DESEMPLEO___ACT.. -0.048714 -0.222366
ESPERAMZA_AMNOS 0.094166 0.653036
HOMICIDIOS_POR_1...  0.034264 0.201049
LOG(PIBFC_%2015) 0.391242 0.508831
LOG(COZ_TONELAD.. -0.2905384 -0.345261
LOGEDUC___ GAST..  0.306421 0.084616

c -4.886298 MA

Figura 4.6 Coeficientes estandarizados
Fuente: Elaboracién propia con Eviews

5. CONCLUSIONES

Para finalizar con el trabajo realizado, podemos extraer en sintesis lo
siguiente: pese a tener una idea clara de qué es el bienestar social y los diversos
campos de la vida de los ciudadanos que abarca, su medicién y cuantificacion
no resulta algo sencillo debido a su subjetividad a la hora de valorarlo por parte
de cada individuo, lo que dificulta determinar los factores favorecen el bienestar
conjunto. Por ello, es importante tener organismos internacionales que respalden
indices como el Better Life de la OCDE o reportes mundiales como el Informe
Mundial sobre la Felicidad de la ONU, permitiendo asi, una aproximacion a la
percepcion de las sociedades de su nivel de bienestar. Ademas, la realizacion
de estos indices por parte de un mismo organismo permite una estandarizacion
y nos permite comparar entre diferentes regiones, obteniendo una vision global
de la felicidad mundial.

La econometria nos permite ir mas alla, permitiéndonos ver qué factores
afectan a la felicidad de las personas y en qué media. Esto lo hemos observado
en el apartado 2 y 4 de este documento. En el apartado 2 hemos visto dos
diferentes estudios en donde el agua, el empleo y los ingresos forman parte
esencial del bienestar. Nosotros hemos podido hacer nuestro propio modelo
economeétrico y hemos observado que hay variables muy diversas que afectan

de diferente manera a la percepcion de la felicidad de los individuos. Si
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observamos el modelo (6) vemos que factores como la esperanza de vida, la
ratio de homicidios o el gasto en educacion afectan de forma positiva a medida
gue aumentan; en cambio, el desempleo y las emisiones de C0, a medida que
disminuyen aumentan la felicidad de las personas. En la explicacion de la
variable enddgena del modelo final, la variable independiente con mas peso,
segun nuestros resultados, es la salud expresada a través de la esperanza de
vida (0,6530) seguida del factor econémico (0,5088).

En el caso de la ratio de homicidios, podriamos pensar que tendria el efecto
contrario, es decir, a mayor ratio menor felicidad tienen los paises, pero si
observamos los datos de la variable por cada nacion, podemos ver que la
mayoria de las ratios elevadas pertenecen a paises de América del Sur; esto no
tiene por qué ser un efecto causal de la percepcion de la felicidad, pero si una
caracteristica asociada a estos paises y a sus dinamicas sociales; podriamos
pensar, por ejemplo, que el clima, la importancia de las relaciones familiares o la
religion, entre otros, son factores comunes entre ellos y mas propicios a generar
un efecto positivo en la felicidad que compensa la elevada ratio de homicidios.

Nuestro modelo abarca una muestra de 117 paises y debemos aclarar que,
dependiendo del pais, un factor puede afectar en mayor media que ese mismo
factor en otro pais debido a rasgos culturales, sociales, econdmicos, politicos,
etc. pero en el computo global estimamos el efecto marginal de las variables en
el indice medio de satisfaccion de vida. Destacamos que nuestro modelo cumple
todos los supuestos de forma correcta, luego es valido para poder realizar
analisis y conclusiones con él sin caer en predicciones erroneas.

Para terminar, en este documento hemos realizado un modelo econométrico
sencillo que recoge algunos medidores sencillos de diferentes factores, para los
cuales hemos podido obtener datos comparables para todos los paises, como,
por ejemplo, la esperanza de vida como indicador del factor salud. Este trabajo
es un inicio en mi investigacion sobre un tema tan complejo, pero es un punto de

partida para poder avanzar hacia modelos y métodos mas complejos.
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ANEXO

Datos utilizados para el analisis descriptivo del punto 4.2

economeétricos propios:

en los andlisis

Country LFINDEX | PIBpc Esperanza | Gastopc_publico | PIB_ficticia | Homicidios
Name 2020

Unidades de | (0-10) $2015 afios $2015 (>12,4k=1; | por 100k
medida <=12,4k=0) | personas
Albania 5,20 4.410,46 |77,0 506,38 0 2,12
Argentina 5,97 11.341,27 | 75,9 2.181,83 0 535
Armenia 5,40 4.256,13 | 72,2 563,56 0 1,75
Australia 7,16 58.117,45 | 84,3 12.859,56 1 0,87
Austria 7,16 43.455,70 | 81,5 8.869,56 1 0,72
Bahrain 6,65 22.510,40 | 79,2 4.003,34 1 -
Bangladesh | 5,16 1.593,35 [72,0 89,04 0 -
Belarus 5,82 6.247,43 72,5 1.112,12 0 -
Belgium 6,80 40.612,39 | 80,8 9.895,98 1 -
Benin 4,62 1.164,71 | 60,1 132,32 0 -
Bolivia 5,60 2.920,20 64,5 546,90 0 -
Bosnia and | 5,77 5.373,17 | 76,2 1.125,32 0 1,31
Herzegovina

Botswana 3,47 5.810,95 | 65,6 1.983,65 0 -
Brazil 6,29 8.204,20 |74,0 1.593,90 0 22,45
Bulgaria 5,37 7.956,47 | 73,6 1.461,51 0 0,99
Cambodia 4,64 1.404,20 [704 86,87 0 -
Cameroon 5,05 1.419,33 [60,8 168,54 0 -
Canada 7,03 42.258,69 | 82,0 9.324,90 1 1,97
Chad 4,25 622,28 52,8 27,55 0 -
Chile 6,17 12.767,30 | 79,4 1.912,64 1 4,84
Colombia 5,78 5.865,65 | 74,8 1.011,70 0 22,64
Congo, 5,08 487,43 63,8 21,37 0 -
Dem. Rep.

Congo, Rep. | 6,58 1.586,32 [59,0 156,63 0 -
Cuba 6,22 717252 814 2.396,73 0 1,24
Cyprus 6,92 26.814,21 | 78,6 3.464,81 1 -
Denmark 7,64 55.898,79 | 81,5 13.285,59 1 0,95
Dominican 5,74 7.571,78 72,9 785,06 0 8,86
Republic

Ecuador 5,53 5.331,98 | 722 808,25 0 7,78
Egypt, Arab | 4,29 3.836,09 |71,0 428,26 0 -
Rep.

El Salvador | 6,12 3.761,75 | 71,1 684,91 0 -
Estonia 6,34 20.118,11 | 78,3 3.773,66 1 3,17
Ethiopia 4,24 811,26 65,4 60,34 0 -
Finland 7,82 45.053,76 | 81,9 10.901,01 1 1,64
France 6,69 35.712,08 | 82,2 8.636,29 1 1,35
Gabon 4,96 6.619,69 |66,5 782,88 0 -
Georgia 4,97 4.447,66 72,8 740,31 0 -




Country LFINDEX | PIBpc Esperanza | Gastopc_publico | PIB_ficticia | Homicidios
Name 2020

Unidades de | (0-10) $2015 afos $2015 (>12,4k=1; | por 100k
medida <=12,4k=0) | personas
Germany 7,03 41.650,42 | 81,1 9.043,65 1 0,93
Ghana 4,87 1.951,09 |64,1 131,86 0 -
Greece 5,95 17.343,61 | 80,9 3.774,83 1 0,75
Guatemala | 6,26 4.124,70 71,8 454,25 0 17,47
Guinea 4,89 959,43 59,3 107,58 0 -
Honduras 6,02 2.190,97 |715 331,73 0 36,33
Hong Kong | 5,42 41.448,49 | 85,2 5.011,75 1 0,29
SAR, China

Hungary 6,09 14.427,82 | 75,7 2.808,50 1 0,83
Iceland 7,56 52.983,81 | 82,6 13.253,37 1 1,47
India 3,78 1.796,49 | 70,1 213,23 0 2,95
Indonesia 5,24 3.780,14 |68,8 347,49 0 -
Iran, Islamic | 4,89 5.141,08 | 74,8 704,72 0 -
Rep.

Irag 4,94 4.204,18 |69,1 966,92 0 -
Ireland 7,04 79.074,54 | 82,5 9.898,56 1 0,69
Israel 7,36 38.176,75 | 824 8.576,76 1 -
Italy 6,47 29.353,82 | 82,4 5.911,40 1 0,47
Jamaica 5,85 4.76547 | 71,9 804,55 0 44,95
Japan 6,04 34.556,44 | 84,7 7.396,51 1 0,25
Jordan 4,15 3.773,42 | 75,2 663,02 0 1,20
Kazakhstan | 6,23 10.974,25 | 70,0 1.336,81 0 3,23
Kenya 4,54 1.616,87 | 62,7 223,54 0 3,46
Korea, Rep. | 6,46 31.372,47 | 76,6 5.452,00 1 -
Kosovo 6,11 3.990,97 76,9 541,72 0 1,75
Kyrgyz 514 1.102,66 |68,5 191,28 0 3,71
Republic

Latvia 2,96 15.826,41 | 54,7 3.014,11 1 -
Lesotho 512 972,42 75,1 360,58 0 3,71
Lithuania 7,40 17.241,35 | 81,4 2.508,84 1 0,16
Luxembourg | 4,34 104.128,24 | 65,2 18.673,22 1 -
Madagascar | 3,75 433,84 58,6 54,36 0 -

Mali 6,45 745,89 83,4 125,01 0 1,59
Malta 4,15 25.444,34 | 64,5 5.309,08 1 -
Mauritania 6,07 1.612,15 74,3 252,68 0 2,75
Mauritius 6,13 9.359,34 70,1 1.496,59 0 28,37
Mexico 5,86 9.147,05 |70,2 1.193,43 0 2,31
Moldova 5,76 3.21797 |72 454,46 0 5,98
Mongolia 5,55 4.106,60 |76,3 754,60 0 2,87
Montenegro | 5,06 6.515,51 73,9 1.347,93 0 1,24
Morocco 5,05 3.081,38 |61,2 619,54 0 -
Mozambique | 4,39 576,02 62,8 126,06 0 11,92
Namibia 5,38 4.155,13 | 69,2 1.246,57 0 -
Nepal 7,41 1.018,11 [81,6 90,92 0 0,62
Netherlands | 7,20 46.303,22 | 82,7 11.911,15 1 -
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Country LFINDEX | PIBpc Esperanza | Gastopc_publico | PIB_ficticia | Homicidios
Name 2020

Unidades de | (0-10) $2015 afos $2015 (>12,4k=1; | por 100k
medida <=12,4k=0) | personas
New 6,16 39.216,22 | 71,8 8.005,02 1 -
Zealand

Nicaragua 5,00 1.886,51 |61,5 292,39 0 -
Niger 4,55 519,68 52,9 80,28 0 -
Nigeria 5,20 2.401,18 | 75,2 256,77 0 -
North 7,37 5.067,21 | 74,8 845,89 0 0,27
Macedonia

Oman 4,52 17.662,24 | 66,3 3.514,61 1 3,84
Pakistan 6,31 1.409,70 | 76,7 166,47 0 11,59
Panama 5,58 12.230,04 | 73,2 1.969,47 0 6,74
Paraguay 5,56 6.095,39 73,7 762,42 0 -
Peru 5,90 5.749,02 72,1 931,37 0 -
Philippines 6,12 3.19554 76,9 474,57 0 0,70
Poland 6,02 14.774,99 | 81,1 2.747,74 1 1,46
Romania 5,46 10.898,83 | 71,3 1.506,13 0 7,33
Russian 3,27 9.713,37 | 66,8 1.847,56 0 -
Federation

Rwanda 6,52 822,07 76,2 132,77 0 -
Saudi Arabia | 5,05 18.085,54 | 68,0 5.028,30 1 -
Senegal 6,18 1.390,82 | 754 191,58 0 1,02
Serbia 3,57 6.552,09 |59,8 1.057,09 0 -
Sierra Leone | 6,48 604,42 82,9 222,77 0 0,17
Singapore 6,39 58.982,46 | 77,0 7.143,31 1 1,15
Slovakia 6,63 17.611,76 | 65,3 3.248,10 1 33,46
South Africa | 5,94 5.726,26 | 83,6 1.184,97 0 0,60
Spain 6,48 24.785,45 | 82,3 5.422,24 1 0,64
Sri Lanka 4,36 4.280,85 |76,4 478,89 0 -
Sweden 7,38 51.952,67 | 82,4 12.938,54 1 1,23
Switzerland | 7,51 84.434,78 | 83,1 9.876,57 1 0,54
Tanzania 3,70 1.027,29 66,4 89,13 0 -
Thailand 5,89 6.042,02 |79,3 1.041,02 0 -
Togo 4,11 614,46 61,0 107,33 0 -
Tunisia 4,52 3.703,24 | 75,3 682,48 0 4,76
Turkiye 4,74 12.072,44 | 75,8 1.849,09 0 2,48
Uganda 4,60 918,12 62,9 98,71 0 9,75
Ukraine 5,08 2.350,40 |72,6 349,94 0 -
United Arab | 6,58 41.276,06 | 78,9 5.570,86 1 -
Emirates

United 6,94 42.098,75 | 80,4 8.364,21 1 -
Kingdom

United 6,98 58.453,45 | 77,4 8.565,44 1 6,52
States

Uzbekistan | 6,06 3.159,73 70,3 401,49 0 -
Vietnam 5,49 3.352,06 |754 323,22 0 -
Zimbabwe 3,00 1.213,12 |61,1 143,19 0 -
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Country Name 2020 Desempleo C02 Educ
Unidades de medida % activos toneladas % Gasto gobierno total
meétricas pc
Albania 13,07 1,69 12,07
Argentina 11,46 3,74 11,92
Armenia 12,18 2,19 8,83
Australia 6,46 15,25 14,43
Austria 5,36 7,29 8,89
Bahrain 1,67 22,26 9,37
Bangladesh 5,21 0,55 10,39
Belarus 4,05 6,12 12,78
Belgium 5,55 8,10 11,19
Benin 1,67 0,59 -
Bolivia 7,90 1,90 14,20
Bosnia and Herzegovina | 15,27 6,27 -
Botswana 21,02 2,90 15,50
Brazil 13,93 2,05 -
Bulgaria 5,12 5,61 9,55
Cambodia 0,30 1,00 17,17
Cameroon 3,95 0,37 14,39
Canada 9,46 15,43 10,00
Chad 1,64 0,14 11,67
Chile 11,14 4,80 -
Colombia 15,04 1,61 14,75
Congo, Dem. Rep. 22,52 0,04 -
Congo, Rep. 1,40 1,30 18,29
Cuba 7,59 2,29 16,66
Cyprus 5,13 5,85 12,99
Denmark 5,64 511 11,94
Dominican Republic 6,13 2,50 19,32
Ecuador 6,11 2,27 11,51
Egypt, Arab Rep. 7,94 2,36 12,26
El Salvador 5,02 1,24 13,09
Estonia 6,96 7,67 14,35
Ethiopia 4,13 0,16 -
Finland 7,76 7,37 10,23
France 8,01 4,46 -
Gabon 21,73 2,34 15,03
Georgia 11,73 2,72 11,17
Germany 3,86 7,91 9,18
Ghana 3,77 0,64 -
Greece 16,31 5,60 7,46
Guatemala 3,36 1,16 21,14
Guinea 5,95 0,31 14,29
Honduras 10,68 1,03 24,25
Hong Kong SAR, China 5,81 - 20,62
Hungary 4,25 4,75 9,18
Iceland 5,48 4,55 15,28
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Unidades de medida % activos toneladas % Gasto gobierno total
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India 10,19 1,78 16,54
Indonesia 4,25 2,30 19,15
Iran, Islamic Rep. 9,69 7,28 23,14
Iraqg 16,23 4,20 -
Ireland 5,62 7,25 11,33
Israel 4,33 6,92 15,60
Italy 9,16 531 7,47
Jamaica 6,50 2,98 -
Japan 2,80 8,54 7,31
Jordan 19,21 2,30 12,37
Kazakhstan 4,89 11,46 18,60
Kenya 5,62 0,44 -
Korea, Rep. - 11,80 -
Kosovo 4,63 - -
Kyrgyz Republic 8,10 1,56 20,69
Latvia 18,46 3,96 13,76
Lesotho 8,49 0,35 13,79
Lithuania 6,77 4,20 12,03
Luxembourg 2,36 15,31 10,55
Madagascar 3,53 0,15 15,34
Mali 4,35 0,28 14,47
Malta 11,14 3,29 12,79
Mauritania 8,63 0,90 9,73
Mauritius 4,45 3,29 16,12
Mexico 3,82 3,59 -
Moldova 6,59 3,33 17,99
Mongolia 17,88 7,14 12,46
Montenegro 11,11 4,18 -
Morocco 3,78 1,97 14,82
Mozambique 21,24 0,25 17,93
Namibia 13,08 1,72 24,94
Nepal 3,82 0,47 15,01
Netherlands 4,60 8,44 11,02
New Zealand 5,94 6,83 14,44
Nicaragua 0,68 0,79 22,82
Niger 6,00 0,09 13,33
Nigeria 16,55 0,57 5,13
North Macedonia 2,94 4,00 -
Oman 6,55 16,52 12,20
Pakistan 14,11 0,85 10,80
Panama 7,55 3,15 10,24
Paraguay 7,18 1,26 9,84
Peru 2,52 1,73 15,93
Philippines 3,16 1,32 15,55
Poland 5,03 7,77 10,66
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Romania 5,59 3,82 8,76
Russian Federation 13,01 11,80 8,94
Rwanda 7,45 0,10 10,78
Saudi Arabia 3,51 14,62 19,06
Senegal 9,01 0,66 22,06
Serbia 3,57 6,62 -
Sierra Leone 4,10 0,11 34,24
Singapore 6,69 8,31 11,91
Slovakia 24,34 5,70 10,07
South Africa 3,93 7,57 19,53
Spain 15,53 5,09 8,89
Sri Lanka 5,20 1,09 -
Sweden 8,29 3,41 13,64
Switzerland 4,82 4,36 14,24
Tanzania 2,78 0,21 13,63
Thailand 1,10 3,75 15,43
Togo 4,03 0,29 18,14
Tunisia 16,37 2,48 -
Turkiye 13,11 4,75 9,38
Uganda 4,51 0,14 11,25
Ukraine 9,48 3,94 13,09
United Arab Emirates 4,29 20,50 11,71
United Kingdom 4,47 5,22 10,56
United States 8,05 14,67 12,65
Uzbekistan 5,29 3,48 20,54
Vietnam 2,10 3,51 14,41
Zimbabwe 7,90 0,77 15,67

A continuacion, introducimos el modelo (6) sin incluir la variable In (Educ):

Dependent Variable: LFINDEX__0_10_

Method: Least Squares
Date: 06/22/23 Time: 11:51
Sample: 1117

Included observations: 115

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prab.
DESEMPLEO___ ACTIVOS -0.045087 0011869  -3.767812 0.0003
ESPERAMNZA_ANOS 0.093534 0.009764 9579207 0.0000
HOMICIDIOS_POR_100K_PERSOMAS 0027631 0008453 3268648 0.0014
LOGIPIBPC_%2015) 0346721 0.090503 3831023 0.0002
LOG(COZ_TOMELADAS_METRICAS_PC) -0.263858 0o0agg1y  -2.970791 0.0037
C -3.705036 0824554  -4493385 0.0000

R-squared 0662390 Mean dependentvar 5656711
Adjusted R-squared 0646803 S.D. dependentwvar 1.102729
S E. ofregression 0655263 Akaike info criterion 2043203
Sum squared resid 46.80127 Schwarz criterian 2186417
Log likelihood -111.4842 Hannan-Cuinn criter. 2101333
F-statistic 4277158 Durbin-Watson stat 2038032

Prob(F-statistic)

0.000000
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