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Resumen

El punto de partida de este trabajo es la aparicion de los démones en la obra platonica. Es
inevitable que el término estuviese influido por su pasado mitoldgico y religioso. Si bien, hay
una transformacion filoséfica, haciendo que aparezcan en Platon con diferentes formas, como
divinidades, relacionados con el alma, lo demodnico de Socrates y Eros como gran demon. Por
tanto, en este estudio, analizamos los diferentes sentidos de lo demonico dentro de los Didlogos
para dilucidar como acaban confluyendo en uno solo. Para ello, mostramos como lo deménico,
en tanto que elemento intermedio entre dios y el hombre, puede abrir un nuevo espacio de
racionalidad y propiciar una determinada comprension de la vida motivada por la filosofia que

acaba por tener un unico fin y objetivo: la felicidad.

Palabras clave: Platon, Démones, Demonico, Alma, Socrates, Eros, Filosofia, Felicidad.

Abstract

The starting point of this work is the appearance of the daimons in the Platonic work. The term
was inevitably influenced by his mythological and religious past. However, there is a
philosophical transformation, making them appear in Plato in different forms, as divinities,
related to the soul, Socrates’ daimonic sign, and Eros as big daimon. Therefore, in this study,
we analyze the different senses of the daimonic within the Dialogues to elucidate how they end
up converging into one. To this end, we show how the daimonic, as an intermediate element
between god and man, can open a new space of rationality and promote a certain understanding

of life motivated by philosophy that ends up having a single goal and objective: happiness.

Key words: Plato, daimons, daimonic, soul, Socrates, Eros, Philosophy, Happiness.



La filosofia es la inica opcidn porque la naturaleza del ser humano es demonica.

(Vinkesteijn, 2022, p. 223)
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Introduccion

T0 y yo coincidimos en la necesidad de comprender la existencia que nos atafie. Desde el
comienzo, los seres humanos siempre han estado avidos de respuestas, pero acudir a un mundo
superior y divino, lejos de ayudarnos, ha complicado nuestra busqueda. Dar sentido a nuestra
vida acudiendo a la trascendencia es una opcidn, pero entonces se abre otro problema: nuestra
relacion con lo divino. En la relacion entre el hombre y lo divino se ha erigido un desafio
perpetuo: buscar el modo de conectar ambas dimensiones. Las soluciones han sido multiples,
dependiendo de la época y la perspectiva. En la Grecia Antigua el hombre ha tratado de
conectar estas dos dimensiones, por medio de entidades superiores a los hombres, pero
inferiores a los dioses. De esta forma, “la creencia en seres intermedios responde al afan por
cubrir necesidades del hombre, de manera que son usados para solucionar las limitaciones del
hombre” (Pérez Jiménez & Cruz Andreotti, 2000, p. 2). El cristianismo opt6 por los angeles,
los héroes son los protagonistas en la mitologia, pero en el pensamiento filosofico, influido por

las creencias religiosas primitivas, se alz6 el nombre de otra clase de seres: los démones.

Por tanto, el demon adopta un papel integrador, como una férmula intermedia y
mediadora de las dos dimensiones, el hombre y lo divino, lo material y lo inteligible. Asi, actua
como sintesis que permite rellenar el espacio, hasta ahora vacio, de lo trascendental. Por eso,
la aproximacion que encauza el objetivo seria: «ser intermedio que conecta el ambito humano

con el divino».

Este trabajo recoge una reinterpretacion del papel de los démones en la filosofia de
Platon. Para ello, atendemos a sus Didlogos; concretamente Apologia, Eutifron, Cratilo,
Eutidemo, Teeteto, Timeo, Leyes, Banquete, Fedon, Fedroy Republica. En ellos, las menciones

a los démones son muchas, guardando connotaciones y significados diversos.



Una de las caracteristicas de Platon, y la filosofia antigua en general, es la
resignificacion de mitos. Por eso, proponemos una reinterpretacion de los démones que deje
atrds la concepcion religiosa, para presentarse como recurso para abrir otra forma de
racionalidad, mas alla de la razon estrecha, como han hecho autores como Zambrano, Ortega
y Gasset, Cassirer o Jung. Con esta nueva lectura, que vincula los diversos sentidos de lo
demonico en la obra platonica, hallamos un modo de conectarnos con lo trascendente y

mantenernos en el camino de la filosofia, cuya praxis desemboca en el mayor objetivo del

hombre: la felicidad.

Partimos de una contextualizacion de la situacidon previa a Socrates y Platon, pues
hemos de comprender como la filosofia toma la concepcion religiosa del demon y le da un
nuevo rumbo. Tras esto, presentamos como los seis sentidos de 1o demonico; como divinidades
e hijos de dioses, como hombres sabios, como guias protectores, como equiparacioén con la
parte racional del alma, como lo demonico de Socrates y Eros, como gran demon, son distintos

vértices de un mismo prisma.

Finalmente, solo nos queda sumarnos a las siguientes palabras y desearte que disfrutes
de este recorrido por lo demonico: “Rogamos a los otros démones, los buenos, que orienten
vuestro criterio cuando enjuiciéis estas paginas que sometemos ahora a vuestra lectura y mejor

entendimiento” (Pérez Jiménez & Cruz Andreotti, 2000, p. 4).



Aclaraciones terminoldgicas y metodologia

El pilar de este trabajo es el término: «daipwv». En esta investigacioén se emplea «demony y
«démonesy, correspondientes a «daipmv» y «daipovec», respectivamente. Nuestra decision se
basa en optar por una traduccion al castellano que mantenga la mayor fidelidad posible al
término griego. Para la aplicacion concreta al caso de Sécrates, de 10 dapdviov, como derivado
de daipmv, optamos por «demodnico» (tanto como adjetivo, como sustantivado). Por ultimo,

siguiendo la misma linea, ante daipwv péyag, nos referiremos a Eros como un «gran demony.

Esta eleccion sigue la linea de la apreciacién de Martinez Hernandez, quien en su
traduccion destaca: “Preferimos traducir los vocablos griegos daimon y daimonios por
«démony» y «demonicoy, en lugar de por «genioy», «espiritu», etc., ya que estas traducciones
son mas usuales en la moderna investigacion de la demonologia platénica” (2020, n. 95, p. 246

y 247).

Sin embargo, esta opcidon no es mayoritaria entre los traductores de los Didlogos de
Platon, por lo que recogemos cuéles han sido sus elecciones. Asi, las citas corresponden a las
fuentes de la bibliografia principal, pero sometida a cambios segun la terminologia presentada,
para no quedar sujetos a errores arrastrados por estudios posteriores que pueden encaminarnos
hacia significados que nos alejen de nuestro objetivo. Ademads, en las notas al pie se
proporciona una alternativa en la traduccion correspondiente a las fuentes secundarias y el texto
griego original, pues nuestra metodologia es altamente hermenéutica, optando por inmiscuirnos

en la cuestion terminolodgica de los fragmentos importantes.

Por todo lo dicho, hacemos un recorrido por los diferentes Didlogos para recoger los
términos usados por los traductores para daipmv (y sus derivados: dodéviov, doypovia,
doyoviov, doovev, daipovag y dailovesg), que nos sirve, a su vez, como indice sobre los

pasajes principales que hablan sobre démones que vamos a examinar, exceptuando el caso



particular de Socrates que contard con su propio apartado terminologico, por implicar otros
conceptos. En Apologia, primero (27 by ss.), Calonge Ruiz emplea «divinidades» y Martinez
Garcia «démonesy. En el Banquete (202 d), Martinez Hernandez elige «demony, mientras que
Molina Jiménez opta por mantener el diptongo griego con «daimony». En Cratilo, Martinez
Garcia y Calvo coinciden en el uso de «demony, «démones» y «demonico» (397 e). Después,
en Fedon (107 d; 108 by 113 d), Garcia Gual emplea daimon, sin traducirlo, y Gil Fernandez
opta por «genio». En Eutidemo (272 ¢), Olivieri emplea «demoénica» y Schmidt Osmanczik
«daimoniony. Luego, en Fedro, tanto Lledé iiigo como Gil Fernandez comienzan empleando
«divinidad» (240 a y 274 ¢), pero después (246 ¢), Lledo Iiiigo opta por «démones», mientras
que Gil Fernandez se mantiene con «divinidades». En Leyes (IV, 717 b; V, 730 a; V, 732 ¢; V,
738 b; V, 747 e; VII, 799 a; VII 801 e; VII, 818 ¢; VIII, 848 b; IX, 877 a; X,906 a; X,910ay
XI, 914 b), Lisi siempre emplea «espiritu» o «espiritu protectorn!, mientras que Ramos Bolafios
solo usa «démones» una vez (IV, 717 a), para después emplear «genio». En Republica, por un
lado (III, 392 a; IV, 427 b; X, 617 d y X, 620 e), Eggers Lan emplea «demonios» y Pabon &
Fernandez Galiano, en general, «demones», menos en dos ocasiones que optan por «Hado» (X,
617 d y X, 620 e). En el Timeo (40 d), Lopez Salvd y Zamora Calvo coinciden en el uso de

«divinidades» y, después (90 a), Lopez Salva emplea «divino» y Zamora Calvo «demony.

Ya hemos explicado los motivos para rechazar el uso de términos como «espirituy,
«genio» o «hado», pero cabe profundizar en la que podria considerarse una alternativa,
empleada, de hecho, por Eggers Lan. La palabra que existe en castellano para traducir daipmv
seria «demonio, sin embargo, la variedad terminoldgica del término griego, tal y como vamos
a ver, adquiere “concepciones mas precisas con el tiempo y pasaran a participar de la esfera del

vocabulario cristiano” (Rodriguez Moreno, 1993a, p. 86). Por eso, el peso e influencia de la

! Lisi opta por traducir doipwv como «espirituy, pero él mismo reconoce que “la palabra griega daimon designa a
seres divinos situados entre los dioses y los hombres que servian de mediadores entre unos y otros” (1999, n. 51,
p- 370).
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religion cristiana y, dentro de ella, el papel atribuido a los demonios como un ser maligno a
partir de la creencia judeo-cristiana, (1993, n. 21, p. 104) dejaria implicitas caracteristicas y
funciones que no serian correctos para los démones en el sentido filosofico que vamos a
sostener. En la misma linea, Molina Jiménez rechaza el uso de la raiz demon- alegando que
tiene connotaciones peyorativas (2023, n. 183, p. 181). Entonces, en el vocabulario cristiano,
los démones se convierten en espiritus malignos, estos son, potencias sobrenaturales con

influencia maléfica sobre el hombre, como sindénimo de angel malo o dngel caido (DGE, III,

5).

Tal y como se ve, nos limitamos a los textos popularmente atribuidos a Platon,
omitiendo los considerados apocrifos. Del mismo modo, siendo importante en el caso de
Sécrates, nos limitamos al testimonio recogido por Platon, siendo conscientes de que hay otros

como el de Aristéfanes y Jenofonte, con los que puede haber diferencias importantes.
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Antecedentes de Socrates y Platon

Concepcion mitoldgica del demon: Homero y Hesiodo

Primeramente, vamos a recorrer la concepcion mitoldgica del demon en los poetas Homero y
Hesiodo siguiendo, principalmente, la entrada «daipwv, -ovog» de Chantraine (1968, pp. 246-

247), pero complementandolo con otras definiciones.

Para Homero, significa poder divino (puissance divine) que no puede o no quiere
nombrarse, adquiriendo tanto el significado de divinidad como de destino. De hecho,
“raramente el poeta emplea daimon para una divinidad bien identificada” (Camarero, 1968, p.
9). Esta definicion propia de Homero coincide con la proporcionada por DGE: “poder divino
que determina el curso de los acontecimientos,” (I, 1, a) tanto en sentido favorable (buena
suerte) como desfavorable (suerte funesta, fatalidad) (1, 1, ¢) y “en acciones concretas como

un dios que actua” (1, 1, b).

En cambio, Méndez Lloret no considera ajustada la caracterizacion de Chantraine en
Homero como poder divino innominado. Arguye que corresponde a poderes divinos
indefinidos, que puede identificarse con el hado? (1993, p. 25). De hecho, Camarero y Dodds
recogen que daipuwv y poipa han sido usados como sindnimos en la lliada, a causa de la
evolucion de ambos términos. Para Dodds, la evolucion pudo ocurrir en sentidos contrarios, es
decir, daimon desde “repartidor personal” a “suerte impersonal” y moira de “destino

impersonal” a “hado personal” (1980, p. 11).

Dodds distingue entre las apariciones en la Odisea y la Iliada. Los personajes de la
Odisea atribuyen a un demon innominado e indeterminado toda suerte de acontecer o

intervencion (1980, p. 29). Ejemplos donde los démones son como deidades / dioses (daipmv /

2 Algunos casos donde doipwmv y poipa se usan como sinénimos en la lliada son: V, 80; 1V, 517; V, 83; V, 613; V,
629; VI1,487; VII, 52: XII, 117; XIII, 601; XV, 206; XVI, 334; XVI, 434; XVI, 853; XVIII, 119; XVIII,129; XIX,
87; XIX, 410; XX, 336; XX, 477; XXI, 83; XXI, 110; XXII, 5; XXII, 436; XXIII, 80; XXIV, 132, XXIV, 209.
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daipovoc ) que actian y son los encargados de enviar males y bienes males y bienes a los
hombres serian: “Ahora estoy angustiada por tantos males como me envio algin dios” (Od.,
XVIII, 226)3 y “dafidfronme la mala voluntad de algin dios” (Od., XI, 61).* El hecho de que
hagan responsable al demon de su suerte hace que en numerosas ocasiones empleen
expresiones derivadas como dapovin, doove o dapdvie que se traducen por «infelizy,
«desgraciado», «infortunado» o «desdichado»®. Cabe destacar un pasaje en el que se expresa
el deseo de que un demon (daipwv) le conduzca a casa: “Ojald un dios te conduzca a tu casa y

no te encuentres con €l cuando torne o la patria tierra” (Od., XVIII, 146).6

Si bien, en la lliada, aunque alin hay reminiscencias del uso de demon para referirse a
la mala suerte de los acontecimientos’, el demon indeterminado completa su necesidad de
hacerse concreto, surgiendo la nueva acepcion de dios personal definido (Dodds, 1980, p. 34).
Muestra de un caso en el que el demon se concreta y “deifica” a los héroes (Apolo, Héctor o
Aquiles, entre otros), seria el siguiente pasaje: “Tres veces el divino Aquiles, ligero de pies,
ataco con la broncinea lanza; tres veces dio el golpe en el aire. Y cuando, semejante a un dios,
arremetia por cuarta vez, increpo el héroe a Héctor con voz terrible” (/1., XX, 447).8 Como
ocurre en esta traduccion, Segala y Estalella siempre traduce este uso de demon por expresiones
como “semejante a un dios” o “como si fuese un dios.”” Finalmente, también se emplea daipov

para referirse a dioses en diferentes contextos, como puede ser el culto y las ofrendas o como

3NDv & Gyopar toca yap pot érécocvey kakd daiuwmv (Od., X VIIL, 226).

4 _..4cé e daipovog aioa kax (Od., X1, 61).

5 Tal y como ocurre en la Odisea en los siguientes pasajes: XIV, 443; XVIII, 15, XIX, 71; XXIII, 166; XXIII, 175
y XXIII, 264.

6 ... 6\ og Saiumv oikad’ vrekaydyot, und’ dvtidosiog ékeive, Onmote voothoseie eilny & matpida yoiav (Od.,
XVIIL, 146).

7 Algunos ejemplos de usos de términos derivados de daipwv en la Iliada son: II, 200; IV 31, VI, 326; VI, 407 y
IX, 40.

8 Tpig pév &neir’ éndpovce moddpkng diogc Ayledg Eyysi yarkeim, tpig 8 Népa toOye Pobeiav. AL dte o 10
TétapTov £méccuto Saipovi Ioog, dewvé 8 dpoxhicag Ensa trepdevia mpoonvda: (I1., XX, 447).

9 Otros ejemplos de este caso, en la Iliada, son: X1, 430; XI, 480; XVI, 705, XVI, 786, XX, 447; XX, 493; XXI,
17 y XX1, 227
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ente que actta para con el hombrel®, ejemplo de ello seria la siguiente exhortacion de Héctor:
“Sed hombres, amigos, y mostrad vuestro impetuoso valor, mientras voy a Iliéon y encargo a
los respetables proceres y a nuestras esposas que oren y ofrezcan hecatombes a los dioses” (/1.,

VI, 115).11

Después, en Hesiodo, Chantraine recoge que designa un semidios (demi-dieu). DGE
también recoge este cambio en la concepcion hesiodica: “demon equivale a lote, suerte
individual personal, destino otorgado al hombre™ (1, 2). De esta forma, “todo hombre tiene su
destino, suerte o serie de acontecimientos y es como un daimon que acompafia aparte o
interiormente al individuo, o dos démones, protector uno y causa el otro del mal” (Camarero,
1968, p.17). Por su parte, para Méndez Lloret, el daipwv de Hesiodo refiere a divinidades

menores que actiian de mediadores entre los dioses olimpicos y el hombre (1993, p. 25).

Para recoger la concepcion de Hesiodo, es ejemplo el siguiente pasaje en El escudo de
Heracles: “A mi la divinidad me impuso penosos trabajos,” (Hes., Sc., 94) 12 acercandose a la
definicion de Dodds como “un espiritu maligno que tienta al hombre a su propia condenaciéon”
(1980, p. 57). En Teogonia, hablando sobre Faeton se nos dice: “A este, en la tierna flor nueva
de su gloriosa juventud, muchacho de ingenuos pensamientos, la risuefia Afrodita lo arrebato
de prisa y lo hizo secreto guardian de sus sagrados templos, un divino espiritu,”? que nos dirige
hacia la definicion de demon (Saipova) como divinidad menor con caracter protector, en este

caso de templos.

10 Algunos casos de la Iliada, con este sentido de daiuwv, serian: 111, 420; VI, 521; VII, 291, VII, 377, VII, 396;
IX, 600; X1, 448; XV, 403; XV, 417; XV, 468; XVII, 98; XVII, 104; XIX, 187; XXI, 93 y XXIII, 595.

11 Tpideg vrépBupor tmhekierroi T Exmikovpot avépeg Eote ilot, pvfioacs 8¢ 0oOpidog dhkiic, Sep’ av éyd Peiom
npoti "Thov, MdE yépovowv eimm PovAievtiiot kol MUeTépng GAoOYowstl daipooty dpnoacbal, vrmooyécbor &
éxatopfog (Z1., VI, 115).

12 Abvtap guoi dainwv yaremovg énetédhet’ aé0Aovg (Hes.,Sc., 94),

13 Tév pa véov tépev &vOog &ovt’ épucudéog #Pnc moid’ drohd @povéovia @Aopusdne Aepoditn dpt’
avapeyapévn, koi pv Cabéotg €vi vioig viomodAov voyov momoaro, daipova diov. (Hes., Th., 988).
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Con esto, hemos recopilado las acepciones mas importantes del daipwv en Homero y

Hesiodo.14

Concepcion religiosa del demon: creencias religiosas de la Antigua Grecia

Las multiples significaciones de demon no acaban en su concepcidon mitologica, pues también
puede comprenderse como divinidad. De esta manera, daipuwv y 6gdg se convierten en
equivalentes, siendo los démones como dios, diosa, dioses o divinidades paganas (DGE, II).
Camarero recoge la similitud entre demon y theds del siguiente modo: “Daimon mas amplio

que theds, es la omnimoda entidad de tales fuerzas ocultas de la naturaleza” (1968, p. 6).

Esta significacion nos permite atender a algunas cuestiones capitales de la religiosidad
de la Antigua Grecia, pues tal y como recuerda Nestle, en la época primitiva todos los
fendmenos eran reducidos a seres demonicos!® culpables de tales sucesos. En ultima instancia,
el uso de creencias religiosas y representaciones miticas era ineludible para el hombre, porque
respondia a la aspiracion metafisica, la necesidad de conocer y entender el mundo (2010, p.
16). Nestle recoge que, para los griegos, cuando no podian obtener conocimiento seguro, €s
decir, cuando la ciencia no proporcionaba respuestas, calificaban de resto irracional a lo que

no podian investigar (2010, p. 19).

Una de las creencias religiosas esenciales era venerar a las fuerzas de la naturaleza por
ser omnipotentes. Sin embargo, en el siglo V a. C, la concepcion del mundo de los dioses
cambio, pues fueron elevadas a fuerzas protectoras y guardianas del orden legal necesario para

el bien publico.1® En este transito, Gomperz explica:

14 Para mas informacion sobre esto ver: Capitulo 2, «La notion de daimén dans la littérature grecque jusqu’a
Platony» en La démonologie platonicienne. Histoire de la notion de daimén de Platon aux derniers néoplatoniciens
de A. Timotin (Brill, 2012).

15 Cabe decir que Nestle emplea el término «demoniacos» para apelar a estos seres que son resultado de la
personificacion, sin embargo, opto por emplear demonicos por los motivos ya explicados sobre el uso de
«demonioy.

16 Este rasgo es claro en Platon, quien establece toda una serie de requisitos sobre la adoracién a dioses que
constituyen el fundamento de la ciudad ideal.
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Colocase ahora en su centro una potencia protectora del derecho y punitiva del delito;
una potencia que se encarna generalmente en Zeus, dios supremo o celestial, pero que
se invoca también como «el dios» o «lo divino», sin que ello obste para mantener

incolume la creencia en una multitud de dioses. (2000, pp. 21 y 22)

A modo de resumen sobre el lugar y la significacion del demon y como transito hacia la

concepcion filosofica, Camarero expresa:

El término daimon es uno de los mas complejos del lenguaje religioso y filosofico
griego. El més vago, quizd, en las creencias sobrenaturales, es susceptible de muy
variadas acepciones nunca bien definidas, cuya aproximacion interpretativa depende de
una época determinada, medio, sistema doctrinal o subjetividad particular. [...] El
mundo griego le confid en su religiosidad las més extremas significaciones. (1968, p.

5)

Concepcion filosofica presocratica del demon?”

El pensamiento religioso de Homero y Hesiodo y su cosmovision de los seres divinos influye
en el pensamiento de los presocraticos (Rodriguez Moreno, 1995). La variedad de usos del
término daipwv, hace que al entrar en el vocabulario filosoéfico no lo haga de manera univoca
y siempre arrastre connotaciones marcadas por la religiosidad primitiva (Méndez Lloret, 1993,

p. 23).

Primeramente, para Tales, doipmv tiene las mismas connotaciones que para Homero:

poder o fuerza divino, oculto e indefinido, que rodea al hombre, y como sinénimo de 8gdg, esto

17 Las fuentes principales para este apartado, que sirven a su vez como ampliacion sobre el tema, son: Rodriguez
Moreno, 1. (1993a). Aproximacion al estudio de los seres intermedios entre el hombre y la divinidad en el ambito
religioso y filosofico griego prearistotélico. EXCERPTA PHILOLOGICA, 3,71-86 y Rodriguez Moreno, 1. (1995).
AAIMONEX, HPQEX Y ATTEAOI EN LA FILOSOFIA PRESOCRATICA. Habis(26), 29-46. Se mencionan los
pasajes de los presocraticos citados en estos articulos, acorde a la edicion de Diels-Kranz que aparece en la
bibliografia y la traduccion de Kik y Raven, tambien en la bibliografia. Ademas, para un recorrido mas amplio
que ademas recoge a Jendcrates, el estoicismo, Posidonio y Plutarco ver: Méndez Lloret, M. 1. (1993). El démon:
la inteligencia del mundo. Faventia, 15(2), 23-38.
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es, como divinidad en general y no como ser intermedio. Las dos noticias con el vocablo

«dapdvaovy afirman que “todo esta lleno de dioses™.®

Después, los pitagoricos reunen el orfismo con el pensamiento mitico, pero ya
establecen una jerarquizacion de los démones después de los dioses. Creian que el aire estaba
lleno de almas etéreas, correspondientes a los démones, que actuaban de intermediarios entre
el ser humano y lo divino. Asimismo, identificaban el alma inmortal con el demon, aunque
también se producia un demon cuando el alma y el cuerpo se separaban. Por otro lado, hacian
a los démones responsables de la salud y la enfermedad de los hombres. Cabe destacar que,
para el pitagorismo, el demon es tanto un principio divino “interior” como “exterior”. También
se vinculaba con la mantica y la prediccion, siendo los objetivos de los ritos de purificacion
(porque podian ser tanto buenos como malos) y sacrificios expiatorios para posibilitar el
contacto con la divinidad.?® El pitagorismo produce una transformacion del plano religioso,
donde era una categoria de lo divino, al pensamiento filoséfico, donde actia como

intermediario entre el hombre y la divinidad.

Para Heraclito, daipwv, tenia la acepcion de divinidad indefinida (0g6g 1) y poder
divino. Si bien, el demon también se identifica con el destino del hombre: “Heraclito decia que

el caracter es para el hombre su demon” (22 B 119 DK).20 Asi, el destino esta condicionado por

18 Una de las noticias dice asi: “Tales decia que dios es la mente del mundo y que todo est4 dotado de alma y lleno
de démones; y que a través de la humedad elemental penetra una fuerza divina que la mueve” (Kirk & Raven,
1970, p. 141). ©. vodv o0 KOGLOL TOV BgdV, TO O AV EPyuyov dpo Kol SoovoY TATPES. SMKEW O Kol d1d TOD
GTOLYEIDSOVE VYPoD dvvapty Osiov KTk avtod. 11 A23 DK (AET 1, 7, 11). Otro ejemplo es 11 A 1 DK (LD
L. 27).

19 “Después de a los dioses y a los démones prestaron su méxima atencion a los padres y a la ley; dicen que uno
debe obedecerlos, no con simulacion, sino por conviccion” (Kirk & Raven, 1970, p. 186). Meta 6¢ 10 0€i6v t¢
Kol TO SopLoviov TAEIoTOV TTolEIchaL AOYOV YOVEDVY T€ Kol VOOV, Kol ToOTOV DTKOOV aOTOV KATOOKELALEWY, LN
TAOGTMS, GAAL Tenecpuévas. 58 D 3 DK. Otros ejemplos que mencionan a los démones son: 14 B1a DK; 58 C3
DKy 58D 11 DK.

20 ‘Hpducherrog Eon o N00g avOpdne doipwmv. 22 B 119 DK Traduccién de Rodriguez Moreno (1995, p. 35).
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el caracter del hombre, definiendo su felicidad (&0 Saipwv) o su desgracia (koicog Saipmv), pero

de forma que el hombre siempre se hace cargo de destino.?

Parménides, por su parte, sigue el significado de Homero cuando emplea el término
para referirse a la diosa del cosmos, que tiene la potencia de la mezcla y causa el origen de las
cosas: “Los anillos mas estrechos estan llenos de fuego puro; los siguientes de noche; pero al
lado se propaga una porcion de llama, y en el centro de ellos se encuentra la diosa que gobierna
todo.” (28 B 12, 3 DK).22 También lo emplea para referirse a Dike y Ananke?® y, en otra ocasion,

para referirse a las divinidades superiores?* (0ol Tvec).

En Empédocles, el uso de demon es polisémico, apelando a las fuerzas césmicas; Amor
(®hin) y Odio (Neikog)?®, seres semidivinos?®, pero también al destino?’ o referentes al alma?8,
de origen divino y ajeno al cuerpo, pero como daipmv no como yuyr, que ha sido desterradas

y para volver a estar entre los dioses debe purificarse.

Para Democrito, siguiendo su postura materialista, los démones son seres semidivinos
que habitan el aire (espacio entre la tierra de los hombres y el cielo de los dioses) y los denomina

edwla?, es decir, imagenes que reflejan un objeto, semejante a las apariciones aéreas, pero

2l Las otras menciones a los démones en Heréaclito son: ITdvto te yivesOor ka® epoapuévv kol S Tiig
&vavtiodpopiog NPprochat o Gvta kot whvto yoxdv givar kKol dopovoy 22 A 1 DK. - - avip primog fikovoe Tpog
daipovog dkwomnep maic mp o avdpog. 22 B 79 DK. 6t 6 ‘Hpdxherrog 6pdv tovg "EAANvVag yépa toic daipooty
AmOVELOVTOG ETEV JUILOVOV Ay GAUOCY aDYOVTOL OVK GKODOLGLY, BoTep GKoLOlEV, 0UK AmoddooY, BoTep
<amod10iev>, oVK <amartodoty, homep™> dmortoiev. 22 B 128 DK.

22 A{ yap 6TevoTepal TARVIO TTUPIGC AKpHTOlo, oi 8’ &nd ToAg FukTdc, Hetd 8& eLoydg teton aica &v 82 pécwt TovTOV
daip@v §j mhvta kuPepvar... 28 B 12, 3. Traduccion de Rodriguez Moreno (1993b, p. 36)

23 "Hrwo, kod daipove koPepviitv kol kAndodyw émovopalel Afkny kol Avaykny. 28 A 27 DK.

24 En el llamado Poema de Parménides, los démones le indican el camino... énei p’'ég 686v Pricov ToAd@MUOV
&yovoar daipovoc. 28 B 1, 3 DK.

25 Avtop émel kot peiCov duioyeto daipovi daipov, Tadtd 1€ couninteckov, 6L cVFEkVpoey Ekacto, GAAD TE
7POG T0iC TOAAG, dimvekn €€gyévovro. 31 B 59 DK.

26°E §¢& uetd to0Toug YevOuEVog Kol mept Satpovmy guoeng ie moAld, M GvaoTpépovTal S101KDVTES TO KAt VIV
v, dvteg migiototl. 31 A 31 DK.

27 En este caso, aparece junto a poipot, adoptando el significado de destino, tal y como ocurria en Homero: AL
paiAov, g dirtal Tvek EKacTov UMY YIyvOUEVOV TopoAdPavouct kai katdpyovtol poipat ki daipoves. 31 B
122 DK.

28 Aoipovag Tag youyog Aéyov pokpaiovog, 6t giciv dddvorol kai poakpodg (dotv aidvag “Tpig - ddiesbai. 31 B
115, 5 DK.

29 To pévtot Tod Anupokpitov <ov> kaldg Gv &yol mapolmeiv, 0¢ aidwia adtovg [Tovg daipovac] dvoudlmv
pectov Te efvon 1oV dépa TovTv evol. 68 A 78 DK.
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como el producto de emanaciones atomicas. Igual que en el pitagorismo, son responsables de

la felicidad (e0 daipnwv)® o desgracia (kaxodg daipmv)3:, teniendo en sus manos el destino.

Finalmente, los sofistas®? no aportan novedades en la demonologia y el demon sigue
haciendo referencia a la divinidad todopoderosa indeterminada, que trata de comunicar a los

hombres el conocimiento que porta.

30 Evdonuovin odk &v Booknipacty oikel 00d& &v ypuodt yoym oikntiplov daipnovog. 68 B 171 DK.

31 Un ejemplo seria como responsables de las enfermedades, segin 68 B 300, 10 DK, aunque Rodriguez Moreno
recoge la duda de autoria patente en Diel-Kranz.

32 Es empleado por Trasimaco como «divinidad» (85 B 1 DK), Antifonte con la acepcion de «destino» (87 B 1
DK) y Critias, como «divinidad superior» que esta al tanto de nuestros actos para controlarnos (88 B 25 DK).
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Contextualizacion religiosa-filosofica de Sdcrates y Platon

Situacion religiosa y relacion con la filosofia

Con esta base, hemos de comprender la situacion religiosa de Socrates y Platon y cudl es su
concepcion de la religion en son de su objetivo filosofico. Hemos de advertir que comprender
la teologia socratica y platénica por separado y claramente diferenciadas no es posible, pues
Platon es una de las fuentes principales que recopila las creencias religiosas de Socrates,
pudiendo ser dificil dilucidar cuanto de verdad hay en ello y cuanto es cosecha e invencion de

Platon.33

“Platon es heredero de un conglomerado religioso tradicional” (Rodriguez Moreno,
1994, pag. 185). Cabe remarcar la importancia de la expresion “conglomerado religioso”, pues
Dodds, en su examen de la religiosidad desde la Epoca Arcaica hasta la Epoca Clasica y su
intento de identificar “etapas”, emplea la metafora geologica porque el crecimiento religioso

se da por aglomeracion, no por sustitucion (1980, p. 158).

Siguiendo el testimonio de Platon, Socrates emplea Beovg y Oeoig, es decir, «el dios» o
«los dioses», recordando que, en su época, se invocaba a Zeus como “dios”. Rodriguez Moreno
define la postura teologica de Socrates como: “No es un ateo, no rechaza la religion popular vy,
en cierta manera venera a los dioses de la ciudad” (1993b, p. 102). Es importante enfatizar el
«en cierta maneray, pues SOcrates rechazaba frontalmente la supersticion religiosa, en tanto
que distorsionaba la comprension del conocimiento y, consecuentemente, alejaba de la
filosofia. Del mismo modo, criticaba las practicas religiosas tradicionales por considerarlas
carentes de verdadero proposito. Aun asi, no era una renuncia total porque, en Leyes, establece

requisitos sobre la adoracion a dioses que constituyen el fundamento de la ciudad ideal.

33 Camarero recoge esta dificultad apelando a la personalidad socratica diciendo: “por la dificultad de separar lo
propio de Socrates de la literatura de sus discipulos especialmente de la platonica” (1968, p. 36).
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Los dioses mitologicos (olimpicos, de la ciudad), se distinguen de la divinidad unica,
suprema, omnipotente y perfecta en la que cree Socrates. Ademas, por las influencias de la
religidn egipcia, no se limita a los dioses de la mitologia griega. Por ejemplo, presenta el mito

de Theuth y Thamus (Pl., Phdr., 247 c) y caracteriza a Theuth de divinidad (daipovr).34

Gomperz define la postura de Socrates ante la fe como intermedia: “Ni ateo ni fiel a la
fe antigua” (2000, p. 96) y solo se puede interpretar de dos formas: la panteista-poética o la
deistica-teleologica. Apoya la segunda opcion apelando a un rasgo fundamental de Sécrates:
su pensamiento racional nunca fue motivo para renunciar a sus creencias religiosas. No
obstante, no renunciar a sus creencias religiosas no significa darse a la irracionalidad de lo
incognoscible, como alegaba Nestle. Socrates perseguia el objetivo de orientar la moral, pero
alzar la racionalidad como guia de vida no implica renunciar a la creencia en lo divino (fo

theion / to daimonion), que conecta con la esfera humana (Rodriguez Moreno, 1993, p. 101).

Siguiendo el testimonio de Leyes, Socrates defendia la existencia de Apolo, el cual nos
dirige a dos cuestiones: Primero, el Oraculo de Delfos, donde se adoraba a Apolo y, segundo,
el Sol y la Luna como divinidades vinculadas con Apolo. Primeramente, fue del oraculo de
Delfos, de donde Socrates extrajo la que se convirtid en su sentencia favorita: «condcete a ti
mismo». Dodds explica que los ciudadanos griegos creian en el Oraculo no por supersticion,
“sino porque no podian permitirse no creer en ¢1”” (1980, p. 89). Sostiene ademas que Platon lo
us6 “para estabilizar la tradicion religiosa griega” (1980, p. 204). Si bien, hemos de comprender
correctamente su intencion filosofica. Para poder conocernos a nosotros mismos es necesario
adoptar una determinada postura, ser capaces de hacer un giro, que posibilite vernos a nosotros

mismos. Asi, la pregunta por nosotros mismos, por quiénes somos, es la cuestion fundamental

34 "Exovca totvov epi Nowkpatty i Alydmrov yevésBon tév el mokondv Tva Osdv, o Kol 1o dpveov iepdv &
31 kohoow TP avtd 8¢ Svopa T daipovt givan Oevd (Pl., Phdr., 274 c¢). Traducido por Lledd fiigo como:
“Pues bien, oi que habia por Naucratis, en Egipto, uno de los antiguos dioses del lugar al que, por cierto, esta
consagrado el pajaro que llaman Ibis. El nombre de aquella divinidad era el de Theuth” y sin diferencias
sustanciales con la de Gil Fernandez.
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de la filosofia. En segundo lugar, sobre el Sol y la Luna, presenta a los «dioses visibles», que
refieren al poder divino que controlan los cuerpos celestes, fomentando el culto, la oracion y

los sacrificios al Sol, la Luna y las estrellas como divinidades (PI., Lg., VII, 821 b).

Socrates rechazaba los mitos mayores contados por Hesiodo y Homero, por
considerarlos falaces y representar de manera erronea a los dioses y a los héroes (Pl., Rep., 111,
377 c). Del mismo modo, condenaba frontalmente el fanatismo ante la divinidad, pero es
posible ver en Socrates un intento de dar valor filos6fico a elementos religiosos. Ejemplo de
esto es la mantica, pues, rechazaba la mantica popular supersticiosa, pero, por medio de una
resignificacion del mito, conceptos e imagenes, empleaba la religion como una forma de
conducirnos hacia la vida filosofica. En Fedro (244 c), hace una reconstruccion de la manike,
diferenciando tres clases diferentes de mania y criticando que se ha modificado
etimoldgicamente la palabra afiadiendo una «t», resultando la «mantiké». Asi, arguye que ha
de probar que la “mania nos es dada por los dioses para nuestra mayor fortuna” (Pl., Phdr., 245

¢). Un ejemplo de esta transmutacion seria el siguiente pasaje del Fedon:

Ademas, seguin parece, os da la impresion de que en mi arte adivinatoria soy inferior a
los cisnes, que en cuanto perciben que han de morir, aun cantando ya en su vida anterior,
entonces entonan sus mas intensos y bellos cantos, de contentos que estdn a punto de
marcharse hacia el dios del que son servidores. Mas los humanos, por su propio miedo
ante la muerte, se enganan ahi a propdsito de los cisnes, ya que dicen que éstos rompen
a cantar en lamentos finebres de muerte por la pena, y no reflexionan que ninguna ave
canta cuando siente hambre o frio o se duele de cualquier otro pesar, ni siquiera el
ruisefior o la golondrina o la abubilla, de quienes se afirma que cantan lamentandose de
pena. Sin embargo, a mi no me parece que ellos canten al apenarse, ni tampoco los
cisnes, sino que antes pienso que, como son de Apolo, son adivinos y, como conocen

de antemano las venturas del Hades, cantan y se regocijan mucho més en ese dia que
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en todo el tiempo pasado. Conque también yo me tengo por compaiiero de esclavitud
de los cisnes y consagrado al mismo dios, y en no peor manera que ellos poseo el don
de la adivinacion que procede de mi duefio, asi que tampoco estoy mas desanimado que

éstos al dejar la vida. (Pl., Phd., 84 €)3°

En este fragmento, Sdcrates abraza el don adivinatorio (pavtikiv) de los cisnes (kK0Kvmv) en
tanto que cantan cuando saben que van a morir, pues siguen a Apolo y conocen de antemano
el destino en el Hades, dando a entender que aceptan su suerte. Socrates expresa que es seguidor
de Apolo, como ya hemos comentado, y que, en tanto que es compafiero de los cisnes, también
posee el don de la adivinacion. Esto hace que su actuacion ante la muerte sea de alegria por
poder acercarse al dios al que se entrega y pueda entonar, en el caso de Socrates, sus bellos

discursos.

Seres intermedios en Platon: démones, héroes y angeles

Ya hemos visto la concepcion demonologica en los presocraticos, si bien, Vinkesteijn expone
que los démones, “como categoria filosofica, adquiere su maximo de relevancia en Platon”
(2022, p. 208).3 Dodds afirma que Platon toma el concepto de demon®” de las creencias

populares (1980, p. 62).

35 ... ]xai, i Eotke, TV KOKV@Y S0K® GAVAITEPOG DUV ElvoiL TV LOVTIKNY, 01 e1day aicOmvtat 8Tt et omTovg
amoBavelv, Goovteg Kol &v T Tpdcev ypovm, TdTE O1 TAEIoTO Kl KEAAGTA {0V, Yeyn06Teg T pEAAOVGL TOP AL
1OV 0g0v dmévan obmép eict Ogpdmoviec. oi & dvOpmmotl it 10 abtdy déo¢ Tod BavéTov Kol TV KdKVV
Kooy eVdoVTaL, Koi pacty avtovg Opnvodviag Tov Bavatov Do Aang EEadely, kol ov Aoyilovtor dT1ovdev Hpveov
o€l dtav mewf §| pry® 7 Tva EAANY ANV AvziiTar, 00dE avTh 1] T andmV Kol xeAdmv kai 0 £moy, & 01 (oot did
My Opnvodvta ddsv. GAA obte TadTd pot paiveTar Avmovueva dsv odte ol kOkvol, GAL’ dte olpon Tod
Ao voC Svteg, poviikol € giot Kol mpoeddTes T &v Adov dyadd (dovot Kol Tépmovial EKeivny Ty Huépav
S10pepoVImE 7 v Td EUmpochey xpove. &yd 88 kai omTdg yoduan 6pOSOVAIC TE elvon TAY KuKvev Kol iepdg Tod
antod 0eo, Kol 0V ¥Elpov Ekelvmv TV HOVTIKTV &V mapd ToD d€0TOTOV, 0VOE dSucHupdTEpOV TV ToD Piov
amaArdrtecOart. (Pl., Phd., 84 ¢)

36 Traduccion propia. Cita original: “it achieves full prominence as a philosophical category in Plato” (Vinkesteijn,
2022, pag. 208).

37 Cabe destacar que, Dodds en la version original de Los griegos y lo irracional (1951), emplea «daemon» y
«daemonsy, pero hemos de rechazar la traduccion al castellano de Aratijo por «demonio», por los motivos
esgrimidos anteriormente.
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Los démones pertenecen a la categoria de seres intermedios, por lo que pertenecen al
plano semidivino y conectan al hombre con Dios. Para Platon, “«lo demonico», los démones,
intermediarios entre la divinidad y la naturaleza mortal llenan el vacio, de forma que el Todo

tenga unidad y relacion” (Camarero, 1968, p. 43).

Junto a los démones estan los héroes (fjpwag) y los angeles (dyyeior) (Rodriguez
Moreno, 1994, p. 185). Por eso, hemos de describir a los héroes y los angeles para poder
distinguirlos de los démones. Los angeles son mensajeros divinos que anuncian la voluntad
divina a los mortales, siendo mediadores, pero no intermediarios. En cambio, los démones,
ademas de ser mediadores, son intermediarios porque conectan al hombre con Dios. Por tanto,
la relacion entre el hombre y Dios por medio de los dngeles es unidireccional, del mundo
superior al inferior, mientras que los démones es bidireccional (Rodriguez Moreno, 1994, pp.

195 y 196).

Por otro lado, la concepcidn heroica de Platon sigue la de Homero, de manera que “los
héroes son considerados hijos de un dios y de un mortal, por tanto, seres semidivinos situados
un escalon por encima de los hombres, pero uno por debajo de los démones, dentro de la

jerarquia divina” (Rodriguez Moreno, 1994, p. 193).

Camarero defiende que la demonologia en Platon recoge “la mayor complejidad y
amplia significacion de toda la tradicion religiosa y filosofica ligadas a su sistema racional y
concepciones irracionales” (1969, p. 43). No obstante, en contra de esta afirmacion,
defendemos la tesis de que la presencia de lo demodnico en Platon no est4 conceder importancia
a lastres irracionales de la tradicion religiosa. Este resignifica el aspecto mitoldgico y ritual de

la cultura griega para releerlo desde el camino sapiencial de la filosofia.

Timotin (2012, p. 38) distingue entre los démones guardianes, donde incluye lo

demonico de Sécrates, el demon personal, los démones como guardianes de los mortales y el
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demon equivalente al alma inmortal (noiis) y, por otro lado, Eros como demon. Sin embargo,
nuestra propuesta distingue entre seis sentidos de lo demonico que, en Ultima instancia,

confluyen en el tltimo, mostrando como son sentidos diversos, pero de una nica cuestion.
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Sentidos de lo demdnico en los Didlogos de Platon

Primer sentido: démones como divinidades e hijos de dioses

El primer sentido de lo demoénico que vamos a defender es heredero de la tradicion anterior,
por el cual los démones son divinidades indefinidas o inferiores. Dentro de este, distinguimos
entre la participacion en el culto de la ciudad de los démones y la caracterizacion de los

démones como hijos ilegitimo de los dioses.

Démones en el culto de la ciudad a partir de Leyes

Como se ha adelantado, no hay una renuncia plena a las practicas religiosas tradicionales, pero
si una completa trasformacion para posibilitar el conocimiento y que religion y filosofia
estuvieran en consonancia en la ciudad ideal. A continuacién, presentamos el papel de los

démones a partir de la explicacion del culto religioso patente en Leyes.

La guia legal se estructura sobre la base de la jerarquia dioses, démones y héroes,
distincion presente en numerosos pasajes platonicos, por ejemplo: “Ya ha sido expuesto, en
efecto, como se debe hablar acerca de los dioses y acerca de los démones, asi como de los
héroes y de los que habitan en el Hades” (P1., Rep., 111, 392 a)% o “la fundacién de templos, la
institucion de sacrificios y otros servicios a los dioses, a los démones y a los héroes, asi como
de tumbas a los difuntos y cuantos honores deban rendirse a los del mas alla para que sean

propicios” (Rep., 1V, 427 b). 3

Por eso, cuando en Leyes, se defiende la existencia de dioses, cabe preguntarse a qué

dioses se esta refiriendo. Siguiendo el recorrido de Dodds (1980, p. 196 y ss.), los dioses que

38 TIepiyap Bedv m¢ deT Aéyesbon lpnron, kol Tepi dopudvov e kol Npdov kol Tdv év Awov. (PL., Rep., 111, 392
a) Otra opcidn de traduccion es la de Pabon & Fernandez-Galiano que dice: “Pues nos hemos ocupado ya de como
hay que hablar de los dioses, de los demones y héroes y de las cosas de ultratumba” (PL., Rep., I11, 392 a).

39 Tepddv e i8pvoeig kod Buaion kol BALo Oedy Te Kol Saupdvay Koipdov depamsio Tedsvtnodvioy te ob Ofikat
kai 6ca Toig Ekel OeT vnpetodvtag hemg avtovg Exew (PL., Rep., IV, 427 b). Pabon & Fernandez-Galiano optan
por: “Las erecciones de templos, los sacrificios y los demas cultos de los dioses, de los demones y de los héroes;
a su vez, también las sepulturas de los muertos y cuantas honras que tributar para tener aplacados a los del mundo
de alla” (PL., Rep., IV, 427 b).
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pertenecen al culto ptblico y que deben venerarse al alzar nuevas ciudades son: los dioses
olimpicos (Oivumiovg); que son los dioses patronos de la ciudad (mwéAwv Beovg), los dioses
infernales o del Hades (yBovioig Oe0ic), los démones (daipootv) y los héroes (fipwowv) (Pl., Lg.,

IV,717 ay Lg., V, 738 b).40

Dicho todo esto, se arguye que lo primero en lo que debe fijarse un hombre para
establecer una ciudad es que haya “una inspiracién divina o una zona demonica, puesto que
¢éstos siempre reciben con amabilidad a los que se van a asentar y lo contrario” (Pl., Lg., V, 747

d).4

Luego, se narra la labor de la educacion, necesaria para defender la ciudad. Asi,
establecen como necesario conocer tres materias de estudio: calculo y numeros; el arte de la
medida, la extension, la superficie y la profundidad; y el estudio de los cuerpos celestes (PlI.,
Lg., VII, 817 e). De esta forma, “nadie podria llegar a ser en opinion de los hombres ni un dios,
ni un demon, ni un héroe capaz de cuidar a los seres humanos con seriedad, si no las practicara

o0 no las conociera en absoluto” (Pl., Lg., VII, 818 ¢).42

40 Békn 8¢ antod Koi olov 1) Toig PéLecty Epecic To ol v Aeydueva dpBdTaTa QEPOIT’ Gv; TPMTOV UEV, ALY,
TIHOG Tag pet’ Oivpmiovg te Kol Tovg v oAy Exovtag Beobg Toig ¥Boviolg dv Tig Beoig dpTia Kai devTepa Kol
aplotepa vEpv 0pBoTata Tod Thig evoePeiog okomod Tuyydvol, Ta 8¢ ToLTOV Gvwbev TA TEPITTA Kol AvTipova,
1015 EunpooBev pnbeicy vovon. petd Beolg 6& T000de Kkai Toig daipooy 6 ye Epppav dpyralort’ v, ipmoty d€
petd tovTovg. Emakoiovfol &’ avtolg dpvpata idto ToTp®V OedV KoTd VOOV OpylalOUEVa, YOVEDVY O& HETA
tavto ol {oviov. (PL, Lg., IV, 717 a) Todvtwv vopodétn 10 opukpdTaTov Gmaviov o0oEV KIvTéoy, 101G 08
pépeotv €xaotolg Beov 1 daipova fi Kai tva fipoa dmodotéov, &v 8¢ T TS Yig davout Tpotolg Eaipeta tepévn
T€ KOl TAVTO TO TPOGTKOVTA (mod0TéoV, Ommg dv GOAAOYOL EKAGTOV TAV UEPOV KOTA XPOVOVG YIYVOUEVOL TOVG
npocToyDévTag €ig TE TG YPELag EKAOTAS EDUAPELOY TOPACKEL ALMOL Kol PLLOQPOVAVTOL TE GAANAOLS HETd BLoIDV
Kol oikedvTan kai yvopilocty, ob peilov o0div moket dyadov | yvmpipovg avtodg avtoic eivar. (Pl., Lg., V, 738
d)

41 Todtmv & ab TEVTOV PEYIGTOV SLapEPOIEY v TOTOL YOPOS &v 01¢ Bsia Tig émimvotla Kol Soupdvev AREEC eley,
TOVG Gel kKorokiopévoug hew deydpevotl kol tovvavtiov. (Pl., Lg., V, 747) La traduccion por parte de Ramos
Bolafios es: “De todos modos estos territorios destacarian de manera especial aquéllos en los que hay una especie
de halito divino o tierras reservadas para los genios, quienes escogen con bueno o mal augurio a sus futuros
habitantes” (Pl., Lg., V, 747).

42 ok pév, ¢ un tic mpdloc pnde od podmv o Tapdmay ovK dv mote Yévorto avlpamolc 0gd¢ 00dE Saipwv
0088 fipwg olog duvardg avlpmmmy Enyéletay oVv omovdfi moteicOar. (PL., Lg., VII, 818 c¢) Para Ramos Bolaiios:
“En mi opinion, aquellas necesidades que si no se observan o no se conocen del todo, uno no podria nunca ser
para los hombres como un Dios, un genio o un héroe capaz de preocuparse seriamente de ellos.” (PL., Lg., VII,
818 ¢)
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A continuacion, es menester discutir algunos elementos necesarios en las ciudades.
Primero, deben tener himnos, plegarias y canciones laudatorias (de alabanza) (Pl., Lg., VII, 801
e) y “en cada aldea hay que elegir primero templos y plaza para los dioses y los espiritus que
siguen a los dioses [...] y deben otorgar a éstos los honores que les daban antiguamente los
hombres” (Pl., Lg., VIII, 848 d).*® También, los magistrados como figura importante de las
ciudades tienen la obligacion de hacer diariamente un sacrificio a un dios o demon en nombre
de la ciudad, sus habitantes y sus propiedades (Pl., Lg., VIII, 828 b).** Continuando con los
sacrificios, afirma que tanto las mujeres, enfermos, gente carente de recursos y personas en
peligro o con algun tipo de necesidad, como aquellos que tienen abundancia de recursos,
“tienen la costumbre de consagrar siempre lo primero que tienen a mano y de hacer sacrificios

y prometer templos a los dioses, démones ¢ hijos de dioses” (Pl., Lg., X, 910 a).*

Por otro lado, en el Libro X se examinan los delitos contra la propiedad y los dioses;
enunciando la ley contra la impiedad (Lg., X, 885 b). En cierto momento, atiende a las falsas
creencias sobre los dioses para refutarlas, centrindose en dos acusaciones: que los dioses
ignoran los asuntos humanos y que se les puede sobornar. Segiin Sdcrates, la divinidad nunca
va a influir de manera directa en el hombre, sino que lo hace por medio de los suefios o la

actuacion de los démones (Rodriguez Moreno, 1993a, p. 77). Con ello, se los presenta como

43[...] 8v tij kdpn 8¢ Ekdotn TpdOTOV PEV igpd kal dyopav EEnpTicOon Oedv e kai Tdv Emopévav 0goig [...] TovTolg
amodddvTag tag TV mhAon Tag avlporwov (Pl., Lg., VI, 848 d) Para Ramos Bolafios: “...en cada aldea, lo
primero en levantarse seran los templos y el 4gora en honor de los dioses y los genios de su séquito, [...] alos que
se tributaran los mismos honores que los hombres antiguos les tributaron.” (Pl., Lg., VIII, 848 d)

44 1...] 6o v pia yé Tig dpyr 00N Oedv i Sapdvav Tvi del vagp ToAedS te Kol avtdv kol ktnudrov. (PL., Lg.,
VIII, 828 b). La traduccioén de Ramos Bolafios es: “...haya por lo menos una magistratura que sacrifique en honor
a los dioses o de alglin genio para beneficio de la ciudad, de sus habitantes y de sus posesiones” (Pl., Lg., VIII,
828 b).

45 [...] 6mn g Av dmopfi, koi Tovvavtiov dtav gvmopiog Tivog AdBavtor, kabiepodv te TO Topdv del Kol Busiog
ebyecBon kal Wdpvoelg vmoyveichon Beoic kol daipooty kol woisitv Bedv, (Pl., Lg., X, 910 a) La traduccion de
Ramos Bolafios es: “[Es costumbre...] la de consagrar siempre lo que tienen delante ha de expresar su deseo de
hacer sacrificios. La vez, prometer a los dioses, a los genios y a los hijos de los dioses la creacion de templos.”
(Pl., Lg., X, 910 a)
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guardia de los hombres: “Los dioses y démones son nuestros aliados, mientras que nosotros, a

su vez, somos propiedad de los dioses y démones” (P1., Lg., X, 906 a).46

Cerramos la cuestion de los démones en el culto de las ciudades, recordando que Platon
tenia la intencion de “estabilizar el culto a los dioses y demostrar su existencia, asi como
generalizar los rituales a ellos destinados. A la vez, proponia reformar la estructura tradicional,

descartar todo lo que estuviera ya degenerado y sustituirlo por algo mas duradero” (Rodriguez

Moreno, 1994, p. 191).

Démones como hijos de dioses

A continuacion, debemos dilucidar la naturaleza de los démones en Platon, es decir, su origen.

En Apologia, Socrates realiza un discurso para defenderse de la acusacion de ateismo,
la cual tiene dos partes: no creer en divinidades e introducir nuevas divinidades. Ilustra el
sinsentido que es estar acusado de no creer en divinidades, pero si creer en cosas relativas a las

divinidades. Con sus palabras:

Luego si creo en las divinidades, seglin ti afirmas, y si las divinidades son en algiun
modo dioses, esto seria lo que yo digo que presentas como enigma y en lo que bromeas,

al afirmar que yo no creo en los dioses, puesto que creo en las divinidades. (Pl., 4p., 27

d)47

Esta traduccion es problematica, pues parecen tautologias, haciendo que la defensa de Socrates
adquiera un caracter 16gico. Parece no tener sentido hacer afirmaciones como “las divinidades

son en algiin modo dioses” o “yo no creo en los dioses, pero creo en los dioses porque creo en

46 [...] ooppayot 8& fitv 0ol te duo kol doipoveg, NUeES 8 ob krijuo Osdv kai Sapovov: (PL., Lg., X, 906 a) La
traduccion de Ramos Bolafios es: “...y seran nuestros aliados los dioses junto con los genios, y nosotros mismos,
por nuestra parte, somos propiedad de los dioses y los genios.” (Pl., Lg., X, 906 a)

4T T yép o 6poroyodvia, émedn odk dmokpivy. tovg 8¢ daipovag ovyi fitot Bgodg ye fyovueda 1 Oedv
OIS 0G; NG N 0V; TavL Ye. ovKOVV gimep daiplovag yodpaL, Mg oL ONG, €l Hév Beol Tivég giov ol daipoveg, TodT
v i 0 éyd enui o aivittesBo kol yaplevtilesOo, Bcodc ody fyovuevoy dvor pe Bgodg abd MysicOat Téhy,
gnewdnmep ye daipovag nyodpar (Pl., Ap., 27 d).
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las divinidades”. La cuestion se resuelve si respetamos el término original daipovag / daipovec,
que se distingue de 0golg, dioses.*® De esta forma, Socrates estaria defendiendo que los
démones son una suerte de dioses y, consecuentemente, si cree en ellos, también ha de creer en
los dioses. El siguiente paso seria resolver en qué sentido los démones son en algiin modo

dioses.

Socrates continua su discurso y presenta la naturaleza de los démones, del siguiente
modo: “Si, a su vez, las divinidades son hijos de los dioses, bastardos nacidos de ninfas o de
otras mujeres, ;qué hombre creeria que hay hijos de dioses y que no hay dioses?” (Pl., Ap., 27
d)*® Bajo la misma argumentacion que antes®, se nos presenta a los démones como hijos
(Toidég) ilegitimos (voBor) de los dioses (Bedv). Otra diferencia sustancial seria la parte
femenina de la ecuacion, dado que, para Calonge Ruiz, los démones son nacidos de ninfas

(Vopedv) u otras mujeres, mientras que Martinez Garcia habla de otras criaturas.

Si bien, hemos de comparar lo dicho hasta ahora con un pasaje mencionado
anteriormente (Pl., Lg., X, 910 a)®!, donde se distinguia entre dioses (0eo0ic), démones
(daipoowv) e hijos de dioses (maiciv Be®dv), por lo que parece distinguirse entre los hijos

“legitimos” de los dioses y los démones, que no lo son.

Sécrates concluye su argumentacion contra la acusacion de Meleto, sosteniendo que
para creer en los démones es necesario que crea en los dioses y, por eso, la acusacion de

«ateismo radical» (Goémez Robledo, 1988, p. 130) es errénea. Asi, dice:

48 Esto es lo que hace Martinez Garcia: “Luego si, como ta dices, yo creo en los démones, y los démones son una
suerte de dioses, seria a eso a lo que me referia al decir que estabas jugando a las adivinanzas cuando declarabas
que no creo en los dioses para, a continuacion, decir que si creo en ellos en tanto que creo en las divinidades.” (PL.,
Ap.,27d)

49 E{ & ab ol daipoveg Bedv maidéc sioty voBor TveC §{ &k vopedv 7 &k Tvav AoV GV 81 kol Aéyovtal, Tic av
avOpdT@VY Oedv pév moidag Myoito sivar, Ocodg 8& un; (PL., Ap., 27 d).

50 La traduccion apropiada de Martinez Garcia es: “Por otra parte, silos démones son una suerte de hijos naturales
de los dioses nacidos de las ninfas o de otras criaturas de las que se habla, ;qué hombre reconoceria la existencia
de los hijos de los dioses, pero no de los dioses?” (Pl., 4p., 27 d)

51 Ver pagina 27.
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No hay ninguna posibilidad de que ti persuadas a alguien, aunque sea de poca
inteligencia, de que una misma persona crea que hay cosas relativas a los démones y a

los dioses y, por otra parte, no crea en démones, dioses ni héroes. (Pl., Ap., 27 €)%

Con estos pasajes de Apologia, dejariamos de lado la indistincioén entre démones y dioses, para
ser rebajados a divinidades no tan superiores como los dioses. Sin embargo, no es algo que se
deje completamente atras, pues hay pasajes varios en los que se usa demon como divinidad.

Por ejemplo, en Fedro, refiere a una divinidad incierta con el poder de otorgar placer:

Existen, por supuesto, otros males; pero una cierta divinidad, mezcld, en la mayoria de
ellos, un placer momentaneo, como, por ejemplo, en el adulador, terrible monstruo,
sumamente dafiino, en el que la naturaleza entreverd un cierto placer, no del todo

insipido. (Pl., Phdr., 240 a)*
Otro ejemplo es el Timeo, donde antes de reconstruir el parentesco entre dioses griegos, leemos:

Decir y conocer el origen de las otras divinidades es una tarea que va mas alld de
nuestras fuerzas. Hay que creer, por con siguiente, a los que hablaron antes, dado que
en tanto descendientes de dioses, como afirmaron, supongo que al menos conocerian
bien a sus antepasados. No es posible, entonces, desconfiar de hijos de dioses, aunque,
hablen sin demostraciones probables ni necesarias, sino, siguiendo la costumbre,

debemos creerles cuando dicen que relatan asuntos familiares. (P1., 7i. 40 d)**

52 " Onwg 8¢ o0 Tva meioig Gv kol opikpdv vodv Exovia avOpdrmy, dg ov Tod antod Eotiv Kol dopdvia Kal Oeia
MyeioBan, xoi o Tod avTod pnte Saipovag pite Bsode unte Hpowag, oddspia pnyovy oty (PL., Ap., 27 ¢). La
traduccion de Martinez Garcia es: “Resulta del todo inconcebible que llegues a convencer a nadie, por corto de
entendederas que sea, de que hay alguien que, creyendo en la existencia de acciones propias de los démones y
propias de los dioses, no crea ni en démones ni en dioses ni en héroes.” (Pl., Ap., 27 ¢)

53"Eoti uév on kai GAla kakd, GAAG Tic daiumv Eueiée Toig mhsiotolg év 1@ mapavtika 180V, 010V KOAAKL, SEvV@
Onpio kol PLAPn peydin, Spog Enéueigey 1 OO 1160V TIVO OVK GILOVGOV

54 Tlepi 8¢ TV GAA®V doudvov einelv kal yv@dvar v yéveoty ueitov fi kab’ Mudc, meiotéov 8¢ 1ol eipnidoty
gumpoacbev, kydvolg pev Bedv ovoty, Mg EPaoay, ap®OG OE OV TOVG Y€ AOTAOV TPOYOVOLG B0V AdHVATOV 0DV
Bedv Touctv amotely, kainep dvev Te eikOTOV Kol avaykainv dnodeifewv Aéyovoty, GAL’ MG OiKEl PUCKOVTIOV
amayyEAAew Emopévoug @ voum motevtéov. (Pl., 7i. 40 d)
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De esta forma, parece que hay, de nuevo, una distincion entre esas «otras divinidades», los
démones, y los denominados descendientes de dioses (éxydovoig pev Be@v) o hijos de dioses

(Beddv maciv).

Otra aparicion de los démones como divinidades los muestra como acompafantes de
Zeus, acontecimiento que se repite en varios fragmentos. En Fedro, dentro de la alegoria del
carro alado, Zeus es seguido por démones: “Por cierto, que Zeus, el poderoso seiior de los
cielos, conduciendo su alado carro, marcha en cabeza, ordenandolo todo y de todo ocupéandose.
Le sigue un tropel de dioses y démones ordenados en once filas” (Pl., Phdr., 246 ¢).% Esta idea
se ratifica en Leyes, donde, en el contexto, de presentar a un “dios vengador” que castiga a los
extranjeros (y no a los ciudadanos), leemos: “El que més puede castigar, entonces, ayuda de
muy buen grado, y el que puede hacerlo mejor es el demon o el dios de la hospitalidad de cada
uno, que acompafan al Zeus protector®® de los extranjeros” (Pl., Lg., V, 730 a).5" Asi, los

démones, equiparados al dios de la hospitalidad, acompafian a Zeus.

Segundo sentido: demon como hombre divinizado

Platon, en Cratilo, realiza un examen etimologico de los miembros de la jerarquia divina,
comenzando, como procede, por los «dioses», preguntandose si estos han sido correctamente

denominados. Sostiene que les atribuyd el nombre de «dioses» (Bgovg) porque siempre los

550 pév 8n péyog fyepav &v odpavd Zebg, Ehadvev mmvov dppa, Tpdtog Topedetol, SLuKocUY ThvTa Kol
gmpelodpevog: @ 0° Emnetal otpatid Oedv te Kol dapdvav, katd Evdeko puépr kekoounuévn (PL., Phdr., 246 c).
Frente ala traduccion de Lledo fiiigo de «Bsdv te koi Soupdvavy como «dioses y démonesy, Gil Fernandez traduce
«Be®v T€ Kkai daupdvavy como «dioses y divinidades», mostrando de nuevo la tendencia de distinguir entre dioses
y divinidades, siendo estas Gltimas, en tanto que genéricas, inferiores e indeterminadas, correspondientes a los
démones.

56 Cabe remarcar la apreciacion de Ramos Bolafios, por la que Zeus Xenio representa un calificativo con doble
significacion: «extranjero» y «huésped» (1988, n. 8, p. 205).

570 Suvdpevog 0OV Tipopsiv poiov Bondsi mpobupdtepov, Suvatar §& Stapepovimg 6 EEviog Ekdotwv daipwmy
Kai 0e0g 1@ Eevio cvvendpevol Ad. (Pl., Lg., V, 730 a) La traduccion alternativa de Ramos Bolafios dice: “quien
puede protegerlos pone mayor empefio en prestarles ayuda, y quienes mas facultades tienen para hacerlo no son
otros que los genios y dioses de la hospitalidad que acompafian a Zeus Xenio, el Hospitalario.” (Pl., Lg., V, 730

a)
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veian «moverse a la carrera» (6éovta), por lo que hizo derivar el nombre del término «correr»

(Betv), que era su caracteristica natural (Pl., Cr., 397 d).

Avanzando al siguiente rango, examina si el nombre de «démones» (daipoveg) ha sido
correctamente asignado. Para ello recurre a Hesiodo, poeta que sostiene que la primera
generacion de hombres era de oro. Recoge el siguiente verso: “Luego que Moira ocultd por
completo a esta raza, reciben el nombre de démones, puros, terrenos, nobles, protectores del
mal, guardianes de los hombres [mortales]” (Pl., Cr., 397 €).58 Si acudimos a Trabajos y dias,
el fragmento es: “Después que esta generacion fue cubierta por la tierra®, por voluntad del
gran Zeus ellos son démones benéficos, terrestres, guardianes de los mortales hombres™ (Hes.,
Op., 122).50 Entonces, se presenta a los démones con las siguientes caracteristicas: son santos
(daipoveg ayvol) y se les asigna la funcion de ser guardianes, protectores, de los mortales
(pVhakeg BvnTdv dvBponwv). Con esto, quedaria recogida la acepcion de los démones como

«Genios buenosy, seres que tienen un rango positivo de accidon para con los hombres.

Después, Socrates sostiene que al afirmar Hesiodo que «la primera generacion de
hombres fue de oro» se refiere a que “era excedente en cuanto a bondad y belleza” (Pl., Cr.,

398 a) y que alguien bueno es quien es juicioso (honrado). Nos dice:

Por consiguiente, segiin mi opinion, lo que define a los démones es esto més que nada;
y, como eran sensatos y «sabiosy, les dio el nombre de démones. Y, desde luego, en
nuestra lengua arcaica aparece este mismo nombre. Conque dice bien este poeta, asi

como cuantos afirman que, cuando fallece un hombre bueno, consigue un gran destino

58 Avtap émel 81 todTo Yévog katda Yol ékdluye, toi uév Saipoveg dyvoi émryddviol karéovrar é50oi, dhetikakot,
@O oKeg Ovntadv avOponwv. (Hes., Op., 121-123)

59 La diferencia de traduccion de «yai’» entre Moira y tierra (gaia) que queda recogida por Calvo (1987, n. 50, p.
390).

60 Cabe destacar que la idea de que Zeus estd acompafiado de démones (Saipovag) de Hesiodo también esta
presente en la /liada de Homero: “La diosa regresé al Olimpo, al palacio en que mora Jupiter (Zeus), que lleva la
égida, entre las demas deidades.” (//.,1, 222) "H & Obivpumov 6¢ PePriket dopat’ &g aiy1dyoto Awdg petd daipovag
dArovg (11,1, 222). Ademas, Platon también lo recoge en Leyes, V, 730 a 'y en Fedro 246 e.
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y honra y se convierte en demon en virtud del nombre que le impone su prudencia. Asi
es, pues, como yo también sostengo que todo hombre que sea bueno es demonico, tanto

en vida como muerto, y que recibe justamente el nombre de demon. (P1., Cr., 398 b)5!

De esta manera, vincula daipoveg con dampoveg (daémones), atirmando que todo hombre que
tras su muerte es sensato y sabio, es demodnico y puede llamarse demon. No obstante, en la
actualidad esta etimologia es considerada erronea, pues daipwv se compone de la raiz “da-"
que significa «distribuiry o «repartir» (daiopot o daivout), de manera que el daipmv seria “el
que reparte o asigna lotes de destino” (Rodriguez Moreno, 1994, p. 186). Entonces, vincula
danpoveg con “los que saben”, es decir, las almas de los nuestros ilustres, como dice Rodriguez
Moreno, entendiendo como ilustres aquellos hombres que fueron buenos y por eso, tras su

muerte, se convierten en démones.

Aunque la etimologia no esté¢ aceptada hoy en dia, es importante quedarnos con el rasgo
de que los hombres buenos y sabios son dignos de ser llamados demon. Ademads, segun este
pasaje, parece legitimo atribuir naturaleza demoénica a un hombre, no estando reservada solo a

seres superiores a los humanos, cuestion que tendra relevancia mas adelante.

Tercer sentido: démones como guias protectores

Este tercer sentido de lo demonico recoge dos formas que estan emparentadas, pues ambas

tienen algo que ver con el alma. El primero de ellos, como guardianes, se aseguran de que el

61 Todto Toivuv TavTdC PoAAOV Aéyel, (G Epol Sokel, ToVS Saipovac: &Tt pdvipol kai Safuoves Noav, doipovag
o ToVG MVOUAcEV: Kal &v ye T} pyoia T NHETEPQ @@V adTd cupPoivel TO Svopo. Aéyel ovv KoAdc Koi 0DTog Kai
dAlot moumtal ToAAol 660t Aéyovoty Mg, EMEWav Tig ayabog O)V TEAELTNOT, HEYEANV poTpav Kol nunv &xel kail
yiyveton Saipov katd Ty Tig ppovicens Emmvopiov. Tadt oDV Ti0epon Kod £y® TOV Sompova Tavt’ dvapa g av
ayafoc N, Sorpdviov eivon kol {dvto kod tehevtioavTa, Kol opOde Saipova kohsicBot (Pl., Cr., 498 b) La
traduccion secundaria de Martinez Garcia es: “Pues esto es lo que, a mi modo de ver, define a los démones mas
que otra cosa: que son juiciosos y «sabios» (daemones), de ahi que les diera el nombre de démones, nombre que
también aparece en nuestra lengua antigua. Por lo tanto, tienen razon tanto ¢l como los muchos otros poetas que
se pronuncian en este sentido cuando aseguran que, una vez que ha muerto, el hombre de bien obtiene un alto
destino y honor y pasa a ser demon atendiendo al apelativo del que le hace acreedor su inteligencia. Por esto
mismo, sostengo que todo hombre de bien, vivo o muerto, tiene esa indole demoénica y es llamado demon
acertadamente.” (PL., Cr., 498 b)
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hombre alcanza su destino y, el segundo, como psicopompos, los démones se encargan de la

travesia del alma después de la muerte.

Démones guardianes

A continuacion, hemos de atender a los démones, llamados por Timotin (2012, p. 61) demon
guardian, pero teniendo en cuenta que “no protege en el sentido estricto del término.
Simplemente vela por el cumplimiento implacable del destino que hemos elegido” .52 Por eso,
aunque las expresiones originales (doaylovev o dauovag, entre otras) son las mismas, se
propone diferenciar este sentido de lo demoénico y marcar su cariz protector, empleando

«demon guardidny.

Siguiendo el mito de Er, presentado en Republica, leemos las palabras de la profetisa
de Laquesis: “«Palabra de la virgen Laquesis, hija de la Necesidad: almas efimeras, este es el
comienzo, para vuestro género mortal, de otro ciclo anudad a la muerte. No os escogera un
demon, sino que vosotros escogeréis un demon guardian...»” (Pl., R., X, 617 d).5% Después,
dice: “Laquesis hizo que a cada una la acompafiara el demon guardian que habia escogido,
como guardian de su vida y ejecutor de su eleccion. Cada demon guardian condujo a su alma
hasta Cloto” (P1., R., 620 ¢).%* Entonces, es el hombre el que escoge el demon y este se asegura

de que el hombre cumpla su eleccion.

13

62 Traduccion propia. La cita original es: “...il ne protége pas au sens strict du terme. Il veille simplement a 1’
accomplissement implacable du destin que 1’ on a choisi” (Timotin, 2012, p. 61).

63 Avaykng Ovyatpdg kdpng Aayéoswmg Aoyoc. Puyol €pruepot, dpyny SAANG meplddov Bvmtold yévoug
Ooavatedopov. ovy VUdg daipmv AnEetar, G’ vuelg daipovo aiprioecbe. (Pl., R., 617 d). Cabe destacar que la
traduccion de Pabon & Fernandez-Galiano es: “Esta es la palabra de la virgen Laquesis, hija de la Necesidad:
«Almas efimeras, he aqui comienza para vosotras una nueva carrera caduca en condicion mortal. No sera el Hado
quien os elija, sino que vosotras eligiréis vuestro hado.” (P1., R., X, 617 d) Es posible que su eleccion de «hadoy,
esté influida por la concepcién homérica.

641...] domep Eayov v taEel Tpociévar Tpdg TV Adyeov: ékeivv 8 kdote Ov ileto daipova, TodTov OAMKE
copmépune 1od Plov Kol AToTANPOTIY T@V aipedéviav. v TpdTov pev dyew avtny tpog v Kiwbo... (PL, R.,
X, 620 e). La traduccion por parte de Pabon & Fernandez-Galiano es: Y ella [Laquesis] daba a cada uno, como
guardian de su vida y cumplidor de su eleccion, el hado que habia escogido. Este llevaba entonces el alma hacia
Cloto” (PL., R., X, 620 e).
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Después, en Leyes, se defiende que el peor mal para el hombre estd en su propia alma
(Pl., Lg., V, 731 d) y que el hombre debe buscar siempre lo mejor para €1 (Pl., Lg., V, 732 b).

Tras esto:

[...]digo que hay que contener las risas violentas y lagrimas abundantes —todo varén
debe recomendar esto a todo varon— e intentar guardar el tipo, disimulando toda la
alegria exultante y todo su dolor extremo, tanto en los éxitos, cuando el demon guardidn
de cada uno no retrocede, como en dudosos avatares, cuando los démones guardianes
se oponen, como si uno marchara cuesta arriba a algunas acciones y esperar que el dios
con los bienes que concede, cuando sucedan las desgracias, las disminuira en vez de
acrecentarlas y mejorard las circunstancias presentes, y, en el caso de los bienes, que

con buena suerte siempre les sucedera todo lo contrario. (Pl., Lg., V, 732 ¢)®

Ademas, este demon guardian adquiere diferentes funciones a lo largo de Leyes. Se encarga de
perdonar la pena de muerte y se apiada de los lesionados (Pl., Lg., IX, 877 a),% también es
vigilante de cosas (Pl., Lg., 914 b),%” consejero, con las siguientes palabras: “Telémaco, unas

cosas las reconocera tu corazon, otras te las aconsejard un demon guardian; pues no creo que

85 [...] 810 &1y yehdtov € lpyecOar xp1y TV dEaiciov kai dakpowvy, mapayyédiew 8¢ mavti tdvt’ Gvdpa, koi SAnv
TEPYAPELOY TACAY GATOKPVTTOUEVOV Kol TEPLmdLVIaY EDoYNUOVEV Tepdcbal, Katd Te dmpaying ioTapévoy Tod
Saipovog éxdoTov, kail kotd THYG 0lov TPAG VYNAY Kol GvavTn Scupdvov dvlictopévay Ticty mpétecty, éamile
&’ el toig ye dyadoict Tov 0£dv & Swpeiton Tovey pdv Emmntévioy vl pelldvov EMETToug Tomoew TV T o
VOV mapdvtev £mi t0 PEATIOV petaPfolrdg, mepl 08 T dyafd Ta Evavtio TovTeVv del Tavt’ avtolg Tapayevioesal
pet’ dyabijg toynge. (Pl., Lg., V, 732 c) La traduccion por parte de Ramos Bolafios es: “Por eso debemos contener
la risa y el llanto inmoderados, y todo hombre debe comunicar a los demds esta consigna y procurar tener un
comportamiento digno ocultando por completo todo exceso de alegria o de dolor, tanto si en la prosperidad nos
asista a cada uno la divinidad como si en la desgracia los genios se levantan, como rocas escarpadas, contra
nuestras acciones. Siempre hay que confiar en que, gracias a los beneficios que ella nos concede, la divinidad
disminuya y no acreciente los sufrimientos que nos toquen y que con el cambio logre que mejoren nuestra presente
actuacion y que esos beneficios opuestos a todos estos males, nos lleguen gracias a una suerte favorable.” ((Pl.,
Lg.,V,732¢)

66 1...] tv 8¢ 0b mavtamact kakny Toynv avtod cefopevov kol Tov daipova, 6¢ avtov Kol tov Tpwbévia élencog
GOTPOTOG ATOIG €yEveTo N T@ pev aviatov Elkog yevésBat, T@ o0& Endpatov TOYNV Kol GVUPOPEY, TOVT® o1
Yapwv T@ Saipovi S1d6vTa Kol [T) EVOVTIOOUEVOV, TOV HEV BAVATOV APEAETV TOD TPOOAVTOG, PeTdoTacty 8¢ gig TV
yeitovo ToMv anT® yiyvesOon i Biov, kapmovpevov drocov v avtod ktijow. (PL., Lg., IX, 877 a)

57 1...] 8v 1T1g T@V avtod TL Katodeiny mov ékav g’ dkov, 6 TpoosTuyxdvov 4t KeloBal, vopilov euidrtey
évodiav daipova ta totadta Yo Tod vopov i Bed kabepopéva. (Pl., Lg., 914 b)
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hayas nacido y crecido contra la voluntad de los dioses” (Pl., Lg., VII, 804 a).58 Estas palabras
citan a Homero en la Odisea, (111, 26-28)% por lo que el uso de daipwv podria dirigirse a la

concepcidon homérica de poder divino indefinido (hado).

Entonces, veremos como, conectado con otros sentidos de lo demonico, esta clase de
démones, efectivamente, se aseguran de que cumplamos el destino que hemos elegido como
hombres. Si tomamos las palabras de la virgen Laquesis (R., X., 617 d), podemos interpretar
que el demon, entendido como destino, es elegido por el hombre, por eso “«la responsabilidad
es del que elige, Dios esta exento de culpa»”.’® De esta forma, cabe destacar dos cuestiones,
que es el hombre el que elige el demon y no esta impuesto y, por ello, la responsabilidad no es
de la Divinidad. Timotin también pone énfasis en esto: el tinico responsable del destino es el
alma del ser humano y el demon personal es la expresion de la vida que el ser humano ha
elegido (2012, p. 62). Afiadiendo el resto de pasajes, puede concluirse que el demon guardién,
en su funcidén protectora, vigila y aconseja al hombre en son del objetivo vital que haya

establecido.

Démones psicopompos
La siguiente clase de démones corresponden a una especie de espiritu guia, asignado a cada
individuo para guiarle tanto en la vida como en la muerte, ocupandose de conducir al alma

hasta el juicio previo al Hades y el viaje de regreso (Rodriguez Moreno, 1994, pag. 190). Si los

68 Tnhépay’, GAA puév adTOg €vi ppeoi ofiol vonoeig, dAla 8¢ kol Saipwv vrodnoetar od yap dlw ob ot Oedv
agxntt yevésOou te Tpagpépeyv te.(Pl., Lg., VII, 804 a). Ramos Bolafio traduce estas palabras como: “Telemaco, t
mismo discurrirds en tu mente algunas cosas y un numen te sugerira otras, pues no creo que hayas nacido o crecido
contra la voluntad de los dioses” (Pl., Lg., VII, 804 a).

69 Si recurrimos a la version de la Odisea de Segald y Estalella leemos: “«;Telémaco! Discurrirds en tu mente
algunas cosas y un numen te sugerira las restantes, pues no creo que tu nacimiento y tu crianza se hayan efectuado
contra la voluntad de los dioses»” (H., Od., 111, 26-28). TnAépay’, AL p&v a0Tog EVi peci ofjol VONoELS, GALa
0¢ kol daipmv vrodncetar o yap Ol ob og Bedv déknrti yevécoBou te Tpapéuey te. Cabe destacar como el
fragmento citado por Platon como el texto original de Homero coinciden totalmente. Segalé y Estalella optan por
traducir el término original, daipwv, por «numeny, definido como “una deidad dotada de un poder misterioso y
fascinador” (RAE).

70 Aitia éhopévon- Beog dvaitiog. (Pl., Rep., X, 617 e). La traduccion de Pabén & Fernandez-Galiano dice: “«La
responsabilidad es del que elige; no hay culpa alguna en la divinidad»” (Pl., Rep., X, 617 e).
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comparamos con los anteriores, también podrian considerarse una clase de guardianes del
hombre, que aln, después de la muerte del hombre, permanecen como guias del alma,
asegurandose, hasta el final, de llegar a su destino. Examinemos los fragmentos que contienen

la aparicion de los démones de esta clase.

En Fedro, Socrates dialoga con Cebes acerca del alma. Relatan que el alma reside en
un cuerpo vivo y siendo la muerte lo contrario a la vida, el alma rehusa a la muerte, siendo la
conclusion que el alma es inmortal (P1., Phd., 105 e). Cuando el ser humano muere, “lo mortal
en ¢l muere, pero lo inmortal se aleja, salvo e indestructible, cediendo el lugar a la muerte” (PL.,

Phd., 106 ¢). Es aqui, ante la muerte del hombre, cuando describe los sucesos posteriores:

[...]Jcuando uno muere, el demon de cada uno, que le cupo en suerte de vida, ese intenta
llevarlo hacia un cierto lugar, en donde es preciso que los congregados sean
sentenciados para marchar hacia el Hades en compaiia del guia aquel al que le esta
encomendado dirigirlos de aqui hasta alli. Y una vez que alli reciben lo que deben recibir
y permanecen el tiempo que deben, de nuevo en sentido inverso los reconduce el guia

a través de muchos y amplios periodos de tiempo. (Pl., Phd., 107 d)"

Entonces, el demon es guia (11yendvog), es el encargado de conducir y regresar el alma del
difunto al Hades, que, ademas, ha sido atribuida en vida. Garcia Gual explica que demon
“significa algo semejante a la moira individual, en el sentido de «destino», aunque el término
estd connotado con un valor religioso, entendiéndolo como algo divino o asignado por la
divinidad a cada uno” (2020, n. 108, p. 124). Esto podria ser similar a la concepcion de Hesiodo

de los démones como “Genios buenos, guardianes de los mortales hombres”, posible motivo

™ Aéyeton 8¢ 00T, MG Gpa TELeVTC aVTa EK0GTOV O £KGoTOV Saipwv, Somep CovTa sikiyer, o0t dyety EMYEPET
€i¢ 0N Tva TOTOV, 01 OeT TOVG GLAAEYEVTOG OO IKAGOUEVOVG atg Adov Topeveshat LeTA NYEUOVOG EKEIVOV O OT)
TPOGTETOKTOL TOVG EvOEVOE Ekeloe mopedoar: TuXOVTOG O EKeT MV O TLYELY Kal peivavtag v ypn xpovov dArog
dedpo mhAwv Nyepmv Kopiletl &v moALOig ypovoL Kai poxpais teprodos. (Pl., Phd., 107 d)
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para que Gil Fernandez emplea «genio».”? Esto también nos acercaria a la version del Crdtilo
como guardianes, protectores, de los mortales (pOAakeg BvntdV dvBpdTeV). La cuestion seria
que, con esta significacion, la traduccioén de doipwv permitiria un jugar con esta labor que se
le encomienda y con usos del término homéricos y hesiddicos. La misma idea de que el alma

es conducida por el demon designado hasta el juicio aparece en Fedén 108 ay 113 d.”3

Entonces, tras la muerte, cuerpo y alma se separan y el alma emprende un viaje en cuyo
destino es sometida a juicio por su vida pasada. Cabe destacar aqui que este fragmento de
Fedon es el que mas elementos novedosos incorpora, destacando la cuestion de la inmortalidad
del alma, pero cuya idea principal coincide con los relatos presentes en Gorgias 523 e 'y
Republica X, 614 b, siendo este ultimo en el que resuelve el problema de la responsabilidad en

el destino de los individuos y el castigo o recompensa por su vida pasada (Garcia Gual, 2011,

pp- 53y 69).

Camarero expresa este sentido de lo demonico asi: el hombre “tiene asignado en su vida
un destino personificado particular, un angel guardian, un daimon, que se encarga de conocer
sus actos en la tierra, de conducirlo y guiarlo en su vida y, al morir, llevarlo al lugar ultraterreno

del juicio...” (1968, p. 44).

72 La version de Gil Fernandez es: “a cada cual, una vez muerto, le intenta llevar su propio genio, el mismo que
le habia tocado en vida, a cierto lugar, donde los que alli han sido reunidos han de someterse a juicio, para
emprender después la marcha al Hades en compaiiia del guia a quien esta encomendado el conducir alla a los que
llegan de aqui” (Pl., Phd., 107 d).

73°H pév odv koopia te kol ¢pOvILoc yuyn Emetal T€ Kol 00K ayvoel T mapdvTo: 1 8’ EmOVUNTIKGS TOD GMUATOC
&yovoa, dmep &v 1d Eumpochey elmov, mepl Eksivo TOADV YPAVoV EmTonpév Kol Tepl TOV OpaTOV TOTOV, TOALY
avtiteivoo o Kol ToAAd Tabodaoo, Pilg kal pdyig Vo tod tpooteTayuévon daipovog otyetat dyopévn (Pl., Phd., 108
¢). “Ciertamente el alma ordenada y sensata sigue y no ignora lo que tiene ante si. Pero la que estuvo apasionada
de su cuerpo, como decia en lo anterior, y que durante largo tiempo ha estado prendada de este y del lugar de lo
visible. Ofreciendo muchas resistencias y tras sufrir mucho, marcha con violencia y a duras penas conducida por
el daimén designado” (PL., Phd., 108 a) ‘Eneidav d@ikoviot ol TeTeEAeLTNKOTEG £ic TOV TOTOV 01 6 Soipwv EKacTov
Kkopilel mpdToV pEV dedikdoavto of Te kahdg Kol 6cimg Prdcavteg kol ol un (Pl., Phd., 113 d). “Siendo asi la
naturaleza de esos lugares, una vez que los difuntos llegan a la region adonde a cada uno le conduce su daimon,
comienzan por ser juzgados los que han vivido bien y piadosamente y los que no.” (P1., Phd., 113 d)



39

Cuarto sentido: identificacion entre el demon y el alma racional

Aunque este sentido también esta relacionado con el alma, no tiene el mismo cariz que los
anteriores, por lo que no seria licito reunirlo en el mismo. Para explicarlo, el pasaje central es

el siguiente:

Debemos pensar que dios nos otorgd a cada uno la especie mas importante en nosotros
como algo demonico [...] Para el que se aplica al aprendizaje y a los pensamientos
verdaderos y ejercita especialmente este aspecto en ¢€l, es de toda necesidad, creo yo,
que piense lo inmortal y lo divino y, si realmente entra en contacto con la verdad, que
lo logre, en tanto es posible a la naturaleza humana participar de la inmortalidad. Puesto
que cuida siempre de su parte divina y tiene en buen orden al demon que habita en él,

es necesario que sea sobremanera feliz. (P1., 7i., 90 a)’™*

Por tanto, el alma del hombre tiene una parte divina capaz de participar de la inmortalidad vy, si
se atiende correctamente al demon, la felicidad es forzosa. Aqui, hay un juego de palabras entre
evdaipova y daipova, es decir, entre «felicidad» y «demony. Tanto Lopez Salva como Zamora
Calvo dan nota de ello: “Juego de palabras entre el buen orden en que se encuentra el dios
interior (daimon) y el término griego feliz (eudaimon; eu = bien)” (1992, n. 106, p. 258).7 Este

vinculo entre la felicidad y los démones nos conduce al siguiente fragmento:

Qg dpo. 0010 Saipova Be0¢ Ekdote dédmkey, ToDTO O 81 Qopey olkelv LEv UGV €n” Gkpw 1@ cdpott, [...] Td
d¢ mepl eropabiav kol mepl Tag AANOELG Ppovioels £6ToVdKOTL Kot TODTA LAMGTA TAV OHTOD YEYVUVOSUEVE®
@povsiv név afavara kai Bgio, dvmep dAndsiag Epdmtnron, mdca dvdykn mov, kad’ dcov & ad petacysiv
avBpomivy pdoel abavociog EvoEyetal, ToVTOV UNdEV HUEPOG amodeinewy, (e 6 del Oepamnedovta 10 Belov Exovid
1€ ADTOV €0 KEKOGUMUEVOV TOV daiflova cvvokov £ontd, Swpepdvimg svdainova stvor. (Pl., 7i., 90 a) La
traduccion de Zamora Calvo (2010) dice asi: “En lo que concierte a la especie de alma mas importante que
poseemos, debemos considerar lo siguiente: un dios ha otorgado a cada uno de nosotros como un demon. Por el
contrario, el que se ha esforzado en el amor al conocimiento y en los pensamientos verdaderos, y ha ejercitado
sobre todo este aspecto de si mismo, piensa lo inmortal y lo divino, y si realmente entra en contacto con la verdad,
es del todo necesario que, en la medida en que la naturaleza humana es capaz de participar de la inmortalidad, no
pase por alto ninguna parte de esta. Puesto que cuida siempre de su parte divina y él mismo mantiene en buen
orden al demon que habita en él, ha de ser eminentemente feliz.” (Pl., 7i., 90 a)

75 Zamora Calvo en términos practicamente idénticos dice: “Juego de palabras entre daimon y eudaimonia
(felicidad)” (2010, n. 812, p. 423).
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Parece que se paso la vida en campana desde joven y dejo a las mujeres la educacion
de los nifios. Estas los criaron como si hubieran obtenido la felicidad directamente desde
la infancia y ya hubieran sido bienaventurados a los que no les hacia falta nada para
llegar a ese estado. Como prohibian que nadie se les opusiera como si fueran personas
que contaban suficientemente con el favor de los dioses y obligaban a que todos

alabaran lo que decian o hacian, los educaron de tal calafa. (P1., Lg., I1I, 694 d)’6

En este fragmento hay nuevamente un juego de palabras entre gvdaipovag y €vdaipooty, es
decir, entre la felicidad de los nifios y aquellos protegidos por un buen demon, de forma que la
posesion de un demon y la consecucion de la felicidad guardan un estrecho vinculo. En este
caso, Lisi lo expresa del siguiente modo: “Juego de palabras intraducible, ya que eudaimon
quiere decir «que lo protege un buen espiritu» (daimon) y también «feliz»” (1999, n. 98, p.

332).

Atendiendo al contenido demonolégico, hay un paso mas, pues se pasa de la concepcion
de demon guardian o protector a asociar el demon con la parte racional del alma. Esto es, la
parte inmortal en nosotros, el intelecto (voig), es denominada demon. De ello da cuenta Zamora
Calvo al decir: “Un demon protector identificado aqui con la parte racional de nuestra alma”

(2010, n. 804, p. 423).

Entonces, recopilando todo lo dicho, lo demonico adquiere el sentido de un demon,
dado por dios, capaz de participar de ese intelecto divino, haciendo posible que el hombre

piense la inmortalidad y lo divino.

Timotin (2012, p. 79) expresa el vinculo entre el intelecto (vovg) y el demon del

siguiente modo: “El voug-demon es decpédc y petald, que conecta el alma humana con el alma

76 [...] Bowev €k véou otpatedestal did Piov, Taig yovauéiv mapadode Tovg Toidog TPEPELY. ai 8¢ d¢ evdaipovoag
avToVG €K TOV Taidmv €0OLC Kol pakopiovg §{om yeyovotag kol EmSEEly OvTag TOLTOV 0VOEVOS ETPEPOV:
KoMovom 8 A ovcY ikavée eddaipocty pfte adToig évavtiododo pmdéva gic undév, énaveiv te dvayrdlovoa
TAvTag TO Aeyopevov 1j mpattopevoy v adTdv, EBpeyav toovtovg tvdc. (Pl., Lg., 111, 694 d)
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del mundo y el intelecto humano con el intelecto divino, sirviendo asi de intermediario entre,
por un lado, el hombre y el mundo y, por otro, entre el hombre y la divinidad”.”” Aqui, entran
en juego dos nociones que pueden parecer iguales: ser intermediario (peta&V) y ser mediador
(deopdc), cuya diferencia es esencial para concretar los demodnico en Platon. Cabe recordar que
la calidad de ser mediador e intermediario es propia de los démones, pues los dngeles solo son
mediadores. Asi, los démones se caracterizan por conectar hombre y dios, en ambos sentidos
de la relacién y no solo uno (Rodriguez Moreno, 1994, pp. 195 y 196). Aplicandolo al caso
actual, seria logico afirmar que la relacion es mutua, pues el demon es proporcionado por lo
divino (relacion dios-hombre), pero por medio de ello el hombre puede participar de lo divino
(relacién hombre-mundo). Esto nos llevaria a concluir que, gracias a esta equiparaciéon de la
parte racional del alma con el demon, la naturaleza del ser humano es demonica: entre lo mortal,

propio de los hombres, y lo inmortal, propio de los dioses.

13

Si avanzamos, leemos: “...cada uno debe asemejar lo que piensa a lo pensado de
acuerdo con la naturaleza originaria y, una vez asemejado, alcanzar la meta vital que los dioses
propusieron a los hombres como la mejor para el presente y el futuro” (Pl., 7i., 90 d).”®
Vinkesteijn emplea este fragmento para defender que la filosofia es la tnica forma de vida que
tiene sentido para el hombre, pues es la Unica manera de alcanzar la meta vital dada por los
dioses. Por eso, sostiene que “lo demodnico es una categoria esencial en el pensamiento de

Platon acerca de la filosofia y 1a vida filosdfica” (2022, p. 225).7 Esta cuestion volvera a tomar

gran importancia en Socrates.

7T Traduccion propia. La cita original es: “Le vodg-daimon est un deoudg ou un peta&d qui relie 1’Ame humaine a
I’ame du monde et I’intellect humain a I’intellect divin, en servant ainsi d’intermédiaire entre, d’une part, 1’ homme
et le monde et, d’autre part, entre I’homme et la divinité” (Timotin, 2012, p. 79).

78 [...] 1® KoTavoovpéve TO KaTavoodv SEopotdoal Kot THY dpyoioy @ooty, dpotdcavta 8¢ téhog Exew tod
npotebévtog avOpdmolg Hid Bedv dpiotov Piov Tpdg Te TOV TOpoOVTA Kl TOV Emetta ypdvov (PL., Ti., 90 d).

7 Traduccion propia. La cita original es: “the daimonic is an essential category for Plato’s thinking about
philosophy and the philosophical life” (Vinkesteijn, 2022, p. 225).
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Entonces, a modo de resumen, este fragmento del 7imeo expone que “el hombre tiene
como dos almas, una sujeta a todas las pasiones y otra, la sola perfecta, que reside en lo mas

elevado del cuerpo, la demonica, el «yo profundo»” (Camarero, 1968, p. 45).

Quinto sentido: 1o demdnico de Sdcrates

A continuacion, debemos atender a un nuevo sentido: lo demoénico (10 dapdviov) de Socrates.
Para situarnos, es importante explicar la importancia que tiene que esta “version” de lo
demonico nunca se use con el sustantivo daipwv. Como habiamos indicado en la teologia
socratica, si apelaba a su dios como «lo divino», es consecuente que lo intermediario entre ¢l
y la divinidad, aunque mas integrado en el ambito divino que en el humano sea «lo demonico»
(t0 darpdviov), tanto en su uso sustantivo como adjetivo acompanando a otra palabra, pero
nunca daipmv de Sécrates (Rodriguez Moreno, 1993a, p. 77). Ademas, no hay marcada ninguna
“relacion explicita entre el signo demonico y las demas figuras demonicas presentes en los

didlogos” (Timotin, 2012, p. 53).80

Aclaraciones terminologicas para el caso concreto de Socrates

Con relacion a Socrates siempre se habla de 10 daydviov, a modo de sustantivo como «algo
demoénico» o como adjetivo de otro nombre, por lo que debemos examinar que términos
concretan esta version de lo demonico y sus traducciones. El punto de partida es la naturaleza
de lo que percibe Socrates, definida como 0€idv 11 kai dayoviov, esto es, tal y como venimos
haciendo, «divino y demonico», eleccion de Calonge Ruiz, frente a «divino y sobrenatural» de
Martinez Garcia, para poder distinguir el caracter demoénico (Sayoviov) del divino (0€iov),

teniendo en cuenta que divino y sobrenatural pueden emplearse como sinénimos (4p., 31 d).

Después, lo demonico de Socrates suele manifestarse de dos formas: como voz (pwvn)

o como senal o signo (onueiov). Comenzando por la forma de voz, Calonge Ruiz y Martinez

80 Traduccion propia. La cita original es: “relation explicite entre le signe démonique et les autres figures
démoniques présentes dans les dialogues (Timotin, 2012, p. 53).
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Garcia emplean «forma de voz» y «especie de vozy», respectivamente (4p., 31 d). Luego, en
Fedro (242 b), Lled¢ Iitigo emplea «especie de voz» y Gil Fernandez «voz». Por tltimo, en

Eutifron (3 b), aunque no aparece pmvi, Miguez elige «voz interior» y Olivieri «espirituy.

En segundo lugar, onueiov significa «sefial» o «signo» y puede aparecer sola o junto a
adjetivos. Una palabra con la que suele aparecer es giwBvid que significa «habitual» o
«acostumbraday». Por ejemplo, en Apologia (40 a), primero encontramos €iwBVLIG Lol LAVTIKN
1N 10 daupoviov, que Calonge Ruiz traduce como «advertencia habitual» del «espiritu divino»
y, aunque @wvn no aparece, Martinez Garcia opta por «la voz profética de siempre» y «voz de
la divinidad». Después (4p., 40 b), Socrates emplea 00D onueiov, que Calonge Ruiz traduce
como «sefial de dios» y Martinez Garcia, introduce una sutil diferencia, usando «sefial del
dios», como si se estuviese refiriendo a un dios concreto y suyo. Poco después (4p., 40 c),
aparece €lm00¢ onpeilov, traducido por Calonge Ruiz como «sefial habitual» y por Martinez
Garcia como «sefial de costumbre». En Fedro (242 b) aparece 10 Sapovidv t€ kal 10 €lwbog
onpeidv pot yiyvesOan éyéveto, que presenta T dopdvidv como sustantivo acompanado de la
misma expresion que antes, io00¢ onpeiov. Ante esto, Lledé ffiigo lo traduce como “me llegd
esa sefial que brota como de ese duende que tengo en mi” y Gil Ferndndez como “me vino esa
sefial divina que suele producirse en mi”. Ambos coinciden en remarcar que esa «sefial
habitual» es algo que viene o brota. Sin embargo, el afiadido de Lledo ffiigo de “como de ese
duende” no parece apropiado al incluir términos con no pocas connotaciones magicas, que solo
seria oportuno si lo reducimos a una especie de “espiritu fantastico”, que aun asi nos alejaria
del caso de lo demoénico de Sécrates. Por tanto, extrayendo esta parte de Lledo Ifiigo, quedarian
traducciones alternativas en consonancia con la de Gil Fernandez como “me lleg6 esa senal
que brota”, “me llegd esa senal que tengo en mi” o “me llegd esa sefial que brota de mi”.
Después, en Republica (V1, 496 ¢), aparece la formula 10 dapdéviov onueiov, que Eggers Lan

traduce como «signo demoniaco», traduccion que rechazamos por los mismos motivos que
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«demonio» para «daipwv», siendo aun mas peligroso en Sécrates porque hablar de «el
demonio» de Socrates, referiria a una personificacion del mal, lejos de la significacion buscada,
y Pabon & Fernandez-Galiano como «sefial demodnica». El siguiente pasaje de Eutidemo (272
e), con una formula muy similar a la anterior, como es €i®w00g onueiov 10 dapdviov, es
traducida por Olivieri como «consabida sefial demoénica» y por Schmidt Osmanczik como
«signo acostumbrado, el daimonion». Finalmente, en Teeteto (151 a), aparece pot Soapdviov,
que Garcia Romero traduce como «sefial demonica» y Schmidt Osmanczik como «senal

demoniacay, alternativa a la que aplicamos la misma argumentacioén que en la de Eggers Lan.

Entonces, tras este recorrido terminoldgico, concluimos que la alternativa para
referirnos a to daydviov, en cualquiera de sus formas, pues todas remiten a ello serian «lo
demonico» de Socrates, pudiendo ser matizado con sus derivados acorde a la expresion
original, por ejemplo «voz demodnica» o «sefial demodnica». Del mismo modo, las citas son
acorde a las traducciones de las fuentes principales, pero sujeta a cambios respaldados por todo

lo dicho.

Manifestaciones y caracterizacion de lo demodnico de Sdocrates
A continuacion, hemos de recorrer los diferentes pasajes en los que lo demodnico de Socrates
se hace presente, para dilucidar sus rasgos. El primer testimonio, patente en el contexto que ya

hemos introducido de la defensa de Socrates presente en Apologia, es:

Quiza pueda parecer extrafio que yo privadamente, yendo de una a otra parte, dé estos
consejos y me meta en muchas cosas, y no me atreva en publico a subir a la tribuna del
pueblo y dar consejos a la ciudad. La causa de esto es lo que vosotros me habéis oido
decir muchas veces, en muchos lugares, a saber, que hay junto a mi algo divino y
demonico; esto también lo incluye en la acusaciéon Meleto burldndose. Esta conmigo

desde niflo, toma forma de voz y, cuando se manifiesta, siempre me disuade de lo que
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voy a hacer, jamas me incita. Es esto lo que se opone a que yo ejerza la politica, y me

parece que se opone muy acertadamente. (Pl., Ap., 31 ¢)8!

Extraemos que, desde que Socrates es nifo, hay algo demodnico que se manifiesta en forma de
voz y siempre con caracter disuasor, nunca para incitarle a la accion. Ademas, es lo demoénico
de Socrates lo que se ha encargado de que Socrates no participe en politica. Més adelante dice

asi:

En efecto, jueces —pues llamandoos jueces os llamo correctamente—, me ha sucedido
algo extrafio. La senal habitual para mi, la demonica en todo tiempo anterior era siempre
muy frecuente, oponiéndose aun a cosas muy pequefias, si yo iba a obrar de forma no
recta. Ahora me ha sucedido lo que vosotros veis, lo que se podria creer que es, y en
opinidn general es, el mayor de los males. Pues bien, la sefial demonica no se me ha
opuesto ni al salir de casa por la mafiana, ni cuando subi aqui al tribunal, ni en ningin
momento durante la defensa cuando iba a decir algo. Sin embargo, en otras ocasiones
me retenia, con frecuencia, mientras hablaba. En cambio, ahora, en este asunto no se
me han opuesto en ningiin momento ante ninglin acto o palabra. ;Cudl pienso que es la
causa? Voy a deciroslo. Es probable que esto que me ha sucedido sea un bien, pero no

es posible que lo comprendamos rectamente los que creemos que la muerte es un mal.

8L "[Gag Gv ovv 86 eley dtomov elva, &TL & &y0 18iq Lév TadTa cupBoVAED® TEPUMY KoL TOATPOYLOVE, SNUOGIY
8¢ 00 ToAU® avaPaivav glg 10 TANO0C 1O Vuétepov cupfoviedey Tf] mOAEL ToOTOL O OiTioV EoTiv O VuEIG £uod
TOAAAKIG axnkoate mOAAaYOD Aéyovtog, &L pot O€idv TL Kol dopdviov yiyvetar @vr, O o Kol €v T Ypooi
EMKOUMIGY MEANTOC Eypayato. £pol 68 10Ut EoTv £k mad0G apEapevov, pmvn TI¢ Yryvouévn, §j 6tav yévnrat,
ael amotpémel e todTo O av pEMA® mpattey, Tpotpénel 8¢ oUmote. TodT’ €0ty & pot &vavtioDTol TG TOMTIKO
TPATTELY, Kol TaykdAmg y€ pot dokel évavtiodoba. (Pl., Ap., 31 ¢) La traduccion completa de Martinez Hernandez
dice asi: “Tal vez pueda resultar extrafio que vaya de aqui para alla repartiendo consejos en privado y con no poco
es fuerzo pero que, sin embargo, no me atreva a comparecer ante vuestra asamblea para darselos a la ciudad
publicamente. La causa de esto ya me la habéis oido manifestar en muchas maneras y ocasiones, y es que percibo
en mi algo divino y sobrenatural, cosa que Meleto ya se ha encargado de denunciar en términos burlones en su
acusacion. Y esto me viene sucediendo desde nifio; se trata de una especie de voz que, cuando se manifiesta, me
disuade siempre de aquello que pretendo llevar a cabo y jamas me empuja a ello. Es esto lo que se opone a que
me ocupe de cuestiones politicas, y me parece que con toda razon.” (P1., 4p., 31 c)
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Ha habido para mi una gran prueba de ello. En efecto, es imposible que la senal habitual

no se me hubiera opuesto, a no ser que me fuera a ocurrir algo bueno. (P1., 4p., 40 a)®

Se reafirma el hecho de que tiene origen demodnico y que es una advertencia a la que Socrates
estd acostumbrado, pero que su manifestacion es escasa, pues solo aparece si se esta
equivocando. En este caso, ante la condena a muerte de Sdcrates, que lo demonico no se haya

constatado, esto es, su ausencia, hace concluir a Socrates que su muerte debe ser algo bueno.

La siguiente manifestacion que hemos de recoger ocurre cuando Soécrates esta

volviendo a la ciudad después de la oda a Eros y se recoge en Fedro:

Cuando estaba, mi buen amigo, cruzando el rio, me llego6 esa sefial demonica que brota
en mi —siempre se levanta cuando estoy por hacer algo— y me parecid escuchar una
especie de voz demonica®® que de ella venia, y que no me dejaba ir hasta que me
purificase; como si en algo, ante los dioses, hubiese delinquido. Es verdad que soy no
demasiado buen adivino, pero a la manera de esos que todavia no andan muy dichos

con las letras, justo lo suficiente para mi mismo. Y acabo de darme cuenta, con claridad,

82[,..] Opiv yéip o¢ piroig odotv mdeiéan 806Mm T0 vovi pot copPePndg Ti mote vosi. Epoiydp, & &vdpeg Sikaotal
-OUEG YOp S1KAGTAS KOAGY OpOGMS dv KaAOINV- VUACIOV TL Yéyovey. 1 YOp €imbvuid ot povtikt 1) Tod dapoviov
v pgv 1@ mpoOchey YPOV® TavTi TAVL TUKVY GEl v Kol TAvL i ouicpoic dvavTiovpévn, e Tt péAdout pr 0pOaGe
Tpa&ew. vovi 0& cuuPEPNKE ot dmep Opdte Kol adTol, TawTi & ye o1 0indein dv Tig Kol vopiletar Eoyoto KaK@v
etva- duoi 8¢ ovte 8E16vtt Emdev oficodev MvovTiddn to Tod Heod onueiov, ovte Mvika dvéPavov dvravdol &mi 1o
diaoTNpov, ovTe &v T@ Aoym 00dapod péALovVTE Tl Epelv. Kaitol &v dAAoIG AOYOLS ToALayoD O e Enéoye AéyovTa
petaly- viv 82 oddapod mepi Tantny TV Tpdiv 0BT’ &v Epym o0devi obT’ &v Adye fvavtiotai pot. i odv oitiov
etvor Drodopféve; 8ya VUiV Epd- Kivduvedet Yép pot 1o cupPePrrog todto dyadov yeyovévar, kol odk £60° dmmg
Mueic 6pHdc VrorapPévopey, 8ot 0idueda KakdV etvor 70 TedvavaL Péya Lot TEKUNPIOV TOVTO YEYOVEY: 0V Yip
€60’ 6mwg 0vK NvavTidd dv o110 elmboc onueiov, i un tLEpeddov €ym dyadov tpa&ewv. (PL., Ap., 40 a) Martinez
Hernandez realiza la traduccion del siguiente modo: “En efecto, jueces -pues llamandoos jueces os llamo
correctamente-, me ha sucedido una cosa extrafia. La voz profética de siempre, esa voz de la divinidad que durante
todo el tiempo anterior me ha venido siendo siempre puntual, oponiéndose incluso en los asuntos mas triviales si
en algo me iba a conducir errdneamente, precisamente ahora que, como vosotros mismos veis, me ha sucedido lo
que podria juzgarse y que por lo general se considera el peor de los males, la sefial del dios no se me ha opuesto,
ni cuando sali de casa esta mafiana, ni cuando entré aqui en el tribunal, ni en ningiin momento en que me disponia
a decir algo durante mi defensa. jCuantas veces en otros discursos me ha refrenado en mitad de mi parlamento!
En cambio, ahora, en lo tocante a este asunto, en ningin momento se ha opuesto a ninglin acto ni a ninguna palabra
mia. ;Que cual sospecho yo que sea la causa? Os lo voy a decir. Con toda probabilidad, lo que me ha sucedido es
algo bueno, y no suponemos correctamente cuantos de nosotros pensamos que morir es un mal. Hoy he tenido
una gran prucba de ello, ya que la sefial de costumbre no podia dejar de oponérseme si lo que hacia no me habia
de acarrear algo bueno.” (Pl., Ap., 40 a)

8 Notese que se ha modificado notablemente la version de Lledo fiiigo por los motivos presentados anteriormente.
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de mi falta. Pues, por cierto, compaiero, que el alma es algo asi como una cierta fuerza
adivinatoria. Y, antes, cuando estaba en pleno discurso, hubo algo que me conturbo, y
me entré una especie de angustia, no me fuera a pasar lo que fbico dice, que «contra los
dioses pecando consiga ser honrado por los hombresy». Pero ahora me he dado cuenta

de mi falta. (Pl., Phdr., 242 b)8

Socrates vuelve a dar constancia de lo demonico, repitiendo que solo se manifiesta o levanta
cuando Sdcrates estd a punto de hacer algo y quiere detenerle (dei 6¢ pe €mioyel 0 av péAhw
npattew). Asimismo, que escucha una voz (pwviv) que provenia de esa sefial demonica, que
le hace comprender que su oda a Eros estaba equivocada, generando preocupacion y sintiendo
que algo le contenia. Por tanto, debia purificarse pronunciando un discurso mejor (Vinkesteijn,
2002, p. 2015). Ademas, cabe destacar como, por medio de la manifestacion de lo demonico,
Socrates se da cuenta de su falta (Gpaptnue),5 cuestion que, vinculada a un discurso sobre

Eros, serd importante mas adelante.

La siguiente manifestacion se recoge en Republica:

En cuanto a mi signo demonico, no vale la pena hablar, pues antes de mi apenas ha

habido algtin caso, o ninguno. Y los que han sido de estos pocos que hemos enumerado

84 [...] qviK’ Euelhov, dyadé, tov motopov SwPaive, 10 dapdvidv te kol 10 €iwbdg onueidv pot yiyvesha
gyéveto—ael 0€ pe émioyel 6 av péEA® mpdttev— kai Tva vy £6o&a antodfev dxodoar, 1] pe ovk €4 amévar
npiv v dociboopa, dg &M TL fpaptnkdTa gig T Oeiov. il 61 odv pavtic pév, ov vy 8¢ omovdaiog, AN’
domep ol Té ypapupaTo GadAoL, SOV LV ELONTE LOVOV ikavog: copdc oby {on navldve o duaptnuo. o o1
0L, @ £T0dpe, HOVTIKOV Y€ TU Kol 1 woyl: 8ué yap 0pofe pév Tt koi méhon Aéyovia TOV AOYOV, Koi mag
gédvocomodunv  kat’  “IPvkov, pn T mopa  Oeoilg  auProxkmv  Twav  wPOg  avbpomwv - dueiyo:
viv 8’ filoOnuon to apdptnua. (Pl., Phdr., 242 b) La opcion de Gil Fernandez es: Cuando me disponia, buen amigo,
a cruzar el rio, me vino esa sefial divina que suele producirse en mi —siempre me detiene cuando estoy a punto
de hacer algo, y me pareci6 oir de ella una voz que me prohibia marcharme hasta que no me hubiera— purificado,
como si efectivamente hubiera cometido algiin delito contra la divinidad. Soy, en efecto, adivino, uno no muy
bueno, sino al modo de los malos escribientes, lo imprescindible tan solo para bastarme a mi mismo. Y ya
comprendo claramente mi pecado; que en verdad, compafiero, el alma es también algo con cierta capacidad de
adivinacion. Pues hubo un no sé qué que me inquiet6é hace un rato mientras estaba pronunciando mi discurso, y
me entro cierta preocupacion, no fuera que, al decir de Ibico, «pecando ante los dioses, honor de los hombres a
cambio [recibiera]». Pero ahora me he percatado de mi ofensa. (Pl., Phdr., 242 b)

8 Cabe destacar que la traduccion para el término «&udptmuan» es, para Lledo ifiigo «falta» y para Gil Fernandez,
«pecado», que puede implicar unas connotaciones religiosas que, en este caso, no son adecuadas, pues Socrates
quiere expresar que se ha dado cuenta de fracaso de su alabanza a Eros.
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y han gustado el regocijo y la felicidad de tal posesion, pueden percibir suficientemente
la locura de la muchedumbre, asi como que no hay nada sano —por asi decirlo— en la

actividad politica... (PL., Rep., VI, 496 c)8®

En este fragmento, se nos da un nuevo dato: nadie, o practicamente nadie mas, a excepcion de
Socrates, la tiene. También, igual que en Apologia 31 c, le advierte de que la actividad politica

no es buena.

El siguiente testimonio, presente en Eutidemo, dice asi:

...precisamente, no solo estuve muy atento, sino que recuerdo bien lo sucedido e
intentaré relatarte todo desde el comienzo. Fue obra de algin Dios que estuviese por
casualidad, sentado alli donde me viste, en el vestuario del gimnasio, completamente
solo y pensando ya en irme. He aqui cuando me disponia a hacerlo, aparecio la

consabida sefial demonica. (Pl., Euthd., 272 €)8’

Este fragmento ocurre en una conversacion con Criton. Socrates narra que estaba por irse del
gimnasio, cuando la sefial demonica se manifestd impidiendo que se fuera, haciendo que

pudiese conocer y conversar con Eutidemo y Dionisodoro, su hermano.

86 To & fpétepov ovk dEov Aéyev, O Saupdviov onpeiov: §j yap 1o tvi AL f 008evi TdV Eunpocdev yéyovev.
K0d TOVTOV 31 TV OATy®V 01 YEVOUEVOL KO YELGAUEVOL MG TS KOl Lok EPIoV TO KTTiL0, Kol T®Y TOAADY on ikavdg
100vTEg TNV paviav, kol 6t o0 delg 0VdEY VYLEG OG Em0g eimelv Tepl 0 TOV OLewv Tpdrret... (Pl., Rep., VI, 496 ¢)
Por parte de Pabon & Fernandez-Galiano es: “Y no vale la pena de hablar de mi caso, pues son muy pocos o
ninguno aquellos otros a quienes se les ha aparecido antes que a mi la sefial demodnica. Pues bien, quien pertenece
a este pequefio grupo y ha gustado la dulzura y felicidad de un bien semejante y ve, en cambio, con suficiente
claridad que la multitud esta loca y que nadie o casi nadie hace nada juicioso en politica y que no hay ningin
aliado con el que pueda uno acudir en defensa de la justicia sin exponerse por ello a morir antes de haber prestado
ningun servicio a la ciudad ni a sus amigos, con muerte inutil para si mismo y para los demas, como la de un
hombre que ha caido entre bestias feroces, se negara a participar en sus fechorias sin ser capaz tampoco de
defenderse contra los furores de todas ellas...” (Pl., Rep., VI, 496 ¢)

87 Ovk av pOAvoig dkovmV: B¢ ovk Gv Eyowul ye einelv 6T1 00 TPocelyov TOV vobv avtoiv, GAAL Tavy Kal Tpoceiyov
Kol pépvnuot, kot oot tepdoopatl €€ apyig dravto dSimynoactat. kot 0gov yap Tva Etuyov Kadnuevog Evtadda,
oOmep GV g €108C, &V TG AmoduTnpie Hovoc, kol {on &v v elyov dvooTiivol GvioTapnévov 8¢ pov £yEveTo TO
€lwbo¢ onueiov 1o dooviov.(Pl., Euthd., 272 ¢) Schmidt Osmanczik, por su parte, traduce el fragmento asi:
“...porque no podria decir que no les haya prestado atencion, sino mucha atencién les he prestado; me acuerdo
{bien} y trataré de contarte todo desde un principio. Por algiin azar divino estaba yo sentado ahi donde tu me
viste; estaba solo en el vestidor y justo me estaba levantando; al hacerlo se me presento el signo acostumbrado, el
daimonion” (Pl., Euthd., 272 e).
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La ultima aparicidn se recoge en Teeteto y dice asi:

Cuando vuelven rogando estar de nuevo conmigo y haciendo cosas extraordinarias para
conseguirlo, la sefal demonica que se me presenta me impide tener trato con algunos,

pero me lo permite con otros, y €stos de nuevo vuelven a hacer progresos. (Pl., Tht.,

151 a)88

En linea similar al testimonio anterior, en este caso, lo demonico de Sdcrates le impide tener
trato con ciertas personas. En este pasaje, Garcia Romero destacaba la relacion con el
fragmento de Apologia 31 diciendo: “Socrates describe esta sefial demonica como una voz

divina, que, cuando se le manifiesta, lo disuade siempre de lo que va a hacer y nunca lo incita”

(1988, n. 17, p. 191).

Finalmente, debemos recoger una ultima aparicién en Eutifron, que no es una
declaracion de Sdcrates, sino que nos sirve para conocer que no solo es conocida por Sécrates,
sino que sus interlocutores también saben de lo demodnico de Socrates. Hablando de la
acusacion de corromper a los jévenes por crear nuevos dioses y no creer en los antiguos,

Eutifron responde:

Entiendo, Socrates, que eso es por lo demonico que ta dices que esta contigo en cada
ocasion. Asi pues, en la idea de que ta tratas de hacer innovaciones son las cosas divinas,
te ha presentado esta acusacion y, para desacreditarte, acude al tribunal, sabiendo que

las cosas de esta especie son objeto de descrédito ante la multitud. (P1., Euthphr, 3 b)®

88 Ot¢, Stav wohvy EMOwot deduevor T dufic ovvovoiog kol Bavuactd dpdviee, &violg pev o yryvopevov pot
Sapdviov dmokwAdel cuveivar, dvioic 88 €4, kal méhv ovtor Emdiddaoct. (PL., Tht., 151 a). La traduccion de
Schmidt Osmanczik dice asi: ““...—cuando regresan otra vez, necesitando de mi compafia, y haciendo mucho
drama—, la sefial demoniaca que se me da, me prohibe llevarme con ellos; a otros si se lo permite y éstos
nuevamente avanzan.” (Pl., Tht., 151 a) En nota al pie recoge como también se refiere a ello como daimon
socratico (2007, n. 9, p. LXV).

89 MovOdve, & Zdrpoteg: 6TL 61 6D 10 Supdviov @i contd £kdotote yiyvesOor. Mg oDV kavoTopodvidg Gov
mepl Ta Oela yéypamton TodTV TNV YPAQnV, Kol o St ardv 01 Epyetar €ig TO dikaotiplov, eldmg OTt dd1Gfora
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A partir de todo esto, es posible sintetizar los elementos importantes.

En diversos pasajes sostiene que solo actia para impedir, es disuasor, pero nunca
proporciona una indicacion positiva de lo que debe hacer, tal y como expresa en Apologia:
“siempre me disuade de lo que voy a hacer, jamas me incita” (4p., 31 d). Consecuentemente,

su silencio indicaba, indirectamente, aprobacion.

Tampoco influye la importancia de las acciones, pues puede manifestarse ante lo mas
valioso como la vida, dado que la muerte es el peor mal (4p., 40 a), como para alejar a Socrates
de la politica (4p., 31 c y Rep., VI, 496 c) o para cosas mas banales como impedir que se vaya
de un lugar (Phdr., 242 by Euthdt., 272 e) o se junte con determinadas personas (7ht., 151 a).
Sobre este ultimo uso, Gomperz arguye que Platon podia recurrir la voz demonica para
“justificar procesos en si insignificantes”, de manera que Sécrates cambiaba el rumbo de su
accion por la aparicion del signo demoniaco y relataba que estaba enviada por la divinidad para
posibilitar su explicacion y para remarcar que tenia un efecto positivo para ¢l (2000, pp. 102 y
103). Esto nos permite exponer la asiduidad de su aparicion, pues Socrates la presenta como
«elwBocy, es decir, «consabiday, «habitual» o que «suele» aparecerse (4p., 40 a; Phdr., 242 b,

Euthd., 272 ).

Para caracterizarlo, aunque la sefial demonica interviniese con cardcter prohibitorio y
pueda interpretarse que era una forma de lo divino de protegerlo, es esencial remarcar que las
decisiones siempre estdn imputadas a la parte racional del hombre. Por eso, la aparicion
inhibidora de lo demonico preserva la responsabilidad individual (Timotin, 2012, p. 60). De

esta forma, aunque tenga la funcion de avisar, no desvela los caminos del hombre, sino que

T0 TOLOTO TPOG TOVG TOAAOVG. (Pl., Euthphr, 3 a) La cita completa de Miguez es: “Lo comprendo, Socrates; y
creo que se refiere a esa voz interior que tu dices se deja oir en ti en toda ocasion. El infiere de ahi que verificas
innovaciones en cuanto a lo divino, de donde toma cuerpo su acusacion. Y viene ante el tribunal para calumniarte
con el convencimiento de que tales cosas se prestan a malas interpretaciones entre el vulgo” (Pl., Euthphr, 3 b).
Remarca, ademas, que la «voz interior» que es “la divinidad y, sobre todo, el genio o voz interior que guiaba a
Socrates en los momentos decisivos de su vida” (1963, n. 3, p. 38).
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cada uno debe descubrirlos (Rodriguez Moreno, 1993b, p. 113). Este podria ser también el
motivo que lleva a Piat a afirmar que “el «signo demonico» solo interviene cuando la mente
humana no puede resolver las cuestiones por sus propios medios,” (1912, p. 219)% en el sentido

de tomar una mala decision.

Con todo esto, podemos decir que la intervencion de lo demodnico aconsejaba, guiaba,
a Socrates para que fuese capaz de “llegar al bien, a la felicidad eudemonica” (Camarero, 1968,
p. 31). Si recordamos los juegos de palabras empleados por Platén (7i., 90 ay Lg., 111, 694 d),
eudaimonia proviene de la raiz «gv-» que significa «bien», «bueno» o «correcto», «Soipmv»
traducido como «espirituy», «genio» o «caracter» y el sufijo de cualidad «-1a». Por eso, ademas
de la traduccion habitual de «felicidad», €boaipovia también significa «con buen espirituy.
Uniendo todo, parece desvelarse el sentido de que Sécrates cuente con algo demodnico (16

dadéviov) que le guia para alcanzar la eudaimonia (gvdaipoviar).

Sobre su origen, Socrates explica que proviene de inspiracion divina, que es dado por
un dios, recordando su calificacion como «algo divino y demonico» (A4p., 31 ¢). De esta forma,

actua de intermediario (ueta&v) entre los dioses y el hombre.

Después, debemos indagar en estas «manifestaciones». Lo habitual era que Sécrates se
refiriese a ello como una «vozy», «ewvnv», (4p., 31 c; 40 a; Phdr., 242 b). Si bien, en otras
tantas (Ap., 40 a; 41 a; Phdr., 242 b; Rep., VI, 496 c; Euthd., 272 e; Tht., 151 a) emplea
«onueiovy, esto es, «sefal» o «signoy». Sobre la alteridad entre una y otra, Vinkesteijn sugiere
que el uso de onpeiov implica connotaciones visuales (2022, n. 17, p. 214). En la misma linea,
Timotin recoge una posible ambigiiedad lingiiistica, que une esta cuestion con el tema de su
naturaleza. Para hablar de lo demoénico de Sécrates, como hemos recogido, puede aparecer «t0

dapdviov onpeiovy, pero también solo «to dodviovy, como una forma eliptica de la anterior,

90 Traduccion propia. La cita original es: “...le «signe démonique» n'intervenait que dans les questions que 1'esprit
humain est impuissant a résoudre par ses propres forces” (Piat, 1912, p. 219).
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haciendo que se interprete como «divinidad» o «lo divino», en un sentido indeterminado. Si
bien, concluye que es algo poco probable porque ocurre demasiadas veces. También recoge la
propuesta de Joyal, para quien esta indeterminacion puede deberse al deseo de Platon de no
desvelar la naturaleza de la sefial demonica para no acabar de sentenciar a Socrates por
introducir nuevas divinidades (2012, pp. 53 y 54). Esto iria en linea con la idea de Camarero
de que, por como se desarrolla la defensa de Socrates contra la acusaciéon de Meleto, lo
demonico de Socrates no puede equipararse a un dios personal que si constituyese una nueva
divinidad (1968, p. 27). Del mismo modo, para Gémez Robledo: “No cabe dudar de su caréacter

divino, pero sin referirlo a ningtin dios en concreto” (1988, p. 131).

A continuacidon, hemos de examinar la relacion entre lo demonico de Socrates y su
vocacion filosofica, pues va a ser factor clave, aunque constituye una primera parte que se

completara mas adelante en la identificacion de Eros y Socrates.

Los expertos coinciden en remarcar la importancia de la estrecha relacion entre lo
demonico y la practica de la filosofia (Destrée en Timotin, 2012, n. 58, p. 55; Timotin, 2012,
p. 55; Rodriguez Moreno, 1993, p. 105). Se toma la actuacioén de la sefial demonica como
inhibidora de que Socrates participe en la vida politica (4p., 31 ¢y Rep., VI, 496 ¢) como una
directriz para encaminarse por una vida filosofica. Con palabras de Vinkesteijn: “Por lo visto,
su signo demonico se asegurd de que no arruinara precozmente su potencial vida filosofica

convirtiéndose en politicamente activo” (2022, p. 212).%!

Ademas, que nadie mas a excepcion de Socrates tenga experiencia de lo demoénico
(Rep., VI, 496 c), convierte a Socrates en modelo de vida filosofica: “Socrates es el arquetipo,

el paradigma” (Vinkesteijn, 2022, p. 217).92 Socrates estaba seguro de su unicidad en la

91 Traduccioén propia. La cita original es: “Apparently, his daimonic sign made sure that he did not ruin his
potentially philosophical life prematurely by becoming politically active” (Vinkesteijn, 2022, p. 212).
92 Traduccion propia. La cita original es: “Socrates is the archetype, the paradigm” (Vinkesteijn, 2022, p. 217).
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vivencia de lo demonico, siendo el precursor de la individualizacion de los daimones (Tovar,
1984, p. 271) y “nos equivocariamos del todo si redujéramos lo demodnico socratico a un
custodio persona como el que puede tener cualquier humano como el que puede tener cualquier

humano” (1984, p. 264).

Si permanecemos en este cometido filosofico de la vida de Socrates, cuando concluye
que la muerte no es un mal (4p., 40 a), por la ausencia de intervencion del signo demoénico, no
esta afirmando que la muerte, en general, sea mejor que la vida, sino que su muerte, en su caso
concreto es “consecuencia intrinseca de su compromiso con la vida filosofica” (Vinkesteijn,
2022, p. 213).% Timotin arguye que Socrates hace una interpretacion racional de las
intervenciones prohibitivas. “Pero, ;de qué tipo de racionalidad estamos hablando? La decisién
de Socrates de aceptar la muerte como un bien es razonable, ya que se basa en una opcion
intelectual practicada desde hace mucho tiempo” (2012, pp. 56 y 57).%* De hecho, Tovar sefiala
que “el demon tiene una existencia comprobada precisamente por no haber impedido la muerte

de Socrates” (1984, p. 273).

A pesar de esto, es posible una interpretacion de los sentidos demodnicos en Platon que
tienda un puente entre el demon particular elegido por alma de cada hombre (Phd., 107 ¢), la
parte demodnica del hombre identificada con el alma racional (7i., 90 a) y lo demédnico de
Sécrates como ejemplo paradigmatico de actuacion. Aunque para unir todos los elementos, es

necesario llegar a la caracterizacion de Eros-Sécrates.

93 Traduccion propia. La cita original es: “the inherent consequence of his commitment to the philosophical life”
(Vinkesteijn, 2022, p. 213).

94 Traduccion propia. La cita original es: “Mais de quel type de rationnalité s’ agitil? Il semble en effet qu’il faille
opérer dans ce contexte une distinction essentielle entre «raisonnable» et «démontrable»: la décision de Socrate
d’ accepter la mort comme un bien est raisonnable, puisqu’ elle est fondée sur une option intellectuelle mise en
pratique depuis longtemps. (Timotin, 2012, pp. 56 y 57)
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Interpretaciones de lo demonico de Socrates
Lo demonico de Socrates ha sido altamente y de las mas diversas formas interpretado, dando
lugar a mucha literatura académica. Por eso, vamos a recorrer las interpretaciones principales,

asi como sus argumentos a favor y en contra, para dirigirnos hacia la nuestra.

Una primera opcién es una interpretacion psicopatica originada en los ataques
catalépticos de Socrates. Algunos de los expertos que han defendido esta postura son Leluy y
Despine. Si bien, Piat la rechaza argumentando que los ataques catalépticos ocurririan igual al
realizar una accion positiva que al cometer un error. Ademds, aunque haya testimonio de
posibles episodios de catalepsia (Smp. 220 ¢), no hay confirmacion de la patologia, siendo solo
acontecimientos que demuestran su gran capacidad de concentracidon para la meditacion
reflexiva. Camarero rechaza esta postura porque “las intervenciones demonicas se nos citan en
circunstancias de plena tranquilidad de espiritu” (1968, p. 38) y Gomez Robledo porque no hay
motivos para dudar de su salud mental (1988, p. 134). Con todo ello, podemos concluir con las
palabras de Piat que “hay muchas posibilidades de que el demon de la catalepsia nunca

existiera” (1912, p. 222).%

La segunda opcion, defendida por Egger o Fouillée, seria que constituyese la voz de la
conciencia moral. Camarero considera que la voz de la conciencia es una voz interior y como
fenomeno de apariencia de impersonalidad seria una especie de «otro yo» que controla lo que
piensa, dice o hace. Con ello, la voz de la conciencia moral tiene como fin el deber y que no se
dirige a acciones del futuro, solo del pasado (1968, p. 31). Woodhead (citado en Rodriguez
Moreno, 1993, p. 105) y Goémez Robledo (1988, p. 134) presentan dos razones para rebatirlo.

Primero, la intervencion de lo demonico solo es prohibitiva, mientras que si fuese la voz de la

9 Traduccion propia. La cita original es “...il y a des chances sérieuses pour que «le démon» de la catalepsie n'ait
jamais existe” (Piat, 1912, p. 222).
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conciencia también podria ejecutar mandatos. Segundo, la conciencia moral justificaria

racionalmente su postura, mientras que lo demonico de Socrates es racionalmente inexplicable.

Por su parte, Gomperz, después de rechazar que sea un trato constante con la divinidad
ni la voz de la conciencia (2000, p. 102) lanza como conjetura, imposible de afirmar con
seguridad, que sea una expresion de procesos (2000, p. 103). En cambio, Nestle considera que
“la expresion de una absoluta seguridad instintiva frente a cosas que le son esencialmente

extrafas y acciones incompatibles con su ser” (2010, p. 200).

Para Tovar, las interpretaciones de lo demonico como una especie de tacto moral innato
(Zeller), un aspecto de lo divino (Stenzel), una «ilusion de optica psicoldgica» (Stapfer) o una
manifestacion psicopatologica (Lelut), “demuestran su radical incapacidad para comprender el
valor religioso de la relacién de Socrates con lo demoénico” (Tovar, 1984,p. 270). De hecho,
“seria el mayor de los errores incurrir en una interpretacion racionalista, y negar sencillamente

la existencia del demon” (Tovar, 1984, p. 273).

Para sustentar nuestra hipotesis, no podemos negar la importancia de la religion, dado
el mero origen y desarrollo del término. Por ejemplo, Tovar concluye que “toda interpretacion
que borre el caracter religioso de lo demodnico socratico se equivoca sobre el mismo centro de
la cuestion” (1984, p. 275). Por su parte, Camarero también reconoce la importancia de la
religion, pues cree que la degradacion o negacion de testimonio socratico sobre lo demoénico
se debe a prejuicios residuales supersticiosos del mundo griego (1968, p. 37). Afirma,
siguiendo a Maier que la clave para entender lo demoénico de Socrates es la interpretacion
religiosa para la felicidad, mision y sentido vital de Sécrates (1968, p. 39). Concluye que, en

Sécrates, lo demonico adquiere una singular objetivacion ‘racional’y ‘mistica religiosa’ (1968,

p.51).
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Siguiendo estos argumentos, parece reducirse lo demoénico de Socrates a una
experiencia religiosa, fruto de la época, como hace Piat: “Socrates, viviendo en una época en
que se sabia poco acerca de las leyes de la naturaleza y con una imaginacion exaltada por el
sentimiento religioso, atribuia todas sus inspiraciones instintivas a la Providencia, y las llamaba
voces divinas” (1912, p. 218).% Concluye, con ello, que lo deménico en Socrates “era la palabra
misma del gran Dios [...] era la forma interior y personal que la Providencia tomaba a su
respecto” (1912, p. 220).97 Sin embargo, debemos preguntarnos si esto no es una salida facil y
rapida para no preguntarnos por el valor filoséfico que atribuyen Socrates (y Platon) a las

figuras religiosas, del mismo modo que lo hacen con los mitos y las iméagenes.

Por su parte, Rodriguez Moreno expresa que lo demodnico de Socrates es “una voz
procedente del ambito®® demonico, que no hay que entender como un dios propio, sino mas
bien como una experiencia persona e irracional, una inspiracion divina, que siempre le va a
conferir una salida exitosa” (1993a, p. 78). Con términos similares expresa Camarero que
Sécrates considera limitado el saber racional y ain maés, arguye que el racionalismo puro y
exclusivo es peligroso. Por ello, dice: “Socrates se halla intimamente en contacto con la
corriente irracional, instintiva, oscura, misteriosa y profunda en que estd enraizada la vida
cultural griega y que ha fecundado sus creaciones” (Camarero, 1968, p. 23). Sin embargo, no
podemos estar de acuerdo en atribuir a lo demoénico de Socrates la calificacion de irracional.
Es posible vislumbrar una nueva interpretacion por la cual no se trata de irracionalidad causada
por la situacion religiosa de la época, sino un nuevo modo de racionalidad que nos dirija hacia

el cometido filosofico. Vinkesteijn nos acercaria a esta comprension al decir que Socrates eligio

9 Traduccion propia. La cita original es: “Socrate, vivant a une époque encore peu instruite des lois de la nature
et ayant l'imagination exaltée par le sentiment religicux, attribua a la Providence toutes ses inspirations
instinctives, et les appela des voix divines.” (Piat, 1912, p. 218)

97 Traduccion propia. La cita original es: “Pour lui, «la voix», c'était la parole méme du grand Dieu [...] pour
Socrate, la forme intérieure et personnelle que la Providence revétait a son égard” (Piat, 1912, p. 222).

98 Considero que el texto original tiene una errata por la aparicién de un «loy, bien seria “procedente del &mbito
de lo demonico” o “procedente del &mbito demonico”.
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un modelo de vida filos6fico y el guardian de este modelo es lo demonico®® que se manifiesta

en él. Su conclusion dice asi:

[Socrates] estd guiado por algo menos elaborado, menos determinado, anterior al
guardian del modelo de vida filoséfica, porque su vida es la constitucion misma de su
modelo. Le acompafna un vago algo demodnico que le pertenece singularmente, y que
puede convertirse en el demon de la vida filos6fica después de él, porque ha mostrado
el camino a los jovenes que ahora pueden llegar a ser filésofos como ¢€l. (Vinkesteijn,

2022, p. 217)100

Si bien, cabe matizar que, aunque lo demonico de Sdcrates, como ser interior independiente, le
guia, no se identifica con su caracter o destino, siendo el hombre quien debe descubrir sus

caminos por medio de la razon (Rodriguez Moreno, 1993b, pp. 104 y 113).

Lo que es innegable es que lo demonico de Socrates es una interiorizacion de lo
demonico que conecta al hombre con lo divino, tal y como expresa Camarero (1968, p. 32),
pero en la medida en que el demon se equipara al alma racional (7i., 90 a), hemos de
interpretarlo como un paso previo que propicia la consecucion del conocimiento. Timotin
parece apuntar al mismo sitio al afirmar que lo demodnico de Sécrates (y Eros como demon;
que veremos mas adelante) es coherente con el estatuto intermediario de las realidades sobre
las que tratan, en la medida en que el «mitoy» asegura el paso hasta lo inteligible, preparando el
acceso a la realidad verdadera (2012, p. 66). Tovar afirma que “Sécrates no se entregaba a lo

irracional directamente, sino que buscaba un intermediario” (1984, p. 268), pero salvando la

99 En la cita original, Vinkesteijn dice lo siguiente: “[Socrates] chose a philosophical life-model, and it is the
guardian of this model, it is his daimon” (Vinkesteijn, 2022, p. 217). No obstante, ante esta afirmacion el mismo
se da cuenta de haber empleado «daimony, pues es consciente de la diferencia entre daipwv y dorpdviov, por lo
que en la traduccion optamos por usar «lo demoénicoy.

100 Traduccion propia. La version original es: “[Socrates] is guided by something that is still less elaborated, by
something less determined that precedes the guardian of the philosophical life-model, because his life is the very
constitution of his model. He is accompanied by a vague daimonic something that belongs to him uniquely, and
that can become the daimon of the philosophical life after him, because he has shown the way to those youngsters
who can now become philosophers like him.” (Vinkesteijn, 2022, p. 217).
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cuestion de la irracionalidad, pues afirmamos que constituye otra forma de razon, coincidimos
en considerar a lo demonico como un simbolo, una herramienta, intermediario entre el hombre
y el conocimiento. Igual que para Timotin, lo demodnico seria un «mito»; denotado de una nueva

interpretacion, que nos ayuda en el ascenso dialéctico platonico hasta el conocimiento del Bien.

Hasta ahora, tenemos todos los elementos, a falta de uno, que completara nuestra tesis
acerca de los sentidos de lo demoénico en Platon. Si bien, antes de abordar la Gltima arista,
hemos de hacer otra union a partir de lo demonico de Socrates y el arte adivinatorio,
concretamente, el pasaje de Fedon 84 €191, para lo cual partimos de las palabras de Timotin:
“QGracias al signo demoniaco, Socrates comprende que «el alma también tiene poder
adivinatorio»” (2012, p. 59).192 En ese fragmento, Socrates, como seguidor de Apolo, hace suyo
el arte adivinatorio de los cisnes. Cabe destacar que la situacion de canto de los cisnes, que los
hombres no comprenden y confunden con lamentos, es ante la muerte, cuando “estan a punto
de marcharse hacia el dios del que son servidores”. Esto es, para Socrates, muestra de alegria
por su vida vivida y muestra de comprender que aceptan su destino. Es aqui donde Socrates
afirma: “en no peor manera que ellos poseo el don de la adivinacion que procede de mi dueiio,
asi que tampoco estoy mas desanimado que éstos al dejar la vida” (Pl., Phd., 84 e). Entonces,
con todo lo visto sobre lo demodnico de Sécrates, no es dificil vincular este pasaje con el hecho

de que Socrates, ante el silencio de la voz demonica, en Apologia, acepte que la muerte es un

101 E] pasaje dice asi: “Ademas, segin parece, os da la impresion de que en mi arte adivinatoria soy inferior a los
cisnes, que en cuanto perciben que han de morir, aun cantando ya en su vida anterior, entonces entonan sus mas
intensos y bellos cantos, de contentos que estan a punto de marcharse hacia el dios del que son servidores. Mas
los humanos, por su propio miedo ante la muerte, se engafian ahi a proposito de los cisnes, ya que dicen que éstos
rompen a cantar en lamentos finebres de muerte por la pena, y no reflexionan que ninguna ave canta cuando
siente hambre o frio o se duele de cualquier otro pesar, ni siquiera el ruisefior o la golondrina o la abubilla, de
quienes se afirma que cantan lamentandose de pena. Sin embargo, a mi no me parece que ellos canten al apenarse,
ni tampoco los cisnes, sino que antes pienso que, como son de Apolo, son adivinos y, como conocen de antemano
las venturas del Hades, cantan y se regocijan mucho mas en ese dia que en todo el tiempo pasado. Conque también
yo me tengo por compaiiero de esclavitud de los cisnes y consagrado al mismo dios, y en no peor manera que
ellos poseo el don de la adivinacion que procede de mi duefio, asi que tampoco estoy mas desanimado que éstos
al dejar la vida.” (Pl., Phd., 84 e) Ver las paginas 21 y 22.

102 Traduccion propia. La cita original es: “Grace au signe démonique, Socrate comprend que «1” 4me aussi a bien
un pouvoir divinatoire»” (Timotin, 2012, p. 59).
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bien. Por ello, su discurso, paralelo al canto de los cisnes, y poseer el don de la adivinaciéon por

medio de lo demonico, clama que acepta, igual que los cisnes, dejar la vida.

Sexto sentido: Eros como gran demon

El siguiente sentido de lo demonico se materializa en Eros, en su descripcidn como «gran
demony perteneciente al Banquete. No obstante, en Fedro, 1o demdnico de Socrates le avisa de
que debe volver para hacer un nuevo elogio de Eros, pues el anterior no habia sido satisfactorio
(P1., Phr., 242 e). Por tanto, podemos usar este pasaje como vinculo entre ambos sentidos de
lo demonico.

Caracterizacion de Eros

En el Bangquete, Eriximaco propone hacer un encomio a Eros, pues nadie se ha atrevido hasta
entonces. Propone que cada uno de los presentes haga un discurso, lo més bonito que pueda de
elogio a Eros (Smp., 177 b). Socrates acepta la propuesta y da paso del siguiente modo:
“Comience, pues, Fedro con buena fortuna y haga su encomio a Eros” (Smp., 177 ¢). No es el
objetivo de este trabajo recoger los discursos de todos los participantes'®®, estos son: Fedro
(178 a— 180 b), Pausanias (180 ¢ — 185 c), Eriximaco (185 e — 188 ¢), Aristofanes (189 ¢ — 193
e), Agaton (194 e — 197 e), Socrates (198 a — 213 d) y Alcibiades; que hace un discurso sobre

Socrates (215 a — 222 b).

Cuando llega el turno de Socrates adopta una postura diferente a la del resto de oradores.
Si bien, el discurso no es de Sdcrates como tal, sino que cuenta “el discurso sobre Eros que oi
un dia de labios de una mujer de Mantinea, Diotima, que era sabia en éstas y otras muchas
cosas” (Smp., 202 d). Socrates, partia de dos afirmaciones contradictorias, pues habia dicho
que Eros no era ni bello ni bueno, pero también que Eros era un gran dios (néyog 0edg) de las

cosas bellas. Diotima refutaba las palabras de Socrates, lo que le llevaba a preguntarse si,

103 Para ello puede verse: Jaeger, W. (1996). VIII. El simposio. Eros. En W. Jaeger, Paideia (pags. 565-588).
Madrid: FCE.
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entonces, Eros era feo y malo. Aqui, el discurso de Diotima pasa por sostener que no todos los
pares opuestos de adjetivos implican que, si no se es un extremo, se es el otro, sino que existe
algo intermedio (peta&v). Entonces, si entre bello y feo hay algo intermedio, lo mismo ocurre
con sabio e ignorante. Ademas, si todos los dioses, por su naturaleza de dioses, son buenos y
bellos, no es posible que esté carente de algo de eso. Jaeger enfatiza como Eros aspira a la
belleza, pero “todo eros representa un anhelo de algo, que es algo que no se tiene y que se
apetece tener” (1996, p. 578), por lo que no puede ser bello, sino necesitado de belleza. De
hecho, la respuesta de Diotima a Socrates es: “Pero en relacion con Eros al menos has
reconocido que, por carecer de cosas buenas y bellas, desea precisamente eso mismo de lo que

esta falto” (Smp., 202 d).

Por tanto, la pregunta es, ;qué es Eros?, pues, igual que antes, “algo intermedio entre
lo mortal y lo inmortal” (P1., Smp., 202 d).1% Dice Diotima: “Un gran demon, Sdcrates. Pues
todo lo demoénico esta entre la divinidad y lo mortal” (P1., Smp., 203 d).195 Tras esto, Socrates

pregunta por las funciones de Eros, a lo que Diotima responde:

Interpreta y comunica a los dioses las cosas de los hombres y a los hombres las de los
dioses, stplicas y sacrificios de los unos y de los otros 6rdenes y recompensas por los
sacrificios. Al estar en medio de unos y otros llena el espacio entre ambos, de suerte
que el todo queda unido consigo mismo como un continuo. A través de €l funciona toda
la adivinacion y el arte de los sacerdotes relativa tanto a los sacrificios como a los ritos,
ensalmos, toda clase de mantica y la magia. La divinidad no tiene contacto con el
hombre, sino que es a través de este demon como se produce todo contacto y didlogo

entre dioses y hombres, tanto como si estan despiertos como si estan durmiendo. Y asi,

104 peta&d Ovntod kai adavatov (Smp., 202 d). “Algo entre mortal e inmortal” es la traduccién de Molina
Jiménez.

105 Acipov péyag, @ Zhxpateg: Kol yip mév 1o dopdviov petald éott 0god e kod Ovnod (Smp., 202 d). La
traduccion de Molina Jiménez es: “Un gran daimon, Socrates. Pues todo lo demonico esta entre lo divino y lo
mortal” (Smp., 202 d).
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el que es sabio en tales materias es un hombre demonico, mientras que el que lo es en
cualquier otra cosa, ya sea en las artes o en los trabajos manuales, es un simple artesano.
Estos démones, en efecto, son numerosos y de todas clases, y uno de ellos es también

Eros. (P1., Smp., 202 e y ss.)106

Luego, se expone el mito sobre el nacimiento de Eros: “Eros, hijo de Poros y Penia, nace bajo
el auspicio de Afrodita, de ahi que sea un eterno amante de la belleza. Ambos padres lo dotan
de sus caracteristicas” (Hermoso Félix, 2018, p. 120). Entonces, la naturaleza de Eros (¢0o1g
oD daipovog) esta determinada por haber sido engendrado en el seno de Afrodita y la
naturaleza de sus padres. “Eros es la sintesis de estas naturalezas opuestas: tendencia a adquirir
el Bien que le falta, pero que desea ardientemente, en todos los sentidos y a todos los niveles”

(Reale, 204, p. 38).

Primero de todo, como demon, Diotima ya lo ha definido como un ser intermedio entre
lo divino y lo humano y lo repite con estas palabras: “No es por naturaleza ni inmortal ni
mortal” (Pl., Smp., 203 d). Después, por ser Afrodita bella, Eros es amante de lo bello. Por los
rasgos de su padre, Poros, Eros esta al acecho de 1o bello y avido de conocimiento, pero, por la

naturaleza de su madre, Penia, siempre esta en la indigencia y la ignorancia. Asi, Eros esta:

106 “‘Epunvedov kai dramopOuedov 0goic to wap® avOpodrwy kai avOpdrolg To wapd Oedv, TOV Lev Tag Sefoelg Kol
Bvoiag, T®V 0 TG EmTdEelg T€ Kol auoag T@v Buoidv, &v HEc® 88 OV AUPOTEP®Y GLUTANPOT, DGTE TO TAV COTO
anT@® ovvdedéchon. 1o ToHTOL Kod 1) HovTIKT Tdo o Yopel Kol 1) TdV iepéov téxvn Tdv Te mepi Tag Buoiag Kol
TELETOG Kol TOG Enmdag Kol TNy povteiov mdoav kKol yonteiov. 0e0g 8¢ avBpdnm ov petyvotal, GAAL O1d ToOVTOV
ndod €otv 1 opMa kol 1 Sidextog Beolg Tpog avOpmmove, Kol £ypnyopdct kal kabeddovot Kol O eV Tept Ta
TOWDTA GOPAC SadVIOg avnip, 6 8¢ BALO TL GoPdC MV T TEPi TEYVAC T yEPovpYiag TvaS Bavavsog. ovtot 1) oi
daipovec moAloi kol mavtodamoi sictv, €l¢ 8¢ TovTV €0l ki 6 "Epwc. (PL., Smp., 202 ¢) Molina Jiménez traduce
el fragmento como: “Interpreta y transmite a los dioses las cosas de los hombres y a los hombres las de los dioses:
los ruegos y sacrificios de los unos; las 6érdenes y las reacciones ante los sacrificios de los otros. Al estar en medio
llena por completo el vacio entre ambos, de modo que este todo queda unido en si mismo. A través de él fluye
todo el arte profético y la técnica de los sacerdotes sobre los sacrificios, ceremonias, conjuros y toda la adivinacion
y la magia. Los dioses no se mezclan con los seres humanos, sino que, por medio de él, se relacionan y dialogan
dioses con hombres, tanto despiertos como en suefios. El que es un experto en tales cosas es un hombre demoénico,
mientras que el que es experto en otras, en artes, o en algunas labores manuales, es un artesano. Estos ddimones,
en fin, son numerosos y heterogéneos; Eros también es uno de ellos.” (P1., Smp., 202 e)
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En el medio de la sabiduria y la ignorancia. Pues la cosa es como sigue: ninguno de los
dioses ama la sabiduria ni desea ser sabio, porque ya lo es, como tampoco ama la
sabiduria cualquier otro que sea sabio. Por otro lado, los ignorantes ni aman la sabiduria
ni desean hacerse sabios, pues en esto precisamente es la ignorancia una cosa molesta:
en que quien no es ni bello, ni bueno, ni inteligente se crea a si mismo que lo es
suficientemente. Asi, pues, el que no cree estar necesitado no desea tampoco lo que no
cree necesitar. [...] Eros es amor de lo bello, de modo que Eros es necesariamente
amante de la sabiduria, y por ser amante de la sabiduria esta, por tanto, en medio del

sabio y del ignorante. (P1., Smp., 203 e y ss.)107

En son de dilucidar la funcion de Eros, Diotima explica que el hombre, en tanto que amante de
la belleza, desea poseer cosas bellas y, quien dice bellas, dice buenas y que, ademas, lo
queremos para siempre. Lo que mueve este deseo es el deseo superior de ser feliz, objetivo

comun de todos los hombres (Smp., 204 c y ss.).

Anticipando lo que ocurrird en el discurso de Alcibiades, el relato de Diotima “se aplica
al mismo tiempo a Eros, a Socrates y al filésofo” (Hadot, p. 56), aunque primero hemos de

comprender tanto la naturaleza demodnica de Eros, asi como los motivos para darle ese rasgo.

107 Topiag Te o kol apadiog &v pécw Eotiv. Eetydp dde. Bedv 003l PLocoPsT 008’ EntBupel oG yevEsHonr—
EoTL Yap—o0d’ & TIC §ALOC GoPOC, 0D PIAOGOPEL. 018’ o oi AUadElc PhocoPodsty 0Vd’ EmBVUODGL GoPol
yevésBar: omTd Yap ToDTO €0TL YohemdV duodia, TO PN dvra KoAOV Kayafdv IndE epovinov Sokelv adTd sivat
ikovov. obicovy EmOvUEl 6 un oldpevog vieng stva o0 v pr ofmton émdsicOou. [...] Eotv yap &) TV KoAricToV
1 copia, "Epmg & otiv Epug mepl 10 KooV, Gote dvoykaiov Epota @IAGopoV stval, PILIGoPoV 8¢ SvTo LeTaED
sivan cogod kai apadode. (P, Smp., 203 e y ss.) La traduccion de Jiménez Molina es: “[Eros estd] en medio de
la ignorancia y de la sabiduria. Pues la cosa es asi: ninglin dios ama la sabiduria ni desea llegar a ser sabio, porque
ya lo es, igual que ningun otro sabio desea la sabiduria. Por su parte los ignorantes ni aman la sabiduria ni desean
ser sabios, y la ignorancia es muy fastidiosa respecto a lo siguiente: al que no es bello ni bueno ni inteligente, le
parece que va sobrado de ello, y, desde luego, el que no piensa que carece de algo no desea aquello de lo que no
cree carecer. [...] Eros es amor de lo bello, por fuerza Eros es amante de la sabiduria y, por ser amante de la
sabiduria, esta entre el sabio y el ignorante.” (Pl., Smp., 203 e y ss.)
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Naturaleza demonica: Eros y Diotima-Sdcrates

Platén, por medio de Diotima, discute la divinidad de Eros, elimindndole el estatus de dios, que
habia mantenido hasta entonces,'% tal y como también hace en el Fedro al que afirmar, “si Eros
es, como es sin duda, un dios o algo divino, no puede ser nada malo” (242 ¢).1%° Tampoco
podemos olvidar que Eros no puede ser un dios porque esta en estado de indigencia, no posee
las caracteristicas positivas propias de los dioses. Por tanto, es necesario que sea algo inferior
e intermedio, siendo su naturaleza como peta&b el motivo por el que se describe a Eros como
un «gran demon». De hecho, es clave exponer que “la naturaleza intermedia de Eros es,

precisamente, lo que comporta su identificacion con el filésofo” (Reale, 2004, p. 191).

Con el atributo de intermediario, recoge elementos de los dos objetos de un par de
opuestos. Es decir, toma parte tanto de lo humano como de lo divino, de lo mortal como de lo
inmortal, de lo feo como de lo bello, como de ser ignorante y ser sabio. Seglin Jensen, (citado
en Rodriguez Moreno, 1994, pp. 188 y 189) si Eros fuese solo demon, seria un recurso para
recoger estas cualidades contrarias y se insertaria en la doctrina demonoloégica por la cual los
démones tienen naturaleza estatica y vinculan hombres y dioses, En cambio, Eros en tanto
daipmv-petadd es dindmico, “a causa del parentesco del alma con la esfera divina” (Rodriguez
Moreno, 1994, pp. 188 y 189). Si bien, Eros no es solo intermedio, también es mediador. Ast,
como demon, “tiene un poder extraordinario, el de «mediador» en todos los sentidos. En
particular, es mediador entre lo divino y lo humano: es una auténtica copula mundi [...] como

aquello que conecta las cosas y unifica el todo” (Reale, 2004, pp. 179 y 180).

Reale (2004, p. 181) recoge las afirmaciones platonicas de que el Bien supremo de una

ciudad es lo que agrupa y atina (y el mayor mal es lo que despedaza y convierte en multiple)

108 Tanto historicamente en So6focles o Euripides (para mas sobre este tema ver las paginas 44 y 45 de Timotin
(2012). La démonologie platonicienne. Histoire de la notion de daimén de Platon aux derniers néoplatoniciens.
Boston: Brill) como en los discursos anteriores.

109 Bi §° Eotwv, domep ovv Eotl, 0£0¢ 1§ 1 Ogiov 0 "Epwg, 00d&v v kaxov & (PL., Phdr., 242 e).
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(Rep., V, 462 a) y que el bien es lo que cohesiona y mantiene todo (Phd., 99 c). En el discurso
de Diotima se dice que Eros, como demon, “llena el espacio entre ambos [hombres y dioses],
de suerte que el todo queda unido consigo mismo como un continuo” (Smp., 202 ¢).110 Esto
nos recuerda a la concepcion de los démones por la cual “llenan el vacio, de forma que el Todo

tenga unidad y relacion” (Camarero, 1968, p. 43).

Una vez explicada la naturaleza demoénica de Eros en tanto que intermediario y
mediador entre el plano humano y el divino, cabe atender a quien lo presenta: Diotima. La
sacerdotisa de Mantinea emplea el lenguaje de los misterios, por lo que seria un ejemplo de la

resignificacion de mitos y elementos religiosos que ocurre en Platon.

Entonces, debemos preguntarnos por los motivos que llevan a Platon a presentar a Eros
por medio, ya no de Socrates, sino de Diotima. Reale explica que “con la introduccion de la
madscara de la sacerdotisa Diotima, bajo la cual se oculta la mascara de Socrates, Platon intenta
infundir en el discurso encima altamente religioso, escenificando un auténtico ceremonial de
iniciacion a los misterios en los distintos estadios” (Reale, 2004, p. 175). Ademas, hemos de

tener en cuenta que una figura importante en los misterios son los sacerdotes.

Con ello, parece légico suponer que si Eros “solo puede ser comparado con las
entidades demonicas por su naturaleza similar” (Rodriguez Moreno, 1994, p. 188), entonces
solo puede ser desvelado por alguien del mismo cariz. Por tanto, parece necesario acudir a una
sacerdotisa que intervenga como intermediaria y mediadora, ligando el mundo humano con el

divino, que “actiia como portavoz de las ideas de socratico-platonicas sobre Eros daipmv”

110 Tanto Martinez Herndndez (2020, n. 96, p. 247) como Reale (2004, p. 105) ponen de manifiesto la semejanza
entre Eros como vinculo (cuvdedéaBar) y la amistad; por tanto, el amor de los hombres, como nexo de la realidad,
presente en Gorgias 507 e.
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(Ramos Jurado, 1999, p. 86). Por tanto, “era necesario, desde el punto de vista platdnico, que

para un Eros deménico hubiera una mujer demoénica, Diotima de Mantinea” (1999, p. 86).111

Después de todo esto, podemos recuperar el relato del Banquete, en el que se pasa de
Eros demon mediador, al discurso de Alcibiades, donde presenta a Socrates como hombre
demonico, de manera que “en [Sdcrates] se encarna el Eros, que es la filosofia misma” (Jaeger,

1996, p. 587).

El discurso de Alcibiades: equiparacion entre Sécrates y Eros

El elogio de Alcibiades a Socrates (Smp., 215 a) comienza calificando a Socrates de flautista,
por su capacidad para la palabra y los discursos. Cuando Alcibiades escucha a Socrates se le
alborota el alma (215 e) y se da cuenta de que esté falto de muchas cosas (216 a). Narra como
Socrates ignora la apariencia de los jovenes bellos y cualquier posesion o privilegio que es
alabada por el resto (216 e). Describe las imagenes del interior de Socrates como divinas,
doradas y extremadamente bellas y admirables (216 e) y ahi, cuenta como pensaba entregar su
belleza a Socrates para que sucediese lo propio entre amante y amado, pero eso no llegd. Sobre

Socrates, Alcibiades dice:

Th eres el Unico digno de convertirse en mi amante y me parece que vacilas en
mencionarmelo. [...] Nada es mas importante que el que yo llegue a ser lo mejor posible

y creo que en esto ninguno puede serme colaborador més eficaz que ta. (Smp., 219 c)

Por tanto, Alcibiades trata de conquistar a Socrates ofreciéndole su belleza fisica a cambio de
su sabiduria para poder ser la mejor version de si mismo. Si bien, Sdcrates le rechaza porque

estaria cambiando verdadera belleza por lo que es bello solo en apariencia (218 e).

111 Es interesante recoger también el comentario de Martinez Hernandez por el cual toda la sucesion de individuos
presentes en la narracion del Banquete (Socrates, Aristodemo, Apolodoro, Glaucén, etc.) constituyen “en cierto
modo, un démon, un intermediario que actia desde el dominio de las ideas al dominio de las personas” (1988, pp.
150y 151).
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Tras esto, Alcibiades describe a Sécrates como “un ser verdaderamente demonico y
maravilloso” (219 ¢).1*? Finalmente, Alcibiades manifiesta que Socrates puede ser elogiado por
muchas y admirables cosas y que no hay ninguno como ¢l, siendo ejemplo que no hay discursos

como los suyos (221 c y ss.)

Expuestos los acontecimientos, hemos de indagar en el significado de las palabras de
Alcibiades y, particularmente, en la calificacion de Socrates como un hombre demonico. La
clave es comprender que, en el discurso de Alcibiades, “el elogio de Socrates constituye un

elogio de Eros y, al mismo tiempo, de la filosofia” (Timotin, 2012, p. 41).113

Si recuperamos el discurso de Diotima, ella define a los hombres demoénicos como
aquellos que son sabios en el contacto entre dioses y hombres (203 a) y uno de los démones de
esa clase era Eros. Por tanto, si Socrates es el auténtico hombre demonico, debe poseer los
mismos rasgos que Eros demon (Reale, 2004, pp. 246 y 247). Tal y como dice Vinkesteijn:
“Socrates es llamado hombre demonico por Alcibiades, haciéndose eco de la descripcion previa
de Diotima del hombre demdnico como aquel que es sabio acerca de la comunicacion entre 1o
humano y lo divino” (2022, p. 218 y 219).114 Por tanto, igual que los démones, Socrates también
participa de la adivinacidn, la mantica y la magica, por medio de lo demoénico que hay en él.
Ademas, esta entre la sabiduria y la ignorancia y en tanto que estd falto de sabiduria, desea
aquello de lo que carece: conocimiento. Sin embargo, “el no saber de Socrates vale mas que el
saber entero de todos los hombres, tiene més poder” (Hermoso Félix, 2018, p. 125), pues es

capaz de dirigir a sus interlocutores por el camino dialéctico hasta el conocimiento. De esta

127,716 doupovio dg dAndde kai Bavpactd (Smp., 219 ¢). Tanto Martinez Herndndez como Molina Jiménez
traducen la expresion «t@® doipovio mg aAndde» como «verdaderamente divinoy». Sin embargo, vemos emplea
«dopoviey, por lo que optamos por el adjetivo «demoénico». Ademas, aunque no tiene mayor relevancia, difieren
para «Bovpactd», pues para Martinez Hernandez es «maravilloso» y para Molina Jiménez «admirable».

113 Traduccion propia. La cita original es: “L’ éloge de Socrate représente un ¢loge d’Eros et en méme temps de la
philosophie” (Timotin, 2012, p. 41)

114 Traduccidn propia. La cita original es: “Socrates is called a daimonic man by Alcibiades, echoing Diotima’s
previous description of the daimonic man as one who is wise about the communication between the human and
the divine” (Vinkesteijn, 2022, p. 218 y 219).
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forma, Eros representa la via de acceso al conocimiento por medio de la Belleza y Sécrates, la
via de la dialéctica. Asi, ambos son motor fundamental para el conocimiento y comparten ser

intermediarios y mediadores.

Camarero expresa que la calificacion de Eros como demon puede ser un motivo para
pensar que “quiza para Socrates «lo demodnico» comprende toda clase de fuerzas intermedias

de enlace con «lo divino» y no tan solo su «sefial inspiradora»” (1968, p. 42).

A continuacidn, debemos atender a la cuestion de la falta (apaptpa), pues igual que
Alcibiades se da cuenta de su falta (Smp., 216 a), ocurre lo mismo cuando, en Fedro (242 b)115,
gracias a la sefal demodnica, Socrates se da cuenta de que su discurso sobre Eros no era
adecuado y dice: “Y acabo de darme cuenta, con claridad, de mi falta. Pues, por cierto,
compaiiero, que el alma es algo asi como una cierta fuerza adivinatoria. [...] Pero ahora me he
dado cuenta de mi falta” (Pl., Phdr., 242 b). Ya habiamos argiiido que este pasaje tendia un
puente entre lo demonico de Socrates y Eros como demon, pero ahora su importancia aumenta,
dado que es la experiencia de la falta lo que posibilita la filosofia para los hombres. Para

completar la cuestion de la falta y vincularlo con la sabiduria debemos atender al siguiente:

Muchos, en efecto, me reprochan que siempre pregunto a otros y yo mismo nunca doy
ninguna respuesta acerca de nada por mi falta de sabiduria, y es, efectivamente, un justo
reproche. La causa de ello es que el dios me obliga a asistir a otros pero a mi me impide
engendrar. Asi es que no soy sabio en modo alguno, ni he logrado ningun
descubrimiento que haya sido engendrado por mi propia alma. Sin embargo, los que
tienen trato conmigo, aunque parecen algunos muy ignorantes al principio, en cuanto
avanza nuestra relacion, todos hacen admirables progresos, si el dios se lo concede

como ellos mismos y cualquier otra persona puede ver. Y es evidente que no aprenden

115 Ver pagina 47.
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nunca nada de mi, pues son ellos mismos y por si mismos los que descubren y
engendran muchos bellos pensamientos. No obstante, los responsables del parto somos

el dios y yo. (Pl., Tht., 150 c)!16

Socrates hace uso de una metafora obstétrica para describir su compromiso con la filosofia:
“ayuda a los demaés a dar a luz a la sabiduria, pero no les proporciona ninglin conocimiento por
si mismo” (Vinkesteijn, 2022, pag. 215).117 Por su parte, Eros es anhelo de engendrar en lo
bello, pues como Diotima habia explicado antes (204 ¢), las cosas buenas y bellas se desea
tenerlas para siempre, afiorando el fin de la felicidad. Si bien, esto no se limita al cuerpo, sino
también en el alma (Smp., 206 b), asi, “todo eros es el anhelo de ayudar al verdadero yo propio

a realizarse” (Jaeger, 1996, p. 582), de alcanzar la felicidad.

Es aqui cuando debemos recurrir al sentido de 1o demonico por el cual se identifica con
la parte racional del alma (7i., 90 a), pues nuestra alma también esta entre lo divino y lo humano
(Phdr., 245 c). Por ello, el ser humano es demoénico porque pertenecemos tanto a la tierra como
al cielo, somos intermediarios. Si unimos todos los elementos, llegamos a la conclusién

expresada por Vinkesteijn del siguiente modo: “Platén encontrd en su nocion de lo demoénico

116 "Ayovog eip copiog, koi dmep 1idn moAlol pot Gveidicov, Mg Tovg pev dAlovg épatd, ovTOg 88 0VdEV
amo@aivopLot Tepl 00deVOG Sl TO UNdEV Exev coedv, dAn0Ec ovewdilovowy. 10 ¢ aitiov TovTov TOde: ponedeshal
ue 6 0g0g Avoykdlel, yevviv 8¢ dmekdlvoey. eipi 51 0OV adTOG HEV 0D TAVL TL 60PHG, 0VdE Ti ot EoTtv bpnua
T0100TOV YEYOVOG TTG EURG WoyTig Ekyovov: ol &’ Elol cuYYLyvOuEvoL TO LEV TPATOV @aivovTon EViot eV Kol Tavy
apadeic, mavreg 8¢ mpoiovong Tfic suvovsiag, olomep Gv O 0£d¢ mapeikn, OavpacToV 860V EmBOVTES, O 0TOlC
Te Kol T0ig dAAOIG dokoDGL Kai ToUTo Evapyes 6Tt map’ €nod ovdEv mdmote pabovies, GAL’ avtol Tap’ LTV
TOAAQ KOl KOAQ EDPOVTEG TE KOl TEKOVTEG. ThG pévtot pongiag O 0eog e kai €ym oitwog. (Pl., Tht., 150 ¢) La
traduccion de Schmidt Osmanczik es: “La mayor atraccion de este arte [la mayéutica socratica] es que permite
experimentar a todo evento si es una imagen falsa, fecunda y verdadera, la que engendra la inteligencia del joven.
A mi me ocurre con esto mismo lo que a las comadronas: no soy capaz de engendrar la sabiduria, y de ahi la
acusacion que me han hecho muchos de que dedico mi tiempo a interrogar a los demas sin que yo mismo me
descubra en cosa alguna, por carecer en absoluto de sabiduria, acusacion que resulta verdadera. Mas la causa
indudable es ésta: la divinidad me obliga a este menester con mi projimo, pero a mi me impide engendrar. Yo
mismo, pues, no soy sabio en nada, ni esta en mi poder en el de mi alma hacer descubrimiento alguno. Los que se
acercan hasta mi semejan de primera intencion que son unos completos ignorantes, aunque luego todos ellos, una
vez que nuestro trato es mas asiduo, y que por consiguiente la divinidad les es mas favorable, progresan con
maravillosa facilidad, tanto a su vista como a la de los demas. Resulta evidente, sin embargo, que nada han
aprendido de mi y que, por el contrario, encuentran y alumbran en si mismos esos numerosos y hermosos
pensamientos. jAh!, pero la causa de tal engendro somos la divinidad y yo mismo.” (P1., Tht., 150 c)

117 Traduccion propia. La cita original es: “He helps others give birth to their wisdom, but does not provide them
with any wisdom of his own” (Vinkesteijn, 2022, pag. 215).
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una manera de expresar la posicion excepcional del ser humano en el cosmos, que es la misma

posicion que da lugar al asombro que es el principio de toda filosofia” (2022, p. 225).118

Teniendo en cuenta todo lo dicho, debemos recuperar el planteamiento etimoldgico que
hacia Platon (Cr., 398 b), al derivar daipmv de danpoveg, que apelaba a los «hombres sabiosy»
y explicando que los hombres buenos, al morir, podian ser llamados, justamente, démones. 19
Por ende, el hombre también posee naturaleza demonica y “el hombre sabio y virtuoso es el
que hace predominar la naturaleza demoénica por medio de la sabiduria” (Camarero, 1968, p.

45).

13

118 Vinkesteijn cita el siguiente pasaje: “...pues eexperimentar eso que llamamos la admiracion es muy
caracteristico del filésofo. Este y no otro, efectivamente, es el origen de la filosofia” (Pl., Tht., 155 d).
119 Ver pagina 33.
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Conclusion. Démones como cuidadores de la vida filosofica

En este trabajo se recoge la propuesta sobre una relectura de los démones, concepto tan comun
como ambiguo y variado en la religiosidad primitiva, en el pensamiento filoséfico de Platon.
Para ello, hemos de adentrarnos en los textos y la terminologia original, pues de dejarnos llevar
por las traducciones, este trabajo no habria sido posible. De hecho, ligado al asombro como
origen de la filosofia, el germen del tema para este trabajo esta en la sensacion de sorpresa y
extrafieza al leer ciertos pasajes platonicos, haciendo que floreciera la inquietud por el concepto

doipmv.

De esta forma, a partir de una actitud abierta a otro tipo de racionalidad que nos permite
interpretar lo demonico en Platon, hemos conseguido una herramienta que nos enlaza con lo

trascendental, con lo divino.

Ahora, vamos a unir todas las piezas presentadas: todos los sentidos de lo demoénico

expuestos, constituyen en uno solo: cuidar que sigamos una vida filoséfica.

Un primer sentido corresponde a la herencia anterior, por la cual los démones forman
parte del culto de la ciudad ideal en calidad de seres divinos inferiores a los dioses, y su
naturaleza es la de ser hijos espurios de los dioses. Hasta aqui, encontrariamos un sentido que
nos ubica en la aproximacion a los démones como seres intermedios, pues no son tan superiores

como los dioses, pero tienen indole divina.

El segundo sentido procede de la conexidn etimoldgica que Platon hace entre daipoveg
y danpoves. Esto proviene de la concepcion hesiodica de los hombres de oro, que son aquellos
excedentes en bondad y belleza, de manera que los hombres buenos son demoénicos. La
cuestion es que se vincula a los démones con los hombres sabios. Ademas, ya se ha producido

un salto por el que es posible calificar como démones a los hombres, por lo que ya no esta
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limitado a lo divino, en tanto que, como vamos a ver en el cuarto sentido, en la propia naturaleza

del hombre hay algo divino.

El tercer sentido corresponde a los démones guias protectores. Dentro de estos,
distinguimos, por un lado, entre los démones escogidos por el hombre y cuya funcion es que el
hombre alcance el destino que ha elegido. Por el otro, los démones son guias que conducen el
alma de los fallecidos hasta el Hades y de regreso. Entonces, los démones serian los encargados
de orientar a los hombres, tanto en vida para completar el rumbo elegido, como tras la muerte

en el transito del alma.

El cuarto sentido apela a la identificacion del demon con el alma racional. La clave de
esta version es que el alma del hombre tiene una parte divina, que si se cuida correctamente
puede participar de lo divino. Aqui, se vincula esta forma de lo demodnico con la «gvdaipoviay,
es decir, con la felicidad, pues si este demon interior se encuentra en orden, la felicidad es una
consecuencia derivada. Ademads, aparece la nocion de «intermediario» y «mediador», pues el
alma racional-demon, conecta el hombre con el mundo y la divinidad. A partir de esta
caracterizacion del alma resulta la denominacién del hombre como demonico, pues esta a
caballo entre lo humano y lo divino. Ademads, la naturaleza originaria de los hombres, dada por

los dioses, solo puede ser conseguida por medio de la filosofia.

Recapitulando lo dicho hasta ahora, el punto de partida a los démones era considerarlos
seres que conectan el &mbito humano con el divino. Después, el adjetivo «demonico» puede
atribuirse a los hombres, a partir de 1a definicion de hombres sabios, y no solo a lo divino, pues
la propia naturaleza del hombre tiene cariz divino. Por eso, podemos afirmar que la naturaleza
del hombre es demonica. Esto se manifiesta en la equiparacion del alma racional con un demon.
Sumado a esto, los démones se presentan como guias protectores del alma, por los cuales

cuidan que el hombre alcance su destino, tanto en vida, como tras la muerte.
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El quinto sentido corresponde a lo demodnico de Socrates, que se manifiesta para hacerle
saber a Socrates que no debe continuar con lo que estaba a punto de hacer. Por el contrario,
nunca le indicaba que hacer porque la toma de decisiones siempre esta achacada al hombre. Lo
esencial es que lo demonico de Socrates le guiaba para alcanzar la felicidad, tal y como ocurria
en el sentido anterior con la parte racional del hombre. Para Socrates, la felicidad dependia de
la filosofia y, consecuentemente, lo demonico le dirige en su cometido filoso6fico. Sumado a
esta interpretacion, el argumento de que Socrates se daba a la irracionalidad porque su método
racional no era capaz de obtener respuestas definitivas, no es valido, pues, reivindica el valor

de la adivinacion y la mantica.

Eros-demon es el sexto y ultimo sentido de lo demonico. Diotima adjudica a Eros el
rasgo de «gran demony, porque no cumple las propiedades de los dioses: es intermediario entre
lo bueno y lo malo, la sabiduria y la ignorancia y lo inmortal y lo mortal, de manera que conecta
la esfera humana con la divina. Es también mediador, por lo que se encarga de unificar el
universo. Tras esto, ocurre lo que va a culminar en la unidad de lo demonico que tiene como

partes todos los sentidos expuestos.

Alcibiades califica a Sdcrates como un hombre demodnico y su elogio es tanto a Socrates
como a la filosofia. Si Sécrates es demonico tiene los mismos rasgos que Eros: no es sabio ni
ignorante y conecta lo humano con lo divino. Aqui, este paso hacia la trascendencia, debemos
equipararlo con la consecucion del conocimiento. De manera que tanto lo demoénico de
Sécrates como Eros-demon, son formas de preparar el acceso al conocimiento, uno por medio
de la dialéctica y otro por medio de la Belleza. Sin embargo, la filosofia no puede limitarse a
su objetivo tedrico, sino que debemos atender a su praxis. El modelo de vida filosofico, en la
practica diaria de los hombres, ha de ocuparse del objetivo primordial: la felicidad. Aqui, hemos
de recoger las siguientes palabras de Aristoteles que, ademas de ilustrar la continuidad del

pensamiento platonico, nos conduciran hasta nuestra conclusion:
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Si la felicidad es una actividad de acuerdo con la virtud, es razonable de acuerdo con la
virtud més excelsa, y ésta serd una actividad de la parte mejor del hombre. [...] Tal vida,
sin embargo, seria superior a la de un hombre, pues el hombre viviria de esta manera
no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en €l; y la actividad de esta
parte divina del alma es tan superior al compuesto humano. Si, pues, la mente es divina
respecto del hombre, también la vida segun ella serd divina respecto de la vida humana.
Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que dicen que, siendo hombres,
debemos pensar solo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos s6lo de las cosas
mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizamos y hacer todo
esfuerzo para vivir de acuerdo con lo mas excelente que hay en nosotros. [...] Y esta
vida serd también la mas feliz. (Aris., EN., 1177 a 13-15; 1177b30 - 1178 a2y 1178

a 6-8.)

Entonces, reiteramos que la naturaleza del hombre queda abierta a la divinidad. De hecho,
atendiendo al demon que pertenece a la parte divina del hombre, se cultiva aquello que
conduce, inevitablemente, al hombre a ser feliz. Es decir, tal y como dice Aristoteles, como
hombres, debemos atender lo demodnico (y divino) que hay en nosotros, pues €so nos

proporcionar la vida superior, es decir, la mas feliz.

Luego, Socrates es el paradigma de filosofo y lo demoénico se le manifestaba para
asegurarse de que permanezca en el riel de la vida filosofica a la que se habia encomendado.
Alcibiades, en su elogio a Socrates, que también lo es a Eros y la filosofia, califica a Socrates
como un hombre demonico, otorgandole los mismos rasgos que a Eros-demon. No obstante,
por maés filésofos que seamos, cabe recordar las palabras de Hadot: “El filésofo puede, pues,
progresar, pero siempre en el interior de la no sabiduria. Tiende hacia la sabiduria, pero de

manera asintota, sin jamas poder alcanzarla” (1998, p. 62).
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Por eso, la filosofia en tanto que modo de vida, se alza como unica posibilidad.

Concluimos, pues, como nexo definitivo, lo siguiente:

“La filosofia es la unica opcidn porque la naturaleza del ser humano es demonica.”

(Vinkesteijn, 2022, p. 223)120

120 Traduccidn propia. La cita original es: “Philosophy is the only option, because the human being is daimonic
by nature” (Vinkesteijn, 2022, p. 223).
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