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Resumen 
 

La cantidad de información recopilada entre los diferentes enterramientos de los 
neandertales permite plantear la posibilidad de diferentes prácticas funerarias entre los 
mismos, discusión asociada a la posibilidad de que esta especie desarrollase capacidades 
simbólicas, y si por lo tanto las prácticas funerarias, y el mundo simbólico, continúa 
siendo algo específico o no de Homo sapiens. En este trabajo se realiza una recopilación 
y análisis de las diferentes prácticas funerarias que han sido realizadas por los 
neandertales. Los hallazgos se han clasificado según un criterio geográfico de los 
yacimientos donde se hallaron, mientras que, al mismo tiempo se recopila toda la 
información disponible sobre estas prácticas funerarias. Se trata también en el TFG las 
consecuencias que estos enterramientos plantean sobre el debate mantenido en torno a las 
capacidades simbólicas de los neandertales. 
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Abstract 
 

The amount of information collected between the different Neanderthals burials allow us 
to raise the possibility of different funerary practices among them, a discussion associated 
with the possibility that this species developed symbolic capacities, and therefore whether 
funerary practices, and the symbolic world, continues to be something specific or not to 
Homo sapiens. In this work we carry outa compilation and analysis of the different 
funerary practices that have been carried out by Neanderthals. The finds have been 
classified according to a geographical criterion of where the sites where found, while at 
the same time, all the available information on these funerary practices is compiled. The 
TFG also addresses the consequences that these burials pose on the debate around the 
symbolic capacities of Neanderthals. 
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1. Introducción 

En torno al estudio de los neandertales y de la cultura material que desarrollaron, se ha 

generado una serie de debates, en numerosos casos controvertidos. Estos debates abarcan 

numerosos temas como pueden ser las causas exactas de su desaparición, cuándo y dónde 

se produjo la mezcla entre esta especie y Homo sapiens, y recientemente la posibilidad 

de un comportamiento simbólico propio. 

Este último tema, la emergencia de un posible comportamiento simbólico, es uno 

de los debates más interesantes que se están desarrollando dentro de la Prehistoria. Este 

comportamiento está ampliamente reconocido en Homo sapiens, pero se plantean 

numerosas dudas con respecto a las capacidades de otros homínidos, como puede ser en 

el caso de los neandertales y su capacidad para desarrollar un comportamiento simbólico. 

Hasta hace poco tiempo, los investigadores han considerado que se trataba de un tipo de 

comportamiento exclusivo de los Homo sapiens. Los marcadores que habitualmente se 

han venido empleando para documentar la existencia del comportamiento simbólico son: 

enterramientos, adornos personales, representaciones artísticas e instrumentos musicales 

(Jaubert et al., 2022: 216). 

Es, sin embargo, una cuestión complicada de resolver para la arqueología, puesto 

que los comportamientos simbólicos no dejan tras de sí muchos restos que sean 

claramente identificables como tales. Para el caso que estudiamos de la Prehistoria se han 

perdido, además, todos los códigos para su interpretación. 

Dentro de este debate sobre la existencia, o no, de prácticas simbólicas por parte 

de otros homínidos, la realización de prácticas funerarias constituye por lo tanto una parte 

muy importante de la cuestión. Estas posibles prácticas funerarias son una de las 

principales vías para obtener una respuesta sobre la cuestión y por lo tanto hasta qué punto 

el comportamiento simbólico es exclusivo de los Homo sapiens o si, por el contrario, 

otros homininos también poseían esas capacidades. 

Sin embargo, en el área de estudio de los neandertales, la posibilidad de 

actuaciones simbólicas o de prácticas funerarias es una situación que se complica por la 

cercanía tanto espacial como temporal de Homo sapiens. Esta cercanía permite plantear 

la hipótesis de que los resultados en el registro arqueológico adscribibles a los 

neandertales se deban a una influencia de Homo sapiens, aunque también hay propuestas 
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de que los neandertales se implicaron en actividades simbólicas por iniciativa propia 

(Herrera y Garcia-Bertrand, 2023: 461). 

Hay que tener en cuenta que los registros usualmente aceptados, bien como 

enterramientos, o bien como algún otro tipo de práctica funeraria, son entre 32 y 36 

cuerpos de neandertales (Pettitt, 2011: 97). Sin embargo, debemos tener en consideración 

el hecho de que diversos autores elevan o disminuyen significativamente el número de 

las mismas, así, por ejemplo, Smirnov (1989) eleva los cuerpos hasta 60 mientras que 

Gargett sugiere opciones alternativas para la mayoría de las prácticas funerarias. 

Tampoco se debe olvidar que la totalidad de los restos que han sido identificados 

como pertenecientes a neandertales corresponden tan solo a unos 500 individuos (Pettitt, 

2011: 81) por lo que los restos en los que se han identificado prácticas funerarias son una 

franca minoría.  

Por lo tanto, el objetivo de este Trabajo de Fin de Grado (TFG en adelante) es 

hacer una revisión del estado de la cuestión sobre las prácticas funerarias de los 

neandertales, ofrecer una definición sobre estas mismas prácticas, así como, un 

comentario sobre aquellos restos que cumplan las condiciones necesarias para ser 

considerados como prácticas funerarias con independencia del contexto. 

El desarrollo del trabajo seguirá la siguiente hoja de ruta. Primero, se explicará la 

metodología que se empleará a lo largo de todo el TFG. A continuación, se expondrán los 

hallazgos organizados mediante la distribución geográfica de los yacimientos, añadiendo 

toda la información relevante que pueda ser de interés, como la tipología de la práctica 

funeraria, la existencia o no de conexión anatómica de los restos y la cronología del 

yacimiento. En la discusión, se tratarán también otros hallazgos previos de posibles 

prácticas funerarias y se comentarán las implicaciones que estos datos generan sobre la 

idea de un pensamiento simbólico por parte de los neandertales, así como otros debates 

relacionados con el mismo, tales como el arte parietal o la posibilidad de adorno personal. 

 

2. Metodología 

La metodología empleada para este trabajo ha consistido, en un primer lugar, en 

una búsqueda bibliográfica de una definición para las diversas prácticas mortuorias y en 

especial de los enterramientos. Las definiciones elegidas fueron las desarrolladas por 
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Pettit en su obra “The Palaeolithic origins of human burial”. 

En su obra Pettitt ofrece un amplio repertorio de tipologías para las prácticas 

funerarias, que abarca desde actividades desarrolladas por los grandes simios, como 

transportar las crías ya fallecidas, hasta prácticas como los cementerios actuales. Sin 

embargo, las tipologías que resultan de especial interés a este trabajo por ser las 

identificadas entre los restos neandertales son las siguientes: 

A) Ocultamiento: supone la colocación deliberada del cuerpo en un lugar 

determinado para favorecer su ocultación. Para ello se suelen aprovechar elementos 

naturales sin modificar como pueden ser oquedades, simas o fisuras en cuevas. 

B) Cubrición sin fosa: acumulación de elementos naturales sobre el cuerpo, 

generalmente rocas o tierra, con el objetivo de cubrirlo y protegerlo. Es importante 

destacar que, en este caso, esta acción no tiene que estar acompañada de la creación de 

una fosa. 

C) Inhumación: Excavación de una fosa donde se depositará el cuerpo y, que, 

generalmente se cubre con los sedimentos extraídos y eventualmente se puede delimitar 

o señalizar con elementos naturales como las rocas (Pettit, 2011: 9-10). 

En los tres casos puede haber o no presencia de ajuar. Y, al mismo tiempo, la 

práctica funeraria puede ser individual, si solo se aplica a un individuo a la vez, o múltiple, 

si son varios. Al mismo tiempo estas prácticas pueden acumularse en un mismo espacio, 

por lo que varios cuerpos se encuentran en un entorno próximo, aunque se hayan llevado 

a cabo a lo largo de un periodo de tiempo más o menos prolongado. 

A partir de estos criterios, definidos por Pettitt, se realizó una búsqueda 

bibliográfica sobre los restos neandertales que pudiesen corresponder a dichas prácticas. 

Todos aquellos restos que cumplían con estas tres prácticas definidas por Pettitt (2011) 

fueron ordenados en una tabla (Anexos 2.1, 2.2 y 2.3) donde se consigna la siguiente 

información: nombre del yacimiento, país donde se encuentra ubicado, el nivel 

arqueológico donde se descubrieron los restos, la cultura material asociada (ej. 

musteriense), la cronología del nivel o de los restos, método de datación, el número de 

individuos, tipo de práctica funeraria observado, presencia de conexión anatómica en los 

restos, presencia de elementos de ajuar y la integridad de los restos. Integridad definida 

en base a la cantidad de huesos que han sobrevivido, puesto que en varios casos existen 
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restos muy fragmentados o frágiles, que sin embargo se hallan muy completos.  

En varios casos no me ha sido posible encontrar uno o varios de los datos 

indicados en la bibliografía consultada por lo que no se comentarán cuando se hable de 

esos restos. 

Los restos se presentarán además de acuerdo con un criterio geográfico según las 

regiones en las que fueron hallados. Las tres regiones consignadas son: Europa 

Occidental, Europa Oriental y el Levante. Este enfoque geográfico permite una 

organización clara y sistemática de los datos, facilitando la comparación y el análisis 

regional de las prácticas funerarias. En el Anexo 1 se presenta un mapa con la localización 

de los hallazgos considerados en este trabajo. 

3. Resultados 

3.1 Europa Occidental 

 Le Regourdou I (Francia) 

Se descubrió un individuo en el nivel 4 del yacimiento, conservándose 

principalmente restos poscraneales, en un contexto pobre de herramientas líticas 

musterienses (Pettitt, 2011: 112) y una datación de 55 a 65,000 BP (Before Present, 

sistema de datación calibrado a 1950) por cronoestratigrafía. El cuerpo se hallaba 

protegido por una acumulación de piedras de gran tamaño, con dimensiones que oscilaban 

entre 30 y 60 cm, (Pettitt, 2011:112) por lo que pertenecería al tipo B de las prácticas 

funerarias de este autor. 

El cuerpo se hallaba sobre su lado izquierdo acompañado por dos tibias de oso.  

Este hallazgo se haya además en relación con una práctica similar para los restos de un 

oso pardo joven (Pettitt, 2011: 113). 

 La Roche-à-Pierrot (Saint-Césaire, Francia) 

Se halló un individuo en la parte superior del nivel EJOP, con una buena 

conservación a excepción de las partes perdidas por la acción del agua, en un contexto de 

herramientas chatelperroniense (Borde et al., 2023: 2) y una datación de ~36,300 ± 2,700 

BP por termoluminiscencia. No hay presencia de cobertura ni de fosa por lo que 

pertenecería al modelo A, pero sí que se aprecia una limpieza de la zona de bloques de 

roca. El cuerpo no presentaba ningún tipo de ajuar (Pettitt, 2011: 85). 
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 La Quina (Angulema, Francia) 

Se halló un cuerpo de un adulto, posiblemente una mujer, en el nivel B3 (Vallois, 

1960: 128). Este individuo se encontraba en un buen estado de conservación, dentro de 

un contexto musteriense medio, con una datación cronoestratigráfica situada entre 55.000 

y 65.00 BP (Pettitt, 2011: 83). El cuerpo mostraba conexión anatómica, pero no tenía 

asociado ningún tipo de ajuar.  

La buena conservación del cuerpo sugiere la posible existencia de una fosa, pero 

debido a los métodos de excavación empleados, no se pudo determinar con certeza la 

presencia de esta estructura. 

 La Chapelle-aux-Saints (Francia) 

Se encontró un cuerpo en el estrato 5 con una buena conservación, en un nivel 

cultural perteneciente al musteriense de quina, y las dataciones mediante ESR indican una 

antigüedad aproximada de 40 a 60.000 BP. El hallazgo consta de una fosa lo cual indicaría 

una pertenecería al tipo C de la tipología de Pettitt, presentando el individuo conexión 

anatómica.  

Dentro de la fosa además se hallaron huesos largos, Defleur cita que son huesos 

de bóvido y que se encontrarían situados sobre la cabeza (Defleur, 1993:61-62), mientras 

que Pettitt indica que se encontrarían debajo de la misma (Pettitt, 2011: 111). Además, se 

encontraron varias piezas de cuarzo y sílex (Pettitt, 2011: 84). 

 Roc de Marsal (Campagne, Francia) 

Se trata de los restos de un infante de aproximadamente unos tres años, 

descubierto en una capa de tierra negruzca del cuadro M18 (Defleur, 1993: 95), la 

integridad de los restos es parcial, y se encontraron en un contexto de musteriense del tipo 

quina. La datación, realizada mediante termoluminiscencia y OSL, sugiere una 

antigüedad de entre 60.000 y 70.000 BP. La práctica funeraria observada en este 

yacimiento corresponde al tipo C y no presenta materiales asociados (Guérin et al. 2012: 

3083 y Pettitt, 2011: 84). 

 Le Moustier 1 (Francia) 

Es complicado de discernir el estado original de los restos puesto que, la 

excavación de Hauser en 1908 son en realidad cinco intervenciones distintas con el mismo 

conjunto de restos. Una primera vez cuando se hallaron los restos, una segunda ante 
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autoridades locales, una tercera ante alemanes, una cuarta ante una familia americana y 

una quinta vez ante un grupo de diez alemanes. Según la descripción de Hauser, se trata 

de un individuo conservado de forma bastante completa y con los huesos en articulación 

anatómica, por lo que es bastante posible que los restos pudiesen haber sido originalmente 

depositados en el interior de una fosa (Defleur, 1993: 66-69). 

 Los restos fueron encontrados en el estrato J, en un nivel asociado culturalmente 

al musteriense y con una datación aproximada de 40.000 BP por termoluminiscencia 

(Pettitt, 2011: 84). 

 Le Moustier 2 (Francia) 

Se descubrieron los restos de un infante localizado en el interior de una fosa, que 

estaba cubierta por tres piedras, lo cual sugiere una práctica funeraria que podría 

considerarse una mezcla entre los tipos B y C. Aunque no se disponen de más datos sobre 

la conservación de los restos, estos se hallan en el mismo nivel que Le Moustier I, lo que 

indicaría una cronología similar y los ubica dentro de un nivel musteriense (Pettitt, 2011: 

84). 

 Spy I (Bélgica) 

Se trata de los restos de un individuo hallados en el estrato F, dentro de una capa 

amarilla de arcilla. Los restos se conservan parcialmente y se encuentran asociados al 

musteriense, con una cronoestratigrafía estimada entre 34 y 36.000 años. En este caso la 

tipología funeraria es desconocida y no se observa conexión anatómica ni restos asociados 

al individuo (Pettitt, 2011: 85).  

Durante el hallazgo y la excavación de los restos (1886) no se consideró la 

posibilidad de que el cuerpo estuviese enterrado o que hubiese una fosa, por lo que toda 

información estratigráfica relevante se ha perdido. Sin embargo, la buena conservación 

de los restos sugiere la existencia de una forma de protección del cadáver. Hecho 

reforzado por los análisis de radiocarbono realizados con posterioridad, que indican que 

los restos tienen una antigüedad de unos 36.000 BP, mientras que la datación del estrato 

se corresponde a unos 42.000 o 44.000 BP, lo que muestra una diferencia aproximada de 

unos 6.000 a 8.000 años entre los restos y el estrato en los que estos se encuentran. 

(Maureille et al., 2014: 7). 

 Spy II (Bélgica) 
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Se han descubierto los restos de un individuo en el estrato F, ubicados en una capa 

de arcilla amarilla, similar al hallazgo de Spy I. Al igual que en este caso, la tipología 

funeraria es desconocida, pero en este hallazgo los restos presentan articulación 

anatómica. La cronología funeraria al igual que en Spy I es por cronoestratigrafía con una 

datación que sugiere una antigüedad de entre 34 y 36.000 BP (Pettitt, 2011: 85). 

 Neandertal I (Düsseldorf, Alemania) 

Son los restos hallados originalmente y que dieron el nombre a la especie. Pettitt 

considera la posibilidad de que estos restos estuviesen ubicados en una fosa, dada su 

conservación y la supervivencia a la dinamita que los hizo aflorar durante su 

descubrimiento. Los restos no se hallaron en conexión anatómica ni con otros materiales 

asociados y están ubicados culturalmente en el micoquiense. La datación por C14 indica 

que el hallazgo tiene una antigüedad de entre 39 y 41.000 BP mediante (Pettitt, 2011: 85). 

 Neandertal II (Düsseldorf, Alemania) 

Son los nuevos restos hallados en el mismo lugar donde se encontraron los huesos 

pertenecientes a de Neandertal I, y Pettitt considera la posibilidad de que representen una 

nueva práctica funeraria, basándose en razones similares a las del hallazgo anterior.  Al 

igual que en el caso anterior, estos restos no muestran conexión anatómica, ni están 

asociados a otros restos materiales. Culturalmente, también se relacionan con el 

micocquinse. La datación al igual que el anterior es de 39-41.000 BP mediante C14 (Pettitt, 

2011: 86). 

 Ferraise 1 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se trata de un individuo hallado en la base del nivel C con un buen estado de 

conservación, perteneciente a un nivel cultural musteriense. La datación mediante 

cronoestratigrafía sitúa a este hallazgo dentro de un rango de 60-75.000 BP. Esta práctica 

funeraria pertenece a la tipología C. El cuerpo se hallaba en conexión anatómica asociado 

con tres piedras: dos ubicadas a los costados y una bajo la cabeza, así como un hueso con 

marcas (Defleur, 1993: 73 y Pettitt, 2011: 82). 

 Ferrasie 2 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se trata de un individuo hallado en la base del nivel C y cercano a Ferrasie I. La 

integridad del cuerpo es buena y se halla asociado también al mismo nivel musteriense 

que Ferrasie I. La datación mediante cronoestratigrafía indica una antigüedad aproximada 
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de unos 60-75.000 BP. Según las interpretaciones de Breuil y Peyrony, existen 

discrepancias sobre la naturaleza de la práctica funeraria. Breuil sugiere la presencia de 

una ligera fosa, lo que clasificaría a este yacimiento como tipo C, según las tipologías de 

Pettitt. Por otro lado, Peyrony argumenta que no hay evidencia de una fosa, lo que 

indicaría una práctica funeraria del tipo A. (Defleur, 1993: 77). No presenta materiales 

asociados (Pettitt, 2011: 82).  

 Ferrasie 3 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se trata de un individuo juvenil hallado en el nivel C (Defleur, 1993: 77). Los 

restos muestran un grado de conservación parcial y están asociados al igual que el resto 

del yacimiento, a un nivel cultural musteriense datado por cronoestratigrafía en un rango 

de 60-75.000 BP. Esta práctica funeraria pertenece a la tipología C y no presenta restos 

asociados (Pettitt, 2011: 82). 

 Ferrasie 4 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se trata de un neonato hallado en el nivel C (Defleur, 1993: 77). Los restos 

muestran una conservación parcial y están asociados a un nivel cultural musteriense 

datado por cronoestratigrafía a unos 60-75.000 BP. Es de tipología C y no presenta restos 

asociados (Pettitt, 2011: 83). 

 Ferrasie 5 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se tratan de los restos de un feto del que únicamente se conservan los restos de las 

extremidades. Fue encontrado dentro de una fosa, lo que clasificaría la práctica funeraria 

como perteneciente a la tipología C. Sin embargo, se observa la presencia de un montículo 

de tierra sobre la fosa lo que lo acerca a la tipología B. Aunque no tenía conexión 

anatómica, el feto estaba asociado con tres piezas de sílex, que fueron halladas en la base 

del montículo.  

Este hallazgo se encuentra en un nivel musteriense que está datado por 

cronoestratigrafía entre 60 y 75.000 BP (Defleur, 1993: 77 y Pettitt, 2011: 83). 

 Ferrasie 6 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se trata de los restos de un niño que fueron encontrados en el fondo de una fosa, 

lo que identifica los restos como pertenecientes a la tipología C, con una conservación 

bastante completa. Los restos se hallaron en conexión anatómica, a excepción de la cabeza 

que se hallaba separada de los restos del cuerpo por 1,25 metros. Además, el hallazgo 
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presenta asociación con tres piezas de sílex situadas sobre el cuerpo.  

Al igual que los anteriores se trata de un nivel musteriense datado por 

cronoestratigrafía entre los 60-75.000 BP (Defleur, 1993: 80). 

 Ferrasie 8 (Savignac-de-Miremont, Francia) 

Se trata de los restos de un niño con una mala conservación de los mismos, así 

como de la posible fosa donde se encontraban debido a la acción del agua mediante 

fenómenos de solifluxión. No se encontró conexión anatómica ni restos asociados. En 

caso de que la fosa hubiese existido sería del tipo C, de lo contrario sería del tipo A. Este 

hallazgo al igual que el resto de los hallazgos en la Ferrasie, esta datado entre 60 y 75.000 

BP en un nivel musteriense (Defleur, 1993: 81 y Pettitt, 2011: 83). 

 Cova Foradà (Oliva, España) 

Se trata de los restos de un neandertal encontrados en una hornacina natural dentro 

de un bloque concrecionado, que protegió los huesos lo que sugiere una práctica funeraria 

de ocultamiento de los restos (tipología A). Los restos se componen del cráneo, caja 

torácica y el brazo izquierdo y se hallaron en conexión anatómica. El hallazgo se realizó 

a 7 metros de profundidad del punto de referencia.  

Los restos se encontraron dentro del nivel musteriense del yacimiento. No se 

encontraron materiales asociados con los restos (Aparicio et al., 2014: 11 y 65). 

3.2 Europa Oriental 

 Kiik-Koba1 (Kipchak, Crimea) 

Se trata de los restos de un adulto, del que se conservan los restos de los dos pies 

y la pierna derecha, en conexión anatómica, además de algunos huesos de la mano. Esta 

práctica funeraria se clasifica como tipo C debido a la presencia de una fosa bien 

delimitada. Sin embargo, la fosa original fue posteriormente destruida por una segunda 

fosa, lo que explica el mal estado de conservación de los restos. No presenta restos 

asociados (Defleur, 1993: 173). Estos restos fueron hallados en el nivel más bajo de la 

cueva, en un contexto de ocupación del Paleolítico Medio de Crimea y han sido datados 

entre 50 y 70.000 BP por cronoestratigrafía indirecta (Pettitt, 2011: 91). 

 Kiik-Koba 2 (Kipchak, Crimea) 

Se trata de los restos de un infante situados 30 cm al norte de la tumba anterior, 
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de los que se conservan los huesos de las piernas y parte de los brazos en conexión 

anatómica. La presencia de una fosa permite hablar de una práctica funeraria tipo C. No 

hay presencia de restos asociados (Defleur, 1993: 174). Los restos se hallaron en el nivel 

más bajo de la cueva en un contexto de ocupación del Paleolítico Medio de Crimea y han 

sido datados 50-70.000 BP por cronoestratigrafía indirecta (Pettitt, 2011: 91). 

 Zaskalnaya VIa, VIb y VIc (Bilohir, Crimea) 

Se tratan de los restos de tres infantes de entre 1 y 6 años de edad que se hallaron 

en el área 30GD, en un nivel micoquiense oriental. La creación posterior de una fosa 

destruyó en gran medida las fosas y los restos que estas conservaban. Cabe la duda por lo 

tanto de si es un enterramiento triple o cada uno de los cuerpos contaba con su propia 

fosa. (Stepanchuk et al., 2017: 135-136) Estan datados mediante C14 a ~39-40.000 BP 

(Pettitt, 2011:91). 

 Mezmaiskaya (Mezmái, Rusia) 

En este yacimiento hay presencia de dos posibles enterramientos. El primero de 

ellos se trata de los restos de un niño de entre 1 y 2 años de edad situados en el cuadrado 

N-19 en el nivel 2. Son restos muy fragmentados pero que se encuentran dentro de una 

fosa que mide aproximadamente 40 por 20 cm y unos 50 cm de profundidad, el debate 

proviene de la presencia de una piedra encima de la fosa, que podría ser la causante de la 

misma y explicaría la fragmentación de los huesos y la deformación de algunos de los 

mismos. Pettitt sin embargo considera que es más probable que la piedra se hubiese 

depositado encima de la fosa voluntariamente (Golovanova, 1999: 82 y Pettitt, 2011: 

110). 

El segundo de los individuos es un feto de menos de dos meses hallado en el 

cuadro M-26 en el nivel 3, que es nivel más bajo de los musterienses. Los restos están 

formados por un cráneo dañado; la escapula, humero y radio izquierdos en conexión 

anatómica junto con buena parte de la columna y de las costillas y las piernas, que ya no 

están en conexión anatómica. No hay sin embargo presencia de fosa en este caso. La 

defensa de una posible practica funeraria se basa pues en la conexión anatómica de los 

huesos y la preservación de los mismos. Los restos están datados directamente por C14 

entre 30 y 28.000BP (Golovanova, 1999: 80-81 y Pettitt, 2011: 105). 
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3.3 Levante 

 Tabun 1 (Ein Carmel, Israel) 

Se trata de los restos de una mujer de aproximadamente 30 años, cuyo cuerpo se 

encontró en buen estado de conservación y en conexión anatómica. El cuerpo se halló en 

la base del nivel C, asociado a un nivel levallois-musteriense. Aunque no se observó una 

fosa visible durante la excavación, la conservación de los restos y la posición de la cabeza, 

inclinada hacia el pecho, hacen suponer que sí que existió en su momento. No hay 

materiales asociados. Está datado mediante estratigrafía a ~110-150.000 BP (Pettitt, 

2011: 118-120). 

  Amud 1 (Lavon, Israel) 

Se trata de los restos de un individuo altamente fragmentados, pero que conservan 

su posición anatómica. El cuerpo se halló en la base del nivel B1, asociado a un nivel 

levallois-musteriense. Al igual que en el caso anterior no se aprecia una fosa en su 

excavación, pero el hecho de su conservación en buena parte, así como de su conexión 

anatómica, en una cueva con alta actividad animal y de excavaciones humanas, sugieren 

su existencia. Por tano este hallazgo se clasifica como tipo C, no hay materiales asociados 

a los restos. La datación de estos restos se realizó mediante termoluminiscencia con unos 

resultados entre 50 y 80.000 BP (Pettitt, 2011: 118). 

 Amud 7 (Lavon, Israel) 

Se trata de los restos de un niño situados en un nicho en la pared. Son unos restos 

bastante completos a excepción de los huesos de la cara, pelvis, escapulas, esternón y los 

huesos largos; que no se han conservado. El resto de los huesos se encuentran, sin 

embargo, en conexión anatómica. Se halla asociado a los restos un maxilar de ciervo.  

No he sido capaz de encontrar el nivel en el que se hallaba el nicho, pero al igual 

que el resto de los hallazgos en la cueva pertenece a un nivel levallois-musteriense y la 

datación mediante termoluminiscencia sitúa a estos restos en un rango de entre 50 y 

80.000 BP (Hovers et al, 1995: 52 y 56; Pettitt, 2011: 106-107). 

 Amud 9 (Lavon, Israel) 

Se trata del extremo distal de una pierna y un pie completo, conservados en 

conexión anatómica. No se han conservado más partes del cuerpo ni se ha encontrado una 

fosa; el hueso no ha podido, sin embargo, disolverse pues la calcita (CaCo3) no se ha 
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disuelto. La versión más popular es que la caída de una piedra, situada 10 cm encima de 

los restos, pulverizó todos los restos en un área de unos 3-4 m2 y que la supervivencia del 

pie a dicha caída es fortuita. 

La mayoría de los autores (Hovers et al. 1995; Hovers et al. 2020) lo suelen añadir 

por la conexión anatómica que presentan los restos y la presencia de los otros dos 

enterramientos en la misma cueva. 

Si fuese un enterramiento estaría asociado a un nivel levallois-musteriense con 

una datación post quem de 50-80.000 BP y la tipología más probable sería la A (Pearson 

et al., 2020: 101 y Pettitt, 2011: 118). 

 Kebara KMHI (Zikhron, Israel) 

Se trata de los restos de un infante, que se encontraron en el nivel VII, aunque la 

tipología de la práctica funeraria es desconocida puesto que la muerte prematura de su 

descubridor llevó a una mala publicación. Sin embargo, se sugiere la presencia de una 

fosa por la conservación de todos los restos dentro de un área delimitada y que estos se 

encuentran asociados a tres piedras y un diente de rinoceronte. Está datado 

aproximadamente entre 50 y 60.000 BP mediante termoluminiscencia y ESR y se 

asociaría a un nivel levallois-musteriense (Bar Yosef et al: 1992, 533 yPettitt, 2011: 115-

118). 

 Kebara 2 KMHII (Zikhron, Israel) 

Se trata de los restos de un adulto que se encontraron en el nivel XII.  Los restos 

se componen de los huesos que componen la caja torácica en su mayoría, así como de los 

brazos y parte de la pierna izquierda. Falta sin embargo la cabeza, posiblemente perdida 

por la erosión puesto que se encontraba más alta que el resto del cuerpo, la inclinación 

del cuerpo se marca en la posición de la mandíbula, caída hacia delante y con el atlas 

entre los laterales de la mandíbula.  

El cuerpo se encuentra claramente dentro de una fosa por lo que pertenece al tipo 

C. Está datado aproximadamente entre 50 y 60.000 BP mediante termoluminiscencia y 

ESR y se asocia igualmente a un nivel levallois-musteriense (Bar Yosef et al: 1992, 533 

y Pettitt, 2011: 115-118). 

 Dederiyeh 1 (Burj ‘Abd Allāh, Siria) 

Se trata de los restos de un niño de aproximadamente dos años, encontrados en el 
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nivel 11, datado mediante C14 a un carbón del mismo estrato que indica una antigüedad 

aproximada entre 47 y 55.000 BP. Se trata de un esqueleto casi completo y articulado, 

con una buena conservación. Asociado al cuerpo hay una piedra, posiblemente utilizada 

como soporte para la cabeza, y un fragmento triangular de sílex en el pecho. Aunque no 

seno se detectó una fosa, la buena conservación del cuerpo en una zona de la cueva con 

gran nivel de actividad, así como la misma conservación sugieren su existencia. Este 

hallazgo está asociado a un nivel musteriense (Pettitt, 2011: 107-108). 

 Dederiyeh 2 (Burj ‘Abd Allāh, Siria) 

Se trata de los restos de un niño de aproximadamente unos dos años de edad, con 

una conservación parcial, encontrado en una fosa rellena de desechos de sílex y restos de 

animales. En la fosa no se conserva la articulación de los restos, a excepción de algunas 

costillas y vertebras, el resto de los hallazgos se corresponden a restos del cráneo y 

extremidades inferiores principalmente. La fosa empieza en la parte baja del nivel 3 y está 

asociada cultural y cronológicamente con Dederiyeh 1. Pettit sugiere que es un segundo 

enterramiento de los restos de otro enterramiento (Pettitt, 2011: 108-110). 

 Shanidar 1 (Shanadar, Irak) 

Se trata de los restos de un individuo que muy seguramente murió por una caída 

de rocas, Solecki sostiene que los túmulos que hay sobre el cuerpo de pequeñas rocas no 

son de origen natural si no que fueron colocados de manera deliberada sobre el cuerpo 

del individuo. Estos restos fueron encontrados en el cuadrado B7 a una profundidad de 

4,34 metros desde el punto de medición. El cuerpo estaba bien conservado y en conexión 

anatómica, salvo las tibias y el cráneo que estaban separados del cuerpo. Los huesos, sin 

embargo, no habían mineralizado por lo que son frágiles y se fragmentaban al extraerlos, 

característica común al resto de los hallazgos de la cueva. El cuerpo se encuentra echado 

sobre la espalda ligeramente inclinado hacia la derecha. La buena conservación de cuerpo 

nos permite apreciar que sostuvo heridas en el frontal derecho y la orbita izquierda y una 

gran herida en su costado derecho que generó artritis en la rodilla y tobillo derechos y en 

la primera unión del tarso y el metatarso, así como una fractura del quinto metatarso; 

signos de atrofia o hipotrofia en la clavícula derecha, escapula y húmero con una posible 

amputación del extremo distal de este (Pettitt, 2011:127-128 y Trinakus, 1983: 17-20). 

 Shanidar 2 (Shanadar, Irak) 

Se trata también de un individuo posiblemente fallecido por la caída de rocas del 
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techo de la cueva, que se localiza en el cuadrado D8 a 7,25 metros debajo del punto dado. 

Presenta la cabeza separada del resto del cuerpo y por la posición de las vértebras que se 

encuentran asociadas al cráneo, este fue fuertemente empujado hacia atrás en el momento 

de la muerte. Al igual que el caso anterior presenta una cobertura con rocas de menor 

tamaño que Solecki consideraba de origen no natural. El cuerpo se encuentra en un peor 

estado que el anterior (Trinkaus, 1983: 20-21). 

 Shanidar 3 (Shanadar, Irak) 

Se trata de los restos de un individuo hallados en el cuadrado B8 a una profundidad 

de 5,40 metros debajo del punto dado, ubicados en una grieta del suelo, por lo que sería 

de la tipología A. Sin embargo, según Pettitt, es más probable que la causa de muerte haya 

sido la caída de rocas, lo cual explicaría el hecho de que estén encajados en una grieta y 

que solo algunas vertebras y costillas estén en la posición anatómica, aunque según 

Solecki se intuía que se encontraba echado en el lado derecho (Pettitt, 2011: 127 y 

Trinakus, 1983: 21-24). 

 Shanidar 4 (Shanadar, Irak) 

Se refiere al famoso entierro floral, teoría actualmente rechazada, (Hunt et al. 2023 

por ejemplo) y que involucra a uno de los 4 individuos que fueron enterrados en una 

misma área. Según Solecki además este individuo, un hombre adulto, sería el punto 

central del enterramiento con el resto de los individuos subordinados a él. 

Está situado en el cuadrado B7 a una profundidad de 7,49 metros debajo del punto 

dado. El esqueleto estaba bien conservado y se encontraba echado hacia la izquierda con 

las piernas ligeramente flexionadas (decúbito lateral). La fragilidad de los huesos hizo 

que se extrajese en un bloque para ser desenterrado en el laboratorio (Pettitt, 2011: 123-

126 y Trinkaus, 1983: 24-26). 

 Shanidar 6 (Shanadar, Irak) 

Se trata de otro de los 4 individuos que se enterraron en una misma área, en este 

caso se trata de una mujer adulta, de la que se desconoce su nivel exacto, puesto que fue 

descubierta durante la excavación de Shanidar 4 en el laboratorio. Sin embargo, la buena 

conservación del cuerpo permite sugerir que también se enterró semiflexionada sobre el 

lado izquierdo (Trinkaus,1983: 27-28). 

 Shanidar 8 (Shanadar, Irak) 
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Se trata del tercero de los restos que aparecieron junto a Shanidar 4, pero en este 

caso se trata de los fragmentos que no se pudieron adscribir a ninguno de los otros dos 

cuerpos anteriores, por lo que se desconoce su nivel o posición. Siendo la conservación 

de los restos mala (Trinkaus, 1983: 29). 

 Shanidar 9 (Shanadar, Irak) 

Se trata del último de los individuos que se enterraron en un mismo punto. Solo 

se conservan 9 vertebras por lo que no es posible conocer mayor información al respecto 

(Trinkaus, 1983: 30). 

 Shanidar Z (Shanadar, Irak) 

Se trata de los nuevos restos hallados en el 2017 en la misma área que Shanidar 4, 

6, 8 y 9. Por lo que hay dudas sobre si los restos hallados pertenecen a un nuevo individuo 

o es la parte de Shanidar 6 que falta y que no se halló en su momento. Los restos se 

componen del cráneo y de los brazos, así como parte de la caja torácica. Los huesos se 

hallaban en conexión anatómica a excepción de las vértebras lumbares. 

El cuerpo se encontró dentro de una depresión cubierta por dos piedras, pero la 

estrechez de la excavación impidió conocer con seguridad si se trataba de un espacio 

natural o artificial. No obstante, la microestratigrafía sugiere que se trata de un lugar 

artificial por lo que sería una práctica funeraria con fosa o tipo C. Los restos se 

encontraron a una profundidad de 7 metros debajo de la superficie y los resultados 

preliminares arrojan fechas de 70-60.000 BP, lo que contrasta con las dataciones de 

Solecki que consideraba un término ante quem de 50-40.000 BP. Culturalmente no he 

sido capaz de hallar una adscripción, pero la cercanía al resto del grupo de Shanidar 4, 6, 

8 y 9 sugiere que se trata también de una cultura levallois-musteriense (Pomeroy et al. 

2020).  

4. Análisis cualitativo y cuantitativo 

 
Una vez desarrollado el conjunto de yacimientos que permiten argumentar la 

existencia de un conjunto de prácticas funerarias entre los neandertales clásicos, se 

realizarán con los mismos un análisis del conjunto. Se destacan también aquellas 

características más destacadas tanto a nivel individual como grupal. 

Del total de los 39 restos identificados (Anexos 4 al 8), 6 restos se corresponden 
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a la tipología A, caracterizada por el ocultamiento del cuerpo o aprovechamiento de 

elementos naturales; 3 restos se corresponden a la tipología B, prácticas que cubren el 

cuerpo con materiales sin la realización de una fosa; 21 se corresponden a la tipología C, 

prácticas con fosa: 7 pueden ser adscritos a varias tipologías  y de 2 de ellos no se conoce 

la tipología funeraria debido a lo temprano de su excavación, motivo por el que no se 

investigó ni anotó la posibilidad de que existiesen fosas o alguna otra práctica funeraria 

con los restos humanos hallados. Por lo tanto, debido a la carencia de datos, las 

suposiciones sobre las diferentes posibilidades quedan abiertas y son prácticamente 

imposibles o en el mejor de los casos muy difíciles de resolver o identificar, por lo que es 

muy probable que continúen careciendo de respuestas en el futuro. 

Estos resultados suponen que la gran mayoría de los restos que se hallan en 

contextos de prácticas funerarias se correspondan a la práctica C suponiendo un 53,84% 

de los mismos, práctica seguida de aquellos restos que se pueden adscribir a más de una 

tipología; 17,94%, continuamos con la tipología A, 15,38% de los restos, tipología B, 

7,69% de las prácticas. y finalizando con aquellos de tipología desconocida que 

corresponden a el 5,12% de los hallazgos. 

Según las regiones, la más extrema es la de Europa Oriental; donde los cuatro 

hallazgos (Kiik-Koba 1 y 2, Zaskalnaya y Mezmasikaya) corresponden todos a la 

tipología C mientras que en Europa Occidental y Levante los datos son mucho más 

variados y diversos. 

En el caso de Europa Occidental, donde hay 19 restos, la tipología C es la práctica 

funeraria más común con 8 restos, lo que supone el 42,10% de los mismos, seguido otra 

vez de aquellos hallazgos que se pueden asignar a más de una práctica funeraria con 6 

cuerpos, lo que supone a su vez el 31,57%, siguen la práctica funeraria A y los restos cuya 

tipología no se pueden conocer con dos restos cada uno, lo que supone el 10,52% de los 

hallazgos en Europa occidental. Los restos menos comunes son los asociados a la práctica 

funeraria B con un solo hallazgo en Le Regourdou, lo que supone el 5,26% de los 

hallazgos. 

Existen también asociaciones con materiales en cinco casos (Regourdou, 

Chapelle-aux-Saints y Ferrasie 1,5 y 6) lo que supone que más de la mitad de los restos 

tienen una asociación con materiales o ajuar.  
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En el caso de Levante, con 16 restos, la tipología C es también la más común, 

aunque en este caso con 9 hallazgos lo que supone el 56,25% de los restos regionales, es 

seguido por la tipología A; con cuatro individuos (lo que supone el 25% de los mismos), 

le sigue la tipología B con 2 individuos, (12,5% de los hallazgos), y un único hallazgo 

que se puede asignar a más de una tipología concluye la lista de estos con un 6,25%. 

En el Levante los restos que están en asociación con otros materiales son tres 

(Amud 7, KMHI y Dederiyeh 1) lo que supone que casi el 20% de los hallazgos presente 

un ajuar o esté en asociación con materiales.   

De esta manera solo 8 de los hallazgos estaban en relación con materiales u objetos 

que se pudiesen asimilar a ajuares, lo que supone el 20,51% de los mismos. 

Regionalmente los hallazgos en Europa Occidental suponen el 26,31%, mientras que en 

el Levante suponen el 18,75%. Todos los materiales se trataban de restos óseos de 

animales o de herramientas líticas y fragmentos. 

La procedencia de los restos sigue el mismo patrón que la de los posibles ajuares 

con una procedencia claramente menor de la zona de Europa Oriental, 10,25%, y una 

mayor igualdad entre Europa Occidental y el Levante con el 48,71 y 41,02% 

respectivamente. 

Culturalmente los restos se han adscrito a 5 grupos culturales: musteriense, 

chatelperroniense, micoquiense, levallois-musteriense y a un nivel cultural del Paleolítico 

medio sin concretar. 

Al musteriense están asignados 19 de los hallazgos, con uno asignándose más 

concretamente al musteriense medio, La Quina, y dos al musteriense tipo quina, La 

Capelle-aux-Saints y Roc de Marsal. Es también el único grupo cultural que se encuentra 

en las tres regiones con 13 hallazgos en Europa Occidental; uno en Europa Oriental, 

Mezmaiskaya, y 2 en la zona de Levante, Dederiyeh 1 y 2. 

El siguiente grupo más numeroso es el levallois-musteriense con 14 hallazgos, 

situados todos en la zona del Levante. 

Le sigue el micoquiense con 3 hallazgos, dos en Europa Occidental y los restos de 

Zaskalnaya, Europa Oriental asignados al micoquiense oriental. 

Los dos restos asignados simplemente al Paleolitico Medio se corresponden con 
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los restos de Kiik-Koba 1 y 2, Europa Oriental, mientras que el chatelperroniense se 

identifica en La Roche-à-Pierrot, Europa Occidental. 

 

Entre todos los yacimientos hay además una veintena (Anexo 9) que presentan 

algún grado de conexión anatómica de al menos una parte de los restos conservados. La 

gran mayoría de estos restos son hallazgos de la zona del Levante, seguidos a 

continuación por Europa Occidental, finalizando con la menor proporción de aquellos que 

son originarios de la zona de Europa Oriental. 

De entre todos estos hallazgos, nueve han sido recuperados de fosas, lo que supone 

que el 45% del total de los hallazgos, sin embargo, el 30% de estos hallazgos han sido 

hallados fuera de sepulturas o de túmulos y prácticas similares, lo que supone una 

pertenencia a la tipología A por parte de estos restos y ser el segundo tipo de práctica 

funeraria que mejor ha conseguido conservar la integridad de los cuerpos en el registro 

arqueológico. 

La tipología B son dos de los hallazgos de la cueva de Shanidar, Shanidar 1 y 2 

respectivamente, lo que supone un total del 10% de los hallazgos. El 15% de los hallazgos 

restantes se corresponden a los hallazgos con más de una posible tipología o de los que 

se desconocen la práctica funeraria. En este caso los hallazgos de Spy 2, yacimiento en el 

que se desconoce la práctica funeraria empleada para la conservación del cuerpo hallado, 

y por otra parte los cuerpos de Le Moustier 1 y Dederiyeh 1, restos a los que es posible 

asignarles más de una tipología según la metodología empleada. 

Destaca, sobre todo, la gran cantidad de restos, comparados con el total, que han 

logrado conservar su conexión anatómica sin una preparación del terreno para tal fin, 

puesto que en teoría sería la práctica menos adecuada por ser la que más posibilidades 

tiene de exponer el cuerpo a la intemperie y a la actividad de los animales. La escasa 

cantidad de restos que han conservado su conexión anatómica en la tipología B es sin 

embargo engañosa pues solo hay tres yacimientos que claramente se puedan asignar a 

esta tipología y dos de ellos han sido capaces de conservar la conexión anatómica. El 

tercer caso, Regourdou no he sido capaz de identificar si se mantiene la conexión 

anatómica o no, por lo que al menos dos terceras partes de los restos si han mantenido la 

conexión.  
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Aunque varios de los hallazgos propuestos pueden presentar dudas sobre la 

existencia de una práctica voluntaria o un claro deseo por conservar los restos de un 

individuo, como pueden ser los casos de muerte por caída de rocas en Shanidar o los casos 

de Amud 9 y Shanidar 9, donde la casi total ausencia de restos humanos permite dudar de 

si estos se han conservado de forma voluntaria o casual. Existen, sin embargo, una serie 

de yacimientos en los que la intencionalidad de las acciones está clara gracias a la creación 

de fosas u otras estructuras para permitir la conservar los restos de los individuos, como 

pueden ser los casos de Regourdou con la creación del túmulo de piedras o Kebara 2 y 

La Chapelle-aux-Saints, donde la existencia de una fosa para preservar el cuerpo es clara. 

Destacan especialmente los restos de Zaskalnaya, único hallazgo que podría 

considerarse como poseedor de una fosa múltiple o con más de un individuo dentro de 

ella, aunque los daños creados por una fosa posterior dificultan, si no imposibilitan, 

conocer si fue en efecto una práctica funeraria múltiple o tres fosas en un mismo lugar. 

Destaca también la presencia de múltiples yacimientos donde la realización de práctica 

funerarias corresponde a infantes o niños de escasa edad, como en el caso de 

Mezmaiskaya donde los restos se corresponden a los de un niño de entre 1 y 2 años de 

edad, para el hallazgo del nivel 2, y a los de un individuo cuyo desarrollo lo sitúa entre 

siete meses de gestación y dos meses después del nacimiento. Todas estas prácticas 

sugieren que no se eliminaba la posibilidad de realizar una práctica funeraria a ninguno 

de los individuos de un grupo, esto es especialmente interesante por las posibles opciones 

que se suelen desarrollar con los niños pequeños o neonatos y que suelen recibir un 

entierro diferente y separado del resto de la sociedad.  

También es interesante destacar que el número de individuos a los que se otorgó 

una práctica funeraria es escaso en comparación con los restos que se han obtenido 

correspondientes a Neandertal. Mientras que los segundos se acercan a los 500 como 

número mínimo de individuos (Pettitt, 2011: 81), los primeros no alcanzan los 40, lo que 

supone que menos del 10% de los neandertales recibieron algún tipo de práctica funeraria 

que haya llegado hasta nuestros días. 

5.  Discusión 

A lo largo de la discusión se van a desarrollar otras ideas y posibilidades 

relacionadas con las prácticas funerarias. Se tratan también otras discusiones sobre las 

posibles actividades simbólicas realizadas por parte de los neandertales; actividades que 
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suponen diversos acercamientos al comportamiento simbólico que los neandertales 

parecen exhibir. 

5.1 Posibles prácticas funerarias anteriores 

Tras la descripción de la situación entre los neandertales clásicos, aquellos 

vinculados al Pleistoceno Superior, es necesario mencionar la existencia de otros dos 

yacimientos previos a los ya mencionados. Yacimientos donde existe una división entre 

la comunidad científica sobre la posibilidad de que se traten, o no, de prácticas funerarias 

intencionadas. Estamos hablando de la Sima de los Huesos en Atapuerca (Burgos) y la 

cueva de Rising Star (Sudáfrica). 

El primero de los yacimientos es la Sima de los Huesos de Atapuerca, 

correspondiente a Neandertales arcaicos o Preneandertales, yacimiento que si se 

alcanzase un consenso científico se consideraría como una práctica funeraria de la 

tipología A. El yacimiento destaca por la gran concentración de restos humanos del 

Pleistoceno Medio, datados en unos 400.000 BP, que se corresponden con un número 

mínimo de individuos de 28 (Carbonell y Mosquera, 2006: 156). 

Los elementos en contra de la idea de una práctica funeraria planteados por la 

comunidad científica para esta calificación se basan en la acumulación de los restos 

hallados mediante otros factores no relacionados con los homininos. Teorías propuestas 

son: mediante la acción de los elementos naturales; generalmente en contextos de 

catástrofes, caídas a la misma; por considerara la sima una trampa natural, accidentes de 

caza o bien que esto fuese la guarida de algún carnívoro de gran tamaño que se centrase 

en la caza de los humanos, lo que explicaría la presencia de marcas de dientes en parte de 

los huesos recuperados (Rabadà, 2015). 

Las respuestas del equipo investigador son: que debido a la ausencia de restos de 

habitación o de herbívoros en el depósito se eliminan las posibilidades de que este área 

del conjunto del yacimiento arqueológico fuese visitada con frecuencia, tantos por los 

propios homínidos, lo que disminuye notablemente la probabilidad de que fuesen 

arrastrados por un evento catastrófico, o por los carnívoros que habitasen la zona, lo que 

resta credibilidad a la posibilidad de que fuese una guarida de algún carnívoro 

especializado en la caza de estos homínidos. Dentro de esta teoría, según los 

investigadores, la mayoría de los huesos si que presentan marcas de dientes, pero estas 
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mismas se corresponden a zorros (Carbonell y Mosquera, 2006: 156-157) que serían 

incapaces de cazar a un homínido, por lo que estas marcas en los huesos se deberían de 

haber producido con posterioridad a la muerte de los individuos, afectados por lo tanto 

dentro de un contexto de carroñeo. Se alude también a la imposibilidad de que esta 

acumulación sea el resultado de una trampa natural, ya que no se han hallado ancianos o 

niños entre los restos, hallazgos que se deberían de haber producido también en el caso 

de una catástrofe de origen natural; por tanto, según estos autores, es necesario que 

hubiese una mayor representatividad de niños y ancianos para que los restos coincidiesen 

con la composición natural de los grupos humanos. 

Queda pues, para el equipo de Atapuerca, como única opción viable la realización 

de una práctica funeraria, añadiendo peso a esta teoría tanto el estado de conservación de 

los restos, entre los que se incluyen huesos de pequeño tamaño, y por lo tanto frágiles; 

como son los huesos del oído interno y el hioides. Por lo que es necesario que los “cuerpos 

llegasen como cadáveres y no como esqueletos” (Carbonell y Mosquera, 2006: 156-157). 

Añade peso a esta teoría el cráneo 17 y otros cráneos, caracterizado el primero por dos 

impactos en la parte frontal del mismo con un objeto contundente (Sala et al., 2015) con 

el claro objetivo de matar al adversario, por lo que estos individuos debieron llegar como 

cadáveres y nunca por su propio pie (Martínez Mendizábal et al., 2015: 349) es decir, que 

alguien, puesto que ya hemos visto que rechazan el algo, tuvo que transportar los restos a 

este el lugar en concreto. 

El segundo de los yacimientos es la cueva de Rising Star en Johannesburgo 

(Sudáfrica), donde se hallaron los restos de una nueva especie, Homo naledi, a la que los 

investigadores adjudican la creación de una serie de grabados abstractos en las paredes, 

así como tres prácticas funerarias que consideran que se corresponden con los restos 

hallados en sendas depresiones. Es de especial interés esta discusión por el pequeño 

volumen craneal que presentan, unos 450 a 600 centímetros cúbicos, en un claro contraste 

con los cerca de 1400 centímetros cúbicos que presentan los neandertales y Homo sapiens 

(Martinón-Torres et al., 2023: 1). Dos de las prácticas funerarias se localizarían en 

Dinaledi Chamber mientras que la tercera se situaría en Hill Antechamber. A esta 

situación de deposición de los restos en depresiones del terreno se añade la presencia de 

una posible herramienta de piedra en Antehill Chamber asociada a una mano en conexión 

anatómica (Martinón-Torres et al., 2023: 2-5). 
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Las críticas a este yacimiento se concentran en la falta de seguridad y pruebas 

científicas ante las afirmaciones realizadas. Puesto que no queda claro para una parte de 

la comunidad científica que las depresiones sean de origen artificial y no natural, debido 

a la irregularidad de su forma y al hecho de que la supuesta fosa que se encuentra en 

Antechamber Hill sea más vertical que horizontal, siendo un caso único si es en efecto 

una fosa. 

Otra problemática de este lugar es que en Antechamber Hill se hallaron los restos 

de cuatro individuos, de los cuales solo se considera como receptor de las prácticas 

funerarias a uno de ellos; debido a su consideración de haber sido depositado en posición 

flexionada. Obedece este hecho a la asignación de todos los restos poscraneales a un 

mismo individuo sin desarrollar una explicación de esta consideración (Martinón-Torres 

et al., 2023: 2). 

A este conjunto de dudas se añade que en la fosa 1 (Dinaledi Chamber) el 

individuo depositado no se encuentra en la base de la misma, lo que no concuerda con la 

idea de que fuese una práctica funeraria, siendo más probable que sea una fosa natural 

rellena con el paso del tiempo y donde por la acción del agua o alguna otra casualidad 

fuese arrastrado el cuerpo; donde quedo reposando. Esta fosa posee una problemática aun 

mayor por la existencia de otros dos individuos, uno de los cuales está en estado 

fragmentario mientras que el otro está en contacto directo con el que se considera que 

recibió prácticas funerarias. La fosa 2 (Dinaledi Chamber) se ha identificado como 

práctica funeraria, pese a que los escasos restos del individuo no se hallaron en conexión 

anatómica y se corresponden a elementos corporales alejados entre sí, hablamos del 

cráneo, una extremidad inferior y lo que puede ser el arco cigomático o una lámina 

vertebral (Martinón-Torres et al., 2023: 2). 

También se discute el posible origen antrópico de la herramienta de piedra, puesto 

que el material es el mismo que el que compone las paredes de la cueva y los elementos 

interpretados como marcas de uso pueden corresponderse a las marcas propias de la 

exfoliación y fracturas naturales, al mismo tiempo que los investigadores no demuestran 

la presencia de los signos clásicos de talla de las piedras en la supuesta pieza. 

Finalmente, tampoco queda claro el posible origen artificial del arte parietal con 

la posibilidad de que se corresponda a procesos naturales comunes en otras cuevas 

compuestas por materiales similares (Martinón-Torres et al., 2023: 2-5). 
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5.2 Canibalismo 

Hay que añadir a la discusión también la posibilidad del canibalismo como 

práctica funeraria ritual centrada en el procesado  y consumo de las carcasas humanas.  

El caso más destacado es el de Krapina, Croacia, con un NMI de 23, aunque el 

número real podría ser mucho más elevado. Las primeras menciones a canibalismo se dan 

en 1906 (Alban et al., 1999), idea que se mantienen en publicaciones como la de White y 

Toth (2007), aunque sin embargo hay autores como Trinkaus (1985), Rusell (1987) o 

Frayer et al. (2006) que rechazan la idea de canibalismo y prefieren asociarlo a prácticas 

mortuorias (Saladié y Rodríguez-Hidalgo, 2017 y Ullrich, 2005). También se han 

propuesto otras teorías sobre el origen de la acumulación de restos tales como una 

catástrofe, prácticas de entierro secundarias o asociadas a ritos y cultos a los antepasados. 

Otro de los yacimientos en los que se discute la posibilidad del canibalismo es el 

de Moula Guercy (100-120.000 BP) donde se documenta la presencia de los restos de seis 

individuos con fracturas y cortes de origen humano asociados a restos de ciervo rojo y sin 

que casi ningún resto presente marcas de carnívoros (Alban et al., 1999 y Saladié y 

Rodríguez-Hidalgo, 2017). 

El último de los posibles yacimientos es el de la cueva del Sidrón, España, 

yacimiento caracterizado por la presencia de herramientas líticas y huesos de neandertal 

que presentan marcas de corte y de golpes con el objetivo de fracturarlos. Destaca la 

escasa presencia de restos de origen animal. (Saladié y Rodríguez-Hidalgo, 2017) 

5.3 Otros comportamientos simbólicos 

Como se comenta en la introducción, las prácticas funerarias neandertales y el 

debate asociado a las mismas, forman parte de un debate más extenso, en el cual se discute 

la posibilidad de que los neandertales desarrollasen un pensamiento simbólico o abstracto 

similar al de Homo sapiens. 

Este debate plantea desafíos significativos, dado que no se conservan los códigos 

culturales que permitirían interpretar los mensajes simbólicos, en caso de que estos 

existiesen, y del mismo modo demostrar arqueológicamente la intencionalidad simbólica 

de una o varias acciones específicas es en ocasiones algo complejo que no acepta 

explicaciones simples.  
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Entra también en juego en muchos casos las opiniones preconcebidas que tengan 

los diferentes autores e investigadores sobre los neandertales y sus diferentes capacidades, 

lo que puede favorecer o no que se identifiquen o se crean identificar comportamientos 

simbólicos donde no los haya, o a la inversa rechazar comportamientos simbólicos por 

considerar que estos solo pueden existir en relación con Homo sapiens y mediante una 

influencia directa de estos. 

Sin embargo, existen una serie de elementos que, a parte de las prácticas 

funerarias, son consideradas marcadores arqueológicos del pensamiento simbólico o 

abstracto; como son los adornos personales, el arte parietal o mueble, la creación de 

estructuras complejas, como la de Bruniquel, o la búsqueda de la belleza, ejemplificada 

en la búsqueda de la simetría o destacando elementos, y que han sido detectadas en los 

neandertales. 

Arte parietal y mueble 

La existencia de arte parietal realizado por los neandertales es uno de los temas 

que más discusión ha generado sobre las posibles prácticas simbólicas por parte de los 

Neandertales. La discusión está centrada en torno a las cuevas de Maltravieso (Cáceres), 

Ardales (Málaga) y la Pasiega (Cantabria) (ver White et al. 2020, Hoffmann et al. 2018 o 

Aubert et al. 2018). 

Las tres cuevas están datadas mediante las series de uranio-torio a uno 64.800 BP 

por lo que se adelantan a la presencia de Homo sapiens en la Península Ibérica en al menos 

20.000 años. En el caso de la cueva de Maltravieso el arte en discusión se trata de los 

negativos de manos en la pared, algunos de los cuales muestran la ausencia del meñique; 

en el caso de la cueva de Ardales la decoración se aplica a cinco conjuntos de cortinas 

kársticas, mientras que en el caso de la Pasiega se trata de una figura escaleriforme. En 

los tres casos se trata de decoraciones realizadas en colores ocres (Hoffmann et al., 2018b, 

2). 

 Se han realizado sin embargo críticas a estas dataciones tales como la posibilidad 

de una mala obtención de los elementos datados, problemas con la datación de los mismos 

y conflictos con el conocimiento que se tiene sobre el origen del arte parietal, datado 

directa o indirectamente por C14 y que no sobrepasa los 38.000 BP, lo que significaría que 

la totalidad del arte parietal es una creación de Homo sapiens (Hoffmann et al. 2020). Se 
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han realizado críticas también a los posibles orígenes alternativos como coloraciones 

rojizas debido a óxidos de origen natural (Aubert et al., 2018: 215-216). 

Las propuestas de asegurar las fechas obtenidas por este método mediante 

dataciones de C14 presentan sin embargo sus propios problemas puesto que no todos los 

pigmentos son de origen animal o vegetal y en varios de los yacimientos donde se ha 

empleado han dado resultados que no son coherentes entre sí, o que no se corresponden 

a los estilos de las pinturas (Ochoa et al., 2021:91) 

Destaca también el caso de La Roche-Cotard, un yacimiento francés datado a 54-

60.000 BP en un contexto cultural musteriense y en cuyo interior se realizaron una serie 

de grabados caracterizados por la presencia de puntos de ocre y los diseños en las paredes 

con un dedo realizando pequeños grabados. Los grabados se encuentran usualmente a una 

distancia de entre 1,50 y 1,70 del supuesto suelo en el momento de realización. Estos 

diseños están distribuidos en ocho paneles distintos dentro del yacimiento. De este mismo 

yacimiento es también una pieza conocida como la máscara de Roche-Cotard que consiste 

en la unión de un hueso y una piedra para simular posiblemente la cara de un individuo 

(Marquet et al., 2023 y Marquet y Lorblanchet, 2003). 

Por último, Gorham’s Cave aporta la aparición de un grabado compuesto por 

líneas verticales y horizontales que se entrecruzan entre sí y con una fecha ante quem de 

39.000 BP por lo que de nuevo se invalida la posibilidad de que la obra se deba a las 

influencias de Homo sapiens (Rodríguez-Vidal et al., 2014). 

Adornos personales 

Destaca el yacimiento de Krapina, por la presencia de 8 garras de pigargo europeo 

(Haliaeetus albicilla) que presentan marcas de corte y de desgaste en su superficie lo que 

sugiere que habían sido utilizadas como una pieza de adorno personal. Destaca la 

obtención de las garras, una actividad de poco uso práctico por la casi ausencia de carne 

en las patas de las aves rapaces, actividad que tampoco está relacionada con la obtención 

de plumas del animal. Así mismo llama la atención el hecho de que las garras provienen 

de más de un pigargo por lo que el resto de las piezas se tuvo que guardar y conservar 

hasta que el número total hubiese sido alcanzado (Radovčić et al., 2015). 

En la Cova Foradada de Calafell se repite el uso de garras de rapaces como objetos 

de decoración personales, aunque en este caso se trata de una garra de un águila imperial 
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ibérica (Aquila adalberti) datada en un nivel chatelperroniense con una fecha ante quem 

de 39.000 BP. Se considera que tiene una función decorativa por que presenta unas marcas 

similares a las de Krapina (Rodríguez-Hidalgo et al., 2019). 

Las relaciones de simbolismo con las aves rapaces continúan en Grotta Fumane 

donde al menos tres de los huesos de ave rapaz presentaban marcas de corte asociadas a 

la obtención de las plumas, antes que la obtención de carne o alimentos (Romandini et 

al., 2016).  

Zaskalnaya se une a este listado de prácticas por el posible uso como adorno de 

un hueso de cuervo que presenta una serie de 36 incisiones o marcas diseñadas para 

realizar un patrón visualmente consistente, y al que se le añadieron con posterioridad la 

segunda y la sexta incisión para completar el patrón, en un momento en la que el resto de 

la pieza ya estaba realizado, hecho que sugiere una deliberada planificación estética. 

Aunque el uso exacto del objeto es desconocido, el dato es irrelevante a la realidad de que 

se busca la creación de una serie de patrones con las hendiduras y que esto tienen que ver 

con un objetivo artístico o al menos de agradar estéticamente a los que lo observasen. 

(Majkić et al., 2017).  

En el caso de la cueva de los Aviones, España, se han descubierto una serie de 

conchas marinas con manchas de ocre y perforadas, así como con colorantes amarillos y 

rojos. La datación por las series del uranio arroja unas fechas de 115-120.000 BP, lo que 

coloca los hallazgos entre 20 y 40.000 años antes de que los Homo sapiens pudiesen 

introducir novedades culturales en esta zona de la Península Ibérica (Hoffmann et al., 

2018a). 

Otras posibles prácticas simbólicas 

El caso de la cueva de Bruniquel (Francia) también es interesante con la creación 

de dos estructuras anulares mediante estalactitas y estalagmitas, estructuras situadas a 

unos 330 metros de la entrada de la cueva, no habiendo otros elementos de actividad 

antrópica en el resto de la cueva. La construcción está datada mediante las series de uranio 

a unos 176.000 BP. La intencionalidad de la estructura queda clara gracias a la regularidad 

de las piezas empleadas en su construcción, donde se prefieren las partes centrales de las 

estalagmitas con tamaños medios de 34,4 cm para la estructura más grande y de 29,5 cm 

para la estructura más pequeña y la presencia de fragmentos menores en el interior de la 
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estructura para dotarla de estabilidad (Jaubert et al., 2016: 111). El uso y presencia del 

fuego queda claro por la presencia de 57 elementos enrojecidos y 66 ennegrecidos, a los 

que se les puede excluir un origen natural pues no existen coloraciones similares en el 

techo y las medidas magnéticas confirman que fueron calentadas (Jaubert et al. 2016: 

111-112). Se desconoce sin embargo la razón de la creación de estas estructuras en una 

posición tan profunda de la cueva. 

Como restos asociados a los Neandertales u otros homos más antiguos existen dos 

posibles venus una en Tan-Tan y otra en Berekham, localizadas en Marruecos y la 

frontera entre Siria y Líbano respectivamente.  

En Inglaterra se han hallado dos bifaces, el primero de ellos en West Tofts; bifaz 

único puesto que el tallista respetó el fósil de una concha y lo situó en una posición central 

de la pieza, y un segundo bifaz en Hoxne, que es un bifaz que juega con los dos colores 

de la piedra y busca la simetría de la pieza.  

En los dos primeros casos, las venus de Tan-tan y Berekham, se trataría de la 

posibilidad de la creación de arte mueble, los que supondría una clara muestra de una 

capacidad simbólica; mientras que los dos bifaces ingleses se podrían asociar, aunque de 

una manera más complicada, con la búsqueda de la belleza, la simetría, así como el 

destacar los elementos únicos de cada una de las piezas. 

Sin embargo y pese a todos estos datos es posible para algunos autores, Macciardi 

y Martini, que las diferencias cerebrales y genéticas entre Homo sapiens y homo 

neandertal tengan repercusiones en las diferentes formas y maneras en las que se realizan 

las prácticas simbólicas.  

Según estos mismos autores Homo sapiens buscaría por un lado la transmisión de 

mensajes e ideas, así como la generación de una serie de sentimientos y emociones, 

representando por lo tanto el mundo exterior en un soporte; mientras que los neandertales 

buscarían una manera de destacar objetos únicos a los que se saca del anonimato mediante 

la realización de una serie de decoraciones, que no tienen por sí mismas sentido o 

importancia si no que están buscando resaltar el instrumento sobre el que están realizadas 

(Macciardi y Martini, 2022: 101-102).  

Esta es sin embargo una tesis difícil de comprobar o de negar por la misma razón 

que en el resto de los casos, la pérdida de los códigos para interpretar los diferentes signos 
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hace que el mensaje no se pueda transmitir, lo que supone la pérdida de la información 

que los objetos podrían portar. 

6. Conclusión 

Toda práctica funeraria tiene una dimensión material y otra inmaterial o simbólica. 

Para el primer caso la ausencia de una definición consensuada de lo que consiste una 

práctica funeraria supone la existencia de diversas formas de contabilizarlas, aunque por 

lo general se tiende a aceptar como una práctica funeraria si los restos humanos presentan 

una buena conservación y, fundamentalmente, si se encuentran en conexión anatómica. 

En este caso seguimos las tipologías que propone Pettitt en su obra The Palaeolithic 

Origins of Human Burial que son resumidas en las tres tipologías propuestas en la 

metodología: ocultamientos, cubriciones sin fosa e inhumaciones las cuales permiten 

acreditar la presencia de prácticas funerarias. 

El problema es que el registro arqueológico es bastante limitado y presenta una 

serie de dificultades intrínsecas, como la dificultad de determinar arqueológicamente la 

voluntad de una acción, o si esta tiene un origen antrópico o natural; así como que la 

mayoría de las excavaciones son antiguas, por lo que la ausencia de unos criterios de 

excavación o de recopilación de datos ha supuesto que se pierda información, como la 

estratigrafía o incluso en ocasiones la posición original de los restos. Son además pocos 

los nuevos hallazgos que cumplan con los requisitos para poderse considerar como 

prácticas funerarias, por lo que las discusiones en muchos casos giran en torno a la 

posibilidad o no de interpretar informaciones antiguas. 

A pesar de ello existen algunos hallazgos como los de Shanidar, La Ferrasie o 

Kebara que, sin lugar a duda, confirman que los neandertales se implicaron en prácticas 

funerarias, incluso las de tipo C y que en varios casos estas prácticas se suceden temporal 

y espacialmente, por lo que es posible que la existencia de los restos fuese conocida como 

en el caso de Shanidar 4, 6, 8 y 9 que se hallaron en una zona de 50 cm de profundidad. 

Todo esto nos vendría a confirmar por lo tanto que existe una dimensión inmaterial 

y simbólica asociada a estos comportamientos, aunque no seamos capaces de conocer el 

significado detrás de dicho simbolismo.  

Pese a eso la presencia de estas prácticas funerarias, aunque limitadas en espacio 

y numero, es claramente relevante puesto que confirma el hecho de que las poblaciones 
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de neandertales poseían una capacidad y un comportamiento simbólico tal y como 

atestiguan las otras realidades comentadas en este TFG, como la posibilidad de arte 

parietal, adorno personal o creación de pigmentos. 
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Anexo 2.1 Yacimientos de Europa Occidental 

Anexo 2.2 Yacimientos de Europa Oriental 
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Anexo 2.3 Yacimientos del Levante 

Anexo 3 Restos de Shanidar 
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Anexo 4 Restos hallados 

 Europa Occidental Europa Oriental Levante Total 

Hallazgos (de los 
cuales con ajuar) 19 (5) 4 (0) 16 (3) 39 (8) 

Práctica funeraria 
A 2 0 4 6 

Práctica funeraria 
B 1 0 2 3 

Práctica funeraria 
C 8 4 9 21 

Varias 
posibilidades 6 0 1 7 

Tipología 
desconocida 2 0 0 2 
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Anexo 5 Porcentaje de los restos hallados 

  Europa Occidental % Europa Oriental Levante Total 
Práctica funeraria A 10,52 % 0 25 15,38 

Práctica funeraria B 5,26 % 0 12,5 7,69 

Práctica funeraria C 42,10 % 100 56,25 53,84 

Varias posibilidades 31,57 % 0 6,25 17,94 
Tipología 
desconocida 10,52 % 0 0 5,12 

 

Anexo 6 Datos por culturas 

 Europa 
Occidental Europa Oriental Levante Total 

Musteriense 13 1 2 16 
Musteriense medio 1 0 0 1 
Musteriense tipo quina 2 0 0 2 
Chatelperroniense 1 0 0 1 
Micoquiense 2 0 0 2 
Micoquiense oriental 0 1 0 1 
Paleolitico Medio 0 2 0 2 
Levallois-musteriense 0 0 14 14 

 

 

Anexo 7 Porcentajes por culturas 

 % Europa Occidental % Europa Oriental % Levante % Total 
Musteriense 68,42 25 12,5 41,02 
Musteriense medio 5,26 0 0 2,56 
Musteriense tipo 
quina 10,52 0 0 5,12 

Chatelperroniense 5,26 0 0 2,56 
Micoquiense 10,52 0 0 5,12 
Micoquiense 
oriental 0 25 0 2,56 

Paleolitico Medio 0 50 0 5,12 
Levallois-
musteriense 0 0 87,5 35,89 

 

Anexo 8 Porcentaje de restos según procedencia y ajuar 

 % del total de restos % con ajuar 
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Europa Occidental 48,71 26,31 
Europa Oriental 10,25 0 
Levante 41,02 18,75 
Total - 20,51 

 

Anexo 9 Restos con conexión anatómica 

 


