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Elindice valoratres esenciales en el desarrollo de cualquier Sistema de Proteccién Social:

e D.dederechosydecision politica (hasta 2 puntos sobre la valoracién global)

e E.derelevanciaecondmica (hasta 3 puntossobrelavaloracion global)

e C.decoberturadeservicios ala ciudadania (hasta 5 puntos sobre la valoracion global)

Cada uno de estos aspectos se desglosa en diversos indicadores, a los que se asigna una puntuacién cuya suma determina los
puntos que cada Comunidad obtiene. Se determina, asi mismo, para cada Apartado, las condiciones para alcanzar la Excelencia.

La conjuncion de la excelencia alcanzada en cada

uno de los tres aspectos definidos y de la puntuaciéon total, determina la

calificacion otorgada al desarrollo de los Servicios Sociales en cada Comunidad Auténoma, de acuerdo con la siguiente Escala:

PUNTUACION
TOTAL

ASPECTOS
NUCLEARES

DEC

CALIFICACION

D e Derechosydecision politica
Maximo 2 puntos:

SitieneunalLey: 0,5 puntos.

Siha publicado el catalogo o cartera 0,5 puntos

Si el Sistema de Atencién a la Dependencia esta integrado:
0,5 puntos.

Si se ha desarrollado y tiene vigente un Plan Estratégico o
un Mapa de cobertura: 0,2 puntos.

Si el Estatuto de Autonomia recoge el sistema de servicios
sociales: 0,2 puntos.

Sila Consejeria o Departamento que gestiona esta materia
se llamade Servicios Sociales: 0,2 puntos.

La Excelencia se alcanza en este apartado si tiene las dos
primeras condiciones (Ley y Catalogo o Cartera)

E e Relevancia Economica

Maximo 3 puntos:

Gasto consolidado en materia de servicios sociales por
habitantey afio: hasta 1,5 puntos.

Porcentaje de gasto en servicios sociales con respecto al
PIBregional: hasta 0,8 puntos.

Porcentaje de gasto en materia de servicios sociales en
proporcion del gasto total ejecutado porla

Comunidad Auténoma: hasta 0,7 puntos.

La Excelencia se alcanza en este apartado si se obtiene al
menos 1,1 puntos en Gasto consolidado y al menos 0,5 en
% sobre el PIB

La perspectiva de aplicacién del indice DEC en sucesivos afios permite

incorporar un nuevo elemento:

Perspectiva positiva (P+): Comunidades que incrementan el gasto en servicios
sociales en términos absolutos y relativos (por habitante y afio) de una a otra
aplicacién mas de un 10%, o que incrementan el gasto en servicios sociales en
término absolutos y relativos (por habitante y afio) menos de un 10% de una a otra
aplicacién y que mejoran el valor en un numero mayor de indicadores de cobertura
que enlos que empeoran.

Perspectiva negativa (P-): Comunidades que reducen el gasto en servicios sociales
en términos absolutos y relativos (por habitante y afio) mas de un 10% de una a otra
aplicacién, o que reducen el gasto en servicios sociales en término absolutos y
relativos (por habitante y afilo) menos de un 10% y que empeoran el valor en un
numero igual o mayor de indicadores de cobertura que en los que mejoran.

C. Cobertura

Maximo 5 puntos:
Trabajadores de plantilla en los centros de servicios sociales, albergues y centros de
acogida (ratio por habitante): hasta 0,6 puntos.
Dependencia: hasta 0,8 puntos
Cobertura. % de beneficiarios del SAAD sobre el total de la poblaciéon: hasta 0,4
puntos
Limbo. % de personas con dictdmenes que dan derecho a prestacion en el SAAD
y estan pendientes de PIA, sobre el total de personas evaluadas con derecho:
hasta 0,4 puntos
Rentas Minimas de Insercion: hasta 0,8 puntos
Cobertura. Ratio de perceptores de rentas basicas de insercidn por habitantes:
hasta 0,5 puntos.
Cuantia. % que supone el gasto medio por titular en relacién con la renta media
por hogar enla Comunidad Auténoma: hasta 0,3 puntos
Plazas residenciales para personas mayores: hasta 0,6 puntos
% de plazas por cada 100 personas mayores de 65 ailos: hasta 0,4 puntos
% de plazas de titularidad publica por cada 100 personas mayores de 65 afios:
hasta 0,2 puntos
Ayuda a Domicilio: hasta 0,6 puntos
Cobertura. Ratio por personas mayores de 65 afios: hasta 0,3 puntos
Intensidad. Intensidad horaria mensual (tareas+cuidados): hasta 0,3 puntos
Infancia: hasta 0,4 puntos
% de acogimientos familiares sobre el total de acogimientos a menores: hasta
0,4 puntos.
Discapacidad: hasta 0,4 puntos
Residencial. % de plazas residenciales para personas con discapacidad sobre el
total de personas con discapacidad: hasta 0,2 puntos.
Centros ocupacionalesy centros de dia.
% de plazas en centros ocupacionales y centros de dia sobre el total de personas
condiscapacidad: hasta 0,2 puntos
Mujer: hasta 0,4 puntos
Ratio de plazas en centros de acogida para mujeres victimas de violencia de
género por solicitud de orden de proteccion alos juzgados: hasta 0,4 puntos.
Personas sin hogar: hasta 0,4 puntos
Ratio de plazas de alojamiento por cada 100.000 habitantes: hasta 0,4 puntos
La Excelencia en cobertura de servicios sociales se obtiene si se alcanza al menos la
puntuacion media en 6 de los 9 aspectos valorados, y al menos en 3 de ellos la
puntuacion maxima.

Siempre que existan, se utilizan fuentes oficiales centralizadas, y sélo en su ausencia se solicita informaciéon directamente a las
diferentes Comunidades Auténomas. Antes de dar por buena la informacién se remite a cada Comunidad Auténoma la que le
corresponden, con objeto de que pueda advertir de errores o incorrecciones, asi como para que pueda aportar informacién en
aquellos casos enlos que no exista a nivel centralizado.

eLos indicadores que se construyen a partir de
informacion centralizada disponible suponen
7,2 puntos sobre los 10 que conforman la
puntuacion total.

PROCEDENCIA DE LA INFORMACION UTILIZADA EN LA ELABORACION

DEL iNDICE DEC

*2 puntos de los 10 se obtienen directamente de Inf.aportada
informacién que existe a nivel autonomlco: S.c’m por CCAA
los del apartado D (“Derechos y decision 8%

-]

politica”).

+0,8 de los 10 puntos del indice corresponden a
indicadores cuya informacion se solicita
directamente a las Comunidad Auténomas, en
ausencia de informacién oficial centralizada.
Corresponden a plazas residenciales y en
centros de dia para personas con discapacidad,
y plazas en centros de acogida para mujeres
victimas de violencia de género.

*15 de las 17 Comunidades Auténomas han
aportado informacion sobre estos aspectos. Las
referencias que se utilizan para las
puntuaciones correspondientes, se obtiene de
ese conjunto de datos aportados.

Inf.autondmica
20%

Variaciones enla herramienta de valoracion en 2013 respecto a su diseiio y aplicacioninicial en 2012

El indice DEC se disefié y aplicé por primera vez en el afio 2012. En esta su segunda aplicacion (2013) se ha mantenido casi
integramente el contenido de la herramienta de valoracién, para que el indice constituya un elemento de analisis no sélo sincrénico
sinotambién diacrénico.

No obstante, recogiendo algunas criticas y sugerencias, se han introducido cambios que sin modificar la estructura ni las
ponderaciones del indice a nivel global, suponen ajustes respecto a su formulacién inicial cuya finalidad no es otra que afiadir mayor
objetividady precision. Estos son los cambios introducidos:

Nueva distribucién de la puntuacion en el Indicador E.1. (Gasto consolidado en materia de servicios sociales por habitante y
afio), de manera que este apartado que es al que se otorga mayor puntuacién en el indice (1.5 puntos) tenga una distribucién mas
proporcional al resultado que muestra cada una de las Comunidades Auténomas.

La condicion de excelencia en el apartado de Relevancia Econdmica pasa a ser de 1,1 puntos sobre los 1,5 posibles en el
Indicador de "gasto consolidado en materia de servicios sociales por habitante y afio", en lugar de 1,2 puntos, para compensar la
mayor exigencia de este indicador.

En la aplicacién de este Indicador se toma como referencia la media de gasto por habitante en 2009, y no la del afio al que
corresponde lainformacidn (en este caso 2012).

Desglose del Indicador C.4. (Plazas residenciales para personas mayores de 65 afios), de manera que los 0,6 puntos
otorgados a este Indicador se desglosan en 0,4 para la cobertura total de plazas (residenciales + viviendas tuteladas), y el 0,2 restante
puntua el porcentaje de estas plazas que son de titularidad publica.

EnlosIndicadores de "Cobertura", se ha ajustado la escala de valoracién a intervalos de 0,05 puntos. Se estable asi un mayor
detalle en las puntuaciones sin variar el total de puntos otorgados a cada Indicador nila proporcionalidad en su distribucion.

Toda la informacion que se utiliza para elaborar los indicadores que configuran el indice DEC proviene de fuentes

oficialesy publicas, las cuales vienen sefialadas siempre junto al correspondiente dato.




RECOMENDACIONES

A) El Estado debe regular, con caracter urgente, las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio del derecho al nivel basico de proteccioén social, corrigiendo la actual situacion de inequidad en el acceso y disfrute de los
servicios sociales. Consideramos imprescindible que esta regulacion vaya precedida de un proceso de negociacidn y consenso con
las CCAA, pero que no impida, en ultima instancia, la responsabilidad de regular las condiciones basicas de igualdad de los
espanoles, que corresponde constitucionalmente al Estado.

B) Compromiso de mantener el gasto en materia de servicios sociales. La extrema situacidn de necesidad que afecta a cientos de
miles de familias en Espafia deberia ser motivo suficiente para que todas las Comunidades asumieran el compromiso de mantener
su gasto en servicios sociales al menos en los niveles en los que se encontraba al inicio de la crisis (afio 2009) y, en todo caso, a no
realizar ninglin nuevo recorte presupuestario en esta materia. El cuestionable objetivo de reduccién del gasto publico no debe
realizarse, en ninglin caso, a costa de las necesidades mas basicas de las personas y las familias mas afectadas por la crisis.

Es interesante destacar que cada millén de euros invertido en servicios sociales representa sélo una inversién neta de 570.000
euros, ya que conlleva unos retornos superiores al 43%.

Ademas, la inversion en servicios sociales no sélo es necesaria para responder a las necesidades de las personas y familias, sino por
su capacidad de generacion de empleo: cada milldn de euros invertido en servicios sociales permite generar entre 26 y 42 empleos
directos.

C) De Rentas Minimas de Insercién a Garantia de Ingresos Minimos. La actual estructura de estas prestaciones esta pensada en un
momento histérico en el que la exigencia del inicio de un proceso de insercidn laboral era razonable, aunque se pagara un alto
precio en tiempo de tramitacidon de las prestaciones. Actualmente muchos de los usuarios que precisan de la intervencidn de los
servicios sociales no precisan apoyo para la inclusion social porque son personas completamente integradas en la sociedad. Se
trata, por tanto, de poner en marcha prestaciones que, con caracter de derecho subjetivo, garanticen unos ingresos minimos para
cubrir las necesidades basicas, exonerando a sus perceptores de la obligacion de iniciar un proceso de insercion laboral. Tratando el
acompafiamiento para la insercion social y laboral como un derecho y no como una obligacion, salvo tal vez, en determinadas
situaciones cronicas que deberian ser claramente identificadas.

D) El Estado debe cumplir la Ley 39/2006 y mantener el Sistema de Atencidn a la Dependencia garantizando la tasa de reposicion,
en tanto haya personas con el derecho reconocido y a las que no se les esté ofreciendo de manera efectiva la prestacion o servicio
que les corresponda. Se debe integrar el sistema de financiacidn de la Dependencia en el ambito de la financiacién autondmica
(LOFCA) contribuyendo la AGE al 50% de la financiacién publica —ahora no llega ni al 20%- fomentando una inversion social en
servicios profesionales que produzcan retornos econdmicos y sobre el empleo, y simplificando el procedimiento para la concesion
de las prestaciones y servicios. Cualquier medida de modificacién de la Ley 39/2006, que afecte a algunas de sus esencias, ha de
llevarse a cabo mediante su tramitacidn, debate y, en su caso aprobacion en el Parlamento, sin utilizar el atajo de la modificacién a
través de Decreto, y con un nivel de consenso similar, al menos al que se logré en su aprobacion.

E) La Administraciéon General del Estado debe mantener el Plan Concertado de prestaciones basicas de servicios sociales de
corporaciones locales y sus compromisos de gestion, informacion y de asistencia técnica, recuperando la financiacién que en los
dos ultimos afios se ha reducido un 65,4% en la aplicacién presupuestaria 26.16.231F. 453, que era de 86.633.150,00 €. En 2011. El
Plan Concertado mantiene la red de servicios sociales de ambito local formada por 50.000 trabajadores/as y que atiende a ocho
millones de usuarios/as. Su desmantelamiento supondria un golpe demoledor para los servicios sociales de proximidad, que
garantiza el nivel mas basico de proteccion a las personas y familias mas perjudicas por la crisis.

F) Corregir las previsiones de la Reforma de Régimen Local en materia de servicios sociales. Los resultados del {ndice DEC
demuestran que las Comunidades con mayor eficacia (mejores resultados) y eficiencia en servicios sociales (mejor relacién entre el
gasto que realizan y las prestaciones y servicios que ofrecen) son aquellas con mayor descentralizacién y mayor protagonismo
local, mientras que las menos eficientes son las que menos protagonismo local tienen en sus servicios sociales. Por eso resulta
preocupante la anunciada Reforma de Régimen Local, que reduce las competencias propias de las Entidades Locales en esta
materia a “informar y valorar” y a procurar “atencion inmediata a situaciones de exclusion”. En definitiva, se las vacia de todo
contenido prestacional que hasta ahora han venido desarrollando: atenciones y servicios domiciliarios, residencias, viviendas
tuteladas, servicios para la convivencia y la promocidn de personas mayores, mujeres, nifios y nifias, jovenes.... Resulta
incomprensible que todos estos servicios se puedan considerarimpropios de las entidades locales, como plantea esta Reforma.

G) El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad debe articular de manera urgente un Sistema de Informacion de Servicios
Sociales que ofrezca informacion de alcance publico, fiable y actualizado. Para ello debe exigir a todas las Comunidades Auténomas
el cumplimiento de sus obligaciones en esta materia, y condicionar la transferencia de créditos que puedan llevarse a cabo, al
cumplimiento de estas obligaciones.

VALORACION DE LOS RESULTADOS DE LA APLICACION DEL iNDICE DEC 2013

Existen diversos estudios que miden y valoran la pobreza y la desigualdad, o determinadas necesidades sociales de la poblacién. El indice
DEC es el Unico estudio que trata de medir y evaluar el desarrollo de las estructuras y presupuestos de los Servicios Sociales que, no lo
olvidemos, atienden las necesidades de mas de 7 millones de personas en Espafia, y que adquiere una extraordinaria importancia en
momentos como los actuales. El indice DEC, herramienta elaborada por la Asociacién Estatal de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales,
se aplicé por primera vez en 2012.

Los resultados de la aplicacién del indice DEC en 2013 permiten realizar las siguientes valoraciones sobre el Sistema de Servicios Sociales en
Espafia

e Unniveldébil de desarrollo

e Unestancamiento del Sistema, que en unasituacién como la actual no deja de ser unretroceso efectivo.

* Una extraordinaria disparidad no sdlo en la configuracion del Sistema entre unas y otras Comunidad Auténomas, sino también en su
evolucion.

» Laevidencia de que el mayor desarrollo de los servicios sociales es el resultado de formas de organizacion y gestion eficientes y no sélo de un
mayor esfuerzo econdmico. La descentralizacidny el protagonismo local son determinantes para la eficacia y eficiencia del Sistema

e Losservicios sociales noson determinantes del déficit de las Comunidades Auténomas.

e Siguen existiendo extraordinarios déficit de informacién en materia de servicios sociales, especialmente en el dmbito Estatal

12.- Un nivel de desarrollo Débil

La puntuacién media que obtienen el conjunto de las Comunidad Auténomas en la aplicacién del indice DEC en 2013 es de 4,92 puntos, dos
décimas mas que en 2012 (4,72). Un incremento que no refleja un mayor desarrollo de los servicios sociales, sino que es imputable a la existencia
de mayor informacién, lo que hace que muchas Comunidades puntien en 2013 en aspectos que en 2012 no puntuaron por esta falta de
informacién. La puntuacién ponderada por el n2 de habitantes sélo alcanza 4,35 puntos.

En 2013 s6lo una Comunidad Auténoma alcanza un nivel de desarrollo ALTO de sus servicios sociales: Navarra

Dosalcanzan un nivel MEDIO de desarrollo: Pais Vascoy La Rioja.

Seis alcanzan un nivel MEDIO BAJO: Castillay Ledn, Cantabria, Asturias, Cataluiia, Castilla-La Manchay Aragdn

Dos obtienen una calificacion de DEBIL en el desarrollo de sus servicios sociales: Extremaduray Baleares.

El desarrollo de los servicios sociales en las seis restantes se califica de IRRELEVANTE: Andalucia, Galicia, Murcia, Canarias, Madrid y Valencia.
Resulta muy preocupante este desarrollo tan débil de los servicios sociales en Espaia, precisamente cuando son tan necesarios para abordar la
gravisima situacion en que se encuentran cientos de miles de personasy familias afectadas por la crisis, que cada afio se agudiza mas.

2.- Un estancamiento del Sistema, que en una situacion como la actual, no dejade serun
retroceso efectivo.

Esta es la situacién en cada uno de los tres bloques o aspectos del indice:

Derechos y decisidn politica: Apenas hay variaciones en las puntuaciones que obtienen las diferentes Comunidades (salvo Navarra, que deja de
tener vigencia su Plan Estratégico, y Baleares que es la primera Comunidad que incluye el término Servicios Sociales en la denominacion de su
Consejeria). No se ha aprobado durante estos Ultimos 12 meses ninguna nueva Ley, ni ninguin nuevo Catalogo, Mapa o Plan Estratégico; ni, por
supuesto, ninguin nuevo Estatuto de Autonomia. Eso si, las Comunidades que ya tenian alguna de estas referencias, las siguen teniendo (salvo el
caso citado del Plan Estratégico de Navarra). Sin embargo, es evidente que en muchos casos se estan incumpliendo de manera fragante las leyes,
los catalogos y los planes. Esta evidencia nos plantea el reto de cara a futuras aplicaciones del indice de incluir anélisis que permitan constatar su
incumplimientoy efectuar la consiguiente correccidn en el indicador, ya que de nada sirve ninguna referencia normativa sise incumple de manera
sistematica.

Relevancia econdmica. En los cuatro tltimos afios (2009 a 2012) el presupuesto del conjunto de las Comunidades Auténomas en servicios sociales
se hareducido mas de 478 millones de euros, un 3,64 %.

En términos relativos, el gasto por habitante se hareducidoun 1,75% en el conjunto del Estado, pasando de 280,03 €en2009a275,13€en 2012.
De la misma manera, se reduce el porcentaje que representa el gasto en servicios sociales en relacién con el PIB, pasando a nivel del conjunto del
Estadodel 1,25% en 2009al 1,21%en 2012.

Esta reduccidon en términos globales y relativos del gasto publico en servicios sociales, es la referencia mas clara del estancamiento e incluso del
retroceso del sector.

Por su parte, el porcentaje del gasto en materia de servicios sociales sobre el total del gasto de las Comunidad Autdnomas registra una pequeia
mejora, pasando de un 6,93% en 2009 aun 7,7% en 2012. Lo que expresa que la reduccién del gasto en servicios sociales ha sido inferiorala que ha
sufrido el conjunto del gasto en las Comunidades Auténomas.

Cobertura: En materia de cobertura, que expresa las prestaciones y servicios que ofrece el Sistema, los resultados muestran una aparente
contradiccién, ya que la mayor parte de los indicadores registran mejoras, pero la realidad sugiere que, en muchos aspectos, se estan produciendo
importantes recortes en las prestaciones y servicios del Sistema, como podemos constatar desde un conocimiento cercano de la realidad de los
servicios sociales.

La explicacion puede estar, por un lado, en la baja calidad de los sistemas de informacion oficiales, incluido el retraso en la presentacion de los
datos, de manera que un 10% de la ponderacidn se realiza con datos correspondientes al afio 2010 y un 22% a 2011, por lo que no se recogen los
recortesy retrocesos que, sin duda alguna, se han producido en 2012 en casilas dos terceras partes de la ponderacidn de los indicadores de



ertura. Ademas, los datos que utilizamos expresan mayoritariamente aspectos estructurales del Sistema, mas sdlidos y perdurables. Asi por
ejemplo, no disminuye el nimero de plazas en centros residenciales, pero si existieran datos sobre plazas publicas o concertadas realmente
ocupadas, quizas el resultado seria mucho mas negativo para la mayor parte de las Comunidades, y evidenciaria el deterioro del Sistema.
Confirma esta apreciacion el hecho de que los indicadores que sufren mayor deterioro son algunos de los que no hacen referencia a estructuras o
equipamientos fisicos, como por ejemplo la cobertura del Servicio de Ayuda a Domicilio, que pasa de ser un 4,69% en 2008 (para personas
mayores de 65 afios), al 4,40% en 2012.
Otras mejoras enindicadores de cobertura son sélo aparentes; es el caso del llamado “Limbo de la Dependencia, que se reduce mas de 5 puntos
porcentuales, pasando del 28,9% a final de 2011 a un 23,2% un afio después. En realidad es solo la paraddgica consecuencia de los brutales
recortes del Decreto de julio de 2012, que “sacan” de este Limbo a los Dependientes Moderados (se retrasa su incorporacion al Sistema) y que
ampliaen 2 afios el plazo para ofrecer las prestaciones y servicios a quienes se les reconozca el derecho a los mismos.
En el aspecto positivo en materia de cobertura, hay que sefialar el incremento de perceptores de las Rentas Minimas de Insercion, que pasan de
un ratio de 1 por cada 147,6 habitantes en 2010 a 84,3 en 2011, y cuya cuantia se incrementa casi un punto porcentual entre 2010 y 2011
(pasando del 12,09% de la renta media al 13,23%). Unas mejoras que, sin duda, tienen que ver con la necesidad de responder a la situacién limite
de miles de personas y familias que no sélo han perdido su puesto de trabajo, sino que tras varios afios de crisis han perdido también sus
prestacionesy subsidios por desempleo.

2. - Una extraordinaria disparidad no sélo en la configuracion del Sistema entre unas y

otras Comunidad Autdnomas, sino también en su evolucion en los momentos actuales.

La aplicacién del indice en 2013 confirman la extraordinaria diversidad de esfuerzos, cobertura y derechos garantizados que constituyen, a
nuestro juicio, una violacidn de la igualdad consagrada en al art. 9.2 de la Constitucion e impele a los poderes publicos a actuar conforme al
articulo 149.1 12, regulando las condiciones basicas que garanticen laigualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos.
En sélo un afio, y tomando como referencia los resultados del indice en 2012, las diferencias en cuanto a cobertura apenas han variado, de
manera que siguen existiendo—e incluso aumentado- diferencias extremas:
Un trabajador de plantilla en los servicios sociales basicos municipales por cada 814 habitantes en una Comunidad (Navarra), frente a
uno por cada 6.557 en otra (Madrid).
El2,28% de la poblacidn recibe atenciones del Sistema de Atencidn a la Dependencia en La Rioja, frente al 0,83% en la C. Valenciana.
Séloun4,2% de personas a quienes se hareconocido el derecho a recibir atenciones del Sistema de Atencién a la Dependencia estdnala
esperaderecibirlas en Castillay Ledn, yiun 51,9% en Canarias!
Uno de cada 13,5 personas residentes en el Pais Vasco se beneficia de las Rentas Minimas de Insercidon en esa Comunidad, mientras que
en Extremadura es sélo uno de cada 337 residentes.
La cuantia que percibe un beneficiario de estas Renta Minimas de Insercion en Catalufia supone un 26,28% de la renta media por hogar
en esa Comunidad, yséloun 5,82% en Extremadura.
En Castillay Ledn hay 7,42 plazas residenciales por cada 100 personas mayores de 65 afios. En Murcia sélo 2,37.
Sien La Rioja hay 2,44 plazas residenciales publicas por cada 100 personas mayores de 65 afios, en Galicias6lo 0,57.
Sienla Comunidad de Madrid el Servicio de Ayuda a Domicilio alcanza al 7,31% de las personas mayores de 65 afios, en el Pais Vasco sélo
al1,9%
La media de horas semanales del Servicio de Ayuda a Domicilio es de 35,86 en Andaluciay sélo de 6,39 en Navarra.
El79,73% de los acogimientos a menores en Murcia son de caracter familiar. En el Navarra sélo el 26,07%
En Castillay Ledn hay una plaza residencial por cada 22,67 personas que tienen reconocido un grado de discapacidad igual o superior al
33%, y una plaza en centro ocupacional o centro de dia por cada 15,90. En Asturias sélo una por cada 150,74 y 58,51 respectivamente.
En Castilla y Ledn hay una plaza en centro ocupacional o centro de dia por cada 15,90 personas que tienen reconocido un grado de
discapacidadigual o superior al 33%. En Asturias sélo una por cada 150,74 personas.
En el Pais Vasco hay una plaza de acogida por cada 1,28 mujeres victimas de violencia de género con orden de proteccién. En la
Comunidad Valenciana una por cada 30,98.
En el Pais Vasco hay 70,96 plazas de alojamiento para personas sin hogar, por cada 100.000 habitantes. En Extremadura 20,16.
Estas grandes diferencias tienen su origen en una extrema disparidad en el gasto que unas y otras Comunidades realizan. Lo mds preocupante es
que estas diferencias se van incrementando: si hace un afio constatdbamos que las diferencias en gasto por habitante y afio tenian una oscilaciéon
del 545% (entre 119,83 €y 773,21 €, con lo que la diferencia es de 653,38 € por habitante), ahora estas diferencias se amplian a 719,71 € por
habitante y afio (de 76,42 € a 796,13 €), lo que representa una brecha del i941,78%!, es decir, diez veces mas de gasto por habitante en una
Comunidad (Pais Vasco) que en otra (Baleares) é qué igualdad puede existir en esta materia entre quienes habitan en uno u otro territorio?
Es relevante destacar que en plena crisis del gasto publico hay 7 Comunidades que incrementan su gasto en materia de servicios sociales, tanto
entérminos absolutos como relativos (habitante/afio), mientras que otras 10 Comunidades reducen su gasto en esta materia.

Comunidades Autonomas que reducen su gasto en servicios sociales. Periodo 2009 /
2012. Ordenadas de mayor a menor reduccion porcentual

Comunidades Auténomas que incrementan su gasto en servicios sociales. Periodo 2009 / 2012.

Ordenadas de mayor a menor incremento porcentual

En euros por

En euros En porcentaje habitante v afio
Baleares -48.233.647 € -36,39% -43,41 €
En euros por Castilla-La Mancha -262.397.011 € -26,74% -115,35€
En euros En porcentaie habitante v afio Galicia -133.635.027 € -18,65% -41,83 €
Comunitat Valenciana 97.349.720 € 14,69% 21,96 € Canarias -61.076.949 € -18,51% -29,28 €
Asturias 28.946.400 € 8,97% 37.88€ Navarra -49.413.401 € -15,89% -67,98 €
La Rioja 9.196.436 € 7.83% 44,49 € Castilla v Ledn -66.138.928 € -8,60% -15,11 €
C. de Madrid 69.387.639 € 5,18% 12,56 € Extremadura -25.979.354 € -6,63% -15,55 €
Catalufia 56.670.966 € 2,68% 1793 € Andalucia -84.509.979 € -3,61% -7.86 €
Murcia 3.913.078 € 1,16% 031¢€ Pais Vasco -4.773.254 € -2,93% -22,92€
Cantabria 558.916 € 0,25% 10,37 € Aragén -8.154.826 € -2,26% +1,36 €

De nuevo aqui se ponen de manifiesto los enormes desequilibrios entre Comunidades, con casos tan extremos como el incremento
presupuestos en un 14,69% en la Comunidad Valencianay, en el mismo periodo, la reduccién de un 36,39% en Baleares. En términos relativos, un
incremento del gasto por habitante y afio en 37,88 € en Asturias y, en ese mismo periodo, una reduccién de 115,35 € en Castilla-La Mancha. Una
prueba extrema de los desequilibrios en el sector, que se agudizan en estos afios de crisis.

42.- La evidencia de que el mayor desarrollo de los servicios sociales es el resultado de
formas de organizacion y gestion eficientes y no solo de un mayor esfuerzo econédmico. La
descentralizacion y el protagonismo local son determinantes para la eficacia y eficiencia

del Sistema.

Otro aspecto que confirman los resultados de la aplicacién del indice DEC en 2013, es que el éxito en el desarrollo de los servicios sociales no solo
tiene que ver con el mayor o menor esfuerzo econémico que realizan los correspondientes Gobiernos Auténomos. Salvo el Pais Vasco, que dedica
un elevado porcentaje de su PIB a servicios sociales, ni Navarra ni La Rioja que son las dos Comunidades que comparten con ella los mejores
resultados, destacan por destinar a los servicios sociales un elevado porcentaje de su PIB. El caso de Extremadura sigue siendo emblematico: con
un porcentaje del 2,20 de su PIB regional destinado a los servicios sociales (el segundo mds elevado después del Pais Vasco), presenta resultados
mucho mds pobres en cobertura de prestaciones, centros y servicios, que estas Comunidades y otras como Castillay Ledn o Asturias, que dedican
entreel 1,28 yel 1,59% de su PIB respectivamente.

iDénde estd la clave de estas diferencias? Sin duda alguna, y como evidencian los resultados de la aplicacién del indice DEC, tanto en eficacia
como en eficiencia, la descentralizacién y el protagonismo local son los aspectos determinantes. Asi, las 4 Comunidades con mejores resultados
(Navarra, Pais Vasco, La Rioja y Castillay Ledn), tienen un alto nivel de descentralizacidon y un gran protagonismo local en la gestion de los servicios
sociales. Ademas, las Comunidades con mayor eficiencia en servicios sociales (mejor relacion entre el gasto que realizan y las prestaciones y
servicios que ofrecen) son aquellas con mayor descentralizacién y mayor protagonismo local, mientras que las menos eficientes son las que
menos protagonismo local tienen en sus servicios sociales. Resulta ilustrativo que Extremadura o Castilla-La Mancha, con un gasto por habitante y
afo de 338,18 € y 352,23 € respectivamente, tienen menor cobertura de prestaciones y servicios que otras como Castilla y Ledn, cuyo gasto por
habitantes y afio es sensiblemente inferior: 285,19 € por habitante y afio. La diferencia mas significativa en el modelo de organizacién de sus
servicios sociales entre Extremadura y Castilla-La Mancha respecto a Castilla y Ledn es precisamente el caracter mas descentralizado y el mayor
protagonismo local de esta ultima, frente a las estructuras mas centralizadas de Extremadura, especialmente en la gestidn de su Sistema de
Atencidn ala Dependencia, y Castilla-La Mancha, con la gestidon autondmica directa, Unica en Espafia, de buena parte de las estructuras basicas de
servicios sociales (PRASS).

Unos resultados tan evidentes desmontan el mito de que centralizar |la gestion de los servicios sociales o considerar la mayor parte de los mismos
“impropios” de la gestion municipal contribuye a la estabilidad presupuestaria, sostenibilidad financiera o eficiencia en el uso de los recursos
publicos, como se argumenta en la Exposicion de Motivos del proyecto de Reforma de Régimen Local, sino que ademds de ser socialmente
negativo, sus efectos son antiecondmicos, encareciendo la gestidn del Sistema. Salvo que el objetivo ultimo de esa Reforma no sea otro que
desmontar o privatizar muchos de los servicios sociales. En ese caso, indudablemente, se contribuiria a la estabilidad presupuestaria y a la
sostenibilidad financiera de las Administraciones, pero no por la via de la eficiencia en el uso de los recursos publicos, ni mucho menos, sino lisay
llanamente a costa de dejaral ciudadano/asin los servicios mas necesarios para sus necesidades mas basicas de vida y convivencia.

2.- Los servicios sociales no son determinantes del déficit de las Comunidades
Autonomas

En primer lugar hay que constatar de nuevo que con los resultados de la aplicacién del indice DEC en 2013 se pone de manifiesto que las
Comunidades que alcanzan un mayor desarrollo de sus servicios sociales no son aquellas que muestran un mayor déficit en sus presupuestos. Muy
al contrario, el Pais Vasco, Navarray La Rioja, que aparecen a la cabeza de esta calificacion, se encuentran entre las Comunidades con menor déficit
de todo el Estado. En el otro extremo, las Comunidades que, con un desarrollo irrelevante de sus servicios sociales coinciden alcanzan las
puntuaciones mas bajas en gasto y cobertura en servicios sociales, son las que exhiben un mayor déficit en sus cuentas publicas. Resulta curioso
que la Comunidad con menor calificacion, la Comunitat Valenciana, que es, a su vez, la segunda que menos gasta en servicios sociales, tiene el
déficit mas abultado de todo el Estado. En consecuencia volvemos a insistir en que estos resultados desmontan cualquier intento de culpar el
gasto en servicios sociales, del abultado déficit de algunas Comunidades Auténomas.

2.- Siguen existiendo extraordinarios déficit de la informacidon en materia de servicios
sociales.

Ya hemos dicho que somos conscientes de que los contenidos del indice DEC estan condicionados por la mala calidad, el retraso o, lisa y
llanamente, por la falta de informacidn basica a nivel oficial en materia de servicios sociales. Ya lo pusimos de manifiesto en la anterioraplicacion, y
nos dirigimos al Ministerio solicitando que se corrigiera una deficiencia tan grave. Pero la situacion, un afio después, sigue siendo la misma:

Si algo ha permitido evidenciar la aplicacién del indice DEC es que estas deficiencias en materia de informacién son achacables al Ministerio de
Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Los autores del indice, la Asociacidn Estatal de Directoras y Gerentes de Servicios Sociales, hemos tenido
que solicitar directamente esta informacion a las propias Comunidades. Pues bien, 15 de las 17 Comunidades, que suponen el 93,2% del total de la
poblacién espafiola, han respondido a esta solicitud (todas salvo Castilla-La Mancha y Baleares). Si una entidad sin animo de lucro, que no recibe
subvencidn algunay que realiza su trabajo con el esfuerzo voluntario de sus miembros es capaz de conseguir esta respuesta, queda en evidenciala
falta de voluntad o la absoluta incompetencia del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad. Deberia resultar bochornoso para este
Ministerio que un afio mas tenga que ser nuestra organizacion la que ofrezca estos datos.

A la falta de informacién hay que afadir las campafas Ministeriales disefiadas en base a eufemismos y medias verdades, que confunden a la
opinidn publica y tergiversan la realidad, asi como la sordina mediatica que ha promovido el Ministerio y la falta de comparecencias de sus
responsables en todos los ambitos tanto formales como informales. La ministra solo ha comparecido en dos ocasiones en el Congreso de los
Diputadosy no asiste a las reuniones sectoriales de ministros de la UE.
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