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PROBLEMAS DE APLICACION EN EL
ENTORNO DIGITAL DE LAS NORMAS
EUROPEAS DE COMPETENCIA JUDICIAL
INTERNACIONAL EN MATERIA CIVIL Y
MERCANTIL

CARMEN VAQUERO LOPEZ!

1. INTRODUCCION: NUEVAS TECNOLOGIAS Y ACCESO TRANSNACIONAL
A LA JUSTICIA EN EL SISTEMA EUROPEO DE COMPETENCIA JUDICIAL
INTERNACIONAL

La transformacién de nuestra sociedad como consecuencia de las nuevas
tecnologfas afecta particularmente a la aplicacién de las normas establecidas por
el Reglamento 1215/2012, de 12 de diciembre de 2012, relativo la competencia
judicial internacional, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, “Bruselas I bis” (en adelante, RBIbis)*. En efecto,
la localizacién de los fueros de competencia utilizados por el legislador europeo
en este Instrumento puede resultar particularmente dificil en un entorno digital,
pues dichos fueros estdn bdsicamente articulados a partir de criterios de cardcter
territorial. Esta circunstancia puede comprometer, en la prictica, el derecho a la
tutela judicial internacional, reconocido expresamente por el articulo 47 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la UE, que el legislador europeo trata
de garantizar favoreciendo el acceso a un tribunal préximo al litigio y previsible
para las partes.

En estas pdginas nos centraremos en el estudio de las disposiciones del
RBIbis por las que se determina el tribunal internacionalmente competente para
conocer de los litigios que se plantean en dos de los principales dmbitos del Dere-
cho privado afectados por los nuevos paradigmas de la era digital: los contratos de
comercializacién de productos o de prestacién de servicios en linea, y los ilicitos
civiles en Internet. En ambos casos, la deslocalizacién territorial de los partici-
pantes incrementa las dificultades de determinacién del tribunal internacional-
mente competente, y puede condicionar, vulnerdndolo, el acceso transnacional a
la justicia de los operadores econémicos. Es necesario, por lo tanto, llevar a cabo

1 Profesora de Derecho internacional privado. Facultad de Derecho. Universidad de Valladolid.
2 DOUE L 351 de 20 de diciembre de 2012.



una adaptacién de las normas vigentes al nuevo entorno digital, del que el RBIbis
solamente se hace eco de forma expresa en su articulo 25.2, para determinar la
validez formal de las cldusulas de eleccién de tribunal, o al que implicitamente se
refiere en su articulo 17.1.c), cuando delimita el 4mbito de aplicacién material
de los foros de competencia en materia de contratos de consumidores mediante
el recurso al criterio de las “actividades dirigidas por cualquier medio al Estado
miembro del domicilio del consumidor”.

2. LA LOCALIZACION DEL DOMICILIO DEL DEMANDADO EN EL
ESPACIO VIRTUAL

De acuerdo con lo establecido en el articulo 4 RBIbis, los tribunales del
domicilio del demandado serdn internacionalmente competentes, con cardcter
general y en defecto de sumisién expresa o técita de las partes, para conocer de
los litigios que se planteen ante los tribunales de los Estados miembros UE en
materia contractual y extracontractual. Este foro (natural) no solo responde a
razones de equidad procesal entre las partes, compensando al demandado por la
facultad que tiene el demandante de elegir el momento en el que interponer su
demanda, sino que también se justifica por un principio de economia procesal,
que “potencia, fomenta y refuerza las relaciones juridicas internacionales™, en la
medida en que permite reducir los costes de notificacién, instruccién o ejecucién
de la futura decisién del tribunal que conozca del asunto®.

Sin embargo, en un entorno digital como el que nos ocupa, la eficacia de
este foro general puede verse comprometida, pues los criterios utilizados por el
legislador europeo para determinar el domicilio del demandado tienen un cardc-
ter estrictamente territorial, que no se compadece con un espacio, por definicién,
absolutamente deslocalizado (¢fr. arts. 62 y 63 RBIbis). En efecto, las caracteris-
ticas de los contratos celebrados y los servicios prestados en la Red, asi como las
de los ilicitos cometidos en Internet, pueden dificultar, o incluso hacer imposi-
ble, la localizacién del domicilio del demandado, obstaculizando el desarrollo
del proceso y, en consecuencia, comprometiendo el derecho a la tutela judicial
internacional. Precisamente, para evitar esta desproteccidn, y con la finalidad de
afrontar los nuevos retos que plantea el entorno digital desde una perspectiva
internacionalprivatista como la que adoptamos en estas pdginas, se ha propuesto
la consideracién de nuevos criterios de conexién adaptados a las caracteristicas
de este entorno. En este sentido, se ha apuntado la posibilidad de incorporar la

3 Vid, J. CARRASCOSA GONZALEZ, “Foro del domicilio del demandado y Reglamento Bruselas ‘I bis-1215/ 2012”. Andlisis
critico de la regla actor sequitur forum rei”, CD7, vil. 11, n° 1, 2019, p. 113.

4 Vid. M. VIRGOS SORIANOYy E J. GARCIMARTIN ALFEREZ, Derecho procesal civil internacional. Litigacién interna-
cional, 22 Ed., Cizur Menor, Aranzadi, 2007, pp. 122y 123.
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“residencia digital”, prescindiendo de la residencia fisica y de la nacionalidad de
las personas, como criterio de conexién vélido para vincular a una persona con
un Estado, y derivar de esa conexién la competencia judicial internacional de un
concreto tribunal’®.

Ahora bien, por el momento, el legislador europeo no ha revisado su tra-
dicional foro general de competencia, por lo que es necesaria una adaptacién de
este criterio a la sociedad digital, que permita localizar el domicilio del demanda-
do en el Ciberespacio. A estos efectos puede tomarse en consideracién la decision
del TJUE en el asunto Hypotécni banka c. Lindner, en la que el Alto Tribunal
reconoce la posibilidad de utilizar el “Gltimo domicilio conocido del demandado”
como foro general de competencia en el sentido del articulo 4 RBIbis‘. En la
misma linea, en su sentencia G./Cornelius de Visser, el TJUE permite recurrir a los
foros especiales que se contienen en los articulos 7 y siguientes RBIbis cuando el
paradero del demandado sea desconocido y no existan indicios probatorios que
permitan al tribunal llegar a la conclusién de que estd efectivamente domiciliado
fuera de la UE’. Esta interpretacién del articulo 4 RBIbis resulta de gran utili-
dad, particularmente en materia de responsabilidad extracontractual por ilicitos
cometidos en Internet, en la medida en que permite a la victima interponer su
demanda ante los tribunales del Estado miembro UE donde se localiza su centro
de intereses, al amparo del foro especial del articulo 7.2 RBIbis. Ain mds, se ha
sefalado que esta doctrina del TJUE podria invocarse para hacer posible la com-
petencia de los tribunales de los Estados miembros UE en aquellas situaciones
en las que se desconoce el domicilio de una persona, incluso si existen indicios
probatorios de que el demandado estd efectivamente domiciliado fuera del te-
rritorio de la UE, cuando el ordenamiento del tribunal ante el que se plantea la
demanda no prevea ningtn foro competencia que le permita conocer del asunto,
y se coloque al demandante en clara situacién de indefensién, comprometiendo
su derecho (fundamental) de acceso a la justicia. En estos casos, al amparo de
la decisién del TJUE en el asunto G./Cornelius de Visser antes referido, los tribu-
nales europeos podrian asumir una competencia de la que en principio carecen,
siempre que el litigio tenga suficientes vinculos de contacto con el foro (forum
necessitatis )5,

5 Vid. M. P DIAGO DIAGO, “La residencia digital como nuevo factor de vinculacién en el Derecho internacional Privado del
Ciberespacio ;posible conexién de futuro? ”, Diario La Ley, n° 8432, 2014.

6 STJUE de 17 de noviembre de 2011, Hypotécni banka c. Lindner, C-327/ 10.
STJUE de 15 de marzo de 2012, asunto G. / Cornelius de Visser, C-292/ 10.

8 Vid. P. A. DE MIGUEL ASENSIO, “Infraccién de derechos y demandas frente a responsables de sitios de Internet cuyo do-
micilio se desconoce”, hutps:// pedrodemlguelasensm blogspot. com/ 2012/ 03/ infraccion- de- derechos- ¥ demandas. html .

Ampliamente, sobre Ia flexibilizacién de los sistemas de competencia judicial internacional para evitar situaciones de denegacion
de justicia, y sobre el contenido y alcance del forum necessitatis, vid. J. C. FERNAN DEZ ROZAS, “Rigidez versus flexibilidad
en la ordenacion de la competencia judicial internacional: el forum necessitatis’, V. ROJAS AMANDI (Coord.), Desarrollos
modernos del Derecho internacional privado: Libro homenaje al Dr. Leonel Péreznieto Castro, México, Tirant Lo Blanch,
2017, pp. 229-286.



En cualquier caso, pese a su cardcter territorial, la doctrina espafiola mds
autorizada ha reconocido la virtualidad del foro del domicilio del demandado del
articulo 4 RBIbis también en el entorno digital. Por un lado, porque se trata de
un criterio que no requiere la concurrencia de ninguna conexién adicional entre
el tribunal internacionalmente competente y el territorio del Estado donde tiene
su domicilio el demandado, por lo que este foro resulta generalmente aplicable
respecto de cualquier litigio en materia contractual y extracontractual’. Por otro
lado, porque este foro general atribuye competencia a un tribunal respecto de
las actividades realizadas por el demandado a través de cualquier medio y en
cualquier lugar, lo cual facilita la concentracién ante un tGnico tribunal de las
demandas interpuestas frente a una persona en relacién con sus conductas en la
Red que tengan repercusién en mds de un pais. A su vez, la ausencia de limitacién
espacial de la competencia establecida por este foro general puede resultar espe-
cialmente eficaz en el Ciberespacio, en tanto que puede ser determinante para la
adopcién de medidas con eventual repercusién global (ad ex., los mandamientos
de retirada de informacién de Internet) '°.

Interesante resulta también, en el dmbito que nos ocupa, la posibilidad
reconocida al demandante, por el articulo 8.1 RBIbis, de interponer su demanda
frente a varios demandados ante los tribunales del domicilio de cualquiera de
ellos, siempre que las demandas guarden entre si un grado de conexién que jus-
tifique el interés por que sean juzgadas en un solo proceso. Efectivamente, este
precepto atribuye competencia a un tribunal sin limitacién espacial, permitien-
do dar una respuesta adecuada, en términos de economia procesal, en aquellos
supuestos, tipicos del Ciberespacio, en los que participan varios prestadores de
servicios de intermediacién, de los que se pretende exigir responsabilidad.

3. CLAUSULAS DE ELECCION DE TRIBUNAL Y NUEVAS TECNOLOGIAS

En el sistema establecido por el RBIbis, cuando no existe una competencia
exclusiva de un Estado miembro UE (ex art. 24 RBIbis), las partes del litigio
pueden prorrogar la competencia de los tribunales de un determinado Estado
UE, tanto expresa como tdcitamente, a través un acuerdo de eleccién de tribunal,
segun la férmula del articulo 25 RBIbis, o mediante la comparecencia voluntaria
del demandado, al amparo de lo dispuesto en el articulo 26 RBIbis, cuya aplica-
cién en los supuestos que nos ocupan no presenta ninguna peculiaridad.

9 También sobre el caricter tecnolégicamente neutro del foro del domicilio del demandado, y sobre su adaptacién al entorno
virtual, vid. G. PALAO MORENO, “Cuestiones de Derecho internacional privado. Competencia judicial internacional en
supuestos de responsabilidad civil en Internet”, J. PLAZA PENADES (Coord.), Cuestiones actuales de derecho y tecnologias
de la informacién y la comunicacién (TICS), Cizur Menor, Aranzadi, 2006, pp. 282-283. Desde otro punto de vista, sobre
los costes que conlleva la aplicacién de este foro en el Ciberespacio, vid. Vid. A. -L. CALVO CARAVACA y ]. CARRASCOSA
GONZALEZ, Conflictos de leyes y conflictos de jurisdiccion en Internet, Madrid, Colex, 2001.

10 Vid. P A. DE MIGUEL ASENSIO, Derecho privado de Internet, 6* Ed., Cizur Menor, Aranzadi, 2022, p. 263.
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En materia de responsabilidad civil extracontractual, la ausencia de una
relacién juridica preexistente entre las partes hace que la sumisién expresa sea
poco habitual. Sin embargo, en el dmbito de los contratos internacionales es muy
frecuente la inclusién de una cldusula de sumisién que determine los tribunales
internacionalmente competentes para conocer de los eventuales litigios que sur-
jan entre las partes. El régimen generalmente aplicable a estos acuerdos atributi-
vos de competencia viene determinado, como hemos indicado, por lo dispuesto
en el articulo 25 RBIbis, cuyo apartado 1.c) contiene una referencia expresa al
entorno digital, cuando considera hecha por escrito “toda transmisién efectuada
por medios electrénicos que proporcione un registro duradero del acuerdo”. Esta
equivalencia funcional entre las dos formas de manifestar la autonomia de la
voluntad de las partes en la eleccién del tribunal competente obedece al interés
del legislador europeo por atender a las necesidades derivadas del desarrollo del
comercio electrénico, y se condice con otras disposiciones de alcance suprana-
cional, como los articulos 1.10 de los Principios UNIDROIT sobre los contratos
internacionales, 1:303 PECL, I-1:109 DCFR, é 10 CESL.

EI TJUE se ha pronunciado sobre el alcance del articulo 25.1.c) RBIbis en
su sentencia £/ Majdoub, en la que se planteaba una cuestién prejudicial sobre
la validez formal de las cldusulas de eleccién de tribunal contenidas en las con-
diciones generales que, en los contratos electrénicos, se aceptan a través de la
préictica de click wrapping. En su decisién, el Tribunal de Luxemburgo senalé que
el precepto de referencia estd destinado a simplificar la celebracién de contratos
por medios electrénicos mediante la asimilacién de determinadas modalidades
de transmisién electrénica a la forma escrita; a tales efectos, para que la transmi-
sion electrénica pueda ofrecer garantias equivalentes a la forma escrita en materia
de prueba, el Alto Tribunal indica que es suficiente con que exista la posibili-
dad de guardar e imprimir la informacién transmitida electrénicamente antes
de celebrar el contrato, tal y como sucede cuando la contratacién se formaliza a
través del intercambio de mensajes de correo electrénico, o mediante el contacto
interactivo con una pdgina web, aun cuando ese texto no se abra de manera auto-
mdtica al registrarse en la misma''. Por lo tanto, en muchos supuestos, la validez
de las cldusulas de sumisién contenidas en las condiciones generales del contrato
y aceptadas mediante c/ick wrapping no dependerd de la consideracién como es-
crito de la transmisién [arts. 25.1.a) y 25.2 RBIbis], sino de su adecuacién a los
usos [(art. 25.1, letras b) y ¢) RBIbis] y de su cardcter no abusivo'2.

11 STJUE de 21 de mayo de 2015, asunto C-322/ 14, El Majdoub.

12 Vid. ]. C. FERNANDEZ ROZAS Y S. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional privado, 11 Ed., Cizur Menor,
Aranzadi, 2020, p. 84.



Por otra parte, la operatividad de estas cliusulas dependerd de si el contrato
en el que las mismas se incluyen puede calificarse como contrato de consumo
en el sentido del articulo 17.1 RBIbis; en este caso, la eficacia de la cldusula estd
condicionada por el cumplimiento de los requisitos materiales exigidos por el
articulo 19 RBIbis, que limitan el ejercicio de la autonomia de la voluntad de las
partes en la eleccién del tribunal internacionalmente competente a los acuerdos
de eleccién de tribunal celebrados con posterioridad al nacimiento del litigio, o
a aquellos adoptados en cualquier momento si incrementan las posibilidades de
accién del consumidor demandante. En otro caso, cuando no sean de aplica-
cién los foros imperativos de los articulos 17 y siguientes RBIbis, la validez de la
cldusula de prorrogacién de la competencia estard condicionada por el régimen
establecido por la Directiva 93/13, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas abu-

sivas en los contratos celebrados con consumidores!*

4. CONTRATACION INTERNACIONAL EN LINEA Y PROBLEMAS DE
APLICACION DE LOS FOROS DE COMPETENCIA ESPECIALES

Los articulos 7 y a 23 RBIbis contienen los foros especiales por razén de la
materia aplicables, en materia civil y mercantil, en defecto de competencias ex-
clusivas o de sumisién por las partes a los tribunales de un Estado miembro UE.
En su virtud, el demandante puede ejercitar su accidn, alternativamente, ante
los tribunales del domicilio del demandado, o ante los tribunales que designan
las normas de competencia judicial internacional que se contienen en dichos
preceptos. En materia contractual, estos foros de ataque se basan en un estricto
criterio de proximidad (art. 7.1 RBIbis), que se sacrifica en favor de un principio
(imperativo) de proteccién de la parte mds débil de la relacién contractual, lo que
particularmente sucede en materia de seguros (arts. 10 a 16 RBIbis), contratos
celebrados por los consumidores (arts. 17 a 19 RBIbis) y contratos individuales
de trabajo (arts. 20 a 23 RBIbis).

En los siguientes apartados nos detendremos en dos de los principales pro-
blemas que plantea la aplicacién de estos preceptos en los litigios derivados de
una contratacién internacional en linea: por un lado, la localizacién del lugar
de ejecucion del contrato a los efectos de aplicacién del foro especial en materia
contractual del articulo 7.1 RBIbis y, por otro lado, la delimitacién del 4mbito

13 Vid. P OREJUDO PRIETO DE LOS MOZOS, “Cléusula de sumisién en contratos electronicos: eficacia del ‘click wrapping’

(Comentario a la STJUE de 21 de mayo de 2015, Asunto C-322/ 14, Laouad El Majdoub y CarsonTheWeb GmbH”, La Ley
Unién Europea, n° 28, 2015.

14  DOCEL95 de 21 de abril de 1993. Véase, a este respecto, la STJUE de 18 de noviembre de 2020, asunto C-519/ 19, DelayFix.
Ampllamente, sobre las consecuencias de la calificacién del contrato como contrato de consumo, y sobre la eficacia de las condi-
ciones generales de contratacién en las plataformas digitales, vid. C. . CORDERO ALVAREZ, “Plataformas digitales: nuevos
retos oonceptuales para el Derecho internacional privado europeo de consumo”, J. J. CASTELLO PASTOR (Dir.), Desafios
juridicos ante la integracién digital: aspectos europeos e internacionales, Cizur Menor, Aranzadi, 2022, pp. 98-105.
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de aplicacién material de los foros de proteccién del consumidor mediante el
criterio de “las actividades dirigidas por cualquier medio al Estado del domicilio
del consumidor”, utilizado por el articulo 17.1.c) RBIbis.

En ambos casos es necesario partir de la consideracién de que estos foros
especiales constituyen una excepcién al foro general del domicilio del demanda-
do, y deben ser interpretados restrictivamente, en aras de garantizar los objetivos
de previsibilidad y seguridad juridica que informan el sistema establecido por el
RBIbis, de manera que una persona normalmente informada pueda prever razo-
nablemente cudl es el tribunal, distinto al de su domicilio, ante el que puede ser
demandada.

4.1. LA LOCALIZACION DEL LUGAR DE EJECUCION DEL CONTRATO

El apartado a) del articulo 7.1 RBIbis atribuye competencia, en materia
contractual, a los tribunales del lugar donde deba cumplirse la obligacién que
sirve de base a la demanda; cuando se trata de contratos de compraventa de mer-
cancias y de contratos de prestacién de servicios, el apartado b) de dicho precepto
localiza este lugar de ejecucidn alli donde, segtin el contrato, hayan sido o deban
ser entregadas las mercancias, o prestado el servicio, respectivamente.

El articulo 7.1 RBIbis no contiene ninguna especificidad relativa a la con-
tratacién en linea, por lo que su aplicacién en el entorno virtual puede plantear
importantes problemas, que comprometen el derecho de acceso transnacional
al tribunal, universalmente reconocido. De nuevo la jurisprudencia del TJUE
sobre el significado y alcance de las normas vigentes puede ayudar a adaptar los
foros territoriales previstos por el legislador europeo en materia contractual a las
necesidades del mundo digital.

Asi, para determinar el lugar de ejecucién de un contrato en linea puede
tomarse en consideracién la doctrina sentada por el TJUE en su sentencia Car
Trim, referida a una compraventa por correspondencia'®; segtin el Alto Tribunal,
cuando el lugar de ejecucién del contrato no se desprenda de su clausulado, a los
efectos de aplicacién del foro especial del articulo 7.1 RBIbis, deberd considerarse
el lugar en el que las mercancias hubieren sido o debieren ser entregadas material-
mente al comprador en su destino final, con exclusién de cualquier otro, incluido
el lugar de entrega de la mercancia al primer transportista para su transmision al
comprador.

Por su parte, si se trata de un contrato de prestacién de servicios que haya
de ejecutarse en mds de un Estado, tal y como generalmente sucede en las presta-

15 STJUE de 25 de febrero de 2010, asunto C-318/ 08, Car Trim.



ciones de servicios en linea, deberd tenerse en cuenta el lugar donde deba llevarse
a cabo la prestacién principal del contrato, que deberd determinarse en funcién
de criterios econémicos, seguin doctrina sentada por el TJUE en su sentencia Co-
lor Drack'®. En todo caso, debe tenerse en cuenta que las obligaciones de quien
presta servicios a través de Internet son, normalmente, obligaciones “de puesta a
disposicién” o “de remisién”, limitdndose el prestador del servicio a hacer posi-
ble que el cliente pueda acceder al sistema en el que se almacena la informacién
requerida, y consultarla, u obtener una copia, mediante la transmisién a la me-
moria de su ordenador. Esta circunstancia lleva, en principio, a localizar el lugar
de ejecucidn de estas obligaciones, alli donde se pone a disposicién o se emite la
informacidn, es decir, en el lugar donde se encuentran fisicamente los recursos
utilizados por el prestador del servicio. Sin embargo, en la prictica, la ubicacién
de estos recursos informdticos puede resultar aleatoria, y ser desconocida e im-
previsible para el prestatario del servicio, pues puede no coincidir ni con el esta-
blecimiento de quien controla dichos recursos, ni con el lugar donde se gestionan
los servicios que se ofrecen, siendo ademds muy sencillo su desplazamiento de un
pais a otro por medio del cambio del servidor utilizado.

Estas circunstancias comprometen las exigencias de previsibilidad y de
respeto a las expectativas de la contraparte que tratan de salvaguardar las dispo-
siciones del RBIbis, por lo que se ha sugerido considerar otras soluciones para
localizar el lugar de ejecucién de una prestacion de servicios on line, como la
establecida por el articulo 15.4 de la Ley Modelo UNCITRAL sobre comercio
electrénico. Este precepto opta por determinar dicho lugar de prestacién a partir
del establecimiento del prestador del servicio, una conexién respetuosa con el
principio de proximidad, y que ademds ofrece un mayor grado de previsibilidad
que la residencia o el lugar donde se encuentre el destinatario de los servicios.
Por otra parte, la localizacién del lugar de ejecucién del contrato alli donde tiene
su establecimiento el prestador del servicio se corresponde con la obligacién,
generalmente impuesta en ese lugar, de informar a los destinatarios de los ser-
vicios. Es también una solucién que se compadece con la doctrina sentada por
el TJUE en su sentencia Wintersteiger', en la que el Alto Tribunal destacé el ca-
rdcter cierto e identificable, tanto para el demandante como para el demandado,
del lugar de establecimiento del prestador del servicio a los efectos de determinar
el tribunal competente ex articulo 7.2 RBIbis. En cualquier caso, considerando
que las caracteristicas de la Red hacen que, en ocasiones, la apariencia acerca del
establecimiento del prestador no coincida con el lugar fisico en el que se presta el
servicio, nuestra mejor doctrina ha sugerido la posibilidad de considerar, incluso,

16  STJCE de 3 de mayo de 2007, asunto C-386/ 05, Color Drack.
17 STJUE de 19 de abril de 2012, asunto C-523/ 10, Wintersteiger.
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la “localizacién aparente” del establecimiento del prestador en un determinado
Estado, garantizando asi el derecho de acceso al tribunal de las partes'®.

4.2. FOROS DE PROTECCION DEL CONSUMIDOR Y ALCANCE DEL CRITERIO
DE “LAS ACTIVIDADES DIRIGIDAS POR CUALQUIER MEDIO AL ESTADO DEL
DOMICILIO DEL CONSUMIDOR”

Las situaciones en las que un particular adquiere bienes o servicios para su
uso personal o familiar sin desplazarse de su entorno doméstico, tipicamente rea-
lizadas en un entorno digital, requieren una especial tutela desde el punto de vista
del Derecho internacional privado, dada la situacién de debilidad econémica y
juridica en la que se encuentra dicho particular. A esta finalidad responden los
foros de proteccién (imperativos) establecidos por los articulos 17 a 19 RBIbis, a
través de los cuales, el legislador europeo limita el ejercicio de la autonomia de la
voluntad de las partes en la eleccién del tribunal internacionalmente competente,
y modula el juego de los foros de competencia judicial en funcién de la posicién
procesal del consumidor en el litigio, a quien se le reconoce un forum actoris que
se deniega al empresario demandante.

La aplicacién de este sistema de proteccidn, especial e imperativo, se su-
bordina al cumplimiento de dos requisitos: por un lado, la efectiva celebracién
de un contrato entre una persona fisica que adquiere un bien o un servicio para
un uso que pueda considerarse ajeno a su actividad profesional (consumidor), y
otra persona que actda en el ejercicio de su actividad comercial o profesional';
y, por otro lado, la inclusién del contrato en una de las tres categorias siguientes:
contrato de venta a plazos de mercaderias; contrato de préstamo a plazos, u otra
operacién de crédito vinculada a la financiacién de la venta de tales bienes; o
cualquier contrato en el que el cocontratante del consumidor ejerza una actividad
comercial o profesional en el Estado miembro del domicilio del consumidor o,
por cualquier medio, dirija tal actividad a dicho Estado miembro o a varios Es-
tados miembros, incluido este tltimo, siempre que el contrato esté comprendido
en el marco de dicha actividad.

18  Vid. P A. DE MIGUEL ASENSIO, Derecho privado ..., gp. cit., p. 1465.

19 Enlamedida en que el objetivo de las normas de proteccion contenidas en los articulos 17 a 19 RBIbis es compensar el desequi-
librio existente entre el consumidor y su co-contratante, se excluyen de su dmbito de aplicacion material, los contratos celebrados
entre consumidores que participan en una plataforma, salvo si alguno de los participantes actia al margen de cualquier actividad
profesional. Como gufa relevante para determinar si existe un consumidor merecedor de la especial tutela que le brinda el Derecho
europeo, vid. STJUE de 4 de octubre de 2018, asunto C-105/ 17, Kamenova. También sobre esta cuestion, vid. B. ANOVEROS
TERRADAS, “Economia colaborativa y normas de Derecho internacional privado europeo de proteccion del consumidor”, C.
ESPLUGUES MOTA (Dir.), 50 afios de Derecho internacional privado de la Unién Europea en el divan, Valencia, Tirant
Lo Blanch, 2019, pp. 209-236. Respecto al momento relevante para apreciar la finalidad del contrato, que puede cambiar en los
contratos de larga duracién, como sucede habitualmente en el émbito de Internet, deberd tenerse en cuenta la situacién existente
en el momento de interposicién de la demanda, tal y como se desprende de la STJUE de 25 de enero de 2018, asunto C-498/ 16,
Schrems.



Este dltimo supuesto presenta especial interés para el andlisis que estamos
llevando a cabo, pues la locucién “por cualquier medio” incluye la oferta electré-
nica a través de una pdgina web?, siendo especialmente complejo determinar si el
hecho de que esa pdgina sea accesible desde el Estado del domicilio del consumi-
dor debe interpretarse en el sentido de que la empresa proveedora del producto o
del servicio dirige su actividad comercial a dicho Estado®..

Segin declaracién conjunta (no publicada) del Consejo y la Comisién de
la UE a propésito del (anteriormente vigente) articulo 15.1.c) del Reglamento
44/2001, de 22 de diciembre de 2000, “Bruselas I’**, el mero hecho de que un
sitio Internet sea accesible no basta para que los foros de proteccién en materia
de consumidores sean aplicables, puesto que es necesario, ademds, que dicho
sitio invite a la celebracién del contrato, y que éste se haya celebrado®. A estos
efectos debe tenerse en cuenta que la aplicacién del nuevo articulo 17.1.c) RBIbis
no exige que exista una relacién causal entre la pdgina web a través de la cual la
actividad comercial del profesional se dirige al Estado del domicilio del consu-
midor, y la celebracién del contrato. No obstante, la existencia de dicha relacién
constituye un indicio de vinculacién suficiente del contrato con tal actividad, del
que el juez puede deducir que el sitio de Internet desde el que se realiza la oferta
se dirige al Estado del domicilio del consumidor, tal y como sefialé el TJUE en
su sentencia Emrek*.

En el mismo sentido, en su sentencia Pammer y Hotel Alpenhof, el TJUE
manifesté que la mera accesibilidad del sitio web del empresario o profesional
no puede considerarse por si misma suficiente para aplicar el foro de proteccién
del articulo 17.1.c) RBIbis, pues es necesario valorar las circunstancias del caso
concreto para apreciar si, efectivamente, las actividades comerciales en causa van
dirigidas al Estado miembro UE del domicilio del consumidor. A estos efectos,
deben tomarse en consideracién todos los elementos que permitan apreciar si,

20  Ampliamente, sobre la forma electrénica de contratacion, vid. A. LARA AGUADO, “Formacién del contrato electrénico”, S.
SANCHEZ LORENZO (Ed.), Derecho contractual comparado. Una perspectiva europea y transnacional, T. I, 32 Ed.,
Cizur Menor, Aranzadi, 2016, pp. 890-897.

21 Vid. C. M. CAAMINA DOMINGUEZ, “El consumidor frente al profesional en entornos digitales. Tribunales competentes y
ley aplicable”, CDT, vol. 12, n° 2, 2020, pp. 166-167 y 185.

22 DOUE Ne L 12 de 16 de enero de 2001.

23 Declaracién recogida en el Considerando 24 del Reglamento, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales, Reglamento “Roma I” (DOUE L 177, de 4 de julio de 2008). A partir de esta Declaracién se ha distinguido entre
aquellos supuestos en los que la pdgina web es interactiva y la contratacion se realiza a través de ella, y aquellos casos en los que la
pagina web es pasiva, limitdndose a ofrecer informacién o publicidad sobre el producto. Solo en el primer caso podria presumirse
que el profesional dirige su actividad al Estado del domicilio del consumidor, salvo que se proteja de esta posibilidad limitando
expresamente los territorios desde los que se permite contratar (lo cual no es posible a partir del Reglamento sobre geobloqueo,
vid. infra); sin embargo, en el segundo caso, operaria la presuncién contraria, de modo que no cabria interpretar que el empresario
dirige su actividad al Estado del domicilio del consumidor, salvo que existan otros elementos que permitan llegar una conclusién
diferente; en este sentido, vid. R. ARENAS GARCIA, “Competencia judicial internacional y acuerdos de sumisién en la contra-
tacién electrénica internacional”, Estudios sobre consumo, n° 85, 2008.

24 STJUE de 17 de octubre de 2013, asunto C-218/ 12, Emrek.
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por su configuracién, contenido y actividades de los responsables de su gestion,
el sitio web trata de captar clientes o de influir en un determinado mercado®.

En la interpretacién del criterio de aplicacién del articulo 17.1.c) RBIbis
debe también tenerse en cuenta la incidencia de la tecnologia que permite res-
tringir el acceso a los contenidos de Internet a usuarios procedentes de una deter-
minada drea geografica. Mediante el uso de estas técnicas puede llegar a ser posi-
ble, con un alto grado de fiabilidad para el titular de un sitio web, conocer el pais
en el que se encuentra ubicado el ordenador desde el que el consumidor trata de
acceder a sus contenidos, o contratar sus servicios o productos. De este modo, las
empresas pueden utilizar esta tecnologfa para limitar la comercializacién de sus
productos o servicios, a través de la web, a uno o varios paises. En consecuencia,
si una empresa prescinde del uso de estos instrumentos cuando pudiera disponer
de ellos en términos razonables, podria considerarse que existe un indicio muy
relevante para apreciar que el sitio web de dicha empresa estd dirigido al pais del
domicilio del consumidor que efectivamente ha celebrado el contrato. Asi, solo
quedarian al margen del dmbito de proteccién de los foros imperativos del RBI-
bis aquellos supuestos en los que, de la configuracién del sitio web, se desprenda
con claridad que no es propésito de su titular comercializar los productos en el
Estado del domicilio del consumidor. Dicho en otros términos, el hecho de que
las actividades de la empresa a través de su web aparezcan dirigidas al Estado
miembro del domicilio del consumidor puede resultar determinante del someti-
miento del comerciante a los tribunales de ese Estado®.

Sin embargo, del tenor literal del articulo 1.6 del Reglamento 2018/302
sobre medidas destinadas a impedir el bloqueo geogrifico injustificado”, parece
desprenderse una solucién totalmente diferente. Sehala este precepto que “(e)
| presente Reglamento se entenderd sin perjuicio del Derecho de la Unién re-
lativo a la cooperacién judicial en materia civil. Del cumplimiento del presente
Reglamento no se derivard que un comerciante dirige sus actividades al Estado
miembro de residencia habitual o domicilio del consumidor en el sentido del
articulo 6, apartado 1, letra b), del Reglamento (CE) n° 593/2008 y del articulo
17, apartado 1, letra c), del Reglamento (UE) n° 1215/2012”. Por consiguiente,
entre los factores a tener en cuenta para determinar si un comerciante dirige sus
actividades a un Estado miembro UE, no debe influir el hecho de que su sitio

25  Entre estos elementos, el Alto Tribunal incluye “el cardcter internacional de la actividad en cuestién —como algunas actividades tu-
risticas—, la mencién de nimeros de teléfono con indicacién del prefijo internacional, la utilizacién de un nombre de dominio de
primer nivel distinto al del Estado miembro en que est4 establecido el vendedor —por ejemplo «. der— o la utilizacién de nombres
de dominio de primer nivel neutros —como «. com» o «. eur—, la descripcién de itinerarios desde otro u otros Estados miembros
al lugar de la prestacion del servicio, y la mencién de una clientela internacional formada por clientes domiciliados en diferentes
Estados miembros, concretamente mediante la presentacion de testimonios de dichos clientes”; STJUE de 7 de diciembre de
2010, asuntos acumulados C-585/ 08 y C-144/ 09, Pammer y Hotel Alpenhof.

26 Vid.P. A. DE MIGUEL ASENSIO, Derecho privado..., op. cit., pp. 1443-1446.
27  DOUE L 60 de 2 de marzo de 2018.



web o su aplicacién estén accesibles, o permitan la adquisicién de sus productos
o servicios, cuando ello sea consecuencia de las obligaciones impuestas por el
propio Reglamento.

En definitiva, la interaccién del articulo 1.6 del Reglamento sobre geo-
bloqueo con el articulo 17.1. ¢) RBIbis plantea un importante problema de (in)
coherencia dentro del Derecho europeo, que puede alterar el funcionamiento de
los foros de proteccién del consumidor?®; es necesaria, por tanto, una “relectura”
de los indicios identificados por el TJUE para determinar cuando se puede en-
tender que un sitio web estd dirigido hacia el Estado miembro de residencia del
consumidor®.

Otra (reciente) falta de coordinacién entre las disposiciones de Derecho
europeo que puede comprometer la tutela de los operadores juridicos en Internet
la encontramos en el Reglamento UE 2022/2965, de 19 de octubre de 2022,
relativo a un mercado tnico de servicios digitales y por el que se modifica la Di-
rectiva 2000/31/CE (en adelante, RSD)?’, cuyas normas resultan de aplicacién
a los prestadores de servicios intermediarios, con independencia de su lugar de
establecimiento o ubicacidn, en la medida en que ofrezcan servicios en la UE, “lo
que se pone de manifiesto por medio de una conexién sustancial con la Unién”
(cdo. 7). Seguin lo dispuesto en el articulo 3.e) RSD, la “conexién sustancial con
la Unién” se define como la “conexién de un prestador de servicios intermedia-
rios con la Unién resultante, bien de su establecimiento en la Unién, bien de
criterios facticos especiﬁcos, tales como: un ndmero signiﬁcativo de destinatarios
del servicio en uno o varios Estados miembros en relacién con su poblacién, o
que se dirijan actividades hacia uno o varios Estados miembros”.

Desde la perspectiva de su coordinacién con el articulo 17.1.c) del RBI-
bis, nuestra mejor doctrina ya ha adelantado que podria resultar mds adecuado
entender que siempre que hay un ndmero significativo de usuarios en uno o
varios Estados miembros UE, las actividades del prestador de servicios van diri-
gidas —aunque puede que no especificamente- a la UE o algunos de sus Estados
miembros, pues dicho prestador tiene los medios para conocer dénde se ubica
un conjunto significativo de sus usuarios. Por su parte, el considerando 8 RSD
proporciona una relacién no exhaustiva de elementos que pueden ser relevantes
para apreciar la orientacién de las actividades del intermediario hacia un Estado

28  Vid.P. A. DE MIGUEL ASENSIO, “Reglamento (UE) 2018/ 302 sobre bloqueo geografico y otras formas de discriminacién”,
https:// pedrodemiguelasensio. blogspot. com/ 2018/ 03/ reglamento- ue- 2018302- sobre- bloqueo. html

29 Vid. A. LOPEZ-TARRUELLA MARTINEZ, “El Reglamento 2018/ 302 sobre bloqueo geogrifico injustificado y su relacién
con el criterio de las actividades dirigidas”, Biticora Mijs]enium DIPr: Derecho Internacional Privado, n° 7, 2018; en el mismo
sentido, vid. ]. I. PAREDES PEREZ, “Medidas contra el bloqueo geografico injustificado: el Reglamento (UE) 2018/ 302 y su
incidencia sobre las normas de Derecho internacional privado”, REEI n° 35, 2018.

30  DOUE L 277 de 27 de octubre de 2022.
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miembro (lengua, moneda o dominio de primer nivel empleados; posibilidad de
encargar los productos o servicios desde ese Estado; disponibilidad de una apli-
cacién en la tienda de aplicaciones nacional correspondiente; publicidad local o
en la lengua del Estado miembro en cuestién). Sin embargo, resulta cuestionable
que en el mismo considerando se presuma que existe una conexién sustancial
“cuando el prestador de servicios dirija sus actividades hacia uno o mds Estados
miembros, en el sentido del articulo 17.1.c) RBIbis”, pues el significado de la
expresién “dirigir actividades hacia un Estado miembro” deberia ser el mismo
en este precepto que el que tiene en el articulo articulo 3.¢) RSD, y los indicios
recogidos en el considerando 8 RSD han de ser también relevantes a los efectos
de aplicar el articulo 17.1.c) RBIbis. En cualquier caso, acierta el considerando
8 RSD al senalar que la mera accesibilidad técnica de un sitio web desde la UE,
no es por si sola motivo suficiente para establecer la existencia de una conexién
sustancial con el territorio europeo®.

5. EL FORO DE COMPETENCIA EN MATERIA EXTRACONTRACTUAL

Uno de los 4mbitos del Derecho privado en los se que plantean mayores
problemas de aplicacién de las normas europeas de competencia judicial inter-
nacional es el de las actividades ilicitas en Internet, en cuyo marco se llevan a
cabo diferentes actos susceptibles de generar un supuesto de responsabilidad civil
extracontractual.

Para estos supuestos, el articulo 7.2 RBIbis prevé un foro especial, que con-
curre con el foro general del domicilio del demandado, y es aplicable en defecto
de sumisidn expresa o ticita de las partes. Asi, de conformidad con lo dispuesto
en este precepto, el demandante podra ejercitar su accidn, alternativamente, ante
los tribunales del domicilio del demandado (ex art. 4), o ante los tribunales del
lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dafioso. La existencia
de este foro se justifica, tanto por razones de economia procesal, pues permite
reducir el coste de litigacién internacional, como por razones de proximidad y de
previsibilidad para ambos litigantes®”. Sin embargo, una vez mds su caricter es-
trictamente territorial puede dificultar su aplicacién en un contexto virtual como
el que nos ocupa®, comprometiendo la buena administracién de justicia y la
sustanciacién adecuada del proceso.

31 Vid. 2. A. DE MIGUEL ASENSIO, “Reglamento de servicios digitales (I): fundamentos, 4mbito de aplicacién y estructura”,
hutps:// pedrodemiguelasensio. blogspot. com/ 2022/ 10/ reglamento- ue- de-servicios- digitales- i. html

32 Vid A.-L. CALVO CARAVACA y ]. CARRASCOSA GONZALEZ (Dirs.), Litigacién internacional en la Unién Europea
1. Competencia judicial internacional y validez de resoluciones en materia civil y mercantil en la Unién Europea. Comen-
tario al Reglamento Bruselas I bis, Cizur Menor, Aranzadi, 2017, pp. 329-330.

33 Vid. G. PALAO MORENO, “Cuestiones de Derecho internacional...”, lc. cit., pp. 278 y 279.




5.1. DETERMINACION DEL FUERO DEL LUGAR DEL DANO EN UN ENTORNO
VIRTUAL

El articulo 7.2 RBIbis atribuye competencia, en materia delictual y cuasi-

delictual, a los tribunales “del lugar donde se hubiera producido o pudiera pro-

ucirse el hecho danoso”. Las caracteristicas del entorno virtual en el que pueden
d | hecho d q

esarrollarse actividades eventualmente generadoras de un dafio plantean pro-
d 1l tividad tualmente g doras d d lant

emas de aplicacion de este precepto en muchas ocasiones, particularmente, en
bl de apl de est pt h ticul t
aquellos casos en los que el ilicito produce efectos en varios paises. Es necesaria,
por tanto, una adaptacién de este foro de competencia a dicho entorno virtual,
que permita al demandado normalmente informado prever razonablemente cudl
serd el tribunal, distinto al de su domicilio, que puede conocer del litigio.

Segin jurisprudencia reiterada del TJUE a partir de su decisién en el asun-
to ShevilP*, en los supuestos de responsabilidad extracontractual plurilocalizados,
tal y como habitualmente se presentan en Internet, el lugar del dafio puede en-
tenderse tanto como lugar donde se ha producido o materializado dicho dafo,
cuanto como lugar del hecho causal, generador del mismo; en consecuencia, la
acci6én del demandante subsumible en el supuesto de hecho del articulo 7.2 RBI-
bis puede ejercitarse, alternativamente, ante los tribunales de cualquiera de estos
dos lugares®. Ahora bien, tnicamente los tribunales del lugar del hecho causal o
de origen del dafio tienen competencia para conocer integramente de todos los
danos causados por el acto ilicito, mientras que la competencia de los tribunales
del lugar de manifestacién o materializacion del dano se limita a las victimas y a
los danos directos®. Esta interpretacion restrictiva del alcance del foro del lugar
de manifestacién del dano se corresponde con la funcién del RBIbis de garantizar
la previsibilidad del tribunal competente, evitando la multiplicacién inaceptable
de foros, y se condice con la configuracién del foro del articulo 7.2 RBIbis como
un foro de proximidad; efectivamente, este precepto no se basa en un principio
de favor laesi, sino en la exigencia de una estricta relacién de proximidad entre
el litigio y los tribunales que conocen del asunto, vinculada exclusivamente a la
correcta organizacion del proceso”.

34 STJCE de 7 de marzo de 1995, asunto C-68/ 93, Shevill.

35  SSTJCE de 30 de noviembre de 1976, asunto 21/ 76, Mines de Potasse d’Alsace; de 18 de mayo de 2006, asunto C-343/ 04,
Land Oberésterreich/ CEZ as; de 16 de julio de 2009, asunto C-189/ 08, Zuid-Chemie; SSTJUE de 16 de mayo de 2013,
asunto C-228/ 11, Melzer; 18 de julio de 2013, asunto C-147/ 12, OFAB; de 28 de enero de 2015, asunto C-375/ 13, Kolassa;
y de 21 de diciembre de 2016, asunto C-618/ 15, Concurrence SARL/ Samsung Electronic France SAS, Amazon Services
Europe Sarl.

36 SSTJCE de 11 de enero de 1990, asunto C-220/ 1988, Dumez; y de 10 de junio de 2004, asunto C-168/ 02, Kronhofer; y
SSTJUE de 10 de septiembre de 2015, asunto C-47/ 14, Ferho y de 16 de junio de 2016, asunto C-12/ 15, Universal Music
International Holding BV/ Micvhael Tétreault Schilling y otros.

37  Vid.]. C. FERNANDEZ ROZAS Y S. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional. .., pp. 708-709.
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Por lo que se refiere al lugar del hecho causal o de origen del dano, el TJUE
ha proporcionado pautas relevantes para su concrecién, especificamente, en ma-
teria de responsabilidad extracontractual derivada del ejercicio de actividades en
linea. Asi, en su sentencia Concurrence, el Alto Tribunal ha localizado el lugar de
produccién del dafo causado por haber restringido selectivamente, a un con-
creto distribuidor, la comercializacién por Internet de determinados productos,
en el Estado en el que opera dicho distribuidor, cuyas reglas de (libre) compe-
tencia han sido vulneradas, y en donde se produce la pérdida de beneficios por
la consiguiente reduccién de ventas®®. Por su parte, en su decisién en el asunto
Wintersteiger anteriormente citado, el TJUE ha sefialado que, cuando un acto de
competencia desleal deriva de la difusién de informacién a través de Internet,
el lugar de origen del dano es aquel donde cabe localizar el desencadenamiento,
por el supuesto responsable, del proceso técnico que lleva a la difusién de la in-
formacidn infractora a través de Internet. Los jueces de Luxemburgo permiten
prescindir de cudl sea la ubicacién de los elementos técnicos empleados (ad ex.
los servidores en los que se aloja la informacién controvertida), en la medida en
que su situacién puede ser incierta, y localiza el lugar de desencadenamiento de
la difusién de informacién constitutiva del ilicito, alli donde el supuesto respon-
sable tiene su establecimiento.

Por su parte, en relacién con la precision del lugar o lugares de manifes-
tacién del dafio como consecuencia de un ilicito civil en el espacio virtual, el
TJUE ha puesto de manifiesto que los dafios pueden materializarse en numerosos
lugares y que la concrecién del lugar donde se manifiesta el dano, a los efectos de
aplicacion del articulo 7.2 RBIbis, puede variar en funcién de la naturaleza del
derecho supuestamente vulnerado. En todo caso, debe tenerse en cuenta que este
precepto no puede interpretarse de una forma que englobe cualquier lugar donde
puedan experimentarse las consecuencias perjudiciales del hecho ilicito. Sobre
esta base, el TJUE ha senalado que el foro del articulo 7.2 RBIbis no comprende
el lugar donde se localiza el dano patrimonial, con frecuencia coincidente con
el domicilio o residencia de la persona perjudicada (demandante), si no existe,
ademds, una vinculacidn entre ese lugar y el hecho generador del dano (principio
de proximidad)®. Tampoco permite, el Alto Tribunal, que el criterio del lugar de
manifestacién del dano sirva para atribuir competencia a los tribunales del pais
en el que se producen los efectos de dafos indirectos, con base en los principios
de previsibilidad y seguridad juridica®.

38  STJUE de 21 de diciembre de 2016, asunto C-618/ 15, Concurrence.

39 Vid R. ARENAS GARCIA, “Dafio econémico y competencia judicial internacional. La necesaria continuidad entre el hecho
generador del dafio y el lugar de manifestacién del mismo en el art. 7. 2 del Reglamento 1215/ 2021. Comentario a la STJ (Sala
Primera) de 12 de mayo de 2021, As. C-709/ 19, Vereniging van Effectenvezittersy BP pl. ”, La Ley Unién Europea, n° 94, 2021.

40  STJCEde 11 de enero de 1990, asunto 220/ 88, Dumez France y Tracoba.



Ahora bien, de forma particular, cuando se trata de una demanda por da-
fios derivados de una publicacién difamatoria que se distribuye en varios Esta-
dos, el TJUE ha senalado que el demandante puede ejercitar su accién ante los
érganos jurisdiccionales de cada uno de los Estados donde se haya publicado o
difundido la noticia, si bien dnicamente por los dafios causados en ese Estado?!.
Esta solucién (teorfa del mosaico) puede generar una bateria de demandas en
cada lugar de manifestacién del dafio, que no es eficiente en términos econémi-
cos, lo que puede justificar el recurso al foro del domicilio de la victima frente a
todos los danos producidos por el hecho ilicito.

En este sentido debe considerarse el cambio jurisprudencial provocado por
la STJUE en el asunto eDate Advertising”. Efectivamente, en las demandas rela-
tivas a la vulneracién de derechos de la personalidad a través de Internet, el TJUE
ha senalado que la aplicacién del articulo 7.2 RBIbis reclama un tratamiento
especial, y requiere la adaptacion de su jurisprudencia Shevill al entorno digital
cuando el domicilio de la victima es uno de los lugares donde se manifiesta el
dano. Con esta finalidad, en aras de garantizar el acceso a la justicia efectivo de los
perjudicados, y considerando que los érganos jurisdiccionales del lugar donde la
victima tiene su centro de intereses son los que se encuentran en mejor posicién
para apreciar la eventual lesién a través de Internet de los derechos de la perso-
nalidad del perjudicado, el Alto Tribunal reconoce a la victima la posibilidad de
interponer su demanda ante los tribunales del lugar donde tiene su “centro de
intereses™, tanto para reclamar los dafios derivados de la difusién de informa-
cién en todo el mundo, como para ejercitar acciones de cesacién o de otro tipo
relativas a la difusién en todo el mundo *.

Posteriormente, el TJUE confirmé esta jurisprudencia en su sentencia Bo-
lagsupplysningen e Ilsjan®, reconociendo a las personas juridicas su legitimidad
para prevalerse también del fuero del centro de intereses de la victima. E1 TJUE
fundamenta su decisién, precisamente, en la consideracién de que este foro espe-
cial no tiene por finalidad la proteccién de una parte débil, como sucede con las
normas sobre contratos de consumo, trabajo y seguro; al contrario, en la medida

41 STJCE de 7 de marzo de 1995, asunto C-68/ 93, Shevill.
42 STJUE de 25 de octubre de 2011, asunto C-509/ 09 y C-161/ 10, eDate Advertising.

43 Ensusentencia de 17 de junio de 2021, asunto C-800/ 19, Mittelbayerischer Verlag, el TJUE precisé que el criterio del centro
de intereses de la victima no puede ser invocado por un demandante que no es mencionado en modo alguno, ni directa ni indi-
rectamente, en el contenido supuestamente lesivo para sus derechos de la personalidad difundidos en Internet. Al contrario, este
criterio solo permite atribuir competencia cuando el contenido en cuestién permite identificar, directa o indirectamente como
individuo, a la persona cuyos derechos, supuestamente, han sido vulnerados; en ausencia de tal identificacién no concurre la
conexion estrecha entre el litigio y el centro de interese de la victima, que es presupuesto de la atribucién de competencia con base
en el articulo 7. 2 RBIbis.

44 Con buen criterio, E. CASTELLANOS RUIZ se refiere al foro reconocido por la sentencia eDate Advertising como un “foro ci-
bernético” o “electrénico’; vid. “Determinacién de la competencia judicial internacional en materia de infraccién de la propiedad

intelectual en Internet”, J. J. CASTELLO PASTOR (Dir.), Desafios juridicos ..., op. cit., p. 276.
45 STJUE de 17 de octubre de 2017, asunto C-194/ 16, Bolagsupplysningen e Ilsjan.
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en que se trata de una regla de competencia que pretende determinar donde se
materializa el dafio y los tribunales mejor situados para conocer del litigio en aras
de la recta administracién de justicia (principio de proximidad), no existe fun-
damento juridico alguno para limitar su aplicacién a las personas fisicas (apdos.

38y 39).

Sin embargo, en su sentencia Giflix Tv*°, el TJUE confirma su jurispru-
dencia previa sobre la interpretacién del fuero del lugar del dafio como criterio
atributivo de competencia en relacién con demandas relativas a la difusién de
contenidos ilicitos en linea, y se opone al abandono del llamado “criterio del
mosaico” respecto de los litigios que se plantean en el marco este tipo de activi-
dades. El Tribunal de Luxemburgo considera que este criterio estd plenamente
justificado, en la medida en que se adecua perfectamente al objetivo de garantizar
una buena administracién de justicia, incluso cuando se trata de acciones tenden-
tes a bloquear o impedir el acceso desde un determinado territorio a contenidos
accesibles en linea?.

Nuestra mejor doctrina ha alabado el mantenimiento del “criterio del mo-
saico”, pero ha cuestionado la insistencia del TJUE en considerar suficiente la
mera accesibilidad a los contenidos supuestamente ilicitos para poder invocar el
foro del lugar de manifestacién del dafio ex articulo 7.2 RBIbis. El Alto Tribunal
se basa en la diferente redaccién de los articulos 7.2 RBIbis y 17.1.c) RBIbis, y
en la consideracién de que la exigencia de cualquier requisito adicional a la mera
accesibilidad podria menoscabar la facultad de toda persona que se considere
perjudicada de presentar su demanda ante los tribunales del lugar donde se ha
materializado el dano. Ahora bien, en puridad, la referencia a la mera accesibi-
lidad —con los riesgos derivados de la accesibilidad global que potencialmente
puede tener la difusién de contenidos en Internet- no resulta de la redaccién del
articulo 7.2 RBIbis, de modo que puede sostenerse que, en ciertas situaciones,
serfa adecuado que, ademds de la accesibilidad del sitio web en el foro, el tribunal
ante el que se ha presentado la demanda para declararse competente en tanto
que lugar de manifestacién del dano ex articulo 7.2 RBIbis verifique —sin tener
que recurrir a un andlisis como el que es propio del fondo del asunto- que no es
descartable que la actividad del sitio web en cuestién puede producir, en el foro,
el dafio que se invoca®. Este parece ser, también, el sentido de la declaracién del
Instituto de Derecho Internacional sobre Internet, cuyo articulo 5 permite a la

46 STJUE de 21 de diciembre de 2021, asunto 251/ 20, Gtflix Tv.

47 En otro sentido, considerando que el enorme abanico al que conduce la regla del mosaico no justifica que se pueda plantear en
cualquiera de los Estados donde se manifiesta el dafio, una demanda que pretenda la rectificacién y la supresion de los comentarios
realizados; vid. . ]. C. FERNANDEZ ROZAS y S. SANCHEZ LORENZO, Derecho internacional..., gp. ciz., p. 711.

48  Vid. P A. DE MIGUEL ASENSIO, “La competencia para conocer de las demandas frente a contenidos ilicitos en linea tras la

sentencia Gflix Tv”, https:// pedrodemiguelasensio. blogspot. com/ 2021/ 12/ la- competencia- para- conocer- de- demandas.
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victima interponer su demanda, alternativamente, ante los tribunales de: 2) el
Estado de la residencia de la persona cuya responsabilidad se invoca; 4) el Estado
sobre el territorio del cual se ha producido la conducta critica por parte del su-
puesto responsable; ¢) el Estado donde se hayan producido o puedan producirse
las consecuencias lesivas mds trascendentales, y &) el Estado de la residencia de la
victima, si el contenido en linea estaba accesible en ese Estado o la victima sufrié
dano en ese lugar. La competencia atribuida con base en los criterios ¢) y 4) queda
excluida si el demandado prueba que: 2) no obtuvo beneficio significativo por el
hecho de que el material publicado fuera accesible desde el Estado del foro; y b)
una persona razonable no pudo prever que el material serfa accesible desde el Es-
tado del foro, o que la conducta de esa persona causarfa un dafio en ese Estado®

5.2. LA REGLA ESPECIAL EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS

Con la misma finalidad tuitiva, que corrige el principio de proximidad
subyacente al articulo 7.2 RBIbis en los supuestos anteriormente indicados, el
articulo 79 Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016, general de
proteccién de datos (en adelante, RGPD), regula el derecho a la tutela judicial
efectiva contra un responsable o encargado del tratamiento de datos. El precepto
contiene una norma especial de competencia judicial internacional que prevale-
ce, en esta materia, sobre el RBIbis (¢fr. art. 67 RBIbis). De conformidad con
lo dispuesto en su apartado 2, las personas afectadas por el tratamiento de datos
podrin demandar al responsable o al encargado de dicho tratamiento ante los
tribunales de cualquier Estado en el que estos tengan un establecimiento o, alter-
nativamente, ante los tribunales de su propia residencia habitual.

El fundamento de la tutela judicial que el interesado solicita en el marco
de este precepto es la vulneracién de sus derechos en virtud del RGPD, lo que
justifica el empleo de un concepto amplio y flexible de “establecimiento”, que se
extiende a cualquier actividad real y efectiva ejercida mediante una instalaciéon
estable (¢fr. Cdo. 22 RGPD). Se trata de una categoria diferente a la del “domi-
cilio del demandado” del articulo 4 RBIbis, aunque en muchas ocasiones pueden
coincidir, y sobre ella se articula un foro de competencia especial, que puede
resultar de particular interés para el ejercicio de acciones colectivas por parte de
interesados procedentes de diferentes Estados. Por otra parte, habida cuenta de

49 LaResolucién del IDI sobre “Les atteintes aux droits de la personnalité par I'utilisation d’internet: compétence, droit applicable et
reconnaissance des jugements étrangers”, de 31 de agosto de 2019, puede encontrarse en https:// www. idi- iil. org/ app/ uploads/
2019/ 09/ 8/ - RES- FR- Corr- 1. pdf. Ampliamente, sobre esta Resolucion, vid. P A. DE MIGUEL ASENSIO, “La Resolucién
del IDI sobre Internet y la vulneracién de la privacidad. Tutela transfronteriza de los derechos de la personalidad ;Hacia la armo-
nizacién internacional? (A propésito de la Resolucién del Institut de Droit International de 2019)”, REDI, vol. 72 n° 1, 2020,
pp- 205-212. También sobre le alcance de este precepto, vid. A. LOPEZ-TARRUELLA MARTINEZ, “Una visién critica de la
Resolucion del IDI sobre Internet y la vulneracién de la privacidad desde el punto de vista del Derecho internacional privado de
la Unién Europea”, REDI, vol. 72, ne 1, 2020, pp. 213-221.

229



230

la finalidad tuitiva de la norma, debe entenderse que la competencia del tribunal
del establecimiento del responsable se extiende al conjunto del dano que el trata-
miento haya causado a la victima.

Es precisamente este favor laesi el que justifica la consagracién del foro del
lugar donde la victima tenga su propia residencia habitual como criterio alterna-
tivo de competencia, con base en el cual el tribunal competente podrd conocer
del conjunto del dafio causado. A estos efectos, y aunque puedan coincidir en la
préctica, debe tenerse en cuenta que el concepto de “residencia habitual” no es
idéntico al de “centro de intereses de la victima” desarrollado por el TJUE para
localizar el lugar donde se ha producido el dano ex articulo 7.2 RBbis en los su-
puestos de lesién de un derecho de la personalidad a través de Internet, que toma
en consideracién otros indicios, como el ejercicio de una actividad profesional,
para establecer la existencia de un vinculo estrecho entre el litigio y el tribunal
que conozca del asunto *°.

Para comprender el verdadero alcance de estos foros es necesario desmentir
la formulacién imperativa del primer inciso del articulo 79.2 RGPD («las accio-
nes... deberdn ejercitarse»), y entender que los foros contenidos en este precepto
tienen un cardcter adicional y complementario de los foros establecidos por el
RBIbis en materia civil y mercantil, sin que estos puedan producir el resultado
de privar de su efecto ttil al articulo 79.2 RGPD. Por lo tanto, junto a los foros
especiales del RGPD, las victimas podrdn prevalerse del foro general del articulo
4 RBIbis, de los foros basados en una relacién de conexidad ex articulo 8 RBIbis,
o del fuero especial en materia extracontractual del articulo 7.2 RBIbis.

6. CONCLUSION

La determinacién de los tribunales internacionalmente competentes para
conocer de los litigios derivados de las relaciones juridicas (de cardcter civil y
mercantil) que se establecen en el entorno digital resulta especialmente contro-
vertida, pues la deslocalizacién territorial de los operadores econémicos en el Ci-
berespacio no se corresponde con los foros de competencia judicial internacional
vigentes en la UE, articulados sobre la base de criterios estrictamente territoria-
les. Esta falta de correspondencia puede condicionar el acceso transnacional a la
justicia de los operadores econémicos, vulnerando el derecho a la tutela judicial
efectiva, expresamente reconocido por el articulo 47 de la Carta de los Derechos

Fundamentales de la UE.

50  Vid. P A. DE MIGUEL ASENSIO, Derecho privado. .., op. cit. pp. 539-549.



En el sistema del RBIbis este derecho trata de garantizarse favoreciendo el

acceso a un tribunal préximo al litigio y previsible para las partes. Sin embargo,
para garantizar la eficacia de este sistema en el mundo digital es preciso llevar a
cabo una adaptacién de las normas vigentes al nuevo entorno, que por el mo-
mento solo ha realizado el TJUE.

En estas pdginas hemos referido algunas de las mds importantes decisiones

del Alto Tribunal, que ayudan a precisar la localizacién de los foros de competen-
cia en el Ciberespacio, sobre la base de los principios de proximidad o de protec-
cién de una parte especialmente débil en los que se fundamentan dichos foros.
Sin duda, la labor del Alto Tribunal ha permitido atender a las necesidades de este
nuevo espacio, esencialmente “aterritorial”, pero es necesario promover una revi-
sién del sistema del RBIbis, que incorpore los conceptos creados jurisprudencial-
mente, de manera que estos pasen a ser criterios juridicos’', a través de los cuales
se garantice una determinacién del tribunal competente razonablemente segura
para las partes implicadas. Esta revisién es atin mds necesaria cuando observamos
una “desarmonizacién” del Derecho internacional privado europeo como conse-
cuencia de la interaccién entre las disposiciones del propio RBIbis y las nuevas
normas adoptadas por el legislador europeo para regular las relaciones que se
establecen en el Ciberespacio, esencialmente dirigidas a tutelar a la parte débil
de la relacién juridica o a favorecer a la victima de comportamientos ilicitos en
el entorno virtual®. Solo una regulacién coherente (y renovada) de las relaciones
que se establecen en el entorno virtual puede garantizar el acceso transnacional
a la justicia de todos los operadores juridicos, y favorecer el acceso a una nueva
realidad en condiciones de seguridad juridica.
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Vid. A. -L. CALVO CARAVACA, “Los contratos de consumo en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia Europea: tltimas ten-
dencias”, Relaciones transfronterizas, globalizacién y derecho. Homenaje al prof. Dr. J. C. Ferndndez Rozas, Cizur Menor,
Aranzadi, 2020, p. 165.

Parafraseando a A. FERRANTE, “Desarmonizacién de la tutela del consumidor en los viajes combinados: interaccién entre el
Derecho comparado y el Derecho internacional privado”, Actualidad juridica iberoamericana, n°® 16-2, 2022, pp. 3142-3183.
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