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RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES SOCIALES
FRENTE A TERCEROS Y LITIGACION INTERNACIONAL:
ALGUNAS CUESTIONES EN MATERIA DE
COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL

CARMEN VAQUERO LOPEZ
Profesora Titular de Derecho internacional privado
Universidad de Valladolid

1. INTRODUCCION: RESPONSABILIDAD
DE LOS ADMINISTRADORES SOCIALES Y
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

Debo comenzar estas paginas con mi mas sincero
agradecimiento a la profesora Maria Jests Pefias
Moyano, por brindarme la oportunidad de formar
parte de este especial homenaje a quien fuera nues-
tro profesor de Derecho Mercantil Il durante el
curso 1988-1989, con el que ambas pusimos fin a
nuestra licenciatura en Derecho. De aquel curso
recuerdo las largas tardes en el Aula Valverde de la
Facultad de Derecho de Valladolid, donde el pro-
fesor Jests Quijano impartia sus sosegadas leccio-
nes, siguiendo una estructura perfecta, un orden en
la exposicion que nos hacia extraordinariamente
facil el aprendizaje de las figuras contractuales mas
relacionadas con la actividad de la empresa, y de
los titulos y valores més frecuentemente utilizados
en su desarrollo, tan facil que podiamos ir asimi-
lando la materia mientras tomabamos escrupulosos
apuntes de sus palabras. Desde entonces no he
dejado de aprender del profesor Quijano y de sentir
su generosidad, también como compafiero del
Departamento de Derecho Mercantil, Trabajo e
Internacional Privado del que pasé a formar parte
hace ya mas de treinta afios.

Con estas paginas quiero rendir homenaje a es-
ta forma suya de ejercer la docencia universitaria,
abordando uno de sus principales temas de investi-
gacion y de los que tanto hemos aprendido, la res-
ponsabilidad civil de los administradores sociales;
lo haré, sin embargo, desde una perspectiva dife-
rente, aunque en todo en caso complementaria al
punto de vista del profesor Quijano, la del Derecho
internacional privado (en adelante, DIPr.). En
particular, me referiré a los problemas que plantea
la presencia de un elemento de internacionalidad
en esta materia directamente relacionada con el

gobierno de las sociedades al que nuestro profesor
ha dedicado buena parte de su vida académica y
que tan poca atencion ha recibido de los interna-
cionalprivatistas en nuestro pais, a pesar de la cre-
ciente actuacion internacional de las sociedades
mercantiles en el siglo XXI y de los problemas que
plantea, para el trafico juridico, la presencia de un
elemento de extranjeria '.

En este momento me detendré tan solo en los
supuestos de responsabilidad por dafios en los que
incurren los administradores sociales frente a los
socios o frente a terceros ajenos a la sociedad co-
mo consecuencia del principio neminem laedere,
dejando de lado los problemas que plantea la res-
ponsabilidad del administrador social por las ac-
ciones u omisiones relevantes cometidas en el
desempefio de sus funciones, asi como aquellos
referidos a su eventual responsabilidad solidaria o
subsidiaria respecto a las deudas sociales.

La limitada extension del trabajo me obliga
también a cefiirme unicamente al analisis de algu-
nos de los problemas de DIPr. que se plantean en
dicho dambito cuando esta presente un elemento de
internacionalidad, particularmente a aquellos refe-
ridos a la determinacién del tribunal internacio-
nalmente competente para conocer de las acciones
por responsabilidad extracontractual de los admi-
nistradores sociales frente a terceros, sin entrar a
analizar las cuestiones que suscita la determinacion
del Derecho material aplicable a dicha responsabi-
lidad, sujetas a normas de conflicto de leyes tam-
bién diferentes en funcién del alcance de la res-
ponsabilidad en que incurra el administrador.

! Vid. Calvo Caravaca, Alfonso-Luis y Carrascosa Gonza-

lez, Javier (2018), “El Derecho internacional privado y la
actividad internacional de las sociedades mercantiles”, Fernan-
dez Torres, Isabel; Arias Varona, Francisco Javier; y Martinez
Rosado, Javier (Coords.), Derecho de sociedades y de los
mercados financieros. Libro Homenaje a Carmen Alonso
Ledesma, Madrid, Tustel, pp. 177-182.
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2. LOS FOROS DE COMPETENCIA JUDI-
CIAL INTERNACIONAL APLICABLES EN
MATERIA DE RESPONSABILIDAD DE LOS
ADMINISTRADORES SOCIALES FRENTE
A TERCEROS

Desde el punto de vista del Derecho privado, son
varios los supuestos en los que los administradores
sociales deberan responder frente a la sociedad, los
socios, 0 los terceros como consecuencia de su ac-
tuacion. El profesor R. Arenas Garcia ya realizo, en
su momento, una clarificadora sistematizacion de
estos diferentes tipos de responsabilidad imputable a
los administradores de la sociedad cuando esta pre-
sente un elemento de internacionalidad, una clasifi-
cacion que permitia al operador juridico calificar
adecuadamente la accion procesal interpuesta por
los terceros perjudicados e identificar, tanto la nor-
ma de competencia judicial internacional que per-
mite determinar el tribunal internacional competente
para conocer del litigio, como la norma de conflicto
de leyes por la que se determina el Derecho material
aplicable al fondo del asunto’.

Como ya se ha adelantado, no me ocuparé en
estas paginas de las cuestiones de DIPr. relaciona-
das con las obligaciones especificamente societa-
rias que asumen los administradores, determinadas
por el contrato que los vincula con la sociedad, las
previsiones estatutarias y la normativa legal. Tam-
poco es mi objetivo analizar los problemas que se
plantean en el ambito internacional en relacién con
la responsabilidad solidaria o subsidiaria de los
administradores de la sociedad respecto a las deu-
das sociales, en los que el fundamento de la accion
ejercitada contra el administrador es la responsabi-
lidad (contractual o extracontractual, societaria o
concursal) de la propia sociedad. Unicamente me
detendré en las cuestiones de DIPr. vinculadas con
las acciones que se dirijan contra los administrado-
res sociales en el ambito internacional sobre la
base del perjuicio que estos hayan podido causar a
terceros ajenos a la sociedad o a los propios socios
como consecuencia del principio neminem laedere.

La funcién, naturaleza y régimen de estas ac-
ciones individuales de responsabilidad del admi-
nistrador social frente a terceros influyen directa-
mente en las distintas soluciones de DIPr. por las
que se resuelven los conflictos que surgen entre las
partes cuando estan afectados por un elemento de

2 Vid. Arenas Garcia, Rafael (2010), “La responsabilidad de
los administradores sociales desde la perspectiva del Derecho
internacional privado”, Arenas Garcia, Rafael; Gorniz Lopez,
Carlos y Miquel Rodriguez, Jorge (Coords.), La internaciona-
lizacion del Derecho de sociedades, Barcelona, Atelier, pp.
157-200.

Estudios de Derecho de Sociedades y de Derecho Concursal

internacionalidad®; no en vano, con carécter gene-
ral, el DIPr. es un sector de nuestro ordenamiento
juridico deudor del Derecho (mercantil) material®,
del mismo modo que mi formaciéon como interna-
cionalprivatista lo es, en parte, de aquellas clases
magistrales de Derecho mercantil que recibiera del
profesor Quijano.

En particular, en los siguientes apartados me
ocuparé de las soluciones de DIPr. (europeo) con-
tenidas en el Reglamento 1215/2012, de 12 de
diciembre de 2012, relativo a la competencia judi-
cial internacional, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil, Bruselas I bis (en adelante, RBIbis)’, tal y
como han sido interpretadas por el TIUE, cuyas
decisiones pueden servir también para delimitar el
alcance de las normas de competencia judicial
internacional que se contienen en los articulos 22 y
siguientes de la LOPJ, subsidiariamente aplicables
en la materia que nos ocupa.

Tras explicar el (limitado) alcance del foro de
competencia judicial internacional exclusivo que
se establece por el articulo 24 RBIbis en materia
societaria®, analizaré algunos de los principales
problemas que plantea la aplicacion de las solucio-
nes generales de este Instrumento de Derecho eu-
ropeo a las acciones individuales de responsabili-
dad contra el administrador social. En concreto, me
detendré en la delimitacion del alcance subjetivo
de los acuerdos de eleccion de foro eventualmente
celebrados por la sociedad al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 25 RBIbis, asi como en los
criterios de localizacion del lugar del dafio por el

3 Vid Quijano Gonzélez, Jests (2020), “De nuevo sobre la
accion individual de responsabilidad de los administradores”,
Gonzalez Vazquez, José Carlos; Pablo-Romero Gil-Delgado,
Maria Concepcion; De los Rios Sanchez, Juan Manuel; y
Valpuesta Gastaminza, Eduardo, Delendus est Leviathan.
Liber Amicorum Profesor José Maria de la Cuesta Rute
(2020), Madrid, Wolters Kluwer, pp. 372-379; y Quijano
Gonzalez, Jests (2020), “Accion individual de responsabilidad
de administradores e ilicito organico (a propdsito de la Senten-
cia del Tribunal Supremo, de 4 de noviembre de 2019)”, Revis-
ta de Derecho Concursal y Paraconcursal, 32.

“En general, refieriéndose a la influencia mutua entre el
DIPr. de sociedades y el Derecho material de sociedades, vid.
Arenas Garcia, R. (2013), “El Derecho internacional privado
de sociedades como reflejo del derecho material de socieda-
des”, Forner i Delaygua, Joaquim Joan; Gonzalez Beilfuss,
Cristina y Vifias Farré, Ramon (Coords.), Entre Bruselas y La
Haya: Estudios sobre la unificacion internacional y regional
del Derecho internacional privado. Liber amicorum Alegria
Borrdas, Madrid, Marcial Pons, pp. 133-146.

5 DOUEN°L 351 de 20.12.2012.

6 Una carencia de la que también adolece el sistema conflic-
tual europeo, pues no existe una norma de conflicto especial
para determinar la ley aplicable al régimen de responsabilidad
de los administradores. Ampliamente, sobre esta cuestion, vid.
Arenas Garcfa, Rafael (2017), “El legislador europeo v el
DIPR de sociedades en la UE”, REDI, 69-1, 2017, pp. 67-70.
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que se determina el tribunal especialmente compe-
tente en materia extracontractual de acuerdo con la
solucién contenida en el articulo 7.3 RBIbis.

2.1. El limitado ambito de aplicacion material

del foro de competencia exclusiva en materia

societaria

El articulo 24.2 RBIbis atribuye competencia judi-
cial internacional exclusiva, Unica e inderogable, a
los tribunales del Estado miembro UE en el que la
sociedad o persona juridica esté domiciliada, “en
materia de validez, nulidad o disolucién de socieda-
des y personas juridicas, asi como en materia de
validez de las decisiones de sus 6rganos”. Del tenor
literal de este precepto se deriva que los litigios
comprendidos en su ambito de aplicacion material
son aquellos en los que, con independencia de la
cualidad del demandado (la sociedad, los socios u
otros responsables), se discuta, contradictoriamente
y a titulo principal, sobre la valida constitucion de la
sociedad como ente organizado para actuar en el
trafico juridico, la disolucion de la sociedad o per-
sona juridica, o la validez o nulidad de las decisio-
nes de los drganos sociales, tanto por relacién a las
normas societarias, como por referencia a las nor-
mas imperativas de otros 4mbitos juridicos’.

Asi pues, una interpretacion estrictamente literal
del articulo 24.2 RBIbis impide extender la aplica-
cion del foro exclusivo que en él se contiene a las
acciones individuales de responsabilidad frente a
terceros interpuestas contra el administrador social,
mas aun si se toma en consideracion la idea, gene-
ralmente aceptada, de que el caracter excepcional de
este foro de competencia judicial internacional exi-
ge una interpretacion restrictiva del precepto de
referencia, teniendo en cuenta que su finalidad es la
de tutelar el interés ptiblico o general del Estado del
lugar de domicilio de la persona juridica, para lo
cual se desplaza el interés procesal de las partes y se
impone la aplicacion del forum societatis con inde-
pendencia del domicilio del demandado.

Sin embargo, en su sentencia de 7 de marzo de
2018, asunto C-560/16, E.ON Czech Holding AG
¢. Michael Dédouch y otros, el TJUE llevo a cabo
una interpretacion mucho mas amplia del articulo
22.2 del Reglamento 44/2001 (art. 24.2 en RBI-
bis), que abria el camino hacia la creacion de un
foro especifico en materia de litigios societarios en
el que podrian incluirse otros asuntos, mas alla de
los expresamente referidos por el precepto. Segiin
la decisién del Tribunal de Luxemburgo, el foro

7 Vid. Virg6s Soriano, Miguel y Garcimartin Alférez, Francis-

co Javier (2007), Derecho procesal civil internacional. Litiga-
cion internacional, 2* Ed., Cizur Menor, Aranzadi, p. 266.

exclusivo en materia societaria del actual articulo
24.2 RBIbis puede ser también aplicable a un con-
flicto interno de la sociedad, como el que se plan-
teaba en el litigio principal que dio origen a la
cuestion prejudicial resuelta por el Alto Tribunal,
referido al control judicial del caracter razonable
de la contraprestacion por accion que el accionista
mayoritario de una sociedad debia abonar a los
accionistas minoritarios de la misma sociedad en el
marco de un procedimiento de exclusion forzosa.

No es éste, sin embargo, nuestro punto de vista,
pues defendemos una interpretacion restrictiva del
foro de competencia exclusivo que contiene el ar-
ticulo 24.2 RBIbis: en la medida en que este precep-
to deroga las normas generales de competencia
judicial internacional, no debe ser objeto de una
interpretacion que vaya mds all4 de sus objetivos®.
En cualquier caso, aunque compartiéramos esta
interpretacion “voluntarista” del TJUE en el asunto
E.ON Czech Holding, abiertamente criticada por la
mejor doctrina internacionalprivatista’, no cabe duda
de que esa interpretacion amplia del “foro societa-
rio” Unicamente podria justificarse cuando se trate
de la resolucién de conflictos internos de la socie-
dad, como los que se plantean entre accionistas, o
entre accionistas y administradores, o entre la socie-
dad y sus administradores, en los que los tribunales
del Estado del domicilio de la sociedad pueden
configurarse como los mejor situados para pronun-
ciarse sobre el fondo del asunto'’.

No sucede asi en el caso que nos ocupa. La natu-
raleza y funcion de las acciones de responsabilidad
civil por las que los terceros reclaman dafios y per-
juicios al administrador social es totalmente diferen-
te, pues no nos encontramos ante el ejercicio de
acciones constitutivas ni declarativas como las que
estan en causa cuando se invoca el articulo 24.2
RBIbis. Efectivamente, cuando se ejercita una ac-
cion de responsabilidad civil contra el administrador
por los dafios causados a terceros, la decision del
tribunal que conozca del asunto no tiene por objeto
determinar, de modo inmediato, la actuacién de la
sociedad en el trafico juridico, ni considerar valida o
nula una decisién social que afecte a los socios,
administradores y terceros; antes al contrario, la
accion individual del tercero contra el administrador
social que se ejercita ante el tribunal es una accion

8 Ibidem, p. 258.

% Vid. Arenas Garcia, Rafael (2018), “De la competencia
exclusiva en materia de validez de acuerdos adoptados por
érganos societarios al foro del domicilio social para los litigios
internos a la sociedad. [Comentario a la STJ (sala Primera) de 7
de marzo de 2018, As. C-560/16, E. ON Czech Holding AG y
Michael Dédouch, Petr Streiberg, Pavel Suda con la intervencion
de Jihoceska plynarenska, a.s.]”, La Ley Union Europea, 2018.

1 Vid. nims. 32 y 33 de las Conclusiones del Abogado
General en el asunto As. C-560/16, E. ON Czech Holding AG.

Libro en homenaje al Profesor Jesus Quijano Gonzdlez
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de condena, dirigida contra uno o varios sujetos
individualizados, cuyo objeto es un comportamiento
y unos dafios, que deberan ser determinados por el
tribunal competente. Esta naturaleza explica que,
presumiblemente, el foro méas adecuado (razonable)
para asegurar la efectividad de esta accion indivi-
dual de responsabilidad sea el mismo foro que se
utiliza para reclamar el cumplimiento de cualquier
otra obligacién''.

Es cierto que cuando en este tipo de litigios esta
presente un elemento de extranjeria, antes de iden-
tificar el tribunal internacional competente para
conocer de la accion de responsabilidad del admi-
nistrador social, sera necesario determinar la ley
por la que se determina la atribucion a la sociedad
de la actuacion de los administradores (lex societa-
tis); y es precisamente de dicha ley de la que de-
pende la identificacion del demandado, el adminis-
trador o la persona juridica'?, pues la responsabi-
lidad de los administradores no opera de forma
aislada frente al tercero, y su actuacion debe predi-
carse de la propia sociedad a la que representan.
Ahora bien, el hecho de que el alcance de dicha
responsabilidad venga determinado por la /ex so-
cietatis no es argumento suficiente, por si mismo,
para justificar, en el ambito que nos ocupa, la ex-
clusividad de un foro de competencia, el forum
legis", como el que pretende aplicar el TJUE en el
asunto £.ON Czech Holding.

Por consiguiente, podemos concluir que los li-
tigios relativos a la responsabilidad de los adminis-
tradores sociales frente a terceros no pueden in-
cluirse en el ambito de aplicacion material del
articulo 24.2 RBIbis ", y que deben ser resueltos
conforme a las soluciones generales del RBIbis en
materia contractual o extracontractual'>, Asi se
' Vid. Virgés Soriano, Miguel y Garcimartin Alférez, Francis-
co Javier (2007), Derecho procesal civil..., op. cit., pp. 266-267.
12" Vid. Arenas Garcia, Rafael (2010), “La responsabilidad de
los administradores...”, loc. cit.

3 Vid. Garcimartin Alférez, Francisco Javier (1999), “La
competencia judicial internacional ...”, loc. cit., p. 23.

4 Vid. Calvo Caravaca, Alfonso-Luis; Carrascosa Gonzélez,
Javie; y Caamifia Dominguez, Celia (2017), Litigacion inter-
nacional en la Union Europea I. Competencia judicial y vali-
dez de resoluciones en materia civil y mercantil en la Union
Europea. Comentario al Reglamento Bruselas I Bis, Vol. 1,
Cizur Menor, Aranzadi, pp. 201-202. Véase también Garci-
martin Alférez, Francisco Javier (1999), “La competencia
judicial internacional en los litigios societarios en aplicacion
del Convenio de Bruselas. A proposito del ‘caso Torras’ ante
los tribunales espanoles”, Gaceta Juridica de la Union Euro-
peay de la Competencia, n° 203, p. 19-30.

5 Vid. M. Virgés Soriano, Miguel y Garcimartin Alférez,
Francisco Javier (2007), Derecho procesal civil..., op. cit., pp.
266-267. En el mismo sentido, vid. Calvo Caravaca, Alfonso-
Luis; Carrascosa Gonzalez, Javier; y Caamifia Dominguez,

Celia (2017), Litigacion internacional en la Unidn ..., op. cit.,
pp. 201-202.
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desprende, por otra parte, de la decision del TIUE
de 10 de septiembre de 2015, asunto C-47/14,
Holterman Ferho Exploitatie BV, en cuyo funda-
mento juridico 54 se declara expresamente, que “|a
actividad de un administrador crea vinculos estre-
chos del mismo tipo que los que se establecen
entre las partes de un contrato”. En concreto,
cuando se trata de litigios en materia de responsa-
bilidad civil de los administradores sociales frente
a terceros, en la medida en que esta responsabili-
dad deriva de la obligacién de no causar dafio
(principio neminem laedere) '°, el tribunal mejor
situado para conocer de la accidn interpuesta con-
tra el administrador es el tribunal del lugar del
dafio (ex art. 7.2 RBIbis), siempre y cuando las
partes no hayan prorrogado expresa o tacitamente
la competencia de los tribunales de otro lugar, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 25 y 26
RBIbis respectivamente.

2.2. Alcance (subjetivo) de los acuerdos de atri-
bucién de competencia celebrados por la socie-
dad con terceros

En ausencia de un foro de competencia judicial
internacional que regule de forma expresa las ac-
ciones individuales de responsabilidad frente a
terceros de los administradores sociales, seran de
aplicacion, junto al foro general del domicilio del
demandado (art. 4 RBIbis), los foros basados en la
autonomia de la voluntad (arts. 25 y 26 RBIbis), y
el foro especial en materia de responsabilidad ex-
tracontractual (art. 7.2 RBIbis).

A diferencia de lo que sucede con las materias
que son objeto de la competencia exclusiva de los
tribunales del domicilio de la sociedad ex articulo
24.2 RBIbis, respecto de las que no cabe una pro-
rrogacion expresa o tacita de la competencia judicial
internacional, en materia de responsabilidad extra-
contractual, el articulo 7.2 RBIbis permite el juego
de la autonomia de la voluntad de las partes, a través
de un acuerdo expreso de eleccion de tribunal (art.
25 RBIbis) o, tacitamente, mediante la comparecen-
cia voluntaria del demandado (art. 26 RBIbis).

En principio, la prorrogacion tacita de la com-
petencia no presenta particularidades especiales en
materia de responsabilidad de los administradores
sociales, de manera que el tribunal del Estado
miembro UE ante el que comparezca el demanda-
do sera internacionalmente competente para cono-
cer de la accion de responsabilidad interpuesta por
el tercero perjudicado por el comportamiento del
administrador social, siempre que dicha compare-

16 Vid. Quijano Gonzélez, Jesus (2020), “De nuevo sobre la
accion individual ...”, loc. cit., p. 374.
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cencia no tenga por objeto impugnar la competen-
cia del tribunal.

Maés problemas puede presentar la prorrogacion
expresa de la competencia, pues aun cuando en el
ambito que nos ocupa es poco probable que exista
un acuerdo expreso de eleccidén de tribunal entre
las partes implicadas en el litigio, si pueden existir
pactos de eleccion de tribunal acordados por la
sociedad que eventualmente afecten a las acciones
de responsabilidad extracontractual del adminis-
trador social frente al tercero, en cuyo caso es pre-
ciso delimitar el alcance subjetivo de dichos pactos
para saber si, y en qué medida, pueden ser invoca-
dos por el administrador social o por el tercero
frente al foro general del domicilio del demandado
o frente al foro especial del lugar del dafio.

En general, el fundamento contractual de las
clausulas de eleccion de tribunal determina un
alcance subjetivo limitado, de manera que, aun
cuando la responsabilidad del administrador social
se produzca en el curso de la ejecucién de un con-
trato entre la empresa y el perjudicado demandante
de los dafios y perjuicios causados por el adminis-
trador, “no resultaran eficaces los acuerdos sobre
eleccion de tribunal que puedan haberse concluido
entre la sociedad y el tercero en el marco de sus
relaciones; acuerdos que respecto al administrador
son res inter alios acta, incluso en el caso de que
hayan sido concluidos por él en el ejercicio de sus
funciones como administrador”"”.

Asi se deriva de lo establecido por el TJUE en
su sentencia de 28 de junio de 2017 en el asunto C-
436/16, Leventis y Vafeias, en la que los jueces de
Luxemburgo expresamente se pronuncian sobre
los limites subjetivos de las clausulas de jurisdic-
cién pactadas entre dos sociedades'®. El problema
que se planteaba en el litigio principal del que trae
causa esta decision del Alto Tribunal era determi-
nar si una cléusula atributiva de competencia judi-
cial internacional incluida en un contrato celebrado
entre dos sociedades podia también ser invocada
por los representantes de una de estas sociedades, a
fin de impugnar la competencia de los tribunales
del domicilio del demandado para conocer de una
demanda de indemnizacion, en la que se solicitaba
que se declarase la responsabilidad solidaria de

17" Vid. Arenas Garcia, Rafael (2010), “La responsabilidad de
los administradores ...”, loc. cit. También en este sentido vid.
Virgés Soriano, Miguel y F. J. Garcimartin Alférez (2007),
Derecho procesal civil..., op. cit., p. 295 y Calvo Caravaca,
Alfonso-Luis, Carrascosa Gonzalez, Javier y Caamifia Domin-
guez, Celia (2017), Litigacion internacional internacional...,
op:cit;:p: 257

18 Vid. Campuzano Diaz, Beatriz (2018), “Las partes vincu-
ladas por el acuerdo de eleccion de foro. Nota a la sentencia del
TJUE de 28 de junio de 2017, Leventis y Vafeias, As. 436/16”,
CDT, 10-1, pp. 551-560.

dichos representantes, junto con la sociedad, por
actos supuestamente delictuales realizados en el
ejercicio de sus funciones.

En su decision, el TJUE recuerda que, en el sis-
tema del RBIbis, no es posible llevar a cabo una
interpretacion amplia de las clausulas de jurisdic-
cion, en la medida en que representan una excep-
cién al criterio general de competencia basado en
el domicilio del demandado. Sobre esta base, el
Tribunal de Luxemburgo excluye que la eficacia
de dichas clausulas pueda extenderse a terceros
ajenos al contrato, quienes no se hallan vinculados
por el acuerdo de eleccion de tribunal. Esta conclu-
sién, que se compadece con la naturaleza contrac-
tual de las clausulas de prorrogacion de la compe-
tencia reguladas en el articulo 25 RBIbis, se impo-
ne aun cuando las acciones que se pretenden ejer-
citar frente a terceros se encuentren estrechamente
conectadas con las que se ejercitan entre las partes
del contrato, y respecto de las que el acuerdo de
jurisdiccion si resulta eficaz. Asi sucede cuando,
como en el litigio del que trae causa la decision del
TIUE en el asunto Leventis y Vafeias, se pretenden
ejercitar también, junto con una accion entre las
sociedades que son partes del contrato en el que se
contiene la clausula de jurisdiccién, acciones de
responsabilidad frente a los representantes de la
sociedad demandada, basandose en que han despo-
jado a esa sociedad de sus activos e impedido a la
demandante cobrar la indemnizacién derivada del
contrato, y considerando que la legislacion aplica-
ble al fondo del asunto prevé la responsabilidad
solidaria de la sociedad y de sus responsables.

Por consiguiente, aunque entre las acciones
ejercitadas en el &mbito del acuerdo de eleccion de
tribunal y las que pretenden ejercerse contra el
administrador exista una vinculacion muy estrecha,
la competencia judicial internacional basada en la
prérroga de jurisdiccion no permite acumular di-
chas acciones, pues la eleccién del tribunal solo
resulta eficaz entre las partes que han celebrado el
acuerdo atributivo de competencia.

Distinto es que la conexion entre las acciones
sea tan estrecha que pueda dar lugar a resoluciones
que resulten inconciliables si se tramitan separa-
damente; en este caso, en ausencia de un acuerdo
de prorroga de jurisdiccion, las distintas acciones
podrian acumularse ante el tribunal del domicilio
de uno de los demandados al amparo de lo dis-
puestos en el articulo 8.1 RBIbis. En otro caso, en
la medida en que el acuerdo de prorroga de juris-
diccidn conduzcea a la tramitacién de procedimien-
tos paralelos ante tribunales de distintos Estados
miembros UE, debera aplicarse la solucién general
en materia de conexidad ex articulo 30 RBIbis
(apdo. 42 de la sentencia). Finalmente, seria posi-
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ble invocar una clausula de jurisdiccion acordada
por la sociedad en relacion con un tercero en la
medida en que el contrato hubiera sido concluido a
favor de ese tercero, o cuando éste se haya subro-
gado en la posicién de uno de los contratantes'”.

2.3. El foro especial en materia de responsabili-
dad extracontractual: la localizacion de los da-
fios economicos

En defecto de ejercicio por las partes de su libertad
de eleccion (expresa o tacita) de tribunal, en las
acciones individuales del tercero contra el adminis-
trador social afectadas por un elemento de interna-
cionalidad resulta aplicable, junto al foro general
del domicilio del demandado del articulo 4 RBIbis,
el foro especifico en materia de responsabilidad
extracontractual (delictual o cuasidelictual) que se
contiene en el articulo 7.2 RBIbis. De este modo,
cuando el administrador social demandado en el
litigio tenga su domicilio en un Estado miembro
UE, los terceros afectados por su conducta lesiva
podran interponer su demanda ante los tribunales
del lugar donde se ha producido la accion que ha
conducido al dafio, o donde éste se ha manifestado
de forma directa.

No se discute la calificacion de estas acciones
de indemnizacion de dafios como extracontractua-
les en el sentido del articulo 7.2 RBIbis™, siempre
que exista un nexo causal entre la actuacion de los
administradores sociales y los terceros perjudica-
dos, pero si resulta controvertida la localizacion del
lugar del dafio, de la que depende la determinacion
del tribunal internacionalmente competente para
conocer del litigio.

Siguiendo la doctrina general del TJUE sobre la
concrecion del lugar del dafio ex articulo 7.2 RBI-
bis, podemos afirmar que, en un asunto como el
que nos ocupa, el lugar del dafio debe poder locali-
zarse tanto en el lugar en el que se ha producido la
accion del administrador social que ha causado un
dafio al tercero, como en el lugar donde este dafio
se ha manifestado de forma directa®'.

En particular, cuando se trata de dafios deriva-
dos de la actuacion del administrador de una so-

19 Vid. De Miguel Asensio, Pedro (2017), “Responsabilidad
de administradores sociales. Limites subjetivos de las clausulas
de jurisdiccién”, https:/pedrodemiguelasensio.blogspot.com/
2017/07/responsabilidad-de-administradores.html,

20 Vid. Virg6s Soriano, Miguel y F. J. Garcimartin Alférez
(2007), Derecho procesal civil..., op. cit, p. 189 y Calvo
Caravaca, Alfonso-Luis; Carrascosa Gonzalez, Javier; y Caa-
miia Dominguez, Celia (2017), Litigacion internacional...,
op.cit., p. 335.

2l Vid. Fernandez Rozas, José Carlos y Sanchez Lorenzo, S.
(2020), Derecho internacional privado, 11* Ed., Cizur Menor,
Aranzadi, pp. 704-712.
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ciedad, la jurisprudencia vertida por el TIUE ep ¢}
asunto Holterman Ferho Exploitatie BV permite
localizar el lugar del hecho causal del dafio ey
articulo 7.2 RBIbis en aquel lugar donde el admi-
nistrador social desarrollaba sus tareas o prestaba
sus servicios (apdo. 76 de la sentencia). Por su
parte, la decision del TIUE de 18 de julio de 2013
en el asunto C-147/12, OFAB, dictada en relacién
con una reclamacion derivada de una administra-
cion irregular de una sociedad, permite localizar el
lugar de manifestacion del dafio en aquel lugar en
el que se han desarrollado y se ubican las activida-
des sociales controvertidas®® (lugar del domicilio
social y de las actividades patrimoniales de la so-
ciedad®). De la decisién adoptada por el Tribunal
de Luxemburgo en este asunto se deriva también
que el domicilio del administrador al que se pre-
tende exigir responsabilidad no es, en principio, un
elemento determinante en la concrecion del lugar
del dafio, pues los tribunales de ese lugar serdn
tipicamente competentes para conocer de la de-
manda con base en el fuero general del domicilio
del demandado (ex art. 4 RBIbis) y, en su caso, al
amparo del fuero de la pluralidad de demandados
(ex art. 8.1 RBIbis)*.

En el ambito que nos ocupa, el de las acciones
individuales con las que se pretende reparar el
perjuicio que causa en el patrimonio del tercero la
actuacion ilicita del administrador social, debemos
plantearnos también la consideracion del lugar
donde se localiza el dafio patrimonial del tercero a
los efectos de aplicacion del foro extracontractual
del articulo 7.2 RBIbis.

Recientemente, el TJUE se ha pronunciado so-
bre la posibilidad de localizar este foro de compe-
tencia judicial internacional en el lugar en el que
radica la cuenta bancaria en la que se materializa la
pérdida patrimonial de la victima. En su sentencia
de 12 de mayo de 2021, asunto C-709/19, Vereni-
ging van Effectenbezitters, los jueces de Luxem-
burgo aclaran su anterior jurisprudencia acerca de
la insuficiencia de este criterio como conexion para
determinar el tribunal internacionalmente compe-

22 Muy critico con esta decision, considerando que el TIUE
debié haber analizado por separado las acciones contra el
administrador y las acciones contra el socio para determinar
dénde se produjo la conducta que causa el dafio y donde se
manifestaron sus resultados, vid. Espiniella Menéndez, Angel
(2014), “Comentario a la Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (Sala 5%), de 18 de julio de 2013, asunto C-
147/12, OFAB”, REDI, 66-1, p. 247.

2 Vid. Fernandez Rozas, José Carlos y Sanchez Lorenzo, S.
(2020), Derecho internacional..., op. cit., p. 705.

24 Vid. De Miguel Asensio, Pedro (2013), “Responsabilidad
de accionistas y administradores por las deudas socia-
les: cuestiones de competencia judicial internacional”, La Ley
Union Europea, 9.
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tente en materia extracontractual al amparo del
articulo 7.2 RBIbis*®. En su reciente decision, el
TJUE senala que el lugar donde se localiza el dafio
patrimonial, con frecuencia coincidente con el
domicilio o residencia de la persona perjudicada,
no es por si mismo relevante para la determinacion
de la competencia judicial internacional si no exis-
te ademas una vinculacion entre ese lugar y el
hecho generador del dafio®®.

En concreto, en el litigio principal del que trae
causa la decision del TIUE en el asunto Vereniging
se planteaba si los tribunales neerlandeses tenian
competencia judicial internacional para conocer de
las acciones de indemnizacion por dafios y perjui-
cios interpuestas por los accionistas de una socie-
dad del sector energético —aparentemente domici-
liada en el Reino Unido— que desarrolla su activi-
dad a escala mundial y cuyas acciones cotizan en
las bolsas de Londres, Francfort y Nueva York. La
demanda tenfa su fundamento en la pérdida de
valor de las acciones como consecuencia del in-
cumplimiento, por parte de la sociedad, de sus obli-
gaciones legales de informacién, pues ésta habia
proporcionado una informacion incorrecta, incom-
pleta y engafiosa respecto a un grave desastre me-
dioambiental. La accién (colectiva) se ejercitaba en
nombre de las personas que habian tenido en su
poder acciones de la demandada durante un cierto
periodo de tiempo a través de una cuenta de inver-
sion ubicada en los Paises Bajos, o a través de una
cuenta de inversion de un banco o de una empresa
de inversion establecidos en los Paises Bajos. En su

25 La jurisprudencia del TJUE habia reconocido la relevancia

del lugar de establecimiento del banco o entidad en cuyo registro
estd inscrita la cuenta del inversor en la que se produce directa-
mente el perjuicio econdmico derivado de la pérdida de valor de
los activos que figuran en la cuenta, como elemento significativo
para determinar el lugar de manifestacion del datio a los efectos
de atribuir competencia con base en el articulo 7.2 RBIbis, pero
siempre en situaciones en las que el litigio presentaba conexiones
adicionales con el Estado miembro UE en el que se localizaba
dicha cuenta. En este sentido, vid. STJUE de 28 de enero de
2015, asunto C- 375/13, Kolassa y STJUE de 12 de septiembre
de 2018, asunto C-304/17, Léber. Por otra parte, la jurispruden-
cia del TJUE también habia establecido que cuando el dafio
consiste exclusivamente en una pérdida econdmica que se mate-
rializa en la cuenta bancaria de la victima, pero es consecuencia
directa de un acto ilicito cometido en otro Estado, el domicilio de
la victima demandante en el litigio resulta insuficiente a los
efectos de determinar el lugar de manifestacion del dafio con
base en el articulo 7.2 RBIbis; vid. STJUE de 10 de junio de
2004, asunto C-168/02, Kronhofer y STIUE de 16 de junio de
2016, asunto C-12/15, Universal Music International Holding.

26 Vid. Arenas Garcia, Rafael (2021), “Dafio econémico v
competencia judicial internacional. La necesaria continuidad
entre el hecho generador del dafio y el lugar de manifestacion
del mismo en el art. 7.2 del Reglamento 1215/2021. Comenta-
rio a la STJ (Sala Primera) de 12 de mayo de 2021, As. C-
709/19, Vereniging van Effectenvezitters y BP plc.”, La Ley
Union Europea, 94.

decision, el Alto Tribunal considerd que la exigen-
cia de previsibilidad, que debe informar la aplica-
cion del foro del lugar del dafio del articulo 7.2
RBIbis, impide considerar que la mera localizacién
de la cuenta en la que se produce directamente el
perjuicio econdmico derivado de la pérdida de
valor de las acciones resulta un elemento suficiente,
por si solo, para considerar ese lugar como lugar de
manifestacion del dafio a los efectos de aplicacion
de dicho precepto (apdo. 34 de la sentencia).

Sobre esta base podemos afirmar que, en las
acciones individuales de responsabilidad frente al
administrador social, el lugar donde se localiza el
patrimonio del tercero perjudicado no es, en si
mismo, un elemento suficiente para determinar la
competencia judicial internacional del tribunal, si
en ese lugar no pueden localizarse también otros
indicios que acrediten una proximidad suficiente
del litigio con dicho tribunal, de manera que se
cumpla con el principio de previsibilidad necesaria
que permita garantizar la proteccion de los dere-
chos procesales del administrador demandado.

Otra cuestion diferente que puede plantearse en
el ambito que nos ocupa es la de la determinacion
del tribunal internacionalmente competente para
conocer de las acciones interpuestas por los terce-
ros frente al administrador social para conseguir la
indemnizacion de los dafios derivados de la falta
solicitud por éste del oportuno procedimiento de
insolvencia.

Es cierto que el articulo 1.2.b) RBIbis excluye
expresamente de su ambito de aplicacion material
“la quiebra, los convenios entre quebrado y acree-
dores, y demas procedimientos analogos”. Sin em-
bargo, aun cuando el TJUE haya sentenciado que
esta exclusion alcanza a las acciones que sean con-
secuencia directa de la insolvencia y que guarden
una estrecha relacion con el procedimiento concur-
sal, en aquellos casos en los que la demanda se
fundamenta en normas generales del Derecho civil
y mercantil, tal y como sucede cuando se ejercita
una accion individual de responsabilidad por dafios
del administrador, dicha demanda estard cubierta
por el RBIbis?’. Efectivamente, en estos casos se

27 STIUE de 4 de septiembre de 2014, asunto C-157/13, Nickel
& Goeldner Spedition (fundamentos juridicos 27-32). En defini-
tiva, solamente procede una calificacion concursal respecto de
las acciones que emanen directamente de un procedimiento de
insolvencia y que estén estrechamente relacionadas con el mis-
mo. En otras palabras, “para reputar una accién como concursal
ha de merecer dicha calificacion tanto desde la perspectiva
sustantiva —debe fundamentarse en la normativa concursal—
como desde la perspectiva procesal —tiene que estar vinculada
intensamente al procedimiento de insolvencia’; vid. Fontanellas i
Morell, Josep Maria v Alvarez Gonzilez, Santiago (2015),
“Comentario de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (Sala 1*), de 4 de septiembre de 2014, asunto C-157/13,
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trata del ejercicio de acciones que, ain vinculadas a
un procedimiento de insolvencia, se interponen
para exigir la responsabilidad del administrador
social que no ha instado, como debiera, dicho pro-
cedimiento, lo que justifica su calificacién como
materia delictual o cuasidelictual en el sentido del
articulo 7.2 RBlIbis, salvo que la demanda se plan-
tee en el marco del propio procedimiento concur-
sal*®. En este sentido se ha sefialado que “(e)l tinico
vinculo que mantienen (estas acciones) con el con-
curso es el de que el incumplimiento que da origen
a la responsabilidad se vincula a la situacion de
insolvencia; pero se trata de acciones que no nece-
sariamente han de ser instadas en el marco del pro-
cedimiento concursal y en el que el fundamento de
la responsabilidad no es concursal®’,

3. UNA REFLEXION FINAL

Comenzaba estas paginas sefialando la intercone-
xion existente entre el Derecho (material) mercan-
til y el DIPr., una influencia que se pone especial-
mente de manifiesto en las consecuencias que
tiene, para la determinacion del tribunal interna-
cionalmente competente, la calificacion de la ac-
cién de responsabilidad frente a terceros del admi-
nistrador social.

Las reflexiones aqui vertidas revelan también la
existencia de otra (necesaria) influencia, la existen-
te entre las normas de competencia judicial inter-
nacional aplicables al caso y el derecho a la tutela
judicial efectiva, cuyo contenido nuclear es el ac-
ceso a la justicia, que ampara tanto al administra-
dor social como a los terceros eventualmente per-
judicados por su actuacion.

Esta otra conexién entre la responsabilidad de
los administradores sociales en el ambito interna-
cional con un derecho fundamental se compadece
especialmente con la forma de estar en el mundo
del profesor Quijano, siempre preocupado por
defender nuestra Norma Fundamental y los dere-
chos de todos los ciudadanos.

La interpretacion de las normas de DIPr. en el
marco de los principios de previsibilidad, seguri-
dad juridica y proximidad entre el tribunal compe-
tente y el fondo del asunto, vinculados exclusiva-
mente a la correcta organizacion del proceso, son
una forma de rendir un sentido homenaje a nuestro
querido profesor.

Nickel & Goeldner Spedition GmbH c. ‘Kintra’ UAB”, REDI,
67-1,p. 247.

28 Sobre esta cuestion vid. Torralba, Elisa (2016), “Las ac-
ciones de responsabilidad de los administradores en el ambito
internacional: societarias o concursales?, ADC, 38.

2% Vid. Arenas Garcia, Rafael (2010), “La responsabilidad de
los administradores...”, op. cit.
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