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PROLOGO

Como tantas veces sucede en la vida y en las investigaciones también, los proyectos
son hijos de la propia voluntad y determinacion, de la indagacion y el pensamiento,
pero, ademas, de la feliz coincidencia de circunstancias y personas en una coyuntura
favorable. Asi, nuestros trabajos en contextos neoliticos del soriano valle de Ambrona
durante mas de una década nos llevaron a plantearnos la necesidad de extender nuestras
indagaciones e inquietudes hacia una region crucial para entender los procesos de
neolitizacion peninsulares, el vecino valle del Ebro. Ese pequefio rincon soriano nos
ensefio, entre muchas otras cosas, el papel fundamental de las cuencas fluviales en la
rapida dispersion del Neolitico hacia el interior peninsular, mediante diversos
mecanismos, sobradamente contrastados en otras latitudes y regiones de toda Europa.
Su papel estratégico como gozne natural de las rutas de dispersion del modo de vida
neolitico articulaba en ¢l la confluencia de la cuenca alta del Tajo, la oriental del Duero
y la occidental del Ebro. Todo ello quedo reflejado en 2008 en un extenso volumen sobre
los yacimientos sorianos con cronologia del Neolitico antiguo en el valle de Ambrona
(Rojo-Guerra et al. 2008) y, al mismo tiempo en una exposicion itinerante que celebraba
la redonda cifra de diez afios de nuestras investigaciones en esta region mesetefia. Dicha
exposicion fue visitada en Zaragoza por nuestro colega y miembro desde entonces de
este equipo, Jos¢é Ignacio Royo Guillén, lo que fue uno de los detonantes del arranque de
este complejo, costoso y apasionante proyecto de investigacion, que ya ha dado sus
primeros frutos cientificos (Rojo-Guerra et al. 2012, 2013, 2014, 2015 y 2018; Alt et al.
2020; Lancelotti et al. 2014; Tejedor-Rodriguez et al. 2021; etc.), entre ellos el libro que
el lector tiene en sus manos. El azar de unos sondeos realizados por dos colegas gedlogos
y la gran pericia profesional de nuestro colega Héctor Arcusa Magallon, también desde
entonces miembro de nuestro equipo, habian coincidido dos afios antes en una entonces
desconocida cueva de Els Trocs, donde se recuperaron, en esas circunstancias, algunas
ceramicas y una mandibula humana, que nos pusieron inmediatamente en la pista de que
algo grande se escondia en este remoto enclave pirenaico.

Ese fue el punto de partida de un largo camino abierto por la confluencia del
esfuerzo, la perseverancia y la pericia de un amplisimo equipo pluridisciplinar, que se
fue construyendo paso a paso a medida que avanzaban nuestras investigaciones en Els
Trocs y en otros yacimientos aragoneses. Los primeros sondeos arqueologicos que
realizamos en 2009 fueron suficientes para apreciar en su auténtica dimension el valor
cientifico y patrimonial de este enclave y, por tanto, la necesidad de contar con un equipo
mucho mas amplio de especialistas en las distintas areas de conocimiento que su
investigacion integral y actualizada demandaba. Gracias a todo ello hemos podido
desarrollar hasta siete campafias de excavacion (2009-2012, 2014, 2016 y 2019), donde
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se ha descubierto un amplisimo espectro de materiales y evidencias arqueologicas,
especialmente un espectacular registro ceramico, que es el objeto de este libro. Pero
también una interesante coleccion litica y osea estudiada desde el principio por
excelentes equipos de la Institucion Mila y Fontanals (CSIC), liderados por los Dres.
Juan Francisco Gibaja y Niccold Mazzucco e Ignacio Clemente y Millin Mozota
respectivamente (Clemente-Conte et al. 2018; Rojo-Guerra et al. 2013 y 2014).

Junto al excepcional conjunto de cultura material la cueva ha proporcionado un
volumen ingente de evidencias de tipo paleoecondémico y paleoambiental. Desde el
2010, tuvimos la suerte de incorporar al equipo a la Dra. Leonor Pefia Chocarro quien,
a través de su proyecto AGRIWESTMED, financiado por el European Research
Council (ERC), ayudé a impulsar de forma decisiva este proyecto, especialmente en
su faceta pluridisciplinar, imprescindible para acometer el estudio de un yacimiento de
esta riqueza y caracteristicas, que pretende entender el modo de vida y la economia de
aquellas gentes. Comenzaron entonces a gestarse los diferentes tipos de estudios
necesarios, como los de carpologia, a cargo de la propia Leonor y el Dr. Guillem Pérez
Jorda o los de zooarqueologia a cargo de la Dra. Marta Moreno Garcia, el Dr. Carlos
Pimenta y las técnicas del laboratorio de Arqueobiologia, Elena Lopez Romero y
Esther Checa.

La coleccion faunistica de Els Trocs, con mas de 23000 registros, supera cualquier
expectativa y paralelo, lo que ha permitido el desarrollo de un amplio espectro de
analisis, mas alla de los usuales, pero imprescindibles, estudios taxonémicos, de los
perfiles anatémicos, patrones de mortalidad, datos métricos y marcas de origen antrépico
y animal (Rojo-Guerra et al. 2013 y 2014). Los analisis isotopicos de la bioapatita del
esmalte dental de las ovejas nos han permitido, de la mano del investigador del IPHES,
el Dr. Carlos Tornero, identificar analiticamente las primeras y mas antiguas evidencias
de trasterminancia ganadera (Tejedor-Rodriguez et al. 2021). El excepcional estado de
conservacion de la fauna y la financiacion del MICINN han permitido desarrollar el
estudio genético de las ovejas, al que se han incorporado algunas muestras de suidos y
cabras (Rojo-Guerra et al. 2018), en el marco de un proyecto, cuya investigadora
principal es la Dra. Marta Moreno. Por otro lado, junto a los Dres. Cristina Valdiosera y
Torsten Giinther y con la financiaciéon de La Trobe University (Adelaida), se ha
desarrollado un novedoso proyecto sobre la genética de los bovinos/uros (Rojo-Guerra
et al 2018).

La confluencia en nuestro amplio equipo de Els Trocs de un niimero tan importante
de investigadores ha permitido también el desarrollo de metodologias de analisis
novedosas, como la paleoparasitologia. Gracias al entusiasmo y la pericia de la Dra.
Alizé Hoffmann se han desarrollado y publicado varios trabajos sobre la coleccion de
helmintos presentes en el sedimento de los diferentes niveles neoliticos (Hoffmann et al.
2018 a, b y 2019), que se han podido relacionar con la propia dinamica historica de los
patrones de gestion ganaderos a lo largo de la secuencia neolitica de Els Trocs.
Finalmente, los estudios paleoambientales, geoldgicos, sedimentoldgicos y micro-
morfologicos, esenciales para encajar los patrones econdmicos y culturales de estos
primeros grupos de agricultores y ganaderos en el paisaje de alta montaiia de los Pirineos,
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corrieron a cargo de los Dres. Eneko Iriarte, Lourdes Lépez Merino y Carla Lancelotti,
con algunos resultados ya publicados hasta la fecha (Lancelotti et al. 2014; Rojo-Guerra
et al. 2018; Uria-Blanco 2013).

Pero, quizas, el misterio de la dimension auténtica de este yacimiento lo
proporcionaron los restos humanos, como enigmaticos testigos de eventos y pautas de
comportamiento complejas, que intentamos comprender desde la lejania de nuestros
conceptos y categorias modernas. Desde el comienzo contamos con la participacion de
un brillante equipo de antrop6logos y genetistas, de gran prestigio internacional, dirigido
por el profesor Dr. Kurt W. Alt, en el marco de un proyecto de investigacion financiado
por la German Research Foundation (Al 287/14-1). Los resultados de una parte de los
andlisis genéticos realizados han sido publicados en revistas de alto impacto, de ambito
internacional, con la colaboracion de numerosos investigadores de gran relevancia en
este campo como los Dres. Wolfgang Haak o David Reich (Haak ef a/. 2015; Mathieson
et al. 2015; Szecsenyi-Nagy et al. 2017; Villalba-Mouco et al. 2019). Ademas, el estudio
de las excepcionales evidencias de violencia halladas en los huesos humanos del nivel
inferior de la cueva (Trocs la), también publicado ya hace unos afios en otra revista
internacional de gran prestigio (Alt ef al. 2020), nos ha permitido adentrarnos en un
enigmatico pero apasionante episodio del pasado de esta cueva, sobre el que atin nos
hacemos muchas preguntas.

No descubrimos nada si afirmamos que no puede haber investigacion sin una
divulgacion o difusion adecuada y suficiente de sus resultados, que no se quede en el
reducido circulo de los especialistas, sino que alcance al resto de la poblacion, que, en
definitiva, es quién la sufraga con sus esfuerzos y trabajo, a través de los presupuestos
publicos. Por ello, desde el comienzo de nuestros estudios en este yacimiento nos
planteamos, en primer lugar, impulsar al maximo entre los habitantes del entorno
proximo el conocimiento de los excepcionales recursos culturales y medioambientales
que se encuentran a su disposicion en los municipios aledafios (San Feliu de Veri,
Bisaurri, Laspatiles, Castejon de Sos, Benasque), las tierras de Graus y la provincia de
Huesca, en general. En segundo lugar, pretendimos hacer llegar al gran publico nacional
los objetivos y resultados de nuestro proyecto de investigacion. Para lograr este proposito
recibimos la excepcional ayuda de los numerosos reportajes cientificos, dirigidos por
Adrian Paredes, y emitidos en el programa “El tunel de tiempo-La Aventura de Saber”
de TVE, todos los cuales estan disponibles online en la web de RTVE.

No obstante, nuestra obsesion por unir divulgacion e investigacion encontrd su
mejor plataforma en el desarrollo del proyecto “La Memoria del Camino (Medelca)”,
financiado por la Fundacion Espaiiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT).
Pretendimos con €l rememorar y recrear los viajes que los primeros pastores realizaron
desde el valle del Ebro a las cumbres pirenaicas, en busca de pastos frescos en primavera
y verano, a través del seguimiento de uno de los Ultimos pastores que seguian
realizandolo, D. Ramoén Costa y D. Victor de Castro, con un rebafio de dos mil ovejas
(Arcusa-Magallon et al. 2018; Rojo-Guerra et al. 2018, www.arcadia.uva.es). Ello nos
permitid recoger valiosas muestras de agua, excrementos, pasto y tierra, cada 200 metros
de ascension, para realizar un detallado seguimiento de la variacion de los valores
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isotdpicos a lo largo de todo el recorrido (Tornero-Dacasa et al. 2018), lo que resulto
crucial para realizar el estudio comparativo con los resultados obtenidos en los analisis
de las muestras arqueologicas de los huesos de las ovejas aparecidas en la cueva de Els
Trocs. Pero, mucho mas alla de eso, nos permitié experimentar en primera persona la
vida de un pastor trashumante, su intimidad, su silencio y su soledad durante mas de una
quincena. Ramon nos ayudd a asomarnos a un mundo en extincion, a una forma de vida
ancestral, a todo un patrimonio vital y cultural, lleno de riqueza, hondura y reflexion, al
margen del loco y absurdo trasiego de la vida actual, que muy pronto se llevara por
delante esta sabiduria milenaria, como tantas otras cosas. Reconocimos en sus huellas
las de aquellas gentes cuyos restos materiales estudiamos, analizamos e intentamos
entender, utilizando todos los recursos de la ciencia actual.

El disefio y la metodologia empleada en el estudio de la extraordinaria y unica
coleccion ceramica de la Cueva de Els Trocs (San Feliu de Veri/Bisaurri, Huesca), que
aqui presentamos, son deudores de un trabajo arduo y sistematico que, a partir de las
excavaciones llevadas a cabo en el yacimiento, se ha enriquecido con el aporte
metodologico y los enfoques emanados de diversos proyectos de investigacion
concedidos dentro de los programas de generacion de conocimiento del MICINN:
HUM2005-06498-C02-02 “Ceramicay Estilo durante el Neolitico (CA. 6800-5000 BP).
Simbolos, territorios y sociedades: En el Interior Peninsular’”’; HAR2009-09027: “Los
Caminos del Neolitico” y HAR2013-46800-P “Los Caminos del Neolitico 11”’) y, sobre
todo, de una tradicion investigadora muy consolidada por parte de colegas franceses
(Manen, 2000 y 2002; Manen et al. 2010 y Binder et al. 2010) y de la Universidad de
Valencia (Bernabéu-Auban et al. 2009,2010y 2011), con quienes compartimos jornadas
inolvidables de discusiones y de quienes tanto aprendimos. También es deudor este
trabajo del desarrollo del proyecto “Cerasneomo. PGC2018-100007-A-100: Por sus
ceramicas les conoceréis. Caracterizacion y definicion del Neolitico del Mediterraneo
occidental a través del estilo de sus ceramicas”.

Ademas de estos proyectos que nos han permitido tener una financiacion
continuada a lo largo de los afios, el trabajo en la cueva ha sido posible gracias ala ayuda
que en los primeros afios nos dispenso la Direccion General de Patrimonio Cultural del
Gobierno de Aragoén, de la mano de su director General, D. Jaime Vicente, quien
comprendi6 de inmediato las posibilidades cientificas de la cueva y, junto a una primera
subvencion, procedio al cerramiento de la gruta, lo que ha resultado fundamental para su
preservacion y su estudio a lo largo de los afios. En los afios posteriores a la finalizacion
de los trabajos de campo, las ayudas puntuales de la Excma. Diputacion de Huesca nos
han permitido continuar la labor investigadora, de cuyos frutos habla no solo el presente
volumen sino también otros muchos estudios en camino.

Todo este esfuerzo ha sido coordinado, desde la Universidad de Valladolid, por uno
de nosotros (Dr. Manuel Rojo Guerra), aunando el trabajo de un grupo de investigadores
que, a lo largo de todos estos afos, ha acabado siendo mucho mas que eso, una auténtica
familia que atesora recuerdos imborrables en este maravilloso entorno pirenaico donde
hemos sido tan felices excavando y estudiando un tesoro patrimonial de primer orden.
José Ignacio Royo Guillén (Gobiemo de Aragén), Cristina Tejedor Rodriguez
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(investigadora Ramon y Cajal, Universidad de Valladolid), Héctor Arcusa Magallon
(arquedlogo profesional), Rafael Garrido Pena (profesor de la UAM) e Iiiigo Garcia
Martinez de Lagran (profesor de la UNED) han constituido una direccion colegiada, que
ha ido creciendo en capacidad cientifica a la vez que progresaba el proyecto. Pero no
seria justo olvidarnos del enorme esfuerzo de tantos compafieros y amigos que, afio tras
afio, han hecho posible el duro trabajo de campo y laboratorio: David Alvarez Polanco,
Igor Escudero, Sara Fernandez Recio, Irene Jiménez Jiménez, Jos¢ Maria Martin Romo,
Eduardo Martinez Arconada, Maria San Millan, Sara Valenti... y muchos otros colegas
y estudiantes que no detallamos para evitar dejarnos a alguno. Queremos reconocer
especialmente, no obstante, la ayuda prestada por nuestras compafieras Izaro Quevedo
Semperena en la elaboracion de una buena parte de las figuras de las ceramicas y por
Sofia Rojas Miguel en la unificacion de toda la bibliografia. Tampoco queremos dejar
pasar la ocasion de agradecer al Dr. Rafael Laborda por habernos permitido usar muchas
imagenes de su tesis, debidamente indicadas en el texto. No podemos olvidar tampoco
la ayuda financiera y cientifica de Jests Garzon Heydt, recientemente fallecido, a quien
manifestamos un emocionado reconocimiento con la edicion de este libro, y a la
«Asociacion para la Trashumancia y la Naturaleza». Finalmente, agradecemos también
a Brigitte Wagner-Pischel y Jiirgen Pischel, directores de la Danube Private University
de Krems (Austria), su continuo apoyo financiero a las excavaciones y a la investigacion
subsiguiente.

Todo el equipo, durante los afios de trabajo y estancia en el Pirineo recibi6 el carifio
y la ayuda desinteresada de muchas personas e instituciones locales y provinciales. No
olvidaremos nunca el recibimiento de Maria Jesus Espot y Carlos Larraz en su camping
Laspaules, la ayuda afo tras afio de Juan Ignacio Espot para que pudiéramos disponer de
una cuba de agua, que los bomberos de La Comarca de la Ribagorza (agradecimiento
especial a Arturo Minchot) rellenaban cuando era necesario y con la que procediamos al
cribado y flotacion de los sedimentos. Esta tarea resulta esencial en una investigacion
moderna para la recuperacion de evidencias arqueobioldgicas de pequefio tamafio como
restos carpologicos o microfauna.

Esperamos que este libro, fruto de tantos esfuerzos e ilusiones compartidas, sirva
de homenaje a estas gentes sencillas del pasado y del presente que llevaron sus ganados
con esfuerzo y teson, a su autenticidad y a su verdad, a las huellas de sus pasos ya casi
desaparecidas en un mundo que ya no les pertenece.






1 INTRODUCCION

Como demuestran muchos de los trabajos que se citaran a lo largo de las
paginas que siguen, Aragén, y el valle del Ebro en general, es una de las
areas geograficas mas interesantes para describir y estudiar el proceso de
neolitizacion por tres razones principales: la presencia de un importante
poblamiento mesolitico, la deteccion de fendomenos de colonizacion precoz en el
tiempo y en zonas alejadas de la costa mediterranea y, en tercer lugar, por la
existencia de una dinamica de investigaciéon muy activa que ha generado un
registro arqueologico de los mas completos hasta la fecha (Rojo-Guerra et al.
2017). Recientemente, la cueva de Els Trocs ha irrumpido en el panorama
cientifico aragonés y peninsular para convertirse en paradigma del proceso de
neolitizacion del alto pirineo y sobre todo de los procesos vinculados a las
poblaciones ganaderas y su explotacion estacional de los altos pastos de montaia
(Tejedor-Rodriguez et al. 2021). Situada en el Pirineo Central (x: 298.198; y:
4.702.955; z: 1.564 m.s.n.m. - Figura 1.1), en la provincia de Huesca, se localiza
muy cerca de la localidad de Abella, aunque en el término municipal de San Feliu
de Veri/Bisaurri (Huesca). Se encuentra a media ladera de orientacion sureste de
un gran cerro alomado, de calizas con superficie de lapiaz, densamente cubierto
de vegetacion, sobre todo erizones y boj, aunque con alguna mancha de pino
silvestre (Figura 1.2). El enclave se sitiia en un corredor natural, encajado entre
el Pirineo axial y la sierra del Turbén, que comunica la cuenca del rio Esera con
la del Isabena y el Noguera Ribagorzana por donde, en la actualidad, discurre la
carretera N-260.
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Figura 1.1: Localizacion de la cova de Els Trocs (Bisaurri, Huesca).
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Figura 1.2: Vista del enclave donde se ubica la cueva con el punto exacto de localizacion
de la misma (flecha negra). Imagen tomada desde El Paso de las Aras a 1.904 m.s.n.m.

La cueva de Els Trocs es ya de sobra conocida en la bibliografia cientifica a través
de un nutrido numero de publicaciones tanto generales sobre el proceso de excavacion y
registro (Rojo-Guerra et al. 2013, 2014, 2015, 2020) como especificas de determinados
aspectos novedosos e interesantes como han sido las evidencias de violencia en los restos
antropologicos (Alt ef al. 2020), la constatacion cientifica de la primera trashumancia a
través de analisis arqueobiologicos de los restos faunisticos y paleoparasitologicos
(Tejedor-Rodriguez et al. 2021; Hoffman et al. 2017; Tornero-Dacasa et al. 2018), la
explotacion de recursos del entorno a partir del andlisis de fitolitos y micromorfologia
de sedimentos (Uria-Blanco 2013; Lancelotti ef al. 2014; Mazzuco et al.), etc.

En este libro nos centramos en el analisis y estudio detallado de la ingente coleccion
ceramica recuperada a lo largo de las primeras seis campafias de excavacion y de las
UUEE neoliticas de la campaiia de 2016 que ha ascendido a la sorprendente cantidad de
54.600 fragmentos (Apartado 3.2.1). Se trata, por tanto, de la que podemos considerar
como la coleccion ceramica mas espectacular del Neolitico antiguo de la Peninsula
Ibérica en un mismo yacimiento que pretendemos incorporar, tras su detenido analisis,
al debate sobre la neolitizacion y en Neolitico antiguo a nivel historico y antropolédgico.
Intentaremos descubrir o, al menos abordar, las relaciones entre los diferentes
grupos/comunidades o conjuntos de contextos con caracteristicas distintas en sus
colecciones ceramicas, especialmente en lo referente a las técnicas decorativas, para
acercarnos a las distintas formas de savoir faire, o a atisbar diferencias socioeconémicas
y culturales mas profundas.



20 La ceramica neolitica de la cueva de Els Trocs (Huesca)

Se trata de un libro eminentemente técnico, de consulta para especialistas en el
estudio de la ceramica de las primeras comunidades neoliticas de la Peninsula Ibérica
(Capitulo 3) pero que no renuncia a exponer los planteamientos de los autores sobre
distintos aspectos que conciernen al proceso de neolitizacion del occidente europeo en
general (Apartado 3.6 y Capitulo 4).

Del mismo modo, se ofrecen una gran cantidad de recursos cientifico/divulgativos
para hacer atractivo también al publico en general la consulta de este libro. Ademas de
los datos y las figuras que se exponen en estas paginas, en el cddigo QR de la figura 1.3
se puede consultar o descargar un anexo que contiene las fichas individualizadas de los
269 recipientes definidos en Trocs. Estas fichas de datos se acompaiian de un importante
numero de fotografias generales y de detalle de los diferentes aspectos tecnoldgicos,
tipologicos y decorativos de los vasos. Ademas, en un buen niimero de ellos se han
incluido nuevos codigos QR que enlazan a sus respectivos modelos 3D recogidos en un
repositorio digital de facil consulta. Todos estos enlaces se presentan en la tabla 1.1. Por
lo tanto, a lo largo del texto de esta monografia se haran alusiones a los datos o figuras
especificos de algunos recipientes que deben ser consultados en el anexo de la figura 1.3.

Figura 1.3: Codigos QR de enlace a las ficha individualizadas
de los recipientes ceramicos de Els Trocs.
Enlace de consulta: https://www.parantropauva.com/repositorio/
Enlace de descarga: https://www .parantropauva.com/wp-content/uploads/2024/06/ ANEXO-
FICHAS-DE-RECIPIENTES 03 compressed.pdf.

Recipiente Enlace al modelo 3d
001 https://skfb.ly/pqgQBE
002 https://skfb.ly/pqQBH
003 https://skfb.ly/pgOBL
004 https://skfb.ly/0ZGJZ
005 https://skfb.ly/oSUOr
006 https://sktb.ly/pqQBB
007 https://skfb.ly/pgQBA
009 https://skfb.ly/pqQBz

010 https://skfb.ly/pgQBy
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https:/skib.ly/pgQBx
https://skfb.ly/6SSUH
https://skfb.ly/pqQwG
https://skfb.ly/pgQBY
https://skfb.ly/pqQB9
https://skfb.ly/pgQBr
https://skfb.ly/pqgQB7
https://skfb.ly/pgQBn
https://skfb.ly/pgQBQ
https://skfb.ly/pgQAZ
https://skfb.ly/pgQAY
https:/skfb.ly/pgQAT
https://skfb.ly/pgQAK
https://skfb.ly/pgQAG
https://skifb.ly/pqQAz
https://skfb.ly/pgQAv
https://skfb.ly/pgQAu
https:/skib.ly/pgQAs
https://skfb.ly/pgQAn
https:/skfb.ly/pqQzW
https://skfb.ly/pqQzT
https://skfb.ly/pqQzQ
https://skfb.ly/pgQzR
https://skfb.ly/pqQzE
https://skfb.ly/pqQzC
https:/skifb.ly/paQzA
https://skfb.ly/pqQzz
https://skfb.ly/pgQzy
https://skfb.ly/pqQzw
https://skfb.ly/pqQzu
https://skfb.ly/pqQzr
https:/sktb.ly/pgQzs
https:/skfb.ly/pqQzq
https:/skfb.ly/pqQz7
https://skfb.ly/pgQyT
https://skfb.ly/pgQBT
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https://skfb.ly/pgQyQ
https://skfb.ly/pqQyt
https://skfb.ly/pgQxX
https://skfb.ly/pgOxW
https://skfb.ly/pqQz6
https://skfb.ly/pgQxT
https://skfb.ly/pgQxR
https://skfb.ly/pqQxL
https://skfb.ly/pqQxF
https://skfb.ly/pgQxC
https://skfb.ly/pgQxA
https://skfb.ly/pqQxz
https://skfb.ly/pqQx9
https:/skfb.ly/pgOxt
https:/skfb.ly/pqQx8
https://skfb.ly/pqQxr
https://skfb.ly/pqQxq
https://skfb.ly/pgQxo
https://skfb.ly/pgQAW
https://skfb.ly/pgOBt
https://skfb.ly/pgQyX
https://skfb.ly/pgQyW
https:/skfb.ly/pqQx6
https:/skfb.ly/pgQwZ
https://skfb.ly/pgQwX
https:/skfb.ly/pgOwW
https://skfb.ly/pgOwV
https://skfb.ly/pgQwR
https://skfb.ly/pgQwQ
https:/skfb.ly/pgQwB
https://skfb.ly/pgQwM
https://skib.ly/pqQw]
https://skfb.ly/pgQxN
https://skfb.ly/pgQyV

Tabla 1.1: Enlaces a los modelos 3D de los recipientes de Els Trocs.
Enlace a la coleccion completa: https://skfb.ly/pqQEr.
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1.1 LA INVESTIGACION DEL NEOLITICO EN EL VALLE MEDIO DEL
EBRO: MAS DE CIEN ANOS DE HISTORIOGRAFIA

1.1.1. La primera mitad del siglo XX

Las primeras referencias existentes sobre cavidades aragonesas con restos prehistoricos
se remontan mas de cuatrocientos afios, a los trabajos del erudito Juan Bautista Labafia
(1611) aunque es en la segunda mitad del siglo XIX cuando estudiosos como Pascual
Madoz (1846) o Gabriel y Puig y Larraz (1896) se interesaran por este tipo de hallazgos.
Aficionados del Bajo Aragon, como E. Colera (1772-1837) o V. Bardaviu (1886-1929),
dardn a conocer algunos sitios con materiales neoliticos como Las Torrazas o Los
Pedrefales, mientras que, del Alto Aragodn, algunas obras de excursionistas como
Tissander (1890) o Lucien Briet (1909-1910) publicaran otras cavidades, entre ellas la
primera mencion a la cueva de Chaves.

Ya a comienzos del siglo XX, algunos hallazgos producidos en las comarcas al
sureste del Ebro aportaran diversas noticias y las primeras sintesis realizadas por algunos
investigadores del “Grupo del Boletin del Bajo Aragén”, como E. Vallespi, J. Cabr¢,
Pérez Temprado o M. Pallarés, que, en la década de los afios veinte daran a conocer los
abrigos de Els Secans o Botiqueria de los Moros (Barandiaran-Maestu 1976a: 183;
Laborda-Lorente 2019: 15). Al norte del Ebro, las primeras noticias de un yacimiento
prehistérico son la publicacion de las cuevas del Moro, en Olvena, cuyos materiales se
ponen en relacion con otros de la cercana provincia de Lérida (Serra Vilard 1918; Serra
Rafols 1921; R. del Arco 1926). Pero sera Bosch-Gimpera (1923) quien recopilara todos
estos hallazgos y noticias de este periodo inicial de las investigaciones sobre el neolitico
aragongs, en sus ‘“Notes de Prehistoria Aragonesa”.

Desde los afios 40 se incorporan nuevos investigadores, como M. Almagro (1944),
con la publicacion de nuevos yacimientos de la sierra de Albarracin, con los materiales
de Doiia Clotilde y Cocinilla del Obispo, ambos con pinturas rupestres. Por esas mismas
fechas aparecen varias sintesis que publican nuevas recopilaciones de yacimientos, como
la de Galiay (1945), que incluye algunos tan conocidos como Moro de Olvena, Secans o
Chaves, o la de A. Beltran (1951), titulada “Las investigaciones arqueoldgicas en
Aragén”. En la década de 1950 hay nuevos descubrimientos, como la cueva del Forcon,
yacimiento destruido y expoliado (Baldellou-Martinez 1983: 153), El Serda y Sol de la
Pifiera (Vallespi-Pérez 1959b; 1960), en el Bajo Aragon: Botiqueria dels Moros (Tomas-
Maigi y Vallespi-Pérez 1960), el abrigo de Costalena (Barandiaran-Maestu y Cava-
Almuzara 1989: 13) o El Pontet (Mazo-Pérez et al. 1987:48). Durante la década de 1960
Berges y Solanilla (1966) publican nuevos materiales extraidos del Moro de Olvena y
citan la Cueva de Las Campanas de Aguinalitl. Ademas, se descubre y publica el
conjunto rupestre de Huerto Raso (Beltran-Martinez 1971), que luego Barandiaran
(1976b) excavara, publicando los materiales neoliticos del abrigo inferior.
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Figura 1.4: Mapa de los yacimientos citados en el texto: 1- Els Trocs, 2- Cueva de Chaves, 3-
Cuevas del Moro, 4- La Espluga de la Puyascada, 5- El Forcon, 6- Forcas II, 7- La Miranda, 8- El
Esplugodn, 9- Sima del Ciervo 11/ Gabasa II, 10- Abrigo de Huerto Raso, 11- Abrigo de El Remosillo,
12- Fornillos I, 13- Rambla de Legunova, 14- Cueva de las Brujas, 15- Cueva de Coro Trasito, 16-
Cueva Lobrica, 17- El Torrollon, 18- Valmayor XI, 19- Riols I, 20- Botiqueria dels Moros, 21-
Costalena, 22- El Pontet, 23- El Plano del Pulido, 24- Abrigo dels Secans, 25- Alonso Norte, 26-
Angel 2/Arenal de la Fonseca, 27- La Ambrolla, 28- Tozal de Franche, 29- Pefia Lucas, 30- La
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Pedrera II, 31- El Torrollén I y II, 32- Monte Tubo, 33- Las Torretas, 34- Cubilar del Sarro, 35-
Valdescopar I1, 36- Campo del Saso, 37- Cabezo del Cuervo, 38- La Barbera IV, 39- La Barbera VI,
40- El Busal I, 41- El Busal III, 42- La Plana de Arriba, 43- Valdelafuen I, 44- Corral de Navarro,
45- Pozo Pigalo, 46- Planas de Ballatas, 47- Vifias del Barranco de Mendi, 48- Molino del Cubo,
49- Cueva Pacencia, 50- Cueva de las Campanas, 51- Orriols III, 52- La Colomina, 53- Cornobis,
54- La Mina de Orriols, 55- C/ Alfonso 6-10, 56- Boquera del Regallo I, 57- Los Ramos, 58- Los
Pedrefiales, 59- Cabezo de Vara I, 60- Las Margaritas, 61- Salada Grande Este I, 62- San Bartolome,
63- Pasaman, 64- Acampo Cabafiero, 65- Balsa de la Salada, 66- Barranco de La Larga, 67- Plaza
de Toros de Valdepascual, 68- El Corral de Las Gascas, 69- Las Torrazas, 70- Calavera I, 71- Cueva
del Llop, 72- Sarifiena [ y II, 73- Cueva Ahumada, 74- Vall de Envidiella I, 75- El Serda, 76- Sol de
la Pifiera, 77- Abrigo de Dofia Clotilde, 78- La Cocinilla del Obispo, 79- Arrastradero I, 80- Pizarral
I, 81- Cabezo de Los Ladrones I, 82- Cabezo de los Ladrones III, 83- Muela del Cementerio, 84-
Solana del Chorrillo, 85- Cueva del Gato 2, 86- Las Tierras Blancas.

1.1.2. Entre los afios 70 y el final del siglo XX

Durante la década de 1970, gracias a la actividad espeleologica del club Pefia Guara de
Huesca se topografian las cuevas de las Brujas de Juseu (1972), la de Chaves (1973) o la
de La Miranda (1975). Ademas, se desarrollan las primeras excavaciones metodicas en
Chaves en 1975 (Baldellou-Martinez y Castan-Sarasa 1983: 10), la Espluga de la
Puyascada (Baldellou-Martinez 1987) y se recuperan materiales en las cuevas del Forcon
(Baldellou-Martinez 1983) y La Miranda (Baldellou-Martinez y Barril-Vicente 1981).
No solo V. Baldellou realiza trabajos en los yacimientos neoliticos oscenses, sino que, al
sur del Ebro, 1. Barandiaran hara lo propio en los abrigos de Botiqueria dels Moros
(Barandiaran-Maestu 1976a; 1978) y Costalena (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara
1989), donde logra identificar secuencias estratigraficas que arrancan en el Mesolitico
geométrico, apuntando hacia un modelo diferente del proceso de neolitizacion. En estos
momentos se descubre en el Maestrazgo el abrigo del Arenal de la Fonseca, con pinturas
levantinas y una ocupacion documentada en sucesivas campaiias de excavacion dirigidas
por A. Sebastian (Sebastian-Caudet y Zozaya-Stabel-Hansen 1991a; 1991b; 1991c¢) y
Pilar Utrilla (Utrilla-Miranda ef al. 2017).

Las investigaciones de los afios 80 consolidan los dos niicleos clasicos del Neolitico
aragonés. Por un lado, el septentrional, en el Cinca-Segre, donde Lourdes Montes (1983)
da a conocer, en su tesis de licenciatura, materiales neoliticos de las cuevas del Moro de
Olvena, L.a Miranda, Campanas de Aguinaliu, Brujas de Juseu y la Cueva de los Moros
de Gabasa. Por esas mismas fechas, entre 1981y 1983, se excava en las Cuevas del Moro
de Olvena (Baldellou-Martinez 1995; Utrilla-Miranda 1996a) y se retoman, a partir de
1984, los trabajos en Chaves por parte de V. Baldellou y P. Utrilla, que se desarrollan
hasta 1992, aunque la excavacion de los niveles neoliticos concluira mucho mas adelante,
entre 2005 y 2007. El equipo de V. Baldellou también prospecta intensamente el entorno
del rio Vero y comarcas aledafias, con intervenciones en el abrigo de Huerto Raso
(Baldellou-Martinez et al. 1988) y el descubrimiento del abrigo con arte rupestre de El
Remosillo, en el congosto de Olvena (1986), donde también aparecen materiales
neoliticos (Baldellou-Martinez ef al. 1996). Por esas mismas fechas las prospecciones
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realizadas entre los rios Flumen y Alcanadre descubren el yacimiento al aire libre de El
Torrolloén (Rey-Lanaspa 1987; Rey-Lanaspa y Ramon-Fernandez 1992).

Por otro lado, las investigaciones también progresan en la otra gran region del Bajo
Aragon, por ejemplo con la creacion del Taller de Arqueologia de Alcaiiz, desde 1984,
que promueve la prospeccion del area endorreica de Alcafiiz, fruto de lo cual resulta el
hallazgo de yacimientos liticos de superficie (Benavente-Serrano et al. 1990) y de los
enclaves de Alonso Norte, excavado entre 1984 y 1985 (Benavente-Serrano y Andrés-
Rupérez 1989) y Las Torrazas, en 1987 (Benavente-Serrano y Andrés-Rupérez 1992).
Asimismo, el descubrimiento de las pinturas rupestres levantinas del Plano del Pulido, en
1983, propicia las posteriores excavaciones de Alvarez y Melguizo (1994) en los 90 y las
de P. Utrillay M. Bea en 2007 y 2009 (Utrilla-Miranda y Bea-Martinez 2011; 2012). Otra
aportacion de interés, sin duda, es la publicacion de la guia arqueoldgica del valle del
Matarraia (Mazo-Pérez et al. 1987), que actualiza la informacion de las excavaciones de
E. Vallespi en los 50 y de 1. Barandiaran en los 70. Ademas, ven la luz las intervenciones
en la Cueva del Llop (Mazo-Pérez y Montes-Ramirez 1987), Els Secans (Rodanés-Vicente
et al. 1996) y El Pontet (Mazo-Pérez y Montes-Ramirez 1992) y se da a conocer la Cueva
Ahumada (Blanco-Morte 1989). A finales de la década se realizaran hasta seis campafias
de excavacion en otro yacimiento destacado, el poblado neolitico de Riols I, en
Mequinenza (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1997). Finalmente, se cierra esta década
tan fructifera en las investigaciones con la exposicion y catalogo “El Neolitico antiguo. Los
primeros agricultores y ganaderos en Aragon, Cataluiia y Valencia” (Baldellou-Martinez
et al. 1989), que puede considerarse el primer intento serio de sistematizacion del Neolitico
antiguo en esta amplia zona.

En contraste, la década de los afios 90 supone un descenso significativo tanto en los
hallazgos como en las excavaciones de yacimientos neoliticos en Aragoén, con apenas el
desarrollo de las ultimas campafias en yacimientos como Arenal de la Fonseca, Riols [ o
Chaves, aunque de este tltimo se publican evidencias tan interesantes como los cantos
pintados (Utrilla-Miranda y Baldellou-Martinez 2001-2002; 2007). Como hallazgo mas
destacado puede mencionarse el del abrigo de Forcas II, en 1991, donde se desarrollan
varias campanas de excavacion hasta 1996-1997 (Utrilla-Miranda y Mazo-Pérez 2014a),
que descubren una amplia estratigrafia, con niveles mesoliticos y neoliticos. No en vano,
es el primer sitio al norte del Ebro, al que posteriormente se uniran la Rambla de
Legunova y El Esplugon. Por otro lado, el estudio de Forcas Il permite a P. Utrilla
formular una nueva propuesta interpretativa en torno a una posible via pirenaica de
penetracion del primer Neolitico (Utrilla-Miranda et al. 1998), que vuelve a sostener en
trabajos posteriores (Utrilla-Miranda 2012; Utrilla-Miranda y Domingo-Martinez 2014).

En el Bajo Aragén el panorama se resume en la excavacion de El Plano del Pulido
(Alvarez-Gracia y Melguizo 1994), la publicacién de las monografias de Els Secans
(Rodanés-Vicente et al. 1996) y Moros de Olvena (Baldellou-Martinez y Utrilla-Miranda
1995; Utrilla-Miranda y Baldellou-Martinez 1996b) y la de las actas del coloquio
“Aragon/Litoral Mediterraneo, Intercambios culturales durante le prehistoria™ (Utrilla-
Miranda 1992), donde aparecen las ultimas novedades de yacimientos como El Pontet,
(Mazo-Pérez y Montes-Ramirez 1992), El Torrollon (Rey-Lanaspa y Ramon-Fernandez
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1992), Riols I (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1992) y una sintesis general de todos
los yacimientos aragoneses (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 1992). Finalmente,
como hito significativo del final de la década y los comienzos de la siguiente hay que
mencionar, sin duda, la publicacion de la primera sintesis sobre la ceramica neolitica en
Arag6én (Ramoén-Fernandez 2006).

1.1.3. Las investigaciones durante el siglo XXI

El nuevo siglo comienza con intervenciones desarrolladas tanto en la provincia de
Huesca como en las Altas Cinco Villas, en yacimientos como Huerto Raso o Campanas
de Aguinaliti (Montes-Ramirez et al. 2000), asi como en otros nucleos del rio Arba, en
la localidad de Biel (Montes-Ramirez et al. 2016). Entre los nuevos sitios localizados
destaca Rambla de Legunova, que proporciona ceramica cardial y nuevas dataciones
radiocarbonicas (Montes-Ramirez et al. 2016; Montes-Ramirez y Domingo-Martinez
2016). En la cueva de Chaves, se realizan las ultimas campanas (2005 a 2007), antes de
su expolio en 2007 (Baldellou-Martinez 2011), con la posterior peritacion arqueologica
realizada en 2010, que sefiala el fin de las actuaciones arqueoldgicas en este
desafortunado, pero sefiero, yacimiento del Neolitico en Aragéon (Royo-Guillén y
Romeo-Murugén 2018). Es también a comienzos de la nueva década cuando se descubre
el yacimiento del Esplugén, en el rio Guarga, que proporciona niveles arqueologicos que
van desde el Mesolitico de muescas y denticulados hasta el Calcolitico (Berdejo-Arceiz
y Oboén-Zuiiga 2013; Utrilla-Miranda et al. 2016), al que se une, después, otro nuevo
sitio con ceramicas neoliticas (Obon-Zufiiga y Berdejo-Arceiz 2016).

En estos afios también se producen varios hallazgos significativos en el Pirineo
central y oriental, que permitirdn ampliar el conocimiento del proceso de neolitizacion
del Alto Aragén. Se trata del hallazgo y excavacion de dos yacimientos excepcionales:
Las cuevas de Els Trocs y Coro Trasito, ambas situadas a una cota superior a los 1500
m. de altura. En el yacimiento de Els Trocs, se han realizado siete campafias de
excavacion (2009-2019), dirigidas por M. Rojo y J.I Royo (Rojo-Guerra et al. 2013),
mientras que las actuaciones en Coro Trasito, iniciadas en 2011 y dirigidas por L.
Clemente y J. Rey, todavia siguen en curso en el momento en que escribimos estas lineas
(Clemente-Conte ef al. 2014). No podemos olvidar tampoco el reciente hallazgo de otro
enclave interesante en la misma zona pirenaica, la Cueva Lobrica de Fanlo, situada en el
Cainodn de Aiisclo (Rey-Lanaspa et al. 2014), ni la publicacion de nuevos materiales del
Neolitico antiguo en la Sima del Ciervo II de Gabasa (Laborda-Lorente et al. 2022).

A los hallazgos del Alto Aragén, deben sumarse los trabajos realizados en las
provincias de Zaragoza y Teruel, como la reanudacion de las excavaciones en El Arenal
de la Fonseca, entre los anos 2000 y 2010, bajo la direccion de P. Utrilla, R. Domingo y
M. Bea, especialmente en los Abrigos de Angel 1y 2 (Utrilla-Miranda et al. 2017). Por
otro lado, en la localidad de Caspe, P. Utrilla y M. Bea realizaran los tltimos trabajos en
Plano del Pulido (2007 y 2008) y M. Rojo y J. I. Royo descubriran y excavaran en la
localidad de Mequinenza, bajo las aguas de su embalse, el yacimiento de Valmayor XI,
que aporta una secuencia estratigrafica muy interesante para el analisis del proceso de
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neolitizacion del Bajo Aragon (Rojo-Guerra et al. 2015b). Entre los tltimos hallazgos
mas recientes tenemos el descubrimiento aislado de restos ceramicos de un recipiente
con decoracion cardial y boquique en el sitio de La Ambrolla, en el término municipal
de La Muela (Zaragoza) (Bea-Martinez et al. 2010).

Finalmente, no podemos olvidar la tesis doctoral de R. Laborda, que, en 2018,
recoge todos estos estudios, hallazgos y descubrimientos aragoneses, con un completo
recorrido por los yacimientos del valle medio del Ebro, sus estratigrafias y materiales,
especialmente ceramicos y sus cronologias absolutas, que se plasma en una monografia
(Laborda-Lorente 2019), sin duda, de referencia para la investigacion de este periodo en
Aragon.

1.2. LOS YACIMIENTOS, SUS MATERIALES Y SU CRONOLOGIA: LA
CERAMICA DEL NEOLITICO ANTIGUO EN ARAGON Y SU CONTEXTO

1.2.1. La ceramica y los yacimientos del Neolitico antiguo al norte del rio Ebro: El
Pirineo, el Prepirineo, la Hoya de Huesca, las Cinco Villas y La Litera

Aunque en estos momentos se conocen una veintena de yacimientos que pueden situarse
a lo largo del Neolitico antiguo en la zona del prepirineo y pirineo aragonés, en este
apartado nos centraremos en aquellos que han documentado una ocupacion mas
prolongada, con una secuencia estratigrafica, material y cronoldgica suficiente para
contextualizar dichos hallazgos y compararlos con su entorno geografico.

Cueva de Chaves (Bastards-Casbas, Huesca)

No insistiremos en la importancia de este yacimiento para estudiar el proceso de
neolitizacion de el Alto Aragén, suficientemente contrastada en la bibliografia existente
(Laborda-Lorente 2019: 47-48), ni en la desgraciada destruccion de este conjunto y la
pérdida irreparable de la mayor parte de su valioso y tnico registro (Royo-Guillén y
Romeo-Murugan 2018). Sabemos que el espacio habitable oscilaba entre los 1000 y 2000
m?, aunque las excavaciones solo hayan afectado a una superficie de unos 110 m?, en los
que se documento una amplia estratigrafia, con niveles que van desde la Edad del Bronce
hasta el Paleolitico superior, destacando el la y 1b, que se desarrollan a lo largo del
Neolitico antiguo, con un asentamiento en la fase mas antigua y un posible uso como
redil de ganado en la mas moderna (Laborda-Lorente 2019: 48-50). Entre la industria
litica aparecieron 88 hachas o azuelas pulimentadas y 351 piezas de silex, entre las que
podriamos destacar 59 microlitos geométricos. Se conocen también hasta 187 piezas
trabajadas en hueso (punzones, alfileres, cucharas y espatulas) y 95 adornos en concha,
hueso o piedra (Laborda-Lorente 2019: 51-52). Otro de los elementos singulares y
destacados de Chaves es el centenar de cantos pintados presentes en los niveles con
ceramica cardial, con motivos esquematicos como antropomorfos, cruciformes,
esteliformes o bandas, que tienen paralelos en las decoraciones cardiales valencianas
(Utrilla-Miranda y Baldellou-Martinez 2001-2002; Laborda-Lorente 2019: 53). Las 18
dataciones radiocarbonicas obtenidas sobre muestras de vida corta abarcan una horquilla
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que se sitia entre el 5600 y el 5000 cal BC!, la més antigua del Neolitico en el pirineo
aragonés. El estudio y distribucion de la cultura material en Chaves y su cronologia
apuntan a la existencia de un habitat estable, continuado a lo largo de toda la secuencia
cronolégica, un auténtico poblado con diferentes areas funcionales, protegido por la
inmensa boveda de la cavidad (Laborda-Lorente 2019: 54-58).

Al importante corpus ceramico recuperado en las excavaciones (Laborda-Lorente
2019: 59-63, figs. 5.20 y 5.21), formado por 11.206 fragmentos, se unen los 640
recuperados en 2010 en el estudio pericial del expolio (Royo-Guillén y Romeo-Murugan
2018: 546, tabla 3), todos ellos procedentes de los niveles la y 1b, asi como de la
superficie (Figura 1.5). Mediante la seleccion de 803 fragmentos identificables se ha
podido estimar un niimero minimo de 170 recipientes, aunque la cifra original debi6 ser
muy superior. Se pueden detectar remociones postdeposicionales, logicas en un
yacimiento en cueva utilizado durante mas de 500 afios, a través de la intromision de
restos ceramicos de una misma vasija en niveles distintos, hecho constatado en muchos
otros yacimientos similares. El reparto porcentual de recipientes por niveles es
equilibrado entre el 1b, con 82,y el 1a, con 73, documentandose solo 15 en el superficial.
En todo caso el estudio del conjunto ceramico demuestra una clara continuidad entre
ambos niveles, tanto en la factura como en la decoracion. Aunque la mayoria de los vasos
no conserva el perfil completo, se pueden reconstruir su morfologia y decoracion en gran
parte de los casos.

En el nivel 1b son mayoritarios los recipientes de tamafios medios, sobre todo los
vasos con borde entrante, ya sean globulares u ovoides cerrados o de borde recto, junto
a cuencos y botellas, més minoritarios. En el 1a siguen siendo mayoritarios los tamafios
medios, pero ahora con un incremento significativo de los grandes vasos ovoides, con
perfil cerrado, asi como de las botellas y los cuencos semiesféricos. En ambos niveles los
labios redondeados son mayoritarios, seguidos de los biselados y los apuntados, casi la
mitad de los cuales aparecen decorados con digitaciones o impresiones. En cuanto a los
sistemas de prension, tanto en el nivel 1a como en el 1b, predominan las asas anulares o
de cinta, junto a botones, lengiietas y mamelones. Los fondos son predominantemente
conicos o redondeados, aunque algunos fragmentos de fondos planos del nivel 1a parecen
indicar posibles intrusiones.

Respecto a las decoraciones de la ceramica de Chaves, los tltimos estudios
realizados reducen las mismas a siete t€cnicas basicas: impresion cardial, impresion no
cardial, incision o acanalado, cordones lisos € impresos, decoraciones inciso-impresas y
técnica de boquique (Laborda-Lorente 2019: 59-63). A pesar de la continuidad
tecnologica de los niveles neoliticos de Chaves, la decoracion cambia notablemente en
el nivel 1a, con un considerable descenso de las cardiales y, en general, de la complejidad
decorativa, un aumento significativo de la ceramicas impresas e inciso-impresas y la
aparicion del boquique.

! Todas las referencias cronoldgicas citadas en el texto seran cal. BC a no ser que se especifique lo
contrario.
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Figura 1.5: Materiales recuperados tras la destruccion de Chaves.

Cueva del Moro (Olvena, Huesca)

Otro yacimiento “clasico” en la bibliografia sobre el Neolitico del Alto Aragon es el
conjunto de las cuevas del Moro de Olvena. A pesar de su rico registro, la mayor parte
de sus materiales provienen de remociones no autorizadas, sobre todo en las galerias
superiores. Por ello, su estratigrafia se hall6 profundamente alterada, por lo que no se
pudo investigar de forma exhaustiva la secuencia y extension de la ocupacion neolitica
(Baldellou-Martinez 1995: 43-47). Ademas de gran cantidad de ceramica del Neolitico
antiguo, se recuperaron abundantes restos de industria litica, tanto en silex como en
piedra pulimentada (Utrilla-Miranda 1995). A estos materiales hay que sumar un nimero
significativo de punzones de hueso (Rodanés-Vicente 1995: 181) y una cantidad
igualmente considerable de elementos de adorno, entre los que destacan los colgantes de
variscita procedentes de las minas de Can Tintorer (Alday-Ruiz 1995). Respecto a la sala
inferior, donde también existen remociones, sobre todo producidas por las ocupaciones
posteriores de la Edad del Bronce, se document6 un nivel con ceramicas impresas y
laminas de silex con patina de cereal (Utrilla-Miranda 1996a: 29). Las dataciones
obtenidas sobre muestras de carbones no se corresponden con el material ceramico
estudiado, salvo alguna que pertenece al Neolitico medio y final (Alday-Ruiz 1995: 203-
204). En suma, parece que las diferentes galerias y cuevas del Moro de Olvena ilustran
una ocupacion que arranca ya desde el Neolitico antiguo, con una variada funcionalidad
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agroganadera y un posible uso funerario, aunque la alteracion de la secuencia
estratigrafica original no permite precisar mucho mas.

En cuanto a los restos ceramicos el reciente estudio de R. Laborda ha revisado 2500
fragmentos (Ramon-Martinez 2006: 51-54), seleccionando como neoliticos 145 de ellos,
todos decorados, que se corresponden con un numero minimo de 62 vasos (Laborda-
Lorente 2019: 72-74, figs. 5.32-5.33). Predominan los vasos ovoides de tamafio mediano
y grande, tanto de borde cerrado como recto, seguidos de los cuencos hemisféricos de
tamafio medio y, en menor medida, de los vasos de perfil globular y las botellas de
mediano y gran tamafio. Son mayoritarios los labios redondeados y, en menor medida,
los apuntados. En cuanto a los sistemas de prension, abundan las asas de cinta y las de
tipo anular, mientras que los escasos fondos estudiados responden a morfologias no
diferenciadas, con la presencia ocasional de algin fondo redondeado o cénico.

En lo que respecta a las decoraciones, hay seis técnicas basicas: las impresiones de
instrumentos, los cordones impresos, la técnica de boquique, la combinacion de incision
e impresion, la incisién o acanalado y los cordones lisos, sin que se haya constatado la de
tipo cardial (Laborda-Lorente 2019: 73-74, fig. 5.33). En general estd ausente o es muy
minoritaria en estos enclaves del grupo del Cinca y Segre, donde priman las impresiones
mediante diversos instrumentos y la combinacién de incisiones y acanalados con
impresiones. Los paralelos con yacimientos como Espluga de la Puyascada, Els Trocs o
Huerto Raso, sittian este conjunto entre el ltimo tercio del VI milenio cal BC y los
comienzos del V.

La Espluga de la Puyascada (La Fueva, Huesca)

La excavacion de este yacimiento, realizada por V. Baldellou en 1975, se centrd en
cuatro cuadriculas, que proporcionaron una potente estratigrafia con dos momentos de
ocupacion, el superior, de posible cronologia calcolitica y el inferior clasificado como
Neolitico antiguo (Baldellou-Martinez 1987: 14). A pesar de la poca superficie
excavada (12 m?), los materiales recuperados fueron muy abundantes, entre los que
pueden destacarse una rica industria 6sea, con punzones y espatulas, cinco hachas
pulimentadas o restos de un gran molino de mano, asi como elementos de adorno
realizados sobre concha o dientes y una escasa presencia de instrumentos de silex, como
soportes laminares y algun raspador (Baldellou-Martinez 1987: 20-22). La presencia
de algunos restos de posibles estructuras de acondicionamiento de la cueva, asi como
los fragmentos dseos de fauna doméstica documentados (oveja y vaca) y su propia
ubicacion en un terreno muy abrupto, podrian indicar un uso de la cueva como habitat
recurrente relacionado con las practicas ganaderas de montafia, tanto temporales como
permanentes (Laborda-Lorente 2019: 77). En cuanto a las dataciones, si descartamos
las realizadas sobre carbones, la inica muestra sobre vida corta existente arroja una
fecha de 5219-5055 cal BC, plenamente acorde con el material recuperado y muy
similar a otros conjuntos como Els Trocs o Coro Trasito (Laborda-Lorente 2019: 78).
El conjunto ceramico llama la atencion por su elevado grado de fragmentacion y
su densidad, ya que se trata de casi dos mil fragmentos recuperados en tan solo 12 m?.
Sélo 186 son decorados y pertenecen a un total de 95 recipientes (Laborda-Lorente
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2018; 2019: 78-80, fig. 5.37). Destacan los cuencos hemisféricos y los globulares, con
tamafios medios, frente a un numero menor de vasos ovoides y botellas. Predominan
los labios redondeados, seguidos de los biselados y apuntados y, en menor medida, los
vueltos, engrosados y planos. Entre los sistemas de prension aparecen algunas asas
anulares y de cinta, asi como mamelones y apliques indeterminados, junto a
perforaciones. Los fondos son muy escasos e indeterminados, sin que haya constancia
de la existencia de fondos conicos.

Respecto a las decoraciones predomina la impresion, con notable presencia de
cordones impresos, junto a vasijas inciso-impresas y también boquique, realizado con
un instrumento biapuntado. Las impresiones son directas en casi todas las formas
ceramicas, salvo en las botellas, donde son mas frecuentes los cordones impresos. En
cambio, es el boquique el mas utilizado entre los cuencos hemisféricos. Desde el punto
de vista estilistico, las ceramicas decoradas de este yacimiento muestran importantes
similitudes con otros enclaves altoaragoneses como El Forcon, Moro de Olvena, Cueva
de la Miranda, Sima del Ciervo II o Els Trocs.

Cueva de El Forcon (La Fueva, Huesca)

Las caracteristicas de esta cueva no permitieron recuperar ningtin tipo de estratigrafia
ni contextos cerrados, aunque se ha planteado un posible uso de la misma como lugar
de enterramiento. Proporciond dos conjuntos materiales de cerdmicas impresas e
incisas, que parecen agruparse en dos periodos concretos, uno en el Neolitico antiguo
y otro en el final, coincidente con la inica datacion radiocarbdnica del 3993-3111cal
BC (Laborda-Lorente 2019: 82). La presencia de restos humanos, la falta de
habitabilidad de la cueva y la recuperacion de 39 cuentas discoidales de concha y hueso,
inciden en su probable funcionalidad sepulcral, posiblemente a lo largo de los dos
periodos constatados.

De los 426 fragmentos ceramicos recuperados en el sector Y por V. Baldellou en
1976, se han seleccionado 56 fragmentos decorados pertenecientes a un nimero
minimo de 18 recipientes, como claramente correspondientes con el Neolitico antiguo
(Ramén-Fernandez 2006: 40; Laborda-Lorente 2019: 83-84, fig. 5.42). Se trata de
vasos de pequefio y mediano tamafio, sobre todo vasijas ovoides y cuencos
hemisféricos, aunque en menor porcentaje también aparecen las ollas globulares y las
botellas. Los labios son mayoritariamente redondeados, pero también los hay biselados,
planos apuntados y vueltos, la mayor parte de ellos decorados con impresiones. De los
sistemas de prension solo aparece un asa de cinta y algunos mamelones, mientras que
los fondos son en su mayoria no diferenciados.

En lo referido a las decoraciones, la técnica absolutamente predominante es la
impresion con instrumento, que domina en las ollas, botellas y cuencos, junto al
boquique, que se utiliza en los vasos ovoides. La tematica mas utilizada es la franja
horizontal, aunque puede parecer combinada con la vertical en algin caso.
Estilisticamente este conjunto tiene grandes similitudes con el de la Espluga de la
Puyascada, pero también paralelismos evidentes en la cueva de Trocs (Rojo-Guerra ef al.
2013: 30), tal y como ocurre en otros yacimientos de las cuencas del Cinca o del Segre.
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Abrigo de Forcas Il (Graus, Huesca)

La situacion estratégica de este yacimiento, en la desembocadura del rio Isabena con
el Esera, asi como su dilatada estratigrafia, con una secuencia que va desde el
Magdaleniense inferior hasta época romana, lo convierten en un punto de importancia
capital para entender la evolucion del poblamiento en el Alto Aragon. Por desgracia,
las graves afecciones de origen natural y antrépico sufridas por este abrigo han
causado una discontinuidad en la secuencia estratigrafica, donde destaca el nivel VI
del sector oeste, con cerdmica cardial e impresa e industria litica de tradicion
mesolitica, asi como restos de fauna e industria 6sea (Utrilla-Miranda y Mazo-Pérez
2014c). Seglin sus investigadores debi6 tratarse de un alto de caza, frecuentado a lo
largo del Mesolitico final y el Neolitico antiguo (Utrilla-Miranda et al. 2014b: 365).
Los niveles II, IV, V y VI han sido fechados mediante dataciones sobre muestras de
vida corta que van del 6214-6029 cal BC al 5726-5575 cal BC, en un momento final
del Mesolitico y de transicion al Neolitico, con microlitos geométricos con retoque
en doble bisel y cerdmicas cardiales y epicardiales (Utrilla-Miranda et al. 2014b:
375). No obstante, algunos investigadores plantean la imposibilidad de atribuir dichas
cronologias al conjunto material recuperado en esos niveles estratigraficos (Laborda-
Lorente 2019: 89-91).

El conjunto ceramico, recientemente reestudiado por R. Laborda (2019: 92-93,
fig. 5.52), se recuper6 en los niveles V, VI'y VIII y esta formado por 239 fragmentos
pertenecientes a 21 recipientes como minimo. Debido al elevado grado de
fragmentacion, se han podido reconstruir pocas formas, entre las que destacan los
cuencos hemisféricos, con la presencia ocasional de vasijas ovoides y una botella, todos
de tamafios mayoritariamente medios, seguidos de los pequefios y alguno grande. Los
labios son en su mayoria redondeados, pero también aparece alguno biselado y plano,
todos sin decoracion. De los sistemas de prension sélo se han identificado varias asas
de cinta y alguna perforacion y no se ha conservado ningun fondo.

En lo referido a las decoraciones de los niveles V y VI, los cordones lisos decoran
seis vasos, las impresiones de instrumento y las impresiones cardiales cuatro cada una,
el boquique aparece en dos y otros dos combinan incision e impresion boquique,
mientras que solo aparece un vaso inciso. En suma, predominan los cordones sobre
recipientes ovoides, la Ginica botella existente se decora con impresiones y el resto de
las mas comunes aparecen sobre cuencos hemisféricos, en su mayoria en disposicion
horizontal, seguida por la vertical, la combinacion entre patrones oblicuos y
horizontales y en espiga. Finalmente, desde el punto de vista estilistico sus mayores
similitudes se encuentran en contextos como Espluga de la Puyascada, Huerto Raso, El
Esplugdn o Chaves 1a, asi como Trocs, con fechas sobre muestras de vida corta a partir
de 5300 cal BC, pero también en otros todavia no datados, como Forcon, La Miranda,
Gabasa 2, u Olvena.
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Cueva de La Miranda (Ligiierre de Cinca-Abizanda, Huesca)

El yacimiento se localiza en el interior de una cueva actualmente fosil y sin sedimento,
con un recorrido de unos 80 m. Aunque presenta un amplio vestibulo con buenas
condiciones de habitabilidad, la mayor parte de los materiales se localizaron en una
galeria interior, sin ningin contexto estratigrafico (Baldellou-Martinez y Barril-Vicente
1981). La destruccion completa del yacimiento a causa de la extraccion de sedimentos de
su interior y la falta de contexto estratigrafico y material, asi como la ausencia de
dataciones, no permiten realizar una clasificacioén segura de este conjunto, aunque se ha
planteado recientemente un posible uso ganadero del lugar (Laborda-Lorente 2019: 97).

En lo referido a la ceramica recuperada en este sitio, los restos depositados en el
Museo de Huesca ascienden a 952 fragmentos (Ramoén-Fernandez 2006: 43). Tras la
revision realizada por R. Laborda, se han seleccionado un total de 38 de ellos con
decoracion neolitica, que representan un niimero minimo de 23 recipientes (Laborda-
Lorente 2019: 97-98, fig. 5.58). En su mayoria son vasijas ovoides, seguidas de los
cuencos hemisféricos o subesféricos, con tamafios medianos y alguno pequefio.
Predominan los labios redondeados, la mitad de ellos decorados, seguidos de los
biselados, los planos, uno engrosado decorado y uno apuntado. Solo se conserva un asa
anular y otra de cinta vertical, ademas de un gran mamelon asimilable a un asa anular y
otros restos de perforaciones y mamelones. Entre las técnicas decorativas son
mayoritarias las relacionadas con diversos tipos de impresion con instrumento, seguidos
de boquique, asi como alguna inciso-impresa y de cordon impreso. Dichas técnicas
aparecen en cualquiera de las formas documentadas, con gran diversidad de matrices,
predominando los motivos sencillos, especialmente el de franja horizontal, aunque en
menor medida también aparece la combinacion de franjas horizontales y verticales, asi
como un motivo en espiga. A tenor de todo ello y ante la falta de dataciones absolutas, se
ha propuesto situar este yacimiento en una fase avanzada del Neolitico antiguo, entre
5300-4900 cal BC, con evidentes paralelos morfologicos y decorativos en sitios como
Espluga, Forcén, Olvena o Trocs (Laborda-Lorente 2019: 98).

Abrigo de El Esplugon (Molino de Villobas-Sabiiianigo, Huesca)

Este gran abrigo se ubica en el valle del Guarga, que supone una via de comunicacion
pirenaica transversal este-oeste, a diferencia del resto de yacimientos neoliticos
conocidos en el Alto Aragon, todos ellos situados en las vias de comunicacion norte-
sur. Retine unas condiciones de habitabilidad excepcionales por su orientacion,
accesibilidad y cercania al abastecimiento de agua. Cuenta con una potente
estratigrafia, que abarca desde el Mesolitico de muescas y denticulados hasta el
Calcolitico (Utrilla-Miranda et al. 2016: 76). De los seis niveles diferenciados en la
secuencia estratigrafica, los correspondientes al Neolitico antiguo son el 2 y el 3
superior, ambos con material ceramico impreso, microlitos con retoque abrupto y en
doble bisel, industria dsea (punzon y aguja) y, en el nivel 3 inferior, hasta diez cantos
pintados de similar aspecto a los aparecidos en Chaves. En cuanto a las muestras
datadas, la mayoria no se corresponden bien con su ubicacion estratigrafica. No
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obstante, hay dos realizadas sobre muestras de vida corta del nivel 3 superior que si
parecen corresponderse con los niveles del Neolitico antiguo, ya que se sitian entre el
5300-4800 cal BC (Laborda-Lorente 2019: 103). Las buenas condiciones del
yacimiento y su situacion permiten a sus excavadores proponer “una funcion del abrigo
como habitat mads o menos estable con variedad de actividades (raspado, perforado,
siega), no reducidas unicamente a la caza” (Utrilla-Miranda et al. 2016: 83).

En lo que respecta a las cerdmicas, la poca extension excavada (unos 8 m?) ha
ofrecido unos 355 fragmentos, de los que unos 40 aparecen decorados, pertenecientes a
17 recipientes, a los que hay que sumar otros 18 vasos no decorados (Laborda-Lorente
2019: 106, fig. 5.65). Debido al alto grado de fragmentacion de la muestra sélo se pudo
reconstruir la forma de seis vasos hemisféricos, un vaso ovoide de gran tamafio y otro
mas con cuello destacado, todos ellos de pequefias dimensiones. Los labios son
mayoritariamente redondeados, muchos de ellos decorados, seguidos de los planos, uno
apuntado y uno vuelto. Entre los elementos de prension predominan los mamelones, junto
a alguna perforacion y los fondos parecen ser diferenciados, alguno de tendencia conica.

Las decoraciones aparecen representadas por las impresiones de instrumento y los
cordones, con solo un fragmento con decoracion cardial, otro con incisa y un tltimo
con inciso-impresa. Los motivos decorativos son escasos y muy simples, sobre todo en
disposiciones horizontales, con franjas simples u horizontales sobre cordon. Aunque la
muestra decorativa del Esplugén carece de motivos realizados con técnica de boquique,
el resto de las documentadas y la escasa presencia de cardial, apuntan hacia una
cronologia similar a la constatada en otros yacimientos del Cinca y Segre, como
Chaves, Olvena o Trocs, dentro de una fase avanzada del Neolitico antiguo (5300/4800
cal BC) (Laborda-Lorente 2019: 107).

Sima del Ciervo/Gabasa 2 (Gabasa-Peralta de Calasanz, Huesca)

El yacimiento de la Sima del Ciervo/Gabasa 2 se sitia en un complejo karstico
compuesto por cinco cuevas o galerias unidas entre si por pozos verticales, con una
profundidad superior a los 80 metros y una gran dificultad en su recorrido. En una
primera fase, V. Baldellou (1986) excavé las salas superiores, documentando
materiales descontextualizados del Neolitico antiguo, estudiados por N. Ramoén (2006).
Los trabajos realizados entre 2015 y 2016 por R. Laborda, completaron los estudios
previos, documentando un yacimiento con los materiales totalmente removidos de su
contexto original, sin estratigrafia y sin restos de origen organico que permitieran
realizar una datacién (Laborda-Lorente y Gisbert-Leon 2016). Debido a esa falta de
contextos claros y a la ausencia de materiales asociados a la ceramica neolitica, la
interpretacion de este yacimiento resulta complicada, aunque el descubrimiento de
algunos restos humanos y adornos indican que pudo tratarse de un lugar de uso
funerario, al menos desde el Neolitico medio (Laborda-Lorente 2019: 112-114).

Se han recuperado un total de 2000 fragmentos ceramicos, 700 de ellos neoliticos,
76 de los cuales presentan decoraciones y pertenecen a un total de 25 recipientes
(Laborda-Lorente 2019: 114-116, fig. 5.74). Las formas conservadas son, sobre todo,
cuencos hemisféricos, seguidos de botellas, junto a recipientes subesféricos y ovoides.
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Aunque predominan los tamaios medios, sobre todo entre los cuencos, también hay
vasijas ovoides y botellas grandes. Los labios mas abundantes son los redondeados, que
suponen casi la mitad de la muestra, aunque también aparecen, en mucha menor
medida, el resto de los tipos conocidos. Entre los escasos sistemas de prension
documentados destacan las asas de cinta verticales y un mamelén y entre los fondos
todos son no diferenciados. Las decoraciones estan dominadas por la impresion simple
de instrumento, seguidas de los cordones lisos e impresos, unido a la presencia de
algunos vasos con decoracion inciso-impresa y, en un Unico caso, acanalada y de tipo
boquique. En cuanto a su organizacion predominan los temas horizontales, siendo
minoritarios el resto (verticales, oblicuos, curvos o en espiga). A falta de dataciones
absolutas, este conjunto ceramico podria situarse nuevamente en fases avanzadas del
Neolitico antiguo, dados sus paralelos con los materiales de las cuevas del Moro,
Espluga de la Puyascada o Trocs, entre otros.

Abrigo de Huerto Raso (Lecina-Barcabo, Huesca)

Aunque con este topdnimo se conocen varios abrigos situados en el rio Vero, dos de
los cuales presentan pintura esquematica, las excavaciones arqueologicas y estudios a
cargo de I. Barandiaran, V. Baldellou, y L. Montes se han ido desarrollando a lo largo
de los afios en el denominado Huerto Raso inferior (Laborda-Lorente 2019: 125-127).
La existencia de un pequefio nivel de ocupacion con restos de fauna salvaje, talla del
silex, ceramica neolitica y algin adorno, han permitido clasificar este pequefio conjunto
como un posible alto de caza.

Dejando a un lado algunos fragmentos de vasos lisos, solo se han podido estudiar
ocho fragmentos decorados neoliticos, de los cuales s6lo uno presenta perfil y decoracion.
Se trata de un cuenco hemisférico de tamafio medio, con motivos incisos € impresos, un
fragmento con otros de tipo boquique y algunos mas con impresiones, en patrones
basicamente horizontales. Este escaso conjunto ceramico es plenamente coincidente con
otros mayores de los rios Cinca y Segre, como Espluga de la Puyascada, Forcon, Olvena
o La Miranda, lo que apunta hacia una cronologia dentro de momentos avanzados del
Neolitico antiguo (Laborda-Lorente 2019: 120-129, fig. 5. 90).

Abrigo de El Remosillo (La Puebla de Castro, Huesca)

Situado en el congosto de Olvena, al pie de un farallon calizo donde se documentaron
dos paneles de pinturas esquematicas, con representaciones similares a la decoracion
de una botella del yacimiento de El Torrollon (Utrilla-Miranda 2013). Los sondeos
realizados al pie de los paneles pintados, s6lo proporcionaron algunos fragmentos
ceramicos, solo dos de los cuales estan decorados con impresion simple horizontal uno
de ellos y con cordones impresos el otro, ambos con referencias similares en el
Neolitico antiguo de otros sitios como Olvena o La Miranda, por citar solo algunos
ejemplos.
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Fornillos I (Fornillos de Apiés, Huesca)

Este abrigo, localizado en la Hoya de Huesca, fue sondeado por V. Baldellou en 1992,
aunque los resultados habian permanecido practicamente inéditos hasta hace poco. En
el sondeo 1 se recuperd abundante material ceramico, junto a laminas de silex retocadas
y algin elemento de adorno, dentro de lo que podriamos considerar un pequefio
asentamiento al aire libre, apoyado sobre el farallon rocoso, de tipologia similar al de
Alonso Norte (Laborda-Lorente 2019: 132-133). En cuanto a la ceramica recuperada,
solo once fragmentos, pertenecientes a seis recipientes, pueden considerarse neoliticos,
todos ellos recogidos en superficie. Se trata de tres cuencos, posiblemente hemisféricos,
de pequeiio y mediano tamafio, una vasija ovoide y otra globular. Dos de ellos tienen
impresiones realizadas con un instrumento doble, uno presenta cordones lisos y otros
tres impresos. Los motivos se reducen a una franja amplia surcada por un cordén
vertical o a varias franjas paralelas, junto a cordones horizontales o en curva. Todos
ellos son muy comunes en los yacimientos ya sefialados, sobre todo Olvena, y pueden
fecharse nuevamente en el tltimo tercio del VI milenio cal BC.

Rambla de Legunova (Biel, Zaragoza)

En este caso nos encontramos con un abrigo localizado en las altas Cinco Villas de
Zaragoza, muy cerca del prepirineo, que quedd muy arrasado por las obras de un
camino vecinal que solo dejo un par de metros de estratigrafia, junto a un pequefio
farallon de arenisca. La excavacion, ain no concluida, ha documentado una secuencia
que va desde el Mesolitico geométrico al Neolitico final (Montes-Ramirez et al. 2016;
Montes-Ramirez y Domingo-Martinez 2016). La datacion radiométrica obtenida en el
nivel de ocupacion con ceramicas cardiales (5364-5211 cal BC) se corresponde de
nuevo con esa fase avanzada del Neolitico antiguo. Los restos de fauna salvaje (ciervo,
corzo, conejo y caballo) y la ausencia de restos identificables con el almacenamiento o
las practicas agricolas, han propiciado la interpretacion de este yacimiento como un
establecimiento estacional de caza (Montes-Ramirez y Domingo-Martinez 2013:205;
Laborda-Lorente 2019: 122).

De los 352 fragmentos ceramicos recuperados en los niveles neoliticos, solamente
once aparecen decorados y pertenecen a un nimero minimo de siete recipientes. Dicha
muestra ha sido recientemente estudiada por R. Laborda, que solo pudo identificar la
forma de un cuenco hemisférico liso. De los siete vasos decorados, tres son cardiales,
otros tres impresos y solo uno presenta un cordon impreso. El predominio de la
decoracion cardial en este yacimiento y la ausencia del boquique o de la inciso-impresa
lo convierten en un conjunto singular dentro de los documentados entre los rios Cinca
y Segre (Laborda-Lorente 2019: 123-124, fig. 5. 85).

Cueva de Las Brujas (Juseu, Huesca)

Esta cueva, localizada al sur de la Ribagorza, cuenta con un acceso complicado y un
desarrollo interior muy poco habitable, por lo que se ha planteado su uso como lugar de
almacenamiento, a la espera de la realizacion de sondeos que lo aclaren. Hasta la fecha
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solo se ha recuperado un fragmento con decoracion cardial, similar a otros conocidos,
por ejemplo, en Chaves (Laborda-Lorente 2019: 135-137, fig. 5. 102).

Cueva de Coro Trasito (Tella-Sin, Huesca)

Se trata de un gran abrigo abierto al sur en los farallones calcareos del macizo de Escuain,
en el entorno de Ordesa, que se encuentra en proceso de excavacion por el equipo dirigido
por L. Clemente, E. Gassiot y J. Rey, desde los primeros sondeos realizados en 2011
(Clemente-Conte et al. 2016). Los trabajos arqueoldgicos han documentado una potente
estratigrafia, con presencia de fumiers, asi como hoyos y pozos que evidencian el
acondicionamiento de la cavidad, tanto para su uso como habitat como para redil de
ganado. Las dataciones radiocarbonicas sobre muestras de vida corta indican una
ocupacion recurrente del lugar durante el Neolitico antiguo, entre el 5300 y el 4600 cal
BC (Clemente-Conte et al. 2014; 2016). La ocupacion del yacimiento arranca entre 5323-
5081 cal BC, en una fase plenamente coincidente con otros yacimientos pirenaicos como
Els Trocs o Espluga de La Puyascada, ambos con una cultura material muy similar. A
pesar de los escasos datos publicados hasta el momento, sabemos de la presencia de
industria litica, como microlitos y laminas de dorso, junto a restos de industria 6sea,
especialmente perforadores y alguna espatula, a los que hay que sumar restos de adornos
sobre concha (Clemente-Conte et al. 2014: 29, 24-25).

La presencia de restos de especies cultivables, como el trigo, la cebada o los
guisantes (Clemente-Conte et al. 2016: 80), junto a la concurrencia mayoritaria de
restos de fauna doméstica, como ovicapridos, vacas o cerdos, permiten identificar este
yacimiento como un habitat permanente, con funcionalidad mixta, tanto agricola como
ganadera. En un abrigo anexo, sondeado en 2017, se descubri6 un enterramiento infantil
acompafiado de cerdmica neolitica y un fragmento de un brazalete de marmol
(Clemente-Conte et al. 2017: 67).

Sabemos poco de las ceramicas de este yacimiento, aunque parece un conjunto
muy fragmentado en el que se han diferenciado cuencos, vasijas globulares con borde
reentrante, o perfiles rectos, entre otros perfiles (Clemente-Conte ef al. 2014: 18). Entre
las decoraciones sobresalen las impresiones de instrumentos simples, alguna de
instrumento doble, junto a incisiones o acanalados realizadas en la parte superior del
recipiente, con paralelos en la mayoria de los yacimientos del Alto Aragén, como
Espluga de la Puyascada, El Forcon, Moro del Olvena, La Miranda o Els Trocs.

Cueva Lobrica (Sarsa de Surta-valle de Ariisclo, Huesca)

Entre los ultimos hallazgos neoliticos del Pirineo, destaca esta cavidad, abierta sobre el
rio Bellos, en el cafion de Aiisclo. En 2014 se localizaron algunos restos ceramicos
neoliticos que propiciaron el desarrollo de estudios arqueologicos mas exhaustivos, ain
en curso (Rey-Lanaspa et al. 2015). Los escasos restos conocidos parecen corresponder
a cuencos hemisféricos o de borde recto, solo tres recipientes, con decoraciones
mediante cordon impreso horizontal, impresiones sucesivas de instrumento multiple y
un posible cordén horizontal con impresiones oblicuas de instrumento y en el borde.
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Todos ellos resultan muy similares a los recuperados en la mayoria de los yacimientos
del Neolitico antiguo del entorno pirenaico.

El Torrollon (Alberuela de Tubo, Huesca)

De este yacimiento al aire libre, localizado en la comarca de Los Monegros, no
contamos ni con secuencia estratigrafica ni con dataciones, pero los materiales
recuperados son importantes por su riqueza y estado de conservacion, especialmente la
ceramica y los restos de dos brazaletes pétreos, asi como varias cuentas discoideas
(Rey-Lanaspa y Ramon-Fernandez 1992: 309). Respecto a la ceramica, a pesar de su
fragmentacion (143 piezas), se han podido reconstruir la forma y decoracion completas
de al menos cuatro recipientes y la forma de otros dos vasos globulares lisos, con asas
de cinta verticales. Contamos con una botella globular, otras dos ovoides y un vaso
esférico, todos de gran tamafio. Destaca también la presencia de un labio plano
perforado en su totalidad y al menos dos fondos conicos, junto a otros redondeados no
diferenciados. Entre las técnicas decorativas se documenta la impresa en un caso y la
inciso-impresa en el resto, destacando la presencia de un ramiforme, con paralelos en
representaciones esquematicas de los abrigos de Barfaluy y Remosillo (Rojo-Guerra et
al. 2018: 421, fig. 12).

Otros hallazgos al norte del Ebro

Los trabajos de prospeccion y otros hallazgos de diversa indole han aportado también
materiales descontextualizados procedentes de una serie de yacimientos de clara
filiacion neolitica, pero que, a falta de un trabajo mas especifico, todavia no cuentan
con una cronologia especifica. Citaremos aqui algunos de los que, por sus materiales,
podrian situarse en fechas cercanas al periodo objeto de esta monografia.

En la comarca de Monzén podemos citar algunos yacimientos con presencia de
geométricos y alguna ceramica inciso-impresa, como el Tozal de Franché (Sopena-
Vicién 1992: 237), o Pefia Lucas (Sopena-Vicién 1992: 391). Por su parte los trabajos
de prospeccion de J. Rey en el area de los rios Alcanadre y Flumen, en 1986,
documentaron una serie de yacimientos con presencia de geométricos con retoque en
doble bisel y algunos fragmentos de ceramica impresa o inciso-impresa, como La
Pedrera II en Monflorite, El Torrollén I y II en Usén, Monte Tubo en San Lorenzo de
Flumen, Las Torretas en Peralta de Alcofea y Cubilar del Sarro en Sarifiena (Rey-
Lanaspa 1987; Sopena-Vicién 2006). En la comarca de las Cinco Villas los trabajos
para la realizacion de su carta arqueoldgica localizaron algunos materiales liticos
neoliticos en sitios como Valdescopar II (Ejea de los Caballeros), Campo del Saso
(Navardun), Cabezo del Cuervo (Sadaba) y La Barbera IV, La Barbera VI, El Busal I
y El Busal III (Uncastillo), con microlitos geométricos en doble bisel (Lanzarote-Subias
et al. 1991). Otros yacimientos de filiacion neolitica, que merece la pena citar, son La
Plana de Arriba (Orés), con varios microburiles y folidceos y un fragmento ceramico
con cordones lisos y paralelos y Valdelafuén I (Sadaba), con fragmentos de ceramica
lisa (Rey-Lanaspa 1991). Ademas, en las altas Cinco Villas J. Cabello localizé varios
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yacimientos con industria litica propia del Neolitico antiguo, pero sin ceramica, como
Corral de Navarro, Pozo Pigalo o Planas de Ballatas en Luesia (Cabello-Garcia 1995:
58, 74-85 y 131), asi como Viiias del Barranco de Mendi (Uncastillo), o Molino del
Cubo (Biota) (Cabello-Garcia 1995: 321 y 382-383).

Existen otros yacimientos con materiales neoliticos a lo largo del prepirineo, como
Cueva Pacencia (Rodellar), cuyos materiales parecen apuntar hacia el Neolitico medio
(Montes-Ramirez et al. 2000: 101- 103), o la cueva de Las Campanas (La Puebla de
Castro), con ceramicas inciso-impresa (Montes-Ramirez ef al. 2003). En la comarca de
La Litera se conocen algunas ceramicas decoradas postcardiales, como Orriols III, La
Colomina, Cornobis o la Mina de Orriols (Gallart et al. 2017: 87). Finalmente, no
podemos dejar de mencionar el hallazgo de un conjunto de ceramicas y elementos de
silex del Neolitico antiguo, aparecidos en el solar de la C/. Alfonso de Aragdn 6-10, en
la propia ciudad de Huesca (Figura 1.6). Entre ellos destacan fragmentos de vasos lisos
o con decoracion acanalada o inciso-impresa, junto a algin micoburil, microlito
geométrico y lamina de dorso, ambos con retoque a doble bisel. Todos ellos
documentan la primera ocupacion al aire libre de esta ciudad, momento en el que toda
la Hoya de Huesca se encuentra en un proceso de ocupacion por parte de pequeios
grupos humanos de agricultores y ganaderos (Cebolla-Berlanga ef al.: 2006: 73).

Figura 1.6: Materiales del Neolitico antiguo aparecidos en el solar de la calle
Alfonso de Aragén 6-10 (Huesca).
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1.2.2. Los yacimientos y la ceramica del Neolitico antiguo al sur del rio Ebro: El
Bajo Aragon, Maestrazgo, las sierras ibéricas y la sierra de Albarracin

Las comarcas situadas al sur del rio Ebro destacan por la alta concentracion de
yacimientos con estratigrafias y materiales adscritos al Neolitico antiguo, fruto de
muchos afos de investigaciones en una zona muy favorecida por los trabajos
arqueoldgicos sobre este periodo. Los ultimos estudios de sintesis sobre la ceramica del
Neolitico antiguo ilustran claramente este extremo (Rojo-Guerra et al. 2018: 399-402,
figs. 1-2; Laborda-Lorente 2019). Por ello, a continuacion, intentaremos sintetizar las
aportaciones y sitios mas interesantes.

Valmayor XI (Mequinenza, Zaragoza)

Se encuentra en la margen derecha del rio Ebro, en una zona de paso natural entre éste
y el Matarrafia, en el embalse de Mequinenza que cubre con sus aguas el yacimiento,
salvo en los periodos de sequia. Durante el verano de 2011, aprovechando uno de dichos
periodos, se realiz6 una excavacion que afectd a una superficie de 26 m% extensién muy
significativa teniendo en cuenta las actuaciones llevadas a cabo en este tipo de
yacimientos en el Bajo Aragon. No en vano, los resultados de estos trabajos han
aportado evidencias de excepcional interés para el estudio de la neolitizacion de esta
zona (Rojo-Guerra et al. 2012; 2015b; 2016).

La estratigrafia documentada se divide en tres fases sucesivas. La I,
correspondiente a una ocupacion pre-neolitica, cuenta con restos de fauna salvaje,
industria litica y dos agujeros de poste, que indican no solo el uso sino el
acondicionamiento del espacio habitable ya desde esos momentos (Rojo-Guerra et al.
2015b: 41-43). La fase II se corresponde con la ocupacion mas completa, con el
hallazgo de los restos de una cabafia apoyada en la pared del abrigo, asi como
fragmentos ceramicos, microlitos geométricos en doble bisel e incluso elementos de
adorno personal, todo ello datado sobre fauna salvaje en 5609-5478 cal BC (Rojo-
Guerra et al. 2015b: 66). Por tltimo, la fase III presenta la mayor riqueza material, tanto
en cuanto a la ceramica decorada, como los adornos o industria litica, con un
predominio de los segmentos sobre los triangulos, cuya datacion a partir de fauna
salvaje aportd una fecha de 5204-4909 cal BC (Rojo-Guerra et al. 2015b: 66).

No se han documentado restos de especies domésticas, animales o vegetales y,
entre los 3145 restos faunisticos recuperados, destaca la presencia de los conejos (Rojo-
Guerra et al. 2015b: 58), seguido del ciervo, la presencia anecdotica de lince, jabali,
uro, cabra, dos restos de ave y un fragmento de caparazon de tortuga (Rojo-Guerra et
al. 2015b: 57-58). Todos ellos muestran patrones de sacrificio propios de la caza, lo que
indica un uso estacional del enclave, confirmado también por la explotacion de recursos
vegetales silvestres (Rojo-Guerra et al. 2015b: 59-60). El estudio funcional de la
industria litica de las fases Il y III demuestra un uso de los microlitos geométricos casi
exclusivamente cinegético, el trabajo del hueso y las materias vegetales y la talla de
silex en el propio yacimiento (Rojo-Guerra et al. 2015b: 52). La fase II podria
interpretarse como “un contexto mesolitico con elementos neoliticos, resultante de la
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interaccion entre las comunidades de cazadores-recolectores que ocupaban el lugar y
los grupos de productores presentes ya en la region” (Rojo-Guerra et al. 2015b: 61),
mientras que la fase III, parece corresponder a un momento plenamente neolitico (Rojo-
Guerra et al. 2015b: 62).

Entre el material ceramico se han identificado 38 recipientes de la fase III (24
decorados y 14 lisos) y solamente 4 de la fase II (3 decorados y uno liso) (Rojo-Guerra
et al. 2015b: 44, fig. 5, e; Arcusa-Magallon 2013). Entre las formas propias de la fase
II estan los cuencos hemisféricos y ollas globulares y ovoides, mientras que la fase III
cuenta con una mayor diversidad tipologica, con cuencos hemisféricos, ollas
globulares, botellas, orzas y tinajas ovoides, junto a otros recipientes indeterminados
(Rojo-Guerra et al. 2015b: 44-45). Hasta 27 de esos recipientes presentan decoracion,
impresa mediante instrumento en la mayoria de los casos documentados en ambas fases
(Rojo-Guerra et al. 2015b: 44), junto a algunos vasos adornados con motivos incisos,
cordones lisos e impresos y, al menos, dos con decoracién cardial y uno con
incrustacion de pasta roja, como se ha constatado en Chaves o Trocs (Rojo-Guerra et
al. 2015b: 46-48). No existen evidencias de la decoracion de tipo boquique, como
sucede en el resto de los yacimientos al sur del Ebro.

En definitiva, todo este conjunto ceramico se sitia dentro de las coordenadas
tipologicas caracteristicas del Neolitico antiguo del Bajo Aragon, donde existen otros
conjuntos muy similares, como en Plano del Pulido, Costalena, o Alonso Norte. No
obstante, Valmayor XI presenta algunas decoraciones que tienen similitudes con
algunas de las conocidas en el Alto Aragdn, en sitios como Chaves, Puyascada, Forcon
o Forcas II. Esto podria explicarse por la propia ubicacion estratégica del yacimiento,
muy cerca de la desembocadura del Segre y su comunicacion directa con el Cinca y
con una situacion privilegiada hacia los rios Matarrafia y Guadalope.

Riols Iy el Neolitico en Mequinenza (Zaragoza)

Este sitio cuenta con un poblado neolitico y una necropolis de la Edad del Bronce. En
el area del poblado se realizaron seis campaiias arqueoldgicas hasta 1993 (Royo-
Guillén y Gomez-Lecumberri 1997), que documentaron una agrupacion de varios
restos de cabafias y hogares formados por empedrados de forma circular u ovalada,
rodeados de cufias o apoyos para postes (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1996:
768) (Figura 1.7). De la estratigrafia estudiada, destacan los niveles inferiores, con unos
pocos fragmentos con decoracion incisa € impresa en los niveles a2 y b, que ilustran la
fase inicial del poblado. Esta ocupacion es contemporanea de los niveles ¢2 y ¢l de
Costalena (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1997: 27-28), y se fecha en 5216-4720
cal BC, por lo tanto, en una fase avanzada del Neolitico antiguo, mientras que los
niveles superiores corresponden ya a una ocupaciéon del Neolitico medio. Entre el
material litico tallado recogido durante las seis campafias se contabilizaron 68
microlitos geométricos, la mayor parte de los cuales con retoque en doble bisel, 11
microburiles, 30 perforadores, 39 raspadores, 172 nticleos y centenares de ldminas y
lascas retocadas y no retocadas (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1992: 304). Entre
todo ello destacan los 11 microburiles, que parecen evidenciar una fuerte tradicion
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epipaleolitica (Royo-Guillén y Gémez-Lecumberri 1997: 27). Los objetos de adorno
ofrecen también un conjunto muy interesante, en el que destacan una cuenta discoidal
de Cardium, otra cilindrica de Pectem, una Columbella rustica perforada, un colgante
de talco y dos fragmentos de brazalete de Pectunculum (Royo-Guillén y Goémez-
Lecumberri 1992: 306). Los restos de fauna estaban muy mal preservados, por lo que
solo se pudieron identificar algunos dientes de ovicapridos (Royo-Guillén y Goémez-
Lecumberri 1992: 306). La presencia de varios molinos amortizados evidencia, de
forma indirecta, las actividades agricolas desarrolladas en el lugar, en ausencia de restos
de las propias semillas (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1992: 305).

Por otro lado, la necropolis megalitica de Barranco de Mina Vallfera, con dos
cistas megaliticas de cdmara circular y poligonal (Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri
1996: 768) proporciond unos materiales que pueden relacionarse con los propios del
grupo de los Sepulcros de Fosa catalanes (Royo-Guillén 1987: 28), con dos dataciones
que situan el yacimiento entre el Neolitico medio/final (Royo-Guillén y Goémez-
Lecumberri 2022).

Finalmente, en otros puntos del término municipal de Mequinenza se han
localizado hasta 18 yacimientos cuyos materiales se sitfian en el Neolitico, destacando,
sobre todo, los de Mas de Orleans, Creveta, Sierra de la Huerta I o Mina Villarroya
(Royo-Guillén y Gomez-Lecumberri 1996: 769-771), por su posible adscripcion al
Neolitico antiguo, gracias a la presencia en todos ellos de material litico con microlitos
geométricos retocados a doble bisel.

Figura 1.7: Fondos de cabafia del poblado neolitico de Riols I (Mequinenza, Zaragoza).
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Botiqueria dels Moros (Mazaleon, Teruel)

Fue excavado entre 1956 y 1959 por J. Tomas y por 1. Barandiaran entre 1974 y 1975
(Barandiaran-Maestu 1978), aunque posteriormente se presentaron nuevas dataciones,
en el marco de un estudio de conjunto de los yacimientos del Bajo Aragon (Barandiaran-
Maestu y Cava-Almuzara 2000). La potente estratigrafia documentada cuenta con dos
ocupaciones del Mesolitico geométrico, los niveles 2 y 4 y otras dos del Neolitico
antiguo, los niveles 6 y 8 (Barandiaran-Maestu 1978: 65). No entraremos en detalle sobre
los niveles mesoliticos, aunque cabe sefialar que ya en el nivel 4 aparecen los microlitos
geométricos con retoque a doble bisel, mas caracteristicos de las industrias liticas del
Neolitico antiguo en el Bajo Aragon (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2000: 299,
Utrilla-Miranda et al. 2009: 168). No en vano, los niveles 6 y 8, ambos ya del Neolitico
antiguo, presentan 24 microlitos geométricos, la mayoria a doble bisel, junto a dos
fragmentos ceramicos con decoracion cardial y restos de fauna salvaje, como conejo,
ciervo, jabali o lince (Barandiaran-Maestu 1978: 89-98). El nivel 8, bastante alterado,
cuenta con poca industria litica, entre la que destacan cuatro microlitos geométricos a
doble bisel y once fragmentos ceramicos, que incluyen decoraciones cardiales, inciso-
impresas y de impresion multiple, ademas de restos de fauna salvaje como conejo,
ciervo, jabali y corzo (Barandiardn-Maestu 1978: 98- 101). Todo ello sugiere que se trata
de un alto de caza, con un minimo habitat temporal (Barandiaran-Maestu 1978: 108),
cuyos niveles neoliticos han sido fechados mediante sendas dataciones, que, pese a estar
estratigraficamente invertidas, resultan coherentes con los materiales estudiados
(Laborda-Lorente 2019: 143, fig. 6.5).

Tras la tltima revision realizada por R. Laborda (2019: 144-145, fig. 6. 8), solo
contamos con 35 fragmentos ceramicos, once de los cuales estan decorados y
corresponden a ocho vasos. Solo tres de ellos presentan morfologia identificable: un
recipiente ovoide abierto, otro probable ovoide cerrado y una botella. En las
decoraciones predominan la impresion multiple, en tres casos, y la cardial, en dos, a las
que se suman acanalados, cordones lisos y un fragmento inciso-impreso. Los motivos
simples aparecen en seis vasos, con franja amplia en dos casos y los complejos en otros
dos, uno con franja formada por varias incisiones paralelas, limitada por impresiones y
otro con corddn bajo el que se desarrolla una franja amplia. Su disposicion es horizontal,
aunque en un caso aparece en espiga y en otro la combinacion de tema horizontal y
oblicuo. A tenor de la escasa muestra ceramica de este yacimiento so6lo puede concretarse
que resulta comun a muchos de los conjuntos de todas las fases del Neolitico antiguo
vistos hasta el momento (Laborda-Lorente 2019: 144-145).

Costalena (Maella, Zaragoza)

Este abrigo fue excavado por Ignacio Barandiaran en 1975 (Barandiaran-Maestu y Cava-
Almuzara 1989), presenta una potente estratigrafia, con cinco grandes paquetes
sedimentarios (a, b, c, d, e), aunque solo aportan ceramicas a mano el a, b, cl y c2,y
unicamente pueden fecharse en el Neolitico antiguo el c1 y ¢2 (Barandiaran-Maestu y
Cava-Almuzara 1989: 39-40). Del primero proceden abundantes ceramicas, tres



Introduccion 45

colgantes de concha y una abundante industria litica, con 34 raspadores, 51 laminitas de
dorso y 53 denticulados. Del nivel cl se recuper6 menos material, destacando la
ceramica, un fragmento de hueso apuntado, 12 denticulados y 6 microlitos geométricos
(Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 1989: 55-66). La ausencia de fauna doméstica a
lo largo de toda la secuencia y la presencia mayoritaria de microlitos geométricos, se ha
relacionado con el uso del abrigo para la caza, especialmente de conejos y cérvidos,
como en el cercano enclave de Botiqueria (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 1989:
158-159; Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2000: 303). Solo dos dataciones
cuentan con fechas aceptables, aunque la correspondiente al nivel ¢2 presenta problemas
de desviacion (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2000: 298). La ultima realizada,
de 705327 BP (6009-5847 cal BC), sigue sin corresponderse con la cronologia propia
de las ceramicas cardiales e impresas aparecidas en los niveles c¢2 y c1, que por tipologia
y contexto deberian situarse en un arco cronoldgico comprendido entre 5500-5000 cal
BC (Laborda-Lorente 2019: 149, fig. 6. 9).

Se han recuperado 556 fragmentos cerdmicos en los niveles c2, c1, b, a y revuelto,
que recientemente se han reestudiado, dando como resultado un conjunto de 34
fragmentos decorados neoliticos, procedentes de los niveles cl y c2, pertenecientes a 21
recipientes, con s6lo 13 con datos morfologicos (Laborda-Lorente 2019: 150-151, fig. 6.
10). En este conjunto aparecen seis cuencos hemisféricos, cuatro recipientes globulares
y tres ovoides, de perfil cerrado, sobre todo de tamafio mediano. Entre los labios hay
cuatro planos, cuatro redondeados, cuatro apuntados y uno sé6lo biselado, con decoracion
de impresiones en tres casos y de ungulaciones interiores en uno. Entre los sistemas de
prension, destacan dos vasos con lengiieta y otro con asa de cinta.

En las decoraciones predominan las impresiones en seis vasos, los cordones
impresos en cinco y la cardial en tres, ademas de las inciso-impresas en otros, a los que
deben afiadirse dos vasos con incisa o acanalada y dos mas con cordones lisos. El claro
predominio de los esquemas simples esta bien ilustrado en los cordones impresos, junto
a las impresiones. Cinco vasos combinan decoraciones inciso-impresas, asi como cardial
oblicuo y cordon, o impresion simple y cordon, y una que combina incision, impresion
y cordon, con motivos simples, como la franja amplia y los cordones paralelos, frente a
otros complejos, como una franja con semicirculos descendentes o combinaciones de
otros con desarrollo horizontal (Laborda-Lorente 2019: 151).

A pesar de los problemas de su datacion, las ceramicas decoradas de Costalena
presentan similitudes evidentes en su entorno geografico, e incluso en yacimientos del
Alto Aragén. Uno de los vasos con decoracion a peine compleja de este yacimiento,
tiene paralelos muy claros en Valmayor XI (Rojo-Guerra ef al. 2015) y Chaves 1b. Por
otra parte, la presencia de dos recipientes del nivel c2, decorados con crestas lisas
paralelas, caracteristicas de las decoraciones epicardiales, con ejemplos en el nivel b de
Pontet o en el nivel a de Riols, plantean la posibilidad de una posible cronologia
epicardial o postcardial, mas coherente con la lltima datacion del nivel c2.
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Pontet (Maella, Zaragoza)

La intervencion arqueolodgica desarrollada entre 1986 y 1989 en este pequefio abrigo se
centré en un area de 16 m% que proporciond un total de 6.839 restos liticos y 190
fragmentos de ceramica (Mazo-Pérez y Montes-Ramirez 1992: 243). A pesar del
reducido tamafio de la cavidad, el yacimiento cuenta con una potente estratigrafia, de
mas de metro y medio de potencia media, que se extiende mas alla de la zona protegida
por la visera. En ella destacan tres niveles: el ¢ inferior, el ¢ superior y el nivel b. El
primero de ellos corresponde al Mesolitico geométrico, de transicion al Neolitico
antiguo. Presenta una abundante industria litica, con 13 microburiles y 14 microlitos
geométricos, algunos de tipo Cocina y solo dos triangulos de doble bisel, ademas de 13
fragmentos ceramicos, uno decorado con incisiones (Mazo-Pérez y Montes-Ramirez
1992: 244). El nivel ¢ superior, ya correspondiente al Neolitico antiguo, cuenta con
estructuras de combustion y una abundante industria litica, entre la que destacan 6
microburiles, 16 microlitos geométricos con predominio del retoque en doble bisel,
restos de fauna muy alterados y una suficiente muestra ceramica (108 fragmentos), entre
las que aparecen 13 fragmentos decorados (Mazo-Pérez y Montes-Ramirez 1992).
Respecto al nivel b, se ha clasificado como una fase situada entre el Neolitico antiguo y
medio, con una industria litica en la que hay siete microlitos geométricos, con retoque
tanto en doble bisel como abrupto, asi como un centenar de fragmentos ceramicos, solo
13 de ellos decorados.

A pesar de las modestas dimensiones del abrigo, destaca la presencia de numerosos
hogares, cubetas y agujeros de poste en el nivel del Neolitico antiguo, lo que denota, sin
duda, la construccion de estructuras de habitacion o refugio. No hay constancia de la
presencia de fauna doméstica y sus excavadores plantean un uso del lugar relacionado con
el desarrollo de actividades como el tratamiento de pieles. Ante la ausencia de muestras de
vida corta, las dataciones se llevaron a cabo sobre restos de carbon, lo cual aporta
dataciones poco coherentes con el tipo de materiales recuperados, salvo en el caso del nivel
mas reciente, que parece corresponderse a un momento situado entre el final del Neolitico
antiguo y los comienzos del Neolitico medio (Laborda-Lorente 2019: 157, fig. 6. 17).

Las ceramicas recuperadas en los tres niveles mencionados de este yacimiento
suman un total de 443 fragmentos (Ramoén-Fernandez 2006: 61), 73 de los cuales,
correspondientes a 13 vasos decorados, se pueden identificar con el Neolitico antiguo.
Ocho de ellos corresponden al nivel ¢ y el resto al b (Laborda-Lorente 2019: 158-159,
fig. 6.18). La alta fragmentacion del material s6lo ha permitido identificar en el nivel ¢
una pequeiia botella con decoracion cardial y un gran recipiente ovoide decorado con
una cresta, junto a un pequefio cuenco hemisférico y un vaso de perfil troncocénico. Del
nivel b, destacan las formas abiertas de perfil troncoconico, asi como dos grandes
recipientes de perfil cerrado u ovoide. Los labios se reparten entre dos redondeados y
tres planos, mientras que los sistemas de prension solo se han documentado en un cuenco
hemisférico del nivel ¢, que presenta asa anular y en un asa de cinta del nivel b.

En cuanto a las técnicas decorativas, en Pontet ¢ predominan los cordones impresos
con decoraciones simples frente a las combinadas (cardial oblicuo, incision, impresion e
inciso-impresa), presentes en un solo caso. Ademas, los motivos complejos estan mas
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representados que los simples, con franjas decoradas mediante temas predominantemente
horizontales, junto a los esquemas en espiga, los verticales y ondulantes y los verticales y
oblicuos (Laborda-Lorente 2019: fig. 6. 18). En contraste, Pontet b cuenta como unicas
decoraciones los cordones de seccion triangular, en vasos de gran tamafio.

Desde el punto de vista estilistico las ceramicas del nivel b tienen muchas
similitudes con materiales de Costalena, Plano del Pulido o Riols I (Royo-Guillén y
Gomez 1996) y con algunos de los yacimientos de La Litera (Gallart ez al. 1996; Gallart
et al. 2017). La pequefia botella del nivel ¢ tiene paralelos en piezas similares de Chaves
1by el esquema en espiga con otras de Plano del Pulido (Laborda-Lorente 2019: 158).

El Plano del Pulido (Caspe, Zaragoza)

Localizado en una zona endorreica muy favorable a la ocupacion humana, reproduce el
mismo patrén que otros muchos habitats del Neolitico antiguo, desde el Bajo Aragon
hasta el interior peninsular (Garcia-Martinez de Lagran, 2014: 98; Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2012: 469). El interés de este extenso yacimiento no solo se cifra en la
presencia de pintura rupestre levantina, sino en la existencia de una potente estratigrafia,
correspondiente a una prolongada ocupacion que va del Meso-Neolitico hasta el
Calcolitico. Fue documentada en primer lugar en 1990 (Alvarez-Gracia y Melguizo
1994: 7), mediante dos catas realizadas entre el farallon de arenisca y el camino adjunto
(Alvarez-Gracia y Bachiller-Gil 1995: 20; Alvarez-Gracia y Melguizo 1994: 80).
Posteriormente, en 2007 y 2008, nuevas excavaciones constataron con mucho mayor
detalle esta amplia estratigrafia. En un area de 10 m?, se pudieron diferenciar hasta cinco
niveles, aunque los que nos interesan aqui son el chp, con ceramicas cardiales e impresas
y microlitos geométricos, el cg y cg2, con un material muy similar y el cm, también con
geométricos con retoque abrupto y ceramicas a mano (Utrilla-Miranda y Bea-Martinez
2011.: 71; Laborda-Lorente 2019: 160-161, figs. 6. 20-21).

El hecho de que se trate de un deposito en ladera, con alteraciones evidentes y una
ausencia de restos de fauna que permitan realizar dataciones coherentes con la cultura
material documentada, plantea los mismos problemas que en la mayoria de los contextos
similares del Bajo Aragon, ya que la ultima datacion publicada sobre restos de vida corta,
3956-3712 cal BC, se corresponde con un momento muy avanzado del Neolitico
(Laborda-Lorente 2019: 162, fig. 6. 4). Pero no se puede negar el uso del lugar durante
el Neolitico antiguo, dada la presencia de abundante ceramica impresa y cardial, junto a
microlitos geométricos de doble bisel. La practica ausencia de fauna en este periodo no
permite realizar demasiadas precisiones respecto a la funcionalidad del yacimiento, asi
como sobre la continuidad de su ocupacion (Laborda-Lorente 2019: 163).

El conjunto ceramico de los niveles excavados en 2007 y 2008 proporciond un total
de 128 fragmentos, pero si se recogen también los procedentes de la campafia de 1990,
se cuenta con un total de 26 fragmentos del Neolitico antiguo, pertenecientes a un
minimo de 17 vasos decorados. Seis de ellos tienen forma identificada, entre los que
destaca un cuenco hemisférico, cuatro recipientes globulares u ovoides de tamafio medio
y una pequefia botella (Laborda-Lorente 2019: 163-164, fig. 6. 23). Los labios se
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reparten entre dos apuntados y dos engrosados y hay un asa de cinta decorada y un
mamelon con cordones adjuntos.

Seis vasos presentan decoracion cardial, tres inciso-impresa y uno cordones
impresos, de los que la tnica botella tiene también decoracion cardial, el cuenco
hemisférico impresion multiple continua y los vasos globulares inciso-impresas,
cardiales (una con un posible motivo figurativo) y cordones impresos. Entre las técnicas
predomina la impresion multiple de instrumento, seguida del cardial perpendicular u
oblicuo, junto a los cordones impresos. De los motivos decorativos, son mayoritarios los
simples, con franja amplia, paralelas o simple. Entre los motivos complejos destaca la
presencia de uno geométrico o figurativo, en técnica cardial, con paralelos en ceramicas
de la cova del Or (Utrilla-Miranda y Bea-Martinez 2009: 130). Destaca también la
decoracion en espiga y el dominio de los esquemas horizontales sobre los verticales. En
todo caso, desde el punto de vista estilistico, el conjunto de Plano del Pulido tiene
paralelos con yacimientos cercanos, como Valmayor XI (fase III) y con otros alejados,
como La Sima del Ciervo II, Chaves, o Cueva de 1’Or (Laborda-Lorente 2019: 164).

Abrigo del Secans (Mazaleon, Teruel)

Se encuentra en el término de Mazaledn, cerca del de Botiqueria dels Moros, orientado
al sur y junto a la orilla del rio Matarrafia. Las excavaciones en este extenso yacimiento
se realizaron entre 1986 y 1987, a cargo de un equipo de la Universidad de Zaragoza
(Rodanés-Vicente et al. 1996), que documento una sencilla estratigrafia con dos niveles
(I y I). Del nivel II proceden los restos de un muro de piedra, que conformaban un
sencillo acondicionamiento o elemental cabafia, de cronologia meso-neolitica, adosada a
las paredes del abrigo (Rodanés-Vicente et al. 1996: 71). El nivel I se corresponde con
el abandono del lugar, como refleja su pobreza material y alteracion evidente (Rodanés-
Vicente et al. 1996: 32). La mayor parte del material recuperado en este yacimiento,
mayoritariamente litico, procede del nivel II, donde se observa un progresivo aumento
de los microlitos con retoque abrupto respecto a los de doble bisel, con muy escasa
presencia de ceramica y casi insignificante de restos de fauna, ademas inclasificables
(Rodanés-Vicente et al. 1996: 18).

La ausencia de restos susceptibles de datacion radiocarbonica hizo que sus
excavadores solo pudiesen proponer una cronologia relativa entre el Mesolitico y el
Neolitico antiguo (Rodanés-Vicente et al. 1996:75), basada en la comparacion de su
cultura material con la de yacimientos vecinos como Botiqueria, sobre todo sus niveles
4y 6y Costalena, en sus niveles ¢3 y ¢2. Por otro lado, la ausencia de fauna y de hogares
delimitados, junto a la presencia de una posible cabaifia, parecen indicar el uso del lugar
como alto de caza. Los materiales ceramicos recuperados son muy escasos, apenas diez
fragmentos de cuatro recipientes y solo tres de ellos estan decorados, a base de cordones
impresos, que no cuentan con paralelos en otros conjuntos del Bajo Aragon con
ceramicas cardiales o impresas del Neolitico antiguo.
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Alonso Norte (Alcaiiiz, Teruel)

Este sitio al aire libre se ubica en el area endorreica de Alcafiiz, al abrigo de un
paleocanal de arenisca y fue excavado entre 1984 y 1985 (Benavente-Serrano y
Andrés-Rupérez 1989). Presenta una estratigrafia pobre, ya que, de los nueve
sondeos realizados, solamente la cata 1 aporté una cierta potencia estratigrafica,
recuperandose en ella el 90% de todos los materiales aparecidos (Benavente-Serrano
y Andrés-Rupérez 1989: 12-13). Cuenta con un unico nivel de ocupacion neolitica,
apoyado directamente en el suelo natural de arenisca, que tiene, ademas, un posible
hogar circular. Entre los materiales recuperados hay 211 piezas de industria litica
(33 microlitos geométricos, en su mayoria con retoque en doble bisel) y 282
fragmentos ceramicos (Benavente-Serrano y Andrés-Rupérez 1989: 30-33). Como
en todo el Bajo Aragon, los restos de fauna son muy escasos, destacando la presencia
de caballo, junto a un colgante sobre concha de molusco, un fragmento de molino y
una volandera, parte de un esferoide perforado, un fragmento de hacha pulimentada
y un punzén de hueso (Benavente-Serrano y Andrés-Rupérez 1989 35-38).

La presencia del mencionado hogar, de restos de un suelo y de varios hoyos,
hace pensar en la posible existencia de cabafias apoyadas junto al paleocanal
(Benavente-Serrano y Andrés-Rupérez 1989: 44). La aparicion de elementos
relacionados con la molienda en el lugar, indica la presencia alli de un grupo con
economia productora plenamente asimilada. Pero, al mismo tiempo, la aparicion de
proyectiles y restos de caballo, indican que la caza también seria importante en su
modo de vida (Laborda-Lorente 2019: 166-167). La tinica datacion obtenida hasta el
momento ofrecidé una fecha de 5053-4856 cal BC, totalmente coherente con la
cultura material recuperada, en un momento avanzado del Neolitico antiguo.

El repertorio ceramico esta formado por 277 fragmentos, casi todos aparecidos
en la Cata 1 y el nivel a. Solo 24 de ellos estan decorados y pertenecen a un nimero
minimo de 14 vasos, nueve de los cuales han podido ser estudiados directamente y
no a partir de la bibliografia. Ello restringe mucho la muestra disponible para el
estudio, aunque este hecho resulte en parte mitigado por el hecho de contar con un
estudio de caracterizacion de las ceramicas de este yacimiento (Gallart y Lopez-
Aguayo 1989). Entre los vasos cuya forma ha podido reconstruirse predominan los
cuencos hemisféricos de tamafio medio, aunque también hay dos vasos ovoides y
otros dos globulares, en todos los cuales los labios redondeados son mayoritarios,
junto a la presencia complementaria de dos planos y otros dos apuntados (Benavente-
Serrano y Andrés-Rupérez 1989: 47; Laborda-Lorente 2019: 168, fig. 6. 27). En las
decoraciones dominan las impresiones con instrumento (85,7 % de los casos), pero
tampoco faltan otras como un acanalado y un cordon liso, aunque si el cardial.

La gran mayoria de vasos presentan una sola técnica (78,6 %), pero también
hay ocasionales combinaciones mas complejas, como los tres con impresion-
incision. Predominan las franjas simples horizontales, pero también hay
combinaciones de franja horizontal y verticales descendentes o con cordon también
horizontal. Los motivos complejos solo aparecen en dos vasos inciso-impresos, que
presentan franjas paralelas limitadas por impresiones perpendiculares u oblicuas.
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Dichas decoraciones y la datacion obtenida apuntan a la existencia de un solo
momento de ocupacion de cronologia del Neolitico antiguo, con paralelos en
yacimientos aragoneses como Moro de Olvena o Espluga, o mesetefios como La
Vaquera, Los Cascajos o La Revilla del Campo (Rojo-Guerra et al. 2006).

Angel 2/Arenal de la Fonseca (Ladrufidn-Castellote, Teruel)

Este conjunto arqueolédgico, ubicado junto al rio Guadalope, se compone de dos
abrigos, Angel 1, con arte rupestre levantino y esquematico y Angel 2, con una
potente secuencia de ocupacion que va desde el Mesolitico hasta el Neolitico medio,
descubierta gracias a los trabajos de A. Sebastian y J. Zozaya, entre 1986 y 1992,
como en otros posteriores realizados por la Universidad de Zaragoza (Utrilla-
Miranda et al. 2017: 24-26 y 119-144). En el abrigo de Angel 1, ademas de
ocupaciones correspondientes al Mesolitico y Neolitico medio, el nivel 8b podria
representar otra del Neolitico antiguo, dada la presencia de microlitos geométricos
con retoque a doble bisel, a pesar de que la ceramica no presenta caracteristicas
propias de este periodo (Utrilla-Miranda et al. 2017: 87). Sin embargo, en el abrigo
de Angel 2, cuya ubicacion y orientacién lo hacen mas adecuado para el hébitat
(Utrilla-Miranda et al. 2017: 10), se document6 una compleja estratigrafia, en la que
destaca el nivel 2al, con ceramicas y microlitos geométricos de doble bisel
(Domingo-Martinez et al. 2010). A tenor de los restos materiales aparecidos parece
que puede tratarse de un cazadero, dada la presencia de ciervos, cabras, sarrios y
jabalies y la ausencia de fauna doméstica, aunque en el nivel 8b de Angel 1, si habia
restos de ovicapridos (Laborda-Lorente 2019: 173).

Respecto a la ceramica de Angel 2 sélo contamos con un borde decorado,
recuperado en el nivel 2al, correspondiente a un recipiente ovoide de tamafio medio,
labio redondeado y decorado con digitaciones perpendiculares en el borde y una
franja oblicua con digitaciones y ungulaciones. Estilisticamente puede vincularse
claramente con la cerdmica impresa del Neolitico antiguo, por lo que resulta
coherente con los microlitos geométricos con doble bisel documentados también en
dicho nivel y, en general, con otros epicardiales o de ceramicas inciso-impresas como
Alonso Norte (Benavente-Serrano y Andrés-Rupérez 1990), Costalena (Barandiaran-
Maestu y Cava-Almuzara 1989) o Valmayor XI (Rojo-Guerra et al. 2015).

Hallazgo aislado de La Ambrolla (La Muela, Zaragoza)

Se trata del hallazgo aislado de 16 fragmentos, pertenecientes todos a un mismo
recipiente ceramico, un cuenco hemisférico de borde recto y labio redondeado, de gran
tamafio, con fondo no diferenciado y una lengiieta horizontal con perforacion vertical
(Bea-Martinez et al. 2015: 382). Presenta una decoracion compleja, en la que se
combina la impresion cardial oblicua con el boquique, organizada en cuatro espacios
y motivos diferentes. Junto al borde existe una banda de triangulos limitados por lineas
de boquique y rellenos con decoracion cardial, debajo de la cual hay otra banda de
similares caracteristicas, pero en zigzag. A la altura de la lengiieta aparece otra banda
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decorada con cardial oblicuo en disposicion vertical y, en la mitad inferior del vaso, al
menos otro triangulo de similares caracteristicas a los de la banda superior. Esta
decoracion es totalmente inusual en los repertorios decorativos del Neolitico antiguo
del valle del Ebro (Laborda-Lorente 2019: 176-177, figs. 6. 37-38).

Otros hallazgos

En el territorio al sur del Ebro también se han localizado una serie de hallazgos que
podrian situarse en distintas fases del Neolitico. Si empezamos por las areas
endorreicas del Regallo y Alcaiiiz (Zaragoza y Teruel), hay que mencionar Boquera
del Regallo II, con industria litica de microlitos geométricos con retoque abrupto y
en doble bisel y un hacha pulimentada (Alvarez-Gracia 1985: 90-92). También es
preciso citar el sitio de Los Ramos (Chiprana), donde se excavo un fondo de cabafia
con ceramicas lisas, foliaceos y dientes de hoz propios de etapas avanzadas del
Neolitico, pese a su datacion de 3965-3709 cal BC (Alvarez-Gracia y Cebolla 1985).
En el entorno de las lagunas saladas de Alcaifiiz, las prospecciones desarrolladas por
el taller de Arqueologia de esta localidad (Benavente-Serrano 1985, 1986, 1987,
Benavente-Serrano et al. 1991) descubrieron trece yacimientos de posible cronologia
neolitica. Entre ellos citaremos a Los Pedrefiales (Castelserds), como lugar de
aprovisionamiento de silex para el asentamiento de Alonso Norte (Benavente-
Serrano y Andrés-Rupérez 1989: 18-19), Cabezo de Vara I (Castelseras), con un
borde de ceramica con decoracion impresa (Benavente-Serrano et al. 1991: 81) y
Las Margaritas (Alcaiiiz), un habitat al aire libre con fondos de cabafia con ceramica
incisa y con impresiones de espatula (Benavente-Serrano ef al. 1991: 57). Tampoco
podemos olvidar mencionar otros sitios como Salada Grande Este I (Alcafiiz), con
fragmentos de ceramica a mano y dos trapecios con retoque abrupto (Benavente-
Serrano et al. 1991: 62), San Bartolomé (Alcafiiz), con microlitos en doble bisel y
ceramicas lisas (Benavente-Serrano 1986: 105), Pasaman, con microlitos en doble
bisel y folidceos (Benavente-Serrano 1989a: 15), Acampo Cabaifiero (Alcaniz), con
un fragmento con decoracion impresa (Benavente-Serrano et al. 1991: 66) o Balsa
de la Salada (Calanda), con algunas ceramicas impresas similares a las de Alonso
(Benavente-Serrano et al. 1991: 80). A estos yacimientos pueden afiadirse los de
Barranco de La Larga y Plaza de Toros de Valdespacual, donde han aparecido
también microlitos de doble bisel (Benavente-Serrano 1987: 69). Ademas, cabe
mencionar el reciente hallazgo de un lote de segmentos con retoque a doble bisel,
descubiertos junto al abrigo con pintura levantina de El Corral de Las Gascas (Bea-
Martinez et al. 2018). Finalmente, las excavaciones realizadas en Las Torrazas
(Alcafiiz) ofrecieron una estratigrafia, alterada por madrigueras, con algunos
materiales ceramicos decorados con impresiones de instrumento y algin cordon
impreso, junto a microlitos geométricos con retoque a doble bisel y una datacion del
4531-4331 cal BC, que lo situaria a comienzos del Neolitico medio (Benavente-
Serrano y Andrés-Rupérez 1992: 60).

Entre los yacimientos de cronologia neolitica localizados en las cuencas de los
rios Guadalope, Matarraia y Algas (Zaragoza y Teruel), podemos citar Calavera I,
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donde se hall6 ceramica con aplicaciones plésticas, un trapecio de retoque abrupto y
un perforador (Blanco-Morte 1989). En la Cueva del Llop de Mazaleon la
excavacion document6 una secuencia estratigrafica cuyo nivel b se ha relacionado
con los neoliticos de Botiqueria y Costalena, por sus similitudes en la ceramica y la
industria litica en silex, que se ha interpretado como el fruto de un establecimiento
temporal (Mazo-Pérez y Montes-Ramirez 1987: 128; 1991). En esta misma localidad
se conocen otros lugares de interés, como los abrigos de Sarifiena [ y II, clasificados
como tipicos enclaves meso-neoliticos del Bajo Aragon (Utrilla-Miranda y
Domingo-Martinez 2014: 334). Peor es el registro disponible para la Cueva
Ahumada (Maella), ya que su depdsito estratigrafico se hallo totalmente alterado por
acciones antropicas (Blanco-Morte 1989), por lo que solo se pudieron recuperar 16
fragmentos ceramicos lisos, un trapecio con retoque abrupto y un denticulado
(Blanco-Morte 1989: 90).

Con respecto a los yacimientos conocidos de las localidades de Fabara y Maella,
existen datos sobre Vall de Envidiella I, El Serda y Sol de la Pifiera. Del primero se
conoce un lote de ceramica no decorada y un microlito con retoque en doble bisel
(Blanco-Morte 1989), mientras que los otros dos, excavados entre 1956 y 1957
(Vallespi 1960: 20-21) no ofrecieron restos ceramicos neoliticos, si bien Fortea
identific6 un microlito geométrico con retoque en doble bisel (Fortea-Pérez
1973:398).

La Sierra de Albarracin es bien conocida por acoger un importante nicleo de
estaciones de arte rupestre, pero en algunas de ellas se han localizado materiales
neoliticos, como en el abrigo de Dona Clotilde, con segmentos de doble bisel,
microburiles y raspadores (Almagro-Basch 1944; 1949; Fortea-Pérez 1973; Bea-
Martinez 2008; Utrilla-Miranda et al. 2009) o Cocinilla del Obispo (Almagro-Basch
1944; Herrero et al. 1994) y el Arrastradero I, con medias lunas con retoque en doble
bisel, laminas de silex y otros restos de talla (Herrero y Nieto 1994). En el curso
medio del rio Martin s6lo contamos con algunos elementos liticos propios del
Neolitico antiguo en el conjunto al aire libre del Pizarral I (Picazo-Millan y Loscos
2003-2004: 34).

Finalmente, en el sistema Ibérico Central, en la cuenca del Jiloca Medio y
Campo Romanos se han localizado otros hallazgos de cronologia neolitica. Entre
todos ellos destacan Cabezo de Los Ladrones 1 y III (Lechago) y Muela del
Cementerio (Cuencabuena), con solo industria litica (Picazo-Millan 1986: 101) y
Solana del Chorrillo, por ser el Gnico que presenta un segmento de doble bisel
(Vallespi-Pérez 1958: 125). De la Cueva del Gato 2 (Epila, Zaragoza) proceden
algunos fragmentos de ceramica impresa, que parecen concordar bien con la Gnica
datacion obtenida en ella, del 5316-5056 cal BC (Blasco y Rodanés-Vicente 2004:
72). Por tltimo, cabria mencionar el yacimiento al aire libre de Las Tierras Blancas
(Torralbilla, Zaragoza), con laminas retocadas, un raspador y un segmento en doble
bisel (Delgado-Ceamanos 1991).
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1.3. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL ARTE RUPESTRE
PREHISTORICO Y LA DECORACION DE LA CERAMICA DEL
NEOLITICO ANTIGUO EN LA CUENCA MEDIA DEL EBRO

Resulta evidente la existencia de paralelos tematicos entre algunas manifestaciones
parietales del arte esquematico y macroesquematico y algunos elementos del registro
arqueologico neolitico, especialmente la ceramica decorada y el arte mueble,
representado por los cantos pintados, como se ha podido apreciar en la cuenca media
del Ebro y en el ambito mediterraneo en general (Fernandez-Lopez: 2014, 382-383,
fig. 8). Se han sefalado repetidas veces los paralelos iconograficos de las ceramicas
cardiales de la zona valenciana con la pintura esquematica (Torregrosa-Gimenez y
Galiana-Botella: 2001, figs. 5-16; Fairén-Jiménez: 2004, fig. 1; Hernandez-Pérez:
2009, figs., 7, 11, 13-14; Utrilla-Miranda y Bea-Martinez, 2009, figs., 12, 13 y 15;
Fernandez-Lopez 2014, 377, figs., 6-7). Pero también hay que mencionar otros
motivos documentados en diversos yacimientos aragoneses, como los
serpentiformes o zigzags, ramiformes, esteliformes o antropomorfos, las
agrupaciones de puntos encerradas en motivos circulares u ovalados, las series de
barras verticales (Rojo-Guerra et al. 2018: 419-420, fig. 12), o incluso los figurativos
soliformes, antropomorfos o zoomorfos del ambito geografico que nos ocupa
(Laborda-Lorente 2019: 243-245, fig. 8. 58) (Figura 1.8).

Teniendo en cuenta las actuales evidencias existentes sobre el arte levantino y
esquematico y considerando las dificultades para su datacion radiocarbdnica y
contexto arqueologico, al menos debemos plantear que una parte importante de su
produccién grafica debe vincularse estrechamente con el proceso de neolitizacion
de las tierras del interior peninsular, tanto de la Meseta como del valle del Ebro y
del Pirineo, en este ultimo caso relacionadas, ademas, con el fendmeno de la
trasterminancia ganadera (Rojo-Guerra ef al. 2018: 424-425, fig. 10). No obstante,
la presencia de motivos grabados previos a la pintura levantina, las nuevas
dataciones de paneles levantinos por encima del VII milenio cal BC y la
documentacion de un poblamiento mesolitico mucho mas denso, parecen indicar la
existencia de una fase inicial del arte levantino en esta fase cronologica, quedando
su desarrollo posterior enmarcado por la respuesta dada por estas poblaciones
cazadoras-recolectoras a la asimilacion del nuevo modo de vida neolitico (Ruiz-
Lopez et al. 2022). No en vano, muy recientemente se ha descubierto la existencia
de una fase grafica grabada en el Mesolitico, que podria estar en el origen del arte
levantino y, por lo tanto, vincularlo, al menos en un primer momento, a las
producciones artisticas de las poblaciones cazadoras-recolectoras del valle medio
del Ebro (Ruiz-Loépez et al. 2022; Ruiz-Lopez 2023).
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Figura 1.8: Paralelos tematicos entre algunas manifestaciones parietales y elementos
del registro neolitico (tomada de Rojo-Guerra et al. 2018, fig.12).
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Los eventuales enfrentamientos que pudieron producirse entre los grupos tradicionales
de cazadores y los nuevos de agricultores neoliticos podrian tener diversas causas
potenciales, como el control del territorio, la propia subsistencia o el acceso a los recursos,
quizas estimulados por una incipiente presion demografica, todo ello como consecuencia de
un periodo climatico adverso, como se ha propuesto en determinadas zonas (Utrilla-Miranda
et al. 2012; Utrilla-Miranda y Bea-Martinez 2015; Rojo-Guerra et al. 2018: 424). En este
contexto se enmarcan las numerosas escenas de violencia que se registran en abrigos con
pintura levantina (Lopez-Montalvo 2015; Rojo-Guerra et al. 2018: 423), entre las que
podriamos destacar la localizada en el abrigo levantino de Capganes (Tarragona) (Vifias-
Vallderdu et al. 2019; Rubio-Mora et al. 2019), por la extrema violencia que refleja. Se trata
de la emboscada y matanza de un grupo de individuos, que aparecen asaeteados en una
hondonada por un grupo de arqueros. Situacion que vemos reflejada de forma muy similar y
excepcional en la cueva de Els Trocs (Alt ef al. 2020), que seria el contexto arqueologico
mas cercano y explicito de una matanza de estas caracteristicas. En la escena de Capganes
(Figura 1.9) también aparecen una serie de capridos rodeando la escena de la masacre, lo que
podria sugerir, quizas, la posibilidad de que los agredidos fueran un grupo de pastores, como
en el caso de Trocs.

Figura 1.9: Escena de violencia intergrupal en el abrigo de Capcanés
(Imagen cedida por José Castell y modificada por J.I. Royo).

No en vano, las representaciones graficas de ambos estilos ocupan los mismos
nichos geograficos y en bastantes casos con un contexto arqueoldgico meso-neolitico, lo
que podria indicar el estrecho y frecuente contacto entre estas comunidades cazadoras-
recolectoras y neoliticas, que resultaria tanto en relaciones de cooperacion o intercambio,
como en enfrentamientos por el territorio y sus recursos (Rojo-Guerra et al. 2018: fig.
10), tal y como parece detectarse en la zona central del Pirineo, con la presencia de
ambos estilos precisamente en las zonas y vias de transito (Montes-Ramirez et al. 2016).






INTERPRETACION DE LA SECUENCIA DE
ELS TROCS A LA LUZ DE LA
ESTRATIGRAFIA Y LAS DATACIONES C14

Creemos no descubrir nada nuevo si afirmamos que excavar una cueva en extension
resulta una labor muy compleja debido a que la actividad llevada a cabo en su interior
esta llena de acontecimientos tafondmicos que provocan una profunda entropia de los
sedimentos cuya interpretacion y explicacion resultan frecuentemente complicados. Son
abundantisimas las acumulaciones de cenizas sobre arcillas rubefactadas (que
generalmente se interpretan como hogares... pero que no siempre lo son), fosas que
penetran y cortan varios horizontes estratigraficos, pero que no se identifican hasta que no
se concluye la exhumacion completa de las correspondientes UUEE, acumulaciones
increibles de materiales diversos (huesos, ceramicas, fauna, etc.) junto a las paredes de la
cavidad que, frecuentemente, son el fruto de escorrentias y/o agrupamientos mas o menos
intencionados a lo largo de diversos periodos de ocupacion, etc.

Debido a esta complejidad, resulta esencial llevar a cabo un exhaustivo registro de
niveles, materiales y estructuras. En el caso concreto de la cueva de Els Trocs, el método
de trabajo implico la excavacion en area, por niveles naturales, excavando por tallas y
semitallas de 10/5 centimetros, en cuadriculas de 1x1 metro subdivididas en 9 sectores
de 33x33 centimetros. La recuperacion de todas las evidencias materiales y su registro
tridimensional con estacion total implica una excavacion manual necesariamente
detallada y lenta, pero que permite la documentacion exhaustiva y el registro minucioso
de todo el material arqueoldgico recuperado. En 2016 habiamos concluido ya el trazado
de la superficie final a excavar (Figura 2.1) y que ha supuesto unos 52 m? intervenidos,
lo que supone aproximadamente el 65% de la superficie productiva de la cueva,
arqueoldgicamente hablando.

El registro topografico de este yacimiento se llevd a cabo mediante una estacion
total de topografia Leica TS02, con una precision angular de 3" (1 mgon), una precision
telemétrica de 2mm + 2ppm? / tip. 3, Prisma circular GPR1, Laser de clase 3R, una
desviacion Estandar ISO 17123-4 y un sistema operativo Windows CE 5.0 Core, con la
que se registraban tanto los datos estructurales, contextuales y estratigraficos como
aquellos relacionados con la toma de muestras de diferente indole (fitolitos,
sedimentologia, polen, etc.) y con los materiales arqueoldgicos. De hecho, en la primera
campafia se comenzaron a registrar en la estacion todos los materiales arqueoldgicos que
se iban rescatando, pero en el momento en que descubrimos el suelo de ceramicas
tuvimos que replantearnos la metodologia del registro (por cuadrantes como hemos
mencionado) ya que no era viable, ni practico, tomar todos los fragmentos ceramicos
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con la estacion total. De este modo, cada pieza esta localizada tridimensionalmente (X,
Y, Z) con unos valores minimos suficientes para su posterior contextualizacion,

catalogacion e interpretacion.
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Figura 2.1: Planta de la cueva de Els Trocs con las superficies excavadas por afos.
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Desde el punto de vista estrictamente metodoloégico, para llevar a cabo el
registro, empleamos el sistema disefiado por E.C. Harris (1991), en el que cada uno
de los componentes de la estratigrafia (niveles, contextos, estructuras, eventos,
etc.) recibe un tratamiento y analisis individualizado y en detalle: las Unidades
Estratigraficas (UE). La identificacion de las UUEE se establece segtn el orden de
aparicion durante el proceso de excavacion, lo cual no quiere decir que exista una
correlacion estratigrafica directa entre unidades sucesivas. En todo caso, si que
podemos definir en general las grandes lineas sedimentologicas/ocupacionales y,
en todo caso, conocer de la manera mas fiel posible las distintas fases de ocupacion.
En este empefio, hemos creido conveniente complementar la informacion
arqueolégica de UUEE con un completo registro cronologico (33 dataciones C14
sobre eventos singulares de vida corta) que nos ayudase en esta tarea y asi poder
completar y entender mejor toda la compleja secuencia de acontecimientos
acaecidos en la cueva.

2.1 ANALISIS CRONOMETRICO DE LAS DATACIONES RADIOCARBO-
NICAS REALIZADAS SOBRE MUESTRAS DE LA COVA DE ELS TROCS

2.1.1. Caracterizacion de la muestra y planteamiento de hipotesis sobre la
diacronia del yacimiento

El corpus de datos utilizado en este caso de estudio esta formado por un total de 33
dataciones radiocarbonicas (Tabla 2.1). Se trata de una muestra amplia, cuyo analisis
cronométrico es perfectamente factible dada la cantidad y calidad de dataciones
disponibles, puesto que para su seleccion se ha tenido en cuenta la representatividad,
mas o menos equilibrada, de todas las posibles fases de uso documentadas en este
yacimiento.

Todas las muestras corresponden a eventos de vida corta, concretamente a
restos 6seos humanos y de fauna y semillas identificadas como cereales domésticos.
En ninguin caso, la desviacion estandar es mayor de 40, lo que ha permitido un mejor
ajuste de las calibraciones. A su vez, la informacidn isotopica disponible para todas
ellas, ha permitido confirmar su validez, teniendo en cuenta los distintos valores
analizados por el laboratorio (Tabla 2.1).
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Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams — 16163 6285+25 =230 - 33 5306-5217 5312-5213
humano 2013
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams — 16159 UE 63 6280+25 215 - 32 5304-5217 5312-5212
humano 2013
Hi Roj 3
Mams— 16164  UE 101 Heso 6249425 -19.8 - 32 53005200 sa0s.se73 RooCuermaeral
humano 2013
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams — 16168 UE 20 6249+28 -28.5 - 32 5304-5208 5309-5073
humano 2013
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams — 16166 UE 20 6234+28 275 - 33 5298-5081 5304-5065
humano 2013
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams — 16162 UE 85 6218+24 -16.5 - 32 5284-5074 5298-5059
humano 2013
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams — 16161 UE &2 621725 -16.0 - 32 5282-5073 5298-5057
humano 2013
Ua—63035 UE 97  Fauna (Ovis) 6154+35 -18.1 +32 33  5208-5038 5211-5001 Inédita
Giinther et al.
Wk —46472 UE 127 Fauna (Urus)  6096+18 - - - 5045-4956  5202-4944 P
Giinther et al.
Wk —46471 UE 127 Fauna (Urus)  6094+19 - - - 5044-4954  5203-4941 A
Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta— 316512 UE 53 X 6080+40 226 - - 5197-4936  5206-4846
aestivum- 2013
durum)
Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta — 284150 UE 20 607040 228 - - 5039-4907  5205-4843
aestivum- 2013
durum)
. Rojo-Guerra et al.
Beta— 295782 UE 63  Fauna(Ovis)  6060+40 -20.1 - - 5023-4854  5203-4841 -
Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta— 316514 UE 16 6050+40 =237 - - 5002-4852  5201-4837
aestivum- 2013
durum)
Tejedor-Rodri;
Beta—438433  UE 20 Fauna(Ovis) 6010:30 205 +40 - 40414846 49944800 » rl 2021‘*“"
al.
Ua— 63037 UE 127  Fauna (Ovis) ~ 5979+37 -18.1 +4.0 32 49324798 4988-4732 Inédita
Ua - 63039 UE 14  Fauna(Ovis)  5607+35 -19.5 +3.9 32 44854366 4532-4354 Inédita
Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta - 316511 UE 14 559040 =247 - - 4451-4362  4498-4347
aestivum- 2013
durum)
Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta - 316515 UE 8 5590+40 -24.1 - - 4451-4362  4498-4347
aestivum- 2013
durum)
Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta -319513 UE77 558040 =243 - - 4447-4363  4493-4345
aestivum- 2013
durum)
Ua - 63040 UE 14  Fauna(Ovis)  5556+35 =202 +4.8 33 44444353 44534342 Inédita
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams - 16165 UE 197 5035423 -20.5 - 32 39393784 3949-3715
humano 2013
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams - 16160 UE 69 5008+23 -17.5 - 32 3903-3713 3941-3660

humano 2013
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CAL.AC CAL.AC
Ne TIPO DE 13C/12C .
BP 15N/14N %0 C:N 1o 20 BIBLIOGRAFIA
LABORATORIO MUESTRA %
(683%)  (954%)
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams - 14856 UE 38 5005+27 204 - 32 39023711 3943-3657
humano 2013
Hueso .
Ua-79986 UE 197 4991+32 -20.5 +7.7 32  3889-3662 3939-3653 Inédita
humano
Hueso X
Ua-79990 UE 69 4975+33 -19.3 +8.8 3.1  3784-3659 3911-3650 Inédita
humano
Hueso .
Ua-79989 UE 38 4968+32 204 +8.4 3.1 3778-3658 3897-3649 Inédita
humano
Hueso Rojo-Guerra et al.
Mams - 16167 UE 6 4512425 -22.8 - 32  3345-3106 3354-3101
humano 2013
Fauna .
Ua-79251 UE 167 451132 -19.8 +3.5 32  3346-3105 3357-3099 Inédita
(Capra)
Hueso .
Ua-79991 UE1 4457+34 -19.1 +10.3 32 3326-3028 3341-2970 Inédita
TROCS humano
v Cereal
(Triticum Rojo-Guerra et al.
Beta - 316510 UE1 4410+40 232 - - 3096-2928  3327-2912
aestivum- 2013
durum)
Ua - 63043 UE 1 Fauna (Ovis) ~ 4339+35 -203 +4.6 32 30112903 3080-2892 Inédita
Ua- 63033 UE 167  Fauna (Ovis) 3993+33 -20.5 +4.1 33 25672470 2621-2456 Inédita

Tabla 2.1: Tabla de dataciones radiocarbonicas procedentes de la Cova de Els Trocs, con
indicacion de sus valores isotopicos y su correspondencia con las diferentes fases de uso.

La informacion sobre el evento arqueoldgico del que procede cada muestra datada
ha permitido implementar diversos analisis cronométricos, con el fin de caracterizar
cronologicamente el uso diacronico de la Cova de Els Trocs e intentar diferenciar
posibles fases de uso (Tabla 2.1). El estudio individualizado de cada una de las
dataciones y de la informacion arqueoldgica asociada ha sido fundamental como labor
previa a los analisis, ya que, en las cuevas, al tratarse de lugares que han sido usados de
manera recurrente a lo largo de la historia, los contextos de procedencia de cualquier
evidencia material pueden hallarse alterados por episodios de ocupacion posteriores. Por
esta razon, ha sido necesaria una cuidadosa labor de definicion contextual de cada una
de las muestras datadas. La ventaja es que, al tratarse de una serie radiométrica resultante
de un muestreo reciente, sistematico, que ha seguido unos protocolos adecuados y con
suficiente informacion sobre el contexto arqueoldgico de procedencia, ninguna de las
dataciones ha sido descartada por falta de datos o de coherencia con el resto.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que las limitaciones propias del método de
datacion radiocarbonica, relativas a la incertidumbre estadistica, no permiten discriminar
en edad muestras proximas en el tiempo, como seria el caso de dos eventos de deposicion
separados apenas por unos afios o décadas o, incluso, sincronicos, circunstancias que
muy probablemente acontecieron en esta cueva. En cualquier caso, el hecho de que todas
las dataciones tengan una desviacion tipica igual o menor de 40 es un dato favorable,
puesto que da validez a la inclusion de todas ellas en los diferentes analisis
Cronometricos.
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Sin embargo, dado los rangos cronologicos en los que se sitlian buena parte de las
dataciones radiocarbodnicas realizadas (especialmente aquéllas que se encuentran en la
transicion del VI-V milenio cal. BC y en el tltimo cuarto del Il milenio cal. BC), hay
que tener en cuenta la falta de precision de la curva de calibracion que, en dichos lapsos
temporales, estd jalonada de “mesetas”. En consecuencia, aumentan los intervalos
calibrados de las dataciones, con la consiguiente pérdida de precision temporal, lo que
complica la definicion de las fases de uso dentro de dichos periodos cronolégicos. Este
handicap de la falta de precision en la curva de calibracién no es especifico de estos
momentos, Sino que se repite en varias ocasiones a lo largo de la secuencia cronologica
pre y protohistorica (Diaz-Navarro et al. 2023; Garcia-Martinez de Lagran y Tejedor-
Rodriguez, 2019; Royo-Guillén et al. 2018).

Con el objetivo de solventar estos problemas, se han aplicado diferentes analisis de
estadistica bayesiana, que han permitido incluir y completar el estudio cronométrico con
informacion aprioristica basada, en este caso, en la lectura estratigrafica de cada uno de
los niveles de deposicion de la cueva y en la asociacion de los restos muestreados a
eventos arqueologicos singulares o conjuntos.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, los objetivos planteados al
realizar el analisis cronométrico de las dataciones radiocarbonicas disponibles para el
yacimiento de la Cova de Els Trocs han sido los siguientes:

1) Estimar los limites temporales y la duracion, con cierta precision

probabilistica, de la ocupacion prehistorica de la cueva.

2) Comprobar la posible existencia de fases de uso diferenciadas y determinar

cudl es la correlacion mas significativa, en términos estadisticos, entre ellas.

3) Caracterizar cronoldgicamente cada una de esas fases de uso y determinar, con

la mayor precision posible, su duracion y los intervalos entre ellas
correspondientes a posibles episodios de inactividad o abandono en la cueva,
dentro del comportamiento diacronico general de su ocupacion.

2.1.2. Resultados y discusion

Una vez caracterizado el corpus de datos y realizado este primer examen contextual, se
han llevado a cabo diversos analisis estadisticos con el propoésito de dar respuesta a las
distintas cuestiones planteadas sobre la temporalidad del uso de Trocs.

Los analisis y graficos presentados en este trabajo han sido realizados con el
software OxCal v 4.4.4, accesible online (https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html,
Bronk Ramsey, 1995 y 2001), aplicando la curva de calibracion IntCal20 curve (Reimer
et al. 2020).
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Figura 2.2: Calibracion estandar y sumatorio de la serie radiométrica procedente del yacimiento
de la Cova de Els Trocs (Tabla 2.1).
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En primer lugar, se ha calibrado de manera conjunta todo el grupo de dataciones,
con el fin de obtener una primera imagen del comportamiento cronologico general de la
actividad antropica llevada a cabo en este yacimiento (Tabla 2.1 y Figura 2.2). En el
grafico general (Figura 2.2), a simple vista se pueden observar algunas tendencias en la
serie radiométrica. Por un lado, parece bastante evidente que la temporalidad de este
yacimiento abarca practicamente tres milenios en época prehistorica. Por otro lado, se
observa una tendencia hacia la concentracion en cinco grupos de las dataciones,
observandose claramente varias discontinuidades.

Para intentar caracterizar mejor la temporalidad de este yacimiento y la posible
presencia de discontinuidades, se ha implementado la herramienta de suma de
probabilidades (Figura 2.3). Este tipo de analisis, a diferencia de la modelizacion, no
reduce la incertidumbre de la distribucion de probabilidad de cada datacion, por lo que
no es util para analizar duraciones o limites temporales, pero si para observar posibles
continuidades y discontinuidades en la secuencia, asi como para estimar cuando es mas
0 menos probable que los diferentes eventos arqueoldgicos hayan tenido lugar (Bronk
Ramsey 2017; Williams 2012). Como en el caso de la calibracion estandar conjunta, el
resultado muestra discontinuidades claras en la secuencia radiocarbonica y una tendencia
hacia la concentracion de las dataciones en grupos. También se puede advertir como el
lapso temporal abarca practicamente tres milenios (desde ca. 5300 cal. BC hasta ca. 2500
cal. BC), siendo evidente que la datacion radiocarbonica mas reciente prolonga de
manera aparente la secuencia temporal. Cabe sefalar que el resultado de la suma de
probabilidades siempre hay que tomarlo con cautela, puesto que se trata de un analisis
estadistico puramente descriptivo, que se encuentra muy influenciado tanto por la
frecuencia e intensidad con que las dataciones radiocarbdnicas se distribuyen por un
determinado rango temporal, como por la precision de la curva de calibracion a lo largo
de la serie temporal (Lozano-Medina y Capuzzo 2020).

Con el objeto de definir de una manera mas precisa las fases de uso y estimar sus
limites temporales con un alto porcentaje de probabilidad, se han implementado otros
métodos analiticos propios de la estadistica inferencial bayesiana. En este tipo de analisis
cronométricos es posible incorporar informacion aprioristica de caracter arqueologico,
como la relacion de la muestra con respecto a la secuencia estratigrafica del yacimiento o
su asociacion a determinados elementos de cultura material y/o eventos arqueologicos.
Hay que sefialar que para realizar estos analisis se ha trabajado con fechas modeladas, que
permiten reducir el grado de incertidumbre estadistica resultante de los margenes de error
de las calibraciones clasicas (que, como ya se ha mencionado, resultan muy amplios en
muchas ocasiones). Los modelos presentados a continuacion tienen unos indices de
aceptacion bastante superiores al 60%, tanto en lo que respecta a la concordancia del
modelo general como de cada uno de los datos analizados (Amodel/Aoverall), por lo que
sus resultados tienen completa validez de cara a la interpretacion (Tabla 2.2 y Figura 2.4).
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Figura 2.3: Suma de probabilidades de las dataciones
radiocarbonicas de la Cova de Els Trocs.

Partiendo de estas premisas, se ha introducido como informacion aprioristica la
asociacion de cada muestra a una unidad estratigrafica y, por extension, a una fase de
uso. Posteriormente, se han aplicado distintos analisis tipo Phase, en base a modelos de
fases multiples (en este caso, cinco fases) en las que no existe un orden temporal
preestablecido (Bayliss y Bronk Ramsey, 2004). La diferencia entre los distintos tipos
de analisis radica en las relaciones y discontinuidades que establecen entre las fases. En
este caso, el modelo que se presenta responde al tipo Sequential phases, que utiliza
parametros especificos para realizar el calculo de la distribucion de probabilidades del
intervalo de una fase, secuencia, grupo de eventos o hiato. Este tipo de modelizacion
asume que las fases son independientes entre si, contemplandose la posibilidad de que
exista un hiato temporal entre ellas, y su finalidad es estimar el inicio y el fin de cada
fase secuencial, es decir los Boundaries (Bayliss y Bronk Ramsey, 2004). Por tanto, en
el grafico (Figura 2.4), ademas de cada una de las dataciones modeladas, aparecen los
intervalos cronoldgicos en los que estarian incluidos los limites de inicio y fin estimados
para cada episodio de uso. El modelo resultante muestra un indice de concordancia muy
alto (Amodel: 120.9), por lo que se ha considerado como la hipdtesis mas solida tanto
en términos cronométricos como arqueologicos.
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Figura 2.4: Modelo tipo Sequential phases de las dataciones procedentes de la Cova de Els Trocs,
con los intervalos cronolégicos estimados para los limites de inicio y fin de cada una de las fases
(Trocs Ia: rojo; Trocs Ib: azul; Trocs II: verde; Trocs III: morado; Trocs IV: marrén). En este tipo
de graficos, cada datacion muestra dos distribuciones probables: la curva de calibracion estandar
(en gris claro) y la modelada resultante del analisis bayesiano (en gris oscuro).
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Ademas, se ha utilizado el comando Span para calcular el lapso temporal entre los
limites de inicio y fin estimados, es decir, la duracion en afios de cada fase de uso (Bronk
Ramsey, 2009). Esta herramienta mide la diferencia entre el evento mas antiguo y el mas
reciente de un grupo de dataciones radiocarbonicas. Por su parte, el comando Interval
realiza dicho calculo incluyendo eventos no datados de manera directa (Lozano y
Capuzzo, 2020: 324). Esta herramienta se ha implementado para estimar la duracion,
también en afos, del periodo de transicion entre fases dentro del modelo Sequential
phases. Por tanto, ambas herramientas no sélo son compatibles, sino que sus resultados
ademas son complementarios (Tabla 2.2 y Figura 2.5).

LA COVA DE ELS TROCS (SEQUENTIAL MODEL)
Amodel =120.9 /Aoverall =119.1
MODELLED CAL. BCE
16 (68.3%) 26 (95.4%)
n End Trocs IV 2559-2356 2838-2063
§ 2 Span Trocs IV (yr) 649-813 394-885
= Start Trocs IV 3485-3229 3670-3161
Interval Trocs III-Trocs IV (yr) 219-498 39-569
n End Trocs I11 3781-3701 3887-3614
§ = | Span Trocs III (yr) 0-66 0-188
= Start Trocs I11 3837-3764 3962-3717
Interval Trocs II-Trocs III (yr) 519-637 373-678
n End Trocs I1 4408-4341 4446-4283
§ =] Span Trocs II (yr) 0-53 0-102
= Start Trocs II 4468-4391 4543-4365
Interval Trocs Ib-Trocs II (yr) 407-540 303-591
n End Trocs Ib 4972-4871 4993-4796
§ £ | Span Trocs Ib (yr) 33-158 0-216
= Start Trocs Ib 5073-4998 5138-4957
Interval Trocs Ia-Trocs Ib (yr) 167-272 62-308
n End Trocs Ia 5286-5208 5295-5115
§ = | Span Trocs Ia (yr) 0-28 0-147
= Start Trocs Ia 5305-5274 5331-5212

Tabla 2.2: Tabla con los datos correspondientes al modelo Sequential phases. Se han afiadido
los resultados obtenidos a través de las herramientas Span e Interval.
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Los resultados de este andlisis (Tabla 2.2) marcan el inicio de la ocupacion de
esta cueva en el ultimo tercio del VI milenio cal. BC (5331-5212 cal. BC 20), con
una primera fase de uso (Trocs Ia) de breve duracion, que podria interpretarse, en
términos estadisticos, como un evento sincronico (0-28 yr. 1o). Este hecho ya se
intuia a priori, tanto por la homogeneidad de las dataciones radiocarbdnicas incluidas
en este episodio como por la informacidén contextual asociada al mismo. Tras un
pequefio hiato temporal, tendria lugar la segunda fase de uso (Trocs Ib), de mayor
duracion que la anterior (entre 0-216 yr. 20), tras la cual habria una interrupcién en
la secuencia ocupacional del lugar. El tercer y cuarto episodio de uso (Trocs II y 111
respectivamente) se caracterizan por su breve duracion, que abarcaria, en ambos
casos, poco mas de una centuria, y por estar separados por un significativo lapso
temporal (519-637 yr. 15), que ocuparia todo el periodo de transicion entre el [V y
el III milenio cal. BC. Por ultimo, la quinta fase de uso de la secuencia prehistorica
de este yacimiento (Trocs IV) es la de mayor duracion (entre 394-885 yr. 26) y situa
el final de su ocupacion a mediados del 11l milenio cal. BC (2559-2356 10). En este
punto, cabe sefialar que el grupo de dataciones radiocarbonicas asociadas a este
ultimo episodio es, de toda la serie radiométrica analizada, el mas afectado por la
falta de precision de la curva de calibracion, en concreto, en el intervalo cronologico
correspondiente al ltimo cuarto del IV milenio cal. BC. Por tanto, es razonable
asumir que, en realidad, se trataria de una fase mas breve, teniendo en cuenta la
tendencia hacia la ocupacion recurrente, durante periodos no muy amplios, pero con
una intensa actividad, que caracteriza la dindmica ocupacional y la temporalidad de
este yacimiento. Esta incertidumbre estadistica, vinculada al método de calibracion
radiocarboénica, seria también la responsable de que el limite de fin estimado para el
uso prehistdrico de la cueva presente un intervalo muy dilatado, a lo que habria que
sumar el hecho de que se ha incluido en este grupo la datacion mas reciente de toda
la serie, que amplia la secuencia temporal de la Cova de Els Trocs hasta mediados
del III milenio cal. BC.

Cabe sefialar que se han ensayado otros analisis cronométricos bayesianos,
partiendo de un modelo Contiguous phases, que asume las fases propuestas como
consecutivas ¢ intenta estimar el periodo de transicion entre ellas. Si bien, los
modelos resultantes mostraron unos indices de concordancia aceptables, eran
inferiores a los del modelo presentado, por lo que se decidid no incluirlos en este
trabajo al considerarlos una hipdtesis de trabajo mas débil. En cualquier caso, todos
los analisis cronométricos implementados no solo parecen reforzar la hipotesis del
desarrollo secuencial por fases de uso diferenciadas de la actividad antropica en esta
cueva, sino que ademas se complementan entre si.



Interpretacion de la secuencia de Els Trocs a la luz de la estratigrafia y las dataciones C14 69

el vl 4 ek Parepeey (6011 18 Alrmospiae data from Resme: ot o (130}

Span TROCS IV [ [ ! : -
Phase TROCS IV _
Interval TROCS IN-TROCS IV . ——
Span TROCS I —
Phase TROCS Il _ | _ _
Interval TROCS IKTROCS it : ———
Span TROCS Il !
Phase TROCS Il | _ _ _
Interval TROCS 1b-Il e ———
Span TROCS ib = .
Phase TROCS Ib .
Interval TROCS la-Ib —
Span TROCS la —
Phase TROCS la| | | | |
Sequence Fases de uso TROCS-Modelo Phase sequential [Amodel: 120.9]

400 -200 0 200 400 600 800

Interval (yrs)

Figura 2.5: Grafico de la duracion estimada de las fases de uso y los periodos
de transicion de la Cova de Els Trocs.

2.2. GRANDES UNIDADES ESTRATIGRAFICAS QUE AFECTAN AL
CONJUNTO DE LA CUEVA

A lo largo del proceso de excavacion se han identificado un total de 263 UUEE que
se corresponden con eventos diversos, claramente definidos en la secuencia general
del yacimiento. En realidad, podemos afirmar que existen UUEE generales que
afectan a practicamente toda la superficie excavada y que, de alguna manera,
explican el proceso secuencial de uso de la cavidad, frente a otras UUEE que definen
o ilustran aspectos concretos del uso del espacio en cada ciclo de uso que
definiremos.

Antes de abordar cualquier analisis en el que integremos las dataciones
absolutas dentro de un contexto de ocupacidén preciso, es necesario definir e
identificar esas UUEE generales que delimitan, desde una vision e interpretacion
exclusivamente estratigrafica, fases de ocupacion claramente identificables
(Figura 2.6):
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Figura 2.6: Secuencia estratigrafica ideal de la cueva con las UUEE
mas significativas descritas en el texto.

UE 16: es el suelo de la cueva formado por un sedimento arcilloso bastante
plastico de tonalidad anaranjada y con abundantes componentes siliceos que
se distribuye de forma homogénea por todo el sector excavado. Este mismo
sedimento, extraido del vaciado de dos profundos hoyos realizados hacia el
centro de la cavidad, conforma la UE 82 que se presenta como una
estratigrafia invertida sobre las UUEE siguientes.

UUEE 20, 53, 228, 243, 105 y 98: Son la misma UE que hemos identificado
en diferentes afios y en zonas distintas de la cueva, de ahi que tengan
numeros distintos. En realidad, se tratan de auténticos pavimentos de
ceramicas (20, 53, 98, 228, etc.) que en diversas zonas (especialmente en el
fondo de la cueva y en el sector nororiental de la misma) se hallan sobre un
horizonte de piedras de mediano y pequefio tamafio (105) y, en ocasiones,
mezcladas con ellas. La disposicion horizontal de todos los fragmentos
ceramicos (se han recuperado 26.965 fragmentos en la primera fase a la que
pertenecen estas UUEE, tabla 3.3), la practica ausencia de desgaste y pulidos
en las secciones y la sucesion de hasta tres capas de fragmentos superpuestos
en muchos sectores (Figura 2.7) nos autorizan a pensar que no han sufrido
desplazamientos importantes y que han conformado un auténtico suelo sobre
el que se depositaria sustancia vegetal como “cama” de los mismos
(Lanceloti ef al. 2013).
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Figura 2.7: Diversas imagenes del pavimento ceramico distribuido
por todo el sector excavado de la cueva.
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* Hay dos episodios estratigraficos singulares que se realizan sobre o en esa UE
20 que nos parecen fundamentales para definir las primeras fases de uso de la
cueva. Se trata de la realizacion de dos grandes fosas que, abiertas sobre la UE
20, perforan el suelo virgen hasta mas alla de 70 centimetros (UUEE 63 y 85
con interfaz 64 y 84). El vaciado de las mismas (en principio UE 16), se deposito
sobre la UE 20 conformando la UE 82 en los cuadros 587, 588, 589, 618, 619y
que se explica como una estratigrafia invertida si nos atenemos a las
caracteristicas del sedimento que no son otras que la tierra virgen del fondo de
la cueva procedente del vaciado de los hoyos (Figura 2.8). Curiosamente este
sedimento, en disposicion “casi tumular”, sellé la mayor parte de los restos
humanos que ocupaban, precisamente, ese sector de la cueva (UUEE 98, 127).

Figura 2.8: SUPERIOR: Imagen de estratigrafia invertida. La tierra amarillenta del
vaciado de los hoyos depositada sobre la UE20 (en este sector 82) o suelo de ceramica.
INFERIOR: Inicio de la excavacion de dos grandes fosas que desde la UE 20
perforan la tierra virgen hasta mas de 70 centimetros.
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* Otros eventos estratigraficos resefiables se corresponden con potentes
acumulaciones cenicientas (UUEE 57, 77, entre otras), que se documentan en
algunos sectores de la cueva, asociados a estos suelos de ceramicas. En un
primer momento, los identificamos como niveles de fimier (Rojo-Guerra et al.
2013: 16), pero, una vez excavados y analizados nos dimos cuenta de que no
compartian las caracteristicas habitualmente atribuidas a dichas formaciones
(Fernandez-Eraso y Polo-Diaz, 2008-2009; Polo-Diaz et al. 2014). En realidad,
se trata de acumulaciones en forma lenticular, formadas por distintos echadizos
(en el area de excavacion meridional, entre los cuadros 378-379, 408-410 y 438-
440, se llegaron a identificar 48 unidades estratigraficas diferentes correspon-
dientes a 23 eventos distintos) que llegaron a conformar un auténtico timulo
ceniciento, resultantes de multiples limpiezas recurrentes de los hogares y la
superficie ocupada de la cueva (Figura 2.9):

Figura 2.9: Acumulacion cenicienta que, si en un primer momento se interpreté como
fumier, ahora sabemos que es una acumulacion antropica de echadizos
de ceniza procedente de las limpiezas de hogares.

* Encel fondo de la cueva se constat6 la existencia de un derrumbe importante (UE
230) de un enorme bloque de piedra que cubri6 los suelos de ocupacion en los
cuadros 618; 619, 620, 648, 649, 650, 651, 679, 680, 681 (Figura 2.10a y b).
Bajo este enorme bloque, sobre el que tuvimos que realizar una voladura
controlada para su retirada, se descubri6 un nivel rico en fauna y restos humanos
(UE 127) que descansaban sobre las UUEE 20 (98 en este sector) y 105.
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Figura 2.10: SUPERIOR: Fondo de la cueva. Gran roca procedente del colapso (UUEE 230 y
37) sobre sedimentos de UE 20, 98 y 105. INFERIOR: planta de los hallazgos ceramicos y
oseos (humanos y animales) bajo la roca que aparece en la vista superior.
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* UUEE 14, 10: Se tratan de dos estratos perfectamente identificables y
diferenciados en toda la secuencia. La UE 14 (218 en los cuadros 523/524) es
un relleno sedimentario arcilloso, muy poco fértil en términos arqueologicos que
se ha utilizado para regularizar el desnivel natural de la cueva en su sector
septentrional para permitir la construccion de un suelo pavimentado con piedras
de pequefio y mediano tamafio (UE10) que hemos puesto al descubierto en todo
el sector excavado (Figura 2.11).

Figura 2.11: Suelo de piedras de mediano y pequefio tamafio que configuran la UE 10.

Es una fase de enorme actividad recurrente y de corta duracion a juzgar por la
presencia de numerosos hogares; la mayoria pequefas cubetas con la tipica sucesion de
estratos rubefactados, carbonizados y calcinados, pero también grandes hogares
amortizados como las UUEE 8-9-11-12 y 180-181-182-183 (Figura 2.12).
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Figura 2.12: Distintas vistas de hogares/cubeta de pequeias proporciones.

* UUEE 1 (37,93,95,197): Es el paquete sedimentologico mas potente llegando a
alcanzar, en algunos sectores, los 60 centimetros. Aparece distribuido también
por toda la superficie excavada y esta formado por un sedimento de tierra oscura
y bastante suelta.

A pesar de la homogeneidad del sedimento en todo el nivel, cabe advertirse un
evento de colapso de la cueva patente en la presencia de grandes bloques de piedra que
hemos identificado con la UE 37. Por debajo de este derrumbe hemos individualizado
todo el paquete sedimentologico como UE 197 en la que estan excavadas dos grandes
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fosas (UUEE 38 y 69) que, segun los restos que contenian, no dudamos que se
correspondian con depdsitos de tipo rito-funerarios.

El resto de los eventos sedimentologicos documentados son, nuevamente, hogares
de reducidas dimensiones, pero muy numerosos.

* UE 0: Se trata del nivel superficial de la estratigrafia, un estrecho horizonte
sedimentologico muy ceniciento en el que se recuperan materiales diversos, desde
dos bronces romanos, pasando por varios vidrios y un dado pertenecientes,
posiblemente al mismo periodo, hasta alguna ceramica a torno mezclados con
materiales neoliticos provenientes, sin duda, de remociones recientes. También se
aprecian en algunos sectores amplias estructuras de combustion (UUEE 159-160-
161y 184) y algun hoyo de poste (UUEE 170-171).

2.3. FASES DE OCUPACION DE LA CUEVA A LA LUZ DE LA ESTRATI-
GRAFIA Y DE LAS DATACIONES

El analisis integrado del conjunto de dataciones obtenidas de toda la secuencia y de los
eventos deposicionales definidos nos permiten realizar una interpretacion global de las
distintas fases que se advierten en el relleno sedimentologico de la cavidad:

2.3.1. Primera fase de uso o Trocs Ia (Inicio: 5305-5274 / Fin: 5286-5280 1o, Tabla 2.2)

Viene definida por siete dataciones (todas sobre restos humanos, tabla 2.1) vy,
estructuralmente por la presencia del ingente niimero de fragmentos ceramicos
pavimentando el suelo de la cueva (UUEE 20, 53 y 98). Por més que la existencia
de ese pavimento sea un caso Unico en el registro arqueologico neolitico, pudiera
parecernos mas o menos logico si tenemos en cuenta que la cueva es aun hoy, y
suponemos que en el pasado lo seria también, un lugar lugubre y hiimedo de dificil
habitabilidad con porcentajes de humedad cercanos al 90% y temperatura constante
entre los 6/8 °C. Por ello, si se intentase habitar lo mas minimo nadie dudaria en
sanear el espacio sumamente hiimedo del suelo de la cueva con cualquier recurso a
su alcance, especialmente hierbas secas del entorno. Pero en este caso, el
pavimentado de practicamente toda la cueva fue ciertamente especial y se realizd
mediante la disposicion en horizontal de miles de fragmentos ceramicos (26965 para
la fase Ia a los que habria que afiadir otros 2278 definidos como fases Ia/Ib como ya
hemos comentado, tabla 3.3) correspondientes a mas de dos centenares de recipientes
completos y muchos mas incompletos, de todo tipo, tanto lisos como decorados. No
nos parece muy normal que el ingente esfuerzo realizado para fabricar tal cantidad
de recipientes se desperdiciase o se utilizase para fines diferentes a los propios de
una vasija ceramica cual es el almacenamiento o servir de contenedor de liquidos y
alimentos en general. Abundando en esta cuestion, analisis tafondmicos en curso nos
estan informando sobre la practica inexistencia de trampling o descascarillados por
actividad antropica o animal importante, ausencia casi absoluta de movimientos
horizontales por desplazamientos y practica ausencia también de procesos térmicos
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posteriores a su coccion. Todo ello quiere decir que la ingente cantidad de
fragmentos ceramicos (siempre en posicion horizontal, recuérdese) formaron parte
de un suelo realizado de forma intencional y con una finalidad concreta que va mas
alla, creemos, del mero saneamiento circunstancial de la cavidad porque,
recordemos, las ocupaciones son estacionales y recurrentes (Rojo-Guerra et al.
2013).

La explicacion a esta peculiaridad del suelo de la cueva se halla en los restos
preferentes que hemos hallado depositados sobre este suelo de ceramicas y que no
son otros que los huesos humanos pertenecientes como minimo a nueve individuos
y que presentaban huellas evidentes de haberse ejercido sobre ellos una extrema
violencia (Kurt et al. 2021) (Figura 2.13).

Figura 2.13: Planta del suelo del final de la cueva con el pavimento
de ceramicas y restos humanos sobre él.

Los analisis bio-antropologicos indican que se trata de los restos de nueve
individuos, cuatro infantiles de entre 5-6 afios y cinco adultos (cuatro hombres y una
mujer). Formaban parte de un grupo familiar, ya que el estudio genético ha revelado
que uno de los adultos, de unos 30 afios, era padre de uno de los infantiles, mientras
que existe un grado de parentesco muy proximo entre el resto de adultos. Los otros
tres infantiles compartian un ascendente matrilineal comun, no identificado dentro
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del grupo analizado. La tinica mujer presente en la muestra era de avanzada edad,
puesto que las suturas craneales estaban completamente obliteradas y la linea de
fusion habia desaparecido, circunstancia que se da a partir de los 50 afios. Muchos
de los huesos de este conjunto muestran evidencias de haber sido expuestos a una
extrema violencia. Se han identificado hasta cuatro huellas de flechazos en
fragmentos de craneo, una de ellas en el interior de un temporal izquierdo, por lo que
la flecha debid de atravesar el craneo desde la parte externa del temporal derecho y
se alojo, sin llegar a atravesarlo, en el izquierdo. Apenas hay representacion de
huesos largos y los que se han identificado presentan fracturas por aplastamiento y
abolladuras de las epifisis. Especialmente cruel es el caso del craneo de la mujer de
avanzada edad, que presenta la huella de un flechazo en el occipital, aplastamiento
de parte del temporal izquierdo y dos fracturas traumaticas con objeto contundente
que ocasionaron la rotura de los huesos de la nariz. En otros fragmentos de craneo
se han encontrado estrias concoidales, resultantes de fuertes traumatismos que,
probablemente, causarian la fractura inmediata del hueso y la muerte del individuo.
Lo que queda bastante claro es que toda esta violencia fue el resultado de un hecho
0 acontecimiento unico, tanto por las relaciones familiares de los individuos
representados como por las caracteristicas de las propias lesiones que comparten en
todos los casos el mismo patron (Figura 2.14).

Precisamente, ocho dataciones radiocarbonicas sobre restos humanos con estas
evidencias de violencia han aportado las fechas mas antiguas de la ocupacion
neolitica de la cueva y todas ellas en el mismo rango cronoldgico. El margen en torno
a 200 afios entre las dataciones sobre restos humanos y el siguiente grupo, ya sobre
fauna exclusivamente, hacen que nos posicionemos a favor de la existencia de este
primer ciclo de uso entre el 5300-5050 como un lugar en el que se depositaron los
restos de un grupo familiar que se veneraron durante ese tiempo y que fueron una
huella perdurable de la memoria social del grupo. El pavimento de ceramicas nos
inclinamos a pensar que se realizaria precisamente para albergar los restos humanos
de forma pautada dentro de un contexto ritual de alto valor simbolico y social. Esos
restos humanos estarian sirviendo para recordar el evento luctuoso que a la vez sirvio
para dar carta de naturaleza a una tradicidon que se haria secular, la trashumancia, y
que se mantuvo en vigor a lo largo de varios milenios como forma fundamental de
subsistencia del grupo (Tejedor-Rodriguez et al. 2021). A su vez esos huesos
humanos, o parte de ellos, habrian estado circulando como reliquias a lo largo de
varios siglos como lo demostraria el caso de un frontal infantil que aparecid asociado
al feto de un nonnato de ovicaprino. La datacion de ambos hallazgos sorprende por
cuanto que a pesar de que los restos del pequefio ovicaprino fueron hallados bajo el
frontal del infante y bajo una piedra, resultaron ser cronoldégicamente mas modernos
(5195-4892 frente a 5315-5218).

Dos nuevas circunstancias estratigraficas marcaran el fin de este ciclo de uso e
inauguraran otro completamente distinto. A ellas nos referiremos a continuacion.
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B4

Figura 2.14: (Alt et al. 2020: 5, Fig. 2): Cuatro casos de heridas mortales por flecha en la
cueva de Els Trocs. (A1) Fragmento del hueso parietal izquierdo del individuo CET-10,
vista externa. La lesion triangular fue producida por un traumatismo localizado no
penetrante (disparo de flecha) que impacto en la superficie a gran velocidad. (A2) Aspecto
interno de Al. El impacto alcanzd la cara interna y provoco el astillamiento de un
fragmento, produciendo un crater defectuoso en forma de embudo. (A3) Detalle del defecto
en forma de embudo de unos 24 mm de longitud, 24 mm de largo; falta el fragmento
desprendido. (A4) Imagen de micro-CT de la lesion en el hueso parietal de CET-10 con el
plano de seccion atravesando la lesion. Muestra la depresion externa y la protrusion interna
de fragmentos 6seos resultantes del impacto de la flecha. (B1) Fragmento del hueso parietal
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derecho del individuo CET-13, vista externa. Son visibles las lineas de fractura de la
protrusion externa con astillamiento. (B2) Aspecto interno de B1. Corte en forma de
hendidura en el punto de impacto interno que causa la protuberancia externa. (B3) Detalle
del defecto en forma de hendidura debido a un traumatismo por objeto contundente. La
punta de flecha de silex penetr6 en el lado izquierdo del craneo, atraveso el cerebro y se
alojo oblicuamente en el hueso parietal opuesto al punto de penetracion. (B4) Imagen de
micro-CT de la zona del defecto de flecha de pedernal de CET-13, que muestra un defecto
continuo y profundo con protrusion de la lamina externa. (C) Ejemplo 1 de un fragmento
redondeado aislado (fragmento de hueso craneal en forma de embudo desprendido, ID
22580) dislocado por el impacto de una flecha disparada desde un hueso parietal en vista
externa (C1) e interna (C2). (D) Ejemplo 2 de un fragmento con forma de embudo
(fragmento de hueso craneal en forma de embudo desprendido) dislocado de un hueso
parietal (ID 22567) en vista externa (D1) e interna (D2). Ambos fragmentos se parecen
mucho al crater del defecto en CET-10 (A2 y 3), estrechandose desde la lamina interna
hasta el diploe, pero solo un fragmento (D1) contiene porciones de la lamina externa.
Nutmero ID: hueso aislado; nimero CET: craneo (Fotos: T. Schuerch; imagenes micro-CT:
G. Schulz utilizando un Phoenix nanotome®m).

2.3.2. Segunda fase o Trocs Ib (Inicio: 5073-4998 / Fin: 4972-4871 10, Tabla 2.2)

Viene definido por un total de nueve dataciones: cuatro sobre Ovis, tres sobre Triticum
aestivum durum, dos sobre Urus (Tabla 2.1) y se caracteriza por dos eventos
diferenciados. El primero consiste en el hecho de que se produce un derrumbe parcial
del techo o paredes de la cueva (UE 230) que se manifiesta en buena parte de la superficie
excavada pero que es mas evidente junto a las paredes de la gruta y, sobre todo en el
fondo de la misma (Figura 2.10 superior). Aqui, un enorme bloque de piedra cubri6 en
los cuadros 649, 650, 67 9, 680y 710 a las UUEE que en ese sector formaban el primer
suelo de ocupacion (20 y 105 que en esos cuadros denominamos 98, 106 o 127). Como
ya hemos comentado, tuvimos que llevar a cabo una voladura controlada de dicho bloque
para poder llegar en ese sector a los niveles inferiores muy ricos en materiales
arqueoldgicos y restos humanos en general (Figura 2.10 inferior).

El segundo evento importante, fundamental diriamos, es la realizacion de dos
enormes fosas que ocupan parcialmente los cuadros 557, 558 y 559, practicamente en el
centro de la cueva y que cortan la UE 20 penetrando mas de 70 centimetros en la tierra
natural (Figura 2.15).

El vaciado de los hoyos, un sedimento amarillento con incrustaciones siliceas, se
deposito cubriendo la practica totalidad de restos humanos en los cuadros del 586 al 650,
pero sin ser cubierto por el derrumbe descrito anteriormente. Esta circunstancia nos hace
pensar en que el evento de derrumbe mencionado con anterioridad incidi6 claramente en
la configuracion de la propia cueva e hizo que el grupo humano que recurrentemente
visitaba el lugar como santuario donde mantener viva la memoria historica de los
acontecimientos acaecidos en al pasado, decidiera cambiar el uso y destino de la misma.
Para ello debian ocultar el recuerdo y la memoria social del grupo de forma pautada;
primero con la ocultacion de los restos humanos bajo un auténtico timulo (UE 86) que
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Figura 2.15: Distintas fases en la excavacion de las grandes fosas que inician un
cambio de ciclo de uso de la cueva de Trocs la a Trocs Ib. SUPERIOR: delimitacion
e inicio de excavacion de las fosas. MEDIO: imagenes del relleno de las fosas hacia la
mitad de su profundidad. INFERIOR: fin de la excavacion de las fosas.
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se nos presentd como una estratigrafia invertida en la que el sedimento del fondo de la
cueva cubre todos los huesos humanos que no habia ocultado todavia el derrumbe
previo. Posteriormente los hoyos son rellenados para conmemorar el evento o periodo
de ocupacion de forma totalmente intencionada y pautada convirtiéndose en auténticos
depdsitos estructurados. La realidad es que el relleno de los dos hoyos es completamente
simétrico, advirtiendo en cada uno de ellos el mismo niimero de UUEE con las mismas
caracteristicas (Hoyo A: UUEE 107, 104, 99, 96 y 63 y Hoyo B: UUEE 103, 102, 100,
97y 85). En las UUEE 63 y 85, las mas superficiales de cada hoyo, han sido datados dos
restos humanos que nos sitian en el ciclo de uso Trocs Ia (5305-5274 / 5286-5280 1o,
tabla 1.3) si bien, el primero de ellos se halla sobre un feto de cordero cuya datacion nos
sitiia claramente en esta segunda fase de uso o Trocs Ib. Este hecho nos esté indicando
claramente que los restos humanos permanecieron durante un tiempo (cerca de 200 afios)
para su veneracion en la superficie de la cueva y su ocultamiento (bajo el sedimento
extraido de los hoyos), supondria la polucion de la muerte, el fin del periodo de uso de
la cueva como un contexto ritual de alto valor simbdlico y social.

Quizas este evento de final de ciclo se completase con la celebracion de un banquete
para lo que se dispuso de sendos hogares (o un hogar corrido entre los dos hoyos), UE
90, bajo la cual se han datado restos de fauna (Ovis) que se corresponden con esta
segunda fase de uso de la cueva.

2.3.3. Tercera fase o Trocs II (Inicio: 4468-4391 / Fin: 4408-4341 1c, Tabla 2.2)

Este nuevo ciclo de uso de la cueva tiene un caracter completamente distinto al anterior.
Esta definido por cinco dataciones (tres sobre Triticum y dos sobre Ovis, tabla 2.1) y dos
eventos estratigraficos muy significativos junto a unas evidencias completamente
diferentes a las observadas hasta este momento.

En primer lugar, esta fase se inaugura con la regularizacion del desnivel existente
en la cueva entre el sector norte y sur. En efecto, si representaramos un perfil desde la
boca de la cueva hasta el final de la misma, observariamos un escalon en direccion
este/oeste que corta la sala principal en dos mitades practicamente iguales. Pues bien,
observamos en este momento que se ha procedido a la regularizacion de este desnivel
afiadiendo un estrato de tierra arcillosa, amarillenta, muy poco fértil en términos
arqueoldgicos (UE 14, 218). Ello ha permitido la construccion de un pavimento bastante
uniforme de piedras de pequeio tamafio (UE 10, 217, seglin zonas de la cueva) (Figura
2.11). Sobre este suelo de piedras se disponen multitud de hogares, algunos ciertamente
espectaculares formados por cubetas de base rubefactada, con entramados de roble
conservados carbonizados y amortizados por piedras que sellan todo el conjunto (UUEE
8,9, 11, 12, 180, 181, 182, 183... por ejemplo) (Figura 2.16). Ademas, numerosos
hogares de pequefio tamafio con la tipica disposicion estratigrafica a base de rubefaccion,
cremacion y calcinacion e, incluso, sucesion de hogares en idéntica ubicacion (UUEE
40,43, 47,48, 49, 55,59 0 51).
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Figura 2.16: Imagenes de dos grandes y espectaculares hogares amortizados
con piedras de la tercera fase de ocupacion de la cueva.
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En suma, asistimos a un uso recurrente, estacional, de estancias cortas en el tiempo
y prolongadas a lo largo de muchos afios. Un uso, por tanto, muy acorde con el lugar
como refugio en el transito de grupos de pastores que toman la partida de la Selvaplana
y sus pastos como puente de paso primaveral hacia los pastos de verano de mas de 2000
metros en el Pirineo Axial. Igualmente, la cueva seria un lugar de reposo y refugio en el
camino de vuelta, a fines de verano, de los rebafios que regresarian a sus cuarteles de
invierno en las tierras bajas del valle del Ebro.

2.3.4. Cuarta fase o Trocs III (Inicio: 3837-3764 / Fin: 3781-3701 1c, Tabla 2.2)

Cronologicamente representada por seis dataciones sobre huesos humanos.
Estratigraficamente hablando se corresponde con un nivel de ocupacion amplio (en torno
a 60 centimetros segun sectores) identificado como UE 1. Es un sedimento uniforme de
arcilla bastante oscura en el que se hallan comprendidos numerosos eventos de diferente
tipo, destacando por su abundancia los fondos de hogares de diferente tamafio y
naturaleza. A pesar de que el sedimento sea muy semejante en toda esta acumulacion
estratigrafica, detectamos la presencia de un importante derrumbe en toda la superficie
excavada por la presencia de enormes piedras que practicamente, aunque no de forma
continua, dividian este paquete sedimentologico en dos partes claramente diferenciadas.
A este derrumbe le dimos la UE 37, bajo €l, individualizamos un paquete de unos 20
centimetros al que denominamos la UE 197. Pues bien, en esta UE 197 y hacia el fondo
de la cueva individualizamos dos grandes fosas (UUEE 38 y 69) que a juzgar por el
hallazgo en las mismas de numerosos restos humanos y fauna atribuimos un uso
preferencial de tipo rito funerario. Dichas fosas atraviesan toda la secuencia descrita
anteriormente lo que ha provocado la mezcla de niveles a lo largo de su recorrido en
profundidad, de ahi ese posible desajuste entre UUEE y dataciones que se observan en
determinados casos. El resto de las evidencias antropicas siguen la misma pauta que en
niveles precedentes, destacando la presencia de hogares y fosas de escaso desarrollo en
profundidad.

2.3.5. Quinta fase o Trocs IV (Inicio: 3485-3229 / Fin: 2559-2356 16, Tabla 2.2)

Disponemos de seis dataciones (dos sobre Ovis, una sobre Capra, dos sobre hueso
humano y otra sobre Triticum) que sitian este ciclo de uso en la segunda mitad del IV
milenio cal BC y, especialmente, a lo largo del ultimo tercio. Estratigraficamente se
corresponde con el sector de la UE 1 por encima del evento de derrumbe general
detectado (UE 37) que hemos comentado mas arriba. En este nivel los eventos
sedimentologicos detectados se cifien a hogares (UE 6, 91) y restos de estructuras de
combustion informes.
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2.3.6. Sexta fase o Trocs V (Sin dataciones).

Representado por la UE 0. Se corresponde con el nivel superficial donde se encuentran
los materiales modernos recuperados en la cueva, asi como restos interesantes de una
frecuentacién romana (vidrios, dos monedas, un dado, etc.). Es de muy escaso espesor y
nuevamente las estructuras de combustion UUEE 159-160-161 y 184 junto a un hoyo
de poste (UE 170-171) son las evidencias antropicas identificadas.



EL ESTILO DE LA COLECCION CERAMICA
DE ELS TROCS: TIPOLOGIA, TIPOMETRIA,
DECORACION Y TECNOLOGIA

3.1. METODOLOGIA

La metodologia empleada para el estudio de la coleccion ceramica de Els Trocs no es
nueva, y su desarrollo tiene ya una larga tradicion y ha sido aplicada por diferentes
investigadores en distintos yacimientos. Esto nos permitira la comparacion con otros
contextos y zonas geograficas pudiendo establecer visiones e interpretaciones de conjunto.
Sin embargo, las propias caracteristicas de esta coleccion, especialmente en lo referente a
la cantidad de fragmentos, si han requerido de algunas adaptaciones que desarrollaremos
en las siguientes lineas. Los fundamentos teéricos y practicos de esta metodologia se
pueden encontrar en las siguientes referencias que son de obligada consulta:

Manen, Claire. 2000. Le Neolithique ancien entre Rhone et Ebre: Analyse des
céramiques décorées. Thése de troisieme cycle, Ecole des Hautes Ftudes en
Sciences Sociales, Toulouse. 398 p.

Manen, Claire. 2002. “Structure et identité des styles céramiques du Néolithique
ancien entre Rhone et Ebre”. Gallia Péhistoire 44: 121-165.

Bernabeu-Auban, Joan, Lluis Molina-Balaguer, Inmaculada Guitar-Perarnau, y
Pablo Garcia-Borja. 2009. “La ceramica prehistorica: metodologia de analisis e
inventario de materiales”. En Joan Bernabeu-Auban y Lluis Molina-Balaguer
(Eds.): La Cova de Les Cendres (Moraira-Teulada, Alicante), Museo
Arqueoldgico de Alicante, Serie Mayor 6: 50-96.

Bernabeu-Auban, Joan, Molina-Balaguer, Lluis, y Garcia-Borja, Pablo. 2010.
“Méthode d’analyse stylistique des céramiques du Néolithique ancien cardial en Pays
valencien (Espagne)”. En Claire Manen, Fabien Convertini, D. Binder, et Ingrid
Sénépart (Eds.): Premieres sociétés paysannes de Meéditerranée occidentale.
Structures des productions céramiques. Mémoire 51 de la Société Préhistorique
Frangaise. Toulouse: Société Préhistorique Frangaise, Memoire LI: 65-77.

Binder, Didier, Fabien Convertini, Claire Manen, e Ingrid Sénépart. 2010. “Les
productions céramiques du Néolithique ancien: proposition d’un protocole
d’analyse”. En Claire Manen, Fabien Convertini, D. Binder, et Ingrid Sénépart
(Eds.): Premieres sociétés paysannes de Méditerranée occidentale. Structures
des productions céramiques. Mémoire 51 de la Société Préhistorique Francaise:
29-42. Toulouse: Société Préhistorique Frangaise, Memoire LI: 29-42.

Manen, Claire, Fabien Convertini, D. Binder, y Ingrid Sénépart (Eds.). 2010.
Premieéres sociétés paysannes de Méditerranée Occidentale. Structures des
productions céramiques. Toulouse: Société Préhistorique Frangaise, Mémoire
LI. Séance de la Société Préhistorique Francgaise, Toulouse 11-12 Mai 2007.
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*  Bernabeu-Auban, Joan, Pablo Garcia-Borja, Olga Gémez-Pérez, y Lluis Molina-
Balaguer. 2011. “El componente decorativo en las producciones ceramicas”. En Joan
Bernabeu-Auban,, Manuel A. Rojo-Guerra, y Lluis Molina-Balaguer (Eds.). 2011.
Las primeras producciones ceramicas. El VI milenio Cal A. C. en la Peninsula
Ibérica. Valencia: Sagumtum Extra 12, Universitat de Valencia: 17-34.

3.1.1. Unidades de estudio: recipientes y fragmentos

Las colecciones ceramicas de yacimientos arqueologicos se componen, en su inmensa
mayoria, de fragmentos con los que se intentan identificar y reconstruir, en la medida de
lo posible, recipientes, que son la unidad basica de estudio. La definicion que aplicamos
de “Recipiente” se basa en un criterio de singularidad, asi consideramos como tal cualquier
parte de resto ceramico que por alguna caracteristica tipométrica, morfologica,
tecnologica y/o decorativa (o la conjuncion de varias o de todas ellas), forma/n una unidad
singular y especifica dentro de la coleccion ceramica del contexto, fase y/o yacimiento en
cuestion. En consecuencia, podemos tener recipientes completos con todos los criterios
descriptivos sefialados u otros definidos exclusivamente por un fragmento que presenta
una combinacion de técnica e instrumento Unica en la coleccion estudiada, por ejemplo
(Garcia-Martinez de Lagran et al. 2022). A parte de la opinion personal a la hora de aplicar
este criterio de singularidad, la definicion de recipientes también esta condicionada por la
cantidad de fragmentos de la coleccion. Asi, por ejemplo, bordes y perfiles reconocibles se
convierten en recipientes por su singularidad. En el caso de Els Trocs, junto con los 269
recipientes, se han recuperado 2669 bordes, y 724 fragmentos con un perfil reconocible
(complejo o simple), pero sin medidas representativas, por lo que no han sido definidos
como recipientes. Muy probablemente en una colecciéon mucho menos numerosa, todas
estas piezas hubieran definido recipientes, pero este no es el caso de Els Trocs. También
hemos sido muy rigurosos en la aplicacion del criterio de singularidad para la definicion
de recipientes a partir de uno o varios fragmentos decorados de panza. De nuevo, mayor
laxitud en este criterio hubiera multiplicado el nimero ya que contamos con 2462 galbos
decorados no pertenecientes a recipientes.

Para concluir y a tenor de lo que acabamos de comentar, es obvio que existen mas
recipientes en Els Trocs de los que se proponen en este estudio, sobre todo si aplicamos el
criterio de singularidad que hemos expuesto anteriormente sin mayores matices. Sin
embargo, los posibles vasos restantes de este conjunto no van a aportar datos significativos
ni distintos a los reunidos en el analisis de estos 269 casos que, sin lugar a duda, son los
mas importantes desde el punto de vista cuantitativo, cualitativo e informativo.

3.1.2. Areas y campos de analisis y procedimiento del estudio de los resultados

Como ya hemos comentado, hemos divido la informacién de cada recipiente en
diferentes areas: Morfologia, Tipometria, Decoracion y Tecnologia. Los campos
concretos de cada una de estas areas se pueden ver en las fichas individualizadas de los
recipientes (Anexo Figura 1.3). En los tres primeros casos hemos incluido una
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clasificacion sobre la informacion aportada de cada recipiente: Completa, Incompleta o
No, el significado de estas clasificaciones en cada categoria es:

* Morfologia
— Completa: debera estar definida totalmente. Los datos de la orientacion y del
perfil deberan estar completos. En el caso de perfiles complejos debemos poder
distinguir entre borde diferenciado o borde no diferenciado, si no es asi, se
considerara esta variable como incompleta.
— Incompleta: definida inicamente la orientacion o el perfil.
— No: no es posible definir ni la orientacion ni el perfil.

* Tipometria
— Completa: presentard todas las medidas con la salvedad de la altura. La
definicion de la altura es excepcional en las colecciones ceramicas antiguas
debido a su gran fragmentacion; por ello, hemos aceptado la excepcion de la
inclusion de esta variable en la definicion de la tipometria como completa.
— Incompleta: una o varias medidas (no todas) con la salvedad de la altura.
— No: no presenta medidas reconocibles.

* Decoracion
— Completa: se define una de las siguientes opciones en el recipiente:
a) presenta decoracion completa;
b) estamos seguros, por comparacion y experiencia, de que la decoracién es
como se define;
¢) no presenta decoracion;
d) estamos seguros, por comparaciéon y experiencia, de que no presenta
decoracion.
— Incompleta: se define una de las siguientes opciones en el recipiente:
a) la decoracion del recipiente es incompleta debido a la fragmentacion (puede
presentar composiciones completas, ver apartado 3.4.1);
b) no estamos del todo seguros de que es un recipiente sin decoracion.

* Tecnologia
— En esta area no se ha realizado una clasificacion cualitativa de la informacion
disponible en cada recipiente ya que se han estudiado diferentes campos que
atafien a distintas realidades “tecnologicas”: modelado, tratamiento de las
superficies, cocciones, etc.

Cada una de las areas de informacion se estudiaran en primer lugar por separado
(1) para definir tipos de recipientes en funcion de las formas y los tamafios, (2) para
determinar los principales temas decorativos combinando iconografia, técnicas e
instrumentos, y (3) para establecer los procedimientos tecnologicos mas importantes.
Posteriormente, todos estos datos se combinaran para realizar una definicion integral del
concepto de Estilo de la coleccion de Els Trocs con todos los ambitos informativos
posibles de cada recipiente en particular, y de la coleccion en general.
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El procedimiento de analisis sera similar en todos los &mbitos de estudio: morfologia
y tipometria, decoracion y tecnologia. En primer lugar, se estableceran los tipos principales
a partir de los recipientes que tengan esa informacion “completa”. En segundo lugar, se
analizaran los recipientes con informacion incompleta para comprobar si sus resultados
apoyan o difieren de las conclusiones del grupo anterior “completo”. Como es obvio,
consideramos que los grupos con informacion “completa” e “incompleta” no pueden
estudiarse al mismo nivel porque no aportan los mismos datos desde un punto de vista
cualitativo. Sin embargo, su informacion si puede ser complementaria en el sentido de que
los recipientes con informacion incompleta pueden confirmar las tendencias o los
resultados de los completos o abrir nuevas lineas o casos en cada ambito de analisis. En un
tercer nivel nos encontrariamos con los fragmentos. De nuevo, los datos de este grupo no
presentan ni la misma calidad ni la misma certeza interpretativa que los de los recipientes
con informacion completa ni que, incluso, los de informacion incompleta. Sin embargo,
sus datos, muy importantes desde el punto de vista cuantitativo, pueden apoyar o
reorganizar los de los grupos anteriores. El objetivo de esta metodologia de estudio es
aprovechar al maximo toda la informacioén que nos aportan las colecciones ceramicas.

Por ultimo senalar que tanto los indices calculados a partir de las variable métricas
de los recipientes, como las clasificaciones a partir de éstos, siguen los criterios de
Bernabeu-Auban, Molina-Balaguer, Guitar-Perarnau et al. 2009, ver también Garcia-
Martinez de Lagran et al. 2022:

Indice Formula Clasificacion
- Abiertos: IA=1
- Cerrados: 1A entre 0,6 y 0,8
- Muy cerrados: 1A < 0,6
- Poco cerrados: IA entre 0,81 y 0,99
- Muy planos: IP < 0,3
- Planos: IP entre 0,3 y 0,45
- Medios: IP entre 0,46 y 0,7
- Poco profundos: IP entre 0,71 y 0,9
- Profundos: IP entre 0,91 y 1,1
- Muy profundos: IP > 1,1

Indice de Apertura - IA Db/Dm

Indice de Profundidad - IP H/Dm

Indice de Elevaciéon del Cuello -

THe Hc/H
Indice de Elevacion del
Diametro maximo o Punto Hdm/H
Tangencial - Iedm
Indice de Ensanchamiento -
Dm/Dc

IDpt
Db: Diametro de boca
Dc: Diametro del cuello
Dm: Diametro maximo = Dpt: Diametro del punto tangencial
H: Altura
Hc: Altura del cuello-borde
Hdm: Altura del diametro maximo = Hpt: Altura del Punto Tangencial
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3.2- CARACTERIZACION Y CONTEXTUALIZACION GENERAL DE LA
COLECCION

3.2.1. Datos absolutos cuantitativos y cualitativos y distribucion por fases

En el presente estudio se han incluido todos los materiales recuperados en las camparias
de excavacion de los afios 2009, 2010, 2011, 2012 y 2014, y los de las UUEE definidas
como neoliticas de la campafia de 2016. El n° total de fragmentos asciende a 54600 y el
n® de fragmentos asignados a recipientes a 2088 que conforman 269 casos (Tabla 3.1).

Total Frags. Peso g.

RECIPIENTES 2088 43877
FRAGMENTOS 52512 427602
TOTAL 54600 471479

Tabla 3.1: N° de fragmentos, n° de fragmentos pertenecientes
a recipientes y el peso correspondiente.

Los tipos de fragmentos no pertenecientes a recipientes se muestran en la siguiente
tabla 3.2. Como se puede observar el tipo mas numeroso son los fragmentos
indeterminables de la panza. Los fragmentos de borde y los fragmentos de cuello nos
serviran para realizar el tltimo nivel de estudio de la Morfologia ya que de ellos podemos
obtener el perfil y la orientacion.
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49674
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40
52512

Tabla 3.2: Tipos de fragmentos.
De estos 52512 fragmentos, 2462 (4,7%) presentan algtin tipo de decoracion. Como
en el caso de la Morfologia, estos fragmentos decorados supondran el ultimo nivel de

analisis de la decoracion.

La distribucion por fases de fragmentos y recipientes es la siguiente:

w2 494
Wb 2 42
o Bes 249
el 1 02
m 67
m 2w 42
v o 46
v o 52
Sncontete 281 03
. TOTAL  sicn 100

Tabla 3.3: Distribucion por fases de todos los fragmentos.
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Trocs V - 2838 - 5% Sin contexto - 281 - 1%

Trocs IV - 2525 -5%

Trocs III - 2282 - 4%
Trocs Ia - 26965 -

Trocs II - 3668 - 7% 49%

Trocs Ib - 13624 - 25% Trocs Ia/Ib - 2278 - 4%

Figura 3.1: Grafico de los datos de la Tabla: 3.3: Distribucion por fases de todos los fragmentos.

Los datos que acabamos de exponer dejan bien claro que la mayoria de las
ceramicas de esta cueva, concretamente el 78,5%, pertenece al Neolitico antiguo, fases
Ia, Ib y Ia/Ib (Figura 3.1). Este dato, asi como la comparacion entre las fases, sera clave
para identificar los usos y las interpretaciones dadas a cada ocupacion de la cueva.

En lo que respecta a los recipientes la distribucion por fases es mas complicada
porque los fragmentos de los mismos pueden aparecer en UUEE de distintas fases como
se puede observar en la siguiente tabla 3.4. En el Capitulo 2 hemos analizado como las
ocupaciones recientes de la cueva han alterado a las anteriores, sin embargo, una serie
de unidades, especialmente de la primera fase de ocupacion, pueden considerarse como
in situ 'y no parecen haber sufrido alteraciones, al menos parte de ellas. Este es el caso de
los suelos de ceramicas de la fase la (UUEE 20, 53, 105, etc.). Cuando un recipiente
presenta algin fragmento en estas UUEE no alteradas se considera que pertenece a esta
fase ya que sus fragmentos serian depositados entonces, aunque luego sufrieran
alteraciones y algunos de ellos se recuperaran en UUEE de otras fases posteriores.

Ia 57 5 14 3 0 0 5 16
0

Ia 71 5 14 0 0 5 5

Ia 75 0 18 0 0 0 5 2
Ia 75 0 0 13 0 0 0 13
Ia 90 0 3 0 0 0 0 6
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e Y
_ Ib 0 0 98 0 2 0 0 0
_ Ia 38 0 63 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0
_ v 0 0 0 0 100 0 0
_ I 0 0 0 0 100 0 0 0
_ Ia 75 0 25 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ I 0 0 0 0 100 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ I 0 0 0 0 100 0 0 0
_ Ia 67 0 33 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ Ia 100 0 0 0 0 0 0 0
_ I 0 0 0 0 50 0 50 0

Tabla 3.4: Distribucion procentual de los fragmentos de cada recipiente
por las fases de ocupacion.

La distribucion de los recipientes por fases sigue la misma tendencia que la de los
fragmentos. Incluso, el desequilibrio es mas acusado a favor de las fases la y Ib ya que
91,1% de los casos pertenecen a estas fases (Tabla 3.5). Todos estos recipientes se van
a estudiar en conjunto por varias razones. En primer lugar, desde el punto de vista
formal, decorativo y tecnolégico no se aprecian diferencias a priori entre los
recipientes de las diferentes fases. Ademas, la distribucion por fases a partir de las
UUEE de los fragmentos de todos los recipientes de la tabla 3.5 deja muy claro la
existencia de movimientos y desplazamientos de materiales por lo que es muy dificil
determinar la localizacion in situ de los recipientes mas alla de la fase I. Por ultimo, la
distorsion estadistica no sera relevante teniendo en cuenta la abrumadora mayoria de
los recipientes de las fases Ia y Ib.
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—__zos -mz
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me 409
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o TomaL 29 100

Tabla 3.5: N°y % de recipientes por fases.

Ademas del aspecto cuantitativo de la coleccion de Els Trocs también podemos
analizar su variable cualitativa. En la tabla 3.6 se muestra la calidad de la informacion de
los recipientes en funcion de las categorias del apartado 3.1.2:

Completa Completa Completa
Completa Incompleta Completa 29
Completa Completa Incompleta 32
Completa Incompleta Incompleta 34
Completa No Completa 8
Completa No Incompleta 9
Incompleta Incompleta Completa 2
Incompleta Incompleta Incompleta 6
Incompleta No Incompleta 4
No Incompleta Incompleta 1
Incompleta 2
_
Morfologia Tipometria Decoracion
254 174 181

Tabla 3.6: Clasificacion cualitativa de la informacion de los recipientes.

En la figura 3.2 se resumen los datos de la tabla anterior. En este grafico se puede
observar como un nimero muy destacado de recipientes, 142, presentan las tres variables
de datos completas. Este dato necesita de una matizaciéon ya que en 66 de estos
recipientes existe alguna medida proyectada (ver apartado 3.3.1) que completan la
Tipometria y, en algunos casos, también la Morfologia. Si a este dato le afadimos
aquellas con dos completas alcanzamos el 75,8% (203/269) del total de recipientes. Por
lo tanto, se puede afirmar que la calidad de los datos aportados por los recipientes de Els
Trocs es muy destacada (ver infra).
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Una completa, dos
incompletas/no -
45 -17%

Tres completas -
142 - 53%

Dos completas, una
incompleta/no - 69 -
25%

Figura 3.2: Grafico de los datos de la Tabla: 3.6: Distribucion del analisis
de las variables cualitativas de la coleccion de Els Trocs.

3.2.2. Las dimensiones de la coleccion

El objetivo de este apartado es ponderar la importancia de la coleccion de este yacimiento
en su contexto regional y peninsular. Obviamente, la solidez de esta comparacidn variara
en funcion del registro y de las publicaciones accesibles. Asi, el Neolitico antiguo
presenta muchos mas yacimientos y datos disponibles que las fases posteriores.

Como acabamos de mencionar, para comparar los datos de las fases Ia y Ib de Els
Trocs disponemos de varias publicaciones recientes en las que se recopila informacion
similar de otros yacimientos. Debemos advertir que, en algunos puntos, por ejemplo, la
definicion de recipientes, los criterios pueden variar, por lo tanto, estas comparaciones
deben asumirse como marcadoras de tendencias mas que como afirmaciones absolutas.

En lo que respecta al nimero total de fragmentos y recipientes, en el caso de
Aragodn, segun los datos de R. Laborda (Laborda-Lorente 2019: 180, Figura 7.1), el
yacimiento con mayor nimero de fragmentos y recipientes seria Chaves, que unificando
sus niveles la y Ib no llegaria a los 800 fragmentos, con 170 recipientes. El segundo
yacimiento en importancia seria Espluga de La Puyascada con algo menos de 200
fragmentos y 95 recipientes.

En Catalufia tenemos como referencia la tesis de X. Oms (Oms-Arias 2014). En
este caso el yacimiento mas importante seria Guixeres de Vilobi (Oms-Arias 2014: 113,
Fig. 43), donde este autor analizd “223 fragmentos decorados” a los que habria que
afiadir otros 107 que por sus reducidas dimensiones no pudieron asignarse a ningin
recipiente (Oms-Arias 2014: 135). El total de recipientes definidos en este yacimiento
seria de 85. En segundo lugar nos encontramos con Cova Gran con “un total de total de
211 fragmentos y 140 vasos” (Oms-Arias 2014: 208).
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Otro yacimiento representativo del Neolitico antiguo peninsular que podemos
comparar es la cueva de Les Cendres. En los niveles de este periodo (H16-19) se han
recuperado 3206 fragmentos y se han definido 112 recipientes (Joan Bernabeu-Auban y
Molina-Balaguer 2009: 56 y 64).

En el alto valle del Ebro el yacimiento con mayor nimero de restos es Los Cascajos,
con un total de 4086 fragmentos y 164 recipientes definidos. En la Meseta norte destaca
la cueva de La Vaquera. Si unificamos sus intervenciones, los niveles atribuibles al
Neolitico antiguo arrojan un total de 3719 fragmentos, 102 recipientes (Garcia-Martinez
de Lagran 2012: 357, Tabla 3.16).

Recordemos que en el caso de Els Trocs se han recuperado 42665 fragmentos y
245 recipientes en estas fases iniciales (Tablas 3.3, 3.4 y 3.5) y que el niimero de éstos
ultimos podria aumentar muy considerablemente si aplicaramos los criterios de
definicion de recipientes de alguno de estos trabajos.

Los fragmentos pertenecientes a recipientes en la coleccion de Els Trocs suponen
el 3,8% del total de los mismos. En el estudio de la alta cuenca del Ebro y de la Meseta
norte en el Neolitico antiguo estos porcentajes variaban ente el 20,3% de La Lampara y
el 6,3% de Atxoste y de El Tormo II (Garcia-Martinez de Lagran 2012: 357, Tabla 3.16;
se han tenido en cuenta Unicamente los yacimientos con mas de 100 fragmentos). Es
obvio que este porcentaje es irreal ya que en la mayoria de ellos sélo se ha conservado
el tercio superior de los recipientes que es donde se desarrolla habitualmente la
decoracion en el Neolitico antiguo. Ademas, en otros casos los vasos estan formados por
muy pocos fragmentos. En resumen, los valores de Els Trocs se asemejarian a los de los
yacimientos de este estudio en las mismas épocas.

Una situacion similar nos encontramos si tenemos en cuenta la distribuciéon de los
fragmentos decorados y sin decorar que en Els Trocs son el 7% y el 93%
respectivamente (incluidos los fragmentos de recipientes y los no pertenecientes a
recipientes). En el alto Ebro y en la Meseta los valores oscilan entre el 5,5% de
fragmentos decorados de Atxoste hasta el 24% de La Vaquera (agrupando sus
intervenciones). En esta comparacion llama la atencién el hecho de que en los
yacimientos con colecciones mas importantes en estas zonas los porcentajes de
fragmentos decorados son mayores que en Els Trocs: el mencionado 24% de La
Vaquera, 19% de La Lampara, 16% de La Revilla del Campo, y 10,3% de Los Cascajos.
De nuevo, el mayor volumen de la muestra y el grado de fragmentacion pueden estar
detrés de estas diferencias cuantitativas.

En resumen, en lo que respecta al Neolitico antiguo, las fases Ia y Ib de Els Trocs
son superiores en todas las variables a los yacimientos con los que se compare, tanto
cercanos como mas alejados. Asimismo, las distribuciones porcentuales de determinadas
variables (fragmentos decorados, por ejemplo) son similares a otros yacimientos.

En las fases posteriores de Els Trocs la importancia de la coleccion ceramica
desciende abruptamente. En nuestra opinion esto esta relacionado con las caracteristicas y
la finalidad de los contextos u ocupaciones de cada fase. La creacion de suelo de ceramicas
de la fase la desequilibra totalmente tanto el analisis cuantitativo como la interpretacion de
la coleccion ceramica de este momento, y, desde luego, su comparacion con otros
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yacimientos. Aunque, somos conscientes que otros factores también pueden incidir en
estas comparaciones, por ejemplo, la estrategia de excavacion y de investigacion. En
algunos yacimientos se han realizado sondeos o excavaciones con superficies de
intervencion muy reducidas, en cambio en Els Trocs se puede considerar que la excavacion
ha sido “en extension” si tenemos en cuenta las dimensiones de la cueva. Esta estrategia
nos ha permitido, precisamente, el descubrimiento de ese “suelo” de ceramicas en Ia que
de otra manera hubiera sido considerado como una acumulacion (inusual? de ceramicas
en el contexto de un sondeo de diagnostico o de una excavacion reducida.

3.3. TIPOLOGIA DE RECIPIENTES: MORFOLOGIA Y TIPOMETRIA
3.3.1. Estudio morfologico y tipométrico

La Tipologia de los recipientes la estudiaremos en base a la Morfologia y a la Tipometria
a partir las variables métricas disponibles.

En lo que respecta a la Morfologia la combinacion de Perfil y Orientacion ha dado
como resultado cinco tipos distintos que seran la base del estudio tipologico (Figura 3.3):

Tipometria Completa - Perfil y Orientacion

Complejo Simple
Recto no Abierto; 11;
diferenciado; 6%
16; 9%
Simple Recto;
Complejo 36; 21%
Abierto no
diferenciado;
12; 7%
Simple
Cerrado; 99;
57%

Figura 3.3: Distribucion seglin el perfil y la orientacion
de los recipientes con tipometria completa.

Para el analisis de la Tipometria contamos con 175 recipientes con esta variable
completa que, como ya hemos mencionado, no incluye la Altura. Unicamente tenemos
la altura real de cinco recipientes: TROCS-005, TROCS-019, TROCS-063, TROCS-
080 y TROCS-133 ya que sdlo de ellos podemos reconstruir su perfil con bastante
seguridad debido a su desarrollo y a los fragmentos conservados. A partir de estos
recipientes realizaremos una clasificacion tipoldgica en funcion del tamafio y la forma
que intentaremos extender a los 79 recipientes restantes cuya tipometria es incompleta,
pero presentan una morfologia completa.
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Ante el escaso numero de recipientes de los que obtener el volumen hemos creido
conveniente realizar un ensayo del estudio de esta variable de una muestra representativa
de recipientes de Els Trocs a partir de la proyeccion tridimensional de sus perfiles y formas.
Se han seleccionado un total de 71 recipientes, cinco con las medidas reales y 66 con ciertas
variables métricas proyectadas, que representan el 26,4% del total de la coleccion de Els
Trocs con una distribucion por tipos muy similar a la de la coleccion total (Tabla 3.7). El
volumen se ha calculado mediante la metodologia propuesta por Echallier y Courtin 1994.

El objetivo de este ensayo es doble. En primer lugar, determinar si la definicion de
los tamafios de los recipientes sin Altura es correcta y si éstos se asemejan a los definidos
por el volumen. Esto se reflejara en los siguientes apartados de tipos formales. En
segundo lugar, ensayar la clasificacion de la coleccion de Els Trocs en funcion de los
tipos definidos por Binder ef al. 2010 para unificar criterios y categorias. Como apuntan
estos autores (Binder ef al. 2010, con refs.) la relacion entre las dimension y el volumen
es la mas adecuada para definir la funcion de los recipientes ceramicos como indican los
estudios etnoarqueoldgicos.

RECIPIENTE Volumen (litros) = Morfologia

1 2,7 Simple - Cerrado
2 23 Simple - Cerrado
3 7 Complejo - Recto
4 19,3 Simple - Cerrado
5 2,9 (R)! Simple - Cerrado
6 83 Simple - Cerrado
7 8,8 Simple - Cerrado
9 25,9 Simple - Cerrado
10 1,7 Simple - Cerrado
12 32 Simple - Cerrado
13 24 Simple - Cerrado
14 5 Simple - Cerrado
15 204 Simple - Cerrado
17 4,8 Simple - Cerrado
18 6,5 Complejo

19 2,3 (R) Simple - Cerrado
20 30,5 Simple - Abierto
21 29 Simple - Cerrado
23 34 Simple - Cerrado
24 2,5 Simple - Cerrado
25 15,7 Simple - Recto
26 2 Simple - Cerrado
27 17,1 Simple - Cerrado
29 1,8 Simple - Recto

31 1,2 Simple - Cerrado
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1,8
14,1
3,1
326

34
2.8
6,2
23
1,9
7,1
19,5
13,5
5,1
38

16,3

7,1
02
7,1
24

3,6 (R)
2,7
53
2.9

27,5
3,5
25,7
58

2,1(R)
1,6
17,6
1,5
74
0,8
12,9
13,3
1,9

Simple - Cerrado

Simple - Recto

Simple - Recto

Simple - Cerrado

Complejo

Simple - Recto

Simple - Abierto

Simple - Cerrado

Complejo - Recto

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Recto

Simple - Recto

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Complejo - Recto

Complejo - Abierto No Diferenciado
Simple - Abierto

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Complejo - Abierto No Diferenciado
Simple - Cerrado

Simple - Cerrado

Simple - Recto

Simple - Recto

Simple - Cerrado

Complejo - Abierto No Diferenciado
Complejo - Recto

Simple - Cerrado

Simple - Abierto

Simple - Abierto

Complejo - Abierto No Diferenciado
Simple - Cerrado
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1,8 Complejo
6,7 Simple - Abierto
0,3 (R) Complejo - Abierto No Diferenciado
11,5 Simple - Cerrado
1,3 Simple - Cerrado
3,7 Simple - Recto

Tabla 3.7: 1(R): Volumen real, en el resto de los recipientes sin esta especificacion
el volumen se obtiene a partir de una o varias medidas proyectadas. En las fichas
de cada recipiente se sefialan las variables reales y las proyectadas de cada
recipiente y un codigo QR con el enlace a su modelo 3D.

Como ya hemos comentado, con los datos del volumen de los recipientes con Altura
y con forma proyectada hemos realizado un analisis de conglomerados jerarquicos de 71
recipientes que arroja el siguiente grafico (Tabla 3.8 y Figura 3.4) del que se podrian
determinar cuatro grupos distintos en funcion de su menor (Grupo 1) o mayor volumen
(Grupo 4):

154

g

Figura 3.4: Analisis de conglomerados jerarquicos de la variable Volumen (n= 71).
Los colores del numero de recipiente corresponden a la clasificacion morfologica
general de los recipientes: Azul claro: Simple Abierto, Azul oscuro: Simple Recto,
Negro: Simple cerrado y Rojo: Complejos.
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La estadistica descriptiva del volumen de estos grupos se resume en la Tabla 3.8 y en la
Figura 3.5.

N 18 12 6
‘Min 0.2 44 11,5 24
25prentil 1,6 5.5 133 25,3
Mediana 22 6,6 15,8 26,7
75prentil 2.8 7,1 18,8 31
‘Max 3,6 8,8 204 32,6

Tabla 3.8: Estadistica descriptiva de los grupos de recipientes a partir del volumen.
En esta tabla y en las siguientes de estadistica descriptiva la fila N indica en niimero
de casos por grupo y las siguientes filas los valores de las unidades estudiadas, en este
caso indican litros (volumen).

35
—7—
30 L
X
é 25 T
g 20
b5}
g 15
2
S 10

; =
. +

B Grupo 1 (n=35) M Grupo 2 (n=18) M Grupo 3 (n=12) ! Grupo 4 (n=6)

Figura 3.5: Grafico de los datos de la Tabla: 3.8: Descripcion de la variable
volumen en los grupos establecidos.

Estos cuatro grupos nos serviran para contrastar y en su caso, confirmar o rechazar,
los tamatios de los recipientes definidos tinicamente con sus variables métricas.
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a) SIMPLE - ABIERTO’

TAMANO

Grupos de tamario por variable métrica: Diametro de boca - Db
De este tipo (Figura 3.6) solo contamos con la variable del Diametro de boca (Db).
En primer lugar, realizaremos un andlisis de conglomerados jerarquicos para
establecer posibles grupos en funcion de esta variable (Db) (Figura 3.7):

20 e 132

Figura 3.6: Ejemplos de recipientes Simples Abiertos.

2 Todos los tipos definidos se han analizado siguiendo el mismo procedimiento. En primer lugar, se estudia
el tamafio de cada tipo con varios subapartados: 1°) Se definen grupos de tamafio en a partir de las diferentes
variables métricas disponibles en cada uno de ellos; 2°) Se comparan estos grupos con aquellos definidos por
el volumen en cada tipo. En segundo lugar, se analiza la Morfologia de cada caso para determinar posibles
tipos en base a su forma, y, por tltimo, se definen los Tipos definitivos a partir de los analisis anteriores como
elementos finales de la Tipologia de los recipientes ceramicos de Els Trocs.
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Figura 3.7: Conglomerado jerarquico de la variable Db
de los recipientes Simples Abiertos.

Este andlisis discrimina tres grupos que presentarian la siguiente descriptiva (Tabla 3.9)
y el siguiente grafico (Figura 3.8):

n=4 n=4 n=3
7.9 23 29,8
8,9 23,25 29,8
12,35 24,4 323
13,7 26,45 36,2
14 27 36,2

Tabla 3.9: Estadistica descriptiva de los grupos definidos por el Db en
el conglomerado jerarquico de los recipientes Simples Abiertos.

Todas las variables métricas en las tablas de estadistica descriptiva se
expresan en centimetros.
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Simple Abierto - Grupos por Diametro de boca

B Grupo 1 M Grupo 2 M Grupo 3

Figura 3.8: Grafico de los datos de la Tabla: 3.9: Descripcion
de la variable Db en los grupos establecidos.

Las diferencias entre los grupos 2 y 3 no parecen muy significativas: Valor minimo
del Grupo 3: 29,8 y Valor maximo del Grupo 2: 27, diferencia: 2,8 cm. Esta diferencia
de +3cm que presenta, efectivamente, una significacion estadistica, en la realidad puede
deberse multiples factores debidos a la realizacion de los recipientes a mano o a la propia
accion de quien orienta y toma las medidas de fragmentos que, en ocasiones, son muy
pequefios. Entre el Grupo 1 y el Grupo 2 las diferencias entre sus valores maximos y
minimos son mayores: 9 cm, que podrian marcar claramente dos grupos diferenciados.
Sin embargo, se podria objetar que el nlimero de casos (cuatro) en ambos grupos es muy
escaso. A pesar de estas consideraciones mantendremos los grupos por si en otras
colecciones podria confirmarse esta tendencia como se resume en las siguientes tablas.

Tipologia provisional Tamaiio N° de recipientes
1-SA! Pequefio 4
60, 84, 123, 201
2-SA Mediano 4
40, 96, 135, 149
3-SA Grande 3
20, 125, 132

Tabla 3.10. 1: Tipologia provisional por tamafio de los recipientes Simples
Abiertos. En este caso y en todos los demas la definicion de los tipos seguird un
mismo orden: 1°) Numero que determina el grupo de tamafio en funcion de las
variables reales y las variables proyectadas de volumen (Tabla 3.8) y tipometria;
2°) Letra/s que definen su perfil y su orientacion; 3°) Niimeros romanos que definen
su forma especifica si la hubiera.



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia

113

Grupos Tamaifio
1-SA Pequetio
2-SA Mediano
3-SA Grande

Variables y Valores
Db: <14 cm
Db: 23 -27 cm
Db: >30 cm

Tabla 3.11: Tipologia provisional por tamaio y variables definitorias
los recipientes Simples Abiertos.

Comparacion de grupos por volumen y grupos por Db

Los datos y las conclusiones que aportamos a continuacion estan muy determinados
por el escaso niimero de recipientes analizados. En la tabla 3.12 se comparan los datos
de los grupos definidos “por volumen” con aquellos determinados “por didmetro de
boca” en el conjunto de los Simples abiertos, con el objetivo de comprobar si ambas
clasificaciones son homologas (Tabla 3.12 y Figura 3.9).

Db
Recipiente/s

n=3
7,9 -24,8
40, 60, 123

Db
Recipiente/s

Db
Recipiente/s

Db
Recipiente/s

n=1
29,8
132
n=1
36,2
125
n=1
23,3
20

n=4
<14
60, 84, 123, 201
n=4
23-27
40, 96, 135, 149

n=3
>30
20, 125, 132

Tabla 3.12: Grupos por volumen (Tabla 3.8) y por Db de los recipientes Simples Abiertos.
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Simple Abierto
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Figura 3.9: Relacion del Db y el Volumen en los recipientes Simples Abiertos. El color
de los puntos determina el Grupo por el volumen: Puntos azules: Grupo 1; Puntos naranjas:
Grupo 2; Punto gris: Grupo 3; Punto amarillo: Grupo 4. Las areas verdes sefialan los
grupos definidos por los valores de la variable del Didmetro de boca.

Los datos obtenidos por el volumen presentan una correspondencia
significativa con los grupos definidos inicamente por el diAmetro de boca en los
recipientes Simples Abiertos. Es mas, la clasificacion en funcion de esta variable
precisaria un grupo mas dentro del Grupo 1 del volumen que pertenece a los recipientes
pequefios. Teniendo esto en cuenta, y en funcién del escaso nimero de casos,
mantendremos los tres tipos definidos por las variables afiadiendo los valores de
volumen.

MORFOLOGIA

En cuanto a la morfologia de estos recipientes definida por la proyeccion de la altura
se observan algunas tendencias, aunque determinadas por el escaso niimero de casos por
lo que no podemos extraer afirmaciones concluyentes. Asi, como se refleja en las figuras
3.10 y 3.11, estos recipientes de los grupos 1, 2 y 3 presentan un Indice de profundidad
entre 0,45 y 0,7 (Tabla 3.12), con una tendencia que indicaria que los mas pequefios
(TROCS-060 y TROCS-123) son ligeramente mas profundos que los mas grandes
(TROCS-040, TROCS-125 y TROCS-132). La excepcion es el recipiente mas grande,
TROCS-020, con un indice de profundidad de 0,99 siendo Profundo.
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Simple Abierto

1,1 020

1 Profundos o
g 09
208 L 060
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2 0,6 | Medios 132 125
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o ©
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3)
g 0,3
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0,1

0

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Diametro de boca

Figura 3.10: Distribucion segiin el Db y el Ip de los recipientes Simples Abiertos.

TIPOS
En funcién de los analisis anteriores definimos los siguientes tipos en el conjunto de
recipientes Simples Abiertos:
* 1-SA:
- Recipientes de perfil simple y abierto / “cuencos abiertos”
- Tamafio pequefio: Diametro de boca < 14 cm.; Volumen: 0,2 - 0,8 1.
- Poco profundos o de profundidad media.
- n=4: TROCS-060; 084; 123; 201.
* 2-SA:
- Recipientes de perfil simple y abierto / “cuencos abiertos”
- Tamafio medio: Diametro de boca 23 - 27 cm.; Volumen: 3,4 1.
- Poco profundos o de profundidad media.
- n=4: TROCS-040; 096; 135; 149.
* 3-SA:
- Recipientes de perfil simple y abierto / “cuencos abiertos”
- Tamafio grande y muy grande: Diametro de boca > 30cm.; Volumen: 6,7 - 30,8 1.
- Poco profundos o de profundidad media.
- n=3: TROCS-020; 125; 132.
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Figura 3.11: Figura 3.10 con ejemplos de recipientes.

b) SIMPLE - RECTO

TAMANO

Grupos de tamario por variables métricas: Diametro de boca - Db y Altura del diametro
mdximo - HDm

Tenemos 39 recipientes de este tipo con el Diametro de boca, pero tinicamente
TROCS-080 presenta la altura con 12,3 cm, y en 30 casos hemos podido determinar la
Altura del diametro maximo.

En primer lugar, realizaremos un conglomerado jerarquico con los 30 casos que
presenta el Diametro de boca y la Altura del diametro maximo.

Como se observa en el grafico siguiente se podrian establecer cuatro grupos en
funcion de este analisis, ademas de un caso aislado formado por el recipiente TROCS-
164. Para visualizar estos posibles grupos hemos realizado un grafico de dispersion de
estas variables (Figura 3.13), en el que hemos anadido los otros ocho recipientes simples
rectos que presentan el didmetro de boca (valor 0 de la Altura del diametro maximo) por
si pudieran incluirse en algunos de los grupos que estamos analizando. También hemos
realizado la descriptiva de estos posibles grupos (Tabla 3.13) para determinar el valor de
su distincion estadistica plasmada en el grafico de la figura 3.14.
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Distance

Altura del diametro maximo

Figura 3.12: Analisis de conglomerado jerarquico de la variable Db (n=30)
de los recipientes Simples Rectos.
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Figura 3.13: Distribucion segtin el Db y el Hdm de los recipientes Simples Rectos.
Puntos naranjas: posible Grupo 4 (ver infra).
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‘Didmetrodeboca ~ n=7 n=38 n=10 n=4
. M. 24 16 20 328
~ 25premtil. 24 16,4 20 33
~ Mediana 26 17 21 33.8
~ 75prentil. 28 17,85 22,1 38,8
o M. 29 18 23 403
- Min 3 1,5 2 1

- 25prontil. 3 17 24 L5
~ Mediana 44 18 3 3,1
~ 75prentil. 46 3,25 3,8 3,75
o Ma. 53 3,6 5,6 39

Tabla 3.13: Estadistica descriptiva de los grupos definidos por ¢l Db y la Hdm
en el conglomerado jerarquico de los recipientes Simples Rectos.

Simple Recto
40
. ]

2s )

> == B4 = ==

Grupo 2 Grupo 3 Grupo 1 Grupo 4
B Diidmetro de boca B Altura del didmetro maximo

Figura 3.14: Grafico de los datos de la Tabla: 3.13: Descripcion
de las variables Db y Hdm en los grupos establecidos.

Lo que dejan claro todos estos datos y graficos es que la Altura del didmetro
maximo no es una variable discriminatoria en este conjunto de recipientes ya que
presenta valores similares en todos los grupos (Tabla 3.13 y Figura 3.14). El Diametro
de boca podria establecer algunas distinciones basadas en el tamatiio, pero las diferencias
entre los valores de los grupos son minimas y de muy dificil asuncion dentro de la
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intencionalidad del ceramista: Diferencias entre valores maximos y minimos - Db:
Grupos 2 (méx. 18) - 3 (min. 20): 2 cm; Grupos 3 (méx. 23) - 1 (min. 24): 1 cm; Grupos
1 (méx. 29) - 4 (min. 32,8): 3,8. La tnica distincion que se podria considerar algo mas
clara, tanto en valores como en representacion grafica, es el Grupo 4 (puntos naranjas de
la Figura 3.13).

Por lo tanto, en el conjunto de los recipientes de Perfil Simple y Orientacion
Recta distinguiremos dos tipos: SR-1: recipientes pequefios y medianos con
Diametros de boca entre 16 y 29 cm y Alturas del didmetro méximo entre 1,5y 5,6
cm. (Figura 3.12 y 3.14: Grupos 2, 3, 1; Figura 3.13: puntos negros); y SR-2:
recipientes grandes con Diametros de boca entre 32,8 y 40,3 cm y Alturas del
diametro maximo entre 1y 3,9 cm. (Figura 3.12 y 3.14: Grupo 4; Figura 3.13: puntos
naranjas) (Tabla 3.14). Todos los recipientes Simples Rectos que presentan
unicamente el Diametro de boca seran incluidos en el Grupo 1 a excepcion del 174
(Figura 3.13) que se incluira en el Grupo 2 con muchas dudas.

Tlp(.)l?gla Tamafio N’ de recipientes
provisional
1-SR Pequefio/Mediano 34

028; 029; 033; 039; 071; 079; 080; 093; 095; 097;
098; 109; 110; 114, 118; 140; 144, 146, 148; 150;
152; 156, 161; 162; 164; 165; 175; 176; 177; 184;
187, 197, 204, 205,

1-SR Grande 5
025; 034, 048; 049; 174

Tamafio Variables y Valores
Pequenio/Mediano  Db: <29 cm; Adm: no representativa
Grande Db: >33 cm; Adm: no representativa

Tabla 3.14: Tipologia provisional por tamafo y variables definitorias
de los recipientes Simples Rectos.

Comparacion de grupos por volumen y grupos por Db

Los datos de los recipientes con volumen de este grupo morfologico se resumen en
la siguiente tabla (Tabla 3.15) y se comparan con los datos de la Variable del Didmetro
de boca de la tabla 3.14 (Datos derivados de la tabla 3.13). Se analizara unicamente la
variable mencionada ya que la Altura del didmetro méaximo no ofrece valores
discriminadores entre grupos como ya hemos comentado:
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Simple Recto - Valores del Diametro de boca
Por volumen Por Db
Grupo1(0,3-3,61) n=4 1-SR n=34
Db 16,2-22.4 <29cm
146, 080; 028; 029; 033; 039; 071, 079, 080, 093, 095,
Recipiente/s 029; 033 097; 098; 109; 110; 114, 118, 140; 144, 146,
148; 150; 152; 156, 161; 162; 164, 165; 175;
176; 177; 184; 187, 197, 204, 205
Grupo 2 (4,4-8281) n=2
Db 20-25
Recipiente/s 039; 079
Grupo 3 (11,5-204) n=4 2-SR n=6
Db  32,8-343 >33 cm
Recipiente/s 025; 034, 025; 034; 048; 049; 174
048; 049

Tabla 3.15: Grupos por volumen y por Db de los recipientes Simples Rectos.

En el caso de los recipientes Simples Rectos los datos de los Grupos definidos
por el volumen corroboran los establecidos tinicamente por el Diametro de boca.
Podria establecerse un matiz dentro del grupo 1-SR en funcion del Grupo 1 y 2 del
volumen, pero si observamos la distribucion de los valores del Db de la figura 3.15 no
parece posible que podamos establecer esta distincidon inicamente con esta variable. En
este caso, para definir dos grupos dentro de SR-1 seran necesarios mas datos que
discriminen recipientes con un volumen inferior a cuatro litros, por un lado, y entre

cuatro y o

Volumen en litros

cho, por otro.

25
20
15

10

Simple Recto

048
034°
og 025 049
015 e 079
033 ®
029 ® 174

080

10 15

20 25 30 35 40 45

Diametro de boca

Figura 3.15: Distribucion segun el Db y el Volumen de los recipientes Simples Rectos.
Grupo 1: Puntos azules: Grupo 2: Puntos naranjas; Grupo 3: Puntos grises.
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MORFOLOGIA

En cuanto a la forma de estos recipientes, en la siguiente figura 3.16 tenemos el
conglomerado jerarquico calculado a partir de los indices de estos recipientes: Indice de
apertura, Indice de profundidad, e Indice de elevacion del diametro maximo. Los colores
de los nombres de los recipientes representan los grupos definidos en base al volumen:
Azul - Grupo 1; Naranja - Grupo 2 y Gris - Grupo 3.

033
15

"

=

030
[_

— 146
— 020

Figura 3.16: Analisis de conglomerados jerarquicos de las variables:
Indice de apertura, Indice de profundidad, e Indice de elevacion del
diametro maximo (n=10) de los recipientes Simples Rectos.

Este analisis muestra claramente una progresion en cuanto a los indices y, por lo
tanto, en cuanto a las formas de este tipo de recipientes, con la excepcion de TROCS-
049. Todos los tamafios en base al volumen estan representados en todos los grupos del
conglomerado. En la siguiente figura 3.17 se muestran estos recipientes y se puede
observar como es muy dificil establecer grupos en funcion de la forma en este conjunto.

Respecto a la profundidad de los recipientes de este grupo podemos observar en las
figuras 3.18 y 3.19 coémo la mayoria se agrupan entre Poco profundos y Medios
tendentes a Poco profundos, sin ningun tipo de relacion entre la forma y el volumen. La
excepcion es el recipiente 49 definido como Plano.
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Figura 3.17: Figura 3.16 con ejemplos de recipientes.
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Figura 3.18: Distribucion segiin el fhdm y el Ip de los recipientes Simples Rectos.
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Figura 3.19: Figura 3.18 con ejemplos de recipientes.

En resumen, los analisis y graficos muestran que no se puede realizar ningun tipo
de clasificacion en funcion de la Altura del didmetro maximo ni en funcion del indice de
Profundidad de estos recipientes. En ambos casos o bien se observa una homogeneidad
general, o bien valores con diferencias muy poco significativas si las trasladamos a la
realidad de las colecciones ceramicas realizadas a mano.

TIPOS

Teniendo en cuenta los datos que acabamos de exponer definiremos dos grupos en
este conjunto:

* 1-SR:

Recipientes de perfil simple con paredes rectas/ “cuencos de paredes
rectas”

Tamafio pequefio/mediano: Diametro de boca < 29 cm.; Volumen: 1,7 -
581.

Altura del diametro maximo: 1 - 5,6 cm. sin definir grupos formales.
Poco profundos o de profundidad media.

n=34: TROCS-028; 029; 033; 039; 071; 079; 080; 093; 095; 097; 098; 109;
110; 114; 118; 140; 144; 146; 148; 150; 152; 156; 161; 162; 164; 165; 175;
176; 177; 184; 187; 197, 204; 205.

Recipientes de perfil simple con paredes rectas/ “cuencos de paredes
rectas”
Tamafio grande: Diametro de boca >33 cm.; Volumen: 13,5-19,5 1.
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- Altura del didmetro maximo: 1 - 3,9 cm. sin definir grupos formales.
- Poco profundos o de profundidad media.
- n=5: TROCS-025; 034; 048; 049; 174.

¢) SIMPLE - CERRADO

TAMANO
Grupos de tamario por variables métricas: Diametro de boca - Db, Diametro
mdximo - Dm y Altura del diametro maximo - HDm

Como se puede observar en la figura 3.3 este es el grupo mas numeroso de
recipientes con la Tipometria completa con 99 casos que suponen el 57% del total de los
mismos. De éstos, solo en tres recipientes hemos obtenido la Altura (Tabla 3.16) y el
Volumen:

12,96 16,7

22 17,49 22,5
5 6,1 6,4
12,5 14,9 15,2
2,89 2,3 3,6

Tabla 3.16: Variables tipométricas de los recipientes Simples Cerrados con Altura.

A continuacion, analizaremos las variables disponibles para determinar posibles
grupos en funcion del tamafio. En primer lugar, realizaremos un analisis de componentes
principales en el que el primer componente principal es el Diametro maximo con valores
practicamente idénticos al Diametro de boca, y el tercero es la Altura del diametro
maximo (Figura 3.20 y Tabla 3.17):



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 125

e L] 3.0
E e 30 .
o
L] . .
154
e g* L]
s ° % .
. .' . .
-300 25 ol50 °g ign ¥ s 75 150 ns 500
"% o . .
. . o p °
o . ° L] .
] . .00 * .
[ ] % : L]
¢ % . .
] * L
-3.04
Component 1

Figura 3.20: Analisis de componentes principales de las variables
Db, Dm y Hdm (n=99) de los recipientes Simples Cerrados.

0.70438 -0.30823 0.63941

0.70822 0.24461 -0.66226

0.047723 0.91933 0.39059
95.5 4.09 0.41

Tabla 3.17: Datos del analisis de componentes principales de las variables
Db, Dm y Hdm de los recipientes Simples Cerrados.

A partir del grafico de la figura 3.20 se podrian establecer sendas divisiones de estos
recipientes en funcion de los dos primeros componentes principales (Figura 3.21). En el
primer caso, en funcion del Diametro de boca podria establecer una distincion a partir
del tamano, aunque la distribucion es bastante homogénea. Por un lado, un grupo de
recipientes grandes, recuadro azul, y, por otro, el resto de vasos. Insistimos en que la
distincion es muy sutil, de hecho, en un grafico de dispersion de las variables Diametro
de boca y Maximo (Figura 3.22) vemos como los recipientes TROCS-004, TROCS-027,
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TROCS-077, TROCS-116 y TROCS-134 estarian mas cerca del grupo de vasos
pequefios y medianos que del de grandes (Figura 3.22 circulo rojo), por ello los
incluiremos definitivamente en este ultimo conjunto. En este grafico hemos anadido los
recipientes Simples Cerrados que presentan tinicamente el Didmetro de boca (n=7, valor
del Didmetro maximo= 0) o s6lo el Didmetro maximo (n=1, valor del Didmetro de boca=
0). De las proyecciones de las variables de estos ocho recipientes se pueden extraer dos
ideas. En primer lugar, la proyeccion del diametro de boca del recipiente TROCS-222 lo
situaria entre los dos grupos, incidiendo en la idea de progresividad de las variables que
venimos comentando. En segundo lugar, la inclusion del recipiente TROCS-153 en el
Grupo 2 de vasos.
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Figura 3.21: Detalle de la figura 3.20 con la division de los recipientes Simples Cerrados
en un grupo de grandes, recuadro azul, y, otro que retine al resto de vasos.

Si realizamos la descriptiva de ambos grupos (Tabla 3.18) comprobamos estas
exiguas diferencias en cuanto a los valores maximos: 1,7 cm en el diametro de boca y
cero en el diametro maximo, siendo practicamente similares los valores de la Altura del
didmetro maximo. Si tenemos en cuenta los percentiles si se observan distinciones mas
marcadas con una diferencia de 10,4 cm entre el percentil 75 del Grupo 1 y el 25 del
Grupo 2 tanto en el didmetro de boca como en el diametro maximo.
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Figura 3.22: Distribucion segun el Db y el Dm de los recipientes Simples Cerrados.

n= 89

18,25
20
24
32

n=89

9
19,8
22

26,45
35

n= 89

2

2,85

3,5
5
10,6

n=10
33,7
34,4
36,44
38,62
40
n=10
35
36
38,3
40,55
41,1
n=10
2,5
3,52
4.4
6,72
10,39

Tabla 3.18: Estadistica descriptiva de los grupos definidos por el Db, el Dm y la Hdm en el

analisis de componentes principales de los recipientes Simples Cerrados.
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En conclusion, en lo referente al tamafio, las variables reales disponibles de los
recipientes Simples cerrados nos muestran dos grandes grupos muy semejantes: un
primer grupo (Grupo 1 de la tabla 3.18; n=96) de recipientes pequefios y medianos, y un
conjunto de vasos grandes (Grupo 2 de la tabla 3.18; n=11). Para dar homogeneidad al
analisis de todos los tipos y continuar con las divisiones del tamafio definidas a partir del
volumen, hemos realizado una distincion entre recipientes pequefios y medianos,
estableciendo artificialmente su separacion con del Didmetro de boca (20 cm) y del
Didmetro maximo (22 cm), con el resultado de 52 recipientes pequeiios y 45 medianos
(Tabla 3.19).

p{:)lz"i’;;’og:lzl Tamaiio N° de recipientes
1-SC Pequefio 2

001; 002; 005; 010, 012; 019; 021; 024; 026, 031; 041; 044, 045; 047,
051; 055; 062; 063, 067; 074; 076, 081; 087, 088; 101; 104, 112; 115;
122; 130; 139; 142; 145; 147; 151, 167; 169; 180, 181; 182, 183; 185;
186; 192, 206; 217, 218; 226, 234; 265, 267; 268.

2-SC Mediano 45
004; 006; 007, 014, 017; 023,027, 032; 035; 046, 050; 052; 061, 068;
070; 072; 077; 083; 089; 092; 094, 113; 116; 117; 120; 121; 124; 134;
136; 157, 159; 170; 172; 173; 178; 188; 200; 202; 207; 209, 222; 223;
236, 262; 266.

3-SC Grande 11

008; 009; 013; 015, 054, 078; 153; 193, 194, 229, 235.

Tabla 3.19: Tipologia provisional por tamafio de los recipientes Simples Cerrados.

La segunda diferenciacion que podemos establecer en los vasos Simples Cerrados
en funcion de las variables reales y que nos muestra el analisis de componentes
principales de las Figuras 3.20 y 3.21 se basa en la Altura del didmetro méaximo y estaria
mas relacionada con la forma de los recipientes que con su tamafio. Las variables y las
caracteristicas relacionadas con la morfologia las tratamos mas adelante, simplemente
comentaremos aqui que este analisis diferencia claramente un grupo de recipientes que
presentan una Altura del didmetro maximo mayor como se refleja en la Figura 3.21
(poligono naranja) y en la Figura 3.23 (puntos naranjas).

Asimismo, en esta ultima figura (3.23) podemos observar que la mayoria de estos
recipientes se clasifican como Poco cerrados (Indice de apertura superior a 0,9), con la
excepcion de cinco de ellos que son Cerrados.
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Figura 3.23: Distribucion segin el fa y la Hdm de los recipientes Simples Cerrados.

En la tabla 3.20 se muestran los valores métricos de las clasificaciones anteriores
definidas en funcion de las variables métricas reales:

Tamaifio Tipos Variables y Valores
1-SC: Pequeno Db: <19 cm; Dm: <21 cm
2-8C: Mediano Db: 20 - 32 cggi Dm: 22 - 35
3- SC: Grande Db: >33 cm; Dm: > 35 cm
Apertura
Poco cerrado Indice de apertura: > 0,81
Cerrado Indice de apertura: < 0,81
Forma
Altura del diametro maximo
>6-7cm
elevada - A
Altura del diametro maximo
. <6-7cm
reducida - B

Tabla 3.20: Tipologia provisional por tamafio y variables definitorias
de los recipientes Simples Cerrados.

Comparacion de grupos por volumen y grupos por Dby Dm

En el analisis de las variables métricas hemos definido tres grupos en funcion del
tamafio a partir del Didmetro de boca y del Diametro maximo (Tabla 3.19). A
continuacion, compararemos estos datos con los 43 recipientes simples cerrados con
variables proyectadas y volumen (Tabla 3.21):
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Simple Cerrado - Valores del Diametro de boca, Diametro maximo e indice de apertura

Por volumen Db Dm ADm fa Po,r ) Db Dm fa
meétrica
Grupo 1
=24 - =52
©03-361) " e "
7-22,9 15-23.,6 12(’)2 0,68-0,99 <19 <21 >0,81

001; 002; 005; 010; 012; 019; 021; 024;
026, 031; 041; 044; 045; 051; 055; 062;

001; 002; 005; 010; 012; 019, 021; 023,
024, 026, 031; 035; 041; 044, 045; 051;

062, 063; 067; 072, 076; 081, 130; 145;

063; 067; 074; 076; 081; 087; 088; 101;
104; 112; 115; 122; 130; 139; 145; 147;
151; 167; 169; 180; 181; 182; 183; 185;

186; 192; 206, 217; 218; 226; 234, 265,
267, 268.

T 2
Grupo 2.8C

@4-881) "

n=45

18,227 24-2836 29,1 0,71-0,98 20-32 22-35 >0,81
004; 006; 007; 014; 017; 023; 027; 032;
035; 046, 047; 050; 052; 061; 068; 070;

006, 007; 014; 017; 032; 047, 050, 052; 072; 077; 083; 089; 092; 094; 113; 116;

061; 070; 120 117; 120; 121; 124; 134, 136; 142; 157;
159; 170; 172; 173; 178; 188; 200; 202;
207; 209; 222; 223; 236; 262; 266.
Grupo 3
=5 - =11
(11,5-204) " .
29,5-
179y 244LL 296 084099 >33 >35 >0l

008; 009; 013; 015; 054; 078;
S UK 0 s 5 153; 193; 194; 229; 235.
Grupo 4 03
(24-32,61)

3,6-

33,7340 380241 (5

0,88-0,98

009; 013; 078

Tabla 3.21: Grupos por volumen y por Db, Dm ¢ fa de los recipientes Simples Cerrados.

Segun los datos de la tabla 3.21, podemos afirmar que las agrupaciones en base al
tamafio a partir de variables métricas en los recipientes Simples Cerrados se
corroboran, con algunos matices, con los datos obtenidos por el volumen de
recipientes con variables proyectadas. Como decimos debemos realizar algunas
puntualizaciones. Por ejemplo, hay ciertos solapamientos entre los grupos de volumen y
métricos en los valores reales y proyectados Diametro de boca y del Diametro méximo,
en consecuencia, diferentes recipietnes podrian clasificarse en distintos grupos en
funcioén de las diferentes variables. Por ejemplo, el recipiente TROCS-027 que por su
Db (29,5) y su Dm (35) perteneceria a 2-SC, pero cuyo volumen (17,1 1) lo clasifica en
el Grupo 3. Otra observacion que debemos realizar es que no hay una distincion entre
recipientes grandes y muy grandes segun la métrica y si a partir del volumen, por ejemplo
TROCS-009 y TROCS-078 pertenecen a 3-SC y al Grupo 4 de volumen.
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MORFOLOGIA

En lo que respecta a las formas, con las variables proyectadas podemos obtener los
indices de apertura, profundidad y elevacion del diametro maximo y, por lo tanto,
analizar la forma de los recipientes de la que ya hemos apuntado algiin comentario.
Hemos realizado un analisis de componentes principales de estas tres variables. En la
tabla 3.22 se puede observar como el Indice de elevacion del diametro maximo explica
el 72,7% de la varianza, seguido del indice de profundidad con el 21,2%; los resultados

se pueden observar en las figuras 3.24 y 3.25.

-0.51048 0.12557  0.85067
0.61667 -0.63599  0.46394
0.59927 0.76141  0.24722
72.676 21.177 6.1469

Tabla 3.22: Datos del analisis de componentes principales de las variables fa,
Iedm e Ip de los recipientes Simples Cerrados.

020+
0.154

0.10+

0151 ®

0204
Component 1
Figura 3.24: Analisis de componentes principales de las variables fa, Ip e fedm (n=99)

de los recipientes Simples Cerrados. Color azul - Grupo 1; Color naranja - Grupo 2;
Color gris - Grupo 3, y Color dorado - Grupo 4.
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Figura 3.25: Detalle de la Figura 3.24, con descripcion y clasificacion
de los recipientes segun la forma.

A partir de este analisis podemos establecer tres conjuntos de recipientes en funcion
de su forma como se refleja en la figura 3.25:

* Grupo I (Figura 3.26 y 3.27):

Estos recipientes presentan un Indice de elevacion del didmetro méximo reducido
pero un Indice de profundidad mas elevado que el grupo II-B (algunos poco profundos
y otros medios), lo que les confiere la tipica forma globular de los recipientes clasificados
como “ollas”. Son recipientes de todos los tamafios excepto Muy grandes (Figura 3.24 y
3.25 puntos dorados) distribuyéndose de la siguiente manera:
- 1-SC-I, Pequeiios, n=14: TROCS-010; 012; 019; 021; 024; 031; 041; 044; 045;
051; 062; 067; 076; 081.

- 2-SC-I, Medianos, n=15: TROCS-006; 007; 014; 017; 023; 027; 032; 035; 047,
050; 052; 061; 070; 120; 134.

- 3-SC-I, Grandes, n=3: TROCS-009, 013, 078.
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120 ——

Figura 3.26: Ejemplos de recipientes Simples Cerrados del Grupo I de forma.
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Figura 3.27: Ejemplos de recipientes Simples Cerrados del Grupo I de forma.



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 135

* Grupo II-B (Figura 3.28):

Estos recipientes presentan un Indice de elevacién del didmetro méximo y un Indice
de profundidad reducidos (medios con algiin caso casi plano), dandoles un aspecto
“achatado” caracteristico y poco profundo que se aprecia mas claramente en recipientes
como TROCS-130, TROCS-072 o TROCS-026 (Figura 3.32). Podriamos definirlos, por
tanto, con una forma de tendencia elipsoidal con el eje mayor en horizontal (Diametro
maximo). Por su tamaiio se clasifican de la siguiente manera:

- 1-SC-IIB, Pequefios, n=7: TROCS-001; 002; 005; 026; 063; 130; 145.

- 2-SC-IIB, Medianos, n=1: TROCS-072.

Figura 3.28: Ejemplos de recipientes Simples Cerrados del Grupo II-B de forma.
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* Grupo II-C (Figura 3.29):

Son recipientes con los menores valores del indice de elevacion del diametro
maximo, por lo tanto, con un diametro maximo muy proximo a la boca, pero son los
recipientes mas profundos de todo el conjunto. Ademas, son recipientes grandes ya que
pertenecen al grupo 4 (3) (Figura 3.25 puntos dorados) y al grupo 3 (1) (Figura 3.25
puntos grises) definidos por el volumen (Figura 3.29). Por su tamaiio se clasifican de la
siguiente manera:

- 2-SC-IIC, Medianos, n=1: TROCS-004.
3-SC-IIC, Grandes, n=2: TROCS-013, 078.
4-SC-IIC, Muy grandes, n=1: TROCS-009.

Figura 3.29: Ejemplos de recipientes Simples Cerrados del Grupo II-C de forma.

TIPOS

Como hemos visto en los parrafos anteriores, la clasificacion segun la forma
unicamente establece un nimero significativo de casos en el grupo I (globulares), por
ello en la definicion de tipos primaremos la variable del tamafio, advirtiendo para futuros
estudios o revisiones de otros anteriores que se debe considerar la forma para determinar
si los grupos que hemos definido son reales o no.
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¢ SC-1:

* SC-2:

* SC-3:

Recipientes de perfil simple con orientacion cerrada de tamafio pequefio / “Ollas
pequefias”: Sin forma: 29 recipientes, “Ollas pequefias globulares” - 1-SC-I: 14;
“Ollas pequefias achatadas” - 1-SC-IIB: 7

Tamafio pequefo: Didmetro de boca < 19 cm.; Didmetro méximo < 21 cm
Volumen: 1,2-351.

Poco cerrados: Indice de apertura > 0,81.

Altura del didmetro méximo reducida: < 6-7 cm.

Poco profundos o de profundidad media.

n=50: TROCS-001; 002; 005; 010; 012; 021; 024; 026; 031; 041; 044; 045; 055;
062; 067; 074; 076; 081; 087; 088; 101; 104; 112; 115; 122; 130; 139; 145; 147,
151; 167; 169; 180; 181; 182; 183; 185; 186; 192; 2006; 217; 218; 226; 234; 265,
267;268.

Recipientes de perfil simple con orientacion cerrada de tamafio mediano / “Ollas
medianas”: Sin forma: 25; “Ollas medianas globulares” - 2-SC-I: 15; “Ollas
medianas achatadas” - 2-SC-IIB: 1; “Ollas medianas profundas”- 2-SC-IIC: 1
Tamafio mediano: Diametro de boca 20 - 32 cm.; Diametro maximo 22 - 35 cm
Volumen: 4,8 - 8,8 L.

Poco cerrados: Indice de apertura > 0,81.

Altura del diametro maximo reducida: < 6-7 cm.

Poco profundos o de profundidad media.

n=41: TROCS-004; 006; 014; 017; 023; 035; 046; 050; 052; 068; 070; 072; 077;
083;089; 092; 094; 113; 116; 117; 120; 121; 124; 134; 136; 157; 159; 170; 172;
173; 178; 188; 200; 202; 207; 209; 222; 223; 236; 262; 266.

Recipientes de perfil simple con orientacion cerrada de tamafio grande / “Ollas
grandes”: Sin forma: 6; “Ollas grandes globulares” - 3-SC-I: 2; “Ollas grandes
profundas”- 3-SC-IIC: 2; “Olla muy grande profunda” - 4-SC-IIC: 1.

Tamafio grande: Diametro de boca > 33 cm.; Didmetro maximo > 35 cm
Volumen: 24 - 25,9 1.

Poco cerrados: Indice de apertura > 0,81.

Altura del diametro maximo reducida: < 6-7 cm.

Poco profundos o de profundidad media.

n=11: TROCS-008; 013; 015; 054; 078; 153; 193; 194; 229; 235.
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d) COMPLEJO - DIFERENCIADOS Y NO DIFERENCIADOS

TAMANO

Grupos de tamario por variables métricas: Didametro de boca - Db, Didmetro del cuello - Dc
y Diametro mdximo - Dm

Los recipientes con Tipometria completa y perfiles complejos son 26, de los cuales
15 presentan un perfil recto y 11 un perfil abierto no diferenciado. Estos 26 recipientes
y los otros 62 con perfiles complejos se van a estudiar conjuntamente por varias razones.
En primer lugar, porque la eleccion de una u otra opcion en algunos casos es realmente
subjetiva y dificil de determinar dependiendo de los fragmentos que se analicen, como,
por ejemplo, en los recipientes TROCS-091 y TROCS-160 (Figura 3.41). Otro factor
que influye en la determinacion de una u otra opcion es la finalizacion del labio: biselado,
apuntado, engrosado, etc., por ejemplo, en el recipiente TROCS-011 que pudiera parecer
abierto. En otros casos, como en el recipiente TROCS-127, se definen perfiles rectos,
pero con diferencias en el Diametro de boca y en el Diametro del cuello que podria
sugerir perfiles abiertos. En este caso se debe al grosor de los colombinos del cuello y al
tratamiento ya comentado del labio. Por tultimo, sefialar que la diferencia entre el
Diametro de boca y el Diametro del cuello en los 88 recipientes complejos no supera los
2,2 cm en ningun caso. Esta exigua diferencia podria deberse a cuestiones relacionadas
con el propio observador o con la realizacion de los recipientes a mano, como ya hemos
comentado. En resumen, debido a las dudas de muchos de estos recipientes en la
definicion de su perfil y a todo lo comentado, estos recipientes se estudiardn
conjuntamente.

A continuacion, analizaremos las variables de los 26 recipientes con tipometria
completa, con la excepcion de la Altura que se ha definido en un solo caso, recipiente
TROCS-133. El andlisis de componentes principales (Figura 3.30 y Tabla 3.23) muestra
una distribucion general y sin especificidades de grupos muy claras, con unos valores
muy similares del Diametro del cuello, del Diametro de boca y del Diametro maximo en
el primer componente.
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Figura 3.30: Analisis de componentes principales de las variables Db, Dm, Dc, Hc y Hdm
(n=26) de los recipientes Complejos.

0.57543 -0.16644 032949  -0.054261  0.72779
0.57422  0.017574 -0.7783 0.24053 -0.0797
0.57796  0.033286  0.42564  -0.22319  -0.65869

0.023959  0.0014226  0.31862  0.94305  -0.092557
0.067397  0.98533  0.054697 -0.0072771  0.14674
98.395 1.0559 0.26921 0.21306  0.066295

Tabla 3.23: Datos del analisis de componentes principales de las variables Db, Dm, Dc, Hc 'y
Hdm de los recipientes Complejos.

Con estas mismas variables y casos se ha realizado un analisis de conglomerados
jerarquicos que ha dividido la muestra en tres grandes grupos en funcion del tamafio
(Figura 3.31). En la tabla 3.24 se muestra la descriptiva de estos tres grupos cuyos valores
serecogen en la figura 3.32. La primera conclusion que podemos obtener es que la Altura
del cuello y la Altura del didmetro maximo no son variables discriminatorias entre los
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recipientes analizados. En segundo lugar, a partir del Diametro de boca, méximo y de
cuello se podrian mantener los tres grupos definidos por el conglomerado jerarquico,
pero siendo conscientes de que las diferencias en estas variables son reducidas: 2 - 2,5
cm en el didmetro de boca; 2 - 3,4 cm en el diametro maximo; 2,5 - 4,4 cm en el diametro
del cuello. Nos encontramos, por tanto, en la misma situacion que en los tipos anteriores
ya que estas diferencias podrian no ser intencionadas y deberse a otros factores a pesar
de su significacion estadistica. Teniendo esto en cuenta, analizaremos y clasificaremos
el resto de los recipientes con estas variables en funcion de estos tres grupos.

2 1
[ ¢ 22 28 8 8 8 3 5 8 ¢
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Figura 3.31: Analisis de conglomerados jerarquicos de las variables Db, Dm, Dc, Hc y Hdm
(n=26) de los recipientes Complejos.

‘Dismetrodeboca n=_8 n=15 n=3
- Min 7,1 20 354
- 25prentil. 10,75 21 354
~ Mediana 15,8 25 39,2
- T75prentil. 17 30 45
S Max. 18 32 45
‘Didmetro maximo

- Min 8,6 20,6 364
- 25prentil. 114 24 364
~ Mediana_ 16 26,5 40,5
- 75prentil. 17,75 30,8 44,5
S M&x. 18,6 33 44,5
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Diametro del cuello

- Min 6.9 19,5 35,2
- 25prentil. 9.9 20,5 35,2
~ Mediana 14,75 24 39
- 5prentil. 16,15 28 44
- Max 17 30,8 44
Alturadelcuello

- Min 1 1 14
- 25prentil. 11 1,7 14
~ Mediana 1,85 24 1.8
- 5prentil. 2,2 2,6 3
S Max 23 4 3
_ Altura del dismetro maximo

- Min 1,9 2,1 6
- 25prentil. 2,2 3 6
~ Mediana 345 4 6.8
- 5prentil. 4,75 6 7.5
S Max 5,5 8,5 7.5

Tabla 3.24: Estadistica descriptiva de los grupos definidos por el Db, Dm, D¢, Hc y Hdm en el
analisis de conglomerados jerarquicos de los recipientes Complejos.

Complejos
o BEE
. HE-
20
-

{} r
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
M Didmetro de boca B Diametro maximo
M Didmetro del cuello [0 Altura del cuello
B Altura del didmetro maximo

Figura 3.32: Grafico de los datos de la Tabla: 3.24: Descripcion de las variables Db, Dm, Dc,
Hc y Hdm en los grupos establecidos.
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Comparacién de grupos por volumen y grupos por Db, Dm, D¢, He e la
Los recipientes de perfil complejo de este ensayo son doce y su estadistica
descriptiva por los grupos de tamafio se presenta en la siguiente tabla 3.25:

n=4 n=22
6- 8,6- 6,9- 0,7-
166 16.4 162 31 0,3-1 <18 <19 <18 <4 >07
030; 037; 053; 056; 091; 100; 102; 105;
056, 091, 131; 133 106; 111; 133; 154; 179; 195; 199; 203;

208; 210; 215; 216; 225; 269.
Pequerios, poco cerrados, con cuello
corto con perfil de tendencia globular

n=4 n=25

12,3-  21,9- 133- 0,5- 19- 19-  19-

245 256 235 T 09 w |3 |l | Y
36, 57, 65, 66; 73; 85; 86, 99, 108, 137,

003; 018; 042, 057 141; 155; 168, 171, 189, 190, 191, 198;
212;213; 219, 227, 232; 261, 263
Medianos, poco cerrados, con cuello
corto con perfil de tendencia globular

n=2 n=6

17,1-  28,5- 164- 14  06-

354 364 352 52 09 S| P | | = | 2l

090; 129 075; 090; 138, 211, 214; 221
Grandes, poco cerrados, con
n=2 cuello corto con perfil de
tendencia globular
19,8- 383-  28- 18- 0,52-
392 405 39 10,3 0,97
038; 075
[CI 20
- - - >4 -

3;11;16; 18; 38; 42, 43; 58, 59;
64, 82, 127; 129, 131; 160; 220;
228; 230; 231; 264

Definidos por el cuello mas alto y
el perfil de “botella”

Tabla 3.25: Grupos por volumen y por métrica de los recipientes Complejos.
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Como se puede observar en la tabla 3.25 no existe una clara correlacion entre los
cuatro grupos determinados por el volumen y los tres definidos por las variables
métricas. La primera causa que podemos aducir es el escaso niimero de casos en los grupos
definidos por el volumen, pero, aun asi, es evidente que en este tipo de perfiles no es posible
realizar clasificaciones en funcién de las variables relacionadas con el cuello y con la boca.
Como veremos en el siguiente punto de Morfologia existe una gran variabilidad formal en
estos recipientes complejos, desde cuellos cerrados y més altos tipicos de “botellas”, hasta
recipientes que podrian ser clasificados como Simples abiertos. Por lo tanto, tal vez este sea
el grupo donde las variables métricas deben tener una proyeccion mas acusada hacia la
determinacion de formas que hacia el establecimiento de grupos por su tamafio.

MORFOLOGIA

A continuacion, analizaremos la forma de estos recipientes de perfil complejo. Lo
primero que llama la atencion son los valores reducidos de la Altura del cuello, entre 1
y 3 cm (Tabla 3.24) que se ampliaria a, entre 0,7 y 6 cm si analizamos los 68 recipientes
de la coleccion que tienen esta variable, pero con un 75 prentil de 3,6 cm. Estariamos,
por tanto, ante recipientes con cuellos cortos o muy cortos lo cual asemejaria a estos
recipientes con las formas simples cerradas mas que con los recipientes de cuellos
importantes y elevados de lo que tradicionalmente se denomina “botella”.

Como acabamos de comentar, estas formas de botella son cerradas, de hecho,
Bernabeu-Auban et al. 2009 las definen como recipientes profundos/muy profundos y
cerrados/muy cerrados con el indice de apertura inferior a 0,7 (Grupo 12, recipientes con
cuello). Como se puede observar en la figura 3.33 y en la tabla 3.26 ninguno de estos
recipientes tiene un Indice de apertura inferior a 0,8 y solo 2/26 inferior a 0,9, por lo que
son mayoritariamente recipientes Poco cerrados y alguno abierto por sus formas y
desarrollos particulares de sus cuellos y bordes.

Complejos

1,25 | i
2 i i
S 140 | !
= i @ i
g !
£ : :
e 1,15 | i
5| @ |
S 1,10 ! © 0 o0 :
[0 1 H
9 1,05 | s
;% i Poco cerrados gb ?
~E ]’00 | H @ : (@)

0,80 0,85 0,90 0,95 1,00Ab'ert°S 1,05

indice de apertura

Figura 3.33: Distribucion segiin el fa y el IDpt de los recipientes Simples Cerrados.
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22 1, 1,01 99.4
221 Lo 1,01 98,9
01 L0 1,01 98,8
60 097 1,02 98.4
00 097 1,03 96,7
3 100 1,04 96.4
s 097 1,04 9.3
066 097 1,06 94,7
086 0% 1,07 93,3
e 0% 1,07 93,2
1 0% 1,09 92,0
057 0% 1,09 91.8
s 097 1,09 914
03 100 1,10 91,2
8 097 1,10 90,9
37 09 1,10 90,7
0% 0% 1,10 90.6
200 0% 111 89,7
23 0% 1,12 89,3
e 0% 1,13 88,9
8 09l 1,14 87,9
22 o9l 1,14 87,5
263 09 115 87,3
w09 1,17 85,7
8 088 1,20 83,3
B EE R (X 1,25 80,2
]
057 0,96 1,09 91,8
038 0,52 1,37 73,1
018 0,60 1,39 71,9
042 0,63 1,56 63,9
129 0,60 1,74 57,5
003 0,53 1,75 57,0
131 0,39 2 50,0

Tabla 3.26: Datos del indice de apertura y del de Ensanchamiento, y del porcentaje
que supone el Diametro del cuello respecto al Diametro maximo en 26 recipientes
Complejos. Hemos reflejado los mismos valores de varios recipientes cuyas
formas y variables han sido proyectadas, casos con fondo naranja (formas de
“botella”).



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 145

Ademas del Indice de apertura, podemos analizar el Indice de ensanchamiento que
se calcula dividiendo el Diametro maximo entre el Didmetro del cuello. Cuanto mayor
es este indice mayor es la diferencia entre ambas variables y mas acentuada sera la forma
de “botella” del recipiente, en otras palabras, un valor de 1 en este indice indica un
Didmetro maximo y un Diametro de cuello iguales, lo que dibujaria un perfil recto, y
cuanto mas cercano a 1 es este valor el perfil seria mas globular propio de formas simples
cerradas. En los 26 recipientes analizados el Indice de ensanchamiento esta por debajo
de 1,25y lamitad, 13/26, por debajo de 1,1 (Tabla 3.26). En esta tabla ademas del indice
de apertura y del de Ensanchamiento, se ha calculado el porcentaje que supone el
Diametro del cuello respecto al Diametro maximo en estos 26 recipientes. Como se
puede observar los valores porcentuales son muy elevados y cercanos a 1, siendo el mas
bajo el recipiente TROCS-133 que es, precisamente, el que presenta una forma de
“botella” mas clara (Figura 3.34). Para ahondar en este analisis hemos reflejado en la
tabla 3.25 los mismos valores de varios recipientes cuyas formas y variables han sido
proyectadas, casos con fondo naranja. El recipiente TROCS-057 es el mas parecido a los
recipientes anteriores y muestra unos valores similares y, claramente es la forma mas
globular de estos siete recipientes proyectados (Figura 3.37). En cambio, los otros seis
dibujan formas de “botella” con Indices de apertura menores (todos < 0,7), con Indices
de ensanchamiento mayores (> 1,30) y con porcentajes Dc/Dm mucho menores que los
26 recipientes con estas variables (< 70%) (Figura 3.34).

Estos datos que acabamos de comentar nos han obligado a intentar analizar la
existencia de recipientes con perfiles de “botella” mucho mas marcados en la coleccion
de Els Trocs. Para ello hemos realizado un analisis de Componentes principales con los
68 recipientes que presentan el Diametro de boca, el Diametro del cuello y la Altura del
cuello. Con un criterio inicamente visual y subjetivo hemos configurado los puntos de
estos recipientes previamente a la realizacion del analisis para que fueran distintos en la
representacion grafica del mismo. Asi, hemos asignado la forma cuadrada y el color
fucsia a aquellos recipientes que presentaban de visu la forma tipica del cuello de una
“botella”: TROCS-003, TROCS-011, TROCS-018, TROCS-042, TROCS-043,
TROCS-053, TROCS-059, TROCS-064, TROCS-082, TROCS-086, TROCS-127,
TROCS-129, TROCS-131, TROCS-141, TROCS-160, TROCS-196, TROCS-198,
TROCS-220, TROCS-228, TROCS-231, TROCS-244, TROCS-252, TROCS-253,
TROCS-255, TROCS-269 (Figura 3.34). En el caso de que alguno de estos vasos
estuviera integrado en los grupos definidos por el tamafio lo hemos configurado con la
forma cuadrada, pero manteniendo el color de estos grupos: Azul grupo 1 pequefios,
Naranja grupo 2 medianos y Gris grupos 3 grandes. Los puntos negros representan a los
recipientes que no presentan tipometria completa. El resultado es muy claro como
muestra la figura 3.35 con el Diametro de boca como primer componente principal y la
Altura del cuello como el segundo (Tabla 3.27).
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Figura 3.34: Ejemplos de recipientes Complejos con la forma tipica del cuello de una “botella”.
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Figura 3.35: Analisis de componentes principales de las variables Db, Dc y Hc
(n=68) de los recipientes Complejos. Grupos de tamafio: Color azul - Pequefios:
Grupo 1; Color naranja - Medianos: Grupo 2; Color gris - Grandes: Grupo 3, y
Puntos negros: recipientes que no presentan la tipometria completa.

0.71473 -0.080736 0.69473
0.6994 0.081108 -0.71011
0.00098304 0.99343 0.11444
98.792 1.0228 0.18531

Tabla 3.27: Datos del analisis de componentes principales de las variables Db,
Dc y He de los recipientes Complejos.

Si en este grafico proyectamos los grupos de tamafio en funcion de los valores
calculados del Diametro de boca (Tabla 3.24) obtenemos las agrupaciones de los
poligonos azul (Grupo 1), naranja (Grupo 2) y gris (Grupo 3) (Figura 3.36). Junto a éstos
tendriamos el grupo de color fucsia (Grupo 4) que representaria a los recipientes con un
cuello més desarrollado y que dibujarian perfiles mas semejantes a aquellos definidos
tradicionalmente como “botellas”, como ya hemos comentado (Figura 3.36).
Teoricamente y desde un punto de vista estrictamente estadistico, este mayor desarrollo
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del cuello se concretaria en un valor mayor de 4 cm en la Altura del mismo (Tabla 3.28).
Sin embargo, en este punto debemos advertir que estas formas de botella dependeran
mucho del desarrollo posterior de la panza. Por ejemplo, la inclusion del recipiente
TROCS-160 (Figura 3.38) en este grupo es realmente dudosa porque el desarrollo de los
dos tercios inferiores del vaso no parece diferenciar claramente el cuello. Por lo tanto, el
criterio de una Altura de cuello mayor de cuatro cm para definir este grupo deberia
revisarse con recipientes cuyos perfiles sean mas completos y, tal vez, asumir los 5,5 cm
que muestra el 75 pcrntil como valor mas seguro para definir esta forma (Tabla 3.28 y
figura 3.38). Asimismo, y por esta misma causa, es imposible clasificar estos recipientes
en los grupos definidos por el tamafio porque un mayor o menor desarrollo de la altura
o del didmetro méaximo, por ejemplo, los podria definir dentro de grupos diferentes,
independientemente de las medidas y la forma de su cuello.
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Figura 3.36: Figura 3.35 sobre la que se han proyectado los grupos de tamaiio en
funcién de los valores calculados del Diametro de boca (Tabla 3.24): poligono azul
(Grupo 1), naranja (Grupo 2) y gris (Grupo 3) y poligono fucsia (Grupo 4) que
representaria a los recipientes con un cuello mas desarrollado y que dibujarian
perfiles mas semejantes a aquellos definidos tradicionalmente como “botellas”.
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Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4
Altura del cuello n=38 n=15 n=3 n=15
Min. 1 1 1,4 4
25 prentil. 1,1 1,7 1,4 4,1
Mediana 1,85 2,4 1,8 4.8
75 prentil. 2,2 2,6 3 5,5
Max. 23 4 3 6

Tabla 3.28: Estadistica descriptiva de los grupos definidos por la He
de los recipientes Complejos.

90 ———

Figura 3.37: Ejemplos de recipientes Complejos con forma globular.
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Altura del cuello

Figura 3.38: TROCS-160.
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Figura 3.39: Distribucion segun el Db y la He de los recipientes Complejos.
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Por lo tanto, entre los recipientes con perfil complejo podriamos definir cuatro
grupos (Tabla 3.29): tres en funcion del tamafio con caracteristicas compartidas en
cuanto a la forma (1-C-II; 2-C-II y 3-C-II) y uno en funcion de su forma (C-I). En este
ultimo caso no se puede definir el tamafo ya que s6lo contamos con tres variables
(Diametro de boca y de cuello y Altura del cuello), pero es de suponer que existirian
recipientes de todos los tamafios. Como en el resto de la coleccion, la tipologia de estos
recipientes complejos se basa en unas diferencias cuantitativas muy sutiles que ofrecen
muchas dudas en cuanto a su intencionalidad real. Asimismo, la distincion del C-I-
“botellas” deberia corroborarse con recipientes con un mayor desarrollo de su perfil y no
depender so6lo de la primera categorizacion subjetiva.

Tlpo!ogla Tamafio Apertura Forma N .de
provisional recipientes

Cuello mas alto y

1 ] : perfil de “botella” 20

003; 011; 016; 018; 038; 042, 043, 058, 059, 064, 082, 127; 129; 131; 160;

220, 228; 230, 231; 264.
Cuello corto con perfil 7
de tendencia globular
030; 037; 053, 056, 091, 100; 102; 105, 106, 111, 133; 154, 179, 195, 199;
203; 208; 210; 215; 216, 225; 269.

Cuello corto con perfil

2-C-II Mediano Poco cerrados simntknes slobi 25

036; 057; 065; 066, 073; 085; 086, 099, 108, 137, 141; 155; 168; 171;
189; 190; 191; 198; 212; 213; 219; 227, 232; 261; 263

3-C-11 Grande Poco cerrados Crello cortg gon perfil
de tendencia globular
075; 090, 138; 211; 214; 221

1-C-1II Pequetio Poco cerrados

(=)}

Tabla 3.29: Tipologia provisional por tamaio, apertura y forma de los recipientes Complejos.

Tamaifio Tipos Variables y Valores
Pequetio Db <18; Dm <19; Dc <18
Mediano Db 19-32; Dm 19-33; Dc 19 -31
Grande Db >33; Dm >35; Dc >35
Apertura
Poco cerrado Indice de apertura >0,7
Forma
Cuello corto con perfil de tendencia He <4
globular
Cuello més alto y perfil de “botella” Hc >4

Tabla 3.30: Tipologia provisional por tamafio, apertura y forma y
variables definitorias de los recipientes Complejos.
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TIPOS

Tras todos estos andlisis mantenemos la definicion de cuatro tipos para los
recipientes Complejos (Tabla 3.28, 3.29 y 3.30):

* C-I.
- Recipientes de perfil complejo mas marcado y con el cuello mas alto que
los siguientes tipos / “Botellas”.
- Volumen: 1,8-3261.
- Altura del cuello: > 4 cm
- n=20: TROCS-003;011; 016;018;038; 042; 043; 058; 059; 064; 082; 127;
129; 131; 160; 220; 228; 230; 231; 264.
* 1-C-II:
- Recipientes pequefios de perfil complejo con el cuello corto y de tendencia
globular / “Ollas pequefias de cuello indicado”.
- Tamafio pequefio: Diametro de boca < 18 cm.; Didmetro méaximo < 19 cm;
Diametro del cuello < 18 cm; Volumen: 1 -1,51.
- Poco cerrados, Indice de apertura > 0,7.
- Altura del cuello: <4 cm
- n=22:TROCS-030;037;053;056;091; 100; 102; 105; 106; 111; 133; 154;
179; 195; 199; 203; 208; 210; 215; 216; 225; 269.
* 2-C-II:
- Recipientes medianos de perfil complejo con el cuello corto y de tendencia
globular / “Ollas medianas de cuello indicado”.
- Tamafo mediano: Diametro de boca 19 - 32 cm.; Diametro maximo 19 -
33 cm; Diametro del cuello 19 - 31 cm; Volumen: 7,1 1.
- Poco cerrados, Indice de apertura > 0,7.
- Altura del cuello: <4 cm
- n=25: TROCS-036; 057; 065; 066; 073; 085; 086; 099; 108; 137; 141; 155;
168; 171; 189; 190; 191; 198; 212; 213; 219; 227; 232; 261; 263.
e 3-C-II:

Recipientes medianos de perfil complejo con el cuello corto y de tendencia
globular / “Ollas medianas de cuello indicado”.

Tamafio mediano: Diametro de boca 19 - 32 cm.; Diametro maximo 19 -
33 c¢cm; Diametro del cuello 19 - 31 cm; Volumen: 17,6 - 27,51.

Poco cerrados, Indice de apertura > 0,7.

Altura del cuello: <4 cm

n=6: TROCS-075; 090; 138; 211; 214; 221.

3.3.2. Conclusiones y resumen y comparacion de la propuesta tipologica de la
coleccion de Els Trocs

a) Propuesta tipologica

Para concluir este apartado de la tipologia de los recipientes de Els Trocs hemos
recopilado los datos de los tipos en la tabla 3.31: Los datos de esta tabla se han obtenido
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de: Simples Abiertos: Tablas 3.10 y 3.11; Simples Rectos: Tabla 3.14; Simples Cerrados:
Tablas 3.19 y 3.20; Complejos: Tablas 3.29 y 3.30.

I-----—IIIIIII

Poco
Pequeios 0 8 0,5 profundos -
Medios
Poco 23-
Medianos 34 34 profundos - 77 4
Medios
6.7 - Poco
Grandes 3’0 3 16,8 profundos - >30 3
§ Medios
Poco 1
Pequenos/Medmndo 325 profundos - Adlm o <29 <29 1-5,6 34
5 8 . representativa
Medios
13,5 Poco
Grande - 159 profundos - Admno 43533 139 5
19,5 Medios representativa
1-SC: 29
12- Poco Poco 1-SC-I: 25
Pequeiio 3’ 5 2,5 cerrados profundos - (Globulares) <19 221 >0,81 <6-7 50
? Medios 1-SC-1IB: 7
(Achatadas)
2-SC: 25
2-SC-I: 15
Poco (Globulares)
Mediamo G5 66 IO profindos-  2SCAB:1 3 A 081 <6-7 42
> Medios (Achatadas)
2-SC-IIC: 1
(Profundas)
Poco .
Grnde 2% 216 %0 profundos- Admreducida- 35 55 081 <6-7 10
5,9 cerrados . Globulares
Medios
- 45 11,2 - “Botella” - - - >4 - 20
326
I Poco Cuello corto con
Pequenos 0,9 perfil de tendencia <18 <19 <18 <4 >0,7 22
cerrados
globular
Cuello corto con
. Medianos 7,1 e perfil de tendencia Lo Lem e <4 >0,7 25
cerrados 32 33 31
globular
l Poco Cuello corto con
Grandes 225 perfil de tendencia >33 >35 >35 <4 >0,7 6
cerrados
globular

Tabla 3.31: Resumen de las variables definitorias de los grupos tipologicos.
1: Adm: Altura del didmetro méximo.
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Antes de comparar la coleccion de las fases Ia y Ib de Els Trocs con otros trabajos para
determinar la variabilidad de tipos en el Neolitico antiguo queremos mostrar la
distribucion de los tipos definidos en otras fases y especificar el nimero de recipiente de
cada una de ellas. Estos recipientes no seran tenidos en cuenta en las siguientes
comparaciones. En la siguiente tabla 3.32 se puede observar que no existe una
distribucion especifica de tipos en las otras fases de de ocupacion de Els Trocs. En primer
lugar, por el escaso nfimero de casos por fase que tinicamente supera los diez recipientes
en la fase III, pero aun en este periodo tinicamente se han definido cuatro recipientes
hasta le nivel de la tipologia general.

Tipo 1I I v A\ Sin fase
L3I 1}8 124 14114 1:55
s 154 1(157 1é9
1oe 215,?269 1:)2
2ol 1:11 2¢153 1:58
SC-3 s
s 2:!6
b 24118 119; 2? 7: 245 24113
& 2519 o
Indet. 25 7? 260

Tabla 3.32: Distribucion de tipos de recipientes en las fases de ocupacion [T a V.

b) Comparacion con la tipologia de Laborda 2019 para Aragon

A continuacion, compararemos los tipos definidos en Els Trocs con los yacimientos mas
cercanos a partir de la tesis doctoral de Laborda (Laborda-Lorente 2019). Para ello
recurriremos a los datos definidos unicamente por el perfil y por la orientacion de los
recipientes para adecuarlos a estos analisis. Laborda basa su estudio en cuatro grandes
formas basicas: cuenco hemisférico, cuenco/olla globular, botellas/recipientes de cuello
destacado y recipientes de fondo profundo u ovoides (Laborda-Lorente 2019: 40, Figura
4.2; 189: 190, Figura 7.9.). La equiparacion de estos tipos generales con nuestro estudio
no es del todo facil. Por un lado, la correspondencia entre los cuencos hemisféricos y los
recipientes Simples Abiertos y Simples Cerrados es muy clara, como lo es, también,
entre la categoria de Botellas/Cuello destacado y nuestros Complejos, especialmente
aquellos también definidos como “botellas”. Sin embargo, los recipientes globulares y
ovoides de Laborda se incluirian en nuestros Simples Cerrados, incluso algunos de ellos
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dentro de los Complejos, como seria el caso de los tres recipientes de Chaves definidos
como Ovoides de la Figura 7.9 (p. 190) de Laborda.

En cualquier caso, el objetivo de esta comparacion no es realizar un analisis
detallado sino obtener una vision general de los tipos que, como es bien sabido,
responden sobremanera a la metodologia utilizada por cada investigador. Asi, tanto la
equiparacion de tipos como la comparacion de datos se recogen en la tabla 3.33. La
distribucion de tipos no es coincidente, pero las desviaciones porcentuales tampoco son
extremas. Por ejemplo, 8,8 puntos entre los recipientes Simples Abiertos y Rectos y los
cuencos Hemisféricos, o Unicamente de 2,2 puntos entre las “botellas” de ambos
estudios. Los recipientes Globulares y Ovoides definidos por Laborda suman el 59,6%
del total, en el caso de Els Trocs si sumamos los recipientes Simples Cerrados (43,3%)
y los Complejos no definidos como “botellas” (C-II) (23,6%) tenemos un 66,9% del
total. La diferencia de 7,3 puntos porcentuales en esta comparacion es facilmente
asumible por las variaciones metodologicas de ambos estudios. En resumen, a partir de
los datos de Laborda (Laborda-Lorente 2019) podemos concluir que la tipologia definida
en la cueva de Els Trocs es semejante al resto de los yacimientos del Neolitico antiguo
de Aragon.

Esta misma conclusion podria extenderse a la zona de la actual Catalufia en la que
Oms aplicd una serie de formas similares a las de Laborda (Oms-Arias 2014: 115, Figura
44) y en cuyo estudio se presentan unos resultados muy similares en la parte media y
baja del Ebro (Oms-Arias 2014: 340-347).

Los resultados también son similares si comparamos Els Trocs con los yacimientos
de la parte alta del valle del Ebro y la Meseta norte (Garcia-Martinez de Lagran 2012),
incluso en algunos casos con diferencias menores en comparacion con los yacimientos
cercanos como en los Simples Cerrados y la Forma 2.

TROCS LABORDA 2019 GARCIA 2012
Tipo/Fase Ia:Ib %/245 Recipientes n %/433 | Forma  %/563
SA 16 s
SR 36 21,2 Hemisféricos 130 30 1 24,9
Globulares 134 31
2E 10 ) Ovoides 124 28,6 2 3
C 78 31,8
“Botellas” 20-8,2 Botellas 45 10,4 g =
Indet. 9 3,7
TOTAL 245 433

Tabla 3.33: Comparacion de las tipologias de Els Trocs, Laborda-Lorente 2019
y Garcia-Martinez de Lagran 2012.
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¢) Aplicacion de la tipologia de Binder et al. 2010

Los analisis realizados por Binder et al. 2010: 34 determinaron tres grupos generales de
recipientes: recipientes pequefios con volumentes inferiores a tres litros, un segundo
grupo con valores entre tres y diez litros con media de 5,5 litros, y un grupo final con
recipientes de mas de diez litros con un volumen medio de 22 1. Estos valores con
desajustes menores encajarian en los Grupos 1 y 2 de nuestra propuesta y con la
unificacion de los grupos 3 y 4.

A continuacion, vamos a intentar clasificar estos 71 recipientes con volumen de
Els Trocs en funcion de los ocho tipos de estos autores. Aplicaremos los valores de
volumen, indice de apertura e indice de profundidad, y en algln caso los de las variables
de diametro de boca, didmetro méaximo y altura. Para los valores medios del volumen
aplicaremos una desviacion de %1 litro en funcion de las variaciones entre los tipos, y
para los indices un £0,05. La comparacion de tipos se recoge en la siguiente tabla 3.34:

Recipien-  Grupo Els Tipos Binder et

te Trocs al. 2010 Perfil-Orientacién Volumen

125 3 1 Simple-Abierto 12,84
129 3 1 Complejo-Abierto no diferenciado 13,3
049 3 1 Simple-Recto 13,52
034 3 1 Simple-Recto 15,3
025 3 1 Simple-Recto 15,32
054 3 1 Simple-Cerrado 16,3
027 3 1 Simple-Cerrado 17,11
090 3 1 Complejo-Abierto no diferenciado 17,6
004 3 1 Simple-Cerrado 19,27
048 3 1 Simple-Recto 19,51
015 3 1 Simple-Cerrado 20,41
013 4 1 Simple-Cerrado 24

078 4 1 Simple-Cerrado 25,7
009 4 1 Simple-Cerrado 25,89
075 4 1 Complejo-Abierto no diferenciado 27,51
020 4 1 Simple-Abierto 30,47
038 4 1 Complejo 32,6
039 2 2 Simple-Recto 44

017 2 2 Simple-Cerrado 4,79
014 2 2 Simple-Cerrado 4,97
080 1 3 Simple-Recto 2,07
002 1 3 Simple-Cerrado 2,27
001 1 3 Simple-Cerrado 2,75
005 1 3 Simple-Cerrado 2,89
035 1 3 Simple-Cerrado 3,09
012 1 3 Simple-Cerrado 3,24
023 1 3 Simple-Cerrado 3,36
040 1 3 Simple-Abierto 34

076 1 3 Simple-Cerrado 3,53
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146 1 3 Simple-Recto 3,67
042 2 4 Complejo-Recto 6

018 2 4 Complejo 6,5

132 2 4 Simple-Abierto 6,72
_ 2 4 Complejo-Recto 7

_ 2 4 Complejo-Abierto no diferenciado 7

032 2 4 Simple-Cerrado 7,04
_ 2 4 Simple-Cerrado 7,09
061 2 4 Simple-Cerrado 7,12
120 2 4 Simple-Cerrado 7,36
006 2 4 Simple-Cerrado 8,32
007 2 4 Simple-Cerrado 8,83
_ 3 4 Simple-Cerrado 11,47
060 1 5 Simple-Abierto 0,23
133 1 5 Complejo-Abierto no diferenciado 0,3

123 1 5 Simple-Abierto 08

033 1 5 Simple-Recto 1,71
_ 1 5 Complejo 1,74
029 1 5 Simple-Recto 1,78
130 1 5 Simple-Cerrado 1,91
_ 1 5 Simple-Cerrado 1,96
051 1 7 Simple-Cerrado 2,38
019 1 6-7-8 Simple-Cerrado 2,25
050 2 2-4 Simple-Cerrado 5,07
_ 2 2-4 Simple-Cerrado 5,65
079 2 2-4 Simple-Recto 5,76
052 2 2-4 Simple-Cerrado 5,96
044 1 3-8 Simple-Cerrado 2,28
062 1 3-8 Simple-Cerrado 243
024 1 3-8 Simple-Cerrado 2,49
067 1 3-8 Simple-Cerrado 2,69
041 1 3-8 Simple-Cerrado 2,82
021 1 3-8 Simple-Cerrado 2,86
_ 1 5-8 Complejo-Recto 1

031 1 5-8 Simple-Cerrado 1,24
145 1 5-8 Simple-Cerrado 1,34
_ 1 5-8 Complejo-Recto 1,5

081 1 5-8 Simple-Cerrado 1,6

045 1 5-8 Simple-Cerrado 1,68
010 1 5-8 Simple-Cerrado 1,74
_ 1 Simple-Cerrado 2,89
_ 1 Simple-Cerrado 3,55

Tabla 3.34: Comparacion de los recipientes de Els Trocs en funcion de su grupo de tamafio, su
Perfil-Orientacion y su volumen con respecto a la tipologia de Binder et al. 2010.
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En general, se observa una correcta aplicabilidad de la tipologia de Binder et al.
2010 a los recipientes proyectados de Els Trocs. Unicamente dos casos han quedado sin
clasificar, 17 recipientes podrian pertenecer a dos tipos, y en un caso a tres. En el caso
del Tipo 1 se han incluido los recipientes del Grupo 4 y 11/12 recipientes del grupo 3
que superan los 12 litros. Respecto al tipo 5 en Els Trocs hay 15 recipientes con volumen
inferior a dos litros, cuyas medias del diametro de boca (13,7 cm), del didmetro méaximo
(15,4) y de la altura (10,6), son ligeramente superiores a las establecidas por Binder e?
al. 2010: 38: 12,5; 11; y 9 cm respectivamente. Del Tipo 4 s6lo contamos con el dato de
la existencia de dos subgrupos dificilmente distinguibles con volimenes medios de seis
y once litros. Si aplicamos los criterios comentados, en Els Trocs tendriamos 16
recipientes entre cinco y doce litros, con perfiles y tamafios semejantes a los mostrados
por la Figura 7 de Binder et al. 2010: 35.

Lo que nos sugieren todos estos datos es, de nuevo, la gran variabilidad de estas
colecciones, como también sefialan Binder ef a/. 2010. En primer lugar, es muy dificil
establecer grupos claros en funcion del volumen mas alla de recipientes pequefios-
medianos, por un lado, y grandes, o incluso muy grandes, por otro. En el caso del ensayo
de Els Trocs (Figura 3.5 y Tabla 3.8) las diferencias de volumen entre los grupos son
mas claras y acusadas a medida que aumentan los valores (maximo Grupo 3: 20,41 1,
minimo Grupo 4: 24 1), es decir, entre los recipientes grandes, que, al mismo tiempo son
los menos numerosos. Por el contrario, las diferencias entre los Grupos 1 y 2 son muy
pequefias (Maximo del Grupo 1: 3,67; minimo del Grupo 2: 4,4).

Otra cuestion evidente en el trabajo de Binder et al. 2010 y en el ensayo de Els
Trocs es que en todos los grupos o tipos definidos por el volumen aparecen todo tipo de
perfiles y orientaciones de recipientes. En el caso de Els Trocs se observa una
distribucion logica de los tipos morfoldgicos en funcion de los valores generales de los
mismos (Figura 3.3). En otras palabras, no hay una distribucion singular de una
morfologia determinada (Perfil y Orientacion) en un grupo de volumen especifico mas
alla de las distinciones porcentuales que pueden explicarse por la distribucion de los
valores absolutos: en todos los grupos por volumen son mayoritarios los recipientes
Simples (y dentro de ellos los Simples Cerrados) como lo son en las cantidades absolutas
de tipos. Tal vez pudiera sefialarse que estos perfiles simples (abiertos, rectos y cerrados)
son muy mayoritarios en los grupos de volumen pequefio, pequefio-mediano y mediano-
grande (Grupo 1: 88,9%; Grupo 2: 78%; Grupo 3: 83,3%), mientras que en los
recipientes con un volumen grande estos valores se atentan (Grupo 4: 66,7%).

d) Aplicacion de la tipologia de Bernabeu-Aubdn et al. 2009

En la tabla 3.35 hemos comparado la tipologia propuesta en este trabajo con la
clasificacion de Bernabeu-Auban et al. 2009. Lo que nos gustaria destacar es su clara
complementariedad. Por un lado, la morfologia descriptiva de Bernabeu-Auban et al.
2009 nos permite definir perfectamente el tipo de perfil de la pieza mediante una
estandarizacion sistematica y detallada de tipos. Por otro lado, la morfologia analitica de
este trabajo complementa a la anterior, por ejemplo, aportando distinciones de tamafio.
Un caso claro son los tipos B.6.I1 y C.13.1, ambos perfiles simples cerrados,
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tradicionalmente definidos como “ollas”. La propia analitica descriptiva incluye una
distincion de tamaiio, pero que se concreta en las medidas y proporciones establecidas
en la tabla 3.31 y anteriores de este texto. Proponemos, por lo tanto, seguir utilizando
ambas ya que permiten una completa descripcion de los tipos de recipientes.

Forma 1 2 6

Clasel&Grupo | B.6 C.14 | B.6 C.13 - B8 C.12 C.13 C.15
Tipo
1-SA
2-SA
3-SA
1-SR
2-SR

1-SC 15 32
2-SC 6 33 2
3-SC 1 8 1
4-C 1 8 1
C-1 2 11 6 1

1-C-1II 10 1 1 10
2-C-II 1 8 1 14 1
3-C-I1 3 3

Sin clasificar 5 3 7 3 1

TOTAL 50 5 26 81 4 9 1 32 7 2 28 5

w
el VS Y

w
\S}

%/250 20 2 | 104 324 16|36 04 128 28 08 11,2 2

Tabla 3.35: Comparacion de las tipologias de Els Trocs y de Bernabeu-Auban ef al. 2009. En la
presente tabla se refleja la tipologia de Bernabeu-Auban ef al. 2009 hasta el nivel de Tipo, en las
fichas de cada recipiente se especifica el subtipo en aquellos casos que ha podido definirse.

En conclusion, como se ha apuntado desde practicamente el inicio de los estudios
tipologicos del Neolitico antiguo peninsular y del Mediterrdneo occidental, los
recipientes de este momento se caracterizan por sus formas simples, derivadas de la
esfera y una presencia menor de perfiles compuestos, algunos de ellos mas desarrollados
formando tipos definidos tradicionalmente como “botellas”. En ninguna de las areas
estudiadas en detalle hay una diferenciacion clara por tipos de recipientes entre
yacimientos, y suelen aparecer todo tipo de formas y perfiles en todos los contextos. Este
hecho es mas acusado y evidente cuanto mayor es la coleccion estudiada. En este marco,
el presente andlisis de Els Trocs puede servir como ensayo y como ejemplo de creacion
de una Tipologia analitica a partir de los datos métricos, con un ensayo volumétrico que
corroboraria los tipos definidos.
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3.4. DECORACION: ICONOGRAFIA Y TECNICAS (GESTO Y UTIL)
3.4.1. Procedimiento, base de analisis y definiciones

Por componente decorativo o decoracion de un recipiente entendemos el motivo o
conjunto de motivos geométricos o de otro tipo que se disponen sobre la superficie del
recipiente, o bien la ausencia total de ellos. En este sentido la decoracion combinara
aspectos relativos a la iconografia: lo que se representa; al espacio: en qué parte de la
superficie y con qué disposicion se representa; y a la técnica: con qué gesto y con qué
instrumento se realiza.

Como ya hemos indicado en el apartado 3.1.2 el estudio que realizamos en esta
publicacion tiene un sentido descendente. En primer lugar, analizaremos los recipientes
con decoracion completa, en segundo aquellos que presentan decoracion incompleta y,
finalmente, los fragmentos decorados. Con este proceder pretendemos aprovechar al
maximo los datos disponibles tanto en su vertiente cuantitativa, al estudiar todos los
restos, como cualitativa, al jerarquizar la informacion disponible y su determinacion a
los niveles inferiores.

En el apartado 3.1.1 hemos comentado que utilizamos para este estudio una
metodologia de amplio recorrido y que ha obtenido grandes resultados y también hemos
citado sus publicaciones fundamentales y obligatorias.

Para el andlisis de la decoracién se combinan varios niveles diferentes y
complementarios que resumimos a continuacion (ver referencias en el apartado 3.1)
(Bernabeu-Auban, Molina-Balaguer, Guitar-Perarnau, et al. 2009; Garcia-Martinez de
Lagrén et al. 2022):

*a) Campo compositivo:

Podemos definir un campo compositivo como una unidad de decoracion en el
recipiente que comparte una o varias caracteristicas de distribucién espacial,
iconografia y/o técnica. A este nivel no se define mas que la existencia de uno o mas
campos compositivos y su distribucion general en el recipiente. En esta clasificacion
quedan exentas las decoraciones especificas del labio y de los elementos de prension.
Tendriamos los siguientes tipos (Figura 3.40):

=" Yy

1: dnico 2. superpuestos 3. adyacentes 4 Fixtos

Figura 3.40: Campos compositivos.
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En el caso de Els Trocs tenemos 106 recipientes con campo compositivo Unico, 21
recipientes Superpuestos y dos con Mixtos.

De los 21 recipientes con campos compositivos superpuestos, 19 presentan una
serie de puntos o trazos cortos bajo el borde, un espacio sin decorar y una banda con
decoracion. Los otros tres casos son el recipiente TROCS-027 con dos bandas de
guirnaldas superpuestas y separadas por un espacio sin decorar, TROCS-047 con dos
lineas formadas por cordones lisos, y TROCS-146 con dos bandas de cordon impreso e
impresiones y arrastre. Por lo tanto, dada esta uniformidad todos ellos se analizaran en
conjunto con los recipientes con campo compositivo unico.

Lo mismo haremos con los dos recipientes con campos compositivos mixtos, dada
su especificidad y escasisimo numero (TROCS-022 y TROCS-130).

* b) Zonacion:

Tras especificar los campos compositivos o unidades decorativas en un recipiente, el
siguiente paso sera definir la forma en la que la decoracion se dispone dentro de cada
campo compositivo, esto es, su zonacién. La zonaciéon no hace referencia a la
iconografia, que es lo que se representa; la zonacion define la forma en que la decoracion
ocupa el espacio dentro de cada campo compositivo como se puede observar en la
siguiente tabla (modificado de Manen 2000, 2002; Binder, Convertini, et al. 2010):

A111 Zonado Horizontal Simple Reducido

A112 Zonado Horizontal Simple Amplio

A12 Zonado Horizontal Listado

A21 Zonado Vertical 1 I I I A23 Zonado Vertical 3

A22 Zonado Vertical 2
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A311 Mixto Ortogonal 1

11

A315 Mixto Ortogonal 5

A312 Mixto Ortogonal 2 A316 Mixto Ortogonal 6
L
]|
A313 Mixto Ortogonal 3 A317 Mixto Ortogonal 7
A314 Mixto Ortogonal 4
A321 Mixto Guirnaldas 1 A322 Mixto Guirnaldas 2
A41 Oblicuo 1 A42 Oblicuo 2

A43 Oblicuo 3

A5 Ondulante

|'IA
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B0 No zonado: desconocemos el recorrido
vertical

B1 No zonado Total B2 No zonado Parcial

B3 No zonado Mixto: A + B2

Cl1 Especifica Labio C3 Especifica Base

Tabla 3.36: Clasificacion de las zonaciones decorativas.

* ¢) Composiciones:

Una vez definida y descrita la distribucion espacial de la decoracion en la superficie del
recipiente analizaremos la iconografia, esto es, los motivos o representaciones que
aparecen en la superficie de los recipientes. Para ello definiremos “lo representado”
en base a diferentes composiciones decorativas (ver composiciones en
https://cerasneomo.linhd.uned.es/metodologia/:  “Decoracién composicion”). Una
composicion estd formada por un motive’ o un conjunto de motivos decorativos
relacionados y que se encuentran espacialmente aislados dentro de un vaso, bien por
areas en reserva o sin decoracion, por elementos de prension o por otras composiciones
que rompen su desarrollo.

Para facilitar la descripcion de la decoracion se han clasificado las composiciones
en cuatro grupos definidos por el nimero de motivos decorativos que la forman.
Aquellas entre 1000 y 1999 son composiciones de primer nivel, y presentan un tnico
motivo decorativo. Con numero entre 2000 y 2999 son composiciones de segundo nivel
y estan conformadas por dos motivos decorativos. Las composiciones de tercer nivel
(+3000) tendran tres o mas motivos decorativos. Por ultimo, las composiciones dentro
de la primera centena (100-199) hacen referencia a composiciones que aparecen
exclusivamente en el labio de los recipientes.

3 Por Motivo decorativos entendemos cualquier elemento, orientado y trasladado sobre la superficie
del recipiente de una determinada manera. Y, a su vez, consideramos un elemento decorativo a cada
uno de los gestos técnicos realizados por la/el ceramista con independencia del util empleado. Se trata,
pues, de la combinacion de un 1til y un gesto sobre la superficie de un recipiente (Bernabeu-Auban,
Molina-Balaguer, Guitar-Perarnau et al. 2009).
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Junto con las composiciones definiremos también el gesto técnico y el instrumento
con los que estan realizadas. Asi, una misma composicion, una misma iconografia,
puede estar realizada con diferentes gestos y/o instrumentos.

*d) Temas:

El nivel de analisis superior seran los temas. Un Tema Decorativo esta formado por la
combinacion especifica y unica de campo compositivo x + zonacion x +
composiciones + técnicas, esta combinacion aparece en una cantidad significativa
de recipientes tanto a nivel de yacimiento como a nivel local y/o regional. Se
combinan, por lo tanto, criterios decorativos y técnicos como ya hemos sefialado, pero
también valoraciones cuantitativas en relacion con la propia coleccion ceramica del
contexto arqueoldgico especifico y a las de otros contextos. Nos encontramos con dos
situaciones diferentes: a) temas con campo compositivo, zonacion y composiciones
similares, y b) temas con campo compositivo y zonacién similares, pero con
composiciones diferentes; en estos casos se expresaria mas una “idea tematica”.

3.4.2. Analisis iconografico de la coleccion ceramica de Els Trocs

En este apartado, vamos a realizar un primer nivel de analisis del componente decorativo
de la coleccion de Els Trocs siguiendo 1a metodologia y los campos de estudios definidos
en la misma. En primer lugar, analizaremos su zonacion, esto es, la ubicacion y la
disposicion de la decoracion. Tras esta clasificacion aplicaremos una combinacion de la
iconografia (composiciones) y de la técnica (gesto y util) para diferenciar posibles
agrupaciones dentro de las zonaciones (Tabla 3.37).

*a) Zonacion

Si estudiamos la zonacion de los recipientes completos la coleccion de Els Trocs (n= 191
recipientes) puede dividirse en tres grandes grupos (Figura 3.41). En primer lugar, el mas
numeroso estaria formado por las zonaciones Horizontales Simples (HS) que suman el
58% del conjunto. Dentro de este grupo destacan las bandas estrechas esto es, las
zonaciones Horizontales Simples reducidas (HSR y HSRs) con el 35%. Las bandas
anchas suponen el 23% del total (HSA). El segundo grupo en importancia cuantitativa
son los recipientes sin decoracion (26%) y, por ultimo, un grupo heterogéneo con valores
parecidos: Mixtas ortogonales (MO): 7%, S6lo decoraciones en el labio (LABIO): 5%y
Mixtas de Guirnaldas (MG) 3%.

Si a estos datos sumamos los recipientes sin decoracion completa tenemos una
distribucion similar con un ligero aumento de la importancia de las bandas horizontales:
Horizontales Simples: 65%, Sin decoracion: 22%, Mixta Ortogonal: 5%, Sélo en el
labio: 3%, Mixta de Guirnaldas 2%.

Los datos de este primer analisis son coincidentes con los referidos por R. Laborda
para el conjunto de Aragon. Aunque las metodologias de andlisis son ligeramente
diferentes, su comparacion es viable, como ya hemos comentado. Asi, en el estudio de
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Laborda la franja estrecha (Motivo Al) es el de mayor peso en el conjunto de
yacimientos con “mas de un 20% del total”. El segundo motivo es la “franja amplia” con
una distribucion similar al motivo anterior (Laborda-Lorente 2019, 240 y ss.). Esto
coincidiria con el 35% de zonaciones Horizontales simples reducidas de Els Trocs y con
el 22% de las Horizontales simples amplias (motivos Al y El respectivamente de
Laborda). Asimismo, estos paralelos también se pueden observar en la distribucion del
resto de motivos y de sus caracteristicas principales.

Zonacion - Recipientes Decoracion completa
MG; 5; 3% LABIO; 9; 5% INCLAS, 2; 1%

SIN DECO.; 50;
26%

MO; 13; 7%
HL; 1; 0%

HSRs; 28; 15%

HSR: 39: 20% HSA; 44; 23%
5 7, (

Figura 3.41: Distribucion de la Zonacion de los recipientes con Decoracion completa (n=191).

* b) Composiciones y técnicas de las zonaciones

Las distribuciones y las relaciones que veremos a continuacion entre zonaciones,
composiciones y técnicas son similares en muchos casos a las establecidas en Garcia-
Martinez de Lagran et al. 2011 para la definicion de temas dentro de las colecciones de
la alta cuenca del Ebro y a la Meseta norte. Por ello, aplicaremos estos mismos temas a
la coleccion de Els Trocs. Sin embargo, esto no es ébice para que en la coleccion de Els
Trocs se hayan detectado algunas particularidades tematicas cuya significacion
geografica y arqueologica habra que determinar con la revision de otras colecciones y la
aportacion de nuevos datos.

La cantidad de recipientes de las siguientes clasificaciones, asi como su niimero se
pueden observar en la Tabla 3.37:

- HSA-Horizontal Simple Amplio

En el conjunto de la zonaciéon con una banda ancha hemos diferenciado seis
grupos distintos en funcion de las composiciones, aunque dos de ellos son meramente
testimoniales.
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1-Series horizontales paralelas de puntos y/o trazos cortos en diferentes orientaciones
(HSA-1, Tabla 3.37):

En dos casos de este conjunto (TROCS-035 y TROCS-185) la zonacion esta
definida como “HSR, un espacio sin decoracion y HSA”. Ademas, nueve casos
presentan decoracion en el borde.

La composicion principal es la 1519 que esta presente en 13/19 recipientes.
También aparecen con menor importancia la composicion 1017 en conjuncion con la
1519, 1a 1514 y la 1525 (Figura 3.42).

La técnica decorativa exclusiva de este grupo es la Impresion simple de punta Gnica
excepto en un caso de punta doble (TROCS-040).

Este conjunto perteneceria al Tema 8 definido en Garcia-Martinez de Lagran
etal. 2011.

1519 1017/@/1519
escscone seeesccce
ecsccsene
 E RN N NN
 EEERER N sscesees

LR B N N N N N
LR B N N B N N
LR B N N BN N

1514 1525
seecsccee
fodtbabind (Il MBS OB

repwsnll

Figura 3.42: 1017/@/1519: composicion 1017 (una serie de puntos); (/) sobre;
(@) un espacio sin decorar; (/) sobre; la composicion 1519
(series horizontales paralelas de puntos)*.

2-Lineas horizontales paralelas (HSA-2, Tabla 3.37):

Se ha definido este subgrupo en doce recipientes, todos con zonacion HSA, dos de
ellos presentan decoracion en el labio. La composicion fundamental es la 1026 de lineas
horizontales paralelas.

La variedad de este grupo radica en los gestos y en los instrumentos de las técnicas
decorativas empleadas. Entre los primeros esta la Incision/Acanaladura: 5/12 recipientes,
la Impresion simple: 3/12, la Impresion y arrastre o “boquique”: 2/12, y la combinacion
de estas dos tlltimas en un caso. También en un caso se combinan los cordones impresos
y la impresion simple. Para ello se utiliza la Punta tnica: 6/12; la Punta doble: 2/12 y la
Punta multiple “de fortuna”: 4/12.

Este conjunto perteneceria al Tema 4 definido en Garcia-Martinez de Lagran
etal 2011.

4 Los simbolos para la configuracion de las formulas decorativas se pueden consultar en:
https://cerasneomo.linhd.uned.es/metodologia/: “Decoracion”




El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 167

3-Cordones impresos (HSA-3, Tabla 3.37):

Este grupo esta formado exclusivamente por el recipiente TROCS-044 decorado
con cordones impresos. De nuevo este recipiente podria ser clasificado dentro de los
ortogonales debido a su combinacion de elementos horizontales y verticales, pero
finalmente se ha incluido en el tema 2B de Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011
que recoge a los recipientes decorados exclusivamente con cordones impresos.

4-Lineas horizontales paralelas rematadas arriba y/o abajo por puntos o trazos cortos
verticales orientaciones (HSA-4, Tabla 3.37):

Este es el segundo grupo en importancia de las bandas anchas con 23 recipientes,
de los cuales seis casos presentan decoracion en el borde y otros seis tienen una
composicion inicial bajo el labio en forma de una serie de puntos (Composicion 1017) o
trazos cortos (Composicion 1037). Las dos composiciones mas numerosas son la 2017
y 1la 2002 (Figura 3.43).

Salvo en TROCS-175, donde la tinica técnica decorativa es la impresion, todos los
recipientes presentan la combinacion de Impresion simple e Incision/Acanaladura como
técnicas decorativas.

Este conjunto perteneceria al Tema 5 definido en Garcia-Martinez de Lagran
et al. 2011. Si existe una caracteristica que pueda definir las decoraciones ceramicas del
Neolitico antiguo en el Mediterraneo occidental esa es la variedad y, por lo tanto, la
dificultad en ciertos momentos que presenta su clasificacion y sistematizacion. Como
muestra podemos presentar los recipientes TROCS-021 y TROCS-050 que han sido
incluidos en este conjunto de bandas y en el tema 5 de Garcia-Martinez de Lagran et al.
2011, pero que también podrian definirse como una zonacién ortogonal dentro del tema
1 de los autores referenciados.

2017 2002
X RN LT L t11

LN N N N NN N [ T I I
2051 2021
LR NN NN N HEEEEEE

Figura 3.43: Esquemas de las composiciones 2002, 2017, 2021 y 2051.
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5-Una serie de angulos/espiga rematada arriba y abajo por puntos (HSA-5, Tabla 3.37):

En la definicion de este conjunto hemos primado la presencia de una serie de
angulos o una “espiga” con orientacion horizontal. La composicion principal es la 2038,
no definida especificamente en TROCS-045 porque la serie de puntos superior esta
formada por un cordon impreso (Figura 3.44).

Esta decoracion esta presente unicamente en tres recipientes, todos ellos decorados
mediante la combinacion de impresion simple y de incision realizadas ambas con una
punta unica.

Este conjunto perteneceria al Tema 10 definido en Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2011.

2038
AN N NN NN

K

Figura 3.44: Esquema de la composicion 2038.

6-Combinacion de elementos horizontales y elementos verticales (HSA-6, Tabla 3.37):

Las decoraciones de los cinco recipientes que forman este conjunto es variada en
cuanto a composiciones, gestos técnicos e instrumentos. La Uinica caracteristica en
comun es la combinacion de un elemento horizontal y otro vertical formando una
zonacion ortogonal (TROCS-006, TROCS-121, TROCS-130), o metopada (TROCS-
010, TROCS-129). Debido a esta caracteristica compartida incluimos estos recipiente en
el Tema 1 definido en Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011.

- HSR-Horizontal Simple Reducido

La decoracion de este grupo se define por la presencia de una banda estrecha y
hemos diferenciado seis grupos distintos en funcién de las composiciones.
1-Cordon impreso (HSR-1, Tabla 3.37):

En estos doce recipientes la unica decoracion es un cordon impreso concretado en
las composiciones 2003: 8/12 casos, 2005: 3/12 y 2404: 1/12 (Figura 3.45). De estos
recipientes cuatro se decoran mediante digitaciones/ungulaciones y siete con
impresiones de punta unica en los cordones.

Este conjunto perteneceria al Tema 2B definido en Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2011.

2003 2005
eoeeoo0eo0 |II[IIIII

Figura 3.45: Esquemas de las composiciones 2003 y 2005.
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2-Cordon liso (HSR-2, Tabla 3.37):

Este grupo esta formado por 20 recipientes y es el tinico en el que los recipientes
con decoracion incompleta son mas que los que presentan decoracion completa. Todos
ellos estan decorados con cordones lisos con la diferencia de que la mayoria son cordones
horizontales (Composicion 1024), esto es, paralelos al borde: 17/20 recipientes, mientras
que en 3/20 casos son verticales (Composicion 1023).

Este conjunto perteneceria al Tema 2A definido en Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2011.

3-Serie/s de puntos y/o trazos cortos bajo el borde (HSR-3, Tabla 3.37):

Este es el conjunto de zonacién y composicion especifica mas numeroso con 31
casos. Las principales composiciones son la 1017: 17/31 recipientes, la 1514: 8/31 y la
1037: 5/31 (Figura 3.46). Para realizar estas composiciones se emplea siempre la impresion
simple, de punta tinica en 23/31 recipientes y la digitacion/ungulacion en el resto.

Este conjunto perteneceria al Tema 9 definido en Garcia-Martinez de Lagran
etal. 2011.

1017
|«Itt'....

514

1037
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Figura 3.46: Esquemas de las composiciones 1017, 1037 y 1514.

4-Una serie de puntos y/o trazos cortos en el tercio superior (HSR-4, Tabla 3.37):

Esta combinacion aparece Unicamente en dos recipientes decorados mediante
impresion simple y con la composicion 1017 (Figura 3.46).

Como veremos en los siguientes grupos, estos recipientes con una serie de puntos
en el tercio superior los relacionamos con el Tema 8 definido en Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2011, aunque podrian formar un tema especifico, caracterizado a partir de
la coleccion que estamos estudiando (ver infra y TE1 en tabla 3.37).

5-Decoracion en el labio y una serie de puntos y/o trazos cortos en el tercio superior
(HSR-5, Tabla 3.37):

Este conjunto ocupa el tercer puesto en niimero de recipientes dentro de las bandas
estrechas. En otros conjuntos, por ejemplo, en los de HSA, no hemos diferenciado los
recipientes en funcion de la presencia o ausencia de decoracion en el labio, pero la
reiteracion de la relacion de este tipo de decoracion con otras composiciones en este caso
ha hecho que los analicemos especificamente y, al igual que en el caso anterior, podrian
agruparse en un tema definido a partir de esta coleccion de Els Trocs.

Las series de puntos se realizan con las composiciones: 1017: 5/7 casos, y las 1514
y 1037 en un recipiente cada una (Figura 3.46). Todas ellas estan realizadas mediante
impresion simple con punta Unica.
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Al igual que en HSR-4 y con las mismas dudas y reservas, relacionamos este
conjunto con el Tema 8 definido en Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011.

6-Decoracion en el labio y un cordon impreso en el tercio superior (HSR-6, Tabla 3.37:

Este es el segundo conjunto en importancia en las bandas estrechas con nueve
recipientes. De nuevo estudiamos especificamente las decoraciones en el labio en
conjuncioén con otra composicion en el tercio superior, en este caso 8/9 recipientes se
realizan con la 2005 y uno con la 2003, impresos todos ellos con punta tnica (Figura
3.45). Este conjunto perteneceria al Tema 2B definido en Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2011, pero como ya hemos comentado para los grupos HSR-4 y 5 podria
formar con éstos un tema especifico que comentaremos mas adelante.

- HSRs-Horizontales Simples Reducidos

Los conjuntos de esta zonacion se caracterizan por presentar dos o mas bandas
estrechas separadas por un espacio sin decoracion, pero sin llegar a formar una zonacion
listada ni por su desarrollo ni por la variedad de composiciones.
1-Una serie de puntos bajo el borde y otra en el tercio superior (HSRs-1, Tabla 3.37):

Este conjunto esta formado por seis recipientes, en cindo de ellos las composiciones
son la 1017 y en uno se combinan la 1003 y la propia 1017 (TROCS-074), todas ellas
realizadas mediante impresion simple con punta tnica excepto TROCS-186 que esta con
punta doble.

Este conjunto perteneceria al Tema 8 definido en Garcia-Martinez de Lagran
et al. 2011, pero como ya hemos mencionado guarda evidentes similitudes con HSR-4
y, especialmente, con HSR-5 con los que podria formar, junto con el siguiente grupo, el
mencionado tema especifico.

2-Una serie de puntos o trazos cortos bajo el borde y uno o varios cordones impresos
en el tercio superior (HSRs-2, Tabla 3.37):

Este conjunto es el mas numerosos entre las bandas estrechas superpuestas con once
casos. Dos combinaciones de composiciones presentan cinco casos cada una: 1017 y
2003 y 1037 y 2005, ademas de un caso de 1003 y 2003 (Figura 3.47). Tanto las series
de impresiones como los cordones impresos estan realizados con punta Unica. Este
conjunto perteneceria al Tema 2B definido en Garcia-Martinez de Lagran et al.
2011, sin embargo, lo analizaremos desde la perspectiva de un nuevo posible tema.

1017/@/2003 1037/@/2005
sassesesl VI 11T0ELT]]

Y XX XIX X T T ] ey

Figura 3.47: 1017/@/2003: composicion 1017; (/) sobre; (@) un espacio sin decorar;
(/) sobre; la composicion 2003, y 1037/@/2005: composicion 1037; (/) sobre;
(@) un espacio sin decorar; (/) sobre; la composicion 2005.
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3-Cordones impresos (HSRs-3, Tabla 3.37):

Los siete recipientes de este grupo guardan evidentes similitudes con el conjunto
anterior con la salvedad de que la decoracion se realiza exclusivamente con cordones
impresos y el superior de ellos no aparece inequivocamente bajo el borde. En 5/7
recipientes aparece la composicion 2005 y en 2/7 la 2003 (Figura 3.45) teniendo en
cuenta que en TROCS-076 y TROCS-109 aparecen otras composiciones. Todos los
cordones se imprimen con punta Unica.

Este conjunto perteneceria al Tema 2B definido en Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2011.

4-Campos superpuestos (HSRs-4, Tabla 3.37):

El recipiente TROCS-013 es el tinico caso de este conjunto y también es el tinico
en que aparece decoracion cardial, en este caso impresiones pivotantes (Composicion
1038) acompaiiada de una 1514 bajo el labio. Podria guardar una cierta similitud con los
recipientes de HSRs-1, pero hemos preferido clasificarlo como tema 0 o inclasificables.

- HL-Horizontales Listados

Unicamente dos recipientes forman parte de esta zonacion. Por un lado, TROCS-
038 (HL-1) que presenta sendos cordones impresos paralelos y que perteneceria al
Tema 2B definido en Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011, aunque su decoracion
es incompleta. Por otro lado, TROCS-166 (HL-2) que se clasifica dentro del Tema 8
definido en Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011 por sus series horizontales
paralelas de puntos.

- MG-Mixto de Guirnaldas

Los cinco recipientes se diferencian especialmente en los motivos de guirnaldas,
pero todos ellos repiten la misma idea de un elemento horizontal bajo el que aparecen
seriados motivos semicirculares, triangulares o cuadrangulares en diferentes
disposiciones y realizados con diferentes técnicas e instrumentos.

Este conjunto perteneceria al Tema 6 definido en Garcia-Martinez de Lagran
et al. 2011. Los temas 6 y 7 en Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011 son similares con
la salvedad de que el 6 se relacionaba con un tipo de recipiente especifico, las botellas.
En este trabajo hemos unificado todas las guirnaldas bajo el Tema 6.

- MO-Mixto Ortogonal

De los ocho recipientes que han sido definidos con esta zonacion, siete repiten un
mismo esquema sencillo en el que aparece un elemento horizontal sobre el que se
desarrolla uno vertical seriado. Como se aprecia en la tabla 3.37 la impresion y arrastre
(“boquique”) de punta doble es la técnica principal (4/7 casos) seguida de la impresion
con punta Unica (2/7) y punta doble (1/7). Estas técnicas tienen como resultado
iconografias diferentes, pero con representaciones similares como ya hemos comentado.

El otro recipiente de este conjunto es TROCS-062 en el que se representa un tema
reticulado.

Este conjunto perteneceria al Tema 1 definido en Garcia-Martinez de Lagran
etal 2011.
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En la tabla 3.37 se recogen otros tres conjuntos que tienen una clasificacion clara
en los temas de Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: Recipientes que solo presentan
decoracion en el labio: Tema 11; Recipientes sin decoracion: Tema 12; y recipientes
inclasificables en las categorias anteriores: Tema 0.
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orientaciones
n=1/0
MG MG1 Impresion + Incision | Punta unica 1;41; 67
Mixto n=4/0 Impresion y Arrastre | Punta doble 120 6
Guirnaldas nM:(']:l/(l)WGl Impresion y Arrastre | Punta unica 27
., 2;51;61;
MO4-Elemento | Impresiony Armrastre | Punta doble 145
horizontal sobre . . i
MO vertical seriado | [Presion simple Punta tinica 5,22
Mixto 1=7/0 Impresion simple Punta doble 15 1
Ortogonal
MO-2 Tmoresion simpl Punta maltiple de 6
n=1/0 preston simple fortuna
Sélo Recipientes con Decoracion completa:
decoracion en | 68; 95; 119; 170; 176; 181; 182; 183; 269 11
el labio n=9
Recipientes con Decoracion completa: Recipientes con
14; 16; 19; 20; 48; 87; 110; 122; 125; 133; 135; 136; 142; 144; 147, Decoracilz’)n eorlota:
Sin 148; 161; 162; 163; 164; 167; 172; 177, 178; 191; 192; 194; 195, 201; 114: 127: 138: 2;;?225'. 12
decoracion 212;213;214; 215; 216; 218; 219; 220; 221; 226; 227; 229; 230; 233; 228,' 3 1’_ 232’. 5 48" 5 49’
234;238;239; 242; 262; 263; 267; 268 T T
n=10
n=51
Recipientes con Decoracion
Recipientes con Decoracion completa: incompleta:
Inclasificables | 13;17 3,64;65;117;118; 126; 0
=2 253
n=7

Tabla 3.37: Clasificacion de los recipientes de Els Trocs (con decoracion completa e
incompleta) en funcién de su Zonacion y Técnica, y su correspondencia con los temas definidos
en Garcia ef al. 2011. Los recipientes con * presentan alguna particularidad respecto al conjunto
al que han sido asignados, ver ficha individualizada.
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¢ ¢) Temas: Iconografia y Definiciones

En la siguiente tabla recogemos la agrupacion de las zonaciones y técnicas en los temas
definidos por Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011 (a excepcion del tema 3 que ha sido
eliminado y el tema 7 que se ha integrado en el 6) con el nlimero total de los recipientes
en cada tema y su porcentaje sobre el total de los mismos.

HSA-6 4 1
MO-4 7 13 48
MO-2 1
HSR-2 6 14 20 74
HSA-3 1
HSR-1 7 5
HSR-6 6 3

HSRs-2 7 4 4 1

HSRs-3 5 2
HL-1 1
HSA-2 7 5 12 45
HSA-4 13 9 22 8.2
MG-1 5 5 1,9
HSA-1 19 6
HSR-4 2
HSR-5 6 1 41 152

HSRs-1 5 1
HL-2 1
HSR-3 24 8 32 11,9
HSA-5 2 1 3 1,1

9 34

51 10 61 22,7
HSRs-4 1

; - 10 3,7

Tabla 3.38: Agrupacion de las zonaciones y técnicas en los temas definidos
por Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011.
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En base a la tabla anterior hemos confeccionado la siguiente en la que se muestra la
distribucion de temas y recipientes por las fases de Els Trocs:

G:::lil: . Els Trocs Els Trocs Els Trocs Els Trocs Els Trocs Els Sin
al. 2011 Ia Ib I I v Trocs V.  contexto
1 13
2A 16 2 1 1
2B 35 5 1
4 10 1 1
5 16 4 1 1
6 5
8 34 5 1 1
9 21 5 4 2
10 3
11 6 1 2
12 40 14 1 3 1 2
0 9 1

Tabla 3.39: Distribucion de temas y recipientes por fases.

Antes de realizar un analisis comparativo con otros yacimientos y zonas geograficas
recordaremos la definicion de los temas y mostraremos varias figuras con los recipientes
clasificados por los temas de Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011 tanto de Els Trocs
como del resto de Aragdon que son cortesia de R. Laborda, y los de Valmayor XI de H.
Arcusa. Las imagenes de Els Trocs se pueden ver en detalle en la ficha individualizada
de cada recipiente.

-Tema I:

La estructura basica de este tema es la combinacion de una composicion de recorrido
horizontal y de una composicion de recorrido vertical. Estas composiciones solas o con la
combinacion de otras se pueden ordenar de diferentes maneras: mayoritariamente
horizontal sobre vertical seriada, pero también vertical seriada sobre horizontal, y vertical
junto a horizontal seriando el conjunto. El resultado es que la mayoria de los recipientes de
este tema tendran una zonacién ortogonal, existiendo un grupo reducido con una zonacién
simple amplia, formando una banda en la que se serian el motivo de recorrido horizontal y
el de recorrido vertical. En estas combinaciones siempre habra una seriacion bien del
conjunto, o bien de la composicion de recorrido vertical.

En el caso de Els Trocs la mayoria de los recipientes de este tema presentan una
iconografia sencilla en la cual se desarrolla una composicion de lineas paralelas
horizontales bajo la que se seria otra de lineas paralelas verticales: TROCS-002.
TROCS-005, TROCS-015, TROCS-022, TROCS-051, TROCS-145; posiblemente
TROCS-121 y TROCS-061 (en este caso el motivo vertical seriado esta realizado con
lineas paralelas horizontales). También aparecen casos “metopados”: TROCS-010 y
TROCS-129; y otros en el que las lineas horizontales mas o menos complejas se cortan
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en una altura inicial similar por el motivo vertical que supera por abajo a los anteriores:
TROCS-005, TROCS-062 y TROCS-130 (Figura 3.48, 3.49 y 3.50).

& @

TROCS-005 TROCS-010

i

TROCS-015 TROCS-061

™ ™

TROCS-002 TROCS-051

Figura 3.48: Ejemplos de recipientes con el Tema 1°.

5 Ademas de TROCS, para esta figura y las siguientes las abreviaturas de los yacimientos son: BOT:
Botiqueria dels Moros; CHA: Chaves; COS: Costalena; FO-II: Forcas II; HUR: Huerto Raso; OLV:
Cueva del Moro de Olvena; PUY: Puyascada; SC-II: Sima del Ciervo II, por cortesia de R. Laborda
(Laborda-Lorente 2019).
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CHA-098

CHA-007

CHA-167

CHA-147

OLv-023

COS-001

Figura 3.49: Ejemplos de recipientes con el Tema 1.
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PUY-002

PUY-002
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Figura 3.50: Ejemplos de recipientes con el Tema 1.



180 La ceramica neolitica de la cueva de Els Trocs (Huesca)

- Tema 2:

El elemento basico de este tema son los cordones, lisos en el subgrupo A e impresos
en el B (Figura 3.51 y 3.52). En principio estos cordones serian el tinico elemento
decorativo de estos recipientes, sin embargo, en algunos casos se pueden combinar con
series de impresiones bajo el labio o en el mismo, como veremos mas adelante. Estos
casos estan identificados en las fichas de los recipientes como “TE1” en el segundo
campo del apartado Tema (Figura 3.69, 3.70 y 3.71).

BOT-004 BOT-004

CHA-0T1 CHA-072

CHA-077 CHA-142

Figura 3.51: Ejemplos de recipientes con el Tema 2A.
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CHA-013 CHA-030
g
e . . (i
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U Tacal .
CHA-111 CHA-127
a1 N ‘-:\-F-.P.-ﬂ'-'..h-"-:-’.%:
f I
(f £ Y
| Illl LY ; /-
] i i
CHA-130 Cos-021

CHA-085

Figura 3.52: Ejemplos de recipientes con el Tema 2B.
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- Tema 4:
Este tema se caracteriza por la presencia unica de una banda de lineas paralelas
horizontales (Figura 3.53, 3.54 y 3.55).

TROCS-046 TROCS-069

TROCS-026 TROCS-030

TROCS-157 TROCS-101

Figura 3.53: Ejemplos de recipientes con el Tema 4.
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CHA-025 CHA-063

CHA-087 CHA-097

CHA-115 CHA-122

Figura 3.54: Ejemplos de recipientes con el Tema 4.
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CHA-129
OLv-001

CHA-148
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oLv-029

OLV-050

PUY-039

Figura 3.55: Ejemplos de recipientes con el Tema 4.
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-Tema 5:

En este tema se repiten dos elementos que son la base de su iconografia, por un
lado, las lineas paralelas, mayoritariamente horizontales, pero también verticales y en
menor medida oblicuas, formando guirnaldas, etc. (TROCS-021, TROCS-050, TROCS-
070, TROCS-196, TROCS-251, TROCS-252). Por otro lado, y como segundo elemento,
los puntos o los trazos cortos (verticales u oblicuos) que segtin la orientacion de las lineas
paralelas pueden aparecer encima, debajo, encima y debajo, a la derecha e izquierda, o
rodeando a éstas o intercaladas entre las mismas (Figura 3.56 y 3.57).

TROCS-070 TROCS-031

TROCS-058 TROCS-034

TROCS-055 TROCS-028

Figura 3.56: Ejemplos de recipientes con el Tema 5.
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Figura 3.57: Ejemplos de recipientes con el Tema 5.
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- Tema 6:

Este es el tema de las guirnaldas. Bajo un elemento de recorrido horizontal que
puede realizarse con diferentes composiciones y técnicas distintas, se desarrolla una serie
de guirnaldas con diferentes formas e iconografias: semicirculos completos y/o
incompletos, triangulos, figuras trapezoidales, etc.; de una sola linea o de varias
concéntricas o paralelas, etc.; rematado o no el conjunto con puntos y/o trazos cortos,
etc. (Figura 3.58 y 3.59).

TROCS-120 TROCS-001

TROCS-041 TROCS-067

S

TROCS-027

Figura 3.58: Ejemplos de recipientes con el Tema 6.
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CHA-DOS CHA-078

CHA-095 COS-006
/ fieer G
L RN
4 A TS
- | Gy . }

OoLv-012 OLV-031

e

- W-X1-002

Figura 3.59: Ejemplos de recipientes con el Tema 6.
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- Tema 8:

Este tema seria muy similar al tema 4, pero en este caso con bandas de series de
impresiones/puntos o, en ocasiones, trazos cortos verticales y horizontales en varias
combinaciones (Figura 3.60, 3.61 y 3.62). Estas series pueden formar una banda ancha
(Zonacion HSA) o bien estar separadas por un espacio sin decorar, dando lugar a
zonaciones listadas y Simples reducidas repetidas. Una vez mas, esta variabilidad hace
dificil la definicion de algunos casos que podrian definirse como temas 8 0 9.

O ¥

TROCS-057 TROCS-004

TROCS-081

TROCS-089 TROCS-185

Figura 3.60: Ejemplos de recipientes con el Tema 8.
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Figura 3.61: Ejemplos de recipientes con el Tema 8.



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 191

= (®

OLV-0186 OoLv-019
OLV-025 OLV-034
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PUY-048 PUY-049

SC-11-014

Figura 3.62: Ejemplos de recipientes con el Tema 8.
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-Tema 9:
Conformado por una o dos series de puntos o trazos cortos verticales u oblicuos
localizados bajo el borde y desarrollandose en paralelo al mismo (Figura 3.63).

TROCS-124 TROCS-123

TROCS-060 TROCS-150

e

TROCS-063 TROCS-151

Figura 3.63: Ejemplos de recipientes con el Tema 9.
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- Tema 10:

La iconografia de este tema estd definida por una o varias bandas que contienen uno
o varios elementos en dngulo y forman alguna de las siguientes composiciones: “espigas”,
series de trazos oblicuos, zig-zags, etc. Estos elementos en angulo se pueden combinar con
lineas horizontales paralelas, trazos cortos verticales, etc. (Figura 3.64 y 3.65).

/,

——— — =

TROCS-131 TROCS-045

TROCS-023 TROCS-013

TROCS-003 TROCS-126

Figura 3.64: Ejemplos de recipientes con el Tema 10: TROCS-131, TROCS-045,
TROCS-023, y con el Tema 0: TROCS-013, TROCS-003 y TROCS-126.
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Figura 3.65: Ejemplos de recipientes con el Tema 10
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-Tema 11:
Este tema se aplica a los recipientes que Ginicamente presentan decoracion en el
labio.

- Tema 12:
En este tema se agrupan todos los recipientes de los que podemos afirmar con
seguridad que no tienen ningun tipo de decoracion.

- Tema 0.

Por ultimo, hemos definido un tema 0 que agrupa a los recipientes que no se pueden
clasificar en ninguno de los temas anteriores o, al menos, no puede hacerse con
seguridad.

- Andlisis comparativo de los temas:

Como ya hemos comentado tnicamente los yacimientos del Neolitico antiguo de
la Meseta norte y del alto valle del Ebro, ademas de Valmayor XI (Mequinenza,
Zaragoza) (Arcusa-Magallon 2013) en el bajo Aragon, se han estudiado con una
metodologia estrictamente similar. Por ello comenzaremos este analisis comparando
estos territorios con la coleccion de Els Trocs y, posteriormente, revisaremos los
territorios de Aragon y de Cataluiia.

En las Figuras 3.66 y 3.67 se puede observar la comparativa de la distribucion por
temas entre el alto Ebro y la Meseta norte y toda la coleccion de Els Trocs y la fase Ia de
este, respectivamente.

En primer lugar, y como ya hemos comentado en varias ocasiones, las
distribuciones entre el total de la coleccion de Els Trocs y su fase la es muy similar,
practicamente mimética por lo que realizaremos un comentario conjunto:

- 1) Existen tres temas que no estan presentes en Els Trocs: Temas 2C y 2D, Tema
3 y Tema 7. Los temas 2C y 2D hacen referencia a combinaciones especificas de
cordones y a disposiciones particulares de los mismos, que no se han tenido en cuenta al
estudiar la coleccion de Els Trocs debido a su nula importancia. Lo mismo ocurre con el
tema 3 cuya importancia en la Meseta y el alto Ebro es realmente reducida lo que pone
en duda su propia definiciéon, como ya hemos comentado. Anteriormente, ya hemos
explicado que hemos unificado las guirnaldas en el tema 6 porque la distincion entre el
tema 6 y el 7 definida en Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011 no ha podido ser
corroborada. Por lo tanto, aparecen en Els Trocs todos lo temas definidos en la Meseta
norte y el alto valle del Ebro, pero con ciertas particularidades resefiables.

- 2) Los temas 1, 5, 10, 11, 0 e, incluso el 4 y el 12 presentan una distirbucién
bastante similar entre Els Trocs y los territorios mencionados. Tal vez, podrian
articularse como temas comunes del Neolitico antiguo de este cuadrante central y
nororiental de la Peninsula.
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Temas por recipiente - % Total n=269
35
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25
20

; A /~ //\

mmm Alto Ebro & Meseta Norte ~ =—@=Trocs todos

Figura 3.66: Distribucion de temas en los yacimientos del alto Ebro y la Meseta norte (barras
azules) y en todas las fases de Els Trocs (linea y puntos naranjas).

Alto Ebro y Meseta norte: La Vaquera IA y IB, La Lampara, La Revilla, Abrigo de la Dehesa,
Molino de Arriba, Los Cascajos, Mendandia IIsup, Mendandia I y Atxoste, Total: 214 casos
(Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: 94, Tabla 5.5.). Los datos de los recipientes sin decoracion,
s6lo con decoracion en el labio y Tema 0 provienen de Garcia-Martinez de Lagran 2012.

Temas por recipiente - % Fase [a n=208
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Figura 3.67: Distribucion de temas en los yacimientos del alto Ebro y la Meseta norte (barras
azules, ver pie de la Figura 3.66) y en la fase Ia de Els Trocs (linea y puntos naranjas).
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- 3) Los temas 2A, 2B, 8 y 9 tiene un peso cuantitativo mucho mas significativo en
Els Trocs que en el alto Ebro y la Meseta. Respecto a estos temas parece claro que los
temas 2, cordones, son el tema de distribucion geografica mas amplia por estas zonas y,
en general, por el Mediterraneo occidental, desde las costas mediterraneas francesas y el
interior, hasta la Comunidad valenciana, pasando por Catalufia. Algo similar ocurre con
el tema 8 que presenta una amplia distribucion por la Meseta norte y el alto valle del
Ebro. Por otro lado, el tema 9 tiene especial relevancia en esta tltima zona con el 47,6%
de los casos estudiados por Garcia-Martinez de Lagran (2012: 638; definido en este
trabajo como tema 3) por lo que parece que podria tratarse de un tema muy significativo
en el Ebro alto y medio.

Todas estas consideraciones se han visto confirmadas en un analisis de
correspondencias realizados con los mismos datos (Figura 3.68). En primer lugar, Els
Trocs (cuadrado rojo) se agrupa con Valmayor XI (cuadrados marrones) y con los
yacimientos del alto Ebro (puntos naranjas) en la parte derecha del grafico. Los temas
mas cercanos a Els Trocs y a estos contextos son precisamente aquellos con mayor
presencia en nuestro yacimiento: 9, 8, 11, 2B y 2A.
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Figura 3.68: Analisis de correspondencias entre Temas (puntos azules) y yacimientos:
Els Trocs (cuadrado rojo), Valmayor XI (cuadrados marrones), Alto Ebro (puntos naranjas)
y Meseta norte (puntos negros).

En resumen, y con respecto al alto Ebro y la Meseta norte (Garcia-Martinez de
Lagran 2012; Garcia-Martinez de Lagréan et al. 2011), Els Trocs comparte con estas
zonas un corpus iconografico comun, y, al mismo tiempo, ciertas caracteristicas que, tal
vez, pudieran articularse como elementos o temas significativos en la zona del Alto
Aragon.
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Como ya hemos referido, tanto para la zona de Aragén como para Cataluia
podemos realizar un ensayo comparativo a partir de los estudios de Laborda
(Laborda-Lorente 2019) y Oms (Oms-Arias 2014) respectivamente. Estos dos
trabajos presentan una misma metodologia en el analisis iconografico que difiere de
la aqui presentada. Laborda (Laborda-Lorente 2019: 246—48) sefiala que la tematica
horizontal (Figura 3.69) es la mas numerosa en los yacimientos de Aragén y se
caracteriza por su sencillez y variedad en las técnicas en las que se realiza. En esta
definicion cabrian varios temas de los definidos mas arriba: 2, 4, 5, 8, 9, etc.
precisamente varios de los mas numerosos de Els Trocs (Tabla 3.38 y 3.39). Lo
mismo ocurre en los yacimientos de la zona Segre-Pirineos definida por Oms que
comprende yacimientos como Margineda, Colomera, Foric, Toralla o Tabac (Oms-
Arias 2014: 403).

Por lo tanto, la presencia de bandas mas o menos anchas con uno o pocos
motivos decorativos es una caracteristica predominante del Alto Aragén y del area
inmediata de Catalufia. Todo ello definiendo una sencillez decorativa que no sélo se
observa en los motivos horizontales en terminologia de Laborda y Oms, o en los
temas protagonizados por zonaciones horizontales (Temas 2, 4, 5, 8, 9, etc.), sino
también en otros que combinan varios motivos como los ortogonales (Tema 1) o las
guirnaldas (Tema 6). Estos dos tultimos temas se realizan con composiciones de
primer o segundo nivel creando iconografias simples. Lo mismo ocurre con la
presencia de la técnica cardial en Els Trocs, en este caso pivotante que se reduce a
una simple banda.

Para concluir este apartado de los Temas iconograficos de Els Trocs, durante el
estudio de esta coleccion hemos detectado una concurrencia iconografica y
organizativa, incluso de técnicas combinadas, que, tal vez, pudiera definir un tema
especifico, como hemos repetido en varias ocasiones a lo largo de este capitulo. En
las fichas individuales de los recipientes lo hemos consignado como “TE1” en el
segundo campo del Tema. Se trata de 36 recipientes (13,4%/269), en doce de los
cuales se ha definico el tema 8 y en 24 el tema 2B.

Este tema se definiria por dos elementos decorativos. En primer lugar, una serie
de impresiones sobre el labio o inmediatamente bajo el mismo, en algunos
recipientes es dificil y subjetivo definir una de estas dos posibilidades. Bajo este
elemento se desarrolla un espacio sin decorar tras el cual se dispone una serie de
puntos unica o doble (Figura 3.69) o un cordon impreso (Figura 3.70). En la Figura
3.71 hemos recogido algunos recipientes de otros yacimientos de Aragdén que
también reproducirian este tema.
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TROCS-179 TROCS-186

TROCS-105 TROCS-088

Figura 3.69: Ejemplos de recipientes con el Tema “TE1”.
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TROCS-132 TROCS-007

TROCS-0M TROCS-077

———
TROCS-024 TROCS-056

Figura 3.70: Ejemplos de recipientes con el Tema “TE1”.
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PUY-063
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PUY-063

PUY-064

PUY-066

Figura 3.71: Ejemplos de recipientes con el Tema “TE1”.
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- Fragmentos:

Una vez analizados los temas en los recipientes descendemos de nivel y
repasaremos los datos aportados por los fragmentos. Como ya hemos mencionado en el
apartado de metodologia (apartado 3.1), esta informaciéon no puede considerarse al
mismo nivel que la de los recipientes con decoracion completa o, incluso, incompleta.
En todo caso, confirmaran o bien cuestionaran ciertos aspectos de aquella, pero siempre
desde la perspectiva de que estamos tratando con fragmentos e informacion parcial.

En primer lugar, llama la atencion que en el 93,4% de los fragmentos decorados
(2283/2444) tnicamente se haya definido una composicion, dos composiciones
aparecen en el 5,8% (144/2444), tres composiciones en el 0,5% (12/2444), y cuatro o
mas composiciones en el 0,2% (5/2444). Estos datos podrian apoyar la idea de sencillez
decorativa que hemos expuesto en los apartados anteriores tanto en Els Trocs como en
los contextos cercanos del Alto Aragén. Sin embargo, esta caracteristica también podria
estar provocada por el alto grado de fragmentacion de la coleccion.

Ahondando en este analisis de la simplicidad decorativa, en los fragmentos
decorados aparece una unica composicion de tercer nivel (0,03%), 621 de segundo nivel
(23,7%) y 1997 de primer nivel realizadas con un tnico motivo decorativo (76,2%).

Composicion n %/2619
1024 790 30,2
Solo labio 364 13,9
2003 294 11,2
1017 188 7,2
2004 177 6,8
1026 112 43
2005 96 3,7
1001 87 33
1012 83 3,2
1514 73 2,8
1519 59 2,3
1022 31 1,2
1029 29 1,1
1050 28 1,1
Otras* 208 7,9

Tabla 3.40: Distribucion de las composiciones decorativas en los recipientes.
Otras*: Grupo formado por 61 composiciones diferentes que presentan
menos de 20 casos y suponen menos del 1% del total.
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Figura 3.72: Esquemas de las composiciones: 1001-1026, 1012-1037, 1017,
1022, 1024, 1029, 1050, 1514, 1519, 2003, 2004 y 2005.

- Composicion 1024:

Esta es la composicion mas numerosa (Tabla 3.40, Figura 3.72). Dentro de ella
entorno al 88% de los fragmentos presenta inicamente un cordon liso horizontal. Esto
confirmaria la importancia del tema 2A (Figuras 3.66 y 3.67), aunque, como vemos, los
cordones lisos aparecen acompanados de muchas composiciones diferentes que podrian
definirse dentro de otros temas. Como veremos en el apartado de las técnicas, el resto de
las composiciones 1024 se realizan, por este orden de importancia, mediante
incisidn/acanaladura, impresiones simples de diferentes instrumentos e impresion y
arrastre o “boquique”. Estos fragmentos podrian pertenecer a varios temas, por ejemplo,
del 1, del 4, del 6, etc.

- 86lo decoracion en el labio:

Este es el segundo grupo en importancia con el 13,9% del total, junto a estos
fragmentos otros 73 (2,8%) presentan decoracion en el labio y otras composiciones. En
principio se podria suponer que estos fragmentos ahondarian en la importancia del tema
11 (s6lo decoracion en el labio) o de la presencia combinada de decoracion en el labio
con otras composiciones. Sin embargo, los porcentajes de los recipientes con decoracion
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completa (Els Trocs) o integra (en nomenclatura de Garcia-Martinez de Lagran 2012
para el alto Ebro y la Meseta norte) que son la misma categoria, son similares: en Els
Trocs el tema 11 representa el 4,4% de los recipientes con decoracion completa y los
casos con decoracion en el labio y otras suponen el 18%; en el alto Ebro y la Meseta el
tema 11 es el 6% del total de recipientes con decoracion integra o completa y los casos
con decoracion en el labio y otras son el 14,9%. Como vemos las diferencias no son muy
significativas, por lo tanto, este dato de los fragmentos con decoracion en el labio
confirmaria las caracteristicas deducidas de los recipientes.

- Composiciones 2003, 2004 y 2005: los cordones impresos:

El tema 2B, cordones impresos, es uno de los mas importantes en Els Trocs y
también se refleja esto en la contabilizacion de las decoraciones incompletas de los
fragmentos que alcanzan el 21,7% del total de los fragmentos. Este dato est4 por encima
del valor de este tema entre los recipientes que es del 15% en el total de la coleccion de
Els Trocs (Figura 3.66 y 3.67).

- Composiciones 1022, 1001 y 1026:

Al igual que una tinica linea horizontal (composicion 1024) estas composiciones de
dos o mas lineas paralelas horizontales pueden formar parte de varios temas,
especialmente del tema 4, pero también del tema 5 o de los motivos horizontales iniciales
de los temas ortogonales (tema 1) o de guirnaldas (tema 6), por ejemplo. En conjunto
estas composiciones entre los fragmentos alcanzan el 8,8% un dato en consonancia con
la importancia de los temas referidos dentro de la coleccion de Els Trocs.

- Otras composiciones:

El resto de las composiciones de la tabla 3.40 sigue la misma tonica expuesta para los
conjuntos anteriores. Su distribucion porcentual entre los fragmentos decorados suele ser
ligeramente inferior a la de los temas de los recipientes pudiendo formar parte de varios de
ellos. Asi ocurriria con la composicion 1017 o la 1012 y el tema 9, con las 1514y 1519y
el tema 8 o con la 1029 y su posible relacion con el elemento vertical del tema 1.

- Tema Especifico 1:

Son pocos los fragmentos en los que se puede definir con claridad este tema
especifico. Asi, la decoracion en el labio con un espacio sin decorar y un cordoén impreso
0 una serie de impresiones aparece en 25 fragmentos, y una serie de impresiones bajo el
labio (1017) con un espacio sin decorar después del cual aparecen impresiones (1017 o
1037) en tres fragmentos, sumando el conjunto el 1% del total de fragmentos decorados.
Este dato esta muy por debajo del 13,4% de los recipientes con este tema, pero no
debemos olvidar que podrian formar parte de este tema especifico los fragmentos con
composiciones 2003, 2005 o 1017 que estan entre las mas numerosas de los fragmentos
decorados (Tabla 3.40).
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En resumen, a partir del estudio descendente de diferentes datos propuesta en la
metodologia vemos que los datos generales definidos por los recipientes con decoracion
completa se confirman tanto con los recipientes con decoracion incompleta, como con

*d) Temas y Tipologia de recipientes

Los datos que vamos a analizar en este apartado se presentan en la tabla 3.41:

- ; 1
. | :
o | :
-4712 4 5 2 8 1
- 1 1 5 1 2
-625263721310
-247322742252
-132 1 2 1
-212 1 1 1 2
P 1 1

-112232 1 6 2
en s o2 s L
2en | 2 s 6 4 ;o
-131132 3 1
-1112 1 1

Tabla 3.41: Relacion entre los tipos de recipientes y los temas decorativos.

En primer lugar, hemos realizado un analisis de correspondencias con los tipos
generales: SA, SR, SCy C (Figura 3.73):
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Figura 3.73: Analisis de correspondencias entre Temas (puntos azules) y los grupos de
morfologia (puntos negros): SA (Simples Abiertos), SR (Simples Rectos),
SC (Simples Cerrados) y C (Complejos) (n=263).

Los cuatro tipos principales (SA, SR, SC y C) se situan en el centro del grafico, sin
establecerse correlaciones cercanas entre tipos y temas.

Para precisar mas los resultados hemos realizado el mismo anélisis, pero con los
tipos especificos (Figura 3.74):

wla

a5t Rl

Figura 3.74: Analisis de correspondencias entre Temas (puntos azules)
y los subtipos de Tipologia (puntos negros) (n=263).



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 207

En este caso se podrian establecer dos grupos, el primero a la izquierda del eje con
los tipos mas numerosos: 1-SC, 2-SC, 1-C-11, 2-C-II, C-1, y 1-SR, y de tamaiios pequefios
o medianos, relacionados con temas simples (2B, 8 y 9) y recipientes sin decorar. Sin
embargo, vistos los resultados es dificil establecer algun tipo de distincion en las
variables de orientacion, perfil o tamafio, en otras palabras, todos los temas, o la mayor
parte de ellos, aparecen en la gran mayoria de los tipos y tamafios de recipientes.

A continuacion, presentamos un analisis de diversidad de Simpson - D (llamado
también indice de la diversidad de las especies o indice de dominancia) que se utiliza en
ecologia para cuantificar la biodiversidad de un habitat, esto es, representa la
probabilidad de que dos individuos, dentro de un habitat, seleccionados al azar
pertenezcan a la misma especie (Figura 3.75). Es decir, cuanto mas se acerca el valor de
este indice a la unidad, existe una mayor posibilidad de dominancia de una especie y de
una poblacion, en otras palabras, menos diversa es la comunidad; y cuanto mas se
acerque el valor de este indice a cero mayor es la biodiversidad de un hébitat. En nuestro
caso, consideramos que cuanto mas se acerque el valor de un tema a la unidad, este
aparece en un menor nimero de tipos de recipientes. Teniendo esto en cuenta vemos que
el tema con menor diversidad de tipos es el tema 1 con doce casos, de los cuales la mitad
aparecen en el tipo 1-SC. El segundo tema con menor diversidad de tipos es el tema 6,
que con siete casos, tres son 1-SC y dos 2-SC por lo que es evidente que en Els Trocs las
guirnaldas aparecen en recipientes de perfil simple, orientacion cerrada y tamafio
reducido, con un caso de tamafio grande.

En resumen, por un lado, parece claro que cuanto mayor es la importancia
cuantitativa de un tema este aparece en una mayor cantidad de tipos distintos. Por otro
lado, no hay ninguna relacion especifica entre temas y tipos de recipientes en la coleccion
de Els Trocs.

Figura 3.75: Analisis de diversidad de Simpson - D de los Temas
en funcion de los subtipos de Tipologia.
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3.4.3. Analisis de las técnicas decorativas

Consideramos que una Técnica decorativa esta definida y creada por un gesto técnico
realizado con un instrumento especifico (y en su caso con una parte tinica del mismo y
con una inclinacion concreta). Generalmente, en la literatura sobre ceramicas
prehistoricas se utiliza la palabra “técnica” para referirse tanto al conjunto de gesto e
instrumento, como para definir inicamente el gesto técnico.

Como veremos en las siguientes lineas, y en lo que respecta a sus técnicas
decorativas, la coleccion ceramica de Els Trocs se integra perfectamente en el Neolitico
antiguo del Mediterraneo occidental, con unas peculiaridades y caracteristicas que
resefiamos al final del apartado.

Los datos que vamos a manejar para este comentario se exponen en las siguientes
tablas y grafico. En una buena parte de las fichas individualizadas de los recipientes se
incluyen fotografias de detalle de los gestos técnicos e instrumentos utilizados para
realizar la decoracion, junto con otros aspectos como el modelado, el tratamiento de las
superficies, etc. También son muy ilustrativas las figuras sobre técnicas realizadas por
Laborda (Laborda-Lorente 2019: 205-45) y por Oms (Oms-Arias 2014: 348-86).

Util general Util especifico n %/370

Punta tnica 157  42.4%
Digitaciones/Ungulaciones 23 6,2
Punta doble 6 1,6
Instrumento dentado Punta maltiple 8 22

0, 7144 13

7% Puntafglnlllllltllgle de 12 32
Cardium 1 0,3
Punta tnica 23 6,3
Acanaladura Punta tnica 10 2,7
Incision fina Punta tinica 11 3,0
Punta tnica 5 1,3
Punta doble 16 43
Apliques 10 2,7
Coiloiss Lisos 24 6,5
23% Impreso 61 16,5
Roja 2 0,5

Colorante — Pintura
Negra 1 0,3

Tabla 3.42: Cuantificacion de técnicas en los recipientes.
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Presencia de Técnicas por recipiente

Anadida otros; 3; 1%

Cordones lisos e
impresos; 85; 24%

Impresion simple; 206;

Impr. y Arra.- 57%
Boquique; 21; 6%
Arrastre; 21; 6% / /
Impr.+Inci./Aca
n.; 23; 6% .
? Impresion pivotante; 1; 0%
Figura 3.76: Distribucion de técnicas por recipiente.

Punta tinica 690 25,8

Digitaciones/Ungulaciones 284 10,6

Concha/Concha

dentada/Cardium 2 0.9

Punta doble 10 04
Instrumento dentado Punta multiple 21 0,8
1,6%
Punta multiple
“de fortuna” i U

Cardium 5 0,2
Punta tinica 38 1,4
Acanaladura 110 4,1
Incision fina 177 6,6
Concha dentada 5 0,2

Punta tinica 77 2,9
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TECNICAS DECORATIVAS EN FRAGMENTOS

Gesto Util general Util especifico n %/2679
e Punta doble 1 0.0
Apliques 2 0,1
Cord Lisos 745 27,8
Aiiadida 4;”50?“65
A Impresos 475 17,7
Colorante — Pintura 4 0,1

Tabla 3.43: Distribucion de técnicas decorativas en los fragmentos.

* a) Impresion simple

La impresion simple es el gesto técnico abrumadoramente dominador en la coleccion
ceramica de Els Trocs (Tabla 3.42, 3.43 y 3.44). Por un lado, su contabilizacién o su
presencia en los recipientes alcanza el 55,7% del total de las técnicas definidas que
aumentaria si considerdramos otras técnicas como la impresion pivotante, su
combinacion con la incision y/o la acanaladura, o la impresion y arrastre, y, sobre todo,
los cordones impresos que suponen el 16,5% de los gestos técnicos identificados sobre
los recipientes (Figura 3.76). Dentro de la impresion simple sobresalen los instrumentos
de punta Unica con el 42,4% del total y entre ellos los que hemos denominado “de
fortuna” que son aquellos en los que es imposible determinar su origen o bien son
instrumentos no trabajados como ramitas, huesos, etc. (Figura 3.77).

Los datos provenientes de los fragmentos corroboran este dominio de la impresion que
supone en el 38,8% de las técnicas identificadas en los fragmentos decorados. De nuevo este
dato aumentaria significativamente si afiadimos otros gestos técnicos, y, especialmente, otra
vez, los cordones impresos que suponen el 17,7% de los casos (Tabla 3.43).

Los datos de los contextos del resto de Aragon son similares a los expuestos en Els
Trocs. En el estudio de Laborda la impresion esta presente en el 42,6% del total de
recipientes y afirma que “este protagonismo absoluto de la impresion es un rasgo comun
a todo el Mediterraneo occidental, independientemente de que se hayan establecido
diferentes grupos (/mpressa, Cardial, Epicardial, etc.)” (Laborda-Lorente 2019: 205).
Entre los contextos esta técnica supera el 50% de los recipientes en Puyascada y Olvena
y no es la mas importante tinicamente en Chaves Ib, Forcas II y Pontet ¢ (Laborda-
Lorente 2019: 205).

En el caso de Cataluiia la impresion simple sigue siendo mayoritaria, pero
dominada en este territorio por el cardial, frente a las impresiones de otro tipo de punta
que: “Tenen la particularitat de posseir un nombre percentual superior al 20-35% de
presencia en el total de cada jaciment” (Oms-Arias 2014: 349, tabla 141 y 358).
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TROCS-004 TROCS-028

TROCS-041 TROCS-044

TROCS-050 TROCS-079

Figura 3.77: Ejemplos de instrumentos “de fortuna” (Impresiones e incisiones).
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Por tultimo, en lo que respecta a la Meseta norte y a la alta cuenca del Ebro, la
impresion con instrumento también es la técnica dominante en la mayoria de los
contextos, concretamente esta presente como Unica técnica en el 22,6% de los
recipientes. Este dato aumentaria si consideramos la presencia de la impresion
simple junto a otras técnicas, alcanzando el 37,2% del total. El dominio de la
impresion es especialmente significativo en el alto valle del Ebro, por ejemplo en
Los Cascajos: 27,5%, Mendandia-IIIsup: 20%, y en Mendandia Il y Atxoste rondan
el 50% (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: 89-93).

¢ b) Cordones

El segundo bloque de gestos técnicos en Els Trocs estd compuesto por los cordones
tanto impresos (16,5% del total) como Lisos (6,5%), Estos cordones pueden aparecer
con unico elemento decorativo: 15,9% de los recipientes o bien combinados con
otras técnicas: 19,4% de los recipientes decorados (Tabla 3.44).

Si entre los recipientes los cordones en su conjunto eran la segunda técnica
decorativa, entre los fragmentos es la primera, alcanzando el 45,5% de la
cuantificacion de técnicas: 27,8% para los cordones lisos y 17,7%para los impresos
(Tabla 3.43), invirtiendo el orden de los recipientes.

Es importante sefialar que la suma de la Impresion simple con diferentes
instrumentos mas los cordones lisos e impresos alcanzan el 81% del total de gestos,
siendo claramente los referentes técnicos de las colecciones del Neolitico antiguo en
el Mediterraneo occidental (Figura 3.76).

En el resto de Aragon aparecen como tema principal en 106 recipientes que
supone el 19,5% del total de los mismos identificados por Laborda, a los que habria
que sumar otros 77 recipientes en los que aparecen junto a otras técnicas (14,3%),
alcanzando conjuntamente el 33,8% del total. En Els Trocs el 15,9% de los
recipientes estan decorados unicamente con cordones y el 19,4% con cordones
combinados con otras técnicas, sumando el 35,3% de los recipientes decorados
(Tabla 3.44). La reparticion entre cordones lisos e impresos entre los recipientes
unicamente decorados con cordones es muy similar a Els Trocs: 6,3% y 13,2%
respectivamente. En el resto de Aragon los contextos con los conjuntos mas amplios
son Fornillos, Puyascada, Chaves la y Olvena (Laborda-Lorente 2019: 232-40).
Como se puede observar, Els Trocs presenta unas proporciones de técnicas
decorativas, en este caso de cordones, bastante similares al resto de Aragén, y
especialmente con respecto al norte del Ebro, lo que ahondaria en la idea de una
cierta unidad estilistica en esta zona.

En Catalufia los datos no son muy diferentes. Los cordones lisos aparecen en la
mayoria de los contextos en entre el 15-20% de los recipientes con algunos casos
llegando al 35%, como en Font Major Ig o sin aparecer como en Frare, Foric o
Toralla. Los “cordones impresos/incisos” se sitlian entre el 2,7 y el 10% en la mayor
parte de los contextos, de nuevo Foric destaca con un 30%, junto con Margineda con
un 18,9%, y no hay casos en contextos significativos como Frare, Gran, Bonica o La
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Draga. Si a esta ultima técnica le afiadimos el “Cardial+Cordén” los porcentajes
medios suben a entre el 8,6% y el 18% (Oms-Arias 2014: 349, Tabla 141).

En la Meseta norte y el alto valle del Ebro los cordones lisos aparecen en el
7,9% de los recipientes como Unica técnica decorativa, llegando al 12,2% si
sumamos la combinacion con otras técnicas. En el caso de los cordones impresos
estos valores estan en el 6,8% y en el 25% respectivamente. Por lo tanto, los cordones
estan presentes, solos o combinados con otras técnicas, en el 37,2% de los
recipientes. En este territorio se observa una distincion geografica a partir de los
cordones lisos. Mientras que son una técnica significativa en el alto valle del Ebro,
especialmente en Los Cascajos con el 13,7%, es muy minoritaria en la Meseta norte:
un caso en La Vaquera A y ninguno en La Vaquera IB, La Lampara y La Revilla.
También es interesante la evolucion observada en Mendandia: cordones lisos en el
nivel IlI-sup y decorados en el II (Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011: 91), en la
linea de lo sefialado por Laborda en Chaves donde “se observa por tanto una
preferencia por los cordones lisos en su fase mas antigua que pierden peso a favor
de los cordones impresos en la mas reciente” (Laborda-Lorente 2019: 235).

* ¢) Combinacion de Impresion e Incision/Acanaladura

Esta combinacion se distingue en una cantidad significativa de recipientes y esta
relacionada con algunos temas concretos como el 5, especialmente, pero también el
6 o el 10 en algunos casos. Supone el 6,3% entre los recipientes, pero desciende al
1,4% en los fragmentos.

Laborda afirma sobre esta combinacion de gestos técnicos que “en la inmensa
mayoria de los casos se trata de golpes de punzon (impresiones) delimitando una o
varias bandas de incisiones, tanto en su parte superior, inferior o ambas” (Laborda-
Lorente 2019: 230, Figura 8.40), lo que corresponderia con el tema 5 definido en
esta monografia. Esta combinacion aparece en 50 recipientes, 9,3% del total de los
mismos. Es muy interesante el dato que aporta Laborda al sefalar que “en los
yacimientos del alto valle del Ebro e interior peninsular donde lo cardial esta
practicamente ausente, las inciso-impresas estan altamente representadas, llegando
o superando ampliamente (46% en La Vaquera Ib, 27% en La Revilla) el 10% de
todos los vasos decorados” (Laborda-Lorente 2019: 231-32). Concretamente en el
alto Ebro y la Meseta norte esta presente en el 17% de los recipientes (Garcia-
Martinez de Lagran et al. 2011: 89).

En Catalufia, Oms identifica la técnica Impresion+Incision en 10/24
yacimientos. Los valores mas recurrentes se sitilan entre el 2 'y el 14% y es interesante
sefialar que Toralla, Tabac y Margineda estan entre los cinco primeros contextos en
presencia de esta combinacion técnica, especialmente Toralla con el 25% (Oms-
Arias 2014: 349, Tabla 141).
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¢ d) Arrastre: Incision y Acanaladura

Este mismo gesto técnico con resultados diferentes suma el 5,7% en los recipientes
y sube al 10,9% entre los fragmentos. Tal vez, esto pueda significar que los valores
entre los recipientes pudieran ser mayores, aunque esta claro que este gesto no es
preponderante en Els Trocs.

En Aragon son pocos los recipientes decorados exclusivamente con estas
técnicas. En los conextos estudiados por Laborda no superan los tres recipientes por
contexto, con la salvedad de Chaves la y Ib, Botiqueria y Pontet donde superan el
10% del total de técnicas (Laborda-Lorente 2019: 227-29).

En Catalufia, ambas técnicas alcanzan el 20,76% en Margineda y el 19,26% en
Colomera, situandose la mayoria de yacimientos (13/24) entre el 2 y el 17% (Oms-
Arias 2014: 349, Tabla 141).

La incision y la acanaladura, tras la impresion simple, son la segunda técnica
decorativa como Unico gesto en un recipiente en la Meseta norte y la alta cuenca del
Ebro con el 15% de los casos. Si a este dato sumamos su combinacién (ver punto
anterior) y con otras técnicas alcanzamos el 42,2% de los casos. Sin lugar a dudas,
este binomio, y especialmente la acanaladura, es representativo de las colecciones
de la Meseta (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: 89-90).

* ¢) Impresion y Arrastre - “Boquique”

Esta técnica supone el 5,6% entre los recipientes, descendiendo al 2,9% en los
fragmentos, algo habitual ya que la peculiaridad de este gesto técnico permite su
asociacion para formar recipientes. En este sentido debemos sefialar que entre los
recipientes de Els Trocs la impresion y arrastre con punta doble supone el 4,3% del
total, mereciendo este instrumento un comentario posterior. En cambio, entre los
fragmentos Uinicamente 1/78 esta realizado con este tipo de util. Esta combinacién
gesto y util especifico es claramente una peculiaridad de este yacimiento junto con
otros cercanos.

En el valle medio del Ebro, Laborda identifico 42/539 recipientes con
“boquique” (7,8%), de los cuales 35 (6,5% del total) se realizaron con punta nica y
23 (4,2%) con punta doble, porcentajes similares a los establecido en Els Trocs
(Laborda-Lorente 2019: 224). Desde el punto de vista interpretativo, son muy
interesantes varias reflexiones de Laborda al sefialar que es “llamativa la ausencia
[de esta técnica] en todos los yacimientos al sur del Ebro, y en Chaves Ib y
Legunova”. Ademds, el boquique aparece en “aquellos yacimientos pirenaicos
donde el cardial es muy minoritario (Els Trocs, Esplugdn, o el nivel Ia de Chaves),
aunque adquiere un verdadero protagonismo en aquellos conjuntos donde el cardial
estd por completo ausente (sobre todo en Olvena: 13%; Puyascada: 16% y Forcon:
44%)” (Laborda-Lorente 2019: 224, Figura 8.32 y 225).

En su estudio de los yacimientos catalanes, Oms diferencia entre Sillons
d’impressions y Boquique, si sumanos ambas técnicas los porcentajes se mueven
mayoritariamente entre el 3 y el 9%, siendo Foric el primero con un 10%. De nuevo,
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entre los primeros yacimientos se sitian aquellos pertenecientes al grupo Segre-
Pirineos: Foric, Tabac, Colomera, Parco, etc. (Oms-Arias 2014: 349, Tabla 141).
En la Meseta norte y el alto valle del Ebro, la impresion y arrastre supone el
4,6% de los casos como unica técnica decorativa, y el 7,6% si afiadimos su
combinacion con otras. Es evidente que la importancia de este gesto no radica tanto
en su valor cuantitativo (en los contextos de esta region no supera nunca el 7,5% de
los casos y, rara vez, el 5%), sino en la relevancia interpretativa que se le ha dado
como marcador territorial e, incluso, antropoldgico (Alday-Ruiz 2009b; Alday-Ruiz
y Moral-del Hoyo 2011) y en los ultimos afios al definirse en los contextos de los
conjuntos de la Impressa (Pardo-Gordo et al. 2020; Joan Bernabeu-Auban, Molina-
Balaguer, Esquembre-Bebia, et al. 2009) y su relevancia en las primeras
colonizaciones neoliticas de la Peninsula ibérica y del Mediterraneo occidental.

¢ f) Cardial

En Els Trocs aparece un recipiente (TROCS-013, Figura 3.78) con impresion
pivotante de Cardium y entre los fragmentos cinco con impresion pivotante (0,2%
entre los fragmentos) y 25 (0,9%) fragmentos con impresiones simples de concha,
concha dentada y/o Cardium.

En el resto de los contextos de Aragén las técnicas cardiales estan presentes en
el 14,5 % de los recipientes (78/539). Estos valores son matizados por Laborda ya
que la mitad de estos recipientes proceden del nivel Ib de Chaves y otros 17 del Ia.
En general, los restos cardiales son bastante escasos en el resto de los yacimientos.
En lo que respecta a las impresiones pivotantes de cardial, aparecen como técnica
Unica en una ocasion y combina con otras en trece (Laborda-Lorente 2019, 208-13).

En el caso de Catalufia la vision de las técnicas cardiales debe realizarse desde
una perspectiva geografica. En primer lugar, tanto si sumamos las técnicas cardiales
como si las observamos por separado vemos que los yacimientos mas cercanos a
Aragbén se encuentran en los ultimos puestos. Asi, estamos entre el 4,47% de
Colomera y el 15,09% de Margineda, sumando todas las técnicas con presencia de
cardial. Entre los contextos con mayor presencia de cardial nos encontramos aquellos
mas cercanos a la costa: Gran: 84,12%, Bonica: 78,93%, Guixeres: 77,51%, etc.
(Oms-Arias 2014: 349, Tabla 141). Lo mismo ocurre si atendemos a los datos por
zonas geograficas donde el Segre ocupa el ultimo lugar en la suma de técnicas
cardiales: 8,36% (Oms-Arias 2014: 409, Tabla 125).

En un trabajo reciente varios de nosotros analizamos la distribucion geografica
de las técnicas decorativas en estas zonas geograficas (Rojo-Guerra, Garcia-
Martinez de Lagran, y Royo-Guillén 2018). Ademds de otras cuestiones ya
conocidas, insistiamos en el posible papel de esta zona de Aragon y parte de Cataluna
como una bisagra o una zona de frontera/contacto entre posibles grupos con
tradiciones estilisticas (;,0 solo instrumentales?) diferentes, entre el cardial costero y
los conjuntos Impresos/Incisos-Acanalados del Interior (Figura 3.126).
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* 2) Pintura

En Els Trocs se ha identificado pintura en tres recipientes y, posiblemente, en otros
cuatro fragmentos. En TROCS-017 (Figura 3.79 y 3.80) se identifica una posible serie
de tridangulos con pintura rojo y posiblemente negra bajo el borde. Un patréon similar de
triangulos bajo el borde se desarrolla en TROCS-179, y en TROCS-105 unicamente se
distingue una mancha de colorante rojo.

En Aragoén, Laborda ha detectado el uso de colorante rojo en algunos recipientes de
Chaves (cuyo vaso 68 es el caso mas evidente), de Puyascada y de Sima del Ciervo II
(Laborda-Lorente 2019: 238-40). La representatividad de la pintura y de las pastas o
colorante afadidos, tampoco es muy significativa en Catalufia, aunque Oms sefiala 25
recipientes en Gran, dos en Vidre y uno en Colomera con manchas de ocre, ademas de
otros recipientes con inclusiones de pasta blanca (Oms-Arias 2014: 371).

En el caso de la Meseta norte, mas que de decoraciones pintadas debemos discurtir
sobre la presencia de almagras y de incrustaciones de pasta. En el caso de La Vaquera,
Estremera afirma que la “pintura a la almagra” presenta un valor medio cercano al 20%
en la Fase [ y un n° de casos importante en su distribucion por niveles (Estremera-Portela
2003: 72, Tabla 18 y 90).

En el caso de las incrustaciones de pasta roja se han detectado mds casos en estas
colecciones: La Vaquera IB Recipiente 69, Los Cascajos Recipiente 37, La Revilla
Recipiente 16 y 22, y Atxoste Recipiente 10 (Garcia-Martinez de Lagran 2012).
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Figura 3.79: Ejemplos de decoracion pintada.
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TROCS-179

TROCS-105
Figura 3.80: Ejemplos de decoracion pintada.

* h) Simplicidad técnica general

En la siguiente tabla (3.44) hemos recogido la presencia de técnicas o combinaciones de
ellas en los recipientes. Es evidente que en la coleccion de Els Trocs podemos hablar de
una simplicidad técnica ya que el 64,8% de los recipientes decorados lo hacen con un solo
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gesto técnico. Este porcentaje se eleva al 97,5% si sumamos los recipientes que combinan
unicamente dos técnicas decorativas (32,7%). Por lo tanto, como es logico, la simplicidad
iconografica se acompaia de una simplicidad técnica abrumadoramente dominada por la
impresion simple y los cordones. Esta doble simplicidad es evidente en algunos temas
como el 1, todos los recipientes con este tema se realizan con una inica técnica decorativa
y tanto el elemento horizontal como el vertical estan formados por una Unica
composicion. La excepcion son los recipientes TROCS-006 y TROCS-130 en los que se
combina la impresion y la impresion+incision para el elemento horizontal y el cordon liso
vertical para el elemento vertical. Podemos comparar estos ejemplos de Els Trocs con
otros de la Meseta norte donde se combinan varias composiciones y técnicas con una
mayor sensacion de complejidad (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: 95, Figura 5.6),
que aumenta incluso mas en ciertos ejemplos del cardial clasico de las costas
mediterraneas (Joan Bernabeu-Aubéan, Rojo-Guerra, y Molina-Balaguer 2011).

Estos apuntes respecto a la simplicidad técnica se corroboran con los datos
aportados por Laborda en su estudio (Laborda-Lorente 2019: 208, Figura 8.5):
Unicamente existe un contexto en Aragon donde las técnicas combinadas superan
ligeramente el 50%: Chaves Ib, el siguiente contexto en importancia de las técnicas
combinadas es Botiqueria dels Moros con un 37,5%. Los contextos con mayor peso de
las técnicas simples son El Forcon, Puyascada, El Esplugon y Moro de Olvena,
superando, todos ellos, el 80%.

Generalmente, se ha interpretado que la simplicidad técnica seria caracteristica de
las primeras etapas de la neolitizacion, tanto en Aragén (Laborda-Lorente 2019), como
en Catalufia (Oms-Arias 2014: 385 y otras) y en el alto valle del Ebro y la Meseta norte
(Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: 101-103), en las que predominarian los
recipientes con una Unica técnica decorativa e iconografias sencillas. A medida que
avanza el tiempo, y especialmente a partir del 5400-5300 se detectaria una mayor
complejidad en todos los aspectos de las decoraciones.
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Tabla 3.44: Distribucion de técnica o combinacion de técnicas en los recipientes.

¢ h) Instrumentos y dreas geogrdficas y arqueoldogicas

En este apartado vamos a detenernos en el analisis de varios instrumentos que presentan
una clara especificidad en el conjunto de contextos del Neolitico antiguo del Alto
Aragon:

- “Instrumento punta multiple de fortuna” - “Impresion doble desigual continua” -
“Pata de conejo”

Como afirma Laborda (Laborda-Lorente 2019: 219) esta “es una técnica bastante
escasa a la que se ha hecho referencia de distintas maneras en muy pocas ocasiones” y
que este autor define como “impresion doble desigual continua” (Figura 3.81: Laborda-
Lorente 2019: 220, Fig. 8.23 conjunto parte superior de fondo negro). A partir del estudio
de diferentes colecciones, M. Rojo en la coleccion de Els Trocs, por un lado, y R.
Laborda en su tesis por otro, determinaron que el instrumento mas probable con el que
se realizaria esta técnica seria la epifisis distal de un fémur de conejo (Figura 3.81 parte
inferior).

En la coleccion de Els Trocs, en todos los casos se han definido la técnica como
Impresion simple, sin embargo, en algunos recipientes las impresiones estan tan juntas
que puede parecer impresion y arrastre, al menos con la parte central del instrumento.
No obstante, la presencia de marcas de los extremos del frente activo del 1til en la parte
superior ¢ inferior de las lineas nos decantd por la impresion simple (Figura 3.81 y 3.82).

Este instrumento, ademas de en Els Trocs, se ha identificado en yacimientos como
Chaves, El Esplugén, Fornillos, Cueva del Moro de Olvena, Sima del Ciervo Il o Gabasa
2. Tanto en Els Trocs como en el resto de los contextos mencionados del Alto Aragon
este instrumento se utiliza principalmente para realizar lineas horizontales paralelas, en
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ocasiones separada por un espacio significativo sin decorar que pertenecerian al Tema 4
definido en esta monografia (Figura 3.83: ESP-006, OLV-007 y PUY-056 y TROCS-
030, TROCS-046, TROCS-069). Ademas, también se han realizado composiciones
ortogonales propias de nuestro tema 1 (Figura 3.83: CHA-034 y 147 o en TROCS-062).

TROCS-069 TROCS-126

Figura 3.81: Detalles del gesto técnico y del til de la técnica denominada “Instrumento punta
multiple de fortuna”, “Impresion doble desigual continua” o “Pata de conejo”.
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TROCS-003 TROCS-030

TROCS-046 TROCS-062

TROCS-069 TROCS-126

Figura 3.82: Patrones decorativos de la técnica denominada “Instrumento punta multiple de
fortuna”, “Impresion doble desigual continua” o “Pata de conejo”.
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CHA-147

ESP-006 OLv-007

] 1 z ¥ 4 Eem
PUY-086

Figura 3.83: Patrones decorativos de la técnica denominada “Instrumento punta multiple de
fortuna”, “Impresion doble desigual continua” o “Pata de conejo”.



El estilo de la coleccion ceramica de Els Trocs: tipologia, tipometria, decoracion y tecnologia 225

Como ya hemos comentado, la impresion con “instrumento de punta multiple de
fortuna” o la “impresion doble desigual continua” presenta una marcada territorialidad
en el Alto Aragon, hasta el punto de convertirse en un claro elemento distintivo de los
yacimientos de esta zona en el Neolitico antiguo a partir del 5400/5300 (Laborda-
Lorente 2019: 221; Rojo-Guerra et al. 2020). Curiosamente, el unico posible paralelo
que hemos encontrado fuera del Alto Aragén es un recipiente del yacimiento de
Ortucchio (Colle Santo Stefano, Abruzzes) (Gomart et al. 2022) (Figura 3.84) en el
centro de Italia, datado en torno al 5750-5450 y que pertenece al conjunto de yacimientos
de la ceramica Impressa del Neolitico antiguo de Italia, el sur de Francia y la Peninsula
ibérica (Pardo-Gord6 et al. 2020; Manen y Guilaine 2020). Es evidente que las
interpretaciones que sugiere esta posible relacion son muchas, pero todas ellas tienen que
ser matizadas por la escasez de restos y de datos. Recientemente, hemos sugerido varias
vias de posible penetracion de las primeras comunidades neoliticas que llegan a Iberia y
que estan relacionadas con este complejo de la ceramica impressa. Este paralelo italiano
con el Alto Aragén podria afiadirse a las evidencias de Pefia Larga (Cripan, Alava), en
el marco de una primera etapa de neolitizacion por via terrestre (Garcia-Martinez de
Lagran et al. 2020). Algunas dataciones del Alto Aragon, por ejemplo de Chaves (5614-
5479 cal. BC 20, Baldellou-Martinez 2011, citado en Laborda-Lorente 2019: 57, tabla
5.1) complementarian también el marco cronologico de esta hipotesis.

Figura 3.84: Recipiente del yacimiento de Ortucchio (Colle Santo Stefano, Abruzzes, Italia)
modificado de Gomart et al. 2022: 134, Fig. 5a.
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- Instrumentos de punta doble

Otro instrumento que tiene una importancia destacada en el Alto Aragén en
comparacion con otros territorios son los utiles biapuntados. En Els Trocs suponen
el 5,9% del total de técnicas en recipientes, apareciendo en 15 de ellos (7,2% del
total de recipientes decorados) y el 0,4% entre los fragmentos. Laborda identificd
este tipo de instrumentos en 27 recipientes, apareciendo en todos los yacimientos del
norte del Ebro salvo El Esplugén y Huerto Raso. Su distribucion porcentual en los
yacimientos varia entre el 17% de La Miranda y el 1% de Chaves la (Laborda-
Lorente 2019: 217-218, Fig. 8.20).

Si comparamos estos datos con la Meseta norte y el alto Ebro vemos cémo en estos
territorios la presencia de utiles biapuntados es anecddtica ya que se han definido
unicamente seis casos en la Meseta norte (0,76% del total de técnicas) (Garcia-Martinez
de Lagran 2012).

En los 15 recipientes de Els Trocs con este tipo de instrumentos se realizan los
siguientes gestos técnicos (Figura 3.85): impresién y arrastre: siete casos;
impresiones simples: cinco casos; cordones impresos: dos casos, y combinacion de
impresion simple y cordones impresos: un caso. Estos gestos son similares a los
definidos en el resto de yacimientos de Aragon (Laborda-Lorente 2019: 218-219).
En algunas ocasiones se pueden observar en el mismo recipiente tanto impresiones
simples continuas como impresion y arrastre, pensamos que estos casos se deben
mas a la propia atencion del ceramista que a una intencionalidad clara de combinar
técnicas (TROCS-120-4, Figura 3.86).

Los temas de estos recipientes son el 1: seis casos; el 8: en cuatro recipientes; el 4:
tres casos; el seis: un recipiente, al igual que el tema 0.
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TROCS-002 TROCS-015

TROCS-05 TROCS-061

TROCS-072 TROCS-145

Figura 3.85: Ejemplos de instrumentos de punta doble (Impresiones).
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Figura 3.86: TROCS 120 - 4: Detalle de la decoracion: técnica: impresion e instrumento: punta
doble “de fortuna”. En el recuadro rojo se pueden observar “impresiones continuas” y en los
azules impresion y arrastre.

3.5. TECNOLOGIA

Al igual que al estudiar la decoracion o la tipologia de recipientes, la metodologia

empleada en esta monografia para el analisis de la tecnologia no es nueva y se basa

principalmente en el trabajo de referencia de V. Roux (Roux 2016) y en los posteriores

de J. Caro (Caro et al. 2020; Caro 2020; Caro et al. 2022):

- Roux, Valentine. 2016. Des céramiques et des hommes. décoder les
assemblages archéologiques. Paris: Presses universitaires de Paris Ouest.

- Caro, Josephine. 2020. Productions Céramiques et dynamiques des sociétés au Ve
millénaire avant notre ere : La transition du Néolithique Ancien au Néolithique
Moyen dans le Bassin Nord-Occidental de La Méditerranée. C.N.R.S.- Université
de Toulouse Jean Jaurés. https://theses.hal.science/tel-03613599.

- Caro, Joséphine, Manuel A. Rojo-Guerra, Iiligo Garcia-Martinez de Lagran,
Luis Ortega, Jesus Garcia-Gazolaz, y Jesus Sesma-Sesma. 2020.
“Standardisation des productions céramiques au Ve millénaire avant notre ere.
analyse des assemblages du site de Los Cascajos (Los Arcos, Navarre)”. En
Rebecca Peake, Sylvain Bauvais, C. Hamon, et Claude Mordant (Eds.): La
spécialisation des productions et les spécialistes. Paris: Actes de la séance de la
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Société Préhistorique Frangaise 16, Proceedings of the session XXXIV-2 of the
XVllle UISPP World Congress: 21-39.

- Caro, Joséphine, Claire Manen, Agathe Baux, y Sebastien Plutniak. 2022. “Les
productions céramiques du Néolithique Ancien et Moyen : Approches céramo-
stratigraphique, technologique et morpho-stylistique”. En Claire Manen (Ed.):
Le Yai (Remoulins - Gard). Premieres sociétés agropastorales du Languedoc
méditerranéen (6e-3e millénaire avant notre ére). Toulouse: AEP: 616-687.

3.5.1. Elementos de Prension

La definicion de elemento de prension esta claramente determinada por la funcionalidad.
En ocasiones es dificil determinar si un elemento de un recipiente tiene una finalidad
decorativa o de suspension o agarre. Por ejemplo, en este estudio todos los cordones se
han considerado como elementos decorativos y también algunos casos de otras
tipologias como mamelones, apliques, etc., que en ocasiones se combinan con asas,
como se puede ver en TROCS-005, TROCS-017, TROCS-024, TROCS-041, TROCS-
047, TROCS-070, TROCS-071, TROCS-077, TROCS-089, TROCS-096, TROCS-117,
y TROCS-120. Sin embargo, en otros casos si los hemos considerado posibles elementos
prension y asi figuran en el estudio, por ejemplo, en TROCS-096, TROCS-114, TROCS-
118, TROCS-182 y TROCS-253.

Con estas consideraciones, en la coleccion de Els Trocs aparecen elementos de
prension en 95 recipientes que suponen el 35,3% de los mismos. Las tipologias y las
combinaciones en estos casos estan reflejados en la tabla 3.45 y 3.46.

6 6,3
36 37,9

5 53
12 12,6
30 31,6

—_
—
—_—

Tabla 3.45: Tipos y presencia de elementos de prension en los recipientes.
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Comp Incomp E?:L]izm Oval
leta leta ol ada
 Asa de tinel horizontal 1 !
e 1 1
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Tabla 3.46: Elementos de prension, conservacion y caracteristicas en los recipientes.

En el caso de los fragmentos, los elementos de prension siguen la tendencia vista
en los recipientes, con un predominio absoluto de las asas de cinta (Tabla 3.47).

Com Incom E]rjl:ﬂ:g Oval Redo
pleta  pleta conteal ada  nda
Conrs | 1
Asadecinta o & 8 9
 Asa de cinta horizontal 8 30 4 2
Asadecinta vertieal 46 29 20 10
o ;
G L
o

Tabla 3.47: Elementos de prension, conservacion y caracteristicas en los fragmentos.

En la tabla 3.48 resumimos los datos métricos de los diferentes tipos de elementos
de prension. Los casos suman los elementos aparecidos en los recipientes y aquellos
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clasificados como fragmentos. Posteriormente, nos detendremos en una descripcion
breve de tres tipos, uno debido a su dominio cuantitativo, las asas de cinta, y dos por su
peculiaridad en Els Trocs: los mamelones con ensillamiento central pronunciado y las
asas globulares huecas.

Asas
Medidas Anular Amular De cinta De cinta De tinel De tinel
mm. horizontal vertical horizontal vertical horizontal vertical
Largo n==6 n=4 n=21 n= 109 n=2 n=3
Min. 8 28 14 19 52 24
25 prentil. 12 29 24 30 24
Mediana 23 36 27 39 36
75 prentil. 41 58 56 48 42
Max. 45 64 77 85 52 42
Ancho n==6 n=4 n=17 n=118 n=2 n=
Min. 19 20 18 11 24 19
25 prentil. 20 20 27 23 19
Mediana 33 24 38 29 24
75 prentil. 43 36 51 38 32
Max. 48 39 67 60 24 32
Grosor n=6 n=4 n=18 n=121 n=2 n=3
Min. 4 4 5 4 19 6
25 prentil. 8 5 5 7 6
Mediana 9 8 9 10 7
75 prentil. 11 21 10 11 9
Max. 13 25 15 26 19 9

Tabla 3.48: Estadistica descriptiva de los elementos de prension. Medidas en milimetros.

En Aragoén se repiten los mismos tipos de elementos de prension, aunque Laborda
utilice formas ligeramente diferentes. En su trabajo, los recipientes con sistemas de
prensién alcanzan el 26,8% al norte del Ebro, con un total de 25,7% (Laborda-Lorente
2019: 202). En el caso de la Meseta norte y el alto valle del Ebro, las asas de cinta
verticales también son el tipo mas representado, con el 31,6% del total de recipientes y
fragmentos (Garcia-Martinez de Lagran 2012).

En Els Trocs las asas de cinta verticales presentan basicamente tres tipos de seccion:
ovaladas, redondeadas (Figuras 3.87 y 3.88) y con ensillamiento central (Figura 3.89)
(Tablas 3.46 y 3.47). En estas figuras nos gustaria comentar el caso del asa de TROCS-
067 (Figura 3.88) en la que parece que primero se decor6 el asa con lineas paralelas
horizontales incisas y luego se tapd esta decoracion con pasta o se afiadio otro elemento
al asa. El resto de las tipologias se pueden observar en la figura 3.90.
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TROCS-056 TROCS-056

TROCS-236 TROCS-160

TROCS-069

Figura 3.87: Ejemplos de asas de secciones ovaladas y redondeadas. Las explicaciones de estas figuras
y de las siguientes se pueden encontrar en el anexo de las fichas de los recipientes (Figura 1.3).
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TROCS-005 TROCS-005

TROCS-046 TROCS-067

TROCS-067 TROCS-067

Figura 3.88: Ejemplos de asas de secciones ovaladas y redondeadas.
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TROCS-050 TROGS-089

TROCS-121 TROCS-217

TROCS-253 TROCS-193

Figura 3.89: Ejemplos de asas con ensillamiento central.
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TROCS-002

TROCS-142

TROCS-143 TROCS-181

Figura 3.90: Otros elementos de prension.
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En nuestra coleccion se pueden detectar dos particularidades en lo que respecta a
estos elementos de prension y/o suspension. Por un lado, un tipo de asa que hemos
denominado “asa globular hueca” que consiste en una semiesfera hueca, modelada y
pegada a la pared exterior del recipiente. Esta presenta una perforacién circular que
conecta con el interior del asa (Figura 3.91). No hemos encontrado ninglin paralelo a este
tipo de asas en el Neolitico antiguo.

TROCS-014

TROCS-014 TROCS-014

TROCS-014 TROCS-014

Figura 3.91: Ejemplos de “asa globular hueca”.
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Por otro lado, en algunos recipientes de Els Trocs y en algunos fragmentos aparecen
pequefias asas y mamelones con un marcado ensillamiento central y con un tamafio
reducido, especialmente en su anchura (Figura 3.92: TROCS-012, TROCS-118,
TROCS-182 y TROCS-183). Estos dos casos se unen a otras variables tipologicas,
tecnologicas y de decoracion que confieren a la coleccion de Els Trocs ciertas
caracteristicas especificas y singulares.

TROCS-081

TROCS-114 TROCS-118

TROCS-182 TROCS-183

Figura 3.92: Pequeiias asas y mamelones, varias de ellas con un marcado
ensillamiento central y con un tamaio reducido.
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En general, todas estas asas se “pegan” a las superficies exteriores, a veces con
ligeras modificaciones de la pared del recipiente o de la propia asa, como se puede
apreciar en TROCS-056 y TROCS-160 (Figura 3.87), TROCS-005 y TROCS-046
(Figura 3.88), TROCS-121 (Figura 3.89) y TROCS-014 (Figura 3.91). En algunos casos
se observa incluso la deformacion de la superficie interior del recipiente al colocar el asa,
como en TROCS-061 (Figura 3.92).

Ademas de los elementos de asas y mamelones, debemos mencionar la presencia
de lafas en la coleccion de Els Trocs (Figura 3.93) y de un nimero relativamente
significativo (12,6% entre los recipientes) de perforaciones de suspension (Figura 3.94).

TROCS-005

TROCS-080

TROCS-121

Figura 3.93: Ejemplos de lafias.
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TROCS-075

TROCS-232 TROCS-261

TROCS-2681 TROCS-192

Figura 3.94: Ejemplos de perforaciones de suspension.



240 La ceramica neolitica de la cueva de Els Trocs (Huesca)

Para concluir este apartado analizaremos los elementos de prensién desde la
perspectiva de la tipologia de recipientes y de los temas decorativos.

En cuanto a la tipologia, en la tabla 3.49 y en la Figura 3.95 se observa claramente
que la mayoria de los elementos de prension se asocian con recipientes de perfil simple
y orientacion cerrada: 61,7%, especialmente con 1-SC y 2-SC cada uno con el 24,5%
del total de elementos. Estos datos estan en consonancia con la propia distribucion
porcentual de tipos, donde los Simples cerrados son los mas numerosos entre los de
tipometria completa con el 57% del total (Figura 3.3).

Las asas de cinta aparecen en todo tipo de recipientes, pero si dejamos al margen
los indeterminados, que en su mayoria son o bien restos del cuerpo del asa o bien marcas
en la pared del arranque también de asas, vemos algunas tendencias. Los Simples
Abiertos son s6lo seis casos y se centran en asas anulares, de cinta y un mamelon. En los
Simples Rectos 5/12 casos (tres indeterminados) son asas de cinta (cuatro verticales),
dos mamelones y dos perforaciones. En los Simples Cerrados aparecen todos los tipos
de elementos de prension con predominio de las asas de cinta vertical, con 26/58 casos.
Por ultimo, los Complejos presentan principalmente perforaciones de suspension (7/18
casos) y asas de cinta (4/18).

Tipos generales
Asas Indet. Mamelén suls);fn";;,m Total %/94
Anular  Cinta Cinta Tonel  Timel  Globular
horizontal horizontal ~ vertical ~ horizontal vertical hueca

SA 1 2 2 1 6 64
SR 1 4 3 2 2 12 12,8
2 4 26 1 1 1 19 1 3 58 61,7

C 1 3 6 1 7 18 19,1

Tipos especificos

SA-1 1 1 2 2,1
SA-2 1 1 2 2,1
SA-3 1 1 2 2,1
SR-1 4 3 2 2 11 11,7
SR 1 1 11
SC-1 1 2 11 1 1 5 1 1 23 245
SC2 1 9 1 11 1 23 245
SC3 3 1 1 5 53
SC4 2 2 2 6 64
SC 1 1 L1
C1 1 2 2 5 53
C2 2 2 21
C3 4 4 43
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1 2 3 32

o4
- 2 1 | 4 43

Tabla 3.49: Distribucion de los elementos de prension en los tipos generales
y los subtipos de los recipientes.

Elementos de prension / Tipologia de recipientes

60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0 I
Simple Abierto Simple Recto Simple Cerrado Complejo
B Asa anular horizontal Asa de cinta horizontal
m Asa de cinta vertical Asa de tanel horizontal
Asa de tnel vertical = Asa globular hueca
® Indeterminada B Mamelén

m Perforaciones de suspension
Figura 3.95: Distribucion de elementos de prension por tipologia de recipientes.

En lo que respecta a la relacion entre elementos de prension y temas decorativos se
detectan dos tendencias en los casos analizados, pero determinadas por la escasez de
algunos tipos de elementos de prension que condiciona el resultado final. Como se
observa en la tabla 3.50 y en la figura 3.96, las asas de cinta aparecen relacionadas con
todos los temas, mas atn si incluimos en este tipo los indeterminados. El resto de tipos
de prension se relacionaria con los temas 1, 8,9 11 y 12, con una concentracion llamativa
de perforaciones de suspension en recipientes con temas 2A y 2B (sélo de cordones) y
12 (recipientes lisos), /esta concentracion pudiera tener, tal vez, alguna significacion
funcional?
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Anular De cinta Decinta  De tinel De tinel Globular Indetermi
horizontal horizontal ~ vertical  horizontal vertical  hueca nada

T1 1 4 1 5

. 4 4 3
. 1 5 7 5
T4 9 1

T5 5 1

. 3 1

T8 1 1 7 6

T9 1 3 1 1

. |

. 1 1 1 1 1

. 1 2 5 1 4 1 7
T-0 )

Tabla 3.50: Distribucion de elementos de prension por temas decorativos en los recipientes.

Elementos de prension / Temas

10

. II. - =

T-1 T-2A T-2B T4 T5 T-6 T-8 T9 T-10 T-11 T-12 T-0

Asa anular horizontal Asa de cinta horizontal
B Asa de cinta vertical Asa de tinel horizontal
Asa de ttnel vertical = Asa globular hueca
B Indeterminada B Mamelon

m Perforaciones de suspension

Figura 3.96: Distribucion de elementos de prension por temas.
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3.5.2. Modelado de recipientes

El estudio del modelado de los recipientes se ha divido en dos partes, por un lado,
los labios, en el que se incluye una parte del borde, y los cuellos o panzas, en funcion del
tipo de perfil complejo o simple. Ademads, en lo que respecta a los labios comentaremos
brevemente algunas cuestiones de su tipologia.

a) Labios

- Tipologia
Se ha podido definir la tipologia del labio de 254 recipientes con la siguiente
distribucion:

Recipientes Fragmentos

Tipo n %1/254 n %/2669
Aplanado 20 7,9 176 6,6
Apuntado 19 7,5 179 6,7
Biselado 68 26,8 62 2,3
Engrosado externo 25 9,8 41 1,5
Engrosado interno 3 1,2 5 0,2
Redondeado 119 46,9 2206 82,7

Tabla 3.51: Tipos de labios en recipientes y fragmentos.

Los labios redondeados dominan la muestra tanto entre los recipientes como entre
los fragmentos, en este caso de manera abrumadora, seguidos de los biselados y de los
engrosados externos (Tabla 3.51). Esta distribucion de los tipos méas numerosos es muy
similar a la definida por Laborda en Aragon (Laborda-Lorente 2019: 195-97) e igual a
la detectada en la Meseta norte (Garcia-Martinez de Lagran 2012: 471-81).

La distribucion de los tipos de labios por tipos generales de recipientes tampoco
aporta diferencias significativas (Figura 3.97). En general, aparecen todos los tipos de
labios en todos los recipientes con unos porcentajes acordes a la cantidad de recipientes
de cada tipo de recipiente y de labio. Tal vez, podria sefialarse dos tendencias, por un
lado, la mayor presencia de labios engrosados en los recipientes simples cerrados (SC)
y en los Complejos (C), y, por otro, la mayor representatividad de los labios biselados
en estos dos tipos de recipientes. Podria sugerirse una interpretacion funcional de estas
tendencias con relacion a la conservacion o vertido de liquidos en estos tipos, pero no
iria mas alla de una mera hipotesis. Ademas, se debe tener en cuenta que en muchas
ocasiones la distincion entre los diferentes tipos de labios es dudosa en términos
absolutos y en un mismo recipiente, que en tramos puede parecer el labio redondeado,
en otro biselado, en otro... Esto es debido a la fabricacion de estos recipientes a mano
y a la mayor o menor atencion y delicadeza puesta en la realizacion y en el acabado de
los labios.
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Tipologia de labios / Tipologia de recipientes

110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

SA SR

= Aplanado = Apuntado = Biselado

Engrosado externo ~ ® Engrosado interno = Redondeado

Figura 3.97: Distribucion tipos de labios por tipologia de recipientes.

- Modelado del labio: Técnica, Uniones de montaje y altura

De estas tres variables sera la conjuncion de técnica de modelado y altura de los
rollos lo que pueda determinar la existencia de ciertas especificidades tecnologicas
o de maestria. El tipo de uniones estaria mas relacionado con cuestiones funcionales
o0 estéticas.

Se han identificado en los recipientes de Els Trocs tres tipos de técnicas
principales de modelado del labio: Rollo (143/201, 70,6%) (Figura 3.98°), Pasta
afiadida (37, 18,9%) (Figura 3.99), Repliegue del borde (20, 9,9%) (Figura 3.100), y
en un caso prolongacion del borde.

Como ocurre en muchas variables relacionadas con la tecnologia la definicion
de estos tipos de modelado del labio no es facil puesto que los rasgos que los
diferencian son muy sutiles y no siempre estdn presentes en los restos estudiados.
Ademas, siempre estd el componente humano en la definicion de estas
caracteristicas. Asi, por ejemplo, la pasta afiadida se podria considerar como la
adicion de un rollo de reducido tamaifio, o el repliegue del borde podria incluirse
como parte del tratamiento del ultimo rollo, todo ello teniendo en cuenta que una

6 Recordamos que en las fichas individualizadas de cada recipiente (Figura 1.3) se muestran mas figuras
y comentarios sobre las cuestiones especificas tratadas en el texto y relacionadas con la tecnologia y la
decoracion. En este sentido, las figuras que exponemos en estos parrafos son una invitacion a la consulta
del mencionado anexo de recipientes.
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parte del borde del recipiente puede modelarse o tratarse de una forma y otro de otra,
por ejemplo, “reparando” un borde realizado con un rollo afiadiendo pasta en una
parte o doblandolo ligeramente en otra. A pesar de todos estos inconvenientes hemos
considerado oportuno incluir esta variable tecnoldgica que no suele aparecer en los
analisis de las colecciones ceramicas del Neolitico antiguo. A continuacién, se
exponen diferentes figuras de los distintos tipos de modelado definidos como: Rollo:
el borde estd formado por el ultimo rollo o colombino afiadido al recipiente, este
colombino se “cose” con el anterior y se le suele dar una forma redondeada o biselada
mediante un pellizcado continuo o progresivo; Pasta afiadida: al Gltimo colombino
de la pared se le anade una cantidad de pasta que sirve para formar un labio mas o
menos redondeado y para regularizar las superficies exterior e interior en su tramo
superior final; Repliegue del borde: el ultimo colombino se dobla, generalmente
hacia el exterior, formando un labio redondeado y dejando una “fisura” interna muy
caracteristica.
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TROCS-070 TROCS-122

Figura 3.98: Ejemplos de técnicas de modelado: rollo.
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TROCS-097 TROCS-177

TROCS-142 TROCS-255

Figura 3.99: Ejemplos de técnicas de modelado del labio: pasta afiadida.
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TROCS-07S

TROCS-118 TROCS-238

Figura 3.100: Ejemplos de técnicas de modelado del labio: repliegue del borde.

Si analizamos la longitud del elemento de modelado utilizado para realizar el borde
se observa una distribucion logica de este valor (Figura 3.101). Asi, los valores menores
corresponden a la pasta afiadida con percentiles del 25% y 75% entre 4 y 10 mm. El
repliegue del borde presenta la mayor amplitud de valores, tanto extremos como del 50%
de casos entre percentiles que marcan un intervalo entre 13 y 23 mm. Por ultimo, los
rollos utilizados para realizar el borde presentan unos valores entre percentiles de 14 y
20 mm, pero con una amplia distribucion de casos entre sus extremos. Estos datos
reforzarian la metodologia utilizada ya que responden a la logica del modelado y de las
dimensiones de sus elementos. Por otra parte, y al igual que comentabamos con algunas
medidas de la tipometria, estas diferencias de milimetros pueden deberse a cuestiones
précticas y no a una intencionalidad clara del ceramista en establecer una constante
cuantitativa y formal al realizar los bordes.
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Tipos de modelado del labio - Altura mm.
35 o

30 .

20 =

15

000GHO00

10

h

B Pasta anadida M Repliegue del borde M Rollo ™ Todos

Figura 3.101: Descripcion de la altura del labio en funcion de sus técnicas de modelado.

A continuacion, analizaremos la relacion entre el tipo de modelado del labio y la
tipologia general de recipientes por si pudiera existir alguna distribucion significativa.
En la tabla 3.52 se recogen los datos de 261 recipientes en los que se han identificado
ambas variables y en la figura 3.102 hemos reflejado su distribucion porcentual. Es
evidente que no existen distribuciones significativas, tnicamente podriamos plantear
algunas hipdtesis sin un gran apoyo estadistico. En primer lugar, la mayor importancia
de la pasta afiadida en los complejos. Tal vez pudiera deberse a la necesidad de
regularizar el borde debido a una cierta mayor complejidad a la hora de realizar el cuello
en estos recipientes que tras un punto de inflexion se abre o se dispone recto. En segundo
lugar, la relacion mas importante desde el punto de vista cuantitativo es la de los
recipientes Simples cerrados y los rollos. Esto puede deberse a que la solucion mas
sencilla para concluir un perfil cerrado es la inclusion de otro colombino y realizar con
¢l el borde.

16 4 40 28
1 0 8 5
12 10 65 23
9 6 26 8

Tabla 3.52: Relacion entre el tipo de modelado del labio y la tipologia general de recipientes.
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Modelado del labio y Tipos de recipientes - %

45

40 -
8,8

35
30
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20
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10

V)]

(=]

C SA SR SC

B Pasta afiadida = Repliegue del borde  ®Rollo Indeterminable

Figura 3.102: Distribucion de técnicas de modelado del labio por tipos de recipientes.

b) Cuellos/Panzas

La técnica del urdido de rollos o colombinos se ha definido en 178 recipientes
(66,2%/269), ademas de tres casos de masa o placas de arcilla (Figura 3.103), en el resto
de los casos no se ha podido identificar la técnica de modelado. En estos 178 casos, se
han identificado tres recipientes con uniones de montaje en “U” (Figura 3.104), junto
con otros dos realizados con la union de masas de arcilla. En el resto, en 27 (15,1%/178)
casos las uniones son oblicuas alternas (Figura 3.105), en 94 (52,8%/178) oblicuas
externas (Figura 3.107) y en 39 (21,9%/178) oblicuas internas (Figura 3.108).
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Figura 3.103: Ejemplos de técnicas de modelado de los recipientes:
urdido de colombinos y placas.
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TROCS-015 TROCS-020

TROCS-232

Figura 3.104: Ejemplos de tipos de uniones de los colombinos durante el modelado: en “U”.
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TROCS-178 TROCS-078

TROCS-017 TROCS-122

Figura 3.105: Ejemplos de tipos de uniones de los colombinos
durante el modelado: oblicuas alternas.
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TROCS-139

TROCS-151

Figura 3.106: Ejemplos de tipos de uniones de los colombinos
durante el modelado: oblicuas alternas.
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TROCS-113

TROCS-187 TROCS-227

Figura 3.107: Ejemplos de tipos de uniones de los colombinos
durante el modelado: oblicuas externas.
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TROCS-144

TROCS-163 TROCS-205

Figura 3.108: Ejemplos de tipos de uniones de los colombinos
durante el modelado: oblicuas internas.

Si analizamos la altura de los rollos en total y entre las diferentes técnicas de
disposicion vemos que no hay diferencias significativas (Figura 3.109) mas alla del
tamafio algo inferior de la media de los colombinos dispuestos en orden alterno. En
general, las diferencias métricas en todas estas variables y casos pueden explicarse por
el propio proceso de modelado, siendo extremadamente dificil otorgarles una
intencionalidad clara o una funcionalidad especifica.
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Tipos de modelado cuello/panza - Altura mm.
45 o
40
35
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BEnU M Oblicuo alterno M Oblicuo externo
M Oblicuo interno [ Todos

Figura 3.109: Descripcion de la altura de los colombinos segtn el tipo de modelado.

Tampoco se ha detectado ninguna significacion estadistica si analizados los tipos
de modelado segun el tipo general de recipiente (Figura 3.110), con una distribucion de
variables proporcional a su cuantificacion general. En conclusion, se utilizan los tipos de
modelado para realizar todo tipo de perfiles de recipientes sin ninguna especificidad
tipologica o funcional aparente.

Modelado del cuello/panza y Tipos de recis. - %

15,7

6,5
5,0
C SA SR SC

B EnU mOblicuo alterno ™ Oblicuo externo ' Oblicuo interno Indeterminable

Figura 3.110: Distribucion del tipo de modelado por los tipos de recipientes.
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En la Tabla 3.53 hemos relacionado los tipos de modelado del labio, los del
cuello/panza, y la disposicion de los rollos en cada uno de ellos, resultando un total de 27
tipos distintos. Asimismo, hemos reflejado el tipo de recipiente en cada uno de ellos. La
combinacion mayoritaria en la realizada mediante rollos con disposicion externa en ambos
casos con el 36,1% de los recipientes que presentan todas estas variables. Le siguen
aquellos realizados con rollos con ambas disposiciones internas: 15%, y en tercer lugar
aquellos recipientes modelados mediante rollos con disposicion oblicua interna en el borde
y alterna en el cuello/panza. El 41,4% restante de los casos presenta una distribucion muy
amplia entre los tipos definidos, inicamente superando en tres casos el 3%.

TIPOLOGIA
LABIO CUELLO/PANZA RECIPIENTES TOTAL
Modelado Uniones Modelado C SA SR SC n  %/133
Oblicuo externo 1 2 3 2,3
EnU
Oblicuo interno 1 1 2 1,5
EnU 1 1 0,8
En U inversa Oblicuo externo 2 2 1,5
Pasta anadida Oblicuo interno 1 1 2 1,5
Oblicuo externo Oblicuo externo 3 1 2 6 4,5
EnU 1 1 0,8
Oblicuo interno Oblicuo externo 1 1 2 1,5
Oblicuo interno 1 1 0,8
EnU Oblicuo externo 1 1 0,8
Oblicuo alterno 1 1 0,8
Oblicuo externo
Repliegue del borde Oblicuo externo 1 1 2 L5
Oblicuo alterno 1 1 2 1,5
Oblicuo interno
Oblicuo interno 1 1 2 1,5
EnU 1 1 2 1,5
EnU
Oblicuo externo 1 1 1 3 2,3
EnU 1 1 0,8
En U inversa Oblicuo externo 1 1 1 3 2,3
Oblicuo interno 1 1 0,8
Rollo
Oblicuo alterno Oblicuo externo 1 1 0,8
Oblicuo alterno 2 5 7 53
Oblicuo externo Oblicuo externo 19 3 8 18 | 48 36,1
Oblicuo interno 1 1 2 1,5
Oblicuo interno En U inversa 1 1 0,8
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TIPOLOGIA
LABIO CUELLO/PANZA RECIPIENTES TOTAL
Modelado Uniones Modelado C SA SR SC| n %/133
Oblicuo alterno 1 2 7 10 7,5
Oblicuo externo 2 1 3 6 4,5
Oblicuo interno 4 1 6 9 20 15,0

Tabla 3.53: Relacion de los tipos de modelado del labio, los del cuello/panza,
y la disposicion de los rollos en cada uno de ellos.

Durante la realizacion del estudio de la coleccion ceramica de Els Trocs se han
publicado varios trabajos en los que se ha definido una técnica de modelado diferente a
las sefialadas, realizada con parches de arcilla formados mediante el enrollamiento en
espiral de un colombino (Gomart et al. 2022, 2017; Camara-Manzaneda 2022; Camara-
Manzaneda et al. 2021, 2022). En el analisis tecnologico de Els Trocs no se tuvo en
cuenta esta variable por una simple cuestion de tiempo en la definicion de esta nueva
técnica, sin embargo, pensamos que algunos recipientes de nuestra coleccion podrian
estar realizados de esta manera como nos ha comentado el Dr. Javier Camara, aunque se
requiere un estudio especifico y directo para su confirmacion definitiva (Figura 3.111).

TROCS-014 TROCS-020

TROCS-059

Figura 3.111: Posibles casos de modelado con parches en espiral.
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3.5.3. Tratamiento de superficies

a) Cuestiones previas

Al principio de este apartado sobre tecnologia hemos sefialado los principales trabajos
sobre estas cuestiones. Se pueden consultar estas citas para obtener una referencia visual
de las variables empleadas en nuestro estudio, por ejemplo, en Caro 2020: 86-101.

Si todo analisis tipoldgico tiene un alto componente subjetivo en la definicion de
sus variables, especialmente de las cualitativas, esto se agrava cuando analizamos
determinados aspectos del modelado a mano de recipientes ceramicos y, especialmente,
del tratamiento de sus superficies. Es imposible establecer, por ejemplo, una distincion
claray definitiva entre “alisado” y “brufiido”, y, menos aun, entre posibles distintos tipos
de “alisados” (“fino”, “grosero”, etc.). Es mas, los gestos técnicos de ambos pueden ser
similares, pero variar en su intensidad, duracion, detalle, util, estado de la pasta, etc. Los
esfuerzos por sistematizar todas estas variables tecnologicas e incluirlas en el conjunto
de datos sobre las colecciones ceramicas antiguas han sido importantes, y se pueden ver
en las referencias citadas anteriormente. Hasta tal punto se estan desarrollando estos
estudios que desde hace un tiempo se estan publicando tesis y proyectos especificos al
respecto, por ejemplo, y por citar algunos casos ya comentados en lineas anteriores, los
trabajos de Josephine Caro, Javier Camara o Louise Gomart. En esta memoria hemos
realizado una primera aproximacion a estos aspectos tecnologicos que se completaran
con futuros analisis mas especificos que se estan llevando a cabo, como ya hemos
comentado. Como en el estudio de otras variables, el objetivo ha sido intentar establecer
“modos de hacer” o pautas tecnologicas especificas dentro de la coleccion de Els Trocs
y compararlas y entrecruzarlas con otras variables tipoldgicas, tipométricas y
decorativas.

En este apartado con el concepto “tratamiento de la superficie” nos referimos a
cualquier actividad o gesto encaminado a la regularizacion de las superficies de los
recipientes. En este sentido, el objetivo de estas actividades puede estar relacionado con
el procedimiento de modelado o con cuestiones funcionales o estéticas. En el primer
caso, tras la disposicion de placas o colombinos, estos se “cosen” entre si y se regularizan
las superficies, generalmente con la propia mano o con un instrumento con el objetivo
de retirar la arcilla sobrante buscando un grosor uniforme de las paredes. Posteriormente,
estas superficies se “tratan” de nuevo, bien para lograr una impermeabilizacion, como
han planteado algunos autores, o bien con fines estéticos. En ocasiones este segundo
paso no es uniforme o no se ha realizado con el suficiente detalle como para “tapar” o
regularizar la superficie rugosa o irregular provocada por el urdido de placas o
colombinos y la regularizacion de las paredes. En la coleccion de Els Trocs un buen
numero de recipientes presentan en sus superficies zonas sin un tratamiento regular y,
por ello, la técnica de tratamiento de sus superficies se ha definido como “alisado o
bruiiido irregular” (Figura 3.112).
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TROCS-007

TROCS-046 TROCS-048

TROCS-063 TROCS-268

Figura 3.112: Ejemplos de recipientes que presentan en sus superficies zonas sin un tratamiento
regular y, por ello, la técnica de tratamiento de sus superficies
se ha definido como “alisado o bruilido irregular”.
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Asimismo, en varios recipientes se observa como el alisado o bruiiido se interrumpe
0 no se completa en las zonas cercanas a elementos de prension, cordones o areas
decoradas. El resultado es un alisado o bruiiido irregular, pero en este caso en zonas
concretas y de muy poca extension (Figura 3.113).

TROCS-013 TROCS-024

TROCS-086 TROCS-236

Figura 3.113: Ejemplos de tratamiento de la superficie interrumpido
cerca d ellos elementos de prension o decoracion.
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Como deciamos anteriormente, la diferencia entre alisado y brufiido no es facil de
definir. En general, se considera bruiiida toda superficie con un tratamiento uniforme
que le confiere un brillo intenso, patinado (Figura 3.114). El resto de los tratamientos de
las superficies se han considerado como “alisado” sin incluir clasificaciones internas,
aun siendo conscientes de la existencia de una gran variedad en el resultado final del
aspecto de las superficies (Figura 3.115).

TROCS-070 TROCS-154

TROCS-181 TROCS-212

Figura 3.114: Ejemplos de recipientes bruiiidos.
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TROCS-011 TROCS-086

TROCS-099

TROCS-015 TROCS-006

Figura 3.115: Ejemplos de recipientes con un tratamiento
de la superficie definido como “alisado”.
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Entre estos aspectos finales o bien como un tratamiento singular debemos mencionar
una serie de recipientes que presentan una capa muy fina de arcilla como resultado del
tratamiento de sus superficies. Generalmente, esta fina capa (1 mm) suele definirse como
brufiido o presentar un alisado muy cuidado con un brillo total (Figura 3.116).

TROCS-027 TROCS-069

TROCS-135 TROCS-154

TROCS-202 TROCS-218

Figura 3.116: Ejemplos de recipientes que presentan una capa muy fina
de arcilla como resultado del tratamiento de sus superficies.
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b) Analisis

En el conjunto de recipientes de Els Trocs se ha definido el tratamiento en ambas
superficies en 228 casos (84,7%/269 recipientes), solo en la superficie exterior en seis
(2,2%/269) y tinicamente en la superficie interior en 17 (6,3%/269). La relacion de los
tratamientos en ambas superficies de los recipientes se recoge en la siguiente tabla:

Tratamientos generales Tratamientos “irregulares”
Sup.ext-Sup.int n  %/269 Sup. ext - Sup. int n %l/64
Alisado - Alisado 173 64,3 | Alisado - Alisado irregular 32 50
Alisado - Bruiiido 15 5,6 Alisado irregular - Alisado 10 15,6

Bruiiido - Alisado 16 5,9 Alisado irregular - Alisado irregular 10 15,6

Bruiiido - Brufido =~ 24 8,9 Indet. - Alisado irregular 3 4,7
Alisado - Indet.*! 5 1,9 | Alisado irregular - Brufido irregular 2 3,1
Indet. - Alisado 15 5,6 Brufido - Alisado irregular 4 6,3
Bruiiido - Indet. 1 04 Brufiido irregular - Bruiiido 1 1,6
Indet. - Bruiiido 2 0,7 Bruiiido irregular - Bruiiido irregular 2 3,1
Indet. - Indet. 18 6,7

Tabla 3.54: Tratamientos generales de las superficies de los recipientes y tratamientos
“irregulares: *! Indeterminado-Indeterminable: Concrecion, desaparecida, erosionada.

Como se puede observar en esta tabla y en la figura 3.117 hay un claro predominio
del tratamiento denominado “alisado” en ambas superficies (64,3%). En segundo lugar,
se sitia la combinacion de alisado y bruiiido (11,5%). En tercer lugar, el bruiiido en
ambas superficies (8,9%). La suma de los casos con alguna superficie
Indeterminada/Indeterminable supone el 8,6%. Estos datos redundan en la idea de que
los recipientes de Els Trocs recibian sistematicamente un tratamiento en sus superficies
predominando aquellos que regularizaban las mismas dando un aspecto alisado y
relativamente cuidado, pero sin lograr una aspecto nitidamente brillante y uniforme
(brufiido). A este respecto, en la tabla 3.54 observamos cémo el 23,8%/269 de los
recipientes presentaban algin tipo de tratamiento irregular (ver supra) en sus superficies,
especialmente en aquellas actividades agrupadas bajo la definicion de ‘“‘alisado™
81,3%/64 casos.
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Tratamiento superficies - Ext.-Int.

Indet. - Bruiido; 1%
Indet. - Indet.; 7%

Bruiido - Indet.; 0%

Indet. - Alisado; 6%

Alisado - Alisado;

Alisado - Indet.; 2%
64%

Bruiido - Alisado; 6% /

Alisado - Bruiiido; l%
Figura 3.117: Distribucion de la combinacion de tratamientos en ambas superficies.

El siguiente aspecto que trataremos sera la relacion entre los tipos de técnicas de
tratamiento de las superficies y las marcas especificas o no de cada una de ellas (Figura
3.118 y 3.119). Al igual que en las variables anteriores la definicion de las mismas se
puede encontrar en Caro 2020: 86-101.
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TROCS-054

TROCS-086

TROCS-220 TROCS-253

Figura 3.118: Ejemplos de marcar superficiales por el tratamiento de las superficies: TROCS-038,
TROCS-054, TROCS- 086 y TROCS-189: Superficiales facetadas, gesto horizontal; TROCS-220:
Superficiales finas y facetadas superficie interior, gesto vertical - Superficiales finas superficie exterior,
gesto multidireccional; TROCS-253: Superficiales facetadas, gesto multidireccional.
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TROCS-013 TROCS-060

TROCS-070 TROCS-122

TROCS-123 TROCS-262

Figura 3.119: Ejemplos de marcar superficiales por el tratamiento de las superficies: TROCS-
013: Superficiales finas superficie interior, gesto multidireccional - Superficiales finas superficie
exterior, gesto horizontal; TROCS-060: Superficiales finas, gesto multidireccional; TROCS-070:
Superficiales finas, gesto horizontal; TROCS-122: Superficiales finas superficie interior, gesto
multidireccional - Superficiales facetadas superficie exterior, gesto horizontal; TROCS-123:
Superficiales finas, gesto multidireccional, TROCS-262: Superficiales finas superficie interior,
gesto oblicuo - Superficiales finas superficie exterior, gesto multidireccional.
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La relacion entre técnica de tratamiento y tipo de estrias muestra una distribucion
similar entre ambas superficies, sefialando claramente el predominio de la combinacion
de alisado y estrias superficiales finas (Tabla 3.55, Figura 3.120).

Exterior Interior Ambaf
superficies

Alisado - Facetadas 1,2 2,5 1,8
Alisado - Superficiales facetadas 23,1 233 232
Alisado - Superficiales finas y facetadas 53 6,7 6

Alisado - Superficiales finas 49,7 46,0 47,9
Alisado - Nervudas 0 1,8 0,9
Bruiiido - Facetadas 0 1,2 0,6
Bruiiido - Superficiales facetadas 47 49 48
Bruiiido - Superficiales finas y facetadas 1,8 2,5 2,1

Bruiiido - Superficiales finas 14,2 11,0 12,7

Tabla 3.55: Relacion entre técnica de tratamiento y tipo de estrias en los recipientes.

Técnica tratamiento superficies - Estrias -

100
80
70
60
50
40
30 . I I
20
10
0
Exterior Interior Ambeas superficies
® Bruiiido - Superficiales finas ® Brufiido - Superficiales finas y facetadas
B Bruiiido - Superficiales facetadas = Bruiiido - Facetadas
m Alisado - Nervudas Alisado - Superficiales finas
= Alisado - Superficiales finas y facetadas Alisado - Superficiales facetadas

Alisado - Facetadas

Figura 3.120: Distribucion de la relacion tipo de tratamiento de superficies
y marcas por las superficies del recipiente.
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En resumen, los recipientes de Els Trocs, en general, reciben un tratamiento de la
superficie relativamente cuidado y detallado que tiene como resultado la aparicion
mayoritaria de alisados “finos” o “cuidados” mediante diferentes instrumentos que
dejan, en su mayoria, estrias finas. En este conjunto de alisados o brufiidos “finos” cabe
destacar la presencia de superficies “irregulares” o no regularizadas totalmente a la hora
de realizar este tratamiento final y que se han sefialado bajo el epigrafe de alisado o
bruiiido “irregular”.

Por tultimo, analizamos la relacion entre la orientacion del gesto del tratamiento de
las superficies y la tipologia general de recipientes por si fuera posible detectar alguna
constante en la realizacion de determinados casos. Como se puede ver tanto en la tabla
3.56 como en la figura 3.121 la distribucion porcentual de estas variables no determina
ninguna peculiaridad especifica. La distribucion de los distintos gestos es similar entre
los diferentes tipos de recipientes y esta relacionada con el niimero absoluto de casos en
ambas variables.

'Horizontal 184 27,6 10,5

Multidireccional 9.9 2,0 16,4 3.9 1,3
‘Oblicwso 00 0,7 33 0,7 0.0
Vertial | 07 0.0 13 0.0 0.0
Multidireccional 8,6 1,3 9,9 3,3 0,7
Oblicuwo 0,7 0.0 2,6 0.0 0.0
Vertical 13 0.0 0.0 0.0 0,0

Tabla 3.56: Relacion entre la orientacion del gesto del tratamiento de las superficies
y la tipologia general de recipientes.
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Estrias Int.-Ext. - Tipologia - %

50
40
0T
20
10 E—
—
. — ]
C SA SC SR
H Vertical - Horizontal ® Oblicuo - Horizontal
m Multidireccional - Oblicuo B Multidireccional - Multidireccional
Multidireccional - Horizontal Horizontal - Oblicuo
Horizontal - Multidireccional ® Horizontal - Horizontal

Figura 3.121: Distribucion de la combinacion de la orientacion de las marcas superficiales en
ambas superficies de los recipientes por los tipos generales de los mismos.

Como curiosidad nos gustaria sefialar 1a posible presencia de dos “errores” o marcas
no intencionadas durante el proceso de realizacion de los recipientes. Por un lado, los
posibles restos de un dedo con arcilla apoyado antes de la coccion y tras la finalizacion
del tratamiento de las superficies (Figura 3.122).

gl 2 gy

Figura 3.122: TROCS-064: posibles restos de un dedo con arcilla apoyado antes de la coccion y
tras la finalizacion del tratamiento de las superficies.
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Por otro lado, en el recipiente TROCS-153 en la parte superior, justo en la zona
decorada se pueden apreciar las estrias dejadas por las huellas dactilares del ceramista
(Figura 3.123). Estas huellas se han conservado porque el alisado realizado en la
superficie exterior llega justo hasta el inicio de la decoracion.

? R R

Figura 3.123: TROCS-064: estrias dejadas por las huellas dactilares
del ceramista en la zona decorada.

3.5.4. Cocciones

El estudio de la coccion es uno de los andlisis tecnoldgicos mas repetidos en las
ceramicas prehistoricas, nos referimos concretamente a la determinacion del tipo de
atmosfera en la que ésta se produjo: oxidante, reductora o mixta. La definicion de cada
una de ellas tanto en las superficies como en las secciones (exterior = interior) se ha
realizado a partir de los colores: R - oxidantes: de tonalidades crema a rojizos, N -
reductoras: de gris a negro, y mixtas, en ningtin caso estas definiciones hacen referencia
a colores o tonalidades estandarizados.

Estos estudios estan fatalmente condicionados por dos aspectos que hacen que su
significacion estadistica e interpretativa sea, cuanto menos, cuestionable. Por un lado, en
la coccidn al aire libre de la alfareria se produce una enorme variabilidad cromaética tanto
en superficies como en secciones, y, ademas, las causas de ellos pueden ser
innumerables. Como afirma Rye (1988: 119) las ceramicas de la misma tradicion, del
mismo alfarero, del mismo ‘“fuego” e, incluso, del mismo vaso pueden variar
considerablemente. Por otro lado, la gran fragmentacion de las colecciones provoca un
alto grado de aleatoriedad en la relacion color-recipiente completo. Por todo ello hemos
optado por definiciones generales en un marco amplio de tonalidades (para mas detalles
sobre el debate de la definicion del color ver Garcia-Rosello y Calvo-Trias 2006). En
resumen, los tipos de seccion y la variabilidad cromatica de las superficies estan
directamente relacionados con las caracteristicas propias de la arcilla y con la tecnologia
de coccion empleada. No nos detendremos en los procesos fisicos y quimicos que se
producen durante la coccion y que dan lugar a distintas tonalidades en las ceramicas, una
aproximacion detallada se puede encontrar en las siguientes referencias: Rice 1987: 331
y ss.; Rye 1988: 114-122; Garcia-Rosello y Calvo-Trias 2006: 88-91.
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La variacion cromdtica de las secciones es la prueba de los distintos tipos de
atmosferas generados durante la coccion, mientras que las superficies solo indican la
ultima de ellas. La presencia de un color uniforme en toda la seccion significa que la
coccion ha sido larga y estable que ha dado lugar a un equilibrio homogéneo en toda la
pieza (Orton et al. 1997: 85; Garcia-Roselld y Calvo-Trias 2006: 96). Como se puede
observar en la tabla 3.57 y en la figura 3.124 la combinacion mas numerosa es la de un
ambiente final de coccion reductor y una seccion totalmente negra con el 16,2% y en
tercer lugar ambiente final oxidante y seccion roja con un 11,7%. En el grafico de la
figura 3.124 se observa que los ambientes finales oxidantes son mayoritarios (39,2%)
independientemente de su seccion, seguidos de los mixtos (18,9) y los reductores
(16,2%). Estos datos de Els Trocs son ligeramente diferentes a los presentados por
Laborda para Aragon, donde hay un predominio de lo que él denomina cocciones
“irregulares” que en nuestro caso serian las mixtas, seguidas de las cocciones oxidantes
(Laborda-Lorente 2019: 181-84).

A tenor de estos datos se podria afirmar que una cantidad importante de las
ceramicas realizadas se cocieron en ambientes estables durante un periodo relativamente
largo (en general se estima en varias horas, aunque el periodo de coccion con este tipo
de estructuras es muy variable, Rice 1987: 154). Estos datos podrian sugerir que se
utilizé algun tipo de aislante térmico que impidiera la pérdida de calor y que cubriera a
los recipientes y al combustible, como por ejemplo fragmentos de ceramicas, piedras,
hierba himeda, barro, etc. Del mismo modo, la eleccion del combustible seria muy
importante ya que el estiércol, por ejemplo, arde lentamente y pierde gradualmente el
calor, todo lo contrario que la hierba, la paja o las ramas pequefias. Por otro lado, para la
obtencidn de las atmoésferas reductoras también seria muy adecuada la construccion de
una pequena fosa para albergar los recipientes y el combustible ya que este tipo de
estructuras impiden la entrada de aire (Rye 1988: 25, 98; para citas sobre paralelos
etnograficos sobre este tipo de estructuras: Orton et al. 1997: 147). Sin embargo, la
variabilidad cromatica de esta coleccion es muy grande por lo que en ningln caso se
puede hablar de estandarizacion ni de estructuras cerradas de combustion (horno, etc.).

Al mismo tiempo, una importante cantidad de ceramicas de estas mismas
colecciones muestran una variabilidad en sus secciones y superficies. Esto pone de
manifiesto que en numerosas ocasiones el proceso de coccion no debid ser tan estable,
aunque la variabilidad cromatica en las secciones y en las superficies puede deberse a
multitud de factores, como por ejemplo (Clop-Garcia 2001: 64, Garcia-Rosellé y Calvo-
Trias 2006: 96):

a) Bajas temperaturas y tiempo de coccion reducido: en estas situaciones es posible
que el carbono se haya consumido en los margenes y no en el nucleo de los recipientes.

b) Atmosferas y fases de coccion: en las estructuras tradicionales las atmdsferas de
coccion varian durante las fases del proceso, hasta tal punto que una vez iniciado el fuego
es imposible controlarlas (Rice 1987: 81; Rye 1988: 98). Asi en la fase del aumento de
la temperatura en la que se afiade lefia, la atmosfera sera reductora, y en el periodo de
enfriamiento, cuando ya no se introduce combustible, puede producirse la entrada de aire
(oxigenacion) y dar lugar a atmosferas oxidantes. Sin embargo, la variabilidad cromatica
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también pude ser consecuencia de la existencia de zonas sin recipientes dentro de la
estructura de combustion, lo que facilitaria la circulacion de aire y la produccion de
atmosferas oxidantes. Algunas trazas cromaticas especificas redundarian en todas estas
cuestiones, tanto en el tipo de estructura como en el tipo de combustion, con contacto
directo entre los recipientes y el combustible. Asi, se han definido trazas especificas
alargadas en 34 superficies exteriores, y redondeadas en 28, que, como decimos
significarian un contacto directo con ramas o troncos o con la propia llama durante la
coccion. En el caso de las superficies interiores aparecen trazas alargadas en 15
recipientes, dos en forma de anillo y 19 redondeadas (Figura 3.125).

c) La posicion de los recipientes dentro de la estructura de combustion: es probable
que los recipientes que muestran superficies internas reductoras y exteriores oxidantes
R---N), o al menos mas claras, pudieron estar colocados boca abajo, sobre otros
recipientes, lo que impediria la entrada de aire a su interior generando superficies internas
reductoras: Oxidante - RNNNN: 11,3%, Oxidante - RRNNN: 6,4%, Oxidante -
RRRRN: 2,3%, etc. (Tabla 3.57). En este sentido en 21 (7,8%/269) recipientes se han
definido el “borde y la superficie interior de diferente color” en el apartado de trazas de
coccion y en diez (3, 7%/269) la “superficie interior de diferente color”.

d) La tipologia de las piezas también puede influir en las variaciones cromaticas ya
que, por ejemplo, didmetros de boca estrechos producen espacios cerrados en los que se

~

‘Reductor-NNNNN 43 16,2
Mixto-Mixto 32 121
(Oxidante-RRRRR 31 17
Oxidante-RNNNN 30 113
(Oxidante-RNNNR 26 98
Mixto-RNNNR 18 68
Oxidante-RRNNN 17 64
Oxidante-RRNRR 9 34
‘Reductor-RNNNR 8 30
Mixto-RNNNN. 7 26
‘Reductor-RRRRR 7 26
(Oxidante-RRRRN 6 23
Mixto-RRNNN 5 19
Mixto-NNNNN 3 L1
‘Reductor-NNNRR 3 L1
‘Reductor-Mixto 2 038
‘Mixto-NNNNR 2 0.8
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Tabla 3.57: Tipos de ambiente final de la coccion y su relacion con los colores
de la seccion en los recipientes.

Ambiente fin coccion - Seccion colores
Mixto - Mixto;

12,1
Oxidante - | Mixto - RNNNR;

RRNNN; 6,4 / 6.8
N

Oxidante -
RNNNR; 9,8

Otros;
25,66037736

Oxidante -
RNNNN; 11,

RRRRR; 11,7 Reductor - NNNNN; 16,2

Figura 3.124: Distribucion de la relacion ente el ambiente del final de la coccion
y los colores de las secciones de los recipientes.
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TROCS-209 TROCS-246

TROCS-068 TROCS-213

Figura 3.125: Ejemplos de diferentes trazas de coccion.
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3.6 CONCLUSIONES DEL ANALIS DE LA COLECCION CERAMICA

Practicamente desde el inicio de la investigacion la ceramica se ha erigido como una
herramienta interpretativa de primer orden para el estudio del Neolitico en Europa.
Muchos de los grandes conjuntos u “horizontes” arqueologicos reciben su nombre de
alguna caracteristica de sus recipientes ceramicos. Esto ha sido especialmente evidente
en el Mediterraneo occidental con los grandes conjuntos cardiales y epicardiales y mas
recientemente con la Impressa o la “redefinicion” del Epicardial como conjuntos de
ceramicas Impresas/Incisas-Acanaladas (I/I-A). La caracterizacion de estos grupos ha
ido de la mano y se han constatado tanto diferencias como elementos comunes. Es en
este contexto donde nos encontramos con la coleccion ceramica de la primera fase de
Els Trocs, un repertorio que destaca singularmente tanto por la cantidad de sus restos
como por la calidad de los mismos.

3.6.1. Estilo y estilos: Lo comiin y lo particular de las ceramicas del Mediterraneo
Occidental y sus fases

En algunas publicaciones recientes (Garcia-Martinez de Lagran 2018b) hemos
propuesto dos conceptos complementarios para explicar el proceso de neolitizacion y el
Neolitico antiguo a nivel general, tanto para la Peninsula ibérica, como para el
Mediterraneo occidental, e incluso a nivel continental. Por un lado, un Neolitico con
mayuscula, un proceso arqueoldgico, tecnologico y subsistencial que podriamos
considerar holistico, similar para un amplisimo territorio, definido por el modo de vida
agropecuario y por el tradicional package neolitico en lo arqueoldgico. Por otro lado,
una infinidad de neoliticos, con minuscula, que en conjunciéon formarian el anterior
Neolitico, y que estan determinados por aquel en su propia singularidad. En estos
neoliticos cabrian las diferentes expresiones regionales o locales, tanto de los restos
arqueoldgicos y tecnologicos sensu lato, como del propio proceso histdrico y
antropologico de la neolitizacion y del Neolitico antiguo. En este marco interpretativo y
conceptual, la ceramica reproduce estos dos ambitos en amplios territorios, como, por
ejemplo, en el Mediterraneo occidental y en el continente europeo en general. Asi, por
un lado, tendriamos un programa estilistico general, un Estilo, con mayuscula, y, al
mismo tiempo, otros estilos, con mintscula, que formarian al anterior desde sus propias
particularidades.

Este Estilo general, con mayuscula, ha sido ampliamente descrito en la bibliografia,
entre otros y con multiples referencias en ellos: Bernabeu-Auban, Garcia-Borja, et al.
2011; Bernabeu-Auban, Molina-Balaguer, y Garcia-Borja 2010; Bernabeu-Auban,
Molina-Balaguer, Guitar-Perarnau, et al. 2009; Binder, Convertini, et al. 2010; Manen
2000, 2002; Manen et al. 2010; Ramon-Fernandez 2006; Oms-Arias 2014; Laborda-
Lorente 2019; Garcia-Martinez de Lagran 2012; Bernabeu-Auban, Rojo-Guerra, y
Molina-Balaguer 2011; Jiménez-Guijarro 2010; Rodanés-Vicente y Picazo-Millan
2005; Manen, Marchand, y Carvalho 2007; Carvalho 2018; Pardo-Gordo6 et al. 2020;
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Binder y Manen 2022; Manen, Perrin, y Guilaine 2014; Oms-Arias 2014, 2017, etc., lo
podriamos resumir en los siguientes puntos:

* Formas globulares derivadas de la esfera sin rupturas claras en lo que respecta a
sus tamafios y voliimenes con una amplia horquilla en ambas variables;

* (Ceramicas realizadas a mano con técnicas de modelado relativamente acotadas
y cocidas en estructuras simples en las que predominan las atmodsferas mixtas o
irregulares;

* Un conjunto de temas decorativos y técnicas e instrumentos relativamente
comun con una amplia distribucion geografica: cordones lisos e impresos como
unica decoracion, bandas horizontales mas amplias o mas estrechas bajo el
borde y/o en el tercio superior, series de composiciones ortogonales,
decoraciones a base de elementos horizontales y guirnaldas, angulos (zig-zags,
“espigas”, etc.), combinacion de lineas paralelas horizontales y puntos o trazos
cortos encima /o debajo, etc., en otras palabras, los temas 2, 4, 8, 9, 1, 6, 10, 5,
etc., que hemos definido en el apartado 3.4.2.c y en Garcia-Martinez de Lagran
et al. 2011; Bernabeu-Auban, Rojo-Guerra, y Molina-Balaguer 2011 con un
amplio predominio de la impresion.

La constatacion de diferentes estilos regionales, incluso locales, en el marco de este
Estilo general ha sido una constante en los estudios sobre las colecciones ceramicas del
Neolitico antiguo en esta zona. A continuacion, recogemos brevemente algunos casos, a
modo de ejemplo, que se desarrollan ampliamente en las referencias expuestas.

En primer lugar, debemos citar el trabajo de C. Manen, . Sénépart y D. Binder en
el entorno del Rodano, en los departamentos de Gard y Vaucluse en Francia (Manen,
Sénépart, y Binder 2010). En esta zona estos investigadores definen dos “tradiciones”
ceramicas que, siendo contemporaneas, ocupan territorios distintos. Presentan
caracteristicas comunes como el sistema morfofuncional, la estructura general de la
decoracion y ciertos rasgos en los grandes vasos de almacenaje. Sin embargo, otras
variables difieren entre ellas como los tipos de desgrasante y las técnicas decorativas.
Asi, definen, por un lado, un estilo con la chamota como desgrasante principal y que
contintia decorando con concha de Cardium pero con una estructura decorativa menos
geométrica (Cardial reciente en Provenza). Por otro lado, otra tradicién que cambia la
concha cardial por los instrumentos apuntados (punzones) y la chamota por la calcita
(Epicardial antiguo en el Languedoc) (Manen, Sénépart, y Binder 2010: 194-95). En este
contexto es realmente interesante la constatacion de contactos e intercambios entre estos
dos grupos a partir de la aparicion de ciertos recipientes con las caracteristicas de una
tradicion en los contextos de la otra y viceversa. En esta misma linea, pero sobre la zona
del Languedoc, se puede consultar Manen y Guilaine 2010 y si ampliamos el zoom lo
que se observa son diferencias dentro de un fondo comun, por ejemplo en el Cardial a
partir del 5400-5300, como afirma C. Manen: “C’est ainsi que le Cardial du sud de la
France se démarque sensiblement de celui de I’aire tyrrhénienne ; et de la méme maniére
on peut évoquer les spécificités du Cardial de I’ Andalousie occidentale et du Portugal”
(Manen 2014: 415).
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La misma idea de un fondo comun en la ceramica con desarrollos particulares a
partir de diferentes procesos historicos se recoge en los estudios de X. Oms para Cataluia
(Oms-Arias 2017; Oms-Arias 2014, entre otros). Por ejemplo, sobre el Cardial franco-
ibérico afirma: “Desde esta fase [Fase 1, ver tabla 3.58] se ha comprobado la relativa
diversidad existente entre los conjuntos ceramicos del primer cardial del NE peninsular.
Ello podria responder a diferentes comunidades con una base cultural comun, pero ya
con evoluciones independientes. A partir de la Fase 2, la especificidad territorial aumenta
y se ocupan nuevos espacios en aquellas zonas no frecuentadas durante la Fase 1.” (Oms-
Arias 2017: 170).

Recientemente varios de nosotros hemos realizado un analisis de la distribucion de
las técnicas decorativas en el valle del Ebro y en la Meseta central con el objetivo de
definir, en la medida de lo posible, diferentes grupos basados en distintas técnicas
decorativas, y las relaciones e interacciones entre ellos (Rojo-Guerra, Garcia-Martinez
de Lagran, y Royo-Guillén 2018). La primera conclusion interesante de este trabajo fue
constatar que no podemos hablar tnicamente de una dualidad ceramica y estilistica:
Cardial e Impresas/Incisas-Acanaladas o Epicardial, sino de diferentes grupos o zonas
geograficas dentro de estos amplios conjuntos: zona costera catalana, la cuenca media
del Ebro, la alta cuenca del Ebro y la Meseta central, e incluso en esta con areas aiin mas
restringidas (Garcia-Martinez de Lagran 2012). En este sentido, este estudio confirmo
algunas ideas de otros investigadores respecto a la definicion y a las caracteristicas de
estas areas o grupos (Oms-Arias 2014; Ramoén-Fernandez 2006; Jiménez-Guijarro 2007;
Garcia-Martinez de Lagran 2012). Y junto a las caracteristicas particulares en las
técnicas decorativas de todos ellos, constatamos la presencia de los cordones (con
decoracion o sin decoracion) por toda la zona de estudio, con especial referencia a los
cordones sin decoracion en el valle del Ebro (Figura 3.126 mapa inferior izquierdo,
técnica en azul). Los andlisis realizados dejan claro que los limites de estos grupos son
totalmente permeables. De hecho, en las zonas con una mayor densidad de yacimientos
se puede apreciar el solapamiento de técnicas y caracteristicas como en el caso de la zona
catalana y Aragon, o en el Alto Ebro y la zona septentrional de la Meseta norte (Figura
3.126). Es mas, es evidente que los contextos I/I-A del Interior formarian parte de un
fenémeno mucho mas amplio y directamente relacionado con los grupos Epicardiales
del sur de Francia, con los que compartiria caracteristicas de un estilo ceramico
particular. En este sentido no tendria por qué ser un fenomeno de desarrollo local/ibérico
sino que formarian parte de un conjunto mas amplio del sur de Europa, exactamente
igual que el Cardial respecto al Mediterraneo.

Por tltimo, mencionaremos el estudio de Garcia et al. (Garcia-Martinez de Lagran
et al. 2011; Garcia-Martinez de Lagran 2012) mas centrado en la iconografia y en la
definicion de temas. La idea general es la misma que en la referencias anteriores, en el
marco de un fondo estilistico comun, se desarrollan varias caracteristicas particulares, en
este caso determinadas por una mayor presencia o importancia de temas en determinadas
areas geograficas, como los temas 8 y 9 (ver apartado 3.4.2.c) en el alto Ebro, por
ejemplo (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011: 100-103). Lo que nos gustaria destacar
es que, en muchas ocasiones, por no decir en la mayoria de los casos, mas que temas
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idénticos estamos ante ideas temdticas que repiten un mismo concepto o esquema
estilistico, pero lo reproducen de manera particular. Como ejemplo paradigmatico
podemos mostrar la idea tematica de las guirnaldas que en este estudio de Els Trocs se
define como tema 6 y en Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2011 como temas 6 y 7. En
la figura 3.127 recogemos varios ejemplos de yacimientos de Francia, Aragon, la meseta
central y la zona valenciana, todos ellos se pueden definir como “guirnaldas”, pero cada
recipiente con sus caracteristicas y variables particulares en cuanto a iconografia, a gesto
técnico y al instrumento utilizado.

PMFEIVAEFs (e AKI

Figura 3.126: Rojo-Guerra, Garcia-Martinez de Lagran, y Royo-Guillén 2018, 416, Fig. 9:
Densidades Kernel de distintas técnicas decorativas. Leyenda: niimero de fragmentos.
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Figura 3.127: Ejemplos de la idea tematica de guirnaldas: OR-0125: Cova de I’Or (Beniarrés,
Alicante) (Baldellou-Martinez et al. 1989: 60), REV-020y 021: La Revilla del Campo (Ambrona,
Soria) (Rojo-Guerra et al. 2008), BDO-017: Baume d’Oullins (Le Garn, Gard) (Roudil y Van
Willigen 2002: 21, P1. 7), OR-0150: Bernabeu 1989, Fig. 11.14.(Bernabeu-Auban 1989).
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La presencia de un concepto o de una imagen iconografica comun (las guirnaldas
o la disposicion ortogonal, o las bandas en el tercio superior, por ejemplo) realizada con
mas o menos elementos decorativos, y diferentes técnicas e instrumentos, nos muestra
la permeabilidad de estas ideas tematicas entre los grupos neoliticos de este territorio. En
otras palabras, estas ideas seran el fondo comun del Estilo ceramico del Mediterraneo
occidental. Pero no sélo eso, también la tipologia de recipientes y ciertos aspectos
tecnologicos como la disposicion y variables del modelado mediante colombinos
superpuestos y/o parches de colombinos dispuestos en espiral (Gomart ez al. 2022,2017;
Céamara-Manzaneda 2022; Camara-Manzaneda et al. 2021, 2022; Manen y Guilaine
2020), etc. Como decimos, estas evidencias nos sefialan que el Estilo (como concepto
integral de tipologia, decoracion, tecnologia y funcionalidad) de las ceramicas es mas
permeable, mas susceptible de intercambio que otros materiales, o bien que sus
territorios no responden a objetivos de captacion o subsistencia si no a otros ambitos, tal
vez relacionados con el mundo de las ideas y de las identidades. Esta capacidad de las
caracteristicas ceramicas de “filtrarse” y reinterpretarse entre grupos ha sido constatada
recientemente en varios trabajos referidos al Neolitico antiguo del Mediterraneo
occidental (Rigaud, Manen, y Garcia-Martinez De Lagran 2018; Pereira, Manen, y
Rigaud 2023).

La segunda cuestion fundamental que queremos comentar respecto a los estudios
sobre la ceramica del Neolitico antiguo en el Mediterraneo occidental es la definicion de
distintas fases cronologicas y estilisticas en su desarrollo. En la tabla 3.58 recogemos, a
modo de ejemplo, algunas de estas hipotesis secuenciales en diferentes areas geograficas
que pueden considerarse como un hilo conductor de esta cuestion en la historiografia de
las ultimas décadas.

La mera nomenclatura de las fases en estos planteamientos pone de relieve la
trascendental importancia del estudio de la ceramica para definir fases y relaciones. No
nos referimos Ginicamente a sus variables de estilo y su evolucion, sino también a la
definicion del propio proceso histérico y arqueologico, como ejemplos paradigmaticos
tendriamos la Impressa y su “fase formativa” de los estilos cerdmicos posteriores como
primeras colonizaciones ¢ inicio del proceso de neolitizacion, y lo Cardial con sus
diferentes “apellidos” y el Epicardial o Impreso/Inciso-Acanalado, ambos como una
segunda fase de consolidacion neolitica.

Dicho lo cual, en los tltimos afios se han planteado diferentes cuestiones que siguen
abiertas y que deberan definirse en el futuro, como se puede ver en todas las referencias
anteriores. En primer lugar, deberiamos establecer las relaciones o las influencias entre las
colecciones de la Impressa sensu lato con los primeros conjuntos cardiales e
Impresos/Incisos-Acanalados. Porque, si atendemos a las técnicas y a los instrumentos,
parece que, efectivamente, la impressa estaria en el germen formativo de aquellos, sin
negar otras posibles influencias o interacciones (;nuevas colonizaciones maritimas y/o
continentales?, juna “huella” africana? ;la propia influencia mesolitica indigena? ...) (ver
referencias en el apartado 4.4). Estas influencias se concretarian en: la impresion cardial
(con diferencias en la orientacion), ciertos patrones decorativos (series de impresiones,
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motivos ortogonales, etc.), cordones, etc. Asimismo, los paralelos también se reflejan en
las técnicas de modelado, por ejemplo, en la preminencia y convivencia de parches en
espiral y de colombinos superpuestos (ver apartado 3.5 y 4.4.1), y, por supuesto, en la
tipologia de recipientes que sera una variable inmutable durante todo el Neolitico.

En segundo lugar, es muy interesante constatar como en distintas areas geograficas
se ha propuesto una evolucion hacia una mayor complejidad decorativa, por ejemplo en
Aragon (Laborda-Lorente 2019), en Catalufia entre la fase 1 y la fase 2 de Oms (Oms-
Arias 2014, 385 y otras; Oms-Arias 2017) y entre el Estilo 1 y el Estilo 2 del alto valle
del Ebro y la Meseta norte (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011, 101-3). En las
primeras fases predominarian los recipientes con una Unica técnica decorativa e
iconografias sencillas, y a medida que avanza el tiempo, y especialmente a partir del
5400-5300, se detectaria una mayor complejidad en todos los aspectos de las
decoraciones, como ya hemos comentado.

La idea anterior enlaza con el tercer punto que queremos destacar. En las referencias
de la tabla 3.58 se puede observar como muchos autores hablan de “regionalizacion”,
“segmentacion”, “multiplicacion”, etc. del estilo de las ceramicas a partir de las segundas
y terceras fases definidas, esto es, desde el 5500/5400-5300/5200 o desde el Cardial
clasico o franco-ibérico, o desde el Epicardial o Impresas/Incisas-Acanaladas. Esto nos
hace retornar a los conceptos planteados en esta monografia de Estilo y estilos en la
ceramica del Neolitico antiguo del Mediterraneo occidental que no volveremos a
comentar. Es en este punto donde la coleccion de Els Trocs despliega todo su potencial
descriptivo, analitico e interpretativo.

Cal. BC 5800 @ 5700 5600 5500 5400 | 5300 5200 5100 5000...

Fase 1: Neolitico antiguo de sillon d’impressions-
Facies Peiro Signado; Facies Pont de Roque-
Haute; Cardial antiguo
Fase 1a: polimorfismo

(Manen 2002)
Rodano-Ebro

Fase 2: Cardial reciente;
Epicardial antiguo

%?;;en y/(GUHEnLe de las influencias de la|Fase 1b: desarrollo del Cardial
Languedoc Impressa
Fase 2: Epicardial
(Samuel Van Cardial antiguo - Bloque A (5350-
Willigen, Hajdas, y 5200)
Bonani 2009, 2010) Cardial medio - Bloque B
.C?rfhal franco- Cardial reciente - Bloque
ibérico
Rédano-Provenza Loz
(Martin Colliga et al. Cardial antiguo | 7 |
2010) Cardial pleno : \ : : :
Cataluiia Cardial reciente - Epicardial
antiguo

(J. F. Gibaja-Bao y |“escasez de fechas absolutas”
Clop-Garcia 2012) Cardial
Cataluiia Epicardial
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Cal. BC 5800 | 5700 5600 5500 5400 | 5300 5200 5100 5000...

Fase 0 - Fase formativa
/ Impressa (5620-5470)

Fase 1 -
Neolitico
(Oms Arias 2017; antiguo cardial
Oms-Arias 2014) (5480-5320)
Cataluiia Fase 2 - Neolitico antiguo cardial /
Epicardial antiguo (5350-5010)
Fase 3 -
Epicardial
(5050-4800

Fase 1 - Impresso -
Cardial (c. 5600-5450)

(Joar’l Berl,labeu- Fase 2 - Cardial antiguo

fl}:r‘;“;g‘;“;‘(’fl'l) (NIA1) (c. 5500-5350)

Me dit,errz’u;eo Fases 3 y 4 - Cardial clasico
(NIA2) (c. 5400-5150)

central peninsular -
Fase 6 - Cardial final

(NIB) (c. 5150-5000)

(Alday-Ruiz, [Neolitico antiguo I |
Montes-Ramirez, y
gg;g; flou-Martinez Neolitico antiguo I1
Cuenca del Ebro
(I. Garcia-Martinez |ptilo 1
de Lagran et al.

2011) Estilo 2
Interior peninsular

Tabla 3.58: Propuestas de periodizacion del Neolitico antiguo en la zona de estudio.
Las clasificaciones cronoldgicas de cada fase en cada referencia son aproximadas,
los detalles y los datos precisos deben consultarse en las citas de cada autor/es.

3.6.2. Els Trocs: conclusiones e interpretacion del analisis de la coleccion ceramica

Si algo caracteriza la coleccion de Els Trocs es la enorme cantidad de restos, pero,
ademas, hay que reconocer la calidad de éstos, tanto en la reconstruccion de recipientes
completos o casi completos, como en las variables tipologicas, tipométricas,
tecnologicas y decorativas disponibles. Y atn queda otro peldaiio que encumbra a este
yacimiento entre los mdas importantes del panorama del Neolitico antiguo en el
Mediterraneo occidental, a saber, su estratigrafia y el contexto arqueoldgico de esta
coleccion. Por un lado, la primera ocupacion de esta cueva se realiza sobre el nivel
geologico lo que descarta posibles remociones con contextos inferiores. Por otro, el suelo
de ceramicas (fase Ia), junto con las dataciones disponibles, sefialan su disposicion en un
tiempo relativamente breve lo que permite englobar todas las variables de sus ceramicas
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en un mismo estilo. Por tltimo, los restos ceramicos de las fases posteriores no son muy
numerosos lo que minimiza sobre manera las alteraciones estadisticas y definitorias de
la coleccion del suelo de la fase la. En consecuencia, podemos considerar que la
coleccion de Els Trocs la define una suerte de esquema basico o de armazon inicial para
el estudio y la caracterizacion de las ceramicas del Neolitico antiguo en el Mediterraneo
occidental.

De Els Trocs al Mediterraneo occidental y viceversa: El Estilo comiin

A continuacion, resumiremos los principales datos del analisis de la ceramica de Els
Trocs con referencias al capitulo 3. Estos datos pueden considerarse como las variables
comunes del Estilo ceramico en el ambito peninsular y del Mediterraneo occidental.

Tipologia

La combinacién de morfologia y tipometria ha dado como resultado la definicion
de doce tipos distintos cuyo analisis se desarrolla en el apartado 3.3 y sus datos
definitorios se recogen en la tabla 3.31. En la tabla 3.59 resumimos estos datos y
mostramos el numero de recipientes en cada tipo. En algunos casos este nimero es
reducido y su significacion estadistica e interpretativa habra que corroborarla con otras
colecciones, por ejemplo, 1-SA, 2-SA-2, 3-SA, 2-SR y 3-C-II. Lo mismo ocurre con los
tipos definidos en base a la forma que deben ser confirmados o refutados con mas datos,
por ejemplo, las formas achatadas (2-SC-1IB) y profundas (2-SC-IIC) de los simples
cerrados, asi como la distincion mas clara entre los grupos de volumen, especialmente
entre los mas pequefios. Por tltimo, recordar que en el apartado 3.3.1 se compara nuestra
propuesta con las tipologias de Laborda-Lorente 2019, de Binder, Convertini, et al. 2010
y de Bernabeu-Auban et al. 2009, confirmando su complementariedad. En todas estas
publicaciones se repite la definicion general de formas globulares derivadas de la esfera
con perfiles mayoritariamente simples y con una amplia gama de tamafios.

Pequefios: 76

1-SA Pequetios 4 SA: 11- -37.8%
49 % .
2-SA Medianos 4 Peq'/ll\;[i‘:;" 34
3-SA Grandes 3 T
1-SR |Pequefios/Mediando 34 S1R23309 - | Medianos: 76
2-SR Grande 5 7,3 % -33.8%
1-SC: 29
1-SC Pequetio Poco cerrados| 1-SC-I: 25 (Globulares) 50 Grandes: 19 -
1-SC-IIB: 7 (Achatadas) SC: 102 - 8,4%
2-SC: 25 45' 30,
. 2-SC-I: 15 (Globulares) ? “Botellas” sin
2-SC Mediano Poco cerrados 2-SC-IIB: 1 (Achatadas) 42 atos de

2-SC-IIC: 1 (Profundas)
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L e R N

tamafio: 20 -
Adm reducid 8.9%
3-SC Grande Poco cerrados m recucida - 10
Globulares
Cuello mas alto y perfil
s : : de “botella” 20
~ Cuello corto con perfil
1-C-1I Pequefios Poco cerrados de tendencia globular 22 C:73-
324%
2-C-II Medianos Poco cerrados QY corto con il 25
de tendencia globular
3-C-I1 Grandes Poco cerrados Cuello cort(? con perfil 6
de tendencia globular

Tabla 3.59: Resumen de datos tipologicos y su cuantificacion.

Temas e iconografia

Como ya hemos mostrado en el apartado 3.4 hemos aplicado los diferentes temas
definidos en Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011 a la coleccion de Els Trocs como se
resume en la tabla 3.60.

O, TOTAL TROCS TOTAL TROCS
n %/269
1 13 48
2A 20 74
2B 41 152
4 12 45
5 22 8,2
6 5 19
8 41 152
9 32 11,9
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Tema Garcia ef al. 2011 TOTAL TROCS TOTAL TROCS
n %1269
10 3 1,1
11 9 3.4
12 61 22,7
0 10 3,7

Tabla 3.60: Aplicacion de los diferentes temas definidos en Garcia-Martinez de Lagran ef al.
2011. a la coleccion de Els Trocs. Datos provenientes de la tabla 3.38.

Centrandonos en la fase Ia se observan algunas tendencias muy interesantes que
son extensibles a toda la coleccion. En la figura 3.128 se pueden observar las relaciones
entre la iconografia de Els Trocs y la del alto Ebro y la Meseta norte. En primer lugar,
destaca la mayor importancia cuantitativa en Els Trocs de los temas 2A, 2B, 8 y 9 que
nos indicaria un estilo marcado, en general, por la sencillez decorativa. Este estilo se
definiria por la disposicion de bandas de diferente anchura en el tercio superior de los
recipientes con un unico o unos pocos motivos decorativos. Esta misma caracteristica se
reproduciria en otros temas como los ortogonales (Tema 1) y las guirnaldas (Tema 6)
realizados con composiciones de primer y de segundo nivel. Esta caracterizacion
también se observa en el resto del Alto Aragon (Laborda-Lorente 2019) y en Cataluiia
(Oms-Arias 2014). Ademas de éstos, en Els Trocs aparecen el resto de temas definidos
en (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011), con la excepcion de algunos comentados en
el apartado 3.4.2.c y que han sido eliminados del estudio general.

Temas por recipiente - % Fase la n=208
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Alto Ebro & Meseta Norte @—Trocs Ia

Figura 3.128 (Figura 3.67): Distribucion de temas en los yacimientos del alto Ebro
y la Meseta norte (barras azules, ver pie de la Figura 3.66) y en la fase Ia de Els Trocs
(linea y puntos naranjas).
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En conclusion, en Els Trocs se encuentra representado el programa iconografico y
técnico del Estilo del Mediterraneo occidental en el Neolitico antiguo como hemos
corroborado en un reciente estudio de 1756 recipientes de esta amplia zona
(https://cerasneomo.linhd.uned.es/). Els Trocs, el Alto Aragén en el que se localiza, la
parte occidental de Catalufia y el alto Ebro se enmarcarian en este Estilo general, pero
distinguiéndose especialmente por su sencillez decorativa que derivaria en la
preeminencia de algunos temas especificos.

Técnicas

Como es logico, la simplicidad iconografica se ve acompaiiada por una simplicidad
técnica (apartado 3.4.3). En Els Trocs el 64,8% de los recipientes presenta una unica
técnica, llegando al 97,5% si afiadimos los casos con dos técnicas decorativas. Esta
caracteristica también se repite en el resto de los yacimientos del Aragon y de Catalufia
redundando en la idea de una cierta regionalizacion del estilo.

Entre los gestos técnicos destacan la impresion simple y los cordones que son
fundamentales en el estilo del Mediterraneo occidental. A ellos se suman otras técnicas
que podrian sefalar, segiin casos, ciertas particularidades regionales a medida que
avanza el tiempo. Por ejemplo, el boquigue en el interior peninsular, las acanaladuras
(mas anchas y superficiales) en la Meseta, las impresiones cardiales mas complejas
(impresiones de dorso, arrastres, pivotantes, natis, etc.) en la zona costera catalana y de
Valencia, etc.

Tecnologia

Al igual que ocurre con la tipologia, las variables que englobamos dentro del
concepto de Tecnologia (apartado 3.5) presentan grandes similitudes en todo el
Mediterraneo occidental: los elementos de prension, el modelado de los recipientes, el
tratamiento de sus superficies y las cocciones. Una vez mas, los datos de Els Trocs
pueden servir de modelo general para otras colecciones, bien es cierto, que con algunas
particularidades que comentamos en el siguiente apartado.

Els Trocs en el Alto Aragon: El estilo local-regional

Durante el analisis de la coleccion ceramica de Els Trocs hemos encontrado una serie de
caracteristicas que definirian un estilo especifico, suyo propio, local, y también regional,
compartido con el conjunto de yacimientos del Alto Aragon.

Dentro de estas caracteristicas locales tendriamos, en primer lugar, las asas
globulares huecas. Estan configuradas por una semiesfera modelada y pegada a la pared
exterior del recipiente, tanto el asa como la pared presentan una perforacion circular que
conecta el interior del asa con el interior del recipiente (Figura 3.129).
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TROCS-014 TROCS-014

TROCS-014 TROCS-014

TROCS-014 TROCS-014

Figura 3.129 (Figura 3.91): Ejemplos de “asa globular hueca”.
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Otro componente particular de Els Trocs son los elementos de prensiéon con
ensillamiento central con un tamafio reducido (especialmente en su anchura) y, en
ocasiones, sin perforacion (Figura 3.130).

TROCS-061

TROCS-114 TROCS-118

TROCS-182 TROCS-183

Figura 3.130 (Figura 3.92): Pequefias asas y mamelones, varias de ellas con un marcado
ensillamiento central y con un tamaio reducido.
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En el apartado 3.5.3 definimos el proceso del tratamiento de las superficies que
hemos dividido en dos partes. En primer lugar, la regularizacion de las superficies tras
el “cosido” o union de los colombinos, y en segundo, un tratamiento méas especifico con
fines tecnologicos y/o estéticos. En Els Trocs hemos detectado la peculiaridad o al menos
la aparicion recurrente en ciertos recipientes de un “alisado” o “brufiido” irregular, que
deja areas sin tratar en las que se aprecian ciertas caracteristicas de la primera fase del
proceso (Figura 3.131). Esta variable es realmente interesante puesto que trascenderia
del ambito local del yacimiento y podria sefalar la presencia de una o un ceramista
especifico que realizara estos recipientes.

TROCS-007

TROCS-048 TROCS-048

TROCS-063 TROCS-268

Figura 3.131 (Figura 3.112): Ejemplos de recipientes que presentan en sus superficies zonas sin
un tratamiento regular y, por ello, la técnica de tratamiento de sus superficies se ha definido
como ““alisado o bruiiido irregular”.
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Junto a estas variables especificas de Els Trocs, se ha detectado otro conjunto de
caracteristicas compartidas (tanto en la ceramica como en otros elementos, ver apartado
3.6 y 4) con los yacimientos del Alto Aragon y que nos permiten considerar a toda esta
zona como una unidad desde el punto de vista arqueoldgico y, tal vez,
histérico/antropolégico.

En primer lugar, estaria la mencionada simplicidad decorativa y junto a esta la
definicion del Tema Especifico 1 (TE1, apartado 3.4.2.c): de una banda de impresiones
bajo el labio y una serie de puntos tras un espacio sin decorar (Figura 3.69, 3.70 y 3.71),
que aparece también en varios yacimientos de Aragon, especialmente en Puyascada. Este
tema debera confirmarse el futuro, tanto por la aparicion de nuevos datos, como por el
andlisis detallado de las colecciones ya publicadas.

Sin lugar a duda, una de las peculiaridades regionales mas singulares es la
decoracion mediante impresion de “instrumento de punta multiple de fortuna” /
“impresion doble desigual continua” / “pata de conejo” (apartado 3.4.3.h, Figura
3.132, 3.82 y 3.83) que es exclusivo del Alto Aragén (Els Trocs, Chaves, El
Esplugon, Fornillos, Cueva del Moro de Olvena, Sima del Ciervo I, Gabasa 2) en el
marco del Neolitico antiguo del Mediterraneo occidental con la excepcion del
posible paralelo del yacimiento de Ortucchio (Colle Santo Stefano, Abruzzes, Italia)
en el contexto de la ceramica impressa (Gomart et al. 2022) (Figura 3.84). Este
ultimo ejemplo es especialmente singular y demostrativo, y especialmente especifico
del Alto Aragén y en base al mismo, tal vez podriamos plantear la posibilidad de
contextos contemporaneos o, incluso, coetdneos ocupados por un mismo grupo o una
misma comunidad (Figura 3.132 y 3.133).
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Figura 1

TROCS-030 TROCS-062

TROCS-069 TROCS-126

Figura 3.132 (Figura 3.81): Detalles del gesto técnico y del util de la técnica denominada
“Instrumento punta multiple de fortuna”, “Impresion doble desigual continua” o “Pata de
conejo”.
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MACIZD DEL TURBON

PASD DEL PUERTD DE LAS ARAS

Figura 3.133: Mapa tridimensional del entorno proximo a la cueva de Els Trocs, con la
indicacion de algunos elementos geograficos, de las «cabafieras» y de los yacimientos
cercanos con decoraciones realizadas con “pata de conejo” (el mapa se ha generado a
partir del MDT200 del Instituto Geografico Nacional para la provincia de Huesca).

Otra caracteristica con un peso especifico importante en el Alto Aragon frente a
otras zonas es la utilizacion de tiles biapuntados cuya presencia es anecdotica en zonas
como el alto Ebro o la Meseta. Las impresiones con este tipo de util aparecen en todos
los yacimientos de esta zona excepto en El Esplugon y en Huerto Raso (Laborda-Lorente
2019: 217-218, Fig. 8.20).

Desde el inicio de nuestra ciencia se han interpretado las similitudes en el registro
arqueologico como relaciones, interacciones e intercambios entre grupos diferentes,
trascendiendo de lo arqueologico a lo (pre)historico y antropoldgico. Todo ello sin
olvidarnos y sin obviar los pertinentes debates tedricos al respecto. Una vez mas, en esta
monografia hemos utilizado estas similitudes de estilo en las colecciones ceramicas para
hablar de grupos o zonas concretas e interpretar el Alto Aragoén como una unidad con
paralelos con otras como el occidente de Cataluiia, que no deja de ser el Pirineo, o el alto
Ebro, que no deja de ser el mismo valle, esto es, la misma red de comunicaciones. En
este caso, junto a la ceramica, nos encontramos con otras variables compartidas como la
propia explotacion ganadera, o la procedencia de las materias primas siliceas, por poner
dos ejemplos (ver capitulo 4).
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Si asumimos esta unidad territorial nos encontramos con una comunidad neolitica
que trasciende de los grupos definidos en cada yacimiento. Una amplia red de enclaves
en un territorio sorprendentemente amplio que aseguraria la subsistencia con una
explotacion a la vez intensiva y extensiva del territorio en la aplicacion de las diferentes
tecnologias y de los distintos recursos neoliticos: agricultura, ganaderia, herramientas,
etc. Al mismo tiempo, este entramado y su variedad redundarian en la adaptabilidad de
este Neolitico que apareci6 entre tres y cuatro siglos atras, y que en el momento de la
ocupacion de Els Trocs y de otros enclaves pirenaicos ya esta perfectamente configurado
y fundido con el paisaje natural, geografico y cultural (apartado 4.4.3).

Otra conclusion que podemos comentar de la coleccion de Els Trocs y del Alto
Aragodn es la transmision conjunta de variables y de conocimientos tecnologicos y
decorativos de las ceramicas, si es que realmente existi6 esta dicotomia o esta distincion.
Tradicionalmente se ha asumido que los conocimientos tecnologicos requeririan de un
contacto directo y mas estrecho entre el maestro y el aprendiz, y, por ello, nos indicarian
con mayor verosimilitud los contactos entre grupos. Estas variables tecnologicas serian,
principalmente, las técnicas y los procesos de modelado de los recipientes y de las
diferentes partes de los mismos, los tratamientos de las superficies y las cuestiones
relacionadas con la coccidn, y, tal vez, algunos tipos formales especificos. Frente a éstos,
estaria el componente decorativo, que siempre se puede imitar o describir en el seno de
un mismo grupo, sin mediar contacto directo con una persona transmisora de estos
conocimientos procedente de un grupo o comunidad diferente. Es evidente que es
necesario ampliar considerablemente los estudios tecnoldgicos y que la historiografia se
ha centrado Uinicamente en la decoracion hasta fechas relativamente recientes, este es
uno de los objetivos fundamentales del futuro de la investigacion.

En lo que respecta a la decoracion, la difusion de lo que hemos definido como temas
o ideas tematicas parece mostrar una gran versatilidad y permeabilidad entre
comunidades. El hecho de transmitir una idea y no exactamente una imagen concreta e
idéntica realizada con el mismo gesto técnico y con el mismo instrumento podria sugerir
que su difusion entre las comunidades neoliticas no dependi6 unicamente de la llegada
a un grupo de una persona ajena al mismo que los transmitiera. A partir del final del
proceso de neolitizacion y del inicio del Neolitico antiguo (ver apartado 4.4.3) la
transmision de ideas, objetos y personas se realizaria entre grupos neoliticos, en este
contexto es factible suponer que una idea tematica, su significado y su significante, serian
faciles de asumir porque ya existian en el grupo receptor los conocimientos técnicos y
culturales para ello. En cambio, su reproduccion se realizaria con los conocimientos o
preferencias de este grupo y asi un tema de guirnaldas, por ejemplo, se podria componer
con diferentes iconografias (triangulos, semicirculos, etc.), complejidad (composiciones
de primer nivel, de segundo y/o de tercero) y técnicas decorativas (impresion de
instrumento, de cardial, incision, boquique, etc.) y podria tener el mismo significado u
otro distinto, pero guardar o mostrar una idea comun. El Estilo y los estilos de la ceramica
nos mostrarian un mundo neolitico en constante interaccidbn y comunicacion que
redundaria en su adaptabilidad y consolidacion ya sin vuelta atras.



EL PROCESO DE NEOLITIZACION
4 EN EL. MEDITERRANEO OCCIDENTAL
Y EN LA PENINSULA IBERICA

4.1. INTRODUCCION — ANTECEDENTES

En las tltimas cuatro décadas el estudio sobre los inicios del Neolitico en la Peninsula
ibérica en particular y en el Mediterraneo occidental en general, presenta varios hitos o
cuestiones fundamentales que han determinado su interpretacion y las propuestas
planteadas:

1) En primer lugar, la constatacion desde el inicio de la investigacion de dos
conjuntos u “horizontes” definidos basicamente por las caracteristicas de la
ceramica: el “mundo” cardial, por un lado, y el epicardial, por otro. Al mismo
tiempo, se definia un momento claro de aparicion del Neolitico, en torno al 5400-5300
que, como veremos, sera un punto esencial en las interpretaciones posteriores. Los
conjuntos cardiales costeros, de clara estirpe mediterranea, darian lugar a los
epicardiales, dependientes y posteriores en el tiempo, e “interiores” en el espacio. Este
momento historiografico en la Peninsula ibérica tuvo una de sus principales expresiones
en los diferentes modelos y debates surgidos en torno a la neolitizacion y al papel o
preminencia de los colonos neoliticos o de los grupos mesoliticos locales en el mismo,
y también es el momento del surgimiento o de la definicion de conceptos tedricos
fundamentales para explicar este proceso: ‘“Neoliticos puros” versus ‘“neoliticos
aculturados” (Bernabeu-Auban y Marti-Oliver 2014; Fortea-Pérez 1973; Fortea-Pérez et
al. 1987; Juan-Cabanilles y Marti-Oliver 2002; etc.), los procesos de colonizacion y
aculturacion preconizados por el Modelo Dual (Bernabeu-Auban 2002; Bernabeu-
Auban y Marti-Oliver 2014; etc.), puntualizados por las concepciones funcionalistas de
Barandiaran y Cava Cava (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2000, 2001, 1992),
los planteamientos indigenistas de, por ejemplo: Vicent, Diaz del Rio, Berrocal, etc.
(Cruz-Berrocal y Vicent-Garcia 2007; Diaz del Rio-Espaiiol 2010; Vicent-Garcia 1990;
etc.) o “participativos de los grupos mesoliticos” de Alday (Alday-Ruiz 2012, 2011,
2009a, 2009b, 2006; Alday-Ruiz et al. 2012; etc.), asi como las propuestas de V.
Baldellou para Aragon (Baldellou-Martinez 1994) que fueron completadas y seguidas
en trabajos posteriores (Baldellou-Martinez y Utrilla-Miranda 1999; Utrilla-Miranda
2002; Utrilla-Miranda y Domingo-Martinez 2014; Utrilla-Miranda 2012; Alday-Ruiz,
Montes-Ramirez, y Baldellou-Martinez 2012), junto con la obra de sintesis de Rodanés
y Picazo (Rodanés-Vicente y Picazo-Millan 2005), entre otras aportaciones (Garcia-
Martinez de Lagran 2012; Garcia-Martinez de Lagran 2018; Rojo-Guerra et al. 2018;
Rojo-Guerra et al. 2008, 2012, 2018; etc.). Sin olvidarnos de las propuestas y modelos
referidos a otras zonas aledanas a la estudiada en esta monografia (Manen 2014; Gibaja-
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Bao et al. 2018; Guilaine 2015; Manen y Guilaine 2020; Manen, Perrin y Guilaine 2014;
Guilaine y Manen 2007; Guilaine 2000; Guilaine, Manen y Vigne 2007; Manen, Garcia-
Martinez de Lagran y Lopez-Moltavo 2018; Manen, Perrin, Guilaine, et al. 2019; Berger
y Guilaine 2009; Binder y Manen 2022; Pereira, Manen, y Rigaud 2023; Manen 2002;
Rigaud, Manen, y Garcia-Martinez de Lagran 2018; Manen 2000; S. Van Willigen 2004;
Samuel Van Willigen, Hajdas, y Bonani 2009; Gomart et al. 2017; Binder, Clop-Garcia,
et al. 2010; Diniz 2007; Carvalho 2010; Zilhao 2003; Carvallo 2012; Dean, Valente, y
Carvalho 2012; Carvalho 2018; Manen, Marchand, y Carvalho 2007; Zilhdao 2001, 1993,
1997, 2011; Oms-Arias et al. 2014; Cebria et al. 2014; Oms-Arias 2014, 2008; Pardo-
Gordo 2015; Pardo-Gordo et al. 2020; etc.). Esta situacion arqueologica e historiografica
comienza a cambiar debido a lo nuevos datos que suponen los dos puntos siguientes.

2) Este esquema comienza a cambiar por dos descubrimientos muy
importantes que conforman otros dos hitos en la investigacion. Por un lado, la
constatacion de la contemporaneidad cronoldgica entre los conjuntos cardiales
costeros y los epicardiales interiores. Este hecho venia a trastocar el proceso
cronologico planteado, desterraba definitivamente la asuncion de dependencia de los
grupos interiores frente a los costeros, y demandaba una revision del proceso historico y
de sus protagonistas desde la perspectiva del origen foraneo del Neolitico en el
Mediterraneo occidental (Rojo-Guerra et al. 2006, 2008; Alday-Ruiz 2006a). En otras
palabras, el concepto Epicardial perderia su sentido y su significado.

3) Por otro lado, el descubrimiento en las costas mediterraneas francesas y
posteriormente en la Peninsula ibérica, de grupos neoliticos colonos anteriores a los
conjuntos del cardial franco-ibérico y del epicardial. Desde hace unos afios se ha
propuesto que estos primeros colonos se englobarian, sensu lato, en el conjunto de las
ceramicas impressas de origen italiano, llegando a las costas mediterraneas francesas
ca. 5800-5700 y a Iberia ca. 5700-5600. La presencia de estos colonos con evidencias
incontestables de domesticacion agricola y ganaderia abrio la posibilidad a una nueva
explicacion del registro arqueoldgico neolitico a partir del 5400-5300 y del aumento
exponencial de contextos plenamente neoliticos. De este modo, estos grupos colonos de
la impressa habrian iniciado el proceso de neolitizacion unos 300-400 afios antes de lo
que se consideraba hasta el momento y serian el germen (la “fase formativa™), junto con
su interaccidon con los grupos mesoliticos locales, de lo que se define como Cardial
franco-ibérico y Epicardial, esto es, el Neolitico antiguo.

4) El cuarto y tltimo hito referido se ha ido constatando a medida que aumentaban los
datos. Asi, cada nuevo yacimiento insistia en la caracterizacién de un Neolitico complejo
y desarrollado, con un alto grado de conocimientos y de experiencia, tanto en el
desarrollo de sus tecnologias, como en sus elementos vegetales, animales y materiales.

En resumen, estos cuatro puntos nos permiten actualmente describir un proceso de
neolitizacion coherente y logico desde el punto de vista historico y arqueoldgico, no
exento, eso si, de varias controversias algunas de las cuales comentaremos en este texto.
Antes de analizar el registro arqueoldgico nos gustaria exponer algunas cuestiones teoricas
que son fundamentales para entender la posterior interpretacion de los datos disponibles.
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4.2. ESTRUCTURA TEORICA

Definir los conceptos tedricos y caracterizar los procesos generales y basicos de nuestras
interpretaciones es un paso fundamental y necesario en cualquier trabajo cientifico. Mas
aun, si trabajamos con procesos histdricos y antropoldgicos tan complejos y variados
como el Neolitico y la neolitizaciébn que implican tanto cuestiones materiales y
tecnologicas, como humanas y culturales. Por ello, en las siguientes lineas queremos
describir el armazéon teérico o el guion del posterior relato de este momento
(pre)historico.

En primer lugar, en nuestra opinion, el “Neolitico es, en origen, una importante
transformacion en las estrategias humanas para la obtencion de recursos, esto es la
introduccion de la agricultura y la ganaderia, o, en otras palabras, la produccion de
alimentos. Pero no soélo es eso, sino mucho mas. Esta nueva forma de obtener los
alimentos modificd, ya desde el mismo momento de su introduccion, la interaccion del
ser humano con su entorno, las relaciones sociales, los sistemas simbolicos, la cultura
material, los patrones de asentamiento, etc. [...] Desde nuestra dptica los factores
economicos, relacionados con la subsistencia, estan en la base de cualquier
transformacion amplia y de largo alcance, tanto espacial como temporal, que se produzca
en las sociedades humanas. En suma, constituyen su aspecto fundacional. Partiendo de
esta premisa evidentemente materialista, no pretendemos, sin embargo, afirmar que en
ello se resuma todo, pues solo estamos hablando de un primer motor, que actiia
especialmente en los procesos a largo plazo. La ideologia y el mundo simbdlico no son
para nosotros meros epifendmenos de lo econdémico, y pueden llegar a ser factores que
acaben incidiendo en los procesos de transformacion social como agentes activos, y no
solo como reflejos de los mismos” (Rojo-Guerra et al. 2008: 278-279). Partiendo de
esta definicion consideramos que la Neolitizacion es el proceso historico en el que el
Neolitico llegay se consolida en nuevo territorio y, si existieran, también entre los grupos
indigenas cazadores-recolectores que lo poblaban.

El guion de este proceso estaria articulado en base a tres conceptos teoricos clave:
Expansion, Interaccion y Consolidacion:

* Expansion de un nuevo modo de vida: Cuando en un territorio aparece por
primera vez un grupo con el package neolitico hablamos de “colonizacion” o de
“grupos neoliticos colonos”.

* Interaccion: Una vez que las comunidades neoliticas llegan a un nuevo
territorio por primera vez se iniciaria un periodo de Interaccion con los grupos
indigenas de cazadores-recolectores si estos estan poblando el mencionado
territorio. En este punto la variedad de situaciones posibles se multiplica
exponencialmente debido a las influencias mutuas entre ambos grupos y debido
al distinto grado de dependencia de la produccion de alimentos de las
comunidades resultantes de estas interacciones.

* Consolidacién del sistema agropecuario con sus elementos materiales, su nueva
cosmovision y su economia productora: El grado y la duracion de esta
Consolidacion variard de unas zonas a otras dependiendo de factores como la
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adaptabilidad de los domésticos al medio, los procesos de colonizacion del
territorio, cuestiones climaticas, desarrollo socioecondémico, etc. Lo que parece
claro es que después de la implantacion del Neolitico, éste se desarrollo de
manera rapida, intensa y definitiva.

El principal problema de este esquema y de cualquier otro que se presente, es la
definicion de los limites entre los conceptos presentados. La dificultad radica en las
propias unidades de aplicacion que son los grupos humanos y sus territorios. Tanto los
tipos de interaccion entre comunidades, como el grado o la intensidad de aplicacion y
desarrollo del Neolitico en una comunidad son infinitos y puede haber tantos como
comunidades implicadas. En esta situacion elevar limites o propuestas generales siempre
es muy arriesgado, pero necesario y Uutil a la vez, para el analisis arqueologico y la
interpretacion historica. Estos tres conceptos no describen fases cronologicas o etapas
arqueologicas, los consideramos herramientas explicativas tanto del proceso historico,
como del registro arqueoldgico y tendran diferentes expresiones y protagonistas segiin
las apliquemos al proceso de neolitizacion o al Neolitico antiguo y a sus respectivos
escenarios’. A lo largo del texto utilizaremos estos conceptos de una manera intuitiva y
relativamente amplia, dejando al contexto de las explicaciones y argumentos de cada
apartado la especificidad cronolégica de los mismos.

Por ultimo, y como tercer pilar estructural de nuestra propuesta, el desarrollo de los
conceptos anteriores en un marco cronologico concreto, en un espacio geografico
especifico y con diferentes comunidades como protagonistas dara lugar a distintos
escenarios determinados por la combinacion de los mismos y las caracteristicas de cada
contexto regional, en especial segiin la importancia o no del poblamiento cazador-
recolector previo en cada uno de ellos (Rojo-Guerra et al. 2008: 320-335):

- Escenario 1: Llegada de comunidades neoliticas por desplazamiento de poblacién
a un territorio donde el poblamiento cazador-recolector es inexistente 0 muy poco
importante.

En este escenario el factor fundamental es la Expansion de comunidades neoliticas
colonas y estariamos ante un proceso de colonizacion o neolitizacion de un territorio mas
que de unas comunidades mesoliticas indigenas inexistentes o tan escasas que el contacto
resulta improbable. En cualquier caso, en este tipo de escenario no se constataria la
existencia de interrelacion entre cazadores-recolectores y productores, como si ocurrira,
en cambio en los dos siguientes. Los grupos neoliticos prevalecerian finalmente en la
zona, ocupando progresivamente el territorio circundante, con los mismos mecanismos
de desplazamiento a largo plazo que les llevaron alli (posibles fisiones posteriores de los
grupos, crecimiento demografico, movilidad del patron de asentamiento a largo plazo,
etc.), esto es Consolidando el modo de vida neolitico.

7 En este sentido la division tripartita del proceso de neolitizacion es recurrente en el bibliografia, por
ejemplo: Garcia-Gazolaz 1994; Zvelebil 1996; Zvelebil y Rowley-Conwy 1984, como lo es también la
utilizacion de alguno de estos conceptos como consolidacion para referirse a un momento avanzado del
proceso de neolitizacion o Neolitico antiguo, por ejemplo, Manen 2002.
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- Escenario 2: Llegada de comunidades neoliticas por desplazamiento de poblaciéon
a un territorio donde el poblamiento cazador-recolector es muy denso.

A diferencia del anterior en este caso la presencia en la zona de un denso
poblamiento previo de grupos de economia predadora dibuja un escenario mas complejo
donde es mas que probable documentar interacciones entre ellos y los recién llegados
neoliticos. En este contexto, la incidencia de la Expansion de grupos colonos y de la
Interaccion con comunidades locales intervendrian de forma conjunta y combinada en
un proceso de neolitizacion que afectaria en este caso tanto al territorio como a las
poblaciones mesoliticas locales. El tipo de evidencias arqueoldgicas que podrian
documentar la existencia de esta clase de interacciones entre estos grupos serian diversas
y, al menos tedricamente, deberiamos encontrarlas en los contextos de todos los grupos
implicados. Por un lado, ciertos rasgos y materiales mesoliticos tendrian que aparecer en
los contextos neoliticos pioneros y viceversa.

Este escenario seria mas complejo y diverso que el anterior y en él deberiamos
detectar una cuestion clave en el proceso de neolitizacion, a saber, una evolucion o
desarrollo progresivo y gradual hacia la dependencia plena de la agricultura y la
ganaderia de estos contextos “de transicion” o “aculturados”, en la terminologia de cierta
historiografia, lo cual es realmente dificil. Y atn lo es mas su interpretacion,
especialmente en la determinacion de este grado de dependencia de la agricultura y la
ganaderia como signo fehaciente de su neolitizacion. Desde un punto de vista tedrico y
generalista podriamos indicar dos fases en esta progresividad que marcarian su evolucion
y la de sus protagonistas.

Inicialmente, en este escenario deberiamos encontrarnos contextos mesoliticos con
secuencias cronologicas amplias, en cuyos ultimos niveles comenzasen a aparecer
algunos escasos elementos propios de los grupos neoliticos colonos (ceramicas, por
ejemplo), pero dentro de conjuntos faunisticos sin domésticos o con un porcentaje
minimo de ellos. También seria posible que en esta etapa inicial los domésticos o las
ceramicas pudiesen circular entre los grupos mesoliticos, a través de sus propias redes
sociales o sistemas de intercambios, una vez que fueran introducidos por uno de ellos en
el circuito a través del contacto (no necesariamente intenso) con una comunidad
neolitica. El condicionante fundamental de este escenario es la constatacion en el registro
de una cierta contemporaneidad de este tipo de contextos mesoliticos con elementos
neoliticos y colonos neoliticos también con elementos mesoliticos en un territorio
relativamente cercano y acotado. Desde nuestro punto de vista, estos primeros contactos
no servirian para transformar sustancialmente las estructuras econdomicas ni el modo de
vida de los grupos cazadores-recolectores, pero si introduciria un primer germen de
disolucion del mismo, pues la demanda creciente de estos nuevos elementos pudo
acelerar las transformaciones sociales y econdmicas ya en curso dentro de estas
comunidades, asi como alimentar la necesidad de establecer contactos ain mas
frecuentes y estrechos con los grupos productores.

Comenzaria entonces una segunda etapa de relaciones atin mas intensas y estrechas
entre los grupos implicados. Esta intensificacion podria incluir los intercambios
matrimoniales, por ejemplo, como parecen sugerir los analisis de ADN en ciertas partes
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de Europa. Estas mujeres neoliticas, dadas en matrimonio a ciertos personajes de las
comunidades mesoliticas, pudieron introducir el conocimiento de la tecnologia necesaria
para practicar la agricultura y la ganaderia, o elaborar cerdmicas, por ejemplo. Este nuevo
contexto social y tecnoldgico si supondrian el comienzo de la transformacion definitiva
de estos grupos cazadores-recolectores hacia la economia productora. A ello se uniria la
consiguiente modificacion de los aspectos sociales y simbodlicos impulsados
notablemente por el papel activo de los nuevos elementos de cultura material traidos por
las personas eventualmente introducidas en ellos. A diferencia de la primera etapa en la
que sélo recibian los domésticos y algunos objetos (ceramica), ahora contaban con el
concurso cotidiano de las personas que podian ayudar a desentrafiar, y construir también,
todos sus significados. Desgraciadamente, los yacimientos que podrian ilustrar esta
coyuntura estan por descubrir en buena medida, ya que es el registro del Mesolitico final,
tan pobre y deficiente en la Peninsula (especialmente los poblados al aire libre), el que
podria aclarar no pocos interrogantes respecto a muchos procesos de neolitizacion como
el aqui descrito.

- Escenario 3: Interaccion entre grupos “neolitizados” y otros de cazadores —
recolectores vecinos.

Describe un tipo de relacion semejante a la detallada en el escenario anterior, pero
en ella el grupo neolitico no ha llegado a la zona, sino que desciende de grupos
mesoliticos “neolitizados” generaciones antes. Los procesos por los cuales el modo de
vida neolitico se extiende a los grupos mesoliticos vecinos serian semejantes a los
descritos en el escenario anterior. La tinica diferencia, por tanto, se hallaria en el caracter
local de todos los grupos, sin que se haya producido movimiento alguno de poblacion
llegada de otros territorios. Obviamente el desarrollo cronolégico de este escenario,
como en los anteriores, podria llevar al posible desplazamiento futuro de algunos grupos
en el paisaje, a través de los mismos mecanismos y causas ya propuestos con anterioridad
(crecimiento demografico, movilidad del patréon de asentamiento, etc.). Pero ello
explicaria la neolitizaciéon de otras zonas, de acuerdo con otro tipo de escenarios (1 o 2
segun los casos).

Con el objetivo de caracterizar mejor a los protagonistas de estos escenarios, en
la memoria de los poblados neoliticos de La Lampara y La Revilla del Campo
propusimos la definiciéon de comunidades de 1 generacion para los colonos
neoliticos que supondrian los primeros grupos productores en un territorio, y
comunidades de 29 39 49 ..n generacion para significar a las sucesivas
comunidades mixtas que surgirian (1) de la interaccidn entre colonos neoliticos y los
ultimos grupos mesoliticos, y (2) entre los sucesivos grupos mixtos fruto de la
interaccion anterior y otros grupos mesoliticos, y/o neoliticos, y/o igualmente mixtos
(Rojo-Guerra et al. 2008: 318-335; Garcia-Martinez de Lagran 2014, 2012). Una
representacion grafica de estas interacciones y procesos para explicar la neolitizacion
del Interior peninsular se puede ver en la figura 4.1.
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Figura 4.1: Representacion grafica de las interacciones y procesos
de la neolitizacion del Interior peninsular.

4.3. EL DESARROLLO TEMPORAL, (PRE)HISTORICO Y ARQUEOLOGICO

En este apartado no analizaremos ni referenciaremos detalladamente las ideas expuestas
ni las interpretaciones de los datos disponibles, ni justificaremos con ejemplos o
referencias al registro las afirmaciones realizadas, simplemente nos limitaremos a
exponer nuestra vision del proceso de neolitizacion. Los detalles del registro se explicitan
en los distintos subapartados del punto 4.4 LOS PROTAGONISTAS que puede ser leido
tanto de forma lineal como diferenciada para consultar cuestiones especificas de cada
grupo definido, destacado en negrita la primera vez que aparece en el texto.

En torno al 5800-5700 aparecen en las costas francesas los primeros grupos
colonos plenamente neoliticos, estos grupos presentan caracteristicas compartidas con
las comunidades de la ceramica Impressa de origen italiano (ver punto 4.4.1).
Aproximadamente un siglo después, con las fechas disponibles en la actualidad, estas
comunidades alcanzan el territorio de la Peninsula ibérica, tanto por via maritima (El
Barranquet en Valencia, por ejemplo) como terrestre (Pefia Larga en Alava o Chaves en
Huesca, por ejemplo). Todos estos grupos presentan ciertas caracteristicas similares en
sus ceramicas y son agricultores y ganaderos en cuanto a su subsistencia. En el caso
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peninsular la escasez del registro no permite caracterizar en detalle ni las tecnologias
productoras ni el patron de poblamiento, ni siquiera realizar grandes inferencias en su
equipamiento material, ni litico ni ceramico. En Francia la informacion de la Impressa
es mas abundante y detallada, pero existe un hiato entre estos primeros colonos y los
grupos del Cardial franco-ibérico y del Epicardial. Como vemos, los datos actuales no
ponen facil establecer una evolucion clara entre estos primeros colonos neoliticos y el
desarrollo del registro a partir del 5400-5300.

La Expansion de estos grupos y su llegada al Mediterraneo occidental daria lugar
al inicio del proceso de neolitizacion. En algunos casos, parece que estos grupos llegan
a zonas sin poblamiento mesolitico y neolitizarian estos territorios (posiblemente en la
zona valenciana y areas de Catalufia) (Escenario 1, punto 4.2), en otros, aparecen en
areas con un poblamiento cazador-recolector importante, como en la alta y media cuenca
del Ebro. En este caso, se iniciaria la neolitizacion del territorio y de estos grupos
mesoliticos locales (Escenario 2).

Como se ha escrito en innumerables ocasiones estos desplazamientos, estas
colonizaciones, no debieron tener una entidad cuantitativa importante en lo que respecta al
numero de personas, por el contrario, serian pequefios grupos que se desplazarian
puntualmente a espacios especificos elegidos previamente, como parece desprenderse del
registro mas abundante a partir del 5400-5300 (ver punto 4.4.3.1). Sin embargo, desde el punto
de vista antropoldgico, tecnologico, subsistencial e historico su potencial transformador parece
que fue sobresaliente puesto que en tres o cuatro siglos neolitizaron la inmensa mayoria del
territorio y de los grupos mesoliticos que lo ocupaban (salvo zonas concretas como Galicia o
la cornisa cantabrica en Espafia y determinadas areas de Portugal, por ejemplo).

Esta distincion en el proceso de neolitizacion: territorios y grupos humanos
(Escenarios 1 y 2) es muy interesante. Las dataciones actuales de la Peninsula ibérica,
con todas las matizaciones correspondientes a las calibraciones estandar y a las
modelizaciones estadisticas, indicarian que la neolitizacién de los grupos mesoliticos
podria haber finalizado ca. 5500-5400 (ver apartados 4.4.2), en cambio, la neolitizacion
de ciertos territorios se prolongaria hasta ca. 5400-5300, incluso hasta el 5200-5000.
Estos ultimos territorios muy probablemente no tendrian poblamiento previo o en la
actualidad no contamos con datos al respecto, como podria ser el caso de la Meseta (con
los ejemplos del valle de Ambrona o de la cueva de La Vaquera), o de las zonas altas del
Pirineo (Els Trocs, Coro Trasito, Colomera, etc.).

En resumen, y como ya hemos comentado brevemente con anterioridad, el
descubrimiento de estos grupos colonos pioneros de la impressa permite una explicacion
logica, coherente, elegante y parsimoniosa (en el significado en inglés del término) del
aumento exponencial del registro neolitico a partir del 5400-5300: estos colonos
pioneros plenamente productores favorecerian la implantacion del modo de vida
neolitico de una manera rapida y definitiva en 300-400 afios gracias a la Interaccion con
los grupos locales mesoliticos. La velocidad y contundencia de este proceso se basaria
tanto en la “plenitud” y adaptabilidad neolitica de los colonos como, muy
probablemente, en las circunstancias y las necesidades de los grupos mesoliticos, como
veremos a continuacion (ver apartado 4.4.3).
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El siguiente paso tras la Expansion de los colonos neoliticos es definir y caracterizar
los distintos fenomenos de Inferaccion entre estos pioneros y los grupos mesoliticos
locales. Para ello nos centraremos principalmente en el valle del Ebro donde se ha
desarrollado una profusa e intensa investigacion arqueoldgica que ha permitido contar
tanto con yacimientos mesoliticos como neoliticos. En nuestra opinién, los procesos y
desarrollos historicos que se pueden observar en este territorio podrian servir de ejemplo
para otras zonas siempre teniendo en cuenta las particularidades regionales.

En estas zonas del Ebro nos encontramos con una serie de contextos que podrian
definirse como mesoliticos con elementos neoliticos (Apartado 4.4.2). Estos elementos
neoliticos serian la evidencia de los contactos e interacciones con grupos neoliticos y
podrian obtenerse por intercambio entre grupos distintos, o bien circular por las redes
sociales mesoliticas, pero indicando claramente la existencia de una comunidad neolitica
en el territorio.

Estos yacimientos son abrigos que presentan amplias secuencias del Mesolitico
regional que culminaran con la aparicion de elementos neoliticos. Estos elementos se
concretan en restos ceramicos, puntas de proyectil en forma de segmentos retocados con
doble bisel y en casos muy puntuales hoces y pulimentos. En ningtin caso aparecen ni
animales ni plantas domesticadas con la posible excepcion de Mendandia IlI-sup donde
se recuperd un molar de uro con un haplotipo T3 (Alday-Ruiz, Castafios-Ugarte, y
Perales-Barron 2012).

Los niveles “neoliticos” o con elementos neoliticos supondran el final del uso de
estos abrigos en la mayoria de los casos. Estos niveles representan el altimo estadio de
un proceso de disminucion en la intensidad de su ocupacion que se inici6 durante la fase
final del Mesolitico. Estas secuencias nos describen dos puntos clave: por un lado, una
posible situacion de crisis subsistencial y/o de transformacion social de las ultimas
comunidades de cazadores-recolectores inmediatamente antes de la neolitizacion, y, por
otro, nos muestran una progresiva dependencia de la agricultura y de la ganaderia y una
disminucion de la caza, hasta tal punto, que los campamentos especializados en
depredacion y recoleccion son abandonados en unas pocas centurias.

Estos abrigos serian otro ejemplo mas que nos enfrenta a la pregunta sempiterna y
universal del proceso de neolitizacion ;por qué los cazadores-recolectores abandonaron
un modo de vida realmente exitoso durante milenios por otro con peores condiciones
importado por otros grupos? No es el objetivo de este trabajo explorar una respuesta, sin
embargo, el registro que estamos manejando en el Ebro podria aportar algunas claves, al
menos para este territorio y para este proceso concreto, que no tendria por qué ser igual
en el resto del Ebro, de la Peninsula o del Mediterraneo occidental, o si, o parecerse al
menos. Estas comunidades del final del Mesolitico podrian estar inmersas en un periodo
de crisis subsistencial y/o social, como hemos comentado, debido al impacto de dos
eventos climaticos sucesivos: 8.5 y 8.2 ka BP. Estas pulsiones fiias y aridas produjeron
un proceso de deforestacion que provocd un cambio tecnologico en estas comunidades
adaptando sus proyectiles a un medio mas abierto, esto es, la evolucion entre el
Mesolitico de Muescas y Denticulados y el Mesolitico Geométrico con el surgimiento
de los microlitos geométricos como puntas de proyectil. Estos eventos también pudieron
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provocar un descenso en el nimero de presas disponibles y/o en los recursos vegetales
de estas comunidades desencadenando una crisis subsistencial. En este marco de crisis
pudo desencadenarse, también, un proceso de cambio social hacia una mayor
complejidad socioeconémica liderada por ciertos miembros de la comunidad.

Y en este contexto de posible crisis y transformaciones sociales y organizativas
aparece el Neolitico. La capacidad productiva agricola y ganadera pudo solucionar, al
menos en parte, la hipotética crisis subsistencial de los tiltimos cazadores-recolectores.
Por otro lado, o al mismo tiempo, un posible valor simbolico y social de los domésticos
o de la ceramica, por ejemplo, pudo servir a los lideres o cabecillas mesoliticos para
reafirmar su poder en contextos sociales o rituales como banquetes o fiestas. Todo ello
favoreceria el canje de bienes, de ideas y también de personas, por ejemplo, intercambios
matrimoniales, como parecen constatar los analisis de ADN.

La situacion que acabamos de describir, junto con la llegada al Mediterraneo
occidental de un Neolitico plenamente formado y desarrollado en sus tecnologias y en
sus elementos materiales (domésticos, ceramica, etc.) (ver apartado 4.4.3) pudo
favorecer una neolitizaciéon muy rapida de esta amplia area, tanto de sus pobladores
mesoliticos como de sus territorios en su conjunto. Asimismo, esta rapidez también se
incrementaria por la progresiva aparicion de comunidades mixtas (Escenario 3) que
crearia nuevas “fronteras agricolas” y nuevos procesos de Interaccion con grupos
mesoliticos locales.

La interpretacion que acabamos de exponer no estd exenta de criticas y somos
conscientes de que algunas afirmaciones deberian asegurarse con mas y mejores datos
del registro. Otros investigadores han propuesto diferentes interpretaciones de estos
mismos yacimientos o de los procesos descritos como se puede ver en el apartado 4.4.2.

Como estamos viendo, una vez iniciado el proceso de Neolitizacion deberiamos
detectar en algunos yacimientos o zonas geograficas diferentes estadios o situaciones de
progreso en la adquisicion, asuncion y dependencia de los elementos neoliticos,
especialmente de la agricultura y de la ganaderia. El registro deberia mostrar desde
comunidades “totalmente neoliticas” (los grupos colonos pioneros y otros totalmente
neolitizados) a otras con unos pocos elementos neoliticos, pasando por un sinfin de
situaciones intermedias, todo ello en marcos temporales y espaciales que podrian ser
coincidentes, como hemos visto en la descripcion del Escenario 2 de neolitizacion. Pero ;qué
nos muestra realmente el registro arqueolégico de la Peninsula y del Mediterraneo occidental
en general? En nuestra opinion, tenemos unicamente los estadios iniciales y el resultado final.
Los primeros concretados en los colonos neoliticos y en los “grupos mesoliticos con
elementos neoliticos” que acabamos de comentar y el resultado final en el aumento
exponencial de los yacimientos neoliticos a partir del 5400-5300. Por ejemplo, si aplicamos
el modelo en tres fases de Zvelebil y Rowley-Conwy (ver infra) al registro peninsular
observaremos que en Iberia no hay contextos propios de la segunda fase, la de Sustitucion,
con una dependencia de los domésticos entre el 10 y el 50%. En nuestra opinion, la
explicacion mas sencilla a esta situacion la encontramos en el propio registro mesolitico y en
la falta de los poblados al aire libre de los grupos de cazadores-recolectores. En este tipo de
yacimientos residenciales serian mas claras las caracteristicas de evolucion y progresividad
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en la adquisicion del Neolitico, desde luego mucho mas claras que en los altos de caza y
recoleccion determinados por su propia funcionalidad. En cualquier caso, el resultado final
de estos 300-400 afios de Neolitizacion es evidente: neolitizados los grupos humanos y el
territorio nos encontrariamos en el inicio del Neolitico antiguo (Aparatado 4.4.3).

En varias ocasiones se ha utilizado el término de “explosion” o “boom” (Bernabeu-
Auban et al. 2017; Rojo-Guerra et al. 2018a) para caracterizar este aumento exponencial
“de Neolitico” a partir del 5400-5300. Sin embargo, si atendemos a las primeras pistas
que nos ofrece el proceso de Neolitizacion en el Mediterraneo occidental deberiamos
buscar otra imagen, otra idea mas gradual y evolutiva. Estariamos, mas bien, ante unas
gotas de lluvia, que aparecen en un territorio casi al unisono, y que progresivamente
desde y en diferentes lugares y de forma (muy) rapida empapan y ocupan todo el espacio
hasta formar un gran charco de agua. Estas gotas serian las comunidades plenamente
neoliticas que irdn surgiendo en los estadios finales de la Neolitizacion y al inicio del
Neolitico antiguo. Sin embargo, estas “gotas de agua” no caen (o no aparecen) en
cualquier lugar, si no en zonas o parajes con unas caracteristicas determinadas y repetidas
en el registro, como veremos mas adelante (Apartado 4.4.3.a).

Y tan interesante o mas que el modo o la imagen que podamos utilizar, esta el como,
o la esencia de este Neolitico antiguo. Muy probablemente desde las primeras
colonizaciones de la Impressa, pero claramente desde el 5400-5300, estamos ante un
Neolitico perfectamente asentado, diriamos mas, un Neolitico con un verdadero
programa configurado y planificado para el desarrollo de las tecnologias agricola y
ganadera que van a condicionar variables como el poblamiento, las herramientas, los
territorios, etc., incluso el mundo ritual y funerario, y las relaciones inter e intragrupales.
Ciertamente, esta complejidad nos ha sorprendido en los tltimos afios a raiz de continuos
descubrimientos en diferentes yacimientos y zonas geograficas. A continuacion,
esbozamos brevemente este programa neolitico que se detalla en el apartado 4.4.3:

* Una nueva ocupacion del territorio en busca de lugares propicios para la
actividad ganadera y agricola, tanto en campamentos residenciales al aire libre,
como en lugares especializados. En el primer caso, buscando zonas de
humedales, interfluvios, etc. que permitan mayor seguridad para las cosechas y
disponer de pastos todo el afio. En cuanto a la ganaderia, tendriamos, por
ejemplo, los abrigos y cuevas utilizados como rediles. La inmensa mayoria de
todos estos contextos son ocupaciones ex novo lo que incidirian en la creacion
de una nueva explotacion del territorio (Apartado 4.4.3.1).

» Laagricultura y la ganaderia se presentan como tecnologias altamente complejas
y planificadas, tanto en procesos como en sus elementos y especies. Basten dos
ejemplos, por un lado, la seleccion de diferentes tipos de cereales en funcion del
clima y del tipo de suelo en el interior peninsular, y, por otro, la planificacion y la
modificacion de las costumbres de cria de las ovejas para adaptarlas a
movimientos altitudinales y estacionales para aprovechar pastos de altura en
verano, como veremos en el caso de Els Trocs (Apartado 4.4.3.2 y 4.4.3.3).

* Se aprecia un cambio en la importancia de los elementos liticos. En general, en
los nuevos yacimientos neoliticos pierden importancia las puntas de proyectil y
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ganan peso las laminas simples, utilizadas como elemento multiusos. Entre estas
finalidades destacan los elementos de hoz, que se articulan como otra variable a
través de la cual observar el intercambio tecnoldgico y de interacciones entre
grupos. Esta tendencia incidiria en el aumento progresivo de la importancia de
la agricultura y la ganaderia y en el descenso de la caza (Apartado 4.4.3.5).

* Tanto ciertas caracteristicas del registro material como del ADN del Neolitico
antiguo muestran una gran red de conexiones e interacciones en este momento
que no se limitaron al territorio propio de cada comunidad, sino que se
extendieron, incluso, a nivel continental (Apartado 4.4.3.6 y 4.4.3.8).

* En la linea del punto anterior, los materiales arqueologicos muestran
caracteristicas compartidas en este amplio territorio del Mediterraneo
occidental, asi como otros elementos muy particulares desde el punto de vista
regional e, incluso, local. Esto se observa especialmente en las colecciones
ceramicas cuyo estudio permite acotar zonas de influencias o estilos comunes y,
al mismo tiempo, caracteristicas particulares (Apartado 4.4.3.4 y 4.4.3.8).

* El registro funerario es significativo y mas abundante en comparacion con la
etapa anterior y presenta una diferencia fundamental: sus registros y ajuares, sus
estructuras y, muy probablemente, sus rituales guardan una clara relacion con
las actividades productoras reflejando la importancia de éstas para estos grupos
neoliticos (Apartado 4.4.3.7).

Atendiendo a todas estas variables y caracteristicas, consideramos que este seria el
momento mas propicio para hablar de una verdadera Consolidacion del modo de vida
neolitico (Apartado 4.2). En el diccionario de la RAE la primera acepcion de consolidar es:
dar firmeza y solidez a algo, y la segunda: convertir algo en definitivo y estable. Lo que
queremos transmitir con este concepto es precisamente esta idea de solidez, estabilidad y
caracter irrevocable de la implantacion del modo de vida productor en el territorio estudiado.
De hecho, lo que podemos observar en el registro arqueoldgico hasta la aparicion del
Megalitismo, incluso hasta el final del Calcolitico e inicios del Bronce, es una clara
continuidad y una “simple” intensificacion de este programa que se establece a finales del VI
milenio, muy probablemente con sus primeros esbozos desde el inicio de la neolitizacion.

Y en este marco interpretativo nos encontramos con Els Trocs y su registro que se va
a erigir en uno de los ejemplos paradigmaticos del Neolitico antiguo y del panorama
interpretativo que acabamos de presentar. En el apartado 4.4.3 finalizamos cada uno de los
apartados sefialando las aportaciones de este yacimiento a la definicion y caracterizacion
del Neolitico antiguo. Entre éstas hay tres que sobresalen tanto por su importancia como
por el nivel de definicion cuantitativa y cualitativa de los datos de Els Trocs.

En primer lugar, la explotacion ganadera. En Els Trocs se ha detectado la existencia
de movimientos altitudinales estacionales para la explotacion del ganado, especialmente
de ovejas. Esta explotacion seria estacional para aprovechar los pastos de verano de las
zonas altas del Pirineo, lo que articularia un territorio amplio y de explotacion recurrente.
Al mismo tiempo, a lo largo de la secuencia de ocupacion de la cueva se observa una
mayor complejidad y planificacion en la explotacion de los rebafios que son mayores
seglin avanza la secuencia. Esta planificacion se plasma en el control de las épocas de
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apareamiento y, en consecuencia, de nacimiento de los corderos, modificando el ciclo
natural de las ovejas. Relacionado también con la explotacion ganadera, en la primera
fase de Els Trocs se ha constatado el uso del fuego para aclarar las zonas de bosque
cercanas, muy probablemente para la obtencion de pastos. Todos estos detalles y otros
muchos, nos rebelan un nivel de conocimiento muy amplio del trabajo ganadero desde
el inicio del Neolitico antiguo, asi como la dedicacion exclusiva a esta actividad de una
parte de la comunidad.

En segundo lugar, Els Trocs destaca por su coleccion ceramica del Neolitico
antiguo (5300-5000) tanto desde un punto de vista cuantitativo como cualitativo. En esta
monografia se realiza el analisis detallado de esta coleccion, y sus principales
conclusiones se exponen en el capitulo 3. Lo que nos gustaria resaltar aqui es que los
recipientes de Els Trocs se integran perfectamente en un Estilo general del Mediterraneo
occidental que presenta una serie de técnicas, de iconografias y de rasgos tecnologicos y
tipologicos compartidos, pero sin faltar caracteristicas regionales y locales con
variaciones o “ideas propias”, algunas realmente particulares, como ya hemos visto.

Por ultimo, Els Trocs nos ha revelado otro elemento realmente interesante del
Neolitico antiguo, tanto peninsular como continental: la violencia. Los restos humanos
encontrados en esta cueva muestran claros signos de una violencia extrema contra un
grupo familiar. Al margen de interpretaciones sobre el origen de los grupos o las causas
de estas acciones, parece claro que la violencia se constituyd como un elemento
coercitivo mas en esta época.

4.4. LOS PROTAGONISTAS

4.4.1. Colonos neoliticos de la Impressa

Uno de los temas mas debatidos en la actualidad sobre la neolitizacion peninsular en
particular, y del Mediterraneo occidental en general, es el protagonismo y la cronologia
de los primeros fenomenos de colonizacion neolitica (5800-5700 en las costas
mediterraneas francesas, 5700-5600 en Iberia, como ya hemos comentado). Existen dos
coloquios publicados que recogen este debate, uno celebrado en Barcelona (Pardo-
Gordo et al. 2020) y otro en Niza (Binder y Manen 2022) ambos en 2019, sin olvidar
publicaciones anteriores sobre el mismo tema, varias de ellas con trabajos especificos y
referencias bibliograficas: Guilaine et al. 2007; Manen 2002; Manen et al. 2014, 2019;
Philibert et al. 2014, etc.

En el caso concreto del territorio peninsular podemos considerar la publicacion de
ciertas caracteristicas de la coleccion ceramica del yacimiento de El Barranquet (Oliva,
Valencia) (Bernabeu-Auban, Molina-Balaguer, Esquembre-Bebia, et al. 2009) como el
inicio de estas discusiones. En Pardo-Gordd et al. 2020 se puede observar que el
panorama peninsular® es muy variado tanto a nivel interpretativo como concerniente al

8 En general, todas las ideas expuestas en este apartado y en el siguiente se refieren a la Peninsula

ibérica, pero pueden trasladarse a nivel general y sin muchos problemas al resto del Mediterraneo
occidental.
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registro arqueoldgico. Este no es ni abundante ni contundente, pero si creemos que
existen algunos contextos que podrian considerarse como “cerrados” o especificos de
estos momentos con ciertas matizaciones, como en En Pardo VIII inf (Soler-Diaz et al.
2011:211) o en Pena Larga IV, concretamente su parte inferior (Fernandez-Eraso 1997,
2011; Garcia-Martinez de Lagran et al. 2020). En el resto de los casos las ceramicas
relacionadas con los conjuntos o “facies” de la impressa aparecen dentro de niveles y
colecciones tipicamente cardiales y que, ademas, han ofrecido dataciones en el marco
cronoldgico antes mencionado (Tabla 4.1, Figura 4.2). Esta circunstancia supone un
serio handicap arqueologico, interpretativo y también tedrico porque nos enfrentamos a
la disyuntiva de “romper” o “disociar” determinados materiales arqueoldgicos,
principalmente la cerdmica y las dataciones de la propia unidad/contexto/nivel
arqueologico y estratigrafico definido: por un lado, las dataciones mas antiguas junto con
ciertas ceramicas especificas impressas, y, por otro, dataciones mas recientes y
ceramicas con caracteristicas mas propias del Cardial clasico.

Contexto arqueologico Caracteristicas neoliticas

Cronologia LeAS
Yacimiento en conjunto doméstica: Flora
Cal. BC26 Contexto cardial >50% o doméstica Otros
“mayoritaria”
Peiia Larga 5715-5561 1\ v - -
Chaves 5614-5478 Ib v Polen de cereal Hoces
Guixeres de
- v - -
Vilobi 5644-5491 A
Cavet 5610-5386 v - Trigo -
Hoces y utiles
5 v - -
Barranquet 5607-53067 pulimentados
Benamer - 11 - - Molino, hoz
Cendres 5617-5311 HI9 v Cebada, trigo, -
leguminosas
5649-5512 .
v - -
En Pardo 5619-5488 VIII inf
Mas d’Is 5621-5481 E80 Cebada, trigo Molinos
Or 5617-5311 Via v Cebada, trigo -

Tabla 4.1: Posibles contextos peninsulares de la Impressa: 1: Fechas publicadas en Garcia-
Martinez de Lagran 2017, 2015, 2014; Garcia-Martinez de Lagran et al. e.p., con referencias.

“-*“: Sin evidencias o sin datos publicados.
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Figura 4.2: Cuadrados azules: posibles contextos neoliticos colonos pioneros relacionados con
la facies de la Impressa mediterranea. Circulos rojos: contextos definidos en el texto como
“mesoliticos con elementos neoliticos” (ver apartado 4.4.2).

Los paralelos de estos contextos entre si y con los yacimientos mas orientales
(franceses) de la Impressa se basan en dos puntos principales. En primer lugar, en el
caracter plenamente agricola y ganadero de todos ellos (Tabla 4.1) y, en segundo, en
ciertos rasgos de la ceramica: patrones decorativos, gestos técnicos, instrumentos, etc. A
todo ello se ha sumado recientemente una técnica especifica de modelado mediante
parches realizados con un colombino enrollado en espiral que se ha detectado en los
contextos de la impressa en Francia y en ciertos yacimientos del Neolitico antiguo
peninsular (Gomart et al. 2022, 2017; Camara-Manzaneda 2022; Camara-Manzaneda et
al. 2021, 2022).

Como decimos, la ceramica es la principal herramienta interpretativa de esta facies
u horizonte como ocurre en la mayor parte del Neolitico peninsular y europeo
(Bernabeu-Auban, Rojo-Guerra, y Molina-Balaguer 2011). Recientemente (Garcia-
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Martinez de Lagran et al. e.p.) se ha planteado la hipotesis de una posible evolucion
cronologica en el Estilo de estas colecciones que iria de lo simple y mas antiguo a lo mas
complejo y mas reciente. En primer lugar, tendriamos los contextos de El Barranquet
(Figura 4.3) y Pena Larga (Figura 4.4) en los que predomina la simplicidad tematica e
iconografica con un dominio de las impresiones verticales del borde cardial y la ausencia
de técnicas pivotantes cardiales. También aparecen recipientes decorados con sillon
d’impressions o boquique y en el caso de Pefia Larga cordones impresos con cardial y
otros instrumentos. Estas colecciones serian las que comparten mas caracteristicas
comunes con la ceramica impressa ligur de yacimientos franceses como Pont de Roque-
Haute o Peiro Signado. Sin embargo, este primer grupo estd condicionado por dos
problemas graves. Por un lado, la reducida muestra disponible, por ejemplo, solo tres
recipientes en el caso de Pefia Larga. Por otro, las dataciones de El Barranquet no son
las mas antiguas del area valenciana por lo que una supuesta evolucion quedaria en
entredicho. Por ejemplo, las dataciones del Mas d’Is son més antiguas y sin embargo sus
“caracteristicas ligures” estan mas atenuadas.

Figura 4.3: Seleccion ceramica de El Barranquet (1-6) y Mas d’Is sector 80 (7-9) (Bernabeu-
Auban et al. 2011a: 174, 7.23, por cortesia de los autores).
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Figura 4.4: Seleccion ceramica de Pefia Larga IV por
cortesia de Javier Ferndndez-Eraso, Fotos: Iiligo
Garcia-Martinez de Lagran.

Figura 4.5: Vaso 13 de Guixeres de Vilobi (Oms-
Arias 2014: 328, fig. 192), por cortesia de X. Oms.
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En segundo lugar, estarian el resto de contextos recogidos en la tabla 4.1. En
general, los recipientes de estos contextos presentan la combinacion de mas de una
técnica, caracteristica que parece aumentar con el paso del tiempo. Las decoraciones
cardiales estan dominadas por las impresiones del dorso de la concha y aparece la técnica
pivotante. Por tltimo, destacan los cordones y las decoraciones en el labio ausentes en
el grupo anterior.

En conclusion, estos contextos definen uno de los protagonistas del proceso de
neolitizacion peninsular: comunidades colonas pioneras plenamente neoliticas. Estos
grupos aparecen dispersos por el territorio tanto en las costas como en el interior. Sus
colecciones ceramicas son diversas. Por un lado, desde el Pirineo y el Alto Ebro hasta la
zona valenciana parecen relacionarse con el conjunto de las ceramicas impressas del
Mediterraneo Occidental. Por otro, las zonas meridionales peninsulares presentan ciertos
paralelos con la zona norteafricana o, al menos, un proceso o influencias distintas al
conjunto anterior mas septentrional (Garcia-Borja et al. 2010; Garcia-Borja, Aura-
Tortosa, y Jorda-Pardo 2011). Esta variedad nos sefialaria una gran diversidad en cuanto
a vias e influencias en el origen del Neolitico en la Peninsula Ibérica (Bernabeu-Auban
et al. 2009; Garcia-Borja et al. 2010; Garcia-Martinez de Lagran 2015; Manen et al.
2014, 2007; etc.).

Por ultimo, debemos sefialar que esta propuesta de un proceso rapido en el tiempo
y discontinuo en el espacio no es, en absoluto, novedosa. Zilhao (Zilhdao 1993, 1997,
2001, 2003, 2011) defini6 el Modelo de colonizacion maritima pionera para caracterizar
un proceso similar, en su caso protagonizado por las comunidades del Cardial clasico
del Mediterraneo occidental. El descubrimiento de los citados contextos peninsulares
ligados a la impressa ligur no ha invalidado el planteamiento teérico de este modelo,
simplemente se ha adelantado en el tiempo y se han cambiado los protagonistas. Sin
embargo, Zilhdo y otros siguen manteniendo a las comunidades cardiales como los
protagonistas iniciales de la neolitizacion peninsular (Martins et al. 2015) como
alternativa a la propuesta que hemos planteado.

4.4.2. De cazadores-recolectores a mesoliticos con elementos neoliticos

En ocasiones se obvia el analisis de los tltimos grupos mesoliticos y de su situacion
subsistencial y social en el marco del proceso de neolitizacion. En nuestra opinion, esta
cuestion es fundamental para entender los posteriores procesos de Interaccion durante la
neolitizacion y el desarrollo de sus distintos escenarios.

En este punto nos centraremos en el valle del Ebro debido al registro mesolitico
disponible en esta zona y a que en ella podemos rastrear la participacion de estos grupos
mesoliticos en la neolitizacion. Debemos realizar una advertencia previa que, sin duda,
condiciona todas las interpretaciones posteriores: de los tltimos grupos mesoliticos de
esta zona Unicamente contamos con contextos que se localizan en abrigos y que estan
especializados en la caza y la recoleccidon, no tenemos, por tanto, los lugares de
habitacion estable, presumiblemente al aire libre.
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El Mesolitico en el valle del Ebro se ha dividido en tres etapas en funcion de la
industria litica y de los cambios que en ella se han detectado: Mesolitico laminar (ML;
ca. 12700-7000), Mesolitico de muescas y denticulados (MMD; ca. 10000-6000) y
Mesolitico geométrico (MG; ca. 7000-5300) con varias subfases: MGA (ca. 7000-
6200); MGB (ca. 6200-5700) y MGC (ca. 5700-5300), los detalles de cada etapa asi
como un marco cronologico especifico se pueden consultar en: Alday-Ruiz 2006b;
Utrilla-Miranda y Montes-Ramirez 2009; Soto et al. 2015, 2016; Utrilla-Miranda y
Mazo-Pérez 2014. Tradicionalmente estos grupos mesoliticos, a lo largo de toda la
secuencia comentada, han sido definidos como grupos con una economia de amplio
espectro, una clara planificacion subsistencial y un gran control territorial (Alday-Ruiz
2012; Alday-Ruiz y Cava-Almuzara 2006; Alday-Ruiz y Soto-Sebastian 2018; Utrilla-
Miranda y Montes-Ramirez 2009; etc.), incluso se ha planteado la posibilidad de una
cierta complejidad socioeconoémica (Garcia-Martinez de Lagran 2008a).

Los datos disponibles en la actualidad podrian sugerir que los grupos depredadores
del valle del Ebro, justo antes de la neolitizacion, se encontrarian en un periodo de crisis o
de importantes cambios subsistenciales y/o de organizacion social. A lo largo de la
secuencia mesolitica en esta zona se detectan dos etapas distintas. En primer lugar, durante
las dos primeras fases mencionadas, ML y MMD, y hasta los inicios del MG, se podria
definir un periodo de bonanza y desarrollo, en el que aumentan progresivamente el nimero
de yacimientos y el niimero de contextos (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2001:
521; Alday-Ruiz 2002: 87; Cava-Almuzara 2004: 22-23), y dentro de ellos se intensifican
las ocupaciones, inferido a partir del incremento secuencial del numero de restos
faunisticos, del niimero de restos liticos y del niimero de utiles liticos (Tabla 4.2) (Garcia-
Martinez de Lagran et al. 2014, 82-84: Figura 33 y Tabla 18). Sin embargo, a partir de los
primeros niveles del Mesolitico geométrico en algunos yacimientos y, especialmente, en
los segundos niveles geométricos comienza un descenso claro en la intensidad de
ocupacion de estos contextos y en el numero general de los mismos. Este descenso se
intensifica en los niveles definidos por los autores como “Neolitico” y se acenttia en los
segundos niveles neoliticos (Tabla 4.2). Este descenso y esta evolucion ;podrian indicar
algun tipo de crisis subsistencial en el seno de estos grupos?

N° total de restos
liticos / N° total de

dtiles / N° total do ML MMD1 MMD2 MG1 MG2 N1 N2
restos faunisticos
4003/186/ 2093/
* - - -
AIZPEA 3098 /155 e 1047
ANGEL 1* 87 / 14 151 78 76
MG2: 0%/ 0*
261/15/  582/16/  209/16, /128
SRAUSE ; 1681 570 176 MG3: 161 / i B
15 /467
ATXOSTE* 1600/77  3600/60  3700/95 4700/300  2600/200
o 23
BANOS - = / 1237/511 3s9/m /126 *

222 536
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N° total de restos
liticos / N° total de

dtiles / N° total do ML MMD1 MMD2 MG1 MG2 N1 N2
restos faunisticos

: 5831/356/ 1564/141/ 1486/  360/23/
RTINS ) ) ) 74 89 104 /129 20

837/72/ 8394 /539 / 3244 590/34/
COSIRILINE 141 / 2277 / 2757591 70
788/66/  1355/102/ 682/92/

LOHEAS 1] - - - 2334 1280 s |
KANPANOSTE = 1003 /118  841/102 / / 163 /29
KANPANOSTE 1781%*
A = 556/ 38 / 2158 /164 / -
MENDANDIA 196/15 11284 /354 / 3869 /237 / ”fgé / 956 /78
LA PENA = = = 1101 /130 / 10/2 =
ELS SECANS = = = 3772 /109 / 2569 /89 .

Tabla 4.2: Evolucion Mesolitico-Neolitico en el valle del Ebro: N° total de restos liticos / N° total
de tiles / N° total de restos de fauna.

ML: Mesolitico laminar; MMD: Mesolitico de Muescas y Denticulados; MG: Mesolitico
Geométrico; N: Niveles definidos como “Neoliticos” por los investigadores de cada yacimiento.

En rojo los contextos en los que se reduce su cantidad total respecto al nivel anterior.

Aizpea: N° Total de Restos liticos: Nucleos + Avivados + Restos de talla; Tabla 2*: en el estudio de
los restos faunisticos los niveles I y II se han unificado en uno solo. MG1-nivel I; MG2-nivel II; N1-
nivel Il (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2001). Angel 1: N° Total de Piezas retocadas +
Nucleos. MMDI - nivel 8d; MG1-nivel 8b inf, MG2-nivel 8c; N1-8b sup; N2- 8a (Utrilla-Miranda,
Domingo-Martinez y Martinez-Bea 2003). Artusia: MMDI1: Artusia I; MMD2: Artusia II; MG1:
Artusia IIT; MG2: Artusia IV y MG3*: Artusia V. Atxoste: Valores aproximados. ML1-niveles e, €2
y VII; MMD1-VI; MMD2-V; MGl1-nivel IV; MG2-nivel [1Ib2 (Alday-Ruiz 2002). Baiios: “Dentro
del paquete 2b3 que denominamos genérico, el 90 % de los efectivos corresponderian al nivel 2b3
inferior, ya que la superficie excavada perteneciente al 2b3 medio y superior fue minima Utrilla-
Miranda y Rodanés-Vicente 2004: 17. MMD1-nivel 1b+2bl+2a; MGl-niveles 2b2+2b3 inf+2b3
genérico; MG2-nivel 2b3 med+2b3 sup (Utrilla-Miranda y Rodanés-Vicente 2004). Botiqueria:
MG1-nivel 2; MG2-nivel 4; N1-nivel 6; N2-nivel 8 (Barandiaran-Maestu 1978). Costalena: MMD1-
nivel d; MGl-nivel c3; Nl-nivel c2; N2-nivel cl (Barandiarin-Maestu y Cava-Almuzara 1989).
Forcas II. MMDI1-Nivel Ib; MG1-Nivel II; MG2-Nivel IV; N1-Nivel V; N2-Nivel VI (Utrilla-
Miranda y Mazo-Pérez, 2014, p. 181; 182: tabla 10; 183: tabla 11; 308: tabla 1). Kanpanoste: MMD]1-
nivel Lanhi; MMD2-nivel Lanhs; N1-Clag (Cava-Almuzara 2004). Kanpanoste Goikoa: nivel
definido como Mesolitico/Neolitico/Calcolitico. MMD1-nivel [Ilinf, MG1-nivel III; N1 (Alday-Ruiz
1998). Mendandia: ML-nivel V; MMD1-nivel IV; MGl-nivel [linf, N1-nivel IIIsup; N2-nivel II
(Alday-Ruiz 2006). La Peiia: Tabla 1: en la memoria de excavacion se afirma que los tercios inferior
y medio del nivel d pertenecen al Mesolitico Geométrico y que el tercio superior del nivel d y el nivel
d superior al Neolitico. MG1-nivel d; N1-nivel d superior (Cava-Almuzara y Beguiristain-Gurpide
1991-1992). Els Secans: MG1-nivel IIb; N1-nivel Ila (Rodanés-Vicente, Tilo-Adrian y Ramon-
Fernandez 1996).
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En diferentes trabajos hemos establecido una vinculacién entre esta evolucion
tecnologica y subsistencial y el clima, concretado en dos pulsiones frias y aridas y con
posibles procesos de deforestacion, los eventos 8.5 ka BP (ca. 6550-6450 cal BC) y 8.2°
ka BP (ca. 6300-6140) (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2014, 2016; Garcia-Martinez
de Lagran 2012: 191-97; 2014: 102).

Por un lado, planteamos una mas que probable relacion entre el transito del MMD
y el MG (16: 6592-6532 calBC / 8541-8481 calBP) con el evento climatico 8.5 ka BP
(ca. 6550-6450 calBC / 8500-8400 calBP) (Figura 4.6). Esta relacion no es del todo
coincidente ya que el lapso cronologico sugerido para el evento climatico se solapa
unicamente con la parte final de la transicion MMD-MGA establecida por el analisis
bayesiano de las dataciones arqueoldgicas de (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2014,
18-24, Tabla 1 y 2; 88, Figura 35). Este transito o cambio industrial entre el MMD y el
MG es una de las cuestiones que mas ha intrigado a los investigadores sobre el
Mesolitico en los tltimos aflos y se podria relacionar con el descenso en los restos de
fauna como consecuencia de esta pulsion fria. En consecuencia, los grupos mesoliticos
se pudieron enfrentar a una hipotética escasez de presas en un medio cada vez mas
abierto (aridez y deforestacion, caracteristicas principales del 8.5) que requiri6 una nueva
adaptacion cinegética y tecnologica para este nuevo medioambiente: las puntas de
proyectil fabricadas mediante microlitos geométricos.

Por otro lado, la transicion entre las dos primeras fases del MG (A y B) (16: 6245-
6117 calBC / 8194-8066 calBP) y el evento climético 8.2 ka BP (ca. 6300-6140 calBC
/ 8250-8090 calBP) (Figura 4.6). Esta coincidencia es realmente significativa y ofrece
pocas dudas en cuanto a la adecuacion de su relacion (Garcia-Martinez de Lagran ef al.
2014: 18-24, Tabla 1 y 2; 88, Figura 35; ver también Garcia-Martinez de Lagran et al.
2016: 168, Fig. 11). Ademas, el inicio del evento climatico podria adelantarse
ligeramente a la transicion tecnologica/arqueologica.

o En los ultimos afios la bibliografia sobre este evento climatico es abundante y se ha puesto en

relacion con procesos histdricos a nivel continental (como la neolitizacion de Europa por ejemplo:
Berger y Guilaine 2009), y también a nivel peninsular (Fernandez-Lépez de Pablo y Gomez-Puche
2009; Garcia-Martinez de Lagran y Iriarte-Chiapusso 2016), por ejemplo en relacion a la zona levantina
donde Lopez-Saez et al. (2009: 71) han constatado la incidencia de este evento en la ausencia de
estratigrafias durante la transicion Mesolitico-Neolitico como reflejaria, por ejemplo, el Abrigo de La
Falguera. En la zona del valle del Ebro debemos destacar (1) los trabajos de Gonzalez-Sampériz ef al.
(2009) y de Utrilla ef al. (2009), ambos centrados en las consecuencias de este fendmeno climatico en
la neolitizacion de la zona aragonesa, y por extension en el valle del Ebro; (2) los datos provenientes
de turberas y depositos naturales (Pérez-Diaz 2012); y (3) la informacion de algunos yacimientos que
podrian indicar la presencia de este evento, por ejemplo, en Mendandia a partir del nivel III inferior
(GM, 6590-6409 cal BC) (Iriarte-Chiapusso 2006), en Kanpanoste Goikoa (Iriarte-Chiapusso 1998),
en Botiqueria en el nivel 4 (MG: 5834-5633) (Lopez-Garcia, Lopez-Saez, y Sanchez-Villapadierna
1991), o en Los Bafios (Gonzélez-Sampériz 2004).
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Figura 4.6: Modelizacion de los lapsos cronoldgicos entre el Mesolitico de Muescas y
Denticulados y la fase del Mesolitico Geométrico, y entre las fases A y B de este tltimo con la

representacion de la cronologia estimada de los eventos climaticos 8.5 y 8.2. Los datos provienen
de (Garcia-Martinez de Lagran ef al. 2014: 18-24, Tabla 1 y 2; 88, Figura 35).

Asi, en primer lugar, debemos preguntarnos si la evoluciéon descrita y el marco
temporal de los cambios climaticos nos mostraria una posible crisis subsistencial en estos
grupos, v si es asi, qué tipo de respuesta le dieron, que pudo suponer, incluso, un aumento
de su complejidad socioecondmica y organizativa (Garcia-Martinez de Lagran 2008a).
Porque si realmente estos grupos estaban inmersos en una crisis y/o en un cambio social
hacia un liderazgo mas marcado en el umbral de la Neolitizacion, la llegada del Neolitico
pudo favorecer estos procesos. Asimismo, cabria la posibilidad de que todas estas
circunstancias sociales y unas posibles necesidades subsistenciales y/o sociales de los
ultimos cazadores-recolectores fueran las que motivaron una rapida adopcion de los
domesticados y de su tecnologia.

Esta seria la situacion de los grupos de cazadores-recolectores en un hipotético
escenario 2 que hemos definido en el apartado 4.2. A partir del inicio de la Interaccion
de estos grupos con comunidades de colonos productores deberiamos detectar en el
registro una implantacion progresiva del Neolitico en el territorio observando contextos
de transicion hacia una dependencia plena de la agricultura y la ganaderia. Como ya
hemos comentado esta no parece ser la realidad del registro en el Ebro. Tal vez una de
las propuestas mas utilizadas para analizar y mostrar esta teorica progresividad es la de
tres fases de Zvelebil y Rowley-Conwy (Zvelebil 1986: 12-13; 1992: 8; 1996: 324-326;
Zvelebil y Rowley-Conwy 1984) donde se aplica una division porcentual de los restos
domésticos para definir esta dependencia y evolucion socioeconémica. En la primera
fase de Disponibilidad los domésticos aparecerian entre un 0 y un 10 %, es la fase en la
que se inician los contactos entre los grupos de cazadores-recolectores y las comunidades
neoliticas que se asientan en territorio indigena, de tal manera que entre ambos lados de
la zona de frontera circulan objetos e informacion. En la segunda fase de Sustitucion, los
domésticos supondrian entre el 10 y el 50%, en esta fase la agricultura y la ganaderia
suplantan progresivamente a la caza y la recoleccion, aunque todavia se mantiene un
modo de vida basicamente depredador. Y en la tercera y tlltima fase de Consolidacion la
economia se caracteriza por el crecimiento extensivo e intensivo de la produccion de
alimentos con una dependencia superior al 50% de domésticos. En la figura 4.7
recogemos a modo de ejemplo el porcentaje de restos de fauna doméstica de diferentes
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contextos: los cuadros azules representan tanto posibles grupos colonos como
yacimientos del Neolitico antiguo, los circulos rojos posibles contextos “mesoliticos con
elementos neoliticos”. Lo que parece evidente es que el registro no nos muestra muchos
grupos (y con matices particulares) inmersos en la Fase de sustitucion entre un 10 y un
50 % de restos domésticos, en otras palabras, no vemos en el registro una progresividad
clara en la implantacion del Neolitico, lo que no quiere decir, obviamente, que se
produjera.
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Figura 4.7: Porcentaje de restos de fauna doméstica de diferentes contextos espafioles a modo de
ejemplo: los cuadros azules representan tanto posibles grupos colonos de como yacimientos del
Neolitico antiguo, los circulos rojos posibles contextos “mesoliticos con elementos neoliticos”.

Esta falta de progresividad puede tener muchas y profundas implicaciones
interpretativas. En primer lugar, somos conscientes de que podemos estar ante un
espejismo ya que estas caracteristicas de evolucion e intercambio pudieran ser mas
evidentes y abundantes en los poblados mesoliticos al aire libre que todavia no hemos
encontrado. Pero si no fuera asi se podria sugerir que la neolitizacion fue lo
suficientemente rapida y contundente como para no dejar practicamente rastro ni
evidencias de fases intermedias y progresivas. Esta contundencia se traduciria en una
rapidez, practicamente inmediatez, del proceso tecnoldgico y cultural que llamamos
Neolitizacion.



320 La ceramica neolitica de la cueva de Els Trocs (Huesca)

4.4.3. La Consolidacion del Neolitico y su programa: las comunidades del Neolitico
antiguo

Intercambios, contactos, progresividad, rapidez, transformacion, aculturacion, ... en
todos estos conceptos de los apartados anteriores subyace la idea de una dualidad
cultural, de dos realidades diferentes cuya interaccion tendra como resultado un unico
modo de vivir la Naturaleza y la Cultura: el Neolitico. Y este Neolitico que llega al
Mediterraneo occidental no se trata de un ensayo, ni de una tentativa, ni de un conjunto
ralo de materiales, todo lo contrario, este Neolitico se presenta plenamente formado y
disefiado, con una experiencia de varios milenios en su adaptacion tanto a nuevos e
ignotos paisajes, como a su interaccion con grupos diferentes. En las paginas siguientes
esbozaremos esta compleja y planificada (super)estructura y concretaremos las
aportaciones de Els Trocs a este Neolitico antiguo.

a) Nueva explotacion del espacio, nuevos yacimientos, nuevos patrones

Desde el inicio del proceso de neolitizacion cuando se descubre un nuevo yacimiento
plenamente neolitico, en la mayoria de los casos supone una fundaciéon ex rnovo, incluso
aquellos que se instalan en territorios supuestamente poblados por comunidades
mesoliticas, por ejemplo, el poblado de Los Cascajos en el alto valle del Ebro, o los
yacimientos citados de Aragén o de la comunidad valenciana.

De nuevo, la ausencia de poblados al aire libre de los ultimos cazadores-
recolectores podria matizar esta afirmacion, sin embargo, en estos asentamientos al aire
libre neoliticos no se aprecian estructuras ni materiales ni dataciones “mesoliticas” (ej.:
La Lampara'®, La Revilla, Los Cascajos, Mas d’Is, La Draga, etc.) y en muchos abrigos
o cuevas los niveles del Neolitico antiguo son fundacionales (Els Trocs, Pefia Larga,
Chaves, La Vaquera, etc.), aunque en este caso hay mas excepciones.

Esta nueva realidad nos indica dos cuestiones muy importantes. Por un lado, el
poblamiento neolitico sigue “su propio camino” y no parece continuar las redes
mesoliticas anteriores. Por otro, la planificacion y la eleccion de los asentamientos parece
estar condicionada por las necesidades y recursos que requieren la agricultura y la
ganaderia, como veremos en el siguiente punto.

Poblados residenciales: constantes territoriales y expansion planificada y puntual

Una de las cuestiones mas destacadas del Neolitico antiguo es la proliferacion de
yacimientos al aire libre, definidos, generalmente, como asentamientos residenciales. En
su gran mayoria, estos poblados presentan una serie de caracteristicas comunes en sus
patrones de asentamiento.

10 1a interpretacion de las dataciones de La Lampara y del valle de Ambrona en general se puede
analizar en Rojo ef al. 2008: 193-241 y concretamente en las paginas 230-234, donde se afirma:
"En conclusién, y dejando al margen la “polémica” fecha del hoyo 9 de La Lampara, podemos
afirmar con seguridad que, a tenor de las muestras de vida corta fechadas en La Revilla del Campo
y La Lampara, la neolitizacion del Valle de Ambrona se produjo en la segunda mitad del VI
milenio cal AC, y en concreto desde el 5500-5300 cal AC." (Rojo et al. 2008: 234).
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En primer lugar, estos yacimientos nos muestran un proceso de expansion y
ocupacion del territorio discontinuo en el espacio y continuo en el tiempo, lo que se conoce
en la historiografia como colonizacion de pidola o salto de rana. En otras partes del
continente ya se habia planteado anteriormente un modelo similar que sistematizaba los
procesos de colonizacion de nuevos territorios (Sherrat 1980: 87-91; Van Andel y Runnels
1995; Fiedel y Anthony 2003). En la Peninsula Ibérica diferentes autores han relacionado
el poblamiento del Neolitico antiguo con zonas hiimedas y 4reas fluviales como en la
comunidad valenciana (Bernabeu-Auban et al. 2003, 46), en la zona endorreica de Alcafiiz
(Aragon) (Benavente-Serrano y Andrés-Rupérez 1989), o el yacimiento paradigmatico de
La Draga (Bafiolas, Cataluia) (Bosch-Lloret, Chinchilla-Sanchez, y Tarrus-Galter 2000,
2011; Palomo, Piqué, y Terradas 2018) . En el caso del Interior y del valle del Ebro se ha
intentado sistematizar este tipo de colonizacién y poblamiento en el Neolitico antiguo
(Rojo-Guerra et al. 2008; Garcia-Martinez de Lagran 2008b, 2015; Beltran-Martinez
2022). Asi se han considerado como ejemplos mas relevantes los poblados de Los
Cascajos y Paternanbidea en Navarra, de La Lampara, La Revilla del Campo y El Tormo
I en Ambrona (Soria), o La Paleta en Toledo, entre otros yacimientos con contextos
informacion arqueologica menos segura (Garcia-Martinez de Lagran 2012: 259-261).
Todos ellos repiten el patron y la ocupacion territorial definida anteriormente: (1) estan
cercanos a humedales, lagunas, zonas endorreicas, planicies fluviales o confluencias de
rios o arroyos (Figura 4.8), (2) se localizan en zonas llanas o con muy poca pendiente en
el fondo de los valles, (3) su situacion es estratégica en torno a las principales rutas de
comunicacién del territorio circundante, (4) desde el punto de vista arqueoldgico son
fundaciones ex novo en cuyos registros aparece el package neolitico completo.

Este tipo de expansion territorial podria explicar la rapidez de la neolitizacion de
gran parte de la Peninsula Ibérica, en apenas 300/400 afos, y podria favorecer un proceso
de neolitizacion de las comunidades mesoliticas locales mas intenso y rapido. Una
neolitizacion progresiva y continua del territorio generaria una “zona de frontera” mas o
menos estable en el espacio, en el tiempo y en la transformacioén socioeconémica. En
cambio, la aparicion de diferentes grupos plenamente neoliticos diseminados por el
territorio generaria sendas “fronteras”. En otras palabras, los agentes y los focos de
neolitizacion se multiplicarian. En consecuencia, un mayor niimero de grupos locales de
cazadores-recolectores entrarian en contacto con comunidades plenamente neoliticas,
ademas de transmitir las nuevas tecnologias y las novedades por sus redes de intercambio
ya existentes. Volviendo a la metafora de las gotas de lluvia del punto 4.3 la proliferacion
de contextos neoliticos en este momento se asemejaria a una “lluvia neolitica” por todo
el territorio, pero estas primeras gotas caerian/aparecerian en las zonas que acabamos de
describir, a partir de movimientos de pidola, pero ya no con una direccion hacia
occidente, sino con una clara multidireccionalidad y multifocalidad.

En estos poblados se han detectado evidencias de todas las actividades
subsistenciales de estas comunidades. Esto no es dbice para que estos grupos necesitaran
y ocuparan otros lugares, como abrigos y cuevas, dedicados de manera mas intensa a
actividades concretas, principalmente la explotacion ganadera, pero, también, a la
recoleccion, la caza, la explotacion del silex, etc., como veremos a continuacion.
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AMBRONA

ALESANCAIF A TSR TN AL NS
Figura 4.8: Arriba: Laguna del valle de Ambrona (Soria) actualmente
desecada muy cercana a los poblados de La Revilla del Campo y de La
Lampara; Abajo: Yacimiento de Los Cascajos (Los Arcos, Navarra) (area
morada) y zonas inundables del entorno (en rojo), mapa perteneciente al
informe geoldgico del yacimiento realizado por Joaquin del Valle de
Lersundi, por cortesia de Jesis Sesma Sesma.

Campamentos logisticos

En el Neolitico antiguo, al igual que en el Mesolitico, también existen yacimientos
especializados en diferentes actividades, pero con dos diferencias sustanciales. Por un
lado, en el Neolitico muchos de estos lugares son de nueva ocupacion, y, por otro, las
actividades desarrolladas en los mismos varian y parecen mas diversificadas mostrando
una tendencia general en la que la caza y la recoleccion pierden importancia a favor de
la agricultura y la ganaderia. Sera principalmente esta tltima, la explotacion ganadera,
el elemento definitorio fundamental en muchas cuevas y abrigos neoliticos. Existen
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también lugares al aire libre dedicados a explotaciones especificas como salinas y minas
de silex (ver infra), aunque menos numerosos en el registro, probablemente por sus
especiales caracteristicas y dificultades de localizacion.

El ejemplo paradigmatico de la orientacion ganadera de estos campamentos
logisticos es su uso como rediles para el ganado. A partir del 5400-5300 (incluso antes
si tenemos en cuenta ciertas caracteristicas de la parte baja del nivel IV de Pefia Larga)
se generaliza, por todo el valle del Ebro, la aparicion de este tipo de contexto en cuevas
y abrigos de nueva ocupacion como Los Husos, Cueva Lobrega, Cova Colomera, Cova
Gran, Cova de la Guineu, Cova del Vidre, Cova del Frare, Cova del Parco, Can Sadurni,
Cova Bonica, etc. (Angelucci et al. 2009; Fernandez-Eraso et al. 2017; Fernandez-Eraso
2010; Polo-Diaz y Fernandez-Eraso 2008; Oms-Arias 2008; Polo-Diaz y Fernandez-
Eraso 2010; Polo-Diaz et al. 2014) y también se documentan en otras zonas como
Levante (Badal-Garcia 1999), o la Meseta (Verges-Bosch et al. 2008). Estos yacimientos
se caracterizan, en términos estratigraficos, por presentar eventos conocidos como
fumiers: una sucesion de niveles de cenizas y carbones, en los que son evidentes y muy
abundantes los restos propios de la estabulacion de ganado, fundamentalmente de
ovicaprinos. Ademas de estas evidencias estratigraficas, muchos de estos abrigos y
cuevas se localizan junto a zonas de paso, itinerarios tradicionales, cafiadas, veredas, etc.
Otra caracteristica importante es que en muchos de ellos se constata un caracter
estacional de sus ocupaciones (Margineda, Frare, Vidre, Els Trocs, tal vez Coro Trasito,
etc.), especialmente en ambientes de alta montafia, con el objetivo de aprovechar pastos
de verano (Clemente-Conte et al. 2014; Martin-Rodriguez y Mozota-Holgueras 2018;
Remolins-Zamora y Gibaja-Bao 2018; Rojo-Guerra ef al. 2014; etc.).

Otro tipo de yacimiento especializado que debemos destacar en relacion con la
ganaderia son las salinas. La presencia y explotacion de afloramientos de sal es una
cuestion fundamental para la explotacion ganadera. Este recurso es esencial para el
ganado ya que aporta cloro y sodio, deficitarios en la alimentacion herbacea de pastizal.
Desde el inicio de la investigacion se ha insistido en este punto y la presencia de salinas
o fuentes naturales de sal cercanas a yacimientos del Neolitico antiguo, sin ser una
constate absoluta, si que es habitual y recurrente en el registro, por citar los casos que
aparecen en estas paginas: las salinas de Fuencaliente de Medinaceli en el valle de
Ambrona (La Lampara y La Revilla), o el propio Els Trocs. En las inmediaciones de la
cueva existen dos surgencias salinas. Una de ellas, abandonada en la actualidad, se ubica
junto a la poblacion de La Muria (a 1 km escaso de la cueva en linea recta), y ha sido
explotada hasta época reciente mediante la evaporacion en una era. La otra fuente salina,
la “Font Salada”, se halla en la localidad de Espés a escasos 4 km en linea recta del
yacimiento (Figura 4.9).

Sin lugar a duda, y en relacion con la sal, uno de los descubrimientos mas importantes
son las ocupaciones prehistoricas del Valle Salado de Afiana en el occidente de Alava
(Garcia-Martinez de Lagran 2018a). La explotacion de la sal en este valle se extiende desde
el Neolitico antiguo hasta la actualidad en una secuencia ininterrumpida. Para el Neolitico
antiguo se han constatado estructuras de explotacion salina como zonas de combustion,
suelos preparados de fragmentos ceramicos, etc. Tanto el estilo de los restos ceramicos
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recuperados como varias dataciones radiocarbonicas confirman una cronologia en torno al
5300-5000. En los contextos estudiados no aparecen evidencias de otras actividades (caza,
agricultura, ganaderia, recoleccion, etc.) que no sea la explotacion de la sal, por lo que
estariamos ante un contexto especializado y eminentemente logistico en un recurso
fundamental para los seres humanos y sus rebafios.

Otro lugar extremadamente interesante dedicado en exclusividad a una actividad de
explotacion son las minas de silex de Casa Montero (Madrid) (Castafieda-Clemente y
Criado-Torija 2006; Consuegra-Rodriguez y Diaz del Rio-Espafiol 2015; Consuegra-
Rodriguez, Gallego-Garcia y Castaneda-Clemente 2004; Diaz del Rio-Espafiol y
Consuegra-Rodriguez 2011). Mas alla de cuestiones técnicas, lo que nos interesa recalcar
es la exclusividad de la explotacion minera ya que no se han recuperado evidencias de
otras actividades. Ademas, como interpretan sus investigadores, estas minas
trascenderian su caracter material y funcional y se convertirian en un lugar de agregacion
“para establecer nuevas relaciones politicas mas alld de cada grupo individual. Para ello
se requirieron un conjunto de precondiciones estratégicas, tacticas y logisticas,
incluyendo la habilidad y capacidad para convocar, disefiar y organizar un conjunto
ordenado de acciones como las que se desarrollaron en la propia mina. Proponemos que
estas precondiciones sociales son clave para ir mas alla de la variabilidad formal y técnica
de las minas” (Diaz del Rio-Espaiiol y Consuegra-Rodriguez 2011: 52).

Els Trocs: ganaderia, alta montaria, veredas y estacionalidad

La cova de Els Trocs puede integrarse perfectamente en este conjunto de
campamentos logisticos de fundacion ex novo dedicados a la explotacion ganadera que
se han descubierto en los tltimos afios en el Pirineo y en otras zonas (Clemente-Conte,
Gassiot-Balbé, y Rey-Lanaspa 2014; Remolins Zamora y Gibaja Bao 2018; Fernandez-
Eraso et al. 2015), aunque presenta ciertas peculiaridades.

Los restos recuperados en la cueva y los analisis realizados sobre ellos evidencian
claramente una finalidad de explotacion ganadera. Sin embargo, en el interior de la
cueva no se han detectado, en ninguna de sus fases, zonas de estabulacién como se
interpretd en un primer momento (Rojo-Guerra et al. 2012: 46) respecto a ciertas
acumulaciones de cenizas y otros restos. Los analisis micromorfologicos (Lancelotti et
al. 2014) sugieren la posibilidad de que nos encontremos ante areas de acumulacion de
desechos y limpieza de los suelos de ocupacion, en los que la presencia de animales
estabulados habria sido minima.

Una caracteristica que Els Trocs si comparte con muchos de los enclaves citados es
su relacion con vias pecuarias, cabafieras (cafiadas) y caminos tradicionales. Si
observamos la figura 4.9 podemos comprobar como Els Trocs ocupa un lugar central en
estos caminos tradicionales del norte de la Ribagorza, constituyendo un enclave en el
que convergen las rutas norte-sur y este-oeste. Una buena parte de las evidencias
arqueoldgicas documentadas en este sector (timulos, dolmenes, cuevas...) jalonan las
vias pecuarias, hecho que hace pensar que es probablemente en el Neolitico antiguo, con
el nacimiento de la ganaderia de ovejas y cabras, cuando se empiezan a configurar una
serie de caminos que se mantendran a lo largo de los siglos como veredas ganaderas.
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Figura 4.9: Localizacion de la Cova de Els Trocs y de los yacimientos neoliticos catalogados en
la zona, en relacion con las fuentes de explotacion salinera (actualmente abandonadas) y con las
vias pecuarias actuales: 1- Cova de Els Trocs; 2- Circulos liticos de Chia; 3- Cromlech de Chia; 4-
Dolmen de Estds; 5- Circulo litico de Remuiié y Timulo de Plan de Sarra; 6- Dolmen de Aneto;
7- Salinas de La Muria; 8- Salinas de la Font Salada; 9- Dolmen Sopertn II; 10- Dolmen Soperin
I; 11- Menhir de Merli; 12- Cueva de La Furosa; 13- Dolmen de la Cabaneta del Tancalt de Dalt
y Dolmen Cornudella III; 14- Abrigo de Forcas II; 15- Dolmen de Mas del Abad; 16- Dolmen de
San Salvador; 17- Dolmen de Mas del Balon; 18- Cueva de Las Brujas; 19- Cueva de Las
Campanas; 20- Estacion rupestre de El Remosillo; 21- Cueva del Moro; 22- Casa Domingo; 23-
Castillo-Finestres; 24- Cueva III del Reguer; 25- Barraca I[; 26- Cueva I del Reguer; 27- Barraca
II1; 28- Barraca II; 29- Saganta II.

La propia ubicacion de Els Trocs, en pleno Pirineo a 1530 m s. n. m., hace dificil
pensar que sus ocupantes pudieran vivir alli de forma permanente. Esta cuestion obvia
ya nos sugiere una ocupacion estacional de la cueva que se corrobord con una amplia
informacion aportada por diferentes elementos del registro arqueologico, especialmente
por los analisis de fitolitos y por los restos de microvertebrados.

Los fitolitos corresponden, en su mayoria, a gramineas de la subfamilia de las
Pooideae. Entre el 86-91 % de los fitolitos identificados corresponden a hojas y tallos de
gramineas de pastizal, mientras que el porcentaje de inflorescencia apenas supera el 1 %.
Ello implica que estas gramineas debieron de cortarse en el periodo posterior a que la
planta perdiera sus flores, pero antes de que el grano madurase. En este sector del Pirineo,
esto ocurre entre mediados de junio y mediados de julio (Lancelotti ef al. 2014).
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Por su parte, en el estudio de la amplia coleccién de microvertebrados se ha
identificado una gran diversidad de especies, entre las que destacan aves y
micromamiferos de bosque. Entre las primeras se han encontrado especies que solo
pueblan los Pirineos de abril a septiembre, como el avion roquero (Ptynoprogne
rupestris), la golondrina comtin (Hirundo rustica), la codorniz comun (Coturnix
coturnix) o el crialo europeo (Clamator glandarius), 1o que corroboraria de forma directa
esta hipotesis del caracter estacional de las ocupaciones de la cueva. De forma indirecta,
los restos de herpetofauna (reptiles y anfibios) y de lirones, cuyo ciclo vital precisa de
grandes periodos de hibernacion incompatibles con la presencia humana en el mismo
espacio, apuntarian en el mismo sentido. Un ultimo dato que redundaria en la evidencia
de la ocupacion estacional de la cueva a lo largo de toda su secuencia es la edad de
sacrificio del ganado (ver apartado 4.4.3.c) (Tejedor-Rodriguez et al. 2021).

En consecuencia, todos los datos apuntan a que la cueva de Els Trocs fue ocupada
durante todo el Neolitico de manera estacional, mediante ocupaciones anuales y
recurrentes entre finales de primavera y el verano.

b) Agricultura

Sin lugar a duda, la gestion intensa de animales y plantas que se ha propuesto para
determinados grupos mesoliticos facilitaria el aprendizaje de la tecnologia productora.
Sin embargo, algunas actividades propias de la agricultura y la ganaderia difieren
ampliamente de las que pudieron desarrollar los grupos de cazadores-recolectores por
muy intensa y planificada que fuera su explotacion del medio. En otras palabras, el
conocimiento para poner en practica la agricultura y la ganaderia debe ser transmitido
mediante un contacto directo con una persona o personas conocedoras y experimentadas
en estas tecnologias. No es posible que nadie aprenda a cultivar una tierra o domesticar
especies animales, o incluso fabricar ceramicas, s6lo porque alguien le transfiera ese
conocimiento de forma verbal y abstracta. Es preciso que el “aprendiz” lo ponga en
practica personalmente junto al “maestro”, como parte de esas rutinas diarias que
conforman la cultura humana y nuestra vision del mundo (Bradley 1998, 2004; Ingold
2000). Como ya hemos visto, estos contactos pudieron desarrollarse en el marco del
Escenario 2 de neolitizacion.

Por lo tanto, la interaccion y el contacto intergrupal e intragrupal entre personas
concretas, debio ser una constante y una necesidad imperativa no sélo en los momentos
iniciales del proceso de neolitizacion sino siempre y de forma continuada. La creacion
de estas redes, ya plenamente neoliticas, de intercambio de conocimiento, de personas,
y de animales y plantas domésticos ayudaria a explicar tanto la rapidez de la
neolitizacion, como la alta complejidad de la agricultura y la ganaderia desde los
primeros colonos, y su desarrollo y especializacion posterior en el Neolitico antiguo.

Hace ya dos décadas que L. Zapata et al. afirmaban que en Iberia nos encontramos
en el Neolitico antiguo con una de las agriculturas mas variadas de todo el continente,
ya que contamos con cereales, leguminosas y plantas productoras de aceite, fibras y
drogas (Zapata et al. 2004: 290-94, Tabla II). En otras palabras, una agricultura
evolucionada y madura, con un sistema agrario importado que se muestra complejo
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desde un primer momento, y para cuyo desarrollo es necesario un amplio conocimiento
e intercambio del mismo sobre las practicas agrarias especificas y sobre como manejar,
procesar, consumir y utilizar todos los productos y subproductos de las cosechas (Zapata-
Pefia et al. 2005; Pefia-Chocarro y Zapata-Pena 2012; Zapata-Pefia et al. 2004; Pefia-
Chocarro y Zapata-Pefia 2014; Pefia-Chocarro, Pérez-Jorda, y Morales 2018; Pefia-
Chocarro, Pérez-Jorda, y Zapata-Pefia 2017; Antolin 2016; Pefia-Choccarro y Pérez-
Jorda 2018; Rojo-Guerra et al. 2008: 324-326).

No so6lo la evidencia de determinadas plantas es indicadora de estas caracteristicas
sino también el hecho de que la ausencia o presencia de determinados cultivos en ciertas
areas se pueda deber a factores relacionados con la ecologia, la cultura y la funcionalidad,
ademas de a cuestiones tafonomicas y de muestreo. Asi, por ejemplo, tendriamos el caso
de la utilizacion de trigos vestidos y la ausencia de trigos desnudos en el valle del
Ambrona (Stika 2008, 2005) y su adaptacion a condiciones climaticas duras y suelo
pobres, como también sucede en la zona cantdbrica. Junto a esta seleccion nos
encontramos también con evidencias del trabajo de los campos y cuidados de los cultivos
junto con un tratamiento diferenciado de los cereales segun su especie como ocurre en
el poblado de La Draga (Antolin ef al. 2018). Sin embargo, la caracteristica fundamental
de estas primeras agriculturas es el cultivo de una amplia variedad de plantas,
fundamentalmente con el objetivo de minimizar riesgos.

En este marco general también es importante la constatacion de todo el proceso
agricola desde la siembra a su almacenado. Como ya hemos comentado la propia
eleccion de los asentamientos, y, presumiblemente, de los campos cercanos en zonas
endorreicas y de humedales podria considerarse un factor importante. Los estudios
traceoldgicos no dejan lugar a duda de la existencia de hoces para la siega del cereal
(Gibaja-Bao et al. 2012; Gibaja-Bao et al. 2018; Gibaja-Bao 2012; Gibaja-Bao et al.
2010; Philibert et al. 2014; Perales-Barron et al. 2015; Gibaja-Bao y Gassin 2015) y la
presencia de restos de paja, espigas, glumas o espiculas de diferentes cereales son una
prueba del procesado de éstos en yacimientos como Los Cascajos, La Lampara, La
Revilla o La Draga. Otra prueba mas serian las improntas de cereal en ceramicas y
tapiales, asi como el uso de desgrasantes de estas plantas. Asimismo, la existencia de
silos constataria su almacenamiento y la presencia de molinos y manos de molino su
procesado para la alimentacion. Por Gltimo, y en una vision general, la relacion entre
determinados contextos y estructuras funerarias y especiales (rituales, fiestas, banquetes,
etc.) ponen de manifiesto la importancia de la agricultura para estas comunidades.

Todos estos datos nos muestran una agricultura plenamente asentada, y planificada
con detalle, en estos yacimientos donde se cultivaria, se procesaria y se almacenaria el
cereal, con una organizacion de la produccion agricola que excederia de un ciclo anual.

En Els Trocs se han recuperado tinicamente algunos granos de trigo y cebada que
son las Uinicas evidencias de agricultura en el yacimiento (Lancelotti et al. 2014). Los
diferentes analisis no han encontrado ni fitolitos ni polen de cereal en las columnas
sedimentologicas extraidas tanto en el interior como en los alrededores de la cueva. Todo
ello sugiere que los habitantes de Els Trocs ni cultivaron ni procesaron alli cereales, sino
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que los trajeron consigo listos para el consumo desde sus lugares de origen, posiblemente
de las tierras llanas del sur siguiendo los cursos del Esera o el Isabena.

¢) Ganaderia

Como ya hemos visto en el caso de la agricultura, para desarrollar las actividades
ganaderas plenamente, también es necesario un conocimiento especifico y profundo de
los animales y del entorno, que debe ser transmitido mediante un contacto directo (Rojo-
Guerra et al. 2008: 324-326). La principal caracteristica a nivel peninsular de la
ganaderia del Neolitico antiguo es el dominio de los ovicéapridos, seguidos del ganado
porcino y, en tercer lugar, del vacuno (Liessau-von Lettov-Vorbeck y Morales-Muiiiz
2012; Safia-Segui 2013). Liesau y Morales (Liessau-von Lettov-Vorbeck y Morales-
Muiiiz 2012) han planteado la posibilidad de que a mayor equilibrio entre las tres
principales cabafias (ovicaprinos, porcinos y bovinos) exista una mayor sedentarizacion.

El panorama actual parece sugerir una explotacion combinada del territorio,
adaptada y planificada en funcién de los diferentes tipos de rebaios, sus necesidades y
sus caracteristicas. Por un lado, parece que los rediles, en general, y aquellos detectados
en altura en particular, se centran en la cabafia de ovejas y cabras, que realizarian
movimientos altitudinales o de transterminancia mas o menos local y regional. Por otro
lado, en los poblados al aire libre predominaria el ganado vacuno o este es mas
importante. Estas cabezas explotarian los pastos cercanos a los poblados favorecidos por
los humedales y zonas endorreicas como en Los Cascajos, por ejemplo.

Por tltimo y en general, los patrones de mortalidad indican la seleccion de animales
jovenes y muy jovenes lo que se asume como una produccion orientada a la obtencion
de carne.

La ganaderia en Els Trocs: las raices y la evolucion de una tradicion y una tecnologia
milenarias

La cova de Els Trocs tiene una orientacion eminentemente ganadera centrada en las
ovejas, cuyas caracteristicas redundan en los conceptos de complejidad y planificacion
que estamos describiendo en el proceso y en el concepto de Consolidacion del modo de
vida neolitico. Este analisis se ha centrado en varios aspectos fundamentales: los restos
faunisticos, los estudios de isotopos de éstos, los andlisis de paleoparasitos y varios
sondeos geologicos en la Selva Plana (Rojo-Guerra et al. 2020; Rojo-Guerra et al. 2014;
Tejedor-Rodriguez et al. 2021).

En nuestra opinion, la imagen de un pastor neolitico con un exiguo y parvo rebafio,
ramoneando y pastando los prados cercanos, y sacrificando un animal de vez en cuando,
es lo mas alejado de la realidad, al menos de la realidad arqueologica que nos muestra
Els Trocs, y, por extension, otros yacimientos que hemos citado anteriormente. Los
pastores de Els Trocs conocian a sus ovejas, sus necesidades, sus costumbres y su ciclo
vital y planificaban sus movimientos altitudinales y estacionales en funcion de todo ello,
creando y reproduciendo una estrategia compleja de explotacion ganadera. Ya desde la
primera fase de ocupacion en el Neolitico antiguo se atestigua esta realidad, que se ira
intensificando a lo largo del Neolitico medio y final.
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Antes de analizar brevemente los restos de Els Trocs debemos detenernos en otro
aspecto muy interesante relacionado con la explotacion ganadera del territorio. En el
entorno de la cueva, en la Selva Plana y con unas cronologias similares a la primera fase
de ocupacion, se realizaron fuegos para aclarar el bosque cuyo objetivo seria la creacion
y lamejora de pastos (Rojo-Guerra et al. 2013, 2014; Denham, Iriarte, y Vrydaghs 2007).
También cabria la posibilidad de que se realizaran para la obtencion de campos para la
agricultura, pero teniendo en cuenta el resto de datos parece mas plausible una finalidad
ganadera. Por lo tanto, los pastores de Els Trocs, desde el Neolitico antiguo modificaban
el entorno para adecuarlo a sus necesidades, lo que supone un conocimiento a medio y
largo plazo de la evolucion de las plantas y del paisaje tras los incendios y de los
beneficios que ello genera. Como decimos, en las secuencias estudiadas en la Selva
Plana estas acciones solo se realizan en el Neolitico antiguo, probablemente no fueran
necesarias mas adelante por las visitas reiteradas de los rebafios y por el coste temporal
de la regeneracion boscosa.

Pero ;codmo eran estos rebafios? Uno de los datos mas interesantes para contestar a
esta pregunta son los restos de corderos de un afio de vida o menos (Grupos A, By C:
Figura 4.10,4.11 y 4.12) y su distribucion porcentual en las distintas fases de ocupacion.
Su presencia destacada en Els Trocs I 'y Els Trocs II permite inferir una estacion de partos
de larga duracion, con carneros apareandose con ovejas probablemente en todas las fases
del ciclo estral. En esta situacion, estos restos inmaduros y de neonatos podrian
considerarse como fracasos ocasionales, reflejo de los efectos de esta movilidad
estacional y de los problemas de adaptacion al ecosistema de montafia de los grupos mas
vulnerables de los rebafios: las hembras prefiadas y los corderos predestetados. Estos
corderos neonatos son muy sensibles a la temperatura y la humedad debido a su pequefio
volumen, la ausencia de la capa aislante de lanolina y la inmadurez del mecanismo de
regulacion térmica. Por otro lado, tampoco podemos excluir otras causas para explicar
estos porcentajes de restos inmaduros, por ejemplo, el sacrificio de corderos en eventos
0 actos rituales que mostrarian, también, otros elementos del registro arqueologico como
algunos restos faunisticos, estructurales y antropologicos. En este momento parece claro
que los rebafios estan destinados a la produccion de carne. La escasez de animales
mayores de 3 afos en Els Trocs I (en las clases E-H de Payne suman el 18% del total,
Figura 4.11) indicaria que los animales adultos jovenes, cerca de su peso Optimo para
carne, y los adultos, llegando al final de su vida reproductiva, fueron sacrificados con
mas frecuencia en otros lugares y en otras épocas del afio. Una vez mas la planificacion
de rendimientos diferidos desde los inicios del Neolitico antiguo.
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Figura 4.10: Edad de sacrificio de Ovis por fases: Tejedor-Rodriguez et al. 2021: 12, Fig.6.
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Figura 4.11: Distribucion de la edad de sacrificio de Ovis en las distintas fases de Els Trocs,
datos provenientes de Tejedor-Rodriguez et al. 2021: 14, Tabla 3.
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Figura 4.12: Distribucion de la edad de sacrificio de Ovis en las distintas fases de Els Trocs,
datos Tejedor-Rodriguez et al. 2021: 14, Tabla 3.

Los datos de Els Trocs II nos muestran una ligera variacion en las estrategias de
gestion de los rebafios, a parte de una creciente dependencia de los recursos ganaderos.
En esta fase disminuyen los restos perinatales hasta el 44% y las distribuciones de la
edad de muerte apuntan a una mayor supervivencia de los caprinos mas alla del primer
afio, con un 53% y un 46%, segin los datos de fusion epifisaria y dentales,
respectivamente (Figura 4.10, 4.11 y 4.12). Asimismo, los datos dentales documentan
también una menor frecuencia de corderos (Figura 4.11 y 4.12 Grupo A+B), un pico
de mortalidad mas antiguo (grupo D: 1-2 afios) y mas ejemplares adultos sacrificados
(Grupo G: 4-6 afios) que en Els Trocs 1. Por lo tanto, en este momento se perderian
menos corderos lo que indicaria una progresiva adaptacion y mayor conocimiento de
los rebafios y de las condiciones medioambientales. En esta linea apuntan también los
datos isotopicos, tanto en las cuestiones relativas a la movilidad como en cuanto a la
época de nacimiento de los corderos. En Els Trocs II se ha constatado que los
nacimientos otofiales siguen el patron de apareamiento desestacionalizado detectado
recientemente en los niveles epicardiales de los yacimientos franceses de Grotte Gazel
y Tai (Tornero-Dacasa et al. 2020), lo que revela una prolongacion de la estacion
reproductiva de las ovejas. En nuestro caso, esta estrategia pudo favorecer la mayor
disponibilidad de corderos destetados y mas fuertes en el momento de la salida hacia
las zonas de pastoreo estival de altura. Sin embargo, los datos isotopicos sobre
movilidad constatan un retraso en la incorporacion de los corderos de otofo y finales
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de invierno a los rebafios méviles. Dado que los corderos de otoiio tienen un largo
periodo prepuberal, es razonable considerar este retraso como parte de las estrategias
de minimizacion de riesgos destinadas a mejorar el tamafio y la capacidad productiva
de los rebafios, asi como una forma de garantizar el suministro de recursos animales
estacionales (es decir, leche y carne tierna) durante un periodo mas largo del afio en
los asentamientos permanentes (Tornero-Dacasa et al. 2020). La estrategia de
subdividir los rebafios de modo que las hembras reproductoras tuvieran acceso a los
pastos mas nutritivos refuerza la especializacion pastoral observada anteriormente en
Els Trocs I y apunta indirectamente al gran tamafio de los rebafios. Otro dato que
apuntaria en esta direccion seria la mayor frecuencia relativa de cabras en los rebafios
de Els Trocs II, muy probablemente debido a su capacidad para dirigir rebafios de
ovejas como bien conocen los pastores tradicionales del mundo mediterraneo
(Halstead 1996) (Figura 4.15).

Por otro lado, el aumento progresivo de restos de paleoparasitos (especialmente
Dicrocoelium que infecta principalmente a las ovejas) y la aparicion de nuevas especies
en este momento nos indicaria un uso mas regular de la cueva tanto por personas como
por ganado.

En resumen, los datos de Els Trocs II y su evolucién respecto a Els Trocs I,
sugeririan un mayor niimero de grupos implicados en los movimientos altitudinales en
busca de pastos de verano, con rebafios cada vez mas numerosos y variados (cabras) en
los que se seleccionan los animales que participan de estos desplazamientos altitudinales
(hembras, hembras embarazadas, corderos) para minimizar sus riegos. Esta
intensificacion también se observa en el registro arqueologico con otros yacimientos en
zonas altas, algunos identificados como rediles: por ejemplo, Coro Trasito (Gassiot et al.
2017), Cova Colomera (Oms-Arias et al. 2008), Cova Gran de Santa Linya (Polo Diaz
et al. 2014), Cova del Parco y Margineda (Oms-Arias et al. 2016).

En la ultima fase de ocupacion neolitica, Els Trocs III, se observa claramente un
cambio de patron en los restos faunisticos. Por un lado, desciende drasticamente el
numero de restos de inmaduros (0-6 meses), aunque este dato requiere de ciertas
aclaraciones tafondmicas (Tejedor-Rodriguez ef al. 2021), y pone de manifiesto que
hembras prefiadas siguen subiendo a la cueva en verano. Ademas, los datos de is6topos
mostrarian claramente la perfecta adaptacion y gestion de los periodos de cria a los
movimientos verticales desarrollados por la comunidad, reforzando el pico de
mortalidad en los animales de dos afios ya observado en Els Trocs II. Por otro y por
primera vez, los caprinos de mas de tres afios, presumiblemente hembras estériles o
reproductoras viejas, que en los periodos anteriores se sacrificaban preferentemente en
los asentamientos permanentes, representan mas de una cuarta parte del conjunto. Este
dato, junto con el aumento de la frecuencia del ganado vacuno en relacion con Els Trocs
II reflejan, muy probablemente, un cambio en las estrategias de produccion ganadera de
las comunidades neoliticas durante el cuarto milenio cal. BC. De nuevo, los datos de los
paleoparasitos refuerzan esta idea de intensificacion progresiva en la explotacion de los
rebafios, con las mayores cifras estadisticas de huevos de Capillaria sp. y Dicrocoelium
sp. y, en general, la mayor concentracion y variedad de helmintos.
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En resumen, los diferentes analisis aplicados a los restos faunisticos de Els Trocs y
a su entorno nos muestran:

* Una preparacion previa del entorno de la cueva en el Neolitico antiguo para
crear y mejorar los pastos de la Selva Plana mediante la quema del bosque.
Parece que estas acciones no fueron necesarias segun avanzaba el tiempo,
probablemente debido a la ocupacion reiterada y anual de esta zona.

* Los animales mas representados en Els Trocs son las ovejas, junto con las cabras
y los bovinos. Por el contrario, no se han encontrado restos de cerdo que
completaria el tipico conjunto doméstico del Neolitico en el Mediterraneo
occidental. En todas las fases las ovejas dominan abrumadoramente el espectro
faunistico, pero es muy interesante el aumento de cabras desde Els Trocs II, muy
probablemente con el objetivo de facilitar y ayudar a la movilidad de los rebafios
de ovejas, y, también, debido al bajo coste de la gestion de los rebafios de estos
animales.

* La caza desempefid un papel totalmente marginal, asi lo demuestran la escasez
de restos salvajes en su registro.

* Se evidencia la explotacion simultanea de diferentes sistemas de cria de ovejas,
unos sedentarios en los lugares de residencia en zonas bajas, y otros moviles,
aprovechando los pastos de verano en altura.

* Los pastores de este yacimiento desarrollaban una gestion planificada de los
diferentes ciclos reproductivos de las ovejas, tal como sugiere el registro de los
partos otofiales a partir de Els Trocs II. Esto podria explicar el descenso
progresivo de la mortalidad perinatal y el aumento de la tasa de supervivencia
de las ovejas mayores de seis meses. El fomento de los partos otonales
contribuy6 probablemente a reducir los riesgos de pérdidas, ya que un mayor
numero de corderos destetados y de hembras postlactantes estarian listos para
iniciar el viaje a finales de la primavera.

* A pesar de que no se ha constatado ni la produccion y ni el consumo de leche ni
de lacteos, los datos sobre la edad de los animales a lo largo de la secuencia
sugeririan un modelo productivo de subsistencia en el que los recursos pastoriles
se gestionaron de forma mas intensiva a lo largo del tiempo. Asi, la presencia
de hembras lactantes en los asentamientos permanentes de las tierras bajas,
durante el invierno y principios de la primavera, encaja bien con una economia
ganadera con objetivos de produccion mas diversificados que los que reflejan
los patrones de edad al morir orientados a la carne en la cueva.

* La evolucion de los restos de paleoparasitos también confirmarian una
progresiva intensificacion en la gestion y explotacion ganaderas a lo largo del
Neolitico en Els Trocs. El aumento del nimero de huevos de helmintos por
muestra de sedimento y de su variedad taxonoémica nos indicarian un aumento
progresivo de la presencia de personas y de ganado (principalmente ovino) en
la cueva, lo que avalaria su creciente explotacion.
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Pastores trashumantes de ayer y de hoy: caminos milenarios

Ademas de esta profusa y detallada informacion arqueoldgica, en nuestro estudio
de la ganaderia de Els Trocs hemos incorporado otros datos historicos y antropologicos
para completar y confirmar nuestras interpretaciones. Con este objetivo desarrollamos
un proyecto titulado Medelca (Memoria del camino, www.arcadia.uva.es). En este
proyecto arqueoldgico, ganadero y antropoldgico, acompaiiamos a Ramén Costa y a
Victor de Castro, a su perro Catalan y a su rebafio de 2000 ovejas (Figura 4.13) desde la
localidad de Monzon hasta mas alla de los 2000 m de altura en los Bailos de Benasque,
a lo largo de unos 110 km y durante nueve dias (Figura 4.14).

Figura 4.13: Foto de Medelca: Imagen general de rebafio.
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Figura 4.14: Itinerario y desnivel del recorrido realizado en el proyecto Medelca.

Lo que vivimos aquellos dias fue inolvidable desde todos los puntos de vista, tanto que
requiere su propio libro que esperemos vea algun dia la luz. En lo que concierne a las
cuestiones cientificas, ademas de corroborar y obtener datos relacionados con los analisis
isotopicos, comprobamos algunos de los puntos que nos mostraban los restos y la explotacion
ganadera. Por ejemplo, evidenciamos la importancia de las cabras en la guia y en la
conduccion del rebafio. Siempre eran los primeros miembros en iniciar el camino,
generalmente en vanguardia. En este sentido y reflejando su importancia, la colocacion de
los cencerros se convierte en un verdadero ritual al principio de la trashumancia dando un
valor singular a estos animales (Figura 4.15).
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Figura 4.15: Foto de Medelca: colocacion de los cencerros a las cabras.

También comprobamos las grandes posibilidades de encontrarse e interactuar con
otros grupos o rebafios al transitar por veredas, valles o atisbar grandes extensiones desde
pastos en altura y dominar todo el paisaje circundante (Figura 4.16). Por ejemplo, desde
estos patos de altura veiamos a otros rebafios en otras praderias tanto cercanas como
lejanas, al otro lado del valle, o cbmo Ramoén nos contaba las situaciones y peripecias
cuando dos o mas rebafios grandes se juntaban y mezclaban, o cdmo sorteaban algunas
situaciones dificiles mediante la ayuda mutua con otros pastores o estableciendo
colaboraciones puntuales para sortear ciertos tramos de las cabafieras. Asimismo,
estamos convencidos de que las primitivas vias pecuarias son las mismas que pisamos
en Medelca, y que estdn o deberian estar jalonadas de asentamientos neoliticos que
sirvieron de punta de lanza en ese control territorial, aunque por el momento solo
conozcamos una pequeia parte de ellos.
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Figura 4.16: Foto de Medelca.

También advertimos que el paso de las Aras se puede observar desde una gran
distancia y, junto al Turbon, suponen un verdadero referente e hitos en el camino de estos
rebafios (Figura 4.17). Es indudable el conocimiento por parte de los grupos neoliticos
de todas las etapas del recorrido y de los diferentes referentes del paisaje para transitarlo
(Figura 4.9).

Figura 4.17: Foto de Medelca: el punto rojo sefiala en paso de las Aras
justo a la izquierda del Turbon.
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Sin lugar a duda, una de las imagenes mas sorprendentes fue observar el cono donde
se encuentra Els Trocs desde el paso de las Aras, y como las ovejas a las que
acompanabamos conocian el camino aprendido durante afios (Figura 4.18, 4.19 y 4.20).
La trashumancia no es una cuestion de un viaje al afo, sino la huella del cuidado y la
gestion de rebafio y del paisaje durante generaciones. Lo que redunda en la transmision
de conocimiento y el contacto intra e intergrupal.

Figura 4.18: Foto de Medelca: el rebafio descendiendo de paso de las Aras hacia
la Selva Plana, el punto rojo sefiala la localizacion de Els Trocs.

Figura 4.19: Foto de Medelca: el rebafio descendiendo de paso de las Aras hacia
la Selva Plana.
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Figura 4.20: Foto de Medelca: el rebafio descendiendo de paso de las Aras hacia
la Selva Plana.

Y efectivamente, comprobamos que las ovejas, tras la subida y bajada del paso de
las Aras, pastaban con fruicion la espesa hierba de la Selva Plana que se convertiria en
un lugar privilegiado para pacer y descansar con los rebaios dado su potencial y calidad
en comida, agua y recursos salinos cercanos (Figura 4.21).

Figura 4.21: Foto de Medelca: el rebafio en la Selva Plana, el punto rojo sefiala
la localizacion de Els Trocs.
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d) Ceramica

La ceramica es el elemento material que mas claramente refleja esta doble vertiente del
Neolitico en el Mediterraneo occidental que estamos comentando, por un lado, una serie
de caracteristicas comunes compartidas en un amplio territorio (tipologia de recipientes,
procedimientos tecnoldgicos, ideas tematicas en la iconografia, técnicas decorativas,
etc.), y, por otro, especificidades regionales, incluso locales, en varias de las variables
analizadas. Todo ello redundaria, de nuevo, en un programa compartido y definido, en
otro elemento més que evidencia la complejidad del Neolitico en este territorio. En el
capitulo 3 y en sus conclusiones se detallan todas estas cuestiones.

e) La industria litica tallada: microlitos vs. laminas simples, y taladros

La industria litica, junto con la ceramica, ha sido una de las variables mas estudiadas
para definir tanto el proceso de neolitizacion como el Neolitico antiguo. En este apartado
no vamos a analizar en profundidad la industria litica implicada en este proceso historico,
esun tema que sobrepasa los objetivos de estas conclusiones y de este libro, lo que vamos
a plantear son algunas ideas, dudas y cuestiones que, tal vez, puedan ser tenidas en cuenta
tanto para la interpretacion de este periodo, como para futuras investigaciones. En las
ultimas décadas y centrandonos en el valle del Ebro, varias caracteristicas se han
considerado tradicionalmente como genuinamente “neoliticas” e indicadoras de una
nueva situacion o de un cambio tecnotipologico (Cava-Almuzara 2000: 104-108;
Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2001: 143-145; Utrilla-Miranda 2002: 190;
Alday-Ruiz 2006a; Montes-Ramirez y Alday-Ruiz 2012: 54):

* Preponderancia de la talla laminar destinada, de manera significativa, a la
obtencion de laminas utilizadas en diferentes actividades.

» Utilizacion del retoque en doble bisel y de tipos segmentiformes como puntas
de proyectil, principalmente. La combinacion de estas dos variables presenta
ciertas diferencias entre la alta cuenca del Ebro, con segmentos en doble bisel
casi en exclusividad, y Aragon donde se observa la convivencia de retoques
(abrupto y doble bisel) y de tipos (segmentos, triangulos y trapecios, estos
ultimos con mayor frecuencia que el primero) y ciertos enclaves pirenaicos con
influencias septentrionales.

* En estos primeros contextos con elementos neoliticos los elementos de dorso
alcanzan su punto maximo para ir decayendo posteriormente, sin embargo, tanto
la escasez de datos sobre este tipo concreto como su comportamiento irregular
entre los contextos nos hacen ser cautelosos a la hora de otorgarle un valor
explicativo e interpretativo, si quiera secundario.

Una cuestion fundamental para la consideracion como neoliticas de estas
caracteristicas liticas es su convivencia con ceramicas y, en algunos casos, con restos
pulimentados (Mendandia II, Atxoste IIIb y Forcas I, VI), con laminas utilizadas como
hoces (Mendandia Il y Atxoste IIIb), y con restos de animales domésticos (Atxoste I1Ib),
en Garcia-Martinez de Lagran 2014: 86-90, 2012: 171-188) realizamos un analisis
detallado de estos elementos liticos.
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Si nos centramos en los dos tipos mas significativos, ldminas simples y microlitos,
se detecta una diferenciacion de yacimientos matizadas por su funcionalidad y por su
cronologia. En primer lugar, en aquellos enclaves definidos como mesoliticos con
elementos neoliticos anteriores al 5400-5300, los microlitos son, generalmente, el tipo
mayoritario entre los instrumentos, mostrando claramente su funcionalidad cinegética.
Sin embargo, es curioso como en la mayoria de estas secuencias los microlitos
disminuyen entre los ultimos niveles mesoliticos y aquellos definidos por los autores
como “neoliticos” que aqui consideramos “mesoliticos con elementos neoliticos”.
Tendriamos los ejemplos de los niveles II y III de Mendandia (Alday-Ruiz 2006a), los
niveles d y d superior de La Pefia (Cava-Almuzara y Beguiristain-Gurpide 1991), el
nivel [ de Zatoya (Barandiardn-Maestu y Cava-Almuzara 1989: 62-76), Ai-infy Ai-med
y Ai-sup en Aizpea (Barandiaran-Maestu y Cava-Almuzara 2001: 127), los niveles [V y
V de Forcas II (Utrilla-Miranda y Mazo-Pérez 2014: 184), el nivel Ila de Els Secans
(Ramén-Fernandez 2006), o los niveles 2, 3sup y 3inf de El Esplugon (Utrilla-Miranda
etal. 2016).

En segundo lugar, en los abrigos y cuevas neoliticos definidos como campamentos
logisticos con cronologias a partir del 5400-5300 se realizan diferentes actividades y la
importancia de los microlitos varia considerablemente, y, en algunos casos, también van
a destacar las laminas simples entre las que se han definido algunas hoces. Podriamos
mencionar varios ejemplos, en el Abrigo de la Dehesa el tipo mayoritario son las laminas
simples con el 70,50% de los utiles y los segmentos ocupan el segundo lugar entre los
tipos. En La Vaquera, las 1aminas simples son el tipo principal con el 58,60% del total
de los instrumentos en la Fase I, y los geométricos tinicamente representan el 8% con
siete ejemplares (Estremera-Portela 2003).

Por ltimo, en los poblados al aire libre con cronologias a partir del 5400-5300 y
fundaciones ex novo nos encontramos con un claro dominio de las laminas simples y con
porcentajes reducidos o muy reducidos de los microlitos. Por ejemplo, en La Lampara
las laminas simples y las laminas retocadas suman el 51,56% del total de instrumentos
con tres segmentos, y en La Revilla esta misma suma alcanza el 31,07% siendo los ttiles
mayoritarios en ambos yacimientos con un solo triangulo (Rojo-Guerra et al. 2008). En
Los Cascajos, Garcia y Sesma (Garcia-Gazolaz y Sesma-Sesma 2001, 301) han
publicado datos generales del yacimiento y de sus dos ocupaciones, en cuanto a la
industria litica afirman que los tipos representados, por orden de presencia numérica,
son: cuchillos, elementos de hoz (laminas con lustre y acondicionamiento en su base),
elementos sobre hoja recortada, microlitos geométricos (todos segmentos, tanto con
retoques abruptos como en doble bisel, en cualquier caso no muy numerosos),
perforadores y testimonialmente raspadores y denticulados. En Chaves segln palabras
de A. Cava: “El lote considerado bajo la denominacion de "ldminas retocadas y/o con
estigmas" es el mas numeroso del conjunto litico. Se pueden incluir en ¢l todas aquellas
piezas en soporte laminar que presentan retoques o alteraciones evidentes en uno o en
los dos bordes en sus diferentes variantes: marginal o profundo, rectilineo o denticulado,
continuo o discontinuo” (Cava-Almuzara 2000: 101). Por lo tanto, en Chaves también
se repite la tendencia de disminucion de los geométricos y aumento de las laminas
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simples, como ocurre también en la Cueva del Moro de Olvena (Laborda-Lorente 2019:
67), y en Espluga de la Puyascada (Baldellou-Martinez 1987: 22).

En resumen, los datos expuestos definen o, al menos, esbozan una evolucion a lo
largo del proceso de neolitizacion y del Neolitico antiguo de estos dos tipos de
herramientas, geométricos y laminas simples. Si trasponemos estos datos a la
funcionalidad, respectivamente puntas de proyectil (Perales-Barrén 2015; Gibaja-Bao et
al. 2010; Domingo-Martinez 2004; Gibaja-Bao y Palomo 2004) y, en parte, hoces de
cereal (Gibaja-Bao et al. 2012; Gibaja-Bao et al. 2018; Gibaja-Bao 2012; Gibaja-Bao et
al. 2010; Philibert et al. 2014; Perales-Barrdn et al. 2015; Gibaja-Bao y Gassin 2015),
tenemos también un cambio en la importancia de las actividades subsistenciales. Por lo
tanto, la creacion y proliferacion de laminas simples, algunas de ellas empleadas como
elementos de hoz, seria otro elemento del programa neolitico que estamos definiendo en
estas paginas. Ademas de su funcion en la siega, parece que este tipo de herramientas es
multifuncional en el Neolitico, en palabras de A. Cava: “Por ahora, baste apuntar la
posibilidad de definir las ldminas con estigmas variados como instrumentos polivalentes
para el desarrollo de un amplio espectro de actividades de tipo doméstico, desde la
recoleccion de vegetales -cultivados o silvestres- hasta labores de carniceria, preparado
de pieles o fabricacion de diferentes instrumentos -elementos- en materias duras como
madera o hueso. Ese efectivo polivalente viene a sustituir a una amplia gama de
instrumentos (raederas, raspadores, buriles, laminas de dorso ... ) que en fases anteriores
-ya desde el Paleolitico superior- se han utilizado con fines mas especificos” (Cava-
Almuzara 2000: 124). Por tltimo, ademas de la funcionalidad en base a la traceologia,
seria muy interesante continuar con los estudios tanto tecnolégicos como tipométricos
de estas laminas simples, tanto en momentos neoliticos, como desde una perspectiva
evolutiva desde el Mesolitico hasta el Neolitico final.

A continuacion, repasaremos brevemente la industria litica de Els Trocs para
contextualizarla segun los datos de los parrafos anteriores.

Entre 2009 y 2012 se recuperaron en Els Trocs 297 restos liticos de los cuales 111
pertenecen a Els Trocs I, 85 a Els Trocs Il y 101 a Els Trocs Il (Mazzucco 2020; Rojo-
Guerra et al. 2014). De todos estos, se identificaron ocho niicleos y 49 elementos
retocados. En general, todas las fases muestran unas industrias similares, en el caso
concreto de los geométricos aparecen siete en Els Trocs I (33,3% de los tipos en esta
fase) y uno en cada ocupacion de Els Trocs II (6,6%) y III (7,1%). En lo que respecta a
las ld&minas simples sumaremos los datos de L y R: aparecen cinco en Els Trocs I (23,8%
de la fase), siete en Els Trocs II (46,6%) y cinco en Els Trocs I1I (35,7%). Por ultimo, se
han recuperado seis taladros/perforadores en Els Trocs I (28,6% de los tipos en esta fase),
dos en Els Trocs II (13,3%) y tres en Els Trocs III (21,4%) (Mazzucco 2020, 196-97,
Tab. 5.4). Como se puede observar los datos cuantitativos son muy escasos para realizar
cualquier inferencia solida. Tres apuntes: (1) llama la atencion el descenso progresivo de
los geométricos en la secuencia, (2) las laminas simples o con retoques marginales serian
el tercer tipo en Els Trocs I pero el primero en Els Trocs Il y III, y (3) la importancia de
los perforadores que son el segundo tipo en Els Trocs I. En general, estos datos encajarian
sin grandes problemas en las conclusiones que hemos expuesto en este apartado. Al igual
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que otros aspectos tecnologicos y subsistenciales, los datos de Els Trocs participan del
programa neolitico establecido y perfectamente configurado, sobre todo a partir del
5400-5300, en este caso en la industria litica tallada, aunque, insistimos, la coleccion es
muy reducida.
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Figura 4.22: Utiles liticos de las fases I a III: a) Raspador sobre lamina; b)
Lamina denticulada; c) Raspador sobre lasca; d) Taladros; e) Geométricos:
el-Trapecioes, e2-Segmentos (Niccold Mazzucco 2020: 196-197, Tab. 5.4).

o=

...\_,.,——«__... i

) ADN

Actualmente disponemos muy pocos analisis paleogenéticos de individuos directamente
implicados y datados en el proceso de Neolitizacion. La mayor parte de las evidencias
de ADN antiguo disponibles para la Peninsula Ibérica pertenecen a comunidades de
cazadores-recolectores o a grupos del Neolitico antiguo, medio y final (Alt et al. 2016;
Carvalho ef al. 2016; Gamba ef al. 2012; Gomez-Sanchez et al. 2014; Giinther et al.
2015; Haak et al. 2015; Hervella et al. 2012; Lacan et al. 2011; Olalde et al. 2015;
Sanchez-Quinto et al. 2012).

Recientemente hemos recopilado los datos paleogenéticos mitocondriales
disponibles de muestras del Paleolitico, Mesolitico y Neolitico antiguo en la Peninsula
Ibérica (Garcia-Martinez de Lagran, Fernandez-Dominguez, y Rojo-Guerra 2018: 357-
359, Tabla 1). Resumiendo, podemos sefalar que los datos paleogenéticos mesoliticos
disponibles son muy pobres, restringidos a dos individuos procedentes de La Brafa-
Arintero (Ledn) y un individuo de Aizpea (Navarra), como acabamos de comentar. Estos
tres individuos mesoliticos muestran linajes U tipicos de cazadores-recolectores. La
transicion al Neolitico se caracteriza por la aparicion de nuevos haplogrupos
mitocondriales: HV, I, J, U*, K, X en Navarra y H, K, J, T2, X en Catalufia, Aragon y
quiza también Valencia. Mientras que los haplogrupos X, J, T2, K, X, N1 y N* tienen
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paralelos en Proximo Oriente, la situacion es menos clara para los tipos HV, I y U*, y se
ha propuesto una posible ascendencia preneolitica para explicar su presencia en la franja
cantdbrica. Por otra parte, los datos gendmicos obtenidos de la muestra CB13 de Cova
Bonica nos sirven para caracterizar con mas detalle las comunidades cardiales
peninsulares. Por un lado, esta muestra presenta algunas similitudes con la LBK
centroeuropea y el Neolitico antiguo de Anatolia, lo que se ha interpretado como una
prueba de que tanto el LBK como el conjunto del Cardial/Impressa pueden tener
ancestros comunes.

En resumen (Garcia-Martinez de Lagran, Fernandez-Dominguez, y Rojo-Guerra
2018), no tenemos datos genéticos del proceso de neolitizacion sino de su resultado final
plasmado en el ADN de los individuos del Neolitico antiguo, medio y final.
Generalmente, la presencia mayoritaria de haplogrupos de origen paleolitico en estas
muestras a partir del 5400-5300 se han interpretado como resultado de un proceso de
interaccion e intercambio, y como muestra del papel preponderante de los grupos
mesoliticos indigenas durante la neolitizaciéon. Sin embargo, en no pocas ocasiones
hemos olvidado matizar o tener en consideracion las interpretaciones arqueoldgicas e
historicas para explicar estos datos paleogenéticos. La dificultad del analisis reside en el
hecho de que se estan produciendo al mismo tiempo dos procesos de fusion diferentes:
un proceso historico y socioecondomico entre comunidades, y un proceso de mezcla entre
individuos. Este doble factor de variabilidad multiplica casi hasta el infinito los distintos
resultados posibles. Al mismo tiempo, exige un enfoque mas holistico del proceso de
neolitizacion. Por ejemplo, la presencia de haplotipos proximorientales en un individuo
(una parte del conjunto) no significa necesariamente que la comunidad (otra parte del
conjunto) a la que pertenece pueda considerarse un grupo neolitico, o que el motor
principal del proceso de neolitizacidn de esta comunidad o region (en este caso, el
conjunto) fuera una colonizacion por grupos de colonos plenamente neoliticos. También
podria darse el caso de un individuo con haplotipos proximorientales que viviera en
medio de una comunidad de cazadores-recolectores. En otras palabras, los datos
genéticos disponibles del Neolitico antiguo, medio y final nos muestran la existencia de
procesos de interaccion y mezcla de individuos durante la neolitizacion, el problema es
que no nos dicen ni cuando ni donde se produjo este intercambio genético, si en los
propios progenitores de la persona analizada en el entorno del yacimiento concreto, o
bien varias generaciones atras en un marco geografico y en un contexto socioeconémico
totalmente diferentes.

En Els Trocs se realizaron andlisis paleogenéticos tanto mitocondriales como
nucleares. En cuanto al ADNmt, nos centraremos en dos haplogrupos: el haplogrupo
Nla del individuo 5 y el haplogrupo K1a2a del individuo 4 (Haak ef al. 2015; Alt et
al. 2020).

En primer lugar, la presencia del haplogrupo Nla podria explicarse como una
relacion directa de esta comunidad con los grupos LBK centroeuropeos, donde este
haplogrupo es bastante frecuente (Brandt et al. 2013; Haak et al. 2015, 2010, 2005;
Lazaridis et al. 2014). Esta “identidad” de ADNmt entre las muestras de Els Trocs y
LBK también puede apreciarse a nivel de ADN nuclear en dos individuos, que muestran
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sorprendentes similitudes genéticas con sus homologos de la LBK (Haak et al. 2015;
Hofmanova et al. 2015). La aparicion cronoldgica de ambos grupos podria apuntar a la
llegada de grupos de fuera de Iberia a comienzos del Neolitico antiguo, mas alla de 5400-
5300 (Bernabeu-Auban et al. 2016; Garcia-Martinez de Lagran 2015; Gronenborn et al.
2014; Alt et al. 2020). Incluso se podria sugerir que la direccionalidad de las migraciones
entre las comunidades neoliticas fue multiple y hubo movimientos desde la Peninsula
Ibérica y el sur de Francia hacia Centroeuropa a principios del Neolitico, tal y como se
propuso hace unas décadas en relacion a fendmenos como La Hoguette y Limbourg
(Constantine, Ilett, y Burnez-Lanotte 2010; Gronenborn 2007; Manen 1997; Manen y
Mazurie de Keroualin 2003; Van Berg 1990; Fernandez-Dominguez y Reynolds 2017).
Pruebas arqueologicas como la presencia de conchas mediterraneas y semillas de
adormidera y, en particular, de ceramica (Manen y Mazurie de Keroualin 2003: 166)
apoyan dichos contactos. Se pueden encontrar semejanzas en algunas técnicas
decorativas: instrumentos de punta doble y multiple (por ejemplo: TROCS-002; 010;
015, 026), cordones lisos y decorados (Tema 2), y en varios temas en la iconografia,
sobre todo la disposicion de la decoracion en forma de "T" (Tema 1) y las lineas paralelas
horizontales y/o verticales flanqueadas por puntos o pequeios trazos (Tema 5). Estos
ultimos motivos se encuentran en una zona geografica extremadamente amplia, desde el
interior de Iberia hasta Europa Central, tanto en el caso de la ceramica Impresa/Incisa-
Acanalada (I/I-A) (Epicardial) como en el de la ceramica Cardial, La Hoguette,
Limbourg y LBK (Manen 1997; Manen y Mazurie de Keroualin 2003; Van Berg 1990;
Van Willigen 2004).

El haplogrupo Kla2a encontrado en otro individuo de Els Trocs, también esta
presente en Cova Bonica (CB13), aunque ambas muestras tienen haplotipos diferentes
(Olalde et al. 2015). Por lo tanto, se puede sugerir que en Els Trocs aparecen influencias
tanto centroeuropeas como mediterraneas, curiosamente, la ceramica es testigo del
mismo fendomeno.

En conclusion, estos datos paleogenéticos reforzarian la idea de una expansion
multidireccional de los grupos neoliticos y de una interaccion entre comunidades ya
plenamente productoras al final del proceso de neolitizacion y al inicio del Neolitico
antiguo. Esto provocaria una aceleracion en el proceso de Consolidacion del modo de
vida neolitico que tendria su reflejo en el registro arqueologico en el aumento
exponencial de contextos plenamente neoliticos a partir del 5400-5300.

2) Mundo funerario, ritual y simbolico

En una publicacion reciente analizamos el mundo funerario del Neolitico antiguo en el
valle del Ebro y en el interior peninsular cuyas conclusiones se pueden resumir en el
siguiente parrafo: “Podriamos plantear la hipétesis de que ciertas caracteristicas del
mundo funerario del Neolitico antiguo en el Interior Peninsular y el valle del Ebro
suponen una influencia directa del Mesolitico, como por ejemplo, la edad y el sexo de
los inhumados, o la presencia mayoritaria de enterramientos individuales junto con otros
multiples, o la reapertura de algunas estructuras, o, incluso, la escasa importancia de los
ajuares, etc. Bien es cierto, que, con los datos actuales, tanto del Mesolitico como del
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Neolitico, es muy aventurado realizar cualquier afirmacion. En este sentido, no
conocemos los rituales ni las costumbres funerarias de los grupos neoliticos pioneros o
comunidades de 1° generacion que llegaron a la Peninsula Ibérica. S6lo podemos sugerir
que determinadas caracteristicas de las tumbas analizadas en este trabajo serian un aporte
de estos grupos, nos referimos concretamente a las evidencias (estructuras, ajuares,
restos arqueologicos, etc.) de estas tumbas y rituales relacionados con la agricultura y la
ganaderia” (Rojo-Guerra et al. 2016: 207). Nos gustaria insistir en este tltimo punto, el
de los ajuares y sus caracteristicas como posible indicador de interacciones, influencias
y especificidades tanto de los grupos implicados en la neolitizacion como en el propio
desarrollo del Neolitico antiguo.

Asi, nos encontramos con evidencias directas de domésticos vegetales y animales,
como, por ejemplo, un neurocraneo de oveja y granos de cereales en el enterramiento
del Hoyo 1 de la Lampara (Figura 4.23), hasta la presencia de elementos pulimentados
como ajuar (hachas, brazaletes, cuentas, hoces, etc.) e, incluso, las mismas estructuras
de algunas inhumaciones que, muy probablemente, son silos de almacenaje reutilizados
para este fin (La Lampara, Los Cascajos, etc.). La reutilizacion de estas estructuras para
albergar enterramientos pude interpretarse como el paralelo entre la regeneracion de vida
agricola, cristalizada en las semillas almacenadas, y el ciclo vital humano (Bradley 2005:
168-175; Rojo-Guerra et al. 2008: 393; Williams, 2003: 242).

Figura 4.23: Recreacion de la inhumacion del Hoyo 1 de La Lampara.
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Ademas, en varios yacimientos al aire libre del Interior Peninsular existen una serie
de estructuras que, si bien no son enterramientos, si parecen tener un caracter especial y
es probable que estuvieran relacionadas con rituales (funerarios o no), banquetes, fiestas,
etc. Como ejemplos mas evidentes tenemos el Hoyo 3 de La Lampara (Rojo-Guerra et
al. 2008), La Paleta (Jiménez-Guijarro 2008: 574, Figura 345; Jiménez-Guijarro et al.
2008: 128), o Los Cascajos donde Garcia y Sesma (Garcia-Gazdlaz y Sesma-Sesma
2008: 55) sefalan la vinculacion entre las creencias funerarias y la manipulacion-
conservacion de uno de los alimentos basicos de estas gentes: el cereal.

Por lo tanto, en el Neolitico antiguo los ajuares presentan claras diferencias respecto
al Mesolitico Final, no s6lo en su propia materia o realizacion (accion antropica vs.
elementos naturales sensu Bradley (1998: 22-30), sino también en el contexto de
utilizacion simbolica y ritual, en el que es evidente una relacion directa de estos
elementos con la agricultura y la ganaderia. En consecuencia, podemos afirmar que estas
ultimas estuvieron directamente implicadas en la creacion de elementos y simbolos del
mundo ritual y funerario del Neolitico antiguo, marcando una distincion con los
momentos anteriores. Sin embargo, al mismo tiempo, otras evidencias nos remitirian al
Mesolitico, como por ejemplo los elementos “naturales” (cuernas, osamentas) y la
industria dsea cuya presencia en los primeros enterramientos neoliticos también es
destacada.

Junto con el mundo estrictamente funerario, entendido en este caso como
enterramientos, en varios yacimientos del Mesolitico y del Neolitico antiguo en la
Peninsula ibérica se ha constatado un fenémeno muy interesante en el que podrian
incluirse las evidencias antropicas recuperadas en Els Trocs: la aparicion de restos 6seos
humanos en contextos habitacionales (o no estrictamente funerarios). Estas evidencias
se concretan en restos 6seos humanos dispersos y aislados, como seria el ejemplo del
craneo de La Vaquera (Delibes-de Castro et al. 1999) que perteneceria a un adulto joven
de entre 20 y 30 afios, probablemente vardn, y, la calota craneana en la cueva de La
Nogaleda (Ruiz-Galvez-Priego 1986). En otras zonas peninsulares se repite esta
situacion, como por ejemplo en el Levante donde es frecuente encontrar huesos humanos
“sueltos” en diversas cuevas y covachas, mezclados con otros materiales (ceramica,
industria litica, industria 6sea, adornos, etc.), en ocasiones de distintas épocas (Bernabeu-
Auban, Barton, y Pérez 2001). En nuestra opinion, estos contextos nos revelan el uso
coetaneo habitacional y funerario de algunos yacimientos, especialmente cuevas, que
muestran que la separacion entre lo “doméstico” y lo “ritual” carece de todo sentido para
estas sociedades (Bradley 2003, 2005). Asimismo, la aparicion de restos dispersos podria
relacionarse con la posible circulacion de huesos humanos a modo de reliquias, quizas
en contextos de veneracion de los antepasados. En este marco podrian interpretarse la
presencia de posibles indicios de antropofagia, o al menos manipulacién de restos
humanos (huellas de cortes y fuego).

En este contexto general que acabamos de esbozar, las evidencias de Els Trocs
reiterarian dos aspectos fundamentales que acabamos de comentar: la circulacion de
posibles reliquias y la relacion ritual y/o simbdlica con la agricultura y la ganaderia; y
afiadiriamos otro de una importancia trascendental para entender a estas comunidades
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neoliticas: la violencia entre grupos humanos. En Els Trocs hay restos humanos, pero no
hay enterramientos. Estas evidencias humanas aparecieron asociadas a los pavimentos
ceramicos-pétreos y a otras estructuras descritas en Els Trocs [ y pertenecen a un niimero
minimo de nueve individuos: 4 subadultos entre 3 y 7 afios (dos femeninos, un masculino
y un indeterminado), y cinco adultos: uno mayor de 20, tres entre 30 y 50, y uno entre
50 y 70, tres masculinos, uno femenino y un inderteminado (Alt et al. 2020). Estas
personas formaban parte de un grupo familiar, ya que el estudio genético ha revelado
que uno de los adultos, de unos 30 afios, era padre de uno de los infantiles y existe un
grado de parentesco muy proximo entre el resto de los adultos. Los otros tres infantiles
compartian un ascendente matrilineal comuin, no identificado dentro del grupo analizado.
La tinica mujer presente en la muestra era de avanzada edad, mayor de 50 afios.

En relacion con la circulacion de huesos, debemos sefalar la singularidad de un
frontal de craneo infantil datado en el 5315- 5215 cal. BC, debajo del cual se recogieron
los restos de un feto de ovicaprino que ofrecieron una datacion del 5070-4840 cal. BC.
Esta a priori “inversion estratigrafica”, podria explicarse planteando la posibilidad de
que la “mascara” infantil pudo ser utilizada como “reliquia”, de modo que estuviera en
circulacion con un uso ritual a lo largo de varios siglos.

La relacion ritual y/o simbodlica con la ganaderia es més que evidente en este
contexto. El hallazgo de depositos de fetos y neonatos de ovicaprinos, en ocasiones junto
a restos 6seos humanos, pone de manifiesto la trascendencia que la actividad ganadera y
la comunién con su entorno tenian en el ambito simbolico de estas sociedades. La
Naturaleza con la que conviven y el sustento que ella brinda, se comparte con los
miembros de la comunidad y, probablemente, con otros grupos, coexistiendo en un
equilibrio inestable en el que la practica de este tipo de rituales seria fundamental para la
supervivencia grupal de estas comunidades del Neolitico peninsular. Podriamos afadir
otra dimension o interpretacion a estos restos que bien pudieran considerarse en el marco
de ciertos “actos de fundacion” del lugar, o bien a través de rituales tanatologicos, en los
que la cueva formaria parte importante de la cosmogonia de las comunidades humanas
que la ocuparon.

Y como tercer elemento nos quedaria la violencia. Todos los individuos que hemos
citado anteriormente, miembros de una unidad familiar, muestran evidencias
inequivocas de una violencia extrema perimorten y de heridas mortales. Estas evidencias
de violencia se centran en dafios de puntas de proyectil en los craneos (pero no en el resto
del esqueleto conservado) y de golpes y otras lesiones en los mismos craneos y en el
esqueleto perpetrados con objetos contundentes (Alt et al. 2020) (Figura 2.14).

La propia existencia de este tipo de violencia y su aplicacion a un grupo familiar,
junto con las caracteristicas subsistenciales, nos revelan interesantes perspectivas de la
complejidad socioecondmica de estos grupos. Cuestiones como la acumulacion de
excedentes, la reivindicacion de la propiedad de los recursos, incluso la creacion de
grupos corporativos compuestos por varias familias (linajes, clanes u otras asociaciones
residenciales) son la base de la complejidad y del surgimiento de desigualdades. En este
marco tedrico, lo sucedido en Els Trocs bien pudo ser un conflicto territorial entre linajes
o clanes por el control de los pastos de verano, por ejemplo. Por otra parte, y sin ser
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incompatible con el punto anterior, podria tratarse de un fendmeno de razias de captura
de mujeres jovenes, recordemos que este grupo poblacional es precisamente el que falta
en Els Trocs. Contexto similares de violencia y caracteristicas de los restos humanos se
han descubierto en varios yacimientos de la LBK (Wild et al. 2004; Schulting y Fibiger
2012; Meyer et al. 2018, 2015; Piedrabuena-Fernandez 2018).

En conclusion, al igual que sucede con otros aspectos, tal vez, esta complejidad y
sus consecuencias sociales y econdmicas, estén mucho mas desarrolladas y asentadas en
el Neolitico antiguo peninsular y continental de lo que presuponiamos, incluso la propia
violencia, como herramienta coercitiva y de apropiacion, muy probablemente de
territorios, de recursos y de personas.

h) Territorios, territorialidad, y movilidad

Una vez mas todos y cada uno de los conceptos del titulo de este apartado son
multidimensionales, es imposible explicarlos con una tnica variable. De este modo, la
territorialidad de los grupos del Neolitico antiguo estd articulada en funcion de los
territorios definidos por la procedencia de las diferentes materias primas; por las
influencias e intercambios que se deducen de la distribucion de, por ejemplo, los patrones
decorativos ceramicos; por los movimientos altitudinales obligados por la gestion
ganadera; por los grandes desplazamientos a muy largas distancias como muestra el
ADN; por la propia violencia como activo coercitivo; etc. Todos estos territorios se
solapan y se desbordan y como en un SIG, forman diferentes capas de un mismo mapa
de la territorialidad de estos grupos e, incluso, en algunas ocasiones presentan
orientaciones e influencias divergentes. Por lo tanto, no podemos definir los territorios
del Neolitico antiguo en funcion de una sola variable, ni en funcién de un tnico motivo.
Como ejemplo, analizaremos a continuacion la procedencia del silex de Els Trocs y los
yacimientos cercanos del Alto Aragdn, y los contactos e influencias que muestra el estilo
de las ceramicas de esta cueva y de su entorno inmediato y regional.

El aprovisionamiento de materias primas es una variable fundamental para la
definicion de los territorios de una comunidad. En este caso tenemos la gran fortuna de
contar con estudios de procedencia de silex de los yacimientos de Chaves, Puyascada y
Els Trocs (Mazzucco et al. 2014; Mazzucco 2020). En los contextos del Neolitico
antiguo de estos yacimientos la distribucion porcentual de los tipos de silex segun sus
afloramientos muestra un patréon que sin ser mimético si que presenta unas guias y
objetivos comunes (Figura 4.24).
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Figura 4.24: Distribucion de las fuentes de silex: LOM: Silex lacustre del Oligoceno-Mioceno;
EVP: silex evaporitico del Paleoceno- Cretacico; MEC: Silex maritimo del Cretacico superior;
IND: Indeterminado. Datos de Mazzucco et al. 2014.

En Chaves Ib y en Els Trocs I los tipos mas frecuentes son aquellos que pueden
definirse como afloramientos locales, entre 5 y 10 km de distancia. En el primer caso los
silex lacustres de la cuenca del Ebro (LOM), y en el segundo los afloramientos de las
calizas de Agua Salenz (MEC). Puyascada es un caso particular ya que los porcentajes
mas altos no estan copados por rocas cercanas, pero dada la escasa entidad de la
excavacion podemos encontrarnos ante datos parciales. Como vemos, en los tres casos
el silex mas utilizado es el lacustre de la cuenca del Ebro (LOM) independientemente de
la distancia al yacimiento, local en el caso de Chaves, lejano en Els Trocs y Puyascada.
En Chaves en este tipo de silex est4 representado todo el proceso productivo, en cambio
en los otros dos contextos se ha transportado hasta ellos soportes ya tallados y pequefios
nucleos ya configurados.

En lo referente a la movilidad, estos datos configuran claramente unos
desplazamientos en un eje sur-norte que desde las zonas llanas del valle del Ebro y el
piedemonte, llegan a cotas considerables en el Pirineo, a través de los valles de los rios
Cinca, Esera e Isabena. Por el contrario, el transporte de materiales sobre un eje oeste-
este parece extremadamente limitado. Silex explotados en el Pirineo Navarro y en el
sector mas occidental del Pirineo Aragonés, como el Silex de Urbasa (Tarrifio-Vinagre,
Bon, y Normand 2007), no aparecen en las colecciones arqueologicas del Pirineo central.
De la misma forma, las litologias que afloran en el sector mas oriental de los pirineos (ej.
silex de las formaciones Perlés, Corones y Armancies, asi como el silex de Berga) no
aparecen en el area de estudio de este trabajo.
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Es muy interesante constatar como este mismo eje sur-norte se repite en época
historica tanto en cuestiones econdmicas (trashumancia, ferias, mercados, etc.) como
sociales (matrimonios, por ejemplo), mientras que las comunicaciones en sentido
transversal, entre valles adyacentes, siempre han sido muy limitadas debido a la
conformacion del medio (Comas d’ Armemir 1995). Por lo tanto, parece que este eje de
movilidad sur-norte fue inaugurado por las primeras comunidades neoliticas y perdura
hasta la actualidad. Las dos variables fundamentales de esta territorialidad y de esta
movilidad serian la explotacion ganadera en su trashumancia y la procedencia del silex.

Sin embargo, y a diferencia de lo que acabamos de ver, los datos de la coleccion
ceramica de Els Trocs muestran evidentes contactos, interacciones e influencias en
practicamente todas las direcciones geograficas, incluido el eje este - oeste a lo largo
del valle del Ebro como constata X. Oms para la zona occidental de la actual Cataluiia
(Oms-Arias et al. 2014; Oms-Arias 2014), o las similitudes con la alta cuenca del Ebro
y la Meseta norte (Garcia-Martinez de Lagran et al. 2011; Garcia-Martinez de Lagran
2012).

En conclusion, y como deciamos al principio, el territorio de estos grupos no es
unico, se conforma de varias capas que muchas veces se solapan y otras no. Es evidente
la distinta orientacion de la ganaderia y las fuentes del silex, frente a los estilos
ceramicos, aunque estos Ultimos también transitarian por el eje norte-sur y mucho mas
allad. Ademas, podemos hipotetizar con un territorio agricola cercano a los asentamientos
estables al aire libre de la zona baja del Ebro que aprovecharia los campos cercanos aptos
para ello debido a la proximidad de fuentes de agua, humedales, interfluvios, etc. En
estas zonas se podria mantener durante todo el afio una cabafia ganadera mixta
(ovicaprinos, bovinos, porcinos) ya que en las zonas con humedad constante la aparicion
del pasto se puede producir durante todo el afio. Sin embargo, una explotacion mas
compleja y con rebafios mas grandes desarrollaria la trashumancia ampliando
considerablemente el territorio de explotacion y los contactos con otros grupos. Al
mismo tiempo, la trashumancia requeriria de la especializacion en esta actividad de una
parte del grupo.

Estos movimientos altitudinales también nos interrogan sobre nuestro concepto de
sedentarizacion y sobre la movilidad de estos grupos en las primeras etapas del Neolitico
(Rojo-Guerra et al. 2008: 340-343). De nuevo, podriamos aplicar la idea de una
explotacion “mixta” en la que la combinacion de diferentes estrategias en el programa
ganadero aseguraria una elevada tasa de éxito tanto en su adaptabilidad al entorno, como
en el aprovisionamiento de elementos basicos para el grupo.
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