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Resumen

Este trabajo consiste en una investigacion centrada en la relaciéon que se
puede establecer entre la filosofia de Dihring y tres autores relevantes del
pesimismo filosofico: Hegesias de Cirene, Mainlinder y Cioran. El estudio
esta dirigido a plantear un dialogo entre estos cuatro pensadores en lo que
refiere a la cuestion del valor de la vida, por lo que se explican los aspectos
principales de la filosoffa de cada uno y se plantean las criticas pertinentes
con tal de arrojar luz a la problematica. Asimismo, también se propone una

breve aplicacion didactica de estos contenidos.
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Abstract

This work consists of a research focused on the relationship that can be
established between Diihring's philosophy and three relevant authors of
philosophical pessimism: Hegesias of Cyrene, Mainlinder and Cioran. The
study is aimed at establishing a dialogue between these four thinkers
regarding the question of the value of life, so the main aspects of the
philosophy of each one are explained and the pertinent criticisms are raised
in order to shed light on the problem. In addition, a brief didactic

application of these contents is also proposed.
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INTRODUCCION
JUSTIFICACION

Este trabajo es fruto de casi una veintena de afios sumido en la agonia. Desde que
cobré consciencia a mis cinco afios de que soy un individuo y que, por tanto, tarde o
temprano estaré muerto, he vivido con miedo: miedo a la nada; al vacio y la falta de
sentido que produce en mi vida la idea de morir. Durante mi TFG abordé¢ la filosofia de
Mainlinder y, tras terminar, una sensacion extrafia rondaba mi ser. Cuatro afios de
estudio de filosofia culminaban con la idea de que cualquier rastro de felicidad que
pudiese rescatar de mi vida no era mas que una expresion de la voluntad de muerte que
se oculta en lo profundo de mi voluntad individual de vivir. ;Y coémo vivir asi? Al
principio no habia una respuesta mas que una confianza ciega en que lo que creia no
podia ser asi, que realmente hay muchos motivos por los que uno puede ser feliz. Esa fe
resistio a duras penas durante unos meses hasta que lei a Diihring. Lejos de ser una
propuesta filosofica perfecta, su pensamiento me permitié abordar la cuestion sobre el
valor de la vida desde otro punto de vista, uno ajeno al pesimismo de Mainlénder bajo el

que me habia formado.

Ese valor que pude sacar de la filosofia de Diihring es algo que quiero trasladar a este
trabajo, es decir, ahondar de forma académica y rigurosa en las ideas que me
permitieron intuir que esta vida vale la pena ser vivida, frente al mensaje de renuncia
que habia interiorizado tras la lectura de Mainldnder. Por tanto, esta investigacion esta
orientada a profundizar en el debate que se puede establecer entre Diihring, Hegesias,
Mainldnder y Cioran. Esto es innovador, pues a pesar de haber sido adversario de
grandes pugiles de esta corriente como Schopenhauer o Hartmann, hasta ahora no ha
habido una confrontacion entre la filosofia de Diihring y los pesimistas antes

nombrados!.

! Podriamos decir que en cierta forma Diihring ya discuti6 con Hegesias, pues la postura de
Schopenhauer se asienta sobre el pensamiento del vocero de la muerte. Y en cuanto a Mainlinder, a pesar
de ser discipulo de Schopenhauer y haber sido participe de la controversia del pesimismo a finales del
siglo XIX en Alemania, no se aborddé como tal una critica a su pensamiento. Mainlédnder plantea un
pesimismo lo suficientemente diferente al de Schopenhauer como para ameritar un tratamiento individual,
por lo que no podemos considerar que las criticas a Schopenhauer por parte de Dithring sean suficientes

como para extrapolarlas a Mainldnder sin detenernos en si es posible aplicarlas.
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De forma secundaria también dedicaremos un espacio para plantear una posible

aplicacion didactica en las aulas a raiz del contenido que trataremos en este trabajo.

ESTADO DE LA CUESTION

La filosofia de Diihring fuera de Alemania es practicamente desconocida; en primer
lugar, por motivos lingiiisticos, pues no hay acceso en inglés o espanol a las fuentes
directas. La tunica excepcion que hemos encontrado ha sido una supuesta edicion
bilinglie que parece estar Unicamente disponible de segunda mano en Estados Unidos.
En cuanto a la bibliografia secundaria, lo inico que hay disponible sobre la filosofia de
Diihring consiste en la excelente exposicion que hace Frederick Beiser en su
Weiltzschmerz sobre el autor en cuestion, ademas de los articulos y libros que tratan la
influencia que tuvo en Nietzsche. En segundo lugar, porque el resto de recursos que
hacen referencia a Diihring lo hacen en alusidon a su pensamiento econdémico-politico,
concretamente, a partir de la critica negativa de Engels. En tercer lugar, por la critica
recibida por parte de Nietzsche, pues a pesar de ser una de las figuras clave en la
evolucion del pensamiento de este ultimo en el transito de El nacimiento de la tragedia
a Humano demasiado humano, lo fue como autor a superar, aspecto que no le favorecid
a la hora de ser tenido en estima para el canon de la filosofia mas que para aparecer
como un catalizador que sirvié a Nietzsche para pasar de fase en su pensamiento. En
cuarto lugar, su infame aversion hacia los judios, odio que le vali6 el vivir gran parte de

su vida como una figura repudiada debido a sus ideas raciales extremistas.

En definitiva, si Diihring es conocido lo es por el ataque frontal recibido en el anti-
Diihring, sumado a la critica que le realizé Nietzsche y, por ultimo, al merecido rechazo

que causa su antisemitismo. Este conjunto de motivos le ha llevado a caer en el olvido.

A pesar de lo controvertida que puede resultar la figura de Diihring, es injusto que se
haya desechado por completo su pensamiento, pues su postura ante el pesimismo en
torno a la cuestion sobre el valor de la vida es de sumo interés, crucial, a la hora de dar
una respuesta a esta pregunta. Por ello, en este TFM trataremos la postura de grandes
representantes del pesimismo como Hegesias de Cirene, Mainldnder y Cioran, a partir
de la critica que se les puede realzar desde el pensamiento de Diihring (no en exclusiva,
pues nos valdremos de otros autores como Nietzsche para completar las criticas

pertinentes).



OBJETIVOS

A partir de lo planteado, el propodsito de este TFM, que queda enmarcado en la
“modalidad estudio”, es ahondar tanto en el pensamiento de Diihring como en el de
Hegesias, Mainldnder y Cioran para establecer las criticas licitas que cada pensador
podria achacar al otro en torno a un tema tan importante como el del valor de la vida.
Esto se logrard a través de dos metas principales y una secundaria. En cuanto a las

principales, consisten en lo siguente:

e Profundizar en la comprension y difusion del pensamiento de autores tan poco
conocidos como Diihring, Hegesias de Cirene, Mainlinder y Cioran®; pues en
comparacion con los grandes nombres de la filosofia ain queda mucho por explorar

de los autores que confrontan y/o engloban la corriente pesimista.

e Tratar las relaciones que se pueden establecer entre un autor caido en el olvido
como Diihring (al menos fuera de Alemania) con algunos de los mayores

representantes del pesimismo filosoéfico.

En lo que respecta al objetivo secundario, este consiste en plantear actividades
basadas en el contenido desarrollado en este trabajo de forma que puedan encajar en el
desarrollo de una situacion de aprendizaje para la materia de Filosofia en primero de
Bachillerato. Nos limitaremos a describir en qué consistirian estos ejercicios tras una

breve contextualizacion de los mismos.

MATERIALES UTILIZADOS Y METODO EMPLEADO

Para el propoésito de este trabajo intentaremos abarcar tanto la obra de Diihring,

como la de Hegesias, Mainldnder y Cioran. Debido a la variedad de autores a

2 Es de destacar que Mainlinder y Cioran ya no son tan desconocidos, pues en la actualidad gozan de
un creciente interés. Ante esta noticia tan positiva, una de las intenciones de este trabajo es contribuir al
desarrollo de esta tendencia, pues sus filosofias son sumamente interesantes para cualquiera que quiera

enunciar una respuesta o sentido al valor de la vida.
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manejar, el tiempo y profundidad que le podemos dedicar a cada uno seréa limitado.
En el caso de Cioran nos basaremos principalmente en tres de sus libros: En las
cimas de la desesperacion, Breviario de podredumbre y Silogismos de la amargura.
Esta seleccion ha sido tomada teniendo en consideracion la magnitud de su obra,
pues se compone de unos quince escritos, por lo que hemos procurado escoger
algunos de las mas significativos de su carrera. En cuanto a Mainldnder, nos
basaremos exclusivamente en su Filosofia de la redencion, volumen Unico en el que
concentrd la totalidad de su obra filosofica. Al ser el foco compartido con otros
autores, hemos tenido que acotar el contenido, siendo asi que nos centramos
principalmente en su fisica, metafisica y ética. En cuanto a Hegesias de Cirene, dado
que es un filésofo antiguo solo ha sobrevivido hasta la actualidad una obra suya, la

cual trataremos integramente.

Por ultimo, como ya comentamos previamente, debido a la caida en el olvido que
ha sufrido Diihring, su obra carece de traduccion, por lo que no se puede acceder a
ella mediante fuentes directas. En su lugar, esta desventaja ha sido solventada
recurriendo al uso de fuentes secundarias magnificas como la de Héctor del Estal o
Intervenizzi, quienes dedican un capitulo a explicar el contenido de la filosofia de
este autor, y sobre estas, principalmente nos hemos basado en la seccion que
Frederick Beiser le dedica en su Weltschmerz, una obra consagrada a la divulgacion
del pesimismo en la filosofia alemana a finales del siglo XX. En ella se narra en
profundidad la filosofia de Diihring y se abordan otras cuestiones utiles para el
desarrollo de este trabajo. El resto del estudio que hemos realizado esta
complementado por diversas fuentes en las que nos apoyaremos para cumplir los

objetivos planteados.

En cuanto al método empleado, el trabajo esta dividido en cuatro bloques. En lo
que respecta al primero, este consiste en la explicacion de la filosofia de cada uno de
los autores sobre los que versa la investigacion. Por ello, la dindmica consiste en
exponer una breve biografia, seguida de una explicacion acerca del pensamiento de
cada filosofo, sobre todo orientada a la cuestion del valor de la vida. A continuacion,
llevamos a cabo un apartado de criticas, donde planteamos los argumentos en contra
que se les puede realizar en base a la lectura e interpretacion de su obra, ademas de

las objeciones que Diihring podria formularles.



En el siguiente bloque realizaremos una breve recapitulacion recordando las
posturas de los tres autores pesimistas con relacion a algunos de los temas
principales que permean sus obras: la felicidad e ideales, la muerte y suicidio. A
continuacion, trataremos las criticas a Diihring que nos quedaron pendientes en el
anterior bloque. En su caso, al ser el primero en el orden de autores abordados,
hemos ubicado las objeciones a su filosofia en el segundo bloque, ya que
consideramos que es mas apropiado realizarlas una vez que se haya expuesto la

filosofia del resto de pensadores.

Una vez finalizado este bloque, pasaremos a la parte didactica, donde
explicaremos las actividades que hemos ideado para introducir el contenido de esta
investigacion en el desarrollo de una situacion de aprendizaje que trate el apartado
de “La filosofia y la existencia humana”, tema correspondiente a la materia de

Filosofia de primero de Bachillerato.

El altimo bloque lo ocuparan las conclusiones, donde trataremos de formular una
propuesta coherente a partir del analisis que hemos realizado sobre el pensamiento

de estos autores en lo que refiere a la cuestion del valor de la vida.

Por ultimo, en cuanto al sistema de citacion empleado, se aplicaran las normas

APA correspondientes a la 6* edicion.



1. DUHRING

1.1 Biografia

Diihring nacié en Berlin en el afio 1933. Podriamos decir que fue un hombre
polifacético debido a que estudi6 derecho, economia politica y filosofia en la
Universidad de Berlin. A sus 23 afios empez6 a ejercer de abogado, pero este oficio
no sobrepasoé el trienio debido a una ceguera que le obligd a abandonar su trabajo.
La enfermedad fue el motivo para retomar sus estudios, de manera que en 1861
consiguio el doctorado en filosofia y a partir de 1863 empez6 a ejercer como
profesor auxiliar en la universidad en que se licenci6d (Nietzsche, 2005, p. 48). Su
actividad como docente se haria complicada debido a su rechazo a la universidad
como institucion y a las criticas vertidas hacia sus compafieros de profesion, actitud
que le vali6 ser despedido de la universidad en 1873 y, posteriormente, ver revocada
su capacidad para ser docente en 1877 (Del Estal Sanchez, 2017, p. 238). Antes
Diihring produjo varias obras que alcanzaron el éxito, tanto es asi que Nietzsche se
interesd por una de ellas. Entre sus mas destacadas estaria Der Werth des Lebens,
producida en 1865 (obra que revis6 constantemente a lo largo del tiempo hasta el
punto de contar con ocho ediciones distintas), su Naturliche Dialektik, escrita
también el mismo afio que la anterior solo unos meses antes, y su Cursus der

Philosophie, publicada en 1875.

Sin embargo, como hemos dicho, en 1877 comenzaria su declive, pues a partir de
entonces se dedicaria a ganarse la vida como preceptor privado mientras continuaba
con su actividad literaria. De esta forma se dedicé hasta su muerte en 1921 a
desarrollar sus ideas antisemitas sin conseguir despertar interés alguno en el publico
(Op. Cit., pp. 66-67.) Es asi como la obra de Diihring fue olvidada, siendo recordado
principalmente por su antisemitismo, por la critica de Engels y, en menor medida,
por ser uno de los autores contra los que leyo Nietzsche. Estos puntos opacaron toda
suerte de reconocimiento para Diihring, quien, a pesar de todo, en su obra temprana
expone una filosofia valiosa, con la ironia que ello conlleva, respecto a la cuestion

sobre el valor de la vida. ;Exactamente, en qué consiste la postura de Diihring?



1.2 Exposicion

La filosofia de Diihring debemos concebirla a raiz de la controversia del
pesimismo en Alemania durante el siglo XIX vy, sobre todo, como una
contraposicion al pensamiento de Schopenhauer, siendo su misidon plantear una
alternativa que en lugar de llevar a la renuncia, permita encontrar una razon para
seguir viviendo (Beiser, 2022, p. 132). Centrandonos en la cuestion, la tesis del
pesimismo consiste en que la vida no vale la pena ser vivida y que la nada es mejor
que el ser (Ibid., p. 17). Esta conclusion es el resultado de sopesar que la cantidad de
sufrimiento que existe en el mundo supera con creces la cantidad de felicidad que
puede haber, por lo que no hay otra alternativa méas que condenar esta existencia
como miserable. Es por esta razon que estos autores se preguntan por qué habrian de
existir si en esta vida no se puede ser feliz ni progresar con el objetivo de alcanzar
un fin historico o cumplimiento de los ideales que se puedan postular (/bid., pp. 17-
18). Esta concepcion negativa se basa a su vez en la crisis del teismo, pues debido a
la critica de Kant, el darwinismo, la antropologia de Feuerbach y otros elementos, la
promesa de que la existencia de Dios podia justificar la presencia del mal no tenia
ningun efecto apaciguador (/bid., p. 20). En este contexto el pesimismo adquirid
protagonismo en esta época y varios autores tratarian de dar respuesta al porqué de

nuestra existencia.

En lo que respecta al papel de Schopenhauer en esta cuestion, su relevancia radica
en que logrd reformular la pregunta. Schopenhauer no se pregunta por qué tiene que
existir, sino que sefiala el hecho de que nosotros elegimos existir frente a todo el mal
y sufrimiento del mundo (/bid., p. 33). Es decir, parte de una perspectiva atea o
secular, pues niega el orden teleologico que establece que haya un proposito detras
de nuestra existencia y, a su vez, anula la figura de Dios (/bid., p. 35). Si no hay un
elemento que sea capaz de redimir la existencia de todo el sufrimiento que esta
contiene y, ciertamente, hay mas sufrimiento que felicidad: ;vale la pena vivir? Es
asi como Schopenhauer provoca que la filosofia se centre en tratar el valor de la

vida, pues era una pregunta que debia ser respondida para poder decidir al respecto.

Por tanto, el objetivo de Diihring al escribir El valor de la vida era plantear una
alternativa ante la postura que ofrece Schopenhauer en lo que respecta a la pregunta

sobre el valor de la vida. Esta propuesta en lugar de optar por la renuncia, seria una
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respuesta afirmativa hacia la existencia, a la que denominaria como “filosofia de la
realidad”, la cual trataremos a continuacién®. A grandes rasgos, la filosofia de
Diihring consiste en mostrar que la vida merece la pena ser vivida, y esta
consideracion es mas facil de apreciar si la afrontamos de forma positiva, es decir, si
adoptamos una actitud realista con la que dimensionemos de forma adecuada los

inconvenientes con los que tenemos que bregar para vivirla (/bid., p. 134).

La filosofia de Diihring parte de dos puntos: la critica a la metafisica y la
facticidad del valor de la vida. En primer lugar, ataca a la metafisica porque
considera que esta nos hace perder el foco de la cuestion. De forma injustificada
tratamos de buscar una explicacion general del mundo y, con ello, tratamos de
formular un principio trascendente que explique todo, y esto es un error fatal ya que
provoca que el significado de la existencia humana no radique en ella misma, sino
que dependa de otro mundo mas alla al que no podemos acceder (/bid., p. 139).
Diihring establece que tratar de buscar un principio incondicionado a partir del que
dar una explicacion a los seres condicionados consiste en una ilusion (/bid., p. 138).
Es ilusorio porque se toma la regla de que un objeto definido por la experiencia se
define por otro elemento que lo precede y a la vez es su causa, y de esta forma el
concepto de infinito se desfigura, pues llegamos al punto en que ya no consiste en la
idea de una sucesion de niumeros que carecen de limite, y pasamos a concebirlo
como una cosa definida que es infinita (/bid., pp. 137-138). Al caer en esta regla
logica, postulamos entidades a partir de las cuales se funda la realidad, y de ellas
pasa a depender el significado de la vida humana, ya sea con algo como Dios en las

religiones o la voluntad cdsmica en Schopenhauer.

Tras descartar la posibilidad de Dios y la inmortalidad a raiz de su critica a la
hipostasis, nos quedaria inicamente la vida, y con ella, el dolor y sufrimiento que la
caracterizan. En este momento donde tenemos la vida desprovista de metafisica,
Diihring realiza el primer juicio sobre ella y asevera que la vida no tiene ningin

valor, en su lugar, nosotros somos quienes a raiz de los objetivos e ideales que nos

3 Cabe aclarar que expondremos la filosofia inicial de Diihring, pues consideramos que es la parte de su
pensamiento con mayor provecho filosoéfico para la cuestion que trataremos, debido a que las
elaboraciones posteriores con las que tratd de reformular su primera propuesta son dificiles de sostener
debido a las incoherencias que las atraviesan y, ademads, no aportan mucho a lo planteado al comienzo de
su obra. Viene a ser una fundamentacién metafisica de su filosofia de la realidad con el objetivo de dejar
sin cabida a la filosofia de Schopenhauer, pues las conclusiones a las que llegaba Diihring en la primera
etapa de su filosofia permitia que en el trasfondo de la realidad siguiera estando regida por la voluntad
schopenhaueriana (Beiser, 2022, p. 166).
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planteemos hacemos que la vida lo tenga, pues la amoldamos a lo que consideramos
que deberia ser (/bid., p. 143). A su vez, también nos advierte de que debemos ser
cautelosos con los ideales que establezcamos, pues el hecho de no poder cumplir las
expectativas férreas que hayamos establecido puede ser un error fatal que nos
deprima. Para evitar este destino, hay que ser consciente de que los ideales y los
principios no tienen valor en si mismos. En su lugar, hemos de derivar nuestros
principios a raiz de la vida misma, de la sensacion y los sentimientos; pues los
ideales deben estar a favor de la vida y no al contrario, no hemos de supeditar la vida

al ideal (/bid., p. 151).

Sobre la base de esto Diihring establece que la vida es valiosa en funcion del
criterio con el que se mida, de la capacidad del ser humano para hacer que lo que es
se adecue a lo que le gustaria que fuese. Por este motivo no debemos conceptualizar
la vida a raiz de un principio que la trasciende, pues estariamos entregando nuestra
capacidad de decision y otorgando la responsabilidad al mas all4, el cual nos arrojara
una respuesta impropia de nuestra naturaleza mortal (/bid., p. 143). Por tanto,
debemos focalizarnos en nuestra capacidad de accion para aprovechar lo que

tenemos y, si no es suficiente para nosotros, hacer que lo sea.

Por este motivo, tanto pesimismo como optimismo le parecen respuestas
equivocadas a Diihring, pues pretenden hacernos aceptar el mundo tal como es,
pensando que el problema reside en la actitud que adoptamos hacia €I, cuando lo
crucial es lograr adecuar el mundo a lo que esperamos de ¢l (/bid., p. 144).
Entonces, por un lado, nosotros hemos de lograr que la pregunta por el valor de la
vida sea afirmativa; pero, por otro lado, podriamos decir que esta tiene valor ya de
por si porque el hecho de existir abre camino a las posibilidades, a vivir tanto para lo

bueno como para lo malo. Pero ;jsomos capaces de emitir un juicio legitimo?

Diihring cree que no. En primer lugar, porque nuestra capacidad de analisis y
sintesis es limitada, nuestro intelecto por si solo no puede captar el fundamento
ultimo de las cosas de las que depende toda la existencia y, por ello, nunca podra
justificarla (/bid., p. 146). Por este motivo, todas las experiencias que lleguemos a
procesar seran insuficientes para sopesar si la vida como conjunto tiene valor o no,
por lo que, en su lugar, tenemos que conformarnos con el producto parcial que
podamos realizar a partir de nuestra experiencia individual. Ir mas alla de ello seria

injustificado, pues estariamos tratando de describir lo general a raiz de una
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experiencia particular. Por tanto, Diihring afirma que lo inico que podemos tener
seria una especie de fe en el valor de la vida (/bid., p. 146), en la medida en que solo
contamos con nuestro juicio completamente parcial, el cual depende de que nuestras
aspiraciones se ajusten a la naturaleza general de las cosas y de nuestra capacidad
analitica y sintética para valorar un asunto que escapa a nuestra particularidad. Esto
nos llevaria a una “anarquia de respuestas individuales”, pues uno contestaria a la
cuestion sobre el valor de la vida a partir de considerar si las circunstancias
particulares en las que se enmarca su existencia se adecuan a las expectativas que

tiene sobre la misma (/bid., p. 147).

Esta fue la respuesta inicial de Diihring con respecto al problema, pero no la
considerd apropiada porque consideraba que la cuestion se volvia una respuesta
subjetiva y, por tanto, que no lograba erigirse como alternativa al pesimismo de
Schopenhauer, por lo que procurd reformular su postura y enuncié su “teoria del
valor”. Esta teoria parte de la critica a la metafisica, pues en la medida en que solo
tenemos este mundo, y la forma con la que lo concebimos es la experiencia, el valor
de las cosas radica en las sensaciones y el sentimiento. Por tanto, la vida merecera la
pena en funcidon de las pasiones percibidas, de los placeres y los dolores que

computamos (/bid., pp. 148-149).

Ahora bien, entonces alguien puede llegar a tener una propension a dimensionar lo
negativo que le sucede sobre los aspectos positivos que experimente y Diihring
contempla que antes de dejarnos llevar por juicios apresurados, hay que tener una
serie de consideraciones en cuenta para poder valorar lo que nos sucede de forma
adecuada o no tan parcial. En primer lugar, indica que no debemos focalizarnos
unicamente en conseguir el propdsito que nos fijemos, pues aparte de ser un foco de
frustracion en el caso de no conseguirlo, perdemos de vista el sentido de ese
objetivo, que seria disfrutar el desafio de superar un obstaculo (/bid., p. 150). Una
travesia como la de Ulises no seria una gesta heroica si fuese tan sencillo como izar
la vela e ir en linea recta de Troya a Itaca. Si la Odisea es una historia remarcable es
por el hecho de que se plantean vicisitudes, las cuales prueban la capacidad de
Ulises para superarlas y proseguir su camino. No hay Ulises sin Odisea, ni Hércules

sin ledn de Nemea.

Esta conceptualizacion del obstaculo como elemento necesario para la vida se

relaciona también con los sentimientos, pues si la sensacion es la base de nuestro
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mundo, necesitamos estimulos nuevos, ya que la ausencia de ellos nos llevaria a una
existencia monétona incapaz de producir experiencias (/bid., p. 149). Los obstaculos
serian la espada contra el aburrimiento, que en esta situacion se presentaria como un
enemigo mortal ya que nos llevaria a percibir la vida como un tedio insufrible, pues
la concebimos a raiz de los mismos estimulos (/bid., p. 153). El aburrimiento afecta
como una enfermedad mortal porque implica la ausencia de inputs, tanto negativos

como positivos.

Entonces el aburrimiento podriamos concebirlo como un tedio insufrible vy,
sorprendentemente, en este punto coincidiria con Pascal. Mientras que para Diihring
lo es desde un sentido positivo en el que hay que tratar de evitarlo debido a que su
presencia implica la infelicidad, Pascal se lamenta de que no seamos capaces de
aguantarlo y, en su lugar, busquemos evitarlo a toda costa. El aburrimiento es un
estado insufrible que nos obliga a adentrarnos en lo mas hondo de nosotros mismos,
y a través de esa introspeccion podemos encontrar un medio efectivo de salir de
nuestra miseria (Pascal, 2005, p. 471). Al tratar de huir del aburrimiento mediante la
diversion, lo que estariamos haciendo seria aplazar el didlogo interno necesario para
poder enfrentar el tedio de existir y, en ultimo término, esto nos distrae hasta llegar a
la muerte sin la preparacion adecuada. Por tanto, para Pascal la propuesta de
Diihring seria una forma de perpetuar este error al tratar de impedir que el hombre
tenga el momento de desesperacion que le permita verse a si mismo y cuestionar su

existencia (/bid., p. 391).

Continuando con la idea de Diihring acerca de los obstaculos como método para
lidiar con el aburrimiento, podemos hablar de la muerte, la cual seria concebida
como obstaculo final*. Ya no hay piedras en el camino, sino una losa que permea
nuestra vida, un telon que encapsula nuestra existencia y determina nuestra
naturaleza. De manera inicial, simboliza la catastrofe misma. No se puede hacer
nada contra ella y estamos abocados a sucumbir. ;Qué valor podemos extraer de

esto? Pues que hace que el hecho de estar vivo sea algo tnico (Op. Cit, p. 159). Si

4 Que en cierta forma es el obsticulo definitivo, pues es imposible de superar, por lo que mds que
obstaculo es una losa inasible que se desploma sobre el humano moribundo, quien emplea sus ultimas
fuerzas por evitar ser aplastado y en esa resistencia consiste su vida. Y aun no se van, la lamina
perteneciente a la serie de “Los caprichos” de Goya seria una representacion desgarradora de lo que
acabamos de comentar. El humano quiere conservar la vida aun cuando esta consiste en defenderla de la
muerte a expensas del sufrimiento constante que le produce este negarse a aceptar su destino, pues si se
pretende vencer, el hecho de estar vivos nos hace tener la batalla perdida desde el inicio.
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asimilamos esto podremos empezar a adecuar nuestros propositos, siendo las ansias
de inmortalidad, el anhelo de encontrar una explicacion totalizadora, o el deseo de
una vida sin sufrimiento objetivos fuera de contexto, metas imposibles que nos
hacen vivir frustrados y concebir la vida a partir de ese sentimiento fruto de un
objetivo mal planteado. Si empezamos a concebir la vida desde la perspectiva de la
muerte como obstaculo y aceptar nuestra condicion irrevocable como sujetos
mortales, podremos vivir mejor, planteando ideales adecuados a nuestra situacion y

mejorar dentro de lo posible el contexto en que hemos de vivir.

Si la vida consiste en aquello que estd a nuestro alcance a través de la experiencia,
la muerte nos lleva a trascender los limites del conocimiento debido a que nos
planteamos qué hay después de ella; pero Diihring afirma que no debemos
preocuparnos por lo que hay mas alla, pues la muerte es el fin de la vida, més alla no
hay nada. Esto se debe a que todo conocimiento depende de la experiencia, del
sentimiento y de la sensacion, por lo que sin cuerpo no hay sensacion y, por tanto,
nada que saber (/bid., p. 156). La muerte causa temor porque la vemos desde una
mirada judeocristiana, aferrandonos a la idea del alma eterna, pero, ciertamente, la
muerte no es mas que una liberacion. Todo deseo de elucubrar lo que hay mas alla
de la muerte es, por tanto, estéril, pues la muerte es el fin de nuestra existencia y,

con ello, el fin de la experiencia.

E incluso en el escenario fantasioso de que después de la muerte tengamos la
opcion de la inmortalidad, dejariamos de ser, pues como seres humanos nuestra
naturaleza no contempla esa posibilidad. Ser inmortal presupone que nuestra
experiencia seria igual, que permaneceria inalterada aun a pesar de haber suprimido
el elemento sobre el que se asienta nuestra experiencia. Sin la muerte como
horizonte no seriamos humanos, la vida no seria vida y, sea lo que sea que fuésemos,
dejariamos de ser nosotros, por lo que tampoco tiene sentido preocuparnos por
quimeras divinas, pues en el caso de que se den, seriamos un sujeto completamente
distinto que solo compartiria el haber surgido a partir de la desaparicion de la vida
humana. Podria compararse con la experiencia de la oruga. El ciclo de su vida se
cumple una vez llegado el momento de la metamorfosis. La creacion del capullo
simboliza la muerte de la vida como la habia conocido hasta entonces y, una vez
dentro, deja de ser. La mariposa que salga de alli como tal sigue siendo el mismo

ser, pero su experiencia o concepto de estar vivo es completamente distinto: vivir
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antes consistia en arrastrarse mientras que ahora radica en batir sus alas. La oruga

como tal ha muerto, y no le importa que ahora sea mariposa.

Con esto podemos comprobar que la vida tiene un valor intrinseco® por el mero
hecho de ser, pues es una oportunidad unica, que la forma en que se dé es irrepetible
al estar condenada a desaparecer. La muerte no seria vista desde este prisma como
una condena, sino como un acontecimiento mas de la vida misma (/bid., p. 158), una
experiencia amenazante que hace que vivamos con intensidad, pues no sabemos
cuando se hara presente. Por esto mismo debemos procurar vivir de la forma que
mas se ajuste a como deseamos, pues sabiendo que solo tenemos esta oportunidad,

seria triste no llegar a ser feliz.

En este punto podemos apreciar la importancia de la dimension politica y
econdmica, pues las cuestiones materiales determinan el contexto de cada uno, por
lo que la cuestion sobre el valor de la vida tiene repercusiones practicas cruciales:
hay que entrar en accion para idear el sistema econdmico-politico que mas
contribuya a elevar la calidad de vida de las personas. Por tanto, el valor de la vida
no es un problema teorico, sino practico (/bid., p. 162), puesto que hay que procurar
que la vida se acerque lo maximo posible a como querriamos que fuese y ello pasa
por eliminar el mal y las injusticias, las cuales hacen que la vida sea aborrecible y

tormentosa®.

La propuesta econdmica-politica de Diihring no nos incumbe para el desarrollo de
nuestro trabajo, pues mas o menos acertada, habria que dedicar un texto exclusivo a
la cuestion de cudl el planteamiento mas adecuado para cumplir el propdsito de la
mejora de las condiciones en que se enmarca la vida. Que la de Diihring nos parezca
equivocada no quita que su analisis acerca de la dimension practica del valor de la
vida sea correcto, pues es licito, si no necesario, atender al contexto en que se

enmarca nuestra vida para que pueda tener valor.

> En un momento inicial establecimos que la vida no tenia valor, que nosotros se lo ddbamos, pero en el
proceso, podemos comprobar que, si tiene un valor en si misma. En relacion a estar vivos es que podemos
teorizar sobre ella. Sin vida no habria nada que discutir. Por tanto, es el soporte de todo, tanto del
sufrimiento mas extremo como del placer mas agradable. Ni uno ni otro espectro del sentir estd dado de
por si, nosotros como sujetos somos piezas clave en la cuestion, pues segin qué decisiones tomemos y de
qué forma conceptualicemos los hechos que nos suceden, podemos formar una historia particular con la
que estemos conformes.
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2. HEGESIAS DE CIRENE

2.1 Biografia

Hegesias de Cirene es un filésofo antiguo que vividé en torno al 300 a. C. Fue
discipulo de Aristipo de Cirene y, por tanto, forma parte de la escuela hedonista
cirenaica, aunque como trataremos mas adelante, el hedonismo de Hegesias difiere
radicalmente del de su maestro. De Hegesias Uinicamente conservamos referencias
de parte de distintos autores como Aristoteles, San Agustin, Ciceron, Jenofonte,
Plutarco, Didgenes Laercio... No es hasta 2017 que se pudo ahondar en el
pensamiento de este filésofo antiguo, pues se recuperaron unos textos integros de
Herculano, entre los que se encontraba el Apokarteron, el hombre que se mata de
hambre. Obra principal de Hegesias que hasta entonces se creia perdida y de la que
disponiamos Unicamente resimenes o referencia al contenido de la misma.

El Apokarteron de Hegesias consiste en una apologia del suicidio. Apokarteron, el
protagonista de la obra, se ha retirado a un risco esperando morir de hambre. Sus
amigos, preocupados por esta locura, acuden en su busqueda con el objetivo de
disuadirle y llevarlo de vuelta con ellos. Entonces, asistimos a un didlogo donde
Apokarterdon ofrece una justificacion a sus amigos de por qué quiere suicidarse,
llevando a cabo un analisis acerca de los costes y beneficios para determinar si optar

por la vida o la muerte, para decantarse por esta tltima.

2.2 Exposicion

Apokarteron vendria a representar el pensamiento de Hegesias, por lo que a través
de este personaje podemos establecer los puntos cardinales de su filosofia. Hegesias
considera que vivir implica sufrir, pues el ser humano esta repleto de necesidades
que nos llevan a la locura. Harto de sufrir, renuncia a todo, ya que cree que solo
puede ser feliz una vez muerto. Esto se debe a que la muerte implica la ausencia de

sufrimiento y, por tanto, la felicidad al no haber problemas.

Satisfacer una necesidad aporta una satisfaccion momentanea, placer efimero que
da paso al sufrimiento de volver a necesitar. Por ello, debe rechazar la vida, aunque

le duela, pues el sufrimiento actual es algo conocido y mensurable, pero en cambio,
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la cantidad de dolores que lo esperan en el porvenir resulta incalculable (Hegesias,
2017, pp. 11-12). A su vez, también es consciente de que el placer que pueda
encontrar por el camino sera inferior al dolor que le depara por la propia naturaleza
del ser humano, en quien prima la necesidad continua que hemos planteado antes
(Ibid., p. 15). Todo esto le hace pensar que no le quedan motivos que le frenen a
morir de hambre, puesto que el sufrimiento que siente ahora es algo que puede
dimensionar y poner fin, pero lo que le depara en el futuro es algo que escapa a su
alcance. Previendo que primara el lamento por encima de la alegria que pueda
encontrar, decide acabar con su vida. En este proceder podemos comprobar como la
incertidumbre es determinante a la hora de tomar la decision, pues lo que
Apokarteron quiere es tener control sobre su vida, decidir ahora que aln estd a

tiempo de ahorrarse el malestar que le queda por vivir.

Por ultimo, su postura acerca de la primacia del dolor sobre el placer se basa en el
principio psicologico de que solemos recordar mas vividamente el final de algo por
encima de su inicio y desarrollo. Teniendo en cuenta que el final implica decadencia,
la pérdida tiene la Gltima palabra en todo placer que podamos encontrar (/bid., p.
14). En definitiva, la medida general del dolor excede por su intensidad a la del

placer.

Tras este breve resumen de los puntos que desarrolla Hegesias en su Apokarteron,
podemos afirmar que su pesimismo estd fundamentado a partir del desdén que le
produce la forma en que se articula la existencia del ser humano. Puesto que somos
seres con carencias y deseos, la vida se nos va en tratar de alcanzar un bienestar en
esta dinamica, pero Hegesias rechaza de base tener que atenerse a este principio. En
este punto es importante detenernos a tratar la filosofia de Hegesias con relacion a la
de Aristipo, pues aun siendo su maestro, Hegesias se distancia de la tradicion
cirenaica hasta formar una variante completamente desfigurada. Aristipo plantea una
filosofia hedonista donde la accidon no esta orientada a la busqueda de la felicidad,
sino la del placer (Sonna, 2018, p. 17). Los argumentos principales sobre los que se
vertebra su postura serian los siguientes: que la felicidad dado que es algo
indeterminado y abstracto no debe determinar la accidn, sino que la brijula que
orienta nuestro actuar debe ser la busqueda del placer somatico y la huida del dolor;

que placer y dolor no admiten gradacion, es decir, que no se puede hacer una escala
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que determine que un placer es mayor que otro; y que el placer no equivale a la

negacion del dolor (/bid., p. 19).

A su vez, Aristipo era discipulo de Socrates, pero a diferencia de su maestro ¢l no
entendia la virtud como la capacidad de dominar las propias pasiones e impulsos,
sino que, en su lugar, consideraba que consistia en la capacidad de satisfacer las
pasiones sin dejarse dominar por ellas (/bid., p. 20). Por tanto, siguiendo la analogia
de los toneles, Socrates apunta a la existencia del hombre como un tonel que el
hombre es capaz de llenar a través de la moderacion y alcanzar asi el ideal de
autodominio mediante el conocimiento de uno mismo. En cambio, Aristipo
considera que la virtud radica en un tonel agujereado, de forma que la vida
consistiria en no reprimir los impulsos que nos caracterizan, sino satisfacerlos
continuamente. Bajo esta perspectiva no se puede ser nunca feliz, pues ser feliz
implicaria llegar a llenar el tonel, pero esto es imposible al estar agujereado (/bid., p.
21). Esto no debe ser desalentador, pues Aristipo considera que lo que
verdaderamente otorga sentido a la existencia humana es el movimiento del liquido,

del placer de rellenar a sabiendas de que se desbordara.

Hegesias vendria a representar una tercera perspectiva. Su tonel también estd
agujereado y este hecho lo desalienta. Sabe que nunca podré llenar el tonel y no
quiere sufrir viendo como se le derrama lo que puede acumular. Por ello, no se
conforma con los agujeros en la barriga del tonel, sino que quiere hacer un boquete
en la base. Si no decide llevar a cabo reformas, aunque deje de rellenar el tonel con
liquido, nunca se terminara de vaciar, pues siempre quedaran restos en el fondo, por

lo que tiene que asegurarse de vaciar el barril.

(Esto no va en contra de las bases de la filosofia cirenaica? Si en Aristipo a través
de Calicles como personaje en Platon se planteaba las almas de dos hombres: una
llena de agujeros que se identificaba con el cirenaico, y la otra sin agujeros que se
llena una vez y permanece hasta entonces inalterada. El proposito del cirenaico es
mantener constante el flujo de liquidos, pues en ese satisfacer las necesidades del
alma es donde encuentra placer y en eso radica el valor de la vida. El planteamiento
de Hegesias, en cambio, se asemeja mas al de Platon, pues busca que el estado del
barril permanezca inalterado, pero esta quietud se da en el vacio, para evitar el dolor
que supone la imposible tarea de llenarlo. Es decir, se da una inversiéon de la

propuesta de Platon. Se es consciente de que no se puede llenar el tonel, osea,
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moderar las necesidades de forma plena alcanzando asi el autodominio y, por tanto,
la felicidad que reside en la sabiduria. En lugar de alcanzar la felicidad, se alcanza
un estado de indiferencia, donde ni se sufre ni se disfruta, o se trata mas bien de una
forma de sufrimiento, pues se es consciente de que se carece de placer y, en su lugar,

se prefiere el tonel vacio, estado que solo se consigue con la muerte.

Por tanto, el hedonismo pesimista de Hegesias es pesimista en tanto que la
busqueda de placer es infructifera, pues primara siempre la cantidad de sufrimiento
y, por otro lado, porque el azar como elemento en la ecuacion impide la consecucion
de la felicidad (/bid., p. 25). Por tanto, solo queda como tnica salida la indiferencia,

el rechazo a la vida debido al sufrir que la caracteriza.

2.3 Criticas

Al principio del Apokarteron, este conversa con Bion, uno de los amigos que han
venido para salvarle de la locura que es querer morir de hambre. Este le insiste en
que coma pan y desista en su empefio por suicidarse, pero Apokarterdon lo rechaza
porque concibe que el hecho de tener hambre es una locura, pues el necesitar comida
es una obsesion, y en su lugar, lo saludable seria desistir de este ciclo que “roe” por
dentro. Ante este argumento, Bidn replica que el hambre no es una locura, sino un
indicador que tenemos para velar por nuestro bienestar (/bid., p. 3). El lo formula
con otras palabras involucrando a los dioses como aquellos que ingenian esta serie
de mecanismos para salvarnos, pero su mensaje podemos secularizarlo de la
siguiente forma: el dolor es un mecanismo de supervivencia en medida de que nos
sirve para identificar la causa del malestar y hacer algo por solucionarlo. En caso de
no tener capacidad de sentir dolor, estariamos indefensos ante las amenazas, pues
nuestro cuerpo careceria de medios para indicar que esta sufriendo. Por tanto, sufrir
es una experiencia natural y necesaria para el ser humano. Es lo que nos permite
continuar a salvo y no se debe rehusar de ello, sino ser capaces de darnos cuenta de
lo que significa sufrir para asi poder solucionar ese malestar. En lugar de recrearnos
en el dolor, tenemos que escucharlo y actuar en consecuencia, pues de lo contario

interpretaremos incorrectamente lo que nos trata de decir.
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Ante esto, Hegesias responde proclamando los peligros que acarrea este
mecanismo de supervivencia que para €l es una locura, pues nos lleva a necesitar
hasta el punto de destruirnos a nosotros mismos, de querer mas y mas. Bion asegura
que esta locura es una desviacion, se estaria usando mal este “mensaje divino”. Si se
actuase correctamente, la herida producida por la necesidad desaforada de calmar el
hambre no seria un problema que amenaza nuestra existencia, sino que podriamos
usar bien ese mensaje que sentimos y atenderlo en su justa medida. Esto estaria en
consonancia con el diagndstico que hace Nietzsche acerca de la necesidad, segin el
cual, el necesitar no es de base un perjuicio, sino el cimiento sobre el que se edifica
el proposito capaz de satisfacerlo (Nietzsche, p. 2015, p. 269), por lo que la
necesidad tiene un componente positivo en cuanto a que es creador de ideas a partir
de las que modificar el mundo para que se acerque a lo que queremos que sea. Este
es el punto clave de la filosofia de Diihring, quien postula que la vida merece la pena

ser vivida en funcion del deber ser que planteemos.

El didlogo contintia al hilo de lo anterior que hemos comentado y Hegesias expone
una de los mayores motivos que le llevan a querer morirse de hambre: que el
sufrimiento de ahora que esta a un paso de la muerte es mensurable, mientras que en
el futuro le espera una suerte de sufrimientos incalculables por los que no merece la
pena alargar su agonia (Op. Cit. p. 4). Aqui podemos comprobar que la razon
principal que mueve a Hegesias lejos de ser un argumento razonado, es una
distorsion cognitiva fruto de la ansiedad que le produce la incertidumbre del azar.
Por enumerar algunas de las distorsiones en las que estaria cayendo, encontramos
que cae en un filtraje, sobregeneralizacion, vision catastrofica, entre otras’...
También comete una falacia de generalizacion apresurada: 1. Vivir implica sufrir y
disfrutar. 2. Considero que hasta ahora he sufrido mas que disfrutado. 3. Por tanto,

sea lo que sea lo que me espere, probablemente no merezca la pena.

Cuando Apokarterdon expone su tesis acerca del sufrimiento mensurable del ahora

frente al insondable de lo que le espera en el futuro, Bion le recuerda que, siendo

7 El filtraje consiste en centrarse inicamente en los aspectos negativos de una situacion ignorando los
posibles aspectos positivos de la misma. La sobregeneralizacion sucede cuando a partir de una
experiencia particular establecemos conclusiones generales, las cuales son infundadas, pues puede que no
acabe sucediendo como preconcebimos. La vision catastrofica seria interpretar la realidad figurando el
peor escenario posible, por ejemplo, si un amigo con el que solemos hablar a diario por mensaje de texto
no nos escribe un dia, pensar que es porque ha tenido un accidente, cuando podria ser que simplemente
haya estado ocupado o que no tenia ganas de escribir.
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inciertos los males que nos depara el futuro, de igual forma podemos vernos
bendecidos con grandes placeres (Hegesias, p.2017, p. 13). Y en este acto de sefalar
que en el azar se esconde tanto sufrimiento como placeres, Bién expone una
cuestion que podemos relacionar con la filosofia de Diihring: el caracter finito de los
hechos. Con relacion a la reconceptualizacion de la vida a raiz de la muerte como
obstaculo, tanto lo malo como lo bueno son finitos, y por eso mismo hay que saber
llevar cada momento, pues nada dura para siempre. Ambos polos se suceden el uno
al otro de manera impredecible, siendo la muerte el mal final imposible de evitar que
pone fin al bien que es la vida. En los momentos mas aciagos hay que recordar que
en algin momento se revertira la situacidon, y lo mismo es aplicable a los momentos
mas dulces. Esto no quiere decir que necesariamente por desear que uno acabe y el
otro dure lo maximo posible, por el hecho mismo de desearlo vaya a pasar,
simplemente es una forma de conceptualizar la vida a raiz de la finitud que la
caracteriza, pues en caso de no ser conscientes del caracter tnico de cada momento,
o no lo sabremos valorar, 0 nos sumiremos en la agonia que produce pensar que ese

sentimiento sera eterno.

A partir de aqui se podria establecer otro punto de didlogo entre Hegesias y
Diihring: el significado de la muerte. Al dimensionar la muerte como un
acontecimiento mas de la vida misma, la muerte viene a ser el elemento que nos
permite ver la finitud de la vida. Por tanto, el significado de la muerte debe ser la
vida misma. Al ser la muerte aniquilacion, medimos su significado por lo que
aniquila (Beiser, p. 159). La muerte de un joven es un hecho lamentable porque
pierde la posibilidad de experimentar todas las vivencias que le aguardaban en la
vida, mientras que la muerte de un anciano es distinta. Este no pierde nada en caso
de haber vivido una vida plena, pues ya habria consumido las posibilidades que
estaban a su alcance y habria hecho una vida de ello. Esto vendria a demostrar que la
muerte es parte de la vida, siendo el elemento que nos permite valorar lo que
tuvimos y apreciar lo que nos queda por vivir. Y a partir de ella, podriamos ser
conscientes del valor que tiene la vida en cuando a que es un bien finito y, por tanto,
unico.

Por el contrario, Hegesias trata la cuestion de la siguiente manera: Bion insta a
Apokarterdon a seguir viviendo porque aun es joven y tiene muchos afios de vida por

delante, por lo que seria una pena desperdiciar este valor o potencial decidiendo
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suicidarse. Apokarteron replica sefialando que de eso se deduce que la vida tiene un
valor inicial, pues que no se utilizaron los afios para aquello que son concebidos, es
decir, ser vividos (Hegesias, p. 2017, p. 5). Esto le lleva a concluir que al ser
poseedores de ese bien, tenemos derecho a destruirlo, pues al fin y al cabo somos
duenos de ello y nadie puede indignarse reclamando algo que no le pertenece. Es
decir, se tendria que respetar la potestad que uno tiene sobre si mismo, siendo que lo
que se haga con lo propio no le incumbe a nadie mas que a quien tiene la capacidad
de decision, siendo el valor inicial que tiene la vida el motivo para atentar contra ella

dado que cada individuo como duefo puede decidir cuando destruirlo.

La critica de Diihring a Schopenhauer acerca de la sobredimension en que incurre
este ultimo al cuantificar la cantidad de dolor que implica la necesidad, también
puede aplicarse a Hegesias. Tanto ¢l como Schopenhauer conciben el proceso en que
se lucha por satisfacer una necesidad como un estado de carencia que conlleva
sufrimiento (Beiser, p. 152), pasando por alto de esta manera el valor intrinseco que
conlleva el esfuerzo, pues el proceso no es mero dolor por no tener lo que se ansia,

sino que también es una experiencia placentera en tanto que travesia.

De igual manera, Diihring también sefiala que se erra al hacer el calculo hedonico
debido a que se exagera la cantidad y duracion del dolor que implica la necesidad
(Ibid., p. 152), pues el dolor se da de manera inicial al constatar que se carece de
algo que se necesita y, una vez iniciado el proceso por tratar de conseguirlo, se
involucra el placer que radica en el esfuerzo empleado. Es asi como queda claro que
la satisfaccion no se limita unicamente al disfrute fugaz del objeto que calma nuestra
necesidad y que sigue siendo fuente de sufrimiento al tener que caer nuevamente en
el estado de carencia cuando su efecto se acabe, sino que es una sensacion que esta
presente desde que se empieza a abordar la carencia hasta el momento en que se
satisface, siendo asi que el predominio del sufrimiento sobre el placer que establecen

tanto Hegesias como Schopenhauer no es tal.

Y es que, ciertamente, jen qué medida la falta de fin ultimo para la vida humana
hace que carezca de significado la existencia? Si se omite todo lo bueno que se
puede llegar a experimentar en aras de que al final de la vida no hay un objetivo al
que llegar, estamos basando toda la valoracion sobre un aspecto y desdefiando los
detalles que lo engloban. Uno puede disfrutar su vida y sentirse realizado si se
permite gozar del camino, siendo lo importante no tanto lo que se quiere alcanzar,
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sino la andadura para llegar a ello. De por medio debemos aceptar el caracter finito
de nuestra existencia y gestionar las emociones de desesperacion, ansiedad o tristeza
que nos produce nuestra situacion, pues es normal que aparezcan. En el caso de
sentirnos desesperados porque consideramos que la vida no tiene valor, hay que
darse cuenta de que esto es una vision apresurada y de que no siempre nos sentimos
asi, sino que podemos sentir confort al llevar a cabo determinadas actividades. Este
hecho no lo podemos despreciar y pretender renunciar a todo por considerar que en
el computo global no compensa, pues siempre se puede trabajar por mejorar la
situacion; tanto en lo que se refiere a las condiciones en las que tenemos que vivir,

como en el modo en que nosotros percibimos esa experiencia.

También se podria criticar a Hegesias si dimensionamos adecuadamente el valor
que aportan los sentimientos sociales al calculo hedonico. Esto en relacion a que
Apokarteron valora mas su sufrimiento que el hecho de que Bion y Clearco hagan
todo lo posible por salvarlo de si mismo, lo cual es un ejemplo del tesoro que posee
y no es capaz de apreciar (Hegesias, 2017, p. 5). Diihring considera el amor como
uno de los sentimientos mas importantes para dar valor a la vida, pues es una
dimension crucial debido al amplio espectro vivencial que aporta. Para Diihring
tanto el placer como el dolor fisico no se comparan con la alegria y el sufrimiento
que nos producen las relaciones que entablamos con los demas (Beiser, p. 153-154).
Por ejemplo, no se puede equiparar el tener hambre con el hecho de albergar un
trauma a raiz de un determinado acontecimiento, y, de igual forma, no es lo mismo

el placer que aporta alimentarse y el placer que aporta el vinculo con una persona.

En relacion a esto Hegesias procede a realizar gradaciones entre placeres y dolores
(Op. Cit., pp. 13-14). Cuando Bion trata de mostrar a Apokarteron que dolor y
placer pueden coexistir al relatarle como la muerte de su padre fue un
acontecimiento amargo, pero incluso en una situacion tan dificil pudo encontrar
placer al descubrir un libro de poesia escrito por el difunto, Apokarteron desdena ese
placer, pues el dolor lo superaria, en funcion de que por naturaleza el sufrimiento es
una experiencia mas intensa que la alegria. Por ese motivo el futuro es un pozo al
que tiramos monedas sin saber lo que nos arrojara de vuelta, porque el sufrimiento
vendria a ser un abismo que opaca el brillo de cualquier moneda. En el Apokarteron
Hegesias expone esta idea con la imagen del leén comiendo una gacela: “la

diferencia de intensidad entre placer y dolor es la diferencia entre un leén que
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experimenta el placer de una gacela y el dolor de la gacela cuando es devorada”
(Ibid., p. 14). Si para aliviar el dolor de pasar hambre y disfrutar el placer de tener el
estomago lleno, una gacela tiene que sufrir el ser comida viva, el computo global
entre sufrimiento y placer queda desbalanceado completamente, pues en muchas
interacciones un placer efimero deberd pagarse con un dolor inasumible digno de

tragedia.

Por ultimo, Hegesias fundamenta su pesimismo basdndose en un principio
psicologico que establece que lo ultimo suele ser lo decadente y por tanto se
recuerda de forma mas vivida que lo bueno que pudo haber al inicio (/bid., pp. 14-
15). Aunque sea cierto que se recuerda mas vivamente lo ultimo que aquello que lo
precede, no es menos cierto que el final no siempre es decadencia, sino que se puede
interpretar de dos formas: como inicio de algo nuevo y como culmen de todo lo
anterior. En el primero de los sentidos podemos recordar los versos de T. S. Eliot
“Lo que llamamos el comienzo es a menudo fin y llegar a un fin es hacer un
comienzo” (Ordine, N., 2022, p. 175). De aqui podemos extraer que incluso las
obras acabadas son germen de algo nuevo por contar, que no todo estd perdido al

terminar una etapa, pues este final va hilado a una continuacion.

En lo que respecta al otro sentido, el de culmen; aunque el final sea una
experiencia desgarradora como lo puede ser el fin del amor, esta amargura no tiene
por qué diluir todo lo anterior, pues se puede seguir apreciando tanto los elementos
individuales como el computo global por lo enriquecedor que resulta para la
persona. El sufrimiento puede resultar placentero al ser una forma de experiencia
que sirve como como ensefianza y como fragmento de una historia. Si se articulan
esas instantaneas, se llega a algo mas grande, se forma un mosaico donde incluso un
corolario de imagenes tragicas puede conformar una historia si no bella, cuanto
menos sublime. Por tanto, hemos de apresurarnos a generalizar que todo final es
decadente, pues el fin de algo no tiene por qué ser una lenta extincion, sino que, en
términos narrativos, los desenlaces suelen ser explosiones armoniosas donde los
problemas planteados y lo mostrado durante la historia de cada personaje se resuelve

de forma mas o menos cohesionada y satisfactoria.
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3. MAINLANDER
3.1 Biografia

Philipp Mainlénder es un filosofo nacido en Offenbach el 5 de octubre de 1841, en
lo que hoy es Alemania. Aunque su nombre de nacimiento es Philip Batz, adopto
“Mainlédnder” como el seudonimo con el que queria ser recordado. Su seudonimo
hace referencia a su lugar de origen, ya que significa “de la region del Meno”, lugar
donde se ubica la ciudad de Offenbach (Mainlénder, 2021: p. 15). Alli, en el seno de
una familia de matrimonios concertados que dio lugar a cinco hijos, seria donde se
crio. Pronto manifesté un gran entusiasmo por las letras y un notable talento que lo
animarian a iniciar una carrera universitaria; sin embargo, su padre se opuso y lo
oblig6 a trabajar. Es asi como empez0 a ejercer de comerciante desde temprana edad
y a los diecisiete afios se trasladd a Italia para ocupar un puesto en una casa
comercial (Zbid., pp. 16-17). Alli se dedicaria a escribir poesia y a desarrollar interés
por la filosofia, especialmente por Spinoza y, mas tarde, por el autor que marcaria su

pensamiento: Schopenhauer.

Por azares del destino El mundo como voluntad y representacion llegd a sus
manos. A partir de esta experiencia se dedicaria al estudio de esta y otras obras
durante varios afios compaginadndolo con su trabajo como comerciante. En torno a
1870 comenzo a redactar los pensamientos que habia cultivado durante esta época;
reflexiones que finalmente terminarian conformando la primera parte de La filosofia
de la redencion en 1873 (Ibid., p. 20). En 1874 renunci6 a su trabajo y aprovechd
para volcarse en su obra, dado que ya estaba casi completa, pero sentia que debia
llevar a cabo su deseo de unirse al ejército y cumplir con su deber para con el

Estado; por lo que en el 1875 se alisté como coracero (/bid., p. 21).

En 1876 abandond su puesto y consagro el tiempo que le quedaba a escribir lo que
seria el fin de La filosofia de la redencion y otros titulos. Una vez concluida su obra
empezO a sentir un enorme vacio que le hizo replantearse qué debia hacer.
Finalmente, tras recibir el 31 de marzo de ese afio la primera edicion de La filosofia
de la redencion, decidio suicidarse para poner en practica la teoria que habia
formulado (/bid., p. 22). De esta forma, Mainldnder se ahorcd el uno de abril,
poniendo fin a su vida para alcanzar la redencion y cumplir con la voluntad de

muerte inscrita en su ser.
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3.2 Exposicion

El pensamiento de Mainlidnder se concentra en su Filosofia de la redencion, obra
en la que desarrolla los puntos principales de su pensamiento, abarcando su sistema
una filosofia de la mente, fisica, ética, politica, estética y metafisica particulares.
Para este trabajo nos centraremos en su fisica, metafisica y ética. Partimos desde la
fisica, pues en ella encontramos el concepto a partir del cual Mainldnder articula su

filosofia, a saber: el principio de entropia.

En primer lugar, Mainldnder articula su filosofia a partir del concepto de entropia,
que consiste en que la creacion de un nuevo elemento se produce a partir de la
absorcion total de otro y la pérdida de energia consecuente (/bid., p. 138). Por
ejemplo, a la hora de unirse dos elementos, en ese proceso que da lugar a uno nuevo,
se extingue parte de la fuerza total. A nivel micro esto no tiene importancia, pero si
extrapolamos este principio al universo, nos damos cuenta de que a largo plazo esto
implica que estamos enmarcados en un proceso de desgaste paulatino que llevara a
la extincion de todo. Cada elemento que compone la realidad estaria abocado a la
extincion en la medida en que para que algo pueda verse reforzado, lo hace a

expensas de consumir otra cosa.

Por ejemplo, a nivel organico podriamos pensar en que para que un ledén continue
viviendo 12 horas, tendrd que alimentarse a costa de la vida de una gacela.
Podriamos decir que la produccion esta desbalanceada, pues para que un cuerpo siga
funcionando un tiempo finito, precisa devorar una vida que ha tardado afios en “estar
al punto”. Esto podemos extrapolarlo a todo, pues, por lo general, es mas costoso
construir que destruir. Para llegar a la clispide de una piramide, debe haber una base
ancha que la soporte, una plataforma lo suficientemente amplia como para poder
construir sobre ella, pues para poder edificar el monumento hace falta estrecharlo
conforme se asciende. En funcion de este principio, podriamos constatar que la vida
lleva un ritmo insostenible que a la larga le hara colapsar y Mainlénder, fijAndose en
ello, construye su filosofia de la redencion, siendo la metafisica el cuerpo del

edificio.
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Ante la imposibilidad de saber qué habia antes de que el mundo fuese mundo,
Mainldnder se aventura y propone una explicacion, que en principio no seria mas
que un mito a partir del cual conceptualizar la realidad, pero como sucede con los
relatos, estos engendran cosmovisiones que tienen consecuencias tanto en la forma
de pensar como en la manera en que nos relacionamos con el mundo. La propuesta
de Mainlidnder consiste en que para poder explicar el origen de este desgaste en el
que estd sumida la realidad, debemos remontarnos a Dios, quien tiene que ser el
origen de todo en tanto que principio incausado. Como este se encuentra fuera de los
limites del conocimiento humano, tenemos que hablar de ¢l desde principios
regulativos y no constitutivos, por lo que atribuye a Dios espiritu y voluntad humana
(Ibid., p. 354). De esta forma, podemos hablar de €I, y especular con que, sumido en
soledad absoluta y motivado por si mismo, por alguna razén® prefiri6 el no ser en
lugar del ser, por lo que se suicidd. Pero le resultdé imposible desintegrarse al
instante debido a su omnipotencia, por lo que comenz6 un proceso paulatino de
desintegracion a través de fragmentarse en una multiplicidad, dando lugar asi a la

creacion del mundo, que vendria a ser un medio para la muerte (/bid., pp. 355-356).

8 Una posible linea de interpretacion apuntaria al suicidio de Dios como consecuencia de su propia
definicion. Dios como ser omnipotente debe ser capaz de todo, pero habia algo que cuestionaba esa
sentencia, y era ¢l mismo. El transito hacia el no ser era una consecuencia que debia asumir si no queria
incurrir en una contradiccion logica. Si por definicién Dios es un ser capaz de todo, también debe ser
capaz de realizar su propia muerte, pues, en caso de no poder, no seria Dios. Por tanto, su suicidio era una
demostracion de su omnipotencia inscrita en su esencia. Para poder probar su esencia, a saber, ser
omnipotente, hizo valida su libertad para elegir sobre su existencia, pues podia ser todo, infinitamente
libre, pero no habia elegido ser, y eso cuestionaba su esencia. Si no daba el paso hacia el no ser seria
imperfecto en tanto que se demuestra que no es omnipotente al no poder decidir ser, por lo que no seria
Dios en la medida en que no es omnipotente. Por tanto, para poder corresponderse a su esencia Dios tuvo
que dejar de ser para probar la validez de su omnipotencia. Se podria contrargumentar que no tiene
sentido que para demostrar ser omnipotente tuviera que realizar el transito hacia el no ser, pues
simplemente podria imaginarlo y figurar que si tiene el poder para hacerlo, por lo que no haria falta que lo
probase. Algo asi como estar conduciendo un coche y figurar que se es capaz de dar un volantazo y morir
en el acto, y basta con imaginarlo para saber que es algo posible, es decir, no hace falta comprobarlo
porque ya se tiene constancia de las capacidades propias y sus consecuencias.

Sin embargo, este contrargumento es equivoco, pues uno llega a la conclusion de que tener un accidente
es posible, pero a esa conclusion llegamos a partir de la experiencia. Por un proceso de induccion,
concluimos que como el ser humano es mortal, todo ser humano morira si se le hiere de forma fatal. Pero
se llega a esa conclusion logica desde la costumbre, porque siempre se ha dado ese caso cada vez que
alguien sufre un accidente mortal. Si no existiese ninglin precedente y estuviese solo, varado en medio de
la nada sin ninguna referencia acerca de la mortalidad y de lo que implica ser humano, ;cémo podria uno
saber si se es capaz de morir? No se puede salir de dudas mas que con hechos, pues no hay experiencia en
la que apoyarnos y, por lo tanto, no se puede imaginar que acabar con nuestra vida estd al alcance de
nuestra mano.

En segundo lugar, no es lo mismo hacer que pensar. Hacer implica que tiene una existencia, que se
puede dar en la realidad, mientras que la imaginacion, al estar compuesta de conceptos y asociaciones,
puede no ajustarse a la realidad. Uno puede imaginarse un caballo cuya crin en vez de pelo esté hecha de
llamas, pues por poder se pueden asociar esos conceptos, pero otra cosa es que sea posible que en la
realidad se den las condiciones adecuadas como para que esos conceptos existan como han sido
imaginados.
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La vida del universo seria un cadaver en descomposicion, el de la unidad
premundana, que debido a su decision de devenir en no ser, seria voluntad de
muerte, voluntad de la que todos los elementos de la existencia participan en lo
hondo de su ser (/bid., p. 112). Esta voluntad de muerte seria el “motor” que se
esconde dentro de la voluntad individual de vivir, la cual es la forma de la que la
voluntad de muerte se vale para acelerar el desgaste, contribuyendo por tanto el
instinto de conservacion a consumir cada individuo y lograr completar asi el transito
hacia el no ser. De esta manera, el mundo desde su concepcidn estaria abocado a la
aniquilacion, por lo que resulta absurdo aferrarse a la vida, pues esta es solo un
medio para lograr la muerte, y en ella solo encontraremos sufrimiento, siendo la
felicidad una ilusion que solo se puede alcanzar una vez se haya erradicado el ser de

la existencia (/bid., p. 261).

Por esta razon, Mainlénder trata de ahorrarnos este sufrimiento innecesario que
seria el aferrarnos a la vida y, en su lugar, busca acelerar el paso hacia el no ser
(Ibid., p. 369). Por ello, opta por el suicidio en la medida en que la voluntad
individual de vivir se niega y se afirma la voluntad de muerte que eligié la unidad
premundana, ahorrando asi el sufrimiento que implica vivir (en tanto que es un
proceso de desgaste inevitable), y cumpliendo el objetivo por el que cada uno existe
(Ibid., p. 368). A su vez, también prescribe el mandato de virginidad, pues esto
supone la muerte absoluta del individuo y con ello uno se asegura no perpetuar el

sufrimiento de uno a través de la descendencia (/bid., pp. 258-259).

A rasgos generales, en esto consiste la propuesta de Mainldnder, que nos lleva a su
ética. Mainldnder con su filosofia lo que estaria buscando seria difundir la verdad
que habria descubierto a partir de observar la realidad, por lo que su filosofia de la
redencion vendria a ser un intento de salvar a la humanidad de la desgracia que
supone la vida. Partiendo de que todo sujeto se mueve por inclinaciones, y que el
sufrimiento se produce debido a no poder satisfacer el deseo que se convierte en
necesidad, el ser humano vive con la esperanza de poder cumplir aquello que anhela
y experimentar el placer que le produzca lograrlo. Esto seria un ciclo continuo de
sufrimiento, pues si no lo logramos, nos frustramos, y si lo conseguimos, mas
temprano que tarde volveremos a necesitar (/bid., p. 228). La misiéon de Mainlénder
seria mostrar que este ciclo puede romperse siempre y cuando se asimile la verdad

de la voluntad de morir, pues entonces podremos domar los instintos del ser humano
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y comprender que es imposible saciar todas las inclinaciones que posee y, en
cambio, si decide renunciar a ellas, puede evitar perpetuar su dolor y alcanzar la

felicidad en la destruccion de su ser (/bid., p. 368).

Esto tiene consecuencias politicas, pues lo pertinente es lograr que la humanidad
llegue al punto en que deje de perseguir de forma ilusoria la felicidad a través de las
inclinaciones que dicta su voluntad individual de vivir y, en cambio, tenga todas las
condiciones necesarias como para dejar de estar distraida y darse cuenta de la verdad
que subyace a su ansia de vivir. Esto se traduce en que la razon de ser del Estado
seria procurar una situacién de bienestar ideal, donde los individuos puedan darse
cuenta de que el motivo de su sufrimiento hasta entonces no era la frustracion de sus
deseos, sino que esta sensacion proviene del hecho de estar vivos. (Zbid., pp. 249-
250). En definitiva, proporcionando un contexto idilico, el ser humano podria darse
cuenta de que una vez teniendo lo que ansiaba, no es feliz, pues no se puede ser feliz
en esta vida en la medida en que la vida es esencialmente sufrimiento por el
propdsito en que ha sido concebida. Por tanto, la ética y la politica de Mainlénder
van orientadas a desvelar el trasfondo que subyace a la vida, proporcionar el
conocimiento de que la voluntad de vivir es realmente voluntad de muerte y acelerar

asi el destino de la humanidad (/bid., p. 254).

33 Criticas

La metafisica de Mainlénder seria un relato que trata de dar sentido a cuestiones
irresolubles para la razén. Lo tnico de lo que tiene constancia Mainlédnder es del
proceso de desgaste que sufre toda idea en el mundo y la desintegracion de la unidad
premundana seria la explicacion ideada para justificar el porqué de este hecho.
Ciertamente, el postulado conceptual que articula Mainlidnder no pretende ser un
principio constitutivo, pero, en Ultima medida, el relato ideado por ¢l termina por
influir en su forma de percibir la vida. Sobre la base de la interpretaciéon dada al
principio de desgaste, Mainlidnder termina conceptualizando la vida de manera que
el relato condiciona el modo en que se vive. Para Mainlidnder el postulado
conceptual que crea para explicar la realidad no es meramente un principio
regulativo, sino que termina sirviendo como principio constitutivo a partir del cual

interpretar la realidad.
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Mainlénder plantea la hipdtesis del suicidio de Dios como idea regulativa a partir
de la cual interpretar el mundo (/bid., p. 354). El mismo afirma que vendria a ser un
mito a través del cual explicar la realidad, pero el problema del mito es que
condiciona la forma en que vivimos. En funcion de nuestras creencias obraremos de
una manera u otra, pues queremos actuar en consonancia con lo que consideramos
que es la realidad. Por este motivo, la mitologia que Mainldnder establece
condiciona el resto de su filosofia, siendo la voluntad de muerte una idea que permea
cada campo que trata. La tnica base so6lida sobre la que apoya su postura seria el
principio de entropia que trata en su fisica, pues es un hecho que el universo se
desgasta en la medida en que al combinar dos elementos para crear uno nuevo se
pierde energia. Esto mantenido por milenios serd insostenible y llegard un punto en
que no haya nada, pero ni esto es seguro, pues tampoco sabemos si habra un proceso

de regresion.

En relacion con lo anterior, al plantear con su metafisica que toda voluntad
individual de vivir es en realidad voluntad de muerte, nos lleva a un callejon sin
salida, pues cualquier elemento reconfortante que podamos hallar en la vida no sera
mas que un sufrimiento camuflado. Esta es una vision deficiente, pues intentar
explicar todo a partir de un principio que carece de evidencias salvo la propia
interpretacion condicionada a partir de la realidad que hemos establecido en un
inicio, mas que una demostracion de cudl es el trasfondo del mundo en que vivimos,
resulta una peticion de principio. “El mundo tiende al desgaste”. Esa seria la
evidencia de la que parte. ;Por qué lo hace? Porque el mundo son los restos de Dios,
quien busca acabar consigo mismo y eso fue el inicio de la vida como medio para el
desgaste. ;Qué apoya este argumento? Que el mundo tiende al desgaste. Realmente,
Mainldnder no cuenta con un arsenal solido sobre el que fundamentar una hipotesis

de magnitudes colosales como la que propone.

La hipotesis de la eleccion de Dios cuando era una unidad simple no es
unicamente una forma de conceptualizar algo que escapa a nuestro conocimiento,
sino que condiciona todas las facetas posteriores del pensamiento que se articule en
torno a ello, pues si la voluntad individual de vivir es realmente voluntad de morir,
todo contribuye a la aniquilaciéon. Como Dios decidié no ser, toda accion esta en
consonancia para contribuir al desgaste de esa voluntad, por lo que el postulado

conceptual que ha articulado Mainldnder que pretendia servir como principio
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regulativo termina siendo una peticion de principio, pues la conclusion a la que
pretende llegar (la vida es miseria en tanto que solo es un medio para el desgaste de
la voluntad y por ello debe ser aniquilada) esta incluida en la premisa: Dios decidio
no ser. Todo hecho, hasta lo més inocente y positivo que se pueda imaginar,
contribuye a demostrar que la base de la que parte es cierta, pues la misma base

presupone que todo la justifica.

Ligado a esto, podriamos plantear que Mainldnder incurre en sesgos cognitivos
como el de confirmacidn, pues a partir de un hecho como el de la ley de desgaste
articula su sistema ignorando o interpretando, desde la metafisica que ha establecido
otros hechos que podrian rebatir su forma de concebir el mundo. La filosofia de
Mainlidnder es una guia en aras de alcanzar la redencion a través de la muerte
absoluta, por lo que la teoria que articula es una forma de mostrar a la razén la
verdad de la esencia que subyace a cada idea. La teoria tiene consecuencias practicas
inevitables, por lo que aceptar las incongruencias de este sistema nos lleva
inexorablemente a cumplir con lo que se plantea, pues en la medida en que todos
somos voluntad de morir, no habria otra alternativa a la muerte mas que seguir

sufriendo.

Por este motivo, es pertinente preguntarnos hasta qué punto es valido el
pensamiento de Mainlidnder, pues, movido por una interpretacion personal de la
realidad, termina construyendo una visién sesgada de la misma que pretende ser
objetiva. En consonancia con esto, Nietzsche también apunta a la posibilidad de que
incluso las personas que responden desde lo “puramente teérico” lo hagan en ultima
instancia desde la forma fundamental de lo practico, pues el entendimiento dicta la
ley de lo que es y no es inteligible, por lo que a la hora de formular las aspiraciones
ya posee un espectro de lo posible dentro de lo que debe ser, por lo que al establecer
aspiraciones estaran capadas a partir de lo que preconcibe su propio ser. De esta
manera, es entendible que exista el pesimismo, o el optimismo, pues son el resultado

de un déficit o ingenuidad de aspiraciones (Nietzsche, 2015, p. 270).

En otro orden de cosas, un punto problematico de la filosofia de Mainldnder
consiste en la forma en que se trata hablar de Dios. Para conseguirlo Mainldnder
crea el supuesto de que Dios actiia como el ser humano, que sea movimiento en vez
de reposo y, por ello, tenga voluntad y espiritu (Op. Cit., p. 354). Esto resulta

contradictorio, pues desvirtua el concepto de Dios para poder hablar de €l. Lo tinico
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que podemos saber de €l es que existid, y lo tinico que podemos deducir a partir de
ello es por la via de la negacion, estableciendo que no tiene semejanza con todo lo
que conocemos ya que todo ser que conocemos es movimiento, mientras que la

unidad simple era absoluto reposo. (/bid., p. 352).

A partir del conocimiento positivo de que Dios existié también deducimos que
debia tener una esencia, pues toda existencia se caracteriza por una esencia. A partir
de esto, Mainldnder extrapola la voluntad y espiritu humanos para teorizar acerca de
Dios, ya que el mundo es una obra y, por tanto, creada por una voluntad. En este
punto nuestro filésofo propone transferir voluntad y espiritu a la unidad
premundana, no como principios constitutivos, sino como regulativos para “el
simple enjuiciamiento” del origen del mundo como si hubiese sido un acto de
voluntad motivado (/bid., p. 354). Y es que este ejercicio no es meramente tedrico,
sino que termina cristalizando en una conceptualizacion concreta de la realidad
donde cada elemento que la contiene pasa a ser interpretado a raiz de esa idea que,
se formulé de manera reguladora, pero que, desde el inicio, ya pretendia ser

constitutiva; algo casi como el caballo de Troya.

Otro asunto a tratar es la contradiccion que supone la fragmentacion de la unidad
premundana. En uno de los pasajes donde expone su metafisica, nos expone acerca
sobre como aun habiéndose desintegrado, sigue existiendo un orden cosmico que
ordena las cosas. (/bid., p. 352). En el planteamiento de Mainldnder encontramos
una contradiccion en la afirmacion de que todo ocurre por necesidad. Segun él,
debido a la correlacion dindmica del universo y el caracter determinado de los
individuos, no hay cabida en el mundo para la libertad, de forma que todo tiene que
ocurrir en funcion del principio de la voluntad de muerte. Por este motivo afirma
que podemos tener la certeza inquebrantable de que todo en el mundo ha ocurrido,
ocurre y ocurrird por necesidad (/bid., p. 371). Principalmente porque la Unica
libertad que hubo fue la de Dios a la hora de decidir si ser o no ser y, a partir de esa
decision influenciada por nada mas que si mismo, la deriva que inicia ese transito al
no ser debe ocurrir por necesidad debido a que la vida es un trayecto para alcanzar

esa meta (/bid., p. 383).

En esta postura subyace un problema, pues desde el punto de vista teorico,
conforme progresa la descomposicion de Dios a través del universo, esta necesidad

se deberia ir diluyendo, dado que lo que cohesiona todo es el velo de la unidad
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premundana. Conforme su influencia desaparece, esto deberia permitir la aparicion
del libre arbitrio de sus restos. Por ejemplo, supongamos que jugamos al billar e
iniciamos la partida. Al golpear la bola blanca con el taco propagaremos nuestro
golpe al resto de bolas, y estas se moveran necesariamente por nuestra fuerza. Si
pudiésemos realizar golpes continuos nuestra influencia sobre estos cuerpos nunca
cesaria, pero al contar Unicamente con el movimiento inicial que le inferimos,

nuestro dominio tarde o temprano se diluira.

Salvando las distancias, con la unidad premundana deberia suceder lo mismo. Tras
el suicidio de Dios y la creacion del mundo con ello, es loégico que de manera
necesaria la realidad siga el transcurso de devenir. Las cosas estarian cohesionadas
en una correlacion dinamica total, pero conforme avanza el tiempo y el universo se
consume, se deberia llegar al punto en que la influencia de la unidad premundana ya
no sea lo suficientemente poderosa como para seguir dictaminando el orden
conforme el que debe regirse el mundo. Por asi decirlo, el cadaver de Dios se
independiza de la persona, como si el esqueleto renunciase a cumplir la voluntad que
dejo escrita el difunto en su testamento. Se podria argumentar que esta correlacion
dinamica nunca decaeria porque la voluntad de morir no es una fuerza externa que
ejerce un dominio sobre las cosas como si fuese un control realizado por un hechizo;
sino que, en su lugar, esta inscrita en el ser de uno. La voluntad de muerte esta
patente en cada voluntad individual de vivir y, por tanto, nunca cesara su presencia

hasta la aniquilacion del universo.

Esto pareceria que nos aboca a un destino tragico e incontestable, pero en todo
momento hemos de recordar que se llega a esta conclusion a partir de una premisa
infundada que selecciona elementos a conveniencia con tal de protegerse para evitar
ser refutada. Por ejemplo, si nos inmiscuimos en el tema de la libertad nos damos
cuenta de que la necesidad determinista a la que Mainlédnder constrifie la libertad
parte de adjudicar libertad a la unidad simple (/bid., p. 162). Es decir, al
conceptualizar a Dios le otorga conceptos humanos y los interpreta de forma en que
beneficie a su teoria. Mientras que en los humanos la libertad estd condicionada
debido a que sus acciones son motivadas por estimulos a los que reaccionamos
necesariamente; la unidad premundana, por el hecho de ser simple, es decir, de
carecer de ningiin motivo ni inclinacidn, si seria totalmente libre. Pero si rastreamos

las huellas por el camino que hemos tomado, nos damos cuenta de que en todo
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momento lo que se estd haciendo es interpretar a Dios a partir de categorias
humanas, pero transmutando las condiciones en que se establece que afectan al ser
humano para lograr que la atribucién regulativa que se estd haciendo de estos
conceptos sea sostenible dentro de la imagen frankenstiniana que se intenta realizar

de la unidad premundana.

Otro elemento a discutir seria la incongruencia entre afirmar que toda decision de
aferrarse a la vida contribuye al desgaste, pero aun asi pregonar el suicidio como
accion a realizar. Si irremediablemente se va a llegar a ello y viviendo serd alin mas
rapido, ;por qué hacerlo ahora? Segin Mainldnder tanto dejarse llevar por la
voluntad individual de vivir como decidir renunciar a ella contribuyen al proceso de
aniquilacion que busca la voluntad de muerte, pero la decision de suicidarse seria la
mas apropiada tanto para el individuo como para la naturaleza (/bid., p. 375). A
primera vista, si el sufrimiento que causa vivir acelera el proceso de
descomposicidn, ;por qué no vivir en vez de renunciar? El motivo seria que aquel
que se aferre a la vida llegard a la redencion, si, pero a costa de sufrir de manera
indeterminada hasta que se logren erradicar los restos de su tipo que se perpetiien en
su descendencia (/bid., p. 376). Por tanto, a nivel individual lo més sensato es poner
fin a ese sufrimiento, asegurandonos de desaparecer de la existencia y contribuir asi

al desgaste general.

De alguna manera podriamos entender el evangelio de Mainldnder como una
inversion de la meditacion de John Donne “los hombres no son islas®’, pues el
mensaje de apoyo que promulga el poeta inglés acerca de la fraternidad y cohesion
entre individuos como parte de la misma especie vendria a corroborar el fin tltimo
de la humanidad que postula el filosofo de Offenbach; porque la erradicacion de
cada individuo seria un punto de quiebre que contribuiria enormemente a la
aniquilacion del ser. En Ultima instancia, Mainldnder cree que, si la renuncia se
consigue extender a toda la humanidad, es decir, que todos decidamos abogar por
nuestra extincion, esto seria el punto no retorno necesario para precipitar la caida del

ser en su transito hacia la nada (/bid., p. 372). Asi que, debido a esto, el suicidio

° “Ningun hombre es una isla, ni se basta a si mismo; todo hombre es una parte del continente, una parte
del océano. Si una porcion de tierra fuese desgajada por el mar, Europa entera se veria menguada, como
ocurriria con un promontorio donde se hallard la casa de tu amigo o la tuya: la muerte de cualquier
hombre me disminuye, porque soy parte de la humanidad; asi, nunca pidas a alguien que pregunte por
quién doblan las campanas; estan doblando por ti”: (Ordine, N., 2022, p. 169).
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seguiria siendo la mejor opcion. Pero una vez mas, lo es desde la Optica metafisica
de Mainldnder, la cual carece de fuerza si no se acepta la explicacion mitologica que
formula a raiz de dotar a Dios de voluntad y espiritu humanos como ideas

regulativas.

En definitiva, la critica mas contundente que se le puede realizar a Mainldnder es,
por tanto, que su filosofia surge de considerar que no se puede ser feliz en vida por
el trasfondo metafisico con el que interpreta la existencia, pero en cambio, si la
afrontase desde otra perspectiva podria apreciarla. Y para ello no es necesario vivir
de forma anestesiada e incélume ante el espectaculo irracional de la realidad; uno
puede aceptar la tristeza inherente a existir y, aun asi, saber dimensionar su vida
como para poder ser feliz en ella a través de la accion. La felicidad no pasa
necesariamente por transformar la sociedad, por mejorarla, sino que reside en la
actividad en si, en el recrearse en las aficiones que nos apasionan. Esto para algunos
podrad considerarse un engaiio, una ilusion, una distraccion del trasfondo vital que
nos desangra, pero la vida consiste en tratar de buscar la forma 6ptima de sobrevivir

sin razon final por la que hacerlo.

Lo mas adecuado para el hombre seria: por un lado, plantearse la cuestion del
valor de la vida como paso natural en la necesidad de encontrar un sentido a la vida
y, tras ello, tratar adecuadamente las emociones que nos hacen emitir el juicio para
poder orientar la respuesta de la forma mas resolutiva para nosotros, casi como
calibrar una brajula para encontrar el norte que nos sirva de referencia y, a partir de
ello, movernos por el mundo desde el punto en que nos encontremos. Es normal que
la brijula se descalibre, es decir, que nos sintamos ridiculos por vivir inducidos por
objetivos autoimpuestos, como la realizacion de un ideal, pero es una tarea nuestra
saber controlar esos estados de desanimo, pues el valor que podamos encontrar en la
vida también radica en la dimension negativa de nuestra existencia. Sabiendo que
estamos vivos y disponemos de una oportunidad tnica para hacer algo de ello, hay
que aprovechar el hecho de existir, aceptando que la cuestion tiene un componente
subjetivo, pero dicho componente esta a su vez influido por el estado objetivo de la

realidad, es decir, que es valioso el hecho de estar vivo.

Por el caracter particular de cada uno, intimamente ligado a sus circunstancias,
habra quien otorgue mas peso a las cuestiones que le hacen lamentar el hecho de

estar vivo, pero esta maldicion se puede educar, es decir, no es una idea inherente
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con la que nacemos, sino que es el resultado de las percepciones que hemos ido
cosechando a lo largo de la vida, del relato que hemos conformado a partir de lo
vivido. Ante un mismo estimulo, como puede ser la caida de una tostada que
preparabamos como desayuno, una persona puede lamentarse y sentir que todo esta
perdido, que es un inutil y que ha perdido dos minutos de su vida que nunca mas
podra recuperar; pero otra persona, mas adaptada a la desgracia, puede pensar que
era esperable por haber estado untando la mermelada en la tostada sin estar apoyado
en una superficie plana, y que, por tanto, puede aprender para la proxima vez y

evitar perpetuar la frustracion por haber malgastado tiempo y recursos.
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4. CIORAN
4.1 Biografia

Emil Cioran nace el 8 de abril de 1911 en Résinari, Transilvania, Rumania. Alli se
cria en el seno de una familia religiosa conformada por un hermano y una hermana,
su madre y su padre, quien era un cura ortodoxo. Cioran concebia su familia como
un cimulo de tristeza, inquietud y mala suerte que se habia gestado generacion tras
generacion y culminado en ellos, aspecto que se refleja en las vidas de cada uno de
los miembros (Liicenau 2014, p. 14), pues la madre se caracterizaria por su actitud
melancdlica, la hermana por un problema de adiccion al tabaco, su hermano sumido
en una depresion, un sobrino suyo que opto por el suicidio y Cioran, quien respird

cada instante de sufrimiento posible.

La tristeza y repudio a la vida por parte de Cioran contrasta con la primera etapa
de su existencia, pues recuerda su infancia con agrado y de forma idilica, siendo el
paraiso perdido que le fue arrancado de las manos al momento de adquirir
conciencia (/bid., pp. 16-19). La infancia seria rememorada como el paraiso porque
es el momento de ingenuidad donde atin no se es consciente de lo que conlleva estar

vivo, por lo que vendria a ser el unico periodo en que Cioran fue genuinamente feliz.

1921 seria el momento que marcaria el inicio de la tragedia de existir, pues se
muda con su familia a Sibiu y es despojado de su inocencia infantil. Con este
malestar germinal, Cioran continu6 viviendo y, a los 17 afos, en 1928, comenz6 a
estudiar filosofia en la universidad de Bucarest. Los principales pensadores por los
que se interesaria en esta época serian Kant, Nietzsche, Schopenhauer, Bergson y
Simmel, entre otros (/bid., p. 25). Al acabar la carrera en 1932, Cioran se desliga de
la filosofia académica y comenzard a dedicarse a la escritura, no como medio de
vida, sino como medio para lidiar con la vida. En 1934 crea su primer libro: En las
cimas de la desesperacion, dando asi comienzo a la bisqueda de si mismo a través

de reflexionar sobre las miserias que le afectaban (/bid., p. 33).

En 1937 consigue una beca en el Instituto Francés de Bucarest, por lo que se muda
a Paris. Este cambio geografico supondria a su vez un cambio esencial en ¢€l, pues

implicaba el abandono de su antigua identidad, inaugurando su entrada en el
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escepticismo que permearia toda su filosofia (/bid., p. 46). Y asi es como Cioran se
dedicaria a subsistir rondando por las calles de Paris, viviendo de forma marginal a
la sociedad, sin oficio ni intenciones de encontrarlo. Este estilo de vida se lo podia
permitir gracias a estar becado, pero su condicion de becario iba condicionada a la
realizacion de una tesis doctoral, trabajo que no tenia intencion alguna de cumplir.
En su lugar, preferia dedicarse a la escritura mientras disfrutaba de Paris. De forma
sorprendente, quien le concedid la beca aun sabiendo que no tenia intencidon alguna
de realizar la tesis doctoral le permitid renovarla y seguir beneficidndose de ella

hasta 1944 (Ibid., p. 49).

En 1945 publicaria su ultimo libro escrito en rumano, pues a pesar de llevar cinco
libros publicados, seguia siendo un desconocido en Paris. Por ello, decidio
abandonar su lengua materna y romper con su pasado, eleccion que daria sus frutos
con el éxito de su primer libro escrito en francés (/bid., p. 54). En 1947 se publica el
susodicho escrito, el cual le valid tanto el éxito literario como el econdmico,
pasando asi a ser conocido en Paris y ganando lo suficiente como para continuar su
vida bohemia. Desde entonces, Cioran prosigue escribiendo sin necesidad de
trabajar, dando lugar a una obra de forma periddica cada cuatro o cinco anos. Este
ciclo se perpetuo hasta 1990, afio en que se veria afectado por el alzhéimer y punto
en el que empezaria a deteriorarse su salud hasta terminar falleciendo el 1 de junio
de 1995, dejando tras de si un legado de reflexiones cruentas acerca de lo que

implica haber nacido.

4.2 Exposicion

La filosofia de Cioran podria resumirse en que experimenta la desolacion de existir
a través del estado de insomnio, pues en la vigilia es incapaz de olvidar el
sufrimiento y absurdo que caracteriza a la vida, lo que le hace vivir descreido de
toda aspiracion, pues se antoja como inutil ante el sentir que experimenta (/bid., p.
99). Esto le hace alejarse de todo y desdefiar el hecho de existir, ya que le resulta
insoportable, pero, a pesar de ello, no se suicida, decide seguir sufriendo. Tanto vivir
como morir son dos decisiones absurdas, no merece la pena dar tanta importancia ni
a una ni a otra, lo que le lleva a vivir sumido en un descreimiento sufriendo, en la
medida en que es incapaz de plantear ideales a seguir porque considera que son un

engaiio que nos impide afrontar la realidad tal cual es (Cioran, 1996, p. 27). En su
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lugar, soporta existir sufriendo cada instante anhelando una realidad distinta a la que

le ha tocado por el hecho de haber nacido.

El punto de partida de su filosofia seria el insomnio. Para Cioran esta condicion
revela la mentira en que se vive producto del suefio, pues al no poder dormir
permanece a solas sumido en sus recuerdos, pensamientos y sentimientos, y en ese
estado ininterrumpido de consciencia la vida se hace insoportable. De normal
nuestra vida es un entramado de instantes. El suefio es un descanso que nos permite
distanciarnos de lo vivido durante el dia, es lo que nos permite levantarnos con
ilusion frente a las mismas penurias que ayer (Op. Cit., p. 99). Sufriendo de
insomnio este olvido no es posible, y en ese estado de lucidez, Cioran se da cuenta
del engafio en que vive la humanidad, pues no hace mas que refugiarse en objetivos
estériles tratando de dar sentido a la vida, cuando desde sus raices, esta es un
sufrimiento inaguantable para todo aquel que no aparte la mirada (Cioran, 1996, p.

8).

Esto hace que Cioran vea la distancia que lo separa de todos los demas que viven
en estado de inconsciencia, y le lleva a concebir la vida muy lejos de todo, desde las
cimas de la desesperacion de alguien que se ha dado cuenta de que esté4 atrapado en
la vida y no puede hacer nada para remediarlo en funcion de que es incapaz de
olvidar (Ibid, p. 30). Entonces, ¢lo mas l6gico no seria optar por el suicidio? No, el
suicidio en todo caso seria una de las razones que nos permiten seguir viviendo
seguin este autor. En un momento inicial de su obra Cioran no sabe por qué no se
suicida. La intuicién que puede arrojar es que la muerte le repugna tanto como la
vida y no tiene la minima idea de por qué se encuentra en este mundo (/bid, p. 27).
Conforme envejece, descubre por qué no renuncia y, a su vez, el sentido que tendria
el suicidio: capacidad de eleccion. La posibilidad de dejar de ser es algo necesario
para ser debido a que permite que la vida sea soportable (Liicenau, 2014, p. 141). En
funcion de que se tiene el control uno se siente mejor que si estd por obligacion,
atado y sin posibilidad de escape. El suicidio seria entonces lo que permite al ser
humano ser responsable del hecho de vivir. Si no existiese el suicidio la vida
terminaria por ser detestable, completamente insufrible y ya no habria opcién a
continuar en ella. Esto es debido a que estariamos obligados a vivir cada instante de
sufrimiento sin libertad de decidir al respecto, sin poder pronunciarnos sobre si esto

es lo que queremos (Cioran, 1997, p. 58).
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A partir de aqui podemos comprender mejor qué produce la desesperacion en
Cioran. ;Qué es lo que atormenta exactamente? La idea de la muerte. El afirma que
no es la muerte lo execrable, sino la idea de morir (/bid, p. 57), el que esta se
individualice en uno, pues esta atormenta nuestro ser ya que hace que el mundo sea
caduco y, de igual forma, completamente futil cualquier propdsito que nos
propongamos (Op. Cit., pp. 20-21). En este mundo es imposible encontrar una traza
de sentido, de racionalidad en la realidad, pues esta no va a ningun lado, es existir
por existir, y este existir es un sufrimiento que no merece la pena. Por ese motivo
Cioran desdefia a quienes viven en una busqueda de ideales, movidos por valores,
objetivos o anhelos'?, pues en ello ve una actitud ingenua que trata de hacer caso

omiso a la naturaleza desgarradora de la vida (/bid, p. 37).

De igual forma, el escepticismo de Cioran también le lleva al relativismo, llega a
la conclusion de que al fin y al cabo da igual si uno quiere ser un profeta que vive
por un ideal, o afrontar la vida de forma heroica abandonando toda forma de engafo,
pues, ciertamente, nada importa. Tanto el uno como el otro van a morir tras haber
vivido en un mundo irracional donde cualquier opcién es valida, donde nada vale
més que lo otro porque nada vale algo (Ibid, p. 95)!'. A su vez, en la filosofia de
Cioran se trasluce que la existencia mas auténtica seria la desesperacion, pues esta, a
diferencia de la esperanza, toma como evidencia la sensacion, y por ello se le hace
imposible vivir sostenido por ideales, pues estos se basan en el error de fantasear y
no concebir adecuadamente en qué consiste la vida (Cioran, 1997 p. 59)Por este
motivo, aun siendo todas las opciones validas, realmente no es asi, pues para Cioran
la experiencia del descreido es mas legitima que la del profeta, pues uno afronta la
realidad tal cual es, mientras que el otro precisa de enganarse para vivir. ;Quién
camina de verdad? ;Aquel que avanza a gatas y con los ojos cerrados, o aquel que

permanece de pie completamente aterrado por la oscuridad que invade su mirada?

10 En el caso de Cioran, no puede engafarse debido a su condicion insomne, porque esta le impide
olvidar, vive apesadumbrado por la conclusion a la que ha llegado, y lo tnico de lo que puede valerse
como terapia es la escritura, donde encuentra un modo de expresarse. Y también, seria una forma de
cristalizar esa obsesion que le mantiene vivo, que seria la idea de muerte, pues podriamos afirmar que es
la locura que mueve a Cioran, o que, mejor dicho, le hace soportar su existencia.
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Por tanto, la propuesta de Cioran consistiria en vivir obsesionado con la muerte, en
funcién de que esta desesperacion en que se sume uno durante el insomnio le
permite concebir la vida tal cual es, sin ideales como refugio ni intentos de apartar la
mirada. Al hacer énfasis en el infinito de la muerte, gastamos ese pensamiento y nos
asqueamos de ¢l, es decir, llegamos a diluir la obsesion (Cioran, 1972, p. 30), lo que
hace que lleguemos al punto en que el valor de la muerte se iguala al de la vida, es
decir, se vuelve nulo, pues tanto vivir como morir dan igual, se pasa a vivir en un
estado donde nada importa, donde sufro por el hecho de haber nacido y espero a
morir. Si en un inicio era lamento lo que provocaba el sentirse impotente al respecto
por no poder hacer nada para remediarlo, ahora ya no importa, pues, aunque se
pudiera no tomariamos cartas en el asunto, simplemente lo dejariamos pasar!'?, ya
que juegue o no juegue mi turno, tarde o temprano la partida acabard (al menos para
uno mismo), y lo que haya hecho no es relevante, por lo que lo tnico que queda es
esperar y soportar el sufrimiento que produce ese aburrimiento que implica vivir

para matar el tiempo.

Podriamos afirmar que Cioran llegd al mismo punto que Hegesias. En los
silogismos de la amargura Cioran explica como el asco que siente ahora es
agradablemente insoportable comparado al que le espera en el futuro, y el solo
hecho de pensar en ese futuro le inquieta, pues implica consumir ese instante de asco
mensurado y que el tiempo avance, teniendo que sufrir lo que sea que le espere en el
camino (Op. Cit., p. 51). El apocalipsis de Cioran tendria integrada la reflexion que
llevoé a Apokarteron al suicidio, pero para el pensador rumano no seria suficiente,
seria demasiado precipitado actuar. Imaginemos esto como el hecho de leer un libro.
Al empezar a ojearlo comprobamos que las primeras paginas son un tormento

insufrible, pero seria precipitado abandonar la lectura ahora sin dar oportunidad a la

12 Por establecer una relacién, Antonio Gramsci expone su rechazo hacia aquellos que viven
indiferentes al transcurso de la sociedad. En su caso ¢l lo dice desde el punto de vista politico, pues era
un tedrico marxista, pero podriamos utilizar su texto aplicado al estado de indiferencia de Cioran:
“Odio a los indiferentes. Creo como Friedrich Hebel, que ‘vivir significa tomar partido’. No pueden
existir quienes sean solamente hombres, extraiios a la ciudad. Quien realmente vive no puede no ser
ciudadano, no tomar partido” (Ordine, N., 2022, pp. 187-188). Podriamos establecer el simil de que
Cioran seria un outsider, un ermitafio que se ha exiliado motu proprio y ahora subsiste a tientas en una
montafia. Desde la cima tiene una vista privilegiada de todo, incluida la ciudad del delirio en la que vive
el resto. Su desesperacion le encumbra hasta el punto de poder escudrifiar la Torre Eiffel desde arriba.
Semejante altura es dificil de sobrellevar, pues los vientos huracanados ponen a prueba su equilibrio y
entereza, sumado a los ataques que recibe por quienes consideran su postura vital como una decision
histrionica, pero €l se mantiene firme, expectante a cuando sera el momento en que la muerte descienda
y se consuma su final.
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vida de no ser como la preconcibe nuestra ansiedad a raiz de la idea de morir. Ya

estando a mitad del libro se comprueba que la primera impresion era acertada.

Para Hegesias este seria el momento de cerrar el libro de golpe, mientras que, para
Cioran, abandonar ya no importa; seria darle demasiada importancia al libro como
para considerar que no merece ser leido. A su vez, tampoco se puede disfrutar de lo
que queda de lectura, pues estd escrito de forma horrible, carece de trama y esta
lleno de incoherencias sin sentido. Aun asi, seguimos leyendo porque reconforta la
idea de saber que podemos cerrarlo en cualquier momento y leemos en una
contradiccion sufrida como consecuencia de haber tenido que empezar a leer el libro

sin haberlo pedido.

4.3 Criticas

(Hasta qué punto es legitimo filosofar a partir de un estado anémalo de salud? El
insomnio es un trastorno, una alteracion del suefio que impide vivir con normalidad
al no haber tenido un descanso apropiado. Este estado aumenta la ansiedad, la
depresion y la irritabilidad, por lo que, en general, nos hace estar mas inestables, lo
que favorece que la interpretacion de la realidad que hagamos sea mas emocional
que racional. Concebir la vida a partir de una circunstancia como esta nos llevara a
una concepcion sesgada sobre la base de nuestra experiencia y, ademads, engafiosa,
pues Cioran tomaba como aval de su reflexion que estaba fundada en el sentir mas
profundo que uno puede tener, el sufrimiento ante la vida, frente a aquellos que
prefieren mirar a otro lado y figurar propositos con los que olvidarse del sentimiento

que Cioran tenia presente.

Un aspecto a destacar es que la filosofia de Cioran esta repleta de desiderativos e
interrogantes acerca de por qué ha de ser asi la realidad. En Cioran se puede apreciar
una resistencia a aceptar que la realidad sea asi, le cuesta asimilar que la naturaleza
del ser humano tenga que ser de este modo y no de otro, lo que le lleva a vivir
frustrado porque resulta desolador el modo en que se da la vida. Este es un error
peligroso, pues lo mejor que podemos hacer es aceptar la existencia tal como nos
viene, ya que, si nos ponemos a elucubrar formas en las que nos gustaria poder vivir,
como, por ejemplo: sin necesidades, o encerrado en uno mismo; al final este deseo

es un mecanismo de escape que realizamos con tal de hacer llevadera nuestra vida.
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Esta emocion que genera el deseo de que las cosas fuesen de x forma nos hace vivir
melancolicos, apesadumbrados; precisamente porque no gestionamos esa emocion
inicial que nos frustra. En su lugar, tratamos de buscar una explicacion que pueda
responder a nuestras dudas, pero no atendemos el foco del problema, que es el hecho
de haber planteado un fin inadecuado. Si nos diésemos cuenta de que nuestra ansia
por cumplir un deseo (como el de que nuestra naturaleza fuese otra) es sintoma de

que algo falla en nuestra vida, podriamos tratar de gestionarlo y cambiarlo.

En esta linea también podriamos criticar un punto central del pensamiento de
Cioran: la obsesion por la muerte. La idea de morir es algo que puede llegar a
obsesionar porque no hacemos el ejercicio adecuado por entenderla, porque se
concibe como una injusticia que aniquila, algo externo cuya presencia velada es una
amenaza que impide que podamos vivir. Al respecto Nietzsche sefiala que la muerte
solo es temible debido al trasfondo que se le otorga, y que, en realidad, los dolores
que produce la muerte no son mas que “las sombras gigantescas de nuestros propios
temores” (Nietzsche, 2015, p. 300). Ante la perspectiva de morir, uno se anticipa y
proyecta sus temores sobre la propia muerte a como concibe la vida, lo que extiende
una patina negra que cubre nuestra concepcion de la existencia. Por ello, nuestra
mente es lo que ocasiona una vision del mundo negativa ante la perspectiva

insuperable de la muerte.

Por ese motivo hay que aprender a gestionar las emociones que nos reporta vivir,
pues en caso de discurrir la mente por senderos oscuros, viviremos en la amargura
hasta desear que acabe ya esta experiencia. Debemos evitar entonces querer superar
la muerte; por el contrario, hemos de aprender a soportarla con todo el peso que
implica ello para la vida. En lugar de ansiar superar la muerte, debemos aceptarla
como algo implicito en la vida. Incluso Nietzsche apunta en esta linea al
interpretarla como una reconciliacion de todos los males de la existencia individual

(Ibid., p. 301).

El dolor que pueda producir la idea de morir proviene entonces de un proceso
mental ineficiente acerca de la misma. ;Por qué desangrarse pensando en ella,
cuando podemos llegar a aceptarla y hacer del proceso de vivir algo disfrutable?
Siguiendo con la metafora que planteamos al final de la exposicion de la filosofia de
Cioran, podemos tomar partida en el juego, al menos para entretenernos. Aunque las

cartas estén trucadas y la banca se lleve todas nuestras monedas, podemos
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divertirnos apostando, charlando con nuestros compafieros de mesa y

emocionandonos fruto de la posibilidad irracional de ganarle al azar trucado.

También es criticable el desdén que Cioran manifiesta hacia quien elige creer, en
quien vive de ideales. Reducir la realidad a una vida sin metas es un juicio
incompleto. La ilusion es una parte fundamental de la vida, es lo que nos impulsa a
obrar y alcanzar propdsitos que, con la realidad por si sola, no conseguiriamos. Por
plantear una metafora que ilustre la cuestion, podriamos pensar en el ser humano
como un burro y los ideales como una zanahoria. Esta pende de un hilo que esta
conectado a un palo, el cual esta atado al lomo y permite que la verdura esté fuera
del alcance de su boca, pero dentro de su rango de vision. El burro va a caminar con
tal de disfrutar de su comida. Probablemente nunca llegard a lograrlo, pero este
engafio produce que el burro se mueva. Sin zanahoria de por medio el burro se
quedaria parado sin hacer nada, simplemente existiendo porque no tiene motivos

para actuar.

(Es malo engafar al burro para que obre? Nace con la capacidad para moverse por
su cuenta, pero si lo que necesita es un incentivo para que esto se produzca, /por qué
no valernos de esta estrategia? Al fin y al cabo esta entretenido en su tarea, y si se
cansa o se frustra por no alcanzar nunca eso que ansia, es probable que al andar tan
tozudamente detras de la zanahoria, por el camino se encuentre otros alimentos que,
si bien no satisfacen la necesidad ideal de degustar la zanahoria, consigan matar el

hambre.

En definitiva, si uno pone de su parte la experiencia se puede hacer agradable.
Hasta lo mas insignificante como puede ser una charla entre dos amigos puede llegar
a ser de provecho. Si estos amigos se limitan a describir lo que estdn viendo, el
didlogo serd todo lo interesante que pueda resultar el contenido que hay para narrar.
Por el contrario, si se dedican a formular una historia sobre “lo que pasaria si”, la
conversacion seria mucho mas amena. Si Don Quijote no hubiera enloquecido por
leer tantos libros de caballeria probablemente no hubiese salido a recorrer Castilla y,

por tanto, no habria historia que contar.

El delirio inicia la accidn, torna interesante una vida que, sin ¢l, probablemente
seria menos agitada y, por tanto, mas enquistada en la frustraciébn que nos golpea

cuando nos planteamos por qué tiene que ser asi de incompleta nuestra naturaleza.

43



De fuera pareceremos ridiculos, se nos tachara de ingenuos, de no aceptar la vida tal
cual es', pero nuestra locura es lo que hace que nuestra vida tenga sentido. Siempre
es conveniente mantener la locura en el rango de lo real, pues en tltimo término hay
que atenerse a ello, y en el caso de que perdamos la referencia, el suelo ya hara que
suframos las consecuencias de la caida, pero esto no quita lo vital que resulta la

ilusion.

Sin ideales no hay vida o, mejor dicho: sin ideales, ¢para qué vivirla? No hay que
lamentarse porque la vida sea asi, sino que habria que sefialarnos a nosotros por no
armar el plato a nuestro gusto. Es como si vamos a un buffet y en vez de afadir los
ingredientes que deseamos nos limitamos a servirnos arroz Unicamente. Al terminar
el almuerzo nos quejaremos a viva voz reclamando nuestro dinero al sentirnos
estafados. Los duefios del restaurante nos miraran estupefactos, preguntandose de
qué nos quejamos, si siempre estuvo a nuestra disposicion el resto de la carta. Puede
ser que el acceso a gran parte del menu estuviera rodeado de minas, fosos, verjas y
soldados, pero con el esfuerzo y preparacion adecuados, tal vez podriamos haber
combinado arroz con (al menos) otro ingrediente con el que alcanzar a llenarnos el

estdmago.

En cuanto al absurdo, sabiendo que nuestra existencia en el universo puede parecer
absurda, ;por qué lamentarse por ello y desperdiciar el valor de estar vivo? Es mejor
ser practicos y tratar de hacer la vida lo mas confortable posible ya que contamos
con ella. Si estamos perdidos en medio del océano Atlantico, con solo unos remos y
una barca a nuestra disposicidon para navegar, es mejor remar cantando rumbo hacia
donde intuimos que habré tierra. Serd mdas llevadero que ponernos a discutir y
tirarnos por la borda. Llegardn momentos en los que perderemos toda la fe y
sintamos que no hay tierra, que es todo mar, nos saldran canas y la barba nos llegara
a los pies. Viéndonos proximos a la muerte ningun pensamiento podra
reconfortarnos, querremos hundirnos sabiendo que la muerte es inevitable e
insultaremos a la vida por habernos hecho sufrir tanto. Sin embargo, aunque para
nosotros ya carezca de significado, en algiin punto la habremos disfrutado, y eso ya
es mas que suficiente, pues habria sido imposible tal hecho si no hubié¢semos

existido. Habrd quien prefiera no haber nacido y ahorrarse todo el sufrimiento,

13 Afirmacion que seria equivoca, pues se pueden concebir objetivos partiendo de la realidad. Para creer
no es necesario desviar la mirada del apocalipsis que plantea Cioran.
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consideracion que es injusta para con todos los buenos momentos que uno haya

podido vivir.

(Qué pesa mas: morir tras ser torturado brutalmente, o reir con tus amigos durante
una tarde? Lo primero es algo atroz por lo que nadie querria tener que pasar. ;Tiene
valor la vida bajo ese prisma? Dificilmente, si es que no resulta imposible; sin duda,
preferiamos haber muerto antes de que se diese esa experiencia. Las circunstancias
en que se da nuestra vida son cruciales. La vida serd una condena para millones de
personas por este motivo, pero hay que tener en cuenta que no tiene por qué ser ast,
que esa injusticia es fruto de coyunturas que podrian ser distintas. El genocidio de
una poblacion es un mal, una atrocidad que hace que para todas las victimas la vida

no tenga valor, pero podemos luchar por evitar que se repita.

Es cuestion de ideales, de marcar como objetivos cambios al alcance de nuestras
manos. Las guerras y demas crueldades, pueden ser confrontados (aunque, debido a
los innumerables y poderosos factores involucrados en ellos, parezcan irresolubles),
pero no ocurre lo mismo con nuestra naturaleza. La sensacion de vacio viene de no
saber poner freno a nuestras aspiraciones. Nos lamentamos por sufrir hasta maldecir
las raices de nuestro ser, cuando tendriamos que ser capaces de detenernos y darnos
cuenta de que estamos abonando terrenos infértiles, que no conseguiremos nada
recreandonos en ello salvo sentirnos peor. En su lugar, hay que enfocarse en lo
posible y expandir sus limites tanto hasta donde estos alcancen con la intencion de

aprovechar el valor de la vida y ser feliz.

En lo que respecta al sentir desolador que se pretende anular a través de ilusiones,
podriamos decir que la concepcion negativa de la vida radica en la forma en que
Cioran interpreta sus sentimientos y los términos con los que trata de
conceptualizarlos. Repetidamente pregona cémo su filosofia procede de la voragine
vivencial, de lo mas puro del sentir; frente a las quimeras fantasiosas de aquellos que
pretenden negarla a través de ilusiones que les hagan soportar esa espiral emocional
que provoca la vida. Y es que el sentir desolador no se pretende anular a través del
establecimiento de objetivos, sino que estos se nos ofrecen como una forma de
gestionar las sensaciones que nos invaden hasta desbordar. Uno no puede pretender
que la vida consista en un sinfin de emociones que se agolpan hasta apesadumbrar el

espiritu e impedirnos caminar y tomar esa losa como indicador de que estamos en lo
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correcto, cuando realmente es una sefial de que tenemos un asunto por resolver. Se
pueden tratar las emociones, es cuestion de parar y salir de la voragine sentimental
en la que estamos sumidos y darnos cuenta de que esta responde a una necesidad

fruto de una aspiracion irracional.

Si eliminamos esa aspiracion y la sustituimos por una plausible, sana y funcional,
la necesidad que nos llevaba a desangrarnos quedara seca. No la echaremos en falta
en pos de que el cauce alternativo que hemos creado permita que el agua fluya, que
no se estanque por chocar contra un muro, sino que encuentre caminos por los que
discurrir a través de los que podamos expresar la voragine vivencial de sentimientos
que nos caracteriza. Y de esta manera poder vivir si no felices, cuanto menos
entretenidos en pro de serlo durante la mayor cantidad de momentos posible. Y todo
esto teniendo siempre en consideracion que tarde o temprano nos volveremos a topar
contra un muro como el que tuvimos que sortear y, ya sabiendo que no tenemos por
qué quedarnos esperando a que se derrumbe por la presion de nuestro flujo vital,
lograremos encauzarlo para continuar nuestra ruta. Llegara el momento en que
vuelva a haber un muro, pero esta vez ya no frente a nosotros, sino sobre la fuente de
la que emanamos. Esto hard que ya no brote mas liquido y, por tanto, se vaya
secando el rio hasta no quedar mas que el rastro del cauce en la tierra. Huella que de
igual forma se borrard por el paso de otras personas que viviran discurriendo por

encima de nosotros.
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5. TEMAS EN COMUN

Una vez expuestas las filosofias de estos cuatro autores y criticadas desde lo que
cabria denominar “la filosofia de la realidad”, podemos establecer tanto las
similitudes entre las posturas pesimistas, como las criticas pertinentes que estos
pueden realizar de vuelta a la filosofia de Diihring. Para ello, sefialaremos los puntos
en comun entre los tedricos del pesimismo a partir de cuatro temas principales que
se tratan en la obra de todos ellos:la muerte, la felicidad, el suicidio y los ideales. En
primer lugar, compararemos las las relaciones entre uno y otro a propdsito de cada
tema y, en segunda instancia, procederemos a plantear qué criticas se pueden

realizar a la propuesta de Diihring.

5.1 Felicidad e Ideales

Hegesias parte del hedonismo cirenaico, cuya filosofia no contempla la felicidad
como un fin, sino que, en su lugar, lo que impulsa a actuar es el placer, en concreto,
el placer somatico. Y, combinado con esta busqueda de placer, el otro eje de la vida
seria tratar de huir del dolor. En este esquema, como ya explicamos anteriormente,
Hegesias no comparte el pensamiento de su maestro Aristipo acerca de la busqueda
del placer, pues considera que esto es infructifero al primar el sufrimiento por
encima del placer que podamos llegar a experimentar. Y es imposible ser feliz por
dos motivos: porque la cantidad de dolor supera al placer que recibimos y porque el
azar impide que las cosas sucedan como se espera (Sonna, 2018, p. 25). Por esta
razon, al ser la felicidad algo indeterminado e imposible de alcanzar, y al ser el
placer lo més parecido a este concepto que podamos encontrar, pero a su vez algo
infructifero por la predominancia del dolor, la tnica forma de “felicidad” que nos
quedaria seria huir del dolor. Por tanto, la forma definitiva de huida seria el suicidio,
acto que pondria fin al tormento de las desgracias de las que estd colmada la

experiencia de vivir.

Para Mainldnder tampoco se puede ser feliz mientras se exista, pues la felicidad es
algo que se alcanza por dos caminos: la satisfaccion de nuestro apetito al cumplir

con una necesidad, y los momentos en que “el espejo calmo del corazéon no es
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estremecido” (Mainlédnder 2021, p. 228). A su juicio, el primer sendero es inutil por
el modo en que se produce esta felicidad, pues nace de satisfacer un apetito, que
viene a ser una carencia, un sufrimiento de no poseer aquello que se ansia. Por lo
tanto, a la hora de saciarlo, el placer que sintamos es opacado tanto por lo que hemos
sufrido para conseguirlo, como por el hecho de que esta satisfaccion es pasajera y se
volvera a sufrir el mismo proceso. Debido a ello, la infelicidad es lo que predomina,
pues en ultima instancia no conseguimos nada cuando creemos ser felices. En su
lugar, la tnica posibilidad real de ser felices que nos queda segiin Mainlidnder, es
deshacernos de nuestras necesidades a través del suicidio para erradicar el
sufrimiento que nos produce tratar de satisfacer nuestras inclinaciones, logrando asi
alcanzar la tranquilidad de la quietud absoluta que existia previa al mundo en el seno

de la unidad premundana, pero ahora desintegrada en la nada.

Esta relaciéon podemos verla patente en un didlogo del Apokarteron (Hegesias,
2017, p. 11) En este fragmento podemos vislumbrar la concepcion de Hegesias
acerca de la felicidad y, a partir de ella, figurar una conexion con Mainlidnder. Por la
frase inicial de Apokarteron, podemos comprobar que para Hegesias el hecho de
plantear eliminar los sufrimientos que padece el hombre seria una manera de
formular la experiencia de un hombre feliz, concepto que si recordamos no tiene
cabida en la filosofia cirenaica, pues para esta la accion no estaba orientada a la
busqueda de la felicidad, algo indeterminado e imposible de alcanzar, sino que, en
su lugar, se consagraban a la busqueda del placer. Hegesias concibe de igual forma
que es imposible vivir en pos de ser feliz, pero a su vez, tampoco le convence la via

que plantea su maestro Aristipo dedicada a la bisqueda del placer.

Por tanto, podriamos afirmar que coincide con los cirenaicos en rehusar el
renunciar a la persecucion de la felicidad, pero en vez de seguir la estela de Aristipo
y buscar el placer somatico y la huida del dolor como filosofia, decide prescindir de
lo primero y quedarse Uinicamente con la huida. De esta forma, la unica “felicidad”,
o proposito a seguir del ser humano, seria la renuncia. Aqui es donde encontramos
una relacion con Mainlidnder, pues, de igual forma, el filésofo alemén concebia que
no se puede ser feliz en vida, solo cuando se consigue erradicar nuestro ser, siendo la
ausencia de sufrimiento el unico horizonte en que contemplar la felicidad. En este
caso, los motivos de ambos filésofos son bien distintos, pues en Mainlédnder esta

consideracion es producida a raiz de su sistema metafisico planteado, mientras que
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en Hegesias seria fruto de un célculo hedonico en el que el poco placer que podamos

encontrar no es nada frente al mal que nos espera'®.

En Cioran asistimos también a una negacion a la posibilidad de ser feliz. En su
lugar, podemos llegar a conformarnos con tratar de no sufrir tanto. La uUnica
posibilidad de ser feliz estaria reservada a los ingenuos o los profetas sumidos en el
delirio, pues solo a través del engafio a uno mismo cabe refugiarse de la desgracia a
la que nos arroja la comprension de la realidad. Por tanto, para aquellos como
Cioran que contemplan el mundo desde las cimas de la desesperacion, al ser el
suicidio una opcién tan detestable como la vida misma, la tinica opcion que le queda
es luchar contra si mismos tratando de llegar al estado de lucidez donde sufrir
depende de la forma en que sintamos (Cioran, 1995, p. 95). Es decir, vivir consistiria
en calmar la voragine de sufrimiento que procede de asomarnos al abismo que hay
en cada uno, siendo la resistencia el inico modo saludable de vivir, comprendiendo

que nada tiene importancia y tratando de soportar los afios que queden de vida.

5.2 Muerte y suicidio

Para los tres autores pesimistas la muerte era un objeto, y la vida era una blisqueda
de este. Para Mainldnder la vida es un producto de la muerte, el sentido de la
existencia es permitir que Dios pase a no ser, por lo que todo es en lo profundo de su
ser muerte. Por tanto, para este filosofo la muerte no es algo a temer, sino que es la
liberacion del ser y lo inico que puede librarnos del sufrimiento, siendo por tanto
donde reside la felicidad. Para Cioran la idea de morir era la mayor de sus
preocupaciones y lo que hizo que su vida fuera insufrible. En este caso Cioran
ansiaba un no lugar anterior a la existencia, pero este deseo era imposible desde su
nacimiento, por lo que solo podia calmar esa busqueda a través de la escritura como

herramienta terapéutica en la que trataba de teorizar esa obsesion.

Si tuviéramos que encontrar un punto en comun entre estos autores, seria la
busqueda de la muerte como objeto que se intenta aprehender. Comparten empresa,

pero lo hacen de forma radicalmente distinta, pues mientras en Mainldander el objeto

14 Pensamiento que se sintetiza perfectamente en la frase de Schopenhauer “La vida es un negocio
que no cubre los costes” (Schopenhauer, 2009, p. 400).
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se situa al final, en Cioran se encuentra atras, antes de la existencia (Ardila Amado,
2022, p. 28). En el caso de Cioran esta busqueda de la nada es infructifera, pues
nunca lograra lo que quiere y solo puede conformarse con su sufrimiento, mientras
que en Mainldnder la aprehension de esa nada es posible y realizable a través de la
redencion. A pesar de esta diferencia, ambas busquedas son un intento de huida a la
realidad presente que el sujeto experimenta, siendo la nada el lugar que se trata de
alcanzar, con resultados negativos en Cioran y positivos en Mainldnder (/bid., p.

23).

En el caso de Hegesias el principio por el que regia su vida era la huida del dolor,
y al preponderar en la mayoria de elementos que componen la experiencia el
sufrimiento sobre el placer, la Unica salida 16gica seria el suicidio. Es la mejor
opcion en pos de que en el ahora se mensura la cantidad de sufrimiento y el futuro es
incierto, por lo que es preferible acabar con la vida antes de que llegue el
sufrimiento que queda por venir. Es casi como si Hegesias se concibiese a si mismo
con una extremidad gangrenada y viendo que es irremediable que se propague por su
cuerpo hasta consumirse, en vez de amputarla (siendo la amputacion el equivalente a
tratar la distorsion cognitiva de la que parte su filosofia), se suicida. Podriamos
afirmar también que Cioran lleg6é al mismo punto que Hegesias. En los silogismos
de la amargura explica como el asco que siente ahora es agradablemente
insoportable comparado al que le espera en el futuro, y el solo hecho de pensar en
ese futuro, le inquieta, pues implica consumir ese instante de asco mensurado y que
el tiempo avance, teniendo que sufrir lo que sea que le espere en el camino. El
apocalipsis de Cioran tendria integrada la reflexion que llevd a Apokarteron al
suicidio, pero para el pensador rumano no seria suficiente, seria demasiado

precipitado actuar.

5.3 Criticas a Diihring

La primera critica a Diihring la podriamos realizar a raiz de la critica que Cioran
formula a la maxima epicurea en torno a la muerte, a saber: “Asi, el mas terrorifico
de los males, la muerte, no es nada en relacion a nosotros, porque, cuando nosotros
somos, la muerte no esta presente, y cuando la muerte estd presente, nosotros no

somos mas. Ella no esta, pues, en relaciéon ni con los vivos ni con los muertos,
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porque para unos no es, y los otros ya no son” (Oyarzan, 1999, p. 412). Cioran opina
que esta distincion no aporta ningun alivio, pues tratar un tema como la muerte a
través de un punto de vista loégico esta condenado al fracaso en la medida en que
esto no le sirve a aquel que estd obsesionado en la muerte, cuya idea es una
enfermedad que posee fecundidad espiritual. Por tanto, no se puede pretender que
argumentos como este permitan darle sentido a la vida, ya que no proporcionan una
serenidad real, pues la razoén no puede calmar el tormento que uno sufre cuando esta
dominado por sentir la muerte en sus propias carnes (Cioran, 1996, p. 21). Esta
critica también seria aplicable a Diihring, pues ¢él comparte el espiritu de esta
maxima al afirmar que el miedo a la muerte carece de sentido debido a que
“mientras estamos la muerte no es; y cuando la muerte llega, no estamos” (Beiser,

2022, pp. 157-158).

También podriamos criticar a Diihring desde Cioran a partir del ataque que este
ultimo realiza a todo aquel que trate de postular objetivos e ideales, pues serian una
ilusion, una forma de engafio de aquellos que no pueden soportar lo cruento que
resulta vivir. Segin Cioran, las personas que persiguen un ideal o que viven regidos
por valores son fanaticos sumidos en el engafio. Este seria provocado por uno mismo
al intentar apartar la mirada del sentir desgarrador que produce la realidad, siendo
cualquier ideal una suerte de dogma que cada uno formula con tal de olvidarse del
sufrimiento que lo asola. Por tanto, todo aquel que como Diihring persiga un ideal o
viva en funcioén de una serie de valores, no seria mas que un profeta, uno de tantos
fanaticos apasionados por el dogma que han establecido y que viven por y para

alimentarse de ese engafo (Cioran, 1972, p. 22).

El mero hecho de tratar de responder a la cuestion del valor de la vida ofrece otro
angulo desde el que se puede criticar a Diihring. Nietzsche arremete no solo contra
su compatriota, sino contra todo aquel que quiera realizar un juicio al respecto de la
pregunta por el valor de la vida, pues este no puede ser apreciado (Nietzsche, 2015,
p. 38). Esta suspension del debate se basa en el caracter impuro del conocimiento,
pues cualquier elucubracion que formulemos estard basada en prejuicios por el
hecho de estar insertos en la vida. A esto habria que sumarle que nuestros juicios
sobre el valor de la vida estan desarrollados ilégicamente y por esta razéon son
injustos. Y esa impureza sucede de manera necesaria debido a la parcialidad

inherente a nuestra forma de producir conocimiento, lo que desemboca en que nunca
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podamos realizar una estimacion global, por lo que todas nuestras apreciaciones

tienen que ser precipitadas (Nietzsche, 2005, p. 81).

Por tanto, comprender el problema es un logro inaccesible para nosotros, pues
estamos dentro de la vida y esta nos obliga a establecer valores, siendo mas la vida
misma quien valora a través de nosotros cuando los proponemos (Op. Cit., p. 62). Es
decir, tendriamos que estar fuera de la vida para juzgar de forma imparcial, sin tener
una vision determinada de la misma y teniendo al alcance la experiencia de todo ser
humano, algo totalmente imposible, pues un juez no puede dictar sentencia si
también estd siendo procesado por el mismo delito; a saber: haber nacido. Por tanto,
la cuestion del valor de la vida seria algo totalmente fuera de nuestro alcance, un
asunto propio de un ente sobrenatural externo a la vida que sea capaz de llevar a

cabo semejante tarea.

Ademas, se le podria criticar a Diihring el hecho de que esta version inicial de su
pensamiento mas que ofrecer una respuesta filosofica, convierte la cuestion del valor
de la vida en una cuestion personal debido a que el asunto se limitaria a que cada
persona se pregunte si sus expectativas y deseos se ven satisfechos en las
condiciones actuales en que vive (Beiser, 2022, p. 145). En defensa de Diihring se
podria esgrimir que esta interpretacion pasa por alto el hecho de que esta anarquia de
respuestas individuales sigue estando sujeto a un contexto, el cual objetivamente
puede ser atendido para que sea asequible cumplir las inquietudes que uno establece
como portadoras del valor de su existencia. Por tanto, el asunto no se limita a una
interpretacion personal, pues hay un orden objetivo al que esta dimension se atiene
y, por tanto, puede ser teorizada; y la dimensioén subjetiva, entonces, no elimina el

trasfondo filoséfico del asunto ni el valor de la propuesta de Diihring.

También cabria determinar qué estd dentro del rango de posibilidades del ser
humano, pues el valor de la vida sera tal en funcion del grado en que podamos
transformar el mundo para satisfacer nuestras aspiraciones. Por ejemplo, desde el
punto de vista de Hegesias el individuo nunca podréd ser feliz debido a que es
imposible que el mundo se adectie a sus expectativas. Independientemente de las
acciones que emprendiese, el ser humano seguiria siendo un ser atravesado por la
necesidad. Debido a ello, Hegesias concluye que el dolor permea cualquier

experiencia y, por tanto, que es mejor poner fin a este tormento. Al ser la naturaleza
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humana algo inmutable, la vida nunca tendra valor para este autor, pues no puede

cambiar este hecho que hace que sus aspiraciones se vean frustradas.

Al respecto de este asunto podriamos tratar el punto de vista de Kolakowski.
Este filosofo afirma que el hombre no puede encontrarle sentido a la vida si no se
involucra en esta, si se niega a tomar decisiones de forma activa. Mediante sus
acciones, el ser humano se encarga de dar sentido a su vida, pues no nacemos con un
sentido dado, sino que compete a cada uno conferirlo a su propia existencia (Bonete
Perales 2015, p. 206). A pesar de que el contexto influya en nuestra forma de
determinarnos, debemos saber distinguir entre lo que es inevitable y lo que no lo es.
Segun este autor, si somos conscientes de las situaciones que son verdaderamente
inevitables y, al mismo tiempo, tratamos de que estas sean las menos posibles,

podremos sentir con plenitud el sentido de la vida (/bid., pp. 206-207).

Kolakowski también nos insta a incorporar la moral estoica a nuestras vidas.
Los estoicos aceptaban que todo lo que nos rodea es inevitable, por lo que debemos
dejar que sea como es para conseguir la tranquilidad del alma que se estresa por
tratar de cambiar lo inevitable. Con ello Kolakowski pretende que prestemos
atencion a lo verdaderamente necesario para no perdernos entre la magnitud de
elecciones que podemos tomar, ya que conforme envejezcamos, si dedicamos
nuestro esfuerzo a aquello que no era verdaderamente importante, nuestro horizonte
de posibilidades se reduce drasticamente (/bid., p. 207). En definitiva, Kolakowski
nos dice que, si usamos el principio estoico de aceptar las realidades inevitables,
podremos actuar sin angustia en torno a aquellas elecciones que podemos tomar.
(Convenceria esto al Apokarteron de Hegesias? Probablemente no, pues lo
inevitable seguiria siendo un foco de frustracion y seguiria sin estar dispuesto a vivir

bajo estos términos.

Aqui podemos establecer una conexion con otro aspecto que se le recrimina a
Diihring, y es el hecho de que, si toda valoracion depende de un movimiento
animico, y este remite a un conocimiento impuro, la distincion misma entre
conocimiento puro e impuro es una valoracion cuyo movimiento animico seria a su
vez producido por un conocimiento impuro. Se dibuja, asi, un circulo vicioso desde
el cual dificilmente se puede superar el pesimismo. (Nietzsche, 2005, p. 74).
Ciertamente, pretender filosofar abstraido de nuestras experiencias y los animos que

estas provocan es algo utdpico. ;Acaso la solucidon seria purgar estas impurezas a
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través de la ascesis? Esta pretension de objetividad es dificil, sino imposible, de
realizar. En su lugar, debemos ser conscientes de que la filosofia es resultado de la
concepcion particular de cada individuo que contribuye a formar una vision que
influye al conjunto. Por tanto, en todo momento cada propuesta estd atravesada por
las disposiciones particulares de cada individuo, y a partir de estas, se encuentran
argumentos en la realidad que apoyan la teoria que se sostiene. Por tanto, que una
valoracion surja de un movimiento animico es algo propio del ejercicio filoséfico,

no una objecion.

La concepcion de Diihring segun el cual el sentido de la vida radica en superar
obstaculos es otro argumento criticado por Nietzsche. Segun el filésofo de la
sospecha, la naturaleza no ha ligado la satisfaccion al esfuerzo, sino al éxito del
esfuerzo, pues en caso contrario este sentimiento desapareceria y dejaria su lugar a
la repugnancia de una ocupacion esencialmente inutil (/bid, p. 286). Es decir, el
mero hecho de tener que superar un obstaculo no otorga significado a la existencia,

sino el grado de éxito con el que se supera.
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6. PARTE DIDACTICA

(Qué aplicaciones didacticas podria tener esta investigacion? Hay que tener en
cuenta que los autores tratados en este trabajo no forman parte del canon establecido
para la ensefianza de la filosofia en los institutos. Lo mas cercano a nuestra cuestion
seria la explicacion sucinta que se pueda llegar a dar acerca de los cirenaicos dentro
de la filosofia helenistica y el espacio que se le dedique a Schopenhauer. Por este
motivo, en esta parte del trabajo apuntamos a la posible implementacion de estos
pensadores que teorizan sobre el valor de la vida con el objetivo de enriquecer la
ensefianza de temas canonicos como el de la filosofia en torno a la existencia
humana, pues ellos podrian servir para el propodsito de adentrar al alumnado en esa
cuestion. Sabiendo que no suele haber tiempo material para dedicar a aquellos
autores que quedan fuera de lo dictado como estrictamente necesario por la ley, en
esta parte didactica se presentard de forma escueta la posible incorporacion de estos
pensadores a través de una serie de actividades que irian enmarcadas dentro de una
situacion de aprendizaje de primero de Bachillerato para una clase de veinticuatro

alumnos.

Como tal, lo que vamos a plantear no seria el programa en si al completo, sino que
serian ejercicios que podrian servir como tarea dentro de una situacion de
aprendizaje modelo en que se trate el apartado de “La filosofia y la existencia
humana”, perteneciente al bloque 2, “El ser humano como sujeto y objeto de la
experiencia filosofica”. No nos detendremos en detalle a fundamentarla debido a que
no es el foco de este trabajo, sino que nos limitaremos a subrayar la compatibilidad
de incorporar los temas tratados en este trabajo de investigacion al desarrollo
habitual de los contenidos que se asignan como elementos a tratar dentro del disefio
curricular segun dictamina la ley. Ademas, también explicaremos como se llevarian

a cabo estas actividades.

En primer lugar, las actividades que hemos ideado serian dos: una
lectura/seminario donde se aborde el Apokarteron de Hegesias y, un ensayo guiado
sobre Cioran a partir de preguntas clave tras el visionado de una pelicula, Little Miss
Sunshine. La primera actividad consistiria en realizar una lectura conjunta del
Apokarteron en el aula. La eleccion de esta obra esta justificada, pues ademas de ser

de corta extension (menos de veinte paginas), su argumento es facil de seguir, ya
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que la trama se articula sobre el didlogo de tres personajes. Realmente, a pesar de ser
tres la obra consiste en una discusion entre dos posturas: una que rehusa seguir
existiendo y razona el porqué de su eleccion, y otra que trata de refutar estos
argumentos. Por tanto, los alumnos de primero de Bachillerato no tendrian problema
en lo que respecta a la comprension del texto, ademas de que les resultaria
entretenido debido al caracter dindmico con el que se tratan los temas a modo de

debate entre los personajes.

Entonces, la dindmica consistiria en leer el didlogo en clase asignando los
personajes a cada alumno. Al haber solo tres la mayoria se quedaria sin papel, pero
esto no importa, pues este problema se subsanaria rotando la interpretacion cada dos
paginas, de manera que todos tengan la oportunidad de participar, aunque lo
relevante es la participacion en el intercambio de opiniones durante el seminario.
Entonces, durante la actividad los alumnos asignados para la lectura en voz alta iran
interpretando la historia, y cuando lleguen a un punto relevante donde se formule
una tesis a destacar se interrumpird la accion para tratar la cuestion. Por ejemplo,
cuando Bion le indica a Apokarteron que desista en su empefio por morirse de
hambre debido a que seria un desperdicio renunciar a los afios que le quedan de
vida, podriamos formar un debate al respecto y preguntar al alumnado si les parece
coherente la respuesta de Apokarterdn acerca de que uno tiene derecho a destruir
aquello que posee. De esta manera estariamos fomentando el uso del pensamiento
critico, ademas de habilidades fundamentales como la eclaboracion mental del
discurso, la capacidad de expresion lingiiistica, la asertividad ante las posibles

réplicas de sus compaiieros o profesor...

Vemos por tanto que la actividad puede ser provechosa para la realizacion de una
situacion de aprendizaje, pues no solo contribuye al desarrollo de la competencia
, , 15 . . e ey, .
especifica nimero uno °, sino también a la correcta adquisicion de competencias
clave y transversales, como las de comunicacion lingiiistica y sociales y civicas. El
proposito de esta actividad, por tanto, iria en consonancia con trabajar estos

aspectos, ademas de introducir a los alumnos en cuestiones cruciales para afrontar

15 A saber: “Identificar problemas y formular preguntas acerca del fundamento, valor y sentido de la
realidad y la existencia humana, a partir del analisis, estudio e interpretacion de textos y otras formas de
expresion filosofica y cultural, para reconocer la radicalidad y trascendencia de tales cuestiones, asi como
la necesidad de afrontarlas para desarrollar una vida reflexiva y consciente de si” (Junta de Castilla y
Leon, 2022, p. 49832).
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los problemas que conlleva la existencia humana, permitiéndoles abordar la
problematica desde un autor como Hegesias, quien seria una introducciéon acorde al
nivel del curso en el que estan. Asimismo, servira como base para las posteriores
elaboraciones en torno a la cuestion de la existencia que vayan a tratar tanto en esta

materia como en el proximo curso en la asignatura de Historia de la Filosofia.

En cuanto a la segunda actividad, esta consistiria en realizar un ensayo a raiz de la
pelicula Little Miss Sunshine. Este ensayo tendria que ser confeccionado a partir de
una serie de preguntas proporcionadas por el profesor, las cuales versarian sobre
Cioran en dialogo con los temas que se tratan durante la pelicula. De esta forma, los
alumnos abordarian cuestiones profundas como la necesidad de plantear ideales para
conformar una vida satisfactoria, pero de manera amigable y entretenida al afrontar
el problema a través de una comedia dramatica. La sinopsis basica de Little Miss
Sunshine narra la historia de una nifia que quiere participar en un concurso de
belleza que se celebra en el otro extremo del pais, por lo que la familia decide
realizar el esfuerzo con tal de que la aspirante a miss pueda cumplir su deseo. Por
tanto, se trata de un road trip en el que los protagonistas se embarcan para cumplir
un suefio. El viaje surge como necesidad de perseguir la felicidad que se supone que

subyace tras el éxito.

El elenco de personajes estd compuesto por una familia de seis miembros y cada
uno tiene un motivo particular para enrolarse en la carretera. El padre de familia
seria un coach empresarial que concibe la realidad de forma dicotomica: existen
fracasados y triunfadores. Dentro de su esquema €l seria un fracasado, pero rehtsa
aceptarlo y, en su lugar, se concibe como alguien exitoso, aunque durante el trayecto
veremos como la realidad desmorona su ilusion. Una de las personas a las que este
personaje tacha de fracasado seria al hermano de su mujer, un reconocido
especialista en Marcel Proust que recientemente se ha incorporado a la familia
debido a que ha intentado suicidarse y los médicos le han recomendado que esté
vigilado. La hermana del suicida seria un ama de casa que pasa por una crisis
matrimonial con el coach, no paran de discutir y ademas son incapaces de mantener
una relacion sana con su hijo mayor, quien se nos presenta como un adolescente
asiduo lector de Nietzsche que ha decidido prescindir del habla. Se comunica lo
estricto y necesario a través de notas, prefiriendo estar solo, alejado del bullicio de

su familia. Otro miembro de la misma seria el abuelo, un adicto a la cocaina y
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consumidor de pornografia que vive como quiere sus ultimos dias. Para finalizar,
tendriamos a la nifia, alguien de no més de ocho afios que vive ajena a los problemas
de su familia. Derrocha la inocencia propia de su edad y su mayor preocupacion es
bailar y jugar, hasta el dia en que se le presenta la oportunidad de participar en el

concurso de belleza Little Miss Sunshine.

Durante la obra vemos que cada personaje tiene un motivo para subirse a la
furgoneta: el padre porque ante las deudas que lo asfixian atisba el prometedor
horizonte de una hija cuya exitosa carrera podria reportarle dinero y prestigio; la
madre porque concibe el hecho de tener a toda la familia comprometida para
acompanar a la nifia como una tarea que puede ayudar a unirlos y hacer caer las
barreras que impiden que sean felices; el tio porque tras el intento de suicidio
necesita estar distraido de sus pensamientos autolesivos; el hijo mayor porque sus
padres le prometen que si se suma al viaje podré participar en las pruebas para ser
piloto en el ejército, tnico propdsito que le motiva; el abuelo porque quiere apoyar a
su nieta y le hace feliz que ella sea feliz; y, por ultimo, la nifia, porque participar
seria una forma de ser como sus idolos que ve por la tele, ademds de que le parece

muy divertido.

Podemos comprobar que el eje que vertebra la pelicula seria la blisqueda de ideales
en consonancia con alcanzar la felicidad o, al menos, vivir de forma satisfactoria.
Por este motivo, consideramos que la relacion con la filosofia de Cioran es
pertinente, ya que es posible plantear una serie de preguntas que inciten al alumnado
a poner en didlogo la pelicula con el pensamiento de Cioran. De esta forma,
podemos acercar a los estudiantes una cuestion tan profunda como la tratada por este
filosofo desde un producto amigable como es el cine. Para lograr esta union lo que
haremos serd encargar la redaccion de un ensayo tras la realizacion de una ficha de
preguntas. Es decir, que la reflexion que hagan estard orientada por una serie de
puntos que nos permitan dirigir el discurso para que aborden la tematica y evitar asi
que se centren en cuestiones superficiales. Si prescindimos de las preguntas como
método para incentivar su opinion propia, lo mas previsible es que realicen el ensayo
describiendo situaciones secundarias o fuera del foco de la ensehanza que
pretendemos desarrollar. Por eso mismo, consideramos que este es el método
idoneo, pues deja espacio a la creatividad propia de cada individuo, a la vez que

establece una serie de directrices que la encaucen.
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Entonces, propondremos una serie de preguntas que podrian figurar como las
elegidas para la realizacion del ensayo. A la hora de llevarlo a cabo no tendrian que
contestar a todas, pues tal vez supondria mucho trabajo. En su lugar, entre un banco
de siete cuestiones posibles eligen las cuatro que prefieran. De esta manera damos
posibilidad de eleccion y permitimos que reflexionen en torno a los temas que les

resulten mas sugerentes. Sin mas dilacion, las presentamos a continuacion:

- ¢(De qué manera los personajes de la pelicula buscan un sentido o propoésito en
sus vidas? ;Lo logran? ;Como se relaciona esta busqueda con la idea de
Cioran acerca de que resulta inutil buscar un sentido en la existencia?

- (Qué diferencia el éxito del fracaso? ;Consideras que alguno de los personajes
es un fracasado? Si es asi, ;por qué?

- (Como enfrenta cada miembro de la familia sus circunstancias? ;Alguno de
ellos trata de evadir la realidad? Relaciona esto con la postura de Cioran
respecto a la aceptacion de la realidad y la desesperacion.

- (Qué ejemplos de desesperacion y resiliencia se pueden observar en el elenco
de la pelicula? ;Esta desesperanza es similar a la que sufre Cioran?

- (Crees que afrontan el fallecimiento del abuelo de manera correcta? ;De qué
manera influye la muerte en el transcurso del viaje?

- A pesar del tono desolador que muestra, ;existe algiin atisbo de esperanza en
Little Miss Sunshine?

- En el final de la pelicula vemos como la familia al completo decide olvidarse
de lo que deberian hacer y ser ellos mismos sin importar qué piensen los
demas. ;Crees que esta conducta es extrapolable a la vida real? ;Esta renuncia

momentanea de propdsitos crees que puede ser extendida como forma de vida?
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7. CONCLUSIONES

Si hay un punto en comun en el que parecen estar de acuerdo los cuatro pensadores
que hemos abordado a lo largo de este trabajo, consistiria en que la vida no tiene
valor en si. A su vez, Diihring considera que merece la pena ser vivida mientras que
los autores que podriamos enmarcar como pesimistas afirman lo contrario. Esta
diferencia radica en que Diihring, a pesar de que no concede a la vida valor en si,
establece que en funcidn de la actitud que adoptemos respecto a ella podremos hacer
que lo tenga. El ser humano es capaz de actuar y moldear la vida dentro de lo
posible para que se adectie a sus aspiraciones, las cuales habrian sido purgadas de
anhelos trascendentes a raiz de una conceptualizacién adecuada de cuestiones como

la muerte.

En la otra cara de la moneda tendriamos la postura de Hegesias de Cirene,
Mainlénder y Cioran. Podriamos denominar a estos filosofos como detractores del
valor de la vida (teniendo a su vez en cuenta los matices que los diferencian). En el
extremo de esta postura estaria Mainldnder, pues dentro de su sistema no hay cabida
para contemplar en ningin caso una respuesta afirmativa. Todo es voluntad de
muerte y cualquier indicio que pueda contradecirlo no es mas que una ilusion fruto
de interpretar la voluntad individual de vivir como algo desligado de la voluntad de
muerte. Al haber un principio metafisico que permea toda la realidad y la convierte
en un proceso de descomposicion del ser hacia la nada, el tnico valor que se puede
decir que tiene la vida es el de servir como herramienta para realizar el transito del

ser hacia el no ser que decidi6 la unidad premundana.

En el siguiente escalon tendriamos a Hegesias, quien partiendo del hedonismo
habria reformulado los principios del pensamiento de su escuela hasta llegar a un
punto donde el pesimismo primaria sobre la base de su filosofia. Al negar la
busqueda del placer y quedarse unicamente con el precepto de huir del dolor,
Hegesias llegd a una postura donde la consecuencia tltima era el suicidio. La vida
para ¢l carecia de valor alguno en la medida en que el sufrimiento primaba sobre el
placer que pudiera aportarle cualquier experiencia, motivo por el que aferrarse a la
vida seria una eleccion desesperada que tomarian aquellos incapaces de discernir la

primacia del dolor sobre el placer.
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Por ultimo, tendriamos a Cioran. Se podria discutir su posicion en esta lista, si
merece estar por encima de Hegesias, pero consideramos que es mas apropiado
establecerlo en este lugar por las siguientes razones. A pesar del desdén hacia la vida
que permea toda la obra de Cioran, es el Unico de los tres que no contempla la
muerte como la solucion al sufrimiento que ocasiona vivir. Morir no arreglard nada,
la vida seguira siendo igual de perniciosa antes y después de que se agote. En la
filosofia de Cioran asistimos a un analisis de la insatisfaccién que produce el hecho
de vivir bajo las condiciones que articulan la existencia. En los textos de Cioran
encontramos frustracion por parte de alguien para quien vivir es una condena, algo

irracional que nunca pidio y con lo que tuvo que lidiar durante toda su existencia.

La vida no tiene valor, pero, a su vez, la muerte tampoco: son dos sinsentidos a los
que no hay que dar importancia. En su lugar, solo queda sobrellevar los dias como
se pueda lidiando con la idea de morir al no haber ninguna forma de olvidar esta
obsesion que condiciona cualquier accidon que uno quiera emprender con tal de hacer
mas llevadera la vida. Aunque no se lleve a cabo, contar con el recurso del suicidio
es lo que hace llevadera la vida, pues no es que estemos atrapados en ella; ya que
siempre tenemos la opcion de abandonar el mundo, pero no lo hacemos porque a fin
de cuentas tanto actuar como no hacer nada son decisiones irrelevantes. Por tanto, la
espera totalmente descreida es la solucion a la cuestion del valor de la vida para

Cioran.

Ahora bien, ;hasta qué punto estos juicios son legitimos? Tanto unos como otros
tienen motivos para apoyar su vision, y nos podriamos preguntar lo siguiente: ;hasta
qué punto esa perspectiva es resultado del analisis de una serie de hechos objetivos y
no de la actitud que presentan al respecto de eso que perciben? En Diihring no
aparece formulada como tal, pero en su filosofia podemos entrever que a pesar de
que afirme que la vida no tiene en valor en si (sino que nosotros se lo damos a través
de la accion que trata de ajustar la realidad a sus propositos), esta actitud es
provocada porque la vida produce esa reaccion. Nos predispone a ello en funcion de
que el hecho de vivir es un bien, una posibilidad que permite que, en calidad de
seres vivos, la experimentemos. Si fuésemos objetos existiriamos sin problema
alguno, pues no tendriamos necesidades, ni pensamientos, ni sentimientos, ni
inquietudes, ni ninguna de las dimensiones que hacen que la cuestion del valor de la

vida sea un problema.
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Por tanto, podriamos afirmar que la vida de forma intrinseca tiene un valor que se
demuestra en cualquier accion que emprendamos. El mero hecho de que podamos
teorizar al respecto ya prueba que la vida no es algo neutro, pues estar vivos inclina
la balanza hacia la consideracion afirmativa sobre su valor. A su vez, el gran motivo
que ejerce de contrapeso seria el sufrimiento, que también seria un hecho objetivo
que va ligado a la vida, pues esta lo posibilita, pero hay que tener en cuenta que el
sufrimiento rivaliza con la vida, pero no de igual a igual, pues esta lo contiene. De
forma objetiva la vida es un horizonte de posibilidades y, de igual manera, dentro de
esas posibilidades estdn contemplados toda clase de sufrimientos. Durante el
desarrollo de este trabajo hemos expuesto las posturas de varios filésofos y
propuesto las criticas pertinentes, comprobando que, en su mayoria, los problemas

se pueden afrontar segin la perspectiva con la que se afronte.

Si concebimos la vida como un zocchiedro (es decir, un dado de cien caras)
nuestro juicio sobre la naturaleza del mismo puede ser totalmente distinto
dependiendo de qué forma interpretemos la tirada. Pongamos que cada persona tiene
derecho a lanzar una vez el dado. Tal vez nuestro lanzamiento nos arroje un 1 y a su
alrededor veremos una sucesion de nimeros arbitrarios que nada tienen que ver con
el nimero que nos ha salido. Tras ello, nos preguntaremos qué resultado han
obtenido nuestros vecinos. Supongamos que a la mayoria les han salido nimeros
bajos y se lamentan porque tendran que vivir conforme a ello. Entre todos habra
quien no soporte tener que vivir bajo esas condiciones, pues considerard que por
como estad construido el dado aspirar a obtener numeros altos es una tarea inutil que
roza la injusticia. Debido a esto, muchos querrdn abandonar, otros viviran

resignados y otros trataran de hacer disfrutable lo que han conseguido.

(Quién esta en lo correcto? Al fin y al cabo, todos consideran que su eleccion es
coherente con la interpretacion que han hecho. Por tanto, la cuestion por el valor de
la vida seria una cuestion subjetiva, ;o no? Hasta cierto punto, pues hay un marco
comun sobre el que se producen esas interpretaciones y que no puede ser pasado por
alto. Estas condiciones podriamos decir que son dos: la vida es valiosa de forma
intrinseca como posibilidad de accién y, por otro lado, la vida contiene una serie de
sufrimientos caracteristicos de los seres sintientes que aspiran a cumplir sus
necesidades. Centrarse en uno de estos puntos y condenar el otro es errado, por lo

que el juicio que se formule al respecto debe ser realizado en funcion de estos dos
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puntos teniendo en cuenta en todo momento que lo que decidamos serd parcial y

condicionado.

Por tanto, podemos afirmar que hay inclinaciones afirmativas y negativas en el
seno de la vida, y que la decision que tomemos no tiene un sentido que pretenda ser
universal, pues otro individuo puede contar con experiencias parecidas a la nuestra y
terminar decantdndose por una postura frontalmente opuesta a lo que hemos
dictaminado. Para esa persona nuestro juicio estara errado, y para nosotros ocurrird
todo lo contrario. Aun asi, esas personas no tendran problemas en continuar su vida
conforme a lo que han establecido que es la forma en que debe ser vivida, pues la
vision de la realidad que han creado es la que mas se ajusta para ellos a la verdad. Lo
mas coherente serda vivir en funcién de lo que se ha ideado, quedando por tanto
liberados de la carga de buscar una justificacion ultima para la que el individuo no
esta capacitado, en la medida en que solo esta en disposicion de emitir un juicio

parcial sobre el asunto, contemplado desde su propia experiencia.

(Qué se puede hacer en esta situacion? Esperar a que un agente externo confronte
las posturas y determine quién ha seguido un proceso mental mas fundamentado en
virtud de los elementos analizados sobre los que se ha formulado la propuesta. La
validez de esta interpretacién no es universal tampoco, también estard expuesta al
juicio de un tercero, de forma que “lo correcto” terminard siendo establecido por
consenso. Por lo que el juicio del valor de la vida dependeria de la capacidad de la
humanidad como entramado de individuos capaces de juzgar de la forma mas
imparcial posible los motivos que llevan a alguien a interpretar la realidad de una u
otra manera. Y esta busqueda de la respuesta mas proxima a “la verdad” tal vez sea
estéril, pues siempre un tercero puede considerar invalido el camino que uno ha
elegido, pero esto no repercute en la persona que lo vive, pues ya dispone de una
interpretacion a partir de la que vive y sobre la que solventa los problemas que le

atormentan.

(En qué forma afectaria a un cura o a Cioran que el otro contradiga los principios
sobre los que ha articulado su vida? Cada uno cuenta ya con una serie de puntos
clave para interpretar la realidad y vivir conforme a dicha interpretacion. Es licito
que dialoguen y confronten visiones y, si de ese encuentro uno de los dos
reinterpreta la postura a partir de la que regia su vida, podra crear un concepto mas

acorde a como cree que se debe vivir, pero pretender erigir una vision definitiva de
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la realidad'® que invalide cualquier otro planteamiento es un procedimiento erroneo,

ya que no comprende la naturaleza finita e imperfecta del ser humano.

16 Se podria objetar que esta conclusion estaria cayendo en eso mismo, pues se estd exponiendo la manera
definitiva en que se cree que se deberia conceptualizar la realidad para no caer en errores, pero hay que
tener en cuenta que este procedimiento no seria mas que fruto de la reflexion de un individuo que esta
enmarcado dentro de esta estructura y, por tanto, abierto a la critica de un tercero que analice la
conclusion a la que se ha llegado. En ningin momento pretendemos cerrar el discurso y apropiarnos de la
ultima palabra, pues precisamente apuntamos a que tanto el juicio sobre el valor de la vida como
cualquier otra cuestion que se pretenda abordar consisten en una continua confrontacion de visiones que
se articulan a lo largo de la historia y determinan qué resulta mds o menos licito para un grupo en
concreto de humanos. Es decir, la respuesta se basa en el consenso, y esto no exime que para un individuo
ese consenso esté errado, pues al final cada persona, forme parte o no del consenso de lo que se considera
correcto, tiene su propia version de los hechos.
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