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RESUMEN

El Salterio, uno de los libros més leidos de la Biblia en la Antigiiedad Tardia y en
Bizancio, fue traducido del hebreo original al griego en una fecha aun incierta posterior
al reinado de Ptolomeo II Filadelfo (285-246 a.C.). Desde muy pronto la Septuaginta
fue adaptada por las comunidades cristianas como Biblia oficial y, con el paso de los
siglos y con el afan por perfeccionar la koiné popular en la que se habia escrito la Biblia
griega, se optd por la reescritura de los salmos. Por consiguiente, Apolinar de Laodicea
bajo el reinado de Juliano el Apdstata (s. IV) realiza una paréfrasis teniendo como
modelo no el texto original hebreo sino la Septuaginta, imitando artificialmente la
lengua homérica e incardinando la Biblia en los esquemas formales de la tradicion
clasica. Siglos después, Manuel Files en la época de los emperadores Paledlogos (s.
XIV) realiza una metafrasis del Salterio en una koiné mas elevada. Se pretende en este
trabajo explorar los procesos de reescritura ejercidos por dos autores tan alejados en el
tiempo entre si, a quienes une la tradicion biblica y los modelos de reescritura

consagrados por la tradicion.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

The Psalter, one of the most widely read books of the Bible in late antiquity and
Byzantium, was translated from the original Hebrew into Greek at an uncertain date
after the reign of Ptolemy II Philadelphus (285-246 BC). Early on, the Septuagint was
adopted by Christian communities as the official Bible, and over the centuries, in an
effort to perfect the vernacular koine in which the Greek Bible had been written, the
Psalms were rewritten. Thus, under Julian the Apostate (4th century), Apollinaris of
Laodicea produced a paraphrase based not on the original Hebrew text but on the
Septuagint, artificially imitating the Homeric language and embedding the Bible within
the formal contours of the classical tradition. Centuries later, at the time of the
Palaeologos emperors (14th century), Manuel Philes produced a metaphrase of the

Psalter in a higher koine. The aim of this work is to examine the processes of rewriting



by two authors so far apart in time, who are united by the biblical tradition and the

models of rewriting consecrated by the classical tradition.
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1. Introduccion: objetivos y metodologia

En este Trabajo de Fin de Master nos proponemos explorar las conexiones entre
las dos traducciones intralingiiisticas (o metéafrasis) que toman como modelo el
Salterio Griego (SG), una obra dentro del corpus que conforma la Septuaginta.
La Biblia Griega en su conjunto nace entre los siglos III-II a.C. como una
traduccion del Pentateuco y va incorporando todos los libros que la componen el
Antiguo Testamento (AT), entre los que se encuentran los Salmos, cuya
traduccion al griego obtendria en el cristianismo el estatus de una obra autonoma
y original que llegaria muy pronto a suplantar al texto hebreo como texto de
referencia en toda la oikovpévn cristiana, pues, en siglos posteriores a la
irrupcion del cristianismo los autores tomaran la Sepfuaginta como modelo a la
hora de efectuar las traducciones a otras lenguas y las reescrituras dentro del

mismo griego.

Nosotros, partiendo de una base tedrica elaborada a partir de las tltimas
publicaciones acerca de los muy variados métodos de reescritura basados
principalmente en las parafrasis y metafrasis en la Antigiiedad Tardia y en
Bizancio, hemos analizado el proceso de reescritura realizado sobre tres salmos
por dos autores separados entre si en varios siglos, Apolinar de Laodicea (s. IV) y
Manuel Files (s. XIV), quienes fijaron el texto griego como modelo de sus
respectivas reescrituras, ya que, tal y como mostraremos, nuestros autores
dudosamente tuvieron conocimientos de hebreo. Esta distancia temporal tan
notable pretende ser consistente con la riqueza y variedades de recursos
estilisticos que se observan en un corpus textual tan estable como central en la

literatura biblica del milenio bizantino desde sus inicios hasta el final.!

I Para un estudio del vocabulario de la reescritura como base retdrica de la reelaboracion y
transmision de la literatura clasica en Bizancio véase Signes (2014).



Tras realizar una lectura integral de todo el Salterio Griego, cuando
procedimos a la eleccion del corpus que iba a integrar nuestro trabajo, optamos
por escoger salmos unidos tematicamente con los que poder indagar en el
proceso de composicion del SG y en su posterior reescritura. Por ello, nuestra
idea inicial consistid en escoger tres de los conocidos en la tradicion como
“salmos penitenciales” en los que el contenido y los motivos principales que los
vertebran son asimilables entre si para un estudio fundamentalmente
lexicografico como el que prima en este trabajo.2 Por tanto, nuestro corpus,
condicionado por las ediciones de los salmos disponibles de cada autor y su
azarosa transmision textual, esta integrado finalmente por los salmos 37, 50 y

62.3

Respecto a la Septuaginta, que es el texto base de las dos reescrituras, la
edicion de referencia es Psalmi cum Odis de Alfred Ralphs, publicada
originalmente en 1931 y la cual, segin hemos corroborado, apenas difiere de la
segunda edicion de 1967.4 No obstante, en el trabajo sobre los textos nos hemos
servido de la edicion manual Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta
Septuaginta interpretes. Duo Volumina in uno. Editio altera de Alfred Ralphs y
Robert Hanhart, publicada en 2006, en concreto del Volumen II Libri Poetici et
Prophetici que contiene los Salmos sin que difieran ni en lo mas minimo con

susodichas ediciones.

2 Para la tradicion catdlica los salmos penitenciales son siete: 6, 31, 37, 50, 101, 129 y 142.
Seguimos siempre la numeracion del SG, que coincide con la de la Vulgata latina. Para los
motivos sobre la discrepancia entre la numeracion del Salterio griego y el hebreo, c¢f- Kraus
(1993: introduccion).

3 Segin la numeracién del Salterio hebreo, siguiendo la edicion critica del Texto Masorético de
Rudoph-Elliger (19975), los salmos que integran nuestro corpus son, respectivamente, el 38, el
51yel 63.

4 En esta edicion de Ralphs (1967) los tres salmos que analizaremos se hallan en las paginas
139-141 (salmo 37), 163-164 (salmo 50) y 181-182 (salmo 62), vid. anexo 1.



Por otra parte, respecto a la parafrasis del SG por Apolinar de Laodicea, se
cuenta con dos ediciones. La editio princeps es la de Arthur Ludwig, Apolinarius
Metaphrasis Psalmorum, publicada en 1912. La otra, basada en la anterior, es la
reciente ediciéon con traduccion al inglés de Andreas Faulkner, Apollinaris of
Laodicea Metaphrasis Psalmorum, publicada en 2020.5 En ambas ediciones del
Salterio de Apolinar aparecen editados los 151 salmos que integran el Salterio

Griego.¢

Por ultimo, en lo tocante a la metafrasis del Salterio Griego por Manuel
Files, como esta pendiente de publicacion la edicion critica del salterio completo
de Manuel Files?, nos hemos visto obligados a recurrir a la edicion diplomatica
de diez salmos a cargo de George Stickler, Manuel Philes und seine
Psalmenmetaphrase, publicada en 1992, la cual, de momento, sigue siendo la
edicion de referencia, pese a que solo consista en una antologia muy reducida de
Salmos.? En fin, el principal motivo que ha condicionado la eleccion de nuestro
corpus es la ausencia en esta edicion de tres salmos penitenciales asimilables

tematicamente.

Por lo tanto, la relacion estructural que podemos establecer entre los tres
salmos que hemos seleccionado se basa, por una parte, en que predomina en ellos
el género de la plegaria, la cual los vincula al mismo género literario tradicional

de la poética hebrea antigua de los canticos de oracion con distintos matices: dos

5 En esta edicion de Faulkner (2020) los tres salmos que analizaremos se hallan en las paginas
164-167 (salmo 37), 196-199 (salmo 50) y 222-225 (salmo 62), vid. anexo 1.

6 Frente al Salterio hebreo, el SG incluye un salmo mas, el 151, que hasta los hallazgos en las
Cuevas del Qumran, donde se descubrieron fragmentos del mismo en hebreo, se consideraba
una creacion griega. Para un estudio detallado del mismo, vid. (Ferndndez Marcos: 2001).

7 Se trata de la edicion, cuya publicacion se esta retrasando y cuyo lanzamiento se prevé para
finales de este 2024, Die metrische Psalmenmetaphrase des Manuel Philes: Einleitung,
kritische Edition und Indices a cargo de Anna Gioffreda, Ugo Mondini y Andreas Rhoby que va
a ser publicada en la editorial De Gruyter.

8 En esta edicion de Stickler (1992) los tres salmos que analizaremos se hallan en las paginas
176-177 (salmo 37), 182-183 (salmo 50) y 184-185 (salmo 62), vid. anexo 1.



de ellos son una oracion angustiosa (el 37 y el 50), mientras que el tercero (el 62)
es una oracion confiada. El hecho de que los tres salmos se inscriban dentro de
un mismo género literario posibilita la realizacion de un analisis de los procesos
de reescritura subyacentes, tal y como pretendemos demostrar a lo largo del

presente trabajo.

2. La Septuaginta

Este apartado lo dedicaremos a presentar sucintamente las caracteristicas de la
traduccion de la Septuaginta, un hito cultural maximo en la historia de la
Filologia en de la Antigiiedad y, dentro de ella, trataremos la traduccion del

Salterio.

2.1. La primera traduccion de la Biblia

Para dimensionar la grandeza de la empresa cultural que supone la Biblia Griega,
caben recoger las palabras del biblista Trebolle Barrera (2013): “La importancia
de la Septuaginta no se limita al campo de los estudios biblicos, sino que alcanza
la cultura y la literatura del Medio Oriente semitico y del Occidente europeo
(bizancio, latino)”. Sucede que la Septuaginta se conforma como la primera
traduccion de la Biblia Hebrea, que refleja el mundo cultural semitico, a una

lengua indoeuropea como es el griego.

En los ultimos decenios, tanto en el campo de los estudios filologicos
propiamente dichos como en los puramente exegéticos, se ha revalorizado
muchisimo el valor de la version griega de la Septuaginta, especialmente por su
valor contrastivo con el texto hebreo masorético. Conviene, pues, realizar un
pequefio estado de la cuestion sobre la obra sobre la que pivotan las dos

reescrituras del Salterio.



El corpus textual que hoy entendemos como version Septuaginta se fue
forjando a lo largo de unos 300 afios y, porque traduce el AT, contiene tanto
textos traducidos del original hebreo (o del arameo, p.ej. Daniel 2,4- 7,27) como
textos originales escritos en griego (v.gr. 2-4 Macabeos, Sabiduria); asimismo,
incluye adiciones griegas originales sobre los libros hebreos (e.g. Daniel y Ester);
finalmente, cada uno de los libros tiene diferentes tipos textuales, que
experimentaron desde muy pronto revisiones conducentes a versiones paralelas
divergentes (p. €j. la de Septuaginta y la de Teodocion en Daniel), asi como un

texto hebreo base (Vorlage) que se desvia del texto masorético (v.gr. Jeremias).?

El arranque de los estudios contemporaneos criticos sobre la Septuaginta
se debe a Adolf Deissmann, quien en 1895, gracias a sus estudios sobre los
papiros e inscripciones de época helenistica e imperial,!® da el espaldarazo
definitivo a la hora de entender el griego biblico como una variante
estilisticamente particular dentro del griego koiné helenistico, ya que hasta
entonces el griego de traduccion que mostraba la Septuaginta, tetiido de
préstamos hebreos y de construcciones sintacticas semitizantes, habia sido
considerado una lengua sagrada, hasta merecer la caracterizacion de “lenguaje

del Espiritu Santo”.!!

El segundo impulso en los estudios de la Septuaginta se origind tras los
descubrimientos de los manuscritos de Qumran desde 1947. Al descubrir alli

fragmentos de la Septuaginta junto a otros textos hebreos distinto al textus

9 Cf. Prestel (2023: 39). La idiosincrasia y vicisitudes de la transmision textual de muchos de
estos libros ha experimentado avatares muy diversos que aqui no es posible reflejar. Para un
estudio pormenorizado del tema vid. Fernandez Marcos 2000.

10 Vid. Aikten (2011) para una vision actualizada de este tema.

11 Cf. Fernandez Marcos 2000: 3, nota 1, donde se cita a un autor decimononico que defendia
esta postura: “In the Bible it is evident how the divine Spirit operating in revelation takes the
language of a particular people, chosen to be the recipient and makes it a characteristic religious
variety by transforming linguistic elements and existing concepts in a mould specially suites for
the Holy Spirit”, R. Rothe, Zur Dogmatik (1863: 238).
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receptus o masorético (en adelante TM),!2 los estudiosos se han percatado de que
el texto de algunos libros de la Septuaginta representa a veces un original hebreo
(Vorlage) preferible al texto masorético por su antigliedad, con las implicaciones
critico-textuales y filologicas que esto supone para la transmision del texto
biblico.!3 Han sido estos descubrimientos los que han influido decisivamente en
el estudio de la Septuaginta en dos sentidos principales: a) la critica textual del
AT!4 b) la autonomia de la obra con una teologia que en ocasiones modifica la de

su modelo, la Biblia Hebrea.!>

2.1.1. Los origenes de la Septuaginta

Los judios de la Didspora egipcia antes de la llegada de los griegos hablaban
arameo, la lingua franca del Imperio persa durante los siglos VI- IV a.C., segun
dan testimonio los Papiros de Elefantina y, aunque se han descubierto algunos
documentos hebreos en Egipto, como el Papiro de Nash, fechado en la época de
los Macabeos (s. II a.C.), no obstante, la escasez de inscripciones en lengua
hebrea y aramea en Egipto pertenecientes a la época helenistica s6lo nos lleva a
concluir que entre los judios helenisticos de Egipto tan sélo hablaban y

dominaban la lengua griega.!¢

Por lo tanto, conviene rastrear los origenes de la traduccion de la
Septuaginta, que han sido objeto de estudio desde la Antigiiedad.!” A

continuacion, trataremos el principal documento que describe las circunstancias

12 El Texto Masorético (TM) es la base de las modernas ediciones de la Biblia hebrea. Se trata
de un texto vocalizado por los masoretas, escribas agrupados en torno a dos escuelas
fundamentales (la palestinense y la babilonia) que anotaron entre los siglos V y VIII las vocales
sobre el texto consonantico que se fijo a finales del siglo II en los circulos rabinicos.

13 Cf. Law (2014: 107-118).
14 Vid. Fernandez Marcos (2000), (2008) y Law (2014).
15 Vid. Schaper (1995), Aikten (2015), Salvesen (2021).
16 Cf. Gallager (2012: 109).
17 Cf. Fernandez Marcos (1979: 39-70), (2008: 99-106).

11



en que se desarrolla aquella. Se trata de la Carta de Aristeas, un escrito pseudo-
epigrafico que se incluye dentro de la literatura propagandistica escrita por los
judios de Alejandria. En €l se cuenta que el rey de Egipto Ptolomeo ordena al
bibliotecario Demetrio de Falero que retina en Alejandria todos los libros del
mundo, entre los que se encuentra la magnifica coleccion de la Ley judia, que
debe ser traducida al griego. Aristeas, el administrador, escribe al sumo sacerdote
Eleazar de Jerusalén y este accede a enviar seis ancianos de cada tribu (un total
de 72). Los ancianos traductores que han llegado a Egipto son recibidos con
todos los honores en la corte del rey Ptolomeo. En los epigrafes 301 a 316 de la
Carta de Aristeas se explican de un modo muy sucinto las Optimas condiciones
en que se hallan los traductores en una isla proxima a Alejandria hasta que en el

septuagésimo segundo dia culminan la traduccion:

ouvétuxe 0& obtmg &v Muépaig ERdounkovta dvol Telelwbvol o THG UeTAYPUQTc,
olovel katd tpdbesiv Tva Tod TolovToL Yeyevnuévov, 307.

Y resultd que terminaron la obra de la traduccion en setenta y dos dias, como si tal
empresa fuese realizada segtin un proposito fijado de antemano.

Seguidamente Demetrio de Falero reune a los representantes la ciudadania
judia (moMtevua) de Alejandria quienes, tras oir la traduccion, deciden

unanimemente:

‘Enel koA®G Kol 061mg dnpuiventot Kol Koo v NKpopéves, kaddg £xov Eotiv, iva
Swpelvn todl obtmg Eyovra, Kol pn yévnronw pndepicn SuokeLH. TAVIOV O
EMPOVNCAVTOV TO1G elpnpévols, Ekéhevoay dlapdcacbal, kabmg 0og avtoig Eoty, €l
T1G S100KEVAGEL TPOSTIOELG | LETAPEPDV TL TO GOVOAOV TAV YEYPUUUEVAOV T| TOLOVUEVOG
apaipesty, KOAMDG TOVTO TPACGOVTES, iva S0 TAVTOG AEVVON KOl LEVOVTO QLAGGOT|TAL,
301-311.18

Puesto que la traduccion es correcta, de una precision y piedad extraordinarias, justo es
que permanezca tal como estd y que no se produzca ninguna desviacién. Todos
asintieron a estas palabras y ordenaron pronunciar una maldicion, como es costumbre
entre ellos, en el caso de que alguien se atreviera a revisarla anadiendo, modificando o
quitando algo al conjunto del texto. E hicieron bien, para que se mantenga siempre igual
e imperecedera.!?

18 Para la traduccion de los pasajes citados ¢f. Fernandez Marcos (1983: 60-61).

19 Para Fernandez Marcos (1979: 39-57), este pasaje prueba el hecho de que hubiera revisiones
del texto griego de la Septuaginta ya desde los mismos albores de traduccion del Pentateuco.

12



El juicio critico que hace Fernandez Marcos de esta fuente nos permite
conocer que los albores de la Sepfuaginta son los siguientes: los excelentes
vinculos entre las comunidades de Jerusalén y de Alejandria y la ausencia total de
la mencién de la colonia judia de Leontopolis permiten fechar la Carta de
Aristeas entre el 127 y el 118 a.C. Se trata de un escrito pseudoepigrafico,
caracteristico de la literatura judeo-helenistica, que mezcla datos historicos con la
leyenda. Asi, mientras que el analisis del estilo, la traduccion y sus técnicas en el
Pentateuco muestran que intervinieron en el proceso varios traductores, sin
embargo, la suma de estos no podria ser nunca la de 72. Este nimero, que surge
al escoger dos ancianos de cada una de las 12 tribus de Israel, pretende
seguramente ser una alusion a los 70 ancianos presentes cuando Moisés recibi6 la
Ley de parte de Dios en el Sinai (Ex 24, 1). Por lo tanto, el escrito que describe la
gestacion de la Septuaginta tiene un tono apologético muy marcado y se
desconoce aun si hubiese sido dirigido bien a los mismos judios (ya de la
Diaspora ya de Palestina) bien a los griegos, ante quienes querria jactarse el autor

del glorioso pasado de Israel, bien a la corte de alguno de los Ptolomeos.20

Finalmente?!, no podemos dejar de sefialar que Paul Lagarde, miembro de
la Escuela de Gottinga, cuyos discipulos son los modernos editores de la

Septuaginta (Ralphs, Ziegler, etc.), siendo el gran adalid en la defensa de un

20 Cf. Fernandez Marcos (2000: 41-44).

21 Para otras teorias modernas de la génesis de la Sepruaginta, cf. Fernandez Marcos, (2000:
53-65). La mas interesante, por ser totalmente opuesta a la mas acogida de Lagarde y por estar
actualmente arrumbada, es la defendida por Paul Kahle, quien concibe la Septuaginta como un
“Targum” negando que jamas haya habido un unico texto original de la Sepfuaginta. Segin él,
en el origen hubo un pluralismo de textos que proliferaron segin las necesidades litirgicas en
varias sinagogas hasta que se unifico el texto definitivo y oficial segin relata la Carta de
Aristeas, cuya composicion desciende hasta el afio 100. No obstante, ese pluralismo textual que
Kabhle atribuye a la Septuaginta en realidad se produjo en los textos hebreos, que eran sometidos
a tempranas recensiones como atestiguan los rollos de Qumran con fragmentos del Pentateuco y
de Nahal-Hever con fragmentos de los 12 profetas menores, hasta que al fin tardiamente, en el
siglo I d.C., se fijara el texto hebreo consonantico definitivo, la base del posterior texto
masorético vocalizado. Al margen de estas hipotesis principales, sigue habiendo muchisimas
otras hipotesis de investigacion que apuntan al posible origen de este texto y que supusiera el
inicio de una empresa de traduccion nunca antes emprendida, pero, dadas las dimensiones de
nuestro trabajo, sigue siendo una cuestion abierta que no es posible tratar aqui.

13



unico origen para la Septuaginta (Ur-Septuagint), establecié su método de critica
textual bajo la aceptabilidad de la informacion de la Carta de Aristeas que

acabamos de describir.

2.1.2. La koiné popular de la Septuaginta

Tras haber tratado sucintamente las circunstancias que envolvieron la génesis de
la traduccion pionera de la Sepfuaginta, un acontecimiento cultural sin parangon
en el mundo antiguo, de maxima importancia en la historia de nuestra

civilizacion, hagamos un analisis de la lengua que usaron.

Los primeros detractores del cristianismo en la Antigiiedad (Celso,
Porfirio, Juliano) criticaron la lengua béarbara de la Biblia de la Septuaginta que
el cristianismo habia adoptado oficialmente, como contraria al EAANVIGUOG
clasicista que marcaba la tendencia.22 Los Padres de la Iglesia reaccionaron de
distinta manera a estas acusaciones. Asi, Origenes en el siglo III en su conocida
obra apologética Contra Celso defendia que la Verdad de las Sagradas Escrituras
debia estar escrita en un lenguaje llano, pedestre (me{0¢ AOyoc) que permitiera la
comprension de su mensaje a cualquier hombre independientemente de su cultura
o clase social. Es mas, el mismo tedlogo y biblista alejandrino confirma que el
motivo de que el Evangelio no se compusiera kot t0¢ ‘EAMVOV S10AeKTIKAG T
pnropikag téyxvag era el peligro de que Jesus hubiese sido confundido con un
anunciante de una cierta secta filosofica. La predicacion de Jesus (10 knpuyua)
no debia confiarse a una sabiduria basada en el estilo (1] ppdocig) o en la elegancia
de las palabras (1] ocOvBeoig TV Ae&€wv).23 Una tendencia opuesta fue defendida
por otros Padres de la Iglesia del s. IV, quienes insistieron en la perfeccion y la
elegancia de la lengua biblica. Asi pues, por ejemplo, San Agustin defiende que

en los pasajes biblicos se habian aplicado las figuras retoricas ademas de la

22 Cf. Fernandez Marcos (2000: 4-15).
23 Cf. ORIG. Cels. 1, LXII.
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métrica cldsica.?4 Sin embargo, frente a estas defensas por el estilo poco cuidado
de las Sagradas Escrituras, en general los Padres de la Iglesia, pese a que no se
centraron en el estudio lingiiistico del griego biblico, estaban disconformes ante
una lengua de traduccion como la que predominaba en la Septuaginta,

ininteligible en ocasiones dentro del sistema lingiiistico griego.25

Pero, a raiz de los descubrimientos papiraceos en Arsinoe (Al-Fayyum),
Oxirrinco, Elefantina, Pandpolis, etc., Adolph Deissmann en su obra Biblestudien
publicada en 1895 cambi6 de modo transcendente el acercamiento al griego de la
Septuaginta al negar la existencia de un dialecto greco-judio?t, y, a la vez,
demostrar, por medio de la comparacion de la lengua de la Septuaginta y del NT
con los papiros y con los Ostraca de la época helenistica e imperial romana, que
una serie de voces biblicae, consideradas hasta entonces como especificas de la
Septuaginta y acogidas en los escritos cristianos tales como dydmn, avTiAgurtop,
TPOPNTNG, Ol0TUYY], KOATUTETACUO, TPMTOTOKOS, KOTHY®p, dvabepatilety,
lepatevely, vedputog, etc., ya se documentaban en los textos seculares de la
época helenistica y romana. Por lo tanto, cuando se aument6 en el conocimiento

de la koiné, el porcentaje de las voces biblicae empez6 a disminuir.2’

24 “Quid si etiam figuras locutionis quae illa arte traduntur (...) ostendere voluissem? (...) Sed
male doctis hominibus respondendum fuit, qui nostros auctores contemnendos esse putant, non
quia non habent, sed quia non ostentant quam nimis isti diligunt eloquentiam”, De doctr.
Christ., 1V, 14.

25 Vid. Fernandez Marcos 1973. Habria que esperar al siglo XVII para encontrar un

acercamiento sistematico a la lengua del griego biblico: sendas gramdticas de Wyssius Casparus
y George Pastor. Asimismo, hasta el siglo XX no aparece el primer Iéxico completo de la
Septuaginta editado por Schleusner. Esta obra pretende ser superada por el Historical and
Theological Lexicon of the Septuagint, cuyo primer volumen que abarca de las letras alpha a la
gamma ya ha sido editado por Eberhard Bons (2020).

26 La caracterizacion lingliistica de la Sepfuaginta no puede ser simplemente despachada como
un dialecto greco-judio (Jewish-Greek), puesto que su morfologia, sintaxis y 1éxico elementales
son enteramente los de la lengua griega.

27 Vid. Fernandez Marcos (2000: 7).
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Por su parte, Albert Thumb en su obra Die griechische Sprache im
Zeitalter des Hellenismus (1901) aplica a la sintaxis de la Septuaginta los
estudios sobre el 1éxico de la Septuaginta que habia realizado Deissmann y ubica,
novedosamente, el griego biblico como una variedad tanto diacrénica (dentro de
la koiné helenistica) como diastratica (en una koiné popular, diferente de la koiné
literaria, se habia escrito la Sepfuaginta [y también el Nuevo Testamento] con el

objeto de que el pueblo llano pudiera entender estos escritos).

A pesar de los resultados de Deissmann y Thumb, quienes, en los
respectivos campos del 1éxico y de la sintaxis de la Septuaginta habian negado la
influencia de la interferencia de la lengua hebrea del texto original, surgieron en
los primeros treinta afos del siglo XX estudiosos que postulaban el bilingliismo
del traductor de la Septuaginta, el cual seria el responsable de las particularidades
sintacticas y léxicas del griego del AT. Asi, analizando el griego de los papiros
egipcios el estudioso J. Vergote en su articulo «Grec biblique» de 1938 observa la
influencia del copto sobre el griego de traduccion. Del mismo modo, aparecen en
el griego biblico por la influencia del arameo y del hebreo idénticos fendémenos
ocasionados por la influencia de la lengua semitica de los judios que residian en
el Valle del Nilo: év con valor instrumental, el uso del nominativo con articulo
con la funcion de vocativo, el numeral €ic en vez del indefinido Tic, u otros
procesos de gramaticalizacion similares.?8 Por ultimo, conviene indicar que ello
no es baladi, pues estos rasgos de la lengua de traduccidon de la Septuaginta,

debido a su cardcter de lengua sagrada imitable, influydo en los escritores

28 Aunque actualmente se ha descartado la idea de un dialecto greco-judio, algunos estudiosos
defienden la existencia de un sociolecto judio en Egipto que habria influido en el griego de
traduccion de los LXX, si bien uno de ellos reconoce que “since no texts going back to Egyptian
Jews of the early Hellenistic age—other than the Septuagint itself— have been preserved, the
extent to which that group developed distinct religious phraseology is hard to measure”. La
posibilidad de la existencia de un sociolecto judio que influya en la redaccion de la Septuaginta
debe basarse en el uso lingiiistico de palabras y frases que no se pueden explicar bien ni desde el
griego helenistico (popular o literario) ni desde la traduccion literal del texto original hebreo
(Joosten 2023: 246-248).
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intertestamentarios (de los escritos pseudo-epigraficos y apocalipticos) y en los

del NT.

Contemporaneamente, el estudioso George Horrocks en un reciente articulo

afirma:

Thanks to the conquests of Alexander the Great in the fourth century BCE and the
broadly philhellenic policies of the Romans who later took control of many of these
territories, Greek quickly became the principal lingua franca of the eastern
Mediterranean and was eventually established, alongside Latin, as one of the two
official and cultural languages of the Roman Empire.29

Tras la muerte de Alejandro Magno, su imperio se dividid en diversas
monarquias hereditarias en Grecia, Asia Menor, Siria y Egipto. El dialecto comtn
de estos reinos helenisticos, la koiné, que lingiiisticamente era un atico
evolucionado y utilizado por la élite greco-macedonia en la administracion de sus
respectivos territorios, fue adoptada por los habitantes de las distintas regiones,
quienes la tenian como segunda lengua o dialecto, conque se produjeron
fendmenos de interferencia y de diferenciacion regional de las variantes habladas
del griego koiné. Las pruebas de los muchos registros y variantes de la koiné en
la época helenistica son aportadas por las inscripciones oficiales y privadas de las
diferentes regiones (p.ej. los papiros egipcios), los fragmentos de literatura

popular y la prosa de la Septuaginta.3°

En definitiva, se considera actualmente que el griego de la Septuaginta es
una parte integral del griego helenistico popular y es estudiado en relacion con la
sintaxis y, sobre todo, con la lexicografia, a partir del bilingliismo que se supone

en los traductores, asi como desde las concomitancias que se observan al

29 Una descripcion mas desarrollada de esta caracterizacion sociolingiiistica puede encontrarse
en Horrocks (2023: 75-78).

30 Cf. Prestel (2023: 45-46). Paralelamente a la existencia de una koiné vernacular, se desarrollo
una koiné culta en la que se escribian las obras de ciencia y filosofia, aunque al fin en la
educacion a partir del siglo I a.C. se impuso el movimiento aticista que opté por volver a la
lengua del Atica que cultivaron los autores del siglo IV a.C. y cuyo floruit se produjo con el
movimiento de la Segunda Sofistica del siglo 11, el cual entronizaria la lengua atica como tinico
medio culto de expresion literaria. Ello, con el paso del tiempo, generaria una diglosia.
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compararlo con los papiros y con la koiné literaria. Las interferencias semiticas
(egipcio o hebreo/arameo) sobre el griego de traduccioén que se produjeron por la
condicion bilingilie del traductor no permiten hablar de una nueva lengua, sino
mas bien de un estilo, es decir, las particularidades del griego de la Septuaginta
no muestran un sistema lingiiistico extrafio al griego, sino de un estilo peculiar

debido a la naturaleza de la traduccion.3!

2.2. El Salterio de la Septuaginta

Después de haber tratado todas las cuestiones relativas a la Septuaginta,

centrémonos en la obra que es objeto de nuestro analisis, el Salterio Griego.32

La traduccion del Salterio de la Septuaginta se sitia en el siglo Il a.C. y, a
pesar de que se ha creido que debido a necesidades liturgicas habria sido uno de
los primeros libros en ser traducido desde el hebreo, no hay ninguna prueba de
que a los salmos traducidos al griego se les diera tal uso. Por ello, se ha tratado
de determinar una fecha segln las alusiones o citas de los distintos salmos en
griego presentes en la literatura judeo-helenistica posterior. Asi, en las
traducciones al griego de otros libros de la Septuaginta como Isaias, Proverbios y
1 Macabeos se han encontrado numerosas citas.33 La relacion entre los términos

usados y la geografia egipcia en la traduccion del SG apunta a que esta se realizo

31 Cf. Dorival (2023: 282).
32 Cf. Aikten (2015: 320-334); Olofsson (2021: 337-354).

33 Incluso algunos autores han supuesto que la composicion se realizd en época de la dinastia
hasmonea durante la segunda mitad del s. II a.C. debido a la mencion Toddag faciriedg en los
salmos 56 y 107, de modo que sitian la traduccion después del 165 a.C., cuando el santuario de
Jerusalén es restaurado por Judas Macabeo tras haber sido arrebatado de las manos del impio
Antioco IV Epifanes. No obstante, esta interpretacion es problematica por el hecho que el titulo
de rey nunca fue adoptado por Judas Macabeo, sino por sus sucesores, los Hasmoneos, a finales
del siglo II a.C. Otros situan su datacion incluso en el siglo I a.C. debido a las afinidades que
guarda el Salterio de la Septuaginta con la recension kaige. Sin embargo, esta ultima hipotesis
obligaria a trasladar el lugar de traduccion del SG a Palestina, sin que haya ninguna prueba que
lo pueda confirmar salvo el uso de dos términos emparentados PBapig, TopydPapic que, segin
san Jeronimo, tienen el significado de ‘fortaleza’ en Palestina, mientras que los mismos tienen el
significado de ‘barco de fondo plano’ en Egipto. En cualquier caso, actualmente, la mayoria de
estudiosos sitiian la composicion del SG en Egipto (Aikten 2015; Olofsson 2021).
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en Egipto o en un contexto de gran influencia egipcia, al menos esa es la doctrina

recepta.’*

El texto consonantico hebreo del Salterio hebreo no se fijo hasta el siglo |
d.C., de acuerdo con lo que demuestra la coleccion de los salmos del Qumréan. En
concreto, el rollo 11QPsa coincide con el SG, al incluir el Salmo 151 junto con
una serie de salmos apdcrifos.3> Aunque a veces los salmos de Qumran coinciden
textualmente con el SG contra el Salterio hebreo, en general, el SG esta basado
en una Vorlage con una lectura muy similar a la que conservamos en el texto
masorético. Por lo tanto, podemos afirmar que la traduccion griega de los salmos
es muy literal al hebreo y propone una traduccion mot-a-mot que se refleja en
todos los niveles de la lengua cargdndolos de semitismos.3¢ Finalmente, se
considera que los titulos de los salmos no formaban parte integral del Salterio
hebreo, salvo algiin caso esporadico, sino que la mayoria de ellos se elaboraron
durante la traduccion al griego condicionando enormemente su transmision como

un corpus textual con entidad propia.

34 Por ejemplo, el uso de xompia (Salmo 112, 7) en el sentido de ‘cualquier tipo de excremento’
se atestigua en los documentos papiroldgicos del Egipto de época helenistica.

35 Por lo tanto, el Salmo 151 podria provenir de una fuente hebrea. Pese a la idea inicial, anterior
a los descubrimientos de Qumran de que el texto griego era una amalgama de dos salmos,
actualmente se cree que el texto griego de este salmo conserva una lectura original anterior al
texto hebreo de Qumran. Para un estudio detallado del Salmo 151, vid. Fernandez Marcos
(2001).

36 La traduccion del SG, y de todos los libros de la Septuaginta, se ha comparado recientemente
con la traduccion interlinear que se hacia de los textos homéricos en esa misma época
(Pietersma 2002). Tanto el SG como las traducciones al griego koiné de las epopeyas homéricas
habrian sido textos escritos para el ambito escolar: una traduccion interlineal habria permitido
aprender, en el caso del Salterio, el hebreo y, en el caso de las epopeyas, la compleja lengua
homérica. Segun el paradigma de traduccion interlinear, el SG se habria traducido palabra por
palabra respecto de su modelo hebreo; a la vez, se habrian realizado parafrasis de los pasajes
oscuros y se habrian anadido glosas que permitieran comprenderlo, de ahi el estado del texto
que conservamos. Tan sélo cuando el conocimiento del hebreo decay6 absolutamente, el SG se
habria leido por si solo, liberado de la dependencia del texto hebreo.

Sin embargo, el punto mas débil de esta hipdtesis de la traduccion de la Septuaginta, que no es
aceptada por la mayoria de estudiosos fuera del mundo anglosajon, es que no se han encontrado
manuscritos bilingiies en hebreo y griego que permitan probarla.
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Frente a la codificacion formal y retdrica de los géneros literarios segtn la
preceptiva aristotélica (en su Poética y en su Retorica), concretamente la relativa
a los himnos religiosos griegos a las divinidades del Olimpo en el artificioso
dialecto épico, como se observa, por ejemplo, en los Himnos Homéricos, la
lengua elegida por los traductores del SG fue la cotidiana del Egipto del siglo 11
a.C., la koiné popular estandar descrita supra en el apartado 2.1.2. No obstante,
en ocasiones, el traductor introdujo una serie de figuras retoricas con las que
quiso mejorar la calidad literaria de la traduccion, ausentes, por tanto, en su
modelo del Salterio hebreo: el hipérbaton, la aliteracion (cf. Salmo 62, 2 afdtm

Kol avHopw), etc.

Se acepta que hubo un unico traductor del SG, debido a la unidad de la
que goza el texto. A la equivalencia léxica y sintactica se suman a veces una
cierta libertad y creatividad respecto a su texto base. El lenguaje usado en el SG
ha recibido, seglin algin estudioso, influencias de la terminologia de los estoicos,
segun se deduce, por ejemplo, del empleo del adjetivo 1ynuovikog ‘gobernante’
aplicado al sustantivo mvedpa ‘espiritu’ (Salmo 50, 14).37 También se ha
estudiado la aparicion de los titulos divinos en el SG: el traductor habria usado la
técnica de convertir en metafora los términos que remiten en hebreo a una
realidad material; por ejemplo, el término hebreo M¥ zsur ‘piedra’ es traducido al
griego por Pon0og ‘amparo’. Ademads, la documentacion de la corte ptolomea
muestra que los términos que designaban la providencia de Dios (Vmepaomiotic
‘proveedor’, avtiuntop ‘redentor’3® y puyn ‘refugio’) se atestiguan en ambito
regio y administrativo aplicados a los reyes ptolomeos. De esta manera, es

posible fijar con mayor precision tanto el lugar de composicion (Egipto) como la

37 Esta lectura se debe a Posner (1935).

38 El término avtiayumtop, procedente del lenguaje de la corte ptolomea, y aplicado a Dios en
el SG, se convertiria en un término estandar para dirigirse a Dios en la liturgia cristiana.
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fecha (entre los siglos Il y I a.C.) del SG.3° Finalmente, conviene decir que, con
el objeto de mantener la transcendencia nominal de referencia a Dios en las
teofanias, hubo una tendencia por parte del traductor griego a cambiar la voz
activa presente en el hebreo en formas pasivas 1éxicas en griego. Asi, en vez de
aseverar que el salmista ve a Dios, el traductor griego invierte la voz de la frase
afirmando que el salmista es visto por Dios (711 hazah ‘ver’ por &deOnv ‘soy

visto’, vid. Salmo 62, 3).

Finalmente, para algunos estudiosos la minuciosa eleccion de los términos
para la traduccion del SG est4 vinculada a la lectura exegética o teologica que el
traductor quiso imprimir en su obra. Asi, Schaper (1995) dedica una monografia
a demostrar que el traductor del SG creia en la resurreccion de los muertos. Sin
embargo, hay que distinguir entre el texto escrito originalmente en hebreo,
traducido al griego y la recepcion del mismo por los judios y los cristianos
posteriores, quienes, sin duda, hicieron una lectura escatoldgica o incluso
apocaliptica de muchos de los salmos. Por ello, pese a que no es posible de
momento afirmar que las ideas y el vocabulario del SG reflejen la postura
teologica definida del traductor con tanta contundencia, se acepta que el traductor
estaba imbuido de ideas como el acatamiento de la ley (vopog) o la venida del
Mesias (por el uso del simbolo del Mesias, el unicornio, povokepws, en los
Salmos 21, 21 y 28, 6) o en el acérrimo monoteismo por el que se homogeneiza
la pluralidad de los nombres de Dios presente en el Salterio hebreo, de modo que

se traduce sistematicamente el nombre de M Yahvé por Kvpiog y el de 7K

Elohim y otros numerosos titulos divinos por 0 0edc.

39 Significativamente, a lo largo del Salterio de la Septuaginta no se utiliza el término
gvepynNe, reservado a dos de los monarcas Ptolomeos (I1I y VIII).
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3. (Parafrasis o metafrasis?

Una vez expuestos los rasgos caracterizadores de la Septuaginta y
particularmente del SG conviene que fijemos la terminologia relativa al proceso
de reescritura en la Antigiiedad Tardia y en Bizancio, por tratarse precisamente
del proceso de reelaboracion mimética de materiales literarios precedentes lo que
constituye uno de los procedimientos fundamentales del arte literario bizantino.40
Partamos de la afirmacion del bizantinista Signes Codofier al respecto (2021:
512): “Desgraciadamente, todavia no hay consenso acerca de si ambos términos
se aplican a procesos de reescritura diferentes o si son en realidad equivalentes
aunque usados en periodos distintos, parafrasis mas en la (Tardo)Antigiiedad y
metafrasis mas en Bizancio”.4! No obstante, debemos tratar de buscar cierta
precision terminoldgica para tratar de aplicarla a sendas obras de Apolinar de

Laodicea y de Manuel Files.

Una mapdepaocic es la reescritura con otras palabras del contenido de un
texto cuya estructura original es respetada (Signes 2014: 82). Se trata de una
reformulacion con fines explicativos en busca de claridad (cagnveiog).#2 Por

ello, fue muy utilizada desde los albores de la literatura, como afirma Elio Teon:
Kol 7opd mwomtoig kol ioTopukolg, kol OmMADG Tavteg ol moAlaol @oivovtal Ti
TOPAPPAGEL APLOTO KEYPNUEVOL.

Y tanto entre los poetas como entre los historiadores y, en definitiva, todos los antiguos
parece que han utilizado a la perfeccion la parafrasis (Progymn. 2, 62).

40 Vid. Hinterberger (2014 y 2019); Signes (2014, 2021); Resh (2015, 2021).

41 Cf. el dictum de Lauxtermann (2019: 226-227): “Rewriting is called both mopdaepacic and
uetdoppactc in Greek; there is no distinction between the two terms (...) in titles of literary
works the term mapdepacic is more common in Antiquity than it is in Byzantium, which is
more inclined to use the term petdppoacic”.

42 Las parafrasis son similares a los scholia en tanto en cuanto hacen una exégesis de los pasajes
mas oscuros de una obra y, en consecuencia, se realizan sobre los abstrusos textos filosoficos
(v.gr. las parafrasis de Temistio sobre algunas obras de Aristoteles: Physica, Metaphysica, De
anima), pero también sobre textos zoologicos (ex.gr las parafrasis de Euctenio sobre los
Alexipharmaca de Nicandro y los Cynegetika de Opiano); cf. (Zucker 2011: 7).
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Pero fue con diferencia la obra de Homero la que recibi6 la maxima
atencion de los autores de parafrasis.#3 Por lo tanto, la parafrasis es un ejercicio
retorico, nacido en el dmbito escolar y consistente en la mimesis de un texto
clasico, sobre el que se opera de cuatro formas: o manteniendo las palabras, cuya
sintaxis se modifica, o sustituyéndolas (transpositio) o agregandolas
(amplificatio) o eliminandolas (simplificatio).** Estos cuatro modos de
parafrasear se combinan para crear una obra fiel al original pero a la vez distinta
al actualizar la lengua y el estilo de las grandes obras en una cultura basada en la

imitatio y en la aemulatio.

Por otra parte, el término petdepacig expresa una evolucion de
significado con el transcurso del tiempo.45 La metafrasis, que en origen se refiere
a la traduccion de una lengua a otra (del hebreo al griego, por ejemplo), designa
en la Antigiiedad Tardia —época en la que se ubican la Metdfrasis de los Salmos
de Apolinar de Laodicea— la reescritura de textos biblicos y filosoficos que
implica el cambio de forma métrica (el paso de la prosa al verso o viceversa). Es
mas, en un sistema educativo cuya base era la gramatica y la retérica, aprendidas

a partir de los autores candnicos, la metafrasis indicaba la reescritura en lengua

43 Cf. Zucker (2011: 21): “En vérité, I’ceuvre grecque qui a donné lieu au plus grand nombre de
paraphrases est sirement 1’épopée homérique, pour laquelle on a, datant principalement de
I’époque byzantine —bien que la pratique remonte au moins a 1’époque alexandrine—, une
multitude de Métaphrases, partielles ou complétes (Demosthenes le Thrace, Psellos, Manuel
Moschopoulos, Theodore de Gaza,...)”.

44 Por lo tanto, no es posible identificar parafrasis con amplificacion, sino mas bien con una
forma de seleccion de las opciones sintacticas y 1éxicas siempre que se respete el sentido del
texto original (salvo poetae sensu, QUINT. Inst. Orat. 1,9,2).

45 La primera definicion de metafrasis y parafrasis localizada por los estudiosos (c¢f. Resh 2015:
757) se debe a Juan, obispo de Sardes ca. 815, quien al comentar los Progymnasmata de
Aftonio define: mapdppocig 8¢ éotiv Epunveiog GALOIMGIG TV adTV S1dvolay UAATTOVGH: TO
a0TO 0¢ KOl UETAPPOACLS TPOCAYOPELETAL: Ol YOp MUAG 0UT® TaVTNV TPOQEPEY, 0UTE TOD
Aeybévtog 1 mpoyBévtog ApioTapévong obte € avTt®v akpPdc tdv Aééewmv puévovtac. “La
parafrasis es un cambio de estilo que conserva el mismo significado; a lo mismo se denomina
también metafrasis porque se debe articular el significado de tal manera que no hay que
apartarse de lo que se ha dicho o hecho y tampoco hay que retener con acribia las mismas
palabras”. Por lo tanto, seglin este autor bizantino la parafrasis y la metafrasis son lo mismo (16
a010). En ambos casos se realiza un cambio de estilo (épunveio) que tiene como conditio sine
qua non la conservacion del sentido del texto original.

23



homérica —Homero era el primer autor que se veia en la escuela— de un texto
biblico o de un autor clasico (entre los que contaban Hesiodo, Demostenes,
Teocrito, Calimaco, Apolonio de Rodas, Arato, etc.). El resultado era muy
apreciado si cumplian dos requisitos: haberse mantenido fiel al modelo original y
servir para el uso escolar. Asi pues, al comentar el estilo de las metafrasis biblicas
de la emperatriz Eudocia (petdagpoocic tfg OKtaTtELYOL y HETAPPOGCIS

TPOENTIKDY LOY®V), el patriarca Focio afirma:

obto mepl mOdo TO pétpov E€0eto TOIg Apyaiolg ¢ UndEv ékeivov dglcBot TOV TOVTOLg
évophodvra

De tal modo el metro se adapta en su medida al de los antiguos que el lector no tiene necesidad
de ellos (cod. 183, 128a. 11-17).

Como se observa, Focio hace hincapié en el valor de la metafrasis por ser
una reescritura en versos ¢épicos de un texto de la Biblia que permite al lector
dominar la lengua de Homero sin tener que recurrir a las epopeyas homéricas que
estaban llenas de pasajes contra la moral cristiana. Y es que en algunas ocasiones
las metafrasis lograban una aemulatio estilistica por la que se relegaba a un

segundo plano el texto original.

Sin embargo, a partir del siglo XI el término petdepacig por influencia de
la edicion y de la recepcion del Menologion de Simedon Logoteta empezaria a
designar la reescritura de obras hagiograficas de siglos pretéritos en un estilo#®,
generalmente, mas elevado. Asimismo, ocasionalmente estas obras
experimentaban un cambio de género literario: de passiones se convertian en

encomia. La obra de Simedn pronto empez6 a denominarse por antonomasia oi

46 El estudioso Juan Signes no esta de acuerdo con el hecho generalmente aceptado de que las
metafrasis se basen en un cambio de estilo, mas bien aboga por un cambio de registro
lingiiistico segun el modelo de triglosia bizantina que ¢l mismo defiende —la coexistencia de un
griego clasico, otro koiné y otro vernaculo- en lugar de una diglosia como generalmente es
aceptado para la situacion del griego postclasico. Para el autor, el uso del término petdppaots,
que tenia el significado original de traduccion interlingiiistica (del griego a otra lengua), cambio
a un significado cercano o incluso idéntico al de mopdepacig, probablemente porque los
bizantinos no distinguian adecuadamente entre diacronia y sincronia, como lo hacemos
nosotros, cuando se trata de traducciones intralingiiisticas (dentro del mismo griego) (Signes
2021: 525-528).
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uetappdoelg y el autor recibid el sobrenombre de 6 Metagpactnc. Por ello, las
metafrasis hagiograficas no solo se convirtieron en un género literario bien

definido, sino que se identificaron con un determinado trabajo.

Por el contrario, en época paledloga (1261-1355)47 —dentro de la que se
incluye la Metdfrasis de los Salmos de Manuel Files— se realizan petappdoceic
de textos histéricos como la Alexiada de Ana Comnena o la Chronike diegesis de
Nicetas Choniates, que habian sido escritos en un griego clasico con arcaismos
de la poesia arcaica, con el fin de rebajar el estilo haciéndolo mas llano para los
contemporaneos. La metafrasis historiografica se caracteriza por ser una edicion
simplificada de un texto historiografico, lo que conlleva que el vocabulario y la
sintaxis se refundan de acuerdo con las reglas de un registro estilistico y
lingiiistico mucho mas simple. Ademas, en este tipo de metéafrasis se elimina gran
parte del adorno retorico modificando a veces el significado original o buscando

explicarlo (Hinterberger 2014: 38).

Finalmente, entre las numerosas definiciones de metafrasis que se pueden
hallar en las fuentes primarias, podriamos citar la siguiente de Juan Doxopatres,
un rétor de €época mesobizantina (s. XI), que define bien los dos tipos opuestos de
metafrasis que se realizaron en Bizancio, una tendente a la simplificacion del

griego (declassicisation) y otra, a la mejora estilistica:
‘H 8¢ petdopooig dutt) €otiv: 1] yap t@ LYMAQ Kol dvnypévo petafdidet €ig Td ATert] Kol
tamewvd (g 1 thg Ounpov TAddoc petdppacig) 1| todvavtiov o Gtel] petafdiiet &ig

vynAoTEPa (g i ToD AoyoBéTov Exovat LeTaPpacELg).48

La metafrasis es de dos tipos: o transforma lo sublime y lo elevado en imperfecto y humilde
(como lo hace la metafrasis de la [lliada de Homero); o, por el contrario, transforma lo
imperfecto en algo superior (como lo hacen las Metafraseis del Logoteta).

Podemos concluir que la metdfrasis es la reescritura de un texto biblico o

clasico de gran valor que es fundido en otra forma métrica o en prosa por medio

47 Para la datacion de este periodo tardobizantino de esplendor literario (Signes 2019: 55).

48 Cf. Resh (2021: 141).
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de la amplificacion o de la simplificacion del mismo y que la pardfrasis es una
reescritura aclaratoria (dtacagntikn) de un texto por medio de otras palabras que
respeten la estructura original del texto original, pero la paradfrasis también
supone una reescritura de un texto con el afdin de modificar su estilo (en esta

ultima definicion se solapan los conceptos de metafrasis y parafrasis).4?

Después de haber expuesto un estado de la cuestion minimo acerca de los
conceptos mopdepact y upetdopacls y habiendo reconocido que en la
Tardoantigiiedad era mas usual el término parafrasis, que se llegd a confundir con
el de metafrasis en época bizantina, aplicaremos en nuestro trabajo el término
pardfrasis a la obra de Apolinar de Laodicea del siglo IV y a la obra de Manuel
Files del siglo XIV nos referiremos con el nombre de metdfrasis, teniendo
siempre en cuenta que se trata de traducciones intralingiliisticas con sus

respectivas diferencias que anotaremos a su debido tiempo.

3.1. Las técnicas de reescritura

Como ya hemos mencionado antes, las parafrasis retoricas que tratan de imitar y
emular el estilo de su modelo, son de naturaleza didactica al pretender hacer
comprensible al lector, por lo abstruso del contenido, un texto originalmente en
prosa (v.gr. las parafrasis de Aristoteles por Temistio) o en verso (los Cynegetica
de Opiano por parte de Euctenio).50 Dentro de ellas se ubican las composiciones

con un afén literario de caracter divulgativo (las parafrasis biblicas).

A la hora de cambiar el estilo (transestilizacion), los autores se servian de
tres técnicas de parafrasis, descritas por los antiguos (Quintiliano [[ 9, 2 y X 5,

8], Hermdgenes [mepl pebodov dewvotnrog 24]). Estas técnicas habituales en la

49 Cf. Signes (2014: 79-82).

50 Euctenio al emprender la parafrasis sobre los Cynegetica de Opiano afirma: “Tag Onmiavod
¢ kuvnyiog BiProvg éx Tiig okotewfc Tod pétpov dvspwviag 8¢ meldv £idog Tod AdyoL
puebapuocac” (v. 1-3). “He estado adaptando los Libros cinegéticos de Opiano desde una oscura
rudeza generada por la métrica hasta una forma llana del discurso”.
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practica escolar conservada se dan desde la Segunda Sofistica: la simplificacion,

la transposicion y la amplificacion.5!

La simplificacion elimina todo lo que es superfluo para la narratio, se
suprimen las repeticiones y los detalles que no influyen en el desarrollo de la
trama. En el caso del SG que nos ocupa, se cambian los hebraismos por términos
mas acordes a la literatura clasica. El estilo de la poesia hebrea a veces suponia
un reto a la virtud literaria de la brevitas.52 Asi, la duplicacion de las ideas en dos
hemistiquios, un rasgo caracteristico de la poesia hebrea llamado parallelismus
membrorum, es a veces reducido por el traductor a un tunico verso.53 No obstante,
ciertos poetas que querian permanecer fieles a la disposicion y sentido originales,
usaban la figura retorica de la variatio (copia verborum) para adaptar el texto

parafraseado a la retdrica grecolatina sin efectuar ninguna simplificacion.

A veces se modifica la naturaleza de la oracion del original en la
parafrasis: una oracion afirmativa puede convertirse en exclamativa o en
interrogativa o viceversa. En los textos narrativos también puede producirse el
cambio de un estilo directo a uno indirecto o viceversa. Se trata de lo que algunos

llaman técnica de la transposicion.

La amplificaciéon supone una expansion cuantitativa del texto original.
Con el fin de incidir en un concepto o idea que se repiten varias veces sin

cambiar su sentido por medio del uso de circunlocuciones y sindnimos. Este

51 Cf. Roberts (1985: 107-160) y Zucker (2011: 19); vid. la definiciéon de metafrasis atribuida a
Jorge Querobosco, pero en realidad perteneciente a un autor anénimo del siglo XII: petdepaocig
0¢ M évodhayn TV Aé€emv Katd TO TOGOV 1| TAEOVOV 1| EAATTOVOV UETO, PNTOPIKOD KAAAOVG
ywvouévn. “Metdfrasis es la mutacion de palabras en cuanto a su cantidad (usando mas o menos)

que se genera con ornato retorico” (Ilepi tpomwv 812.23- 813.2). Ejemplo tomado de Resh
(2015: 774-781).

52 Idea que desarrolla el trabajo clasico de Roberts sobre el particular (1985: 133).

53 La parafrasis de Apolinar del salmo 37, 19 dvovopinv €pémv ov ANcopol GAUTACKIAMV
comprende, aglutinandolos en un solo verso, los dos hemistiquios de la Septuaginta: 6ti v
avopioy pov €yd Aavoyyed®d / kol pepiuviom vmep tig apaptiog pov, de modo que se ha
realizado una simplificacion.
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proceso también es muy habitual en las parafrasis que adaptan el texto a las
condiciones de recepcion actualizdndolo, para hacer inteligible el significado de
una obra (ya sea la dificultad de orden conceptual, 1éxico o lingiiistico). Si bien
los rétores clasicos advertian contra el pleonasmo como una falta en el estilo,
Ciceron defendia la copia et ubertas sententiarum et verborum y desde la
Segunda Sofistica este proceso de reescritura sera profusamente utilizado en

muchos tipos de literatura.

3.2. La Biblia de los cristianos

Por el hecho de que el hebreo no fuera una lengua sagrada dentro del
cristianismo primitivo (Wpn N9 [leSén  hagqodesh)s4, reduciéndose el uso
litargico del hebreo a solo unas pocas palabras como “amén” y “aleluya”, la
Biblia Griega, como ya dijimos, suplant6 totalmente en el cristianismo el texto
hebreo protomasorético original.55 Esto era cierto incluso dentro dentro de ciertas
corrientes del judaismo helenistico, como lo atestigua Filon, para quien el
Pentateuco de la Septuaginta era una traduccion perfecta de ad litteram y ad

sensum (Mos. 2, 38-40), desarrollando asi la teoria de la inspiraciéon de la

54 Cf. Gallagher 2012: 131-137.

55 Por lo tanto, salvo las insignes excepciones de Origenes de Alejandria, quien califica al
hebreo de Ogia didAextog (“lenguaje divino”; Cels. 5, 30-31), expresando con ello que Dios usé
el hebreo a la hora de crear el mundo, y posteriormente ensefid este idioma a los primeros
humanos, y san Jeréonimo, que habla con admiracion de la Hebraica veritas, sobre la que se
debe fundamentar toda exégesis, los cristianos de época patristica no se molestaron en aprender
hebreo, por lo que en la Antigliedad Tardia y en la Edad Media el texto hebreo rara vez se
convirtio en la base de la exégesis cristiana y, en absoluto, en la de la reescritura.
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Septuaginta al equipararla con el original hebreo.5¢ Los cristianos hicieron uso de

esta idea aplicandola a todo el corpus de la Septuaginta.s’

Asimismo, recordemos con Natalio Ferndndez Marcos: “La Septuaginta
fue la Biblia de los autores del NT, de los escritores del judaismo helenistico y de
todos los escritores cristianos de Oriente e incluso de Occidente hasta el siglo IV
(a través de la Vetus Latina)”.58 Los autores del NT hicieron suya la Biblia Griega
a modo de una mina de la que era posible extraer en muchas ocasiones las citas y
también los conceptos para expresar la fe en Cristo que profesaban a partir de la
lectura litargica de su texto candnico en griego. Asi pues, en el cristianismo de
los origenes la Septuaginta se utiliza como obra literaria autonoma y en la
practica quienes la utilizan se olvidan de que es una traduccion, de tal manera
que cabe afirmar que la exégesis, asi como el innovador lenguaje teologico
helenizado por via también del platonismo de los primeros cristianos se apoya en
la Septuaginta. Por lo demads, el cristianismo es, en palabras de Fernandez
Marcos, una “religion de traduccion” no s6lo por el hecho de que asuma una

Biblia oficial que es una traduccion, sino también por el hecho de que llegaria a

56 Filon llega al punto de equiparar a los traductores de la Sepruaginta tanto con igpo@dvtat, los
hierofantes, quienes introducian en el culto de las religiones mistéricas, como con los profetas y
aun con el mismo Moisés. Ademas, el mismo autor en la obra citada (Vit. Mos. 2, 38, 3-5)
afirma que la lengua griega se distingue de las demas por su riqueza léxica (1] &’ EAAnvuc)
dopepdvimg dvoudtov mAovtel) y por su capacidad de mantener el mismo sentido (tadtov
gvBounua) cuando realiza una “metafrasis” o una “parafrasis” para dar expresar de muchas
formas la misma idea (0idv t& peTa@paiovra kai TapaPpaiovra cyMUATicol TOAAMYGC). ;Se
estara refiriendo Filon a la traduccion desde el hebreo al griego o a la modificacion estilistica
que al traducir realizaron los autores inspirados de la Sepfuaginta respecto al texto hebreo?

57 Cf. IUST. Dial. Trif. 78, 7. Padres de la Iglesia como Ireneo de Lyon, Clemente de Alejandria
o Tertuliano, entre otros, empezaron a usar la Carta de Aristeas que, como vimos, era un escrito
propagandistico judeo-helenistico en favor de la Septuaginta, para defenderla frente a las
revisiones de la Biblia Griega y las nuevas traducciones de la Biblia hebrea desde el texto
protomasorético por parte de los judios Aquila, Simaco y Teodocion, entre otros.

58 Cf. Fernandez Marcos (1973: 49).
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traducir a la Septuaginta a las lenguas vernaculas de los pueblos a los que los

misioneros acudieron a evangelizar.59

Paralelamente a la difusion de la Septuaginta en el cristianismo se genera
la literatura exegética que facilite la comprension de la Biblia. Asi, tenemos
introducciones a la misma como las de Atanasio de Alejandria o Juan
Crisostomo, asi como la obra que diserta sobre la lengua de la Biblia de la
Septuaginta desde los postulados de la escuela antioquena: se trata de la
Eisagogé de Adriano el Exégeta (s. V). Pero también contamos con la parafrasis
de la Biblia que mejora su lengua adaptandola a la de la época (p.ej. la Pardfrasis
al Eclesiastés [Metappaoig gig tov ExkAnotlactiv 100 Zoloudvtog] de Gregorio
Taumaturgo a finales del s. III) o incardindndola dentro de la preceptiva literaria
clasica, como es el caso de las parafrasis homerizantes de las que vamos a hablar

a continuacion.

3.3. La reescritura de la Biblia en Oriente

Las pardfrasis poéticas de temas e incluso libros enteros de las Sagradas
Escrituras ya empezaron a realizarse en la literatura judeohelenistica:®0 Sosates
adaptod a hexametros la Septuaginta, Ezequiel el Tragico reescribi6 el libro del
Exodo en verso tragico (trimetros yambicos); Filon pas6 a hexametros la historia

del sacrificio de Isaac (Gen 22, 1-19).6! Por lo tanto, algunos escritores

59 Asi nacen las versiones orientales (la georgiana, la armenia, la etidpica y la copta) y también
las occidentales (la Vetus Latina, la gotica y la eslava).

60 [La mayoria de estudiosos de la poesia cristiana hablan de parafrasis (Roberts 1985, Faulkner
2020a, Agosti 2020) y no de metafrasis a la hora de abordar la reescritura de la BG en la
Antigliedad Tardia. En cambio, los bizantinistas intentan precisar mas en el uso de ambos
términos (cf. supra. 3.).

61 Cf. Faulkner 2023: 43-44. El autor afirma que el Fragmento 681 de Filon, al que no hay que
confundir con el célebre filésofo Filon de Alejandria, transmitido por Eusebio de Cesarea,
habria influido por medio del sintagma dpyéyovog Oecuog en la Pardfrasis del Evangelio de san
Juan de Nono de Panopolis (s. V), donde el sintagma aparece tres veces (7, 83; 16, 46). Segun
parece, la extrafia combinacion de ambas palabras solo se atestigua en esto dos autores dentro
de toda la literatura griega antigua.
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judeohelenisticos eran conscientes de la importancia de reescribir la literatura
judia siguiendo los modos de expresion griegos para que su poesia lograra
integrarse dentro del mundo griego. A juzgar por los resultados, la labor de
integracion por medio de la reescritura de una poesia escrita en un griego koiné
alejado de los estandares del griego mas literario llevada a cabo por los poetas
judeohelenisticos debid de resultar atractiva para los poetas cristianos de la

Antigiiedad Tardia.®2

Aunque el cénit de la reescritura de la literatura cristiana en metro clasico
(homérico) llegara con la Metdfrasis de los Salmos de Apolinar de Laodicea a
mediados del s. IV y con la Pardfrasis del Evangelio de San Juan de Nono de
Pandpolis en el siglo V, los inicios de esta practica se pueden datar a principios
del siglo 1V, tanto en el Oriente como también en el Occidente cristianos. En
1984 se descubrid un codice compuesto por una coleccion de fragmentos de
poemas de poesia cristiana. Se trata del Codex Visionum (P. Bodmer 30-37),
datado en el siglo IV y titulado asi por la Vision de Doroteo (6pacig AwpoBéov),
que cuenta la historia de conversion de su protagonista. Anexos a este poema en
el codice de papiro se realizan varias parafrasis del AT en verso hexamétrico que,
por el momento, son el primer testimonio de la poesia cristiana de forma clésica
y entre las que se incluyen escenas de Génesis como el poema I1pog APBpaap
sobre el Sacrificio de Isaac (parafrasis de Gn 22.1-19); dos etopeyas ti v €imot 0
Kawv dmokteivog tov APeh (parafrasis de Gn 4.13-14) y 1l Gv eimot 6 APel
avaipnBeic vo tod Kav (parafrasis del Sal 101), y, al fin, hay una parafrasis en
verso hexamétrico de los Salmos 145-150 que seria la primera parafrasis de los

salmos en verso homérico.63

62 Sobre la poesia cristiana de la Antigiiedad Tardia vid. McGill (2018); Cutino (2020) y
Hadjittofi (2020).

6 Vid. Agosti (2020).
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La causa principal que motivd el auge de las paréfrasis biblicas fue el
hecho de que las comunidades cristianas tenian una necesidad educativa desde
que con motivo del Edicto de Tolerancia constantiniano (311) empezaron a
emerger por todo el Imperio las escuelas cristianas que heredaron la paideia de
las escuelas paganas y que propiciaron que se cultivara en el cristianismo una
literatura en griego aticista que convivia con el griego del AT y del NT, escritos,
como hemos visto, en una koiné en prosa no estilizada que transgredia la
correccion estilistica y formal de la lengua literaria vinculada estrechamente con
el texto original hebreo, cuya secuencia de palabras literal es considerada sagrada
en la tradicion hermenéutica judia y cristiana.®4 Por lo tanto, no puede
extrafiarnos que, tras la publicacion por el emperador Juliano el Apostata de un
edicto por el que prohibia a los cristianos ejercer la educacion, los escritores
cristianos de Oriente y Occidente criticaran el despotismo del emperador y se
animaran (como en el caso de Apolinar) a reescribir las Escrituras en el griego

clasico.65

64 Cf. IERON. Ep. 57,5: “scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est”.

65 Paralelamente en Occidente en torno al 330 el poeta hispano Juvenco en su Liber
Evangeliorum (Historia Evangélica) estaba reescribiendo en latin y en hexametros los
evangelios de la version latina de la Biblia, la Vetus Latina, de estilo rudo por ser una traduccion
ad litteram de la Septuaginta. Asi, Juvenco afirma: “has mea mens fidei vires sanctique timoris /
cepit et in tantum lucet mihi gratia Christi / versibus ut nostris divinae gloria legis / ornamenta
libens caperet terrestria linguae” (Evang. Lib. IV 802-805). Juvenco trata de llevar a una sintesis
el mensaje cristiano (res) y el adorno estilistico y retorico (ornatus) segin demuestran los dos
sintagmas: divinae gloriae legis | ornamenta terrestria linguae. Poco después, Paulino de Nola
parafrase6 una antologia de Salmos (Carmina 6-9). En el siglo V Sedulio reescribe los
evangelios en su Carmen Paschale. A finales de este siglo Turcius Rufius Asterius, consul en el
afo 494, edito tanto el poema de Sedulio como la obra de Virgilio, cuya Eneida, era el mas
prestigioso estilisticamente. En el mismo siglo Mario Victorino y Avito escribieron sus
respectivas parafrasis en hexametros sobre episodios del Génesis: el origen del mundo, el
pecado original, el diluvio, la destruccion de Sodoma y Gomorra, etc. Por todo ello, podemos
concluir que, al igual que en el Oriente griego, en el Occidente latino durante los siglos IV y V
la poesia cristiana con una forma clésica tiene su floruit. Para un estudio pormenorizado de los
autores cristianos de Oriente y Occidente véase Nieto Ibafiez/Torres Prieto (2024).
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4. El Salterio homérico de Apolinar de Laodicea
4.1. El Salterio en la educacion cristiana de la Antigiiedad Tardia y Bizancio

El sistema educativo del Imperio bizantino era en gran parte el heredado del
pasado helenistico-romano. El SG como libro de instruccion basica ocupa varias
etapas de la formacion retorica, estilistica y también doctrinal. A pesar de algunas
dificultades iniciales para sintetizar la religion cristiana con la literatura pagana
de la Antigiiedad, la Iglesia aceptd que el estudio de la tradicion intelectual del
mundo antiguo redundara en su beneficio. Tanto Gregorio de Nacianzo como
Basilio el Grande recomendaron el estudio de los clasicos a los cristianos y

sefialaron como su legado era beneficioso también para los lectores cristianos.o¢

La ensefianza primaria o mpomawdeion a cargo del modaydyog o
ypoppotiotg en los patios de monasterios o iglesias se centraba en la lectura, la
escritura y la aritmética. Los alumnos escribian los ejercicios en schedaria
(tablillas de madera) u ostraca utilizando un estilete. EI SG, sistematicamente
leido, estudiado e imitado en su estilo y contenido, era el libro de texto
fundamental de todo este proceso. La ingente cantidad de manuscritos de la
Septuaginta dan buena muestra de ello. La educacion secundaria o

gyxukAiomandeia a cargo del ypappatikdg en los edificios del centro de la ciudad

66 [a importancia del SG en la educacion cristiana la reflejo Basilio Magno en sus Homilias a
los Salmos, donde afirma que la dulzura del canto salmico se une a la doctrina cristiana,
expresandolo por medio del topico clasico de la poesia como @dppokov. Del mismo modo en
que los médicos hacen ingerir a sus pacientes las medicinas mas arduas, untando los bordes de
la taza con miel: 10 €k ti|g peEA®OiG TEPTVOV TOTC DOYLOGY EYKATEMEEY ... KOTO TODG GOPOVG
TAV 10TpdV, 01 TAOV PUPUAK®V TO aDGTNPOTEPN TIVELY S1OOVTEG TOIG KAKIGTOIG, HEAMTL TOAAAKIG
Vv KOMKo meptypiovot, hom. in Ps. 1.1-2), del mismo modo, se mezcla la dulzura de la
melodia con la doctrina cristiana —los mandamientos (toig doypacwv)—. Esto demuestra que
los salmos estaban incardinados en las tendencias estéticas y didacticas de una naciente poesia
cristiana del siglo IV que retornaba a los modelos clasicos. En este contexto se explica la
parafrasis de los salmos en verso homérico en las escuelas de la Antigliedad Tardia, donde los
salmos se ensefiaban junto a los poetas paganos como Homero y Menandro. Por su estructura y
su tono general, la Metdfrasis de los salmos de Apolinar de Laodicea se vincula a la tradicion de
la poesia didactica hexamétrica de Hesiodo, ya que la poesia salmica que compone Apolinar de
Laodicea es dulce (gig 0¢ pehypnyv Aovidov Baciiéog Eyeipopev dodnv, Prologo 30-31) para
convertir a cristianos y a paganos hacia Dios.
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incluia el #rivium de gramatica, filosofia y retorica y el quadrivium de musica,
aritmética, astronomia y geometria. Los principales libros de texto eran la /liada
y nueve tragedias del canon alejandrino. También formaban parte del plan de
estudios tres comedias de Aristoéfanes (Las ranas, La riqueza y Las nubes) y
Pindaro, Tedcrito, Demostenes, Esquines, Jenofonte y, entre la poesia cristiana,
los Salmos de David y poemas de Gregorio de Nacianzo. En cuanto a la
gramatica, eran populares los Cdnones de Jorge Querobosco y Teodosio de
Alejandria y la Téyvn I'pappotikn de Dionisio Tracio. La retorica también era
importante, y los alumnos debian componer pequefios textos sobre temas de la
antigua Grecia (generalmente de cardcter mitoldgico). La ensefanza superior
solo se impartia en las grandes ciudades y, a partir del periodo bizantino medio,
casi exclusivamente en Constantinopla y por iniciativa de los emperadores o
altos funcionarios. Toda la educacion bizantina estaba atravesada, pues, por la
evolucion retérica de la imitacion de modelos clasicos y entre ellos el SG goza de

un papel central.¢7

A partir de esta presentacion mas bien selectiva de los conocimientos y la
formacién escolar proporcionados por la ensefianza secundaria bizantina, se hace
evidente su repercusion en la lengua escrita. Varios aspectos de esta relacion,
como las cuestiones de la alfabetizacion, la imitacion y la supervivencia de la
tradicion clasica en Bizancio, ya se han examinado sistematicamente en algunos
estudios. En primer lugar, hay que tener en cuenta que la supervivencia de la
tradicion clésica se garantizo mediante la ensefianza de la gramatica y la retdrica,
sobre todo gracias a la teoria retorica de la pipnoig. Al estar familiarizados con
las ensenanzas de Dionisio de Halicarnaso (siglo I a.C.) y Demetrio (siglo I d.C.)
sobre los niveles estilisticos, los autores bizantinos mostraban una conciencia del
estilo en sus obras. Esta conciencia puede deducirse de su propia practica, de sus

declaraciones explicitas o criticas literarias, de la revision de su propia obra o, en

67 Cf. Giannouli 2014: 57-65.
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ocasiones, del uso simultaneo y deliberado de diferentes estilos en una misma
obra. En concreto, y esto es un factor clave para cualquier obra literaria
bizantina, la coexistencia del griego culto con la lengua popular fue uno de los
resultados importantes del curriculo bizantino. Con la ayuda de tratados
gramaticales, 1éxicos y otras herramientas filologicas, la é¢lite intelectual se

esforzaba por utilizar el griego culto koiné o clasicista.

El papel de la diglosia (algunos hablan de triglosia) es fundamental para el
estudio del griego postclasico. La evolucion y el papel dominante de la lengua
hablada también se pone de manifiesto en las traducciones de textos aticistas a la
koiné bizantina, sobre todo a través de los “errores” gramaticales y sintacticos de
los traductores. La ortografia, la acentuacion, la puntuacion, etc. eran habilidades
especialmente tratadas en los tratados gramaticales y practicadas de diversas
formas practicas a través de la programacion escolar. La gravedad de los errores
de transposicion de la ortografia, la acentuacion y la puntuacion del texto original
esta implicita en los castigos designados por Teodoro, abad del monasterio de
Stoudios, para los copistas descuidados en la reescritura del Salterio. Los
traductores estaban formados y familiarizados con la lengua de alto nivel, pero
no pudieron evitar las interpretaciones erréneas del texto original, asi como los
"errores" ortograficos, morfologicos, etc., en sus traducciones y en las tensiones
de esa dialéctica es donde surgen las diferentes resoluciones estilisticas del SG.
Ademads, la correcta eleccion y disposicion de las palabras se consideraba
esencial para el estilo y la eficacia de un discurso. Los 1éxicos y la oyedoypapia
servian a este propdsito, aunque algunos testigos textuales dudan de que fueran
siempre del todo acertados en el ejercicio de mimesis en el que se instala
programdticamente cualquier operaciéon de reescritura, como la que aqui

presentan en forma de parafrasis o metafrasis nuestros dos autores estudiados.®8

68 Cf. Giannouli 2014: 66-71.
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4.2. La autoria

Aunque la autoria de la Metdfrasis de los salmos y la atribucion al tedlogo hereje
Apolinar de Laodicea, cuya cristologia fue condenada en el Concilio de
Constantinopla del 381, han sido recientemente muy discutidas. Arthur Ludwig,
el primer editor de las mismas, ya defendi6 su paternidad.®® También Faulkner, el
editor y traductor al inglés de la Metafrasis de los Salmos, argumenta a favor de

atribuir la obra a Apolinar.70

Por una parte, hay testimonios antiguos que avalan esta atribucion. En el
siglo V Socrates en su Historia Eclesiastica afirma que Apolinar: 14 1€ Movcémg
BipAia 610 ToD Npwikod Aeyouévov pétpov petéPare (3, 16) y Sozomeno en su
homoénima obra sostiene que el de Laodicea avti pév tig ‘Ounpov momocemg &v
gnecotv Npdoig v HPpawny dpyatoroyiav cuveypdwyato péypt ThHc 100 XoovA

Bactieiag (5, 18).

Si bien en ninguno de estos dos testimonios hay una referencia directa a la
Metafrasis de los Salmos™, el primer autor que atribuye explicitamente a
Apolinar la autoria de la obra es Juan Zonaras en el siglo XII: 6 AmoAlvéprog
Aéyetan €l v 100 WoAdtmpiov Oopundivar mopdepacty (...) v’ (...) ol véor
uavdvovteg v 1€ YA®ooav EeAnviloviot kKol o pétpa diddokmviar”. “Se

cuenta que Apolinar emprendié una parafrasis del Salterio (...) para (...) que los

69 Vid. Ludwich (1912: viii).

70 Informacidn extractada del prologo de Faulkner (2020a: 1-31). Para una postura opuesta
Golega (1960). Este estudioso, que inaugura la moderna corriente de investigacion que situa la
Metafrasis en el s. V, literariamente dependientes de la Pardfrasis del Evangelio de Juan de
Nono de Pandpolis, postula que el destinatario del poema, Marciano, debe ser identificado con
el oeconomus homoénimo de época del Patriarca Genadio (458-471). Incluso la teologia que
transluce en el poema seria incompatible con Apolinar. Mas bien, habria que ubicarla en una
fecha posterior al Concilio de Calcedonia (451). Al parecer, a partir de los postulados de Golega
y hasta la monografia de Faulkner (2020a), desde mediados del siglo XX ha sido entre los
estudiosos communis opinio la negacion de que la Metdfrasis sea una obra genuina de Apolinar
de Laodicea.

71 Incluso se llega a atribuir la obra da Apolinar a su homoénimo padre.
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jovenes que estaban aprendiendo helenizaran la lengua y aprendieran la métrica”

(Epit. hist. 13, 12).72

Con todo, el testimonio de Gregorio de Nacianzo, contemporaneo de
Apolinar de Laodicea, es esclarecedor. Se trata de una carta que el Te6logo envia
a finales del siglo IV al obispo Cledonio y en la que se refiere a td véa Yoitipia,

una clara alusion a la Metdfrasis de los salmos de Apolinar:

€l 0¢ ol pakpol Adyot kol ta véo Polmpla kal avtipboyya @ Aavid Kol TdV HETPOV
¥Op1g M Tpitn Awbnkn vouiletar, Koi fUEC YOAUOAOYAGOUEY KoL TOAAL YPOWOUEY KOl
petpnoopey. €neidn dokoduev kol Nueilg [vedpo Ogob Eyewv: eimep [Mveduotog xapig
TO0TO 0TV, GAAG un AvOpmmivn kowvotopia (ep. 101. 73).

Si sus vastas obras y el nuevo salterio que imita” a David y la gracia de sus versos son
considerados como el tercer Testamento, también yo compondré salmos y escribiré

mucho y en verso. Puesto que me parece que también yo poseo el Espiritu Santo,
siempre que esta labor sea gracia del Espiritu y no una invencion humana.

Considera Faulkner que en este pasaje de la carta se estd haciendo una
mencion explicita al SG de Apolinar, el cual, al parecer, estaba muy difundido (1
tpitn Awdnkn vopuileton) a finales del siglo IV como un texto anejo a las
Escrituras candnicas y, al mismo tiempo, se estd realizando una critica al
exclusivismo que se estaria arrogando Apolinar acerca de la inspiracion del

Espiritu Santo, una idea central en el Prologo de la Metdfrasis (vv. 52-104).74

72 El uso del verbo é&elnvilw, de donde éAAnviopndc, atestiguado ya en Flavio Josefo pero con
el significado de ‘traducir’, indica que la lengua de la Septuaginta causaba extrafieza entre los
lectores cultos del griego en la Antigiiedad Tardia, hasta el punto de que habia que acercarla al
griego, ‘helenizarla’, ‘transformar (la lengua) en griego clasico’. En Bizancio se seguiria usando
el término £&ehAnvilw en ambos sentidos de ‘traducir’ y de ‘mejorar el estilo’. Asi lo testimonia
este pasaje que habla sobre la traduccion y la recension lucidnica: fjoknto yap O @ylog
[Aovkiavog] kol €ig kGAlog ypapew kol coedg €Eelnvilely kol €pepunvedev ta Ogia,
Synaxarion 15 de octubre “Se ocupd el santo [Luciano] tanto de escribir con belleza las
Escrituras como de mejorar el estilo de su griego y de traducirlas” (Signes 2014: 86; Fernandez
Marcos 1979: 213-228).

73 El término dvtipBoyya en su sentido mas técnico podria suponer una lectura del Salterio
métrico de Apolinar durante la liturgia a modo de antifona del texto de la Septuaginta, segin
sugiere Sozémeno (K.e. 6, 25, 4-5); vid. Faulkner (2020a: 4, nota 18).

74 Cf. Faulkner (2020a: 3-6).
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Por lo tanto, se puede concluir que Faulkner ha restituido la autoria de la
Metafrasis a los Salmos a Apolinar de Laodicea, communis opinio entre los
estudiosos antes de la negacion por Golega a mediados del siglo pasado.
Nosotros nos adherimos a su datacion y a la cronologia relativa que €l propone
para la obra: el terminus post quem seria el inicio de las controversias
pneumatoldgicas en el afio 350, quiza en el Sinodo de Alejandria del 362, donde
habria participado el gran adalid de la fe nicena, Atanasio de Alejandria, buen
amigo de Apolinar. Ademads, ese mismo afio se promulga el edicto del emperador
Juliano el Apostata contra los maestros cristianos.”> El terminus ante quem lo
podemos fijar en una fecha posterior al Concilio de Constantinopla (381), donde
Apolinar fue condenado, por ejemplo, en el 382, cuando Gregorio de Nacianzo

escribe susodicha carta contra Apolinar y la difusion de su Salterio.”6

4.3. El estilo

El propio Apolinar en el Prélogo de sus Metdfrasis de los Salmos se vincula a

Homero y a la fama que este obtuvo en la posteridad: [EAmopon] xoi ToAOG

75 Tanto Sozémeno como Socrates Eclesiastico vinculan las traducciones de Apolinar con el
edicto del emperador Juliano: ¢ 100 Paciiéwc vopog 0¢g tovg Xprotiavovg EAAnvikng moudeiog
petéye €kmve (...) Té 1€ Moicémg Biprio S Tod Npwikod Aeyouévov puétpov petéfare, Kol
60 KoTo TNV ToAalay dtednkny év iotopiag tOng cvyyéypantot. Kol todto eV @ SOKTUAKG
uétpw ovvétatte, cf. Socr. h.e. 3,16; cf. Soz. h.e. 5,18,3. Por su parte, Juliano el Apostata, en su
Carta a los maestros cristianos (61d) afirmaba: “Pero, si [los cristianos] consideran sabios a
aquellos de los que son intérpretes y cuyos profetas se consideran, que imiten en primer lugar su
piedad hacia los dioses [paganos]; y si, en cambio, piensan que respecto a los seres mas
honrados se han extraviado, que se vayan a las iglesias de los galileos y que interpreten a Mateo
y a Lucas”.

76 La teologia que impregna el Prologo de la Metdfrasis de los Salmos de Apolinar de Laodicea
no es incompatible con las corrientes cristologicas y pneumatologicas que circulaban en el
360-370: los fragmentos de la obra teologica de Apolinar muestran que este comulgaba con la
naturaleza humana de Cristo y con la misma naturaleza divina de las tres personas de la
Trinidad; ello mismo se deduce del contenido de la Metafrasis, sobre todo del Prologo. Sin
embargo, es bien conocido que fue condenado como hereje, dando nombre a la herejia del
apolinarismo, al negar el alma racional de Cristo por la exclusiva presencia en este del Logos
divino.
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veYam¢ dokéey eaog dAro kopilewv (v.3).77 Alli Apolinar de Laodicea insiste en
su mision apostolica y espiritual. Marciano’8, el destinatario de la obra, ha
inspirado la labor del poeta al conminarlo a restaurar la gracia de la métrica,
perdida en la traduccién de la Septuaginta respecto al hebreo original (avtic
apepopévov kotd PEV xaplg Epbito pétpowv, v. 19), si bien en la LXX las
palabras se mantuvieron fidedignas (uo0ot & @8e pévovotv étftopot, v. 20) ya
que al rey helenistico Ptolomeo, el mecenas de la traduccion, estaba interesado
solo en el contenido de los poemas (00 ydp dowdtg / GAL énéwv [Ttolopoiog
géloeto, vv. 20-21)7; ello conllevd que los griegos paganos tuvieran en alin
mayor estima sus propios poemas (&vBev "Ayowoi / peilova pev epovéeckov €mi
opeTepf|oty Gowdaig, v. 22) pero a la vez no llegaran a maravillarse de los poemas

cristianos (NUeTépag 6’ ov maumav €0aupeov, ibid.). En compensacion, Apolinar

77 La aparente paradoja entre ser ciego y ser portador de una nueva luz (GAAo @dog) trata de
marcar el contraste entre la poesia homérica y la poesia cristiana hexamétrica que el propio
Apolinar estd emprendiendo. La distincion entre la poesia pagana y la cristiana se agudiza con
la mencién del Espiritu Santo frente a la tradicional invocacion de alguna de las Musas desde
los albores de la tradicion literaria pagana. La inspiracion poética de Apolinar brota del Dios
Uno y Trino. Asimismo, noétese que Juvenco en su Prologo a su Pardfrasis de los Cuatro
Evangelios invoca la inspiracion del Espiritu Santo para decir cosas dignas de Cristo en un
lenguaje que parece aludir a un pasaje de Virgilio sobre Apolo (‘“ut Christo digna loquamur” ~
VERG. Aen. 6.662: “Phoebo digna locuti [vates]”, 27). En ambos casos se persigue la aemulatio
de los modelos literarios en que se basan sendas parafrasis de Apolinar y Juvenco.

78 Ain no se ha realizado una identificacion satisfactoria de Marciano. Quiza fuera el anciano
poeta, citado por Teodoreto de Ciro, procedente de Calcis y que habria muerto en el 380-390.
Golega, que niega la autoria de la metafrasis salmica a Apolinar, lo identifica, como ya se ha
dicho, con el oikonomos de Santa Sofia durante el patriarcado de Genadio (458-475). También
ha sido identificado con el emperador Marciano (r. 450-457). En todo caso, el autor del poema
esta agradecido con el destinatario por haberlo acogido en su casa durante su estancia en
Constantinopla. Finalmente, como sucede en numerosos prélogos de la Antigiiedad (cf. el
prologo a Hechos de los Apostoles dirigido a Teobfilo), el prologo podria estar dirigido al mismo
lector a quien el autor estaria agradecido por haberlo acogido a él y a su obra. Asimismo, una
audiencia cristiana bien leida puede haber detectado en el destinatario un eco de la
Demostracion de la Predicacion Apostolica de Ireneo (Emidei&ic tod AmocToAKOD
Knpbypatog), un tratado didactico del siglo II dirigido a un cierto Marciano, un cristiano
bautizado de identidad desconocida, con el objetivo de que ahondara en su fe (Faulkner 2020a:
25-29).

79 Es interesante notar que Apolinar considera que los salmos fueron traducidos, junto a quiza el
resto de la Septuaginta, en tiempos de alguno de los Ptolomeos (seguramente, Ptolomeo II
Filadelfo), pese a que, como notamos supra (2.1.1), en época de este monarca sélo se tradujo el
Pentateuco y en un lapso de 300 afos (entre el s. Il a.C. y el I a.C.) se compusieron los demas
libros que conforman la Septuaginta, incluido el SG (¢f. supra 2.2.).
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se propone infundir sobre el dulce poema del rey David lo que los traductores
anteriores a ¢l (los LXX) obviaron de los salmos hebreos, esto es, el ritmo (1peig
O’ O¢ K’ EMEOIKE TA TPAOTEPOL MOV EvOpeS / €K LEAEMV, LETPOLGLY EVI|COUEV, VV.
29-30), de modo que los despierta hacia el melifluo canto del rey David por
medio de los versos hexamétricos (€ig 6& peypnv Aavidov / faciAfjog Eyeipouev
avtig Gowdfv / £atdvolg Emeooty, vv. 30-32) con la finalidad de que sean
difundidos (iva yvdwol kai GAAotr, v. 32) entre los propios cristianos pero
también entre los griegos paganos, quienes hasta ahora no habian reparado en la
poesia salmica, y que todo ser humano confiese a Cristo como Rey (YA®oo’ dtt
novtoin Xprotov Bacidfjo Ponoet, v. 33). Después de realizar una confesion de
Cristo de acuerdo con la ortodoxia de la fe nicena (vv. 52-93), Apolinar culmina
el prologo incidiendo en que al cumplir el deseo de Marciano, que no es otro si
no que los salmos sean reescritos en la lengua jonica creada por Dios (tobveka
N kal yAdooav THova—xkoi yap &tuydn / €k maraytg Bedtevktog, vv. 105-6),
para que Cristo reciba himnos en calidad de Rey (d0dvotov Baciifio moAvAATOV
vuvomoiedoat, v. 108); con ello, estd realizando una mision apostolica que es
auspiciada por el propio Cristo, quien ha asistido al poeta en su empresa
(Xpotov del (dovta Aoyov Emopwyov ¢owdrc, v. 110). Este proemio
programatico da buena cuenta de lo que se ha dado en llamar el “paradigma
alejandrino” (Calimaco), en virtud del cual los modelos estéticos homéricos y
homerizantes que parten de la escuela alejandrina como pionera en labores
filologicas, van a impregnar toda tarea de helenizacion de las letras bajo los

auspicios del modelo homérico.

El hexdmetro dactilico, que es el verso de las epopeyas homéricas y desde
la época helenistica también de los epigramas (p.ej. de Calimaco), sufrid6 un
derrumbamiento en los siglos IV y V porque los oyentes y lectores ya no
entendian la prosodia cuantitativa, un rasgo definitorio de la poesia de la

Antigiiedad, ligado a la reorganizacion del orden de palabras (Horrocks 2023), la
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nueva disposicion prosodica de los cliticos y, ante todo, el paulatino cambio de
un acento musical a otro ténico o de intensidad. El mismo Apolinar de Laodicea
y en el siglo siguiente Nono de Panopolis trataban de emular a Homero, pero
también a Calimaco al adoptar un metro antiguo que ya el publico seguramente
no entenderia. Se suele considerar a Jorge de Pisidia como al ltimo autor de la
Antigiiedad Tardia que escribid en hexdmetros y que simultaneamente desarrollo
una métrica acentual, la cual seria la predominante en el mundo bizantino ya que
dentro de ella surgirian el verso dodecasilabo y el pentadecasilabo, del que nos

ocuparemos infra al tratar la Metdfrasis del Salterio de Manuel Files.80

No obstante, si bien la lengua homérica (Iéxico y metro) es la usada a lo
largo de toda la parafrasis, Apolinar utiliza la lengua biblica de la Septuaginta,
asi como el lenguaje poético de los poetas Hesiodo o Calimaco y de otros poetas
de la época imperial romana. En general, la division en hexametros refleja los
esticos8! de la Septuaginta, pues no se tiende a amplificar el texto allende la
estructura del texto original, organizado mas bien sobre principios poéticos muy
diversos asentados en el eje de la retorica semitica del paralelismo binario o
ternario.8? Tampoco puede hablarse de la existencia de una traduccion verbum e
verbo del modelo original, sino que el autor se propone emular retdricamente
tanto a su modelo biblico como a su modelo pagano al incorporar, por una parte,
la melodia a la Septuaginta, por medio de la versificacion, acercandolo asi a la
forma compositiva del poema hebreo original y al fusionar, por otra, la lengua y

el hexametros homéricos con el contenido biblico. De todos modos, el hecho de

80 Cf. Jeffreys (2019: 69-71). La influencia de Jorge de Pisidia en el estilo poético de Manuel
Files esta fuera de toda duda.

81 Cada uno de los hemistiquios (sin rima) de que se compone un versiculo biblico,
especialmente entre los libros poético-sapienciales entre los que se incluyen los salmos.

82 En contraste, Nono de Panépolis en su Pardfrasis del Evangelio de Juan amplifica el texto
del evangelio con el objeto de adornarlo por medio de la variatio, de la disposicion de las
palabras, de las metaforas, de las aliteraciones, etc.
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que los salmos estuvieran muy arraigados en las almas de los cristianos obligaba

a Apolinar a ser fiel al texto de origen.83

Las principales modificaciones de la parafrasis de Apolinar respecto del
original son dictadas por las limitaciones del hexdmetro dactilico, que a veces
conlleva la modificacion del versiculo original. También hay una variacién en el
uso de los modos, sobre todo del optativo, motivada a veces por la escansion
métrica y otras por el deseo del traductor de usar este modo verbal que habia
acabado desapareciendo de la koiné postclasica. Esta innovacion estilistica, que
luego se senalara puntualmente con mas detalle, supone una aticizacion
artificiosa en la labor de la mimetizacion de usos que ni siquiera estaban
plenamente vigentes en la lengua homérica. Hay otras modificaciones sobre el
original que estan motivadas por un deseo de introducir una interpretacion del
poeta o simplemente para embellecer.84 El hipérbaton de un término significativo
del verso permite al poeta focalizar la atencion del lector.85 Asimismo el topico
de la Justicia (6ixn) con un rostro dorado, propio de los himnos de la poesia

clasica, es atribuido al Dios cristiano, dador de justicia.8¢

Finalmente, debemos decir que dentro de la prosa cristiana la parafrasis

era muy empleada en los comentarios exegeticos y en las homilias con el fin de

83 Cf. Faulkner 2020a: 32-38.

84 Asi, en la parafrasis del Salmo 21, 17: 811 ékOKkAwodv pe kOveg moAloi, Apolinar introduce en
este verso un pronombre exclamativo 10660 que acompaifia al adjetivo dneipiciog con el
significado de ‘sin limites’ que insiste en la imagen que da en este verso: é6L0G AmelPiolog Le
KOVOV KUKA®GOTo TO660Cc. “jQué innumerable jauria de perros me cerco!”.

85 Asi, en el salmo 4, que tiene como tematica principal la glorificacion de la justicia de Dios, el
versiculo 1 de la Septuaginta (1¢ émxorécacOor pe giofkovoey pov 6 0g0g Tiig dtkaocHvng
uov) se reescribe situando el genitivo (tfig dtkatocvvng pov) en primer lugar del verso: €0dking
€uébev Bedg Exlvgy evyauévolo.

86 Por ello, al reescribir el Salmo 4,6 Apolinar adorna la descripcion de la luz de la faz de Dios
con el adjetivo ypvoeog ‘aureo’: éonuelmdn €@’ MUAG TO PO TOV TPOCOTOV GOV KVPLE €S
parafraseado por Guut tefg tékpap ypvoedy 6eo QEyyog Eung Protic. Cf. Faulkner (2020a:
45-51).
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desentranar el significado del texto biblico (c¢f: supra. 3.).87 La tradicion
exegética puede explicar las extraias e imprecisas elecciones que hace Apolinar
en su Metafrasis asi como las pequenas expansiones sobre el texto modelo.
Segtn los estudiosos, al menos en la parafrasis del Salmo 15, 3-4 debid de estar
influenciado por la exégesis que hace Origenes de ese mismo salmo.88 En esta
ocasion, la expansion y la variacion respecto de la Septuaginta demuestra una
determinada interpretacion de estos versos salmicos dependiente de la exégesis

de Origenes.39

Por lo tanto, podemos concluir que Apolinar sitia su reescritura entre la tradicion
de la poesia cristiana que parafrasea las Sagradas Escrituras al estilo homérico.
La Metaphrasis Psalmorum, ademas de imitar el lenguaje de la épica homérica,
se basa en varias fuentes clasicas, y entrelaza expresiones idiomdticas y motivos

clasicos con el lenguaje biblico y del cristianismo primitivo.90

4.4. La parafrasis de los Salmos 37, 50 y 62

Vamos a presentar los resultados de nuestro trabajo filologico sobre el texto. Por
una parte, expondremos en cada apartado las distintas técnicas parafrasticas con

abundantes ejemplos extraidos de cada uno de los tres salmos. Por otra parte, se

87 Gregorio de Nisa en su Tratado sobre los titulos de los Salmos confiesa: tadta coapnveiog
YOpW WKPOV TU Tapoppdcoas TG Wolukhg AéEemg €€ebéunv to prpota Exovia obTMG
“parafraseando esto con vistas a arrojar claridad expuse el contenido de las palabras salmicas de
esta manera”, Salmo 57, 2-3. El término técnico cagnvew es usado en la literatura cristiana para
interpretar o exponer la Escritura (vid. Lampe sub voce capnveia).

88 Cf. Faulkner 2020a: 53-56.

89 Por su parte, Golega, al ubicar la Metdfrasis de los Salmos en el siglo V, creia observar la
influencia de la exégesis de los salmos realizada por Teodoreto de Ciro. Por el contrario,
Faulkner, que, como ya dijimos, atribuye en la linea de la tradicion la parafrasis a Apolinar,
afirma, cuando explica la posible influencia de un exegéta en la parafrasis del Salmo 78, 1:
“There may well be some influence from the exegetical tradition here, but Theodoret is not
necessarily the source” (Faulkner 2020a: 52).

9 Conviene recurrir a una cita del estudioso de las Metdfrasis de Apolinar: “Ultimately, the
evocation of the figure of Homer in the opening lines of the prologue is not indicative of deep
generic affiliation with the epic tradition, but is a more superficial marker of the poet’s use of
hexameter verse and Homeric language” (Faulkner 2020b: 61).
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organizaran los datos por medio de unas tablas comparativas que constan de un
numero y de la referencia al salmo correspondiente que se analiza en 5 columnas
y que tratan de reconstruir el proceso de reescritura operado por los autores
originales: en la primera es numerado el versiculo; en la segunda aparece el texto
del Salterio de la Septuaginta segun la edicién de Ralphs (1967); en la tercera, la
traduccion del mismo al espafiol por M* Victoria Spottorno (2013); en la cuarta
figura el texto de la reescritura homerizante de Apolinar de Laodicea extraida de
la edicion de Faulkner (2020a), que hemos contrastado con la de Ludwig (1912),
y en la quinta y ultima esta la traduccion al inglés realizada por Faulkner (2020a),
que hemos mantenido sin traducir para evitar la mas ligera modificacion del
sentido a la que se presta cualquier traduccion. Por ultimo, los términos en
negrita estan marcando una amplificacion introducida en la parafrasis/metéafrasis
y los que son subrayados indican la desaparicion o cambio de posicion en la

paréfrasis/metafrasis de un término de la Sepfuaginta original.

4.4.1. Las amplificaciones

Empecemos con el salmo 37, en cuya parafrasis observamos la incorporacion
respecto al original de adjetivos, sustantivos y participios que embellecen el texto

dotandolo de énfasis semantico del significado original.

TABLA 1- SALMO 37

. Trad. Spott Trad. F
Verso  Salmo de la Septuaginta ra (25 ]0 3 )orno Pardfrasis de Apolinar raz;’wzagtzcner
May your

Sefior, con tu

pasion no me Mz zz0s Prpipnyis LG S

2a Kopie, pn @ Bopud cov

ENEYENG pe repruebes aknpote, Bopog EréyEn pure Lord, not
rebuke me
unde tfj Opyf cov ‘ Nor your
% e 15, Ni con tu qplera me  unoé pe ftm&vc’sw jadl painful wrath
corrijas TOAVMOVVOG OpYN

discipline me
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3b

Ta

8a

8b

10b

16a

16b

18a

EMECTNPLONG £ EUE TNV
XEPA Gov

Erolamdpnoo Kol
Katekdpedny £og Télovg

4t ai yoor pov
Emincnoav gumorypdv

Kot 00K 0T 001G &V TH
copki Lov-

Kol O GTEVAYHOG OV GO
60D 0VK EKPLP.

Ot1 €l 601, KOple, NATIGO

oV €IGOKOVGT), KOPLE O
0g6¢ Lov

OtL &yd €lg paoTIyog
£rolog

Y has endurecido
contra mi tu mano

He padecido y me
he encorvado hasta
el extremo

Porque mis lomos
se han llenado de
burlas

Y no hay curacion
en mi carne

Y mi gemido de ti
no se ha ocultado

Porque en ti, Sefor,
he esperado

Tu escucharas,
Dios mio

Porque yo para
castigos estoy
preparado
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TABLA 1- SALMO 37

And you
clamped your
hostile hand

Kai 6ev dnmg dninv pot
gmeotnpi&ato eipa.

upon me.

I was
, , . wretched and
deilaiog yevouny, Koo
&’ avyéva mhvtot’
gapedny,

bent my neck
down

completely,

Because

endless
obveKd Lev Katépukey

., . , mockeries
angiprra noiyvia Bouov

constrained

my soul.

My body was
0D pev ToVGOAY
000VNG 6€paG 0ldeV
ELéabon

unable to rest
from

suffering.

And my
groaning was

not hidden

000¢ G VOLTEPT
oTovayn AdBev giddTo

TavTa. from you who
knows all.
. . . You are my
EATTLG €un, AMTopa,
hope, I pray

and may you

oL 0¢ [LEL KOAEOVTOG listen to me

arxovoalg
calling
My body is
fuétepov kpuepiiot ready for
dépag HaoTiEy Etoiov chilling
scourges



En la paréfrasis del verso (2) se esta realizando una caracterizacion de la
colera de Dios como Papounvig “de honda ira” (2a) y moilvddvvog “(muy)
dolorosa” (2b). En (3b) el agente de la célera de Dios es, mediante una
personificacion, la propia mano de Dios que es “hostil” sobre el orante pecador.®!
Observamos una tendencia al uso un tanto erratico de compuestos que tratan de
recuperar la productividad homérica creando en ocasiones hdpax legomena. Con
estos afiadidos Apolinar, por una parte, ha logrado adaptar cada uno de los dos
esticos del versiculo original a la escansion métrica del hexametro y, por otra, sin
mutar el sentido del texto original, ha conseguido imprimir dramatismo sobre la
situacion del salmista, quien carga sus pecados en el cuello (avyéva, 7a) y tiene
los lomos colmados de un “sinfin” (&neipita, 8a) de vejaciones, puesto que el
salmista ha experimentado una flagelacion “escalofriante” (kpvepfiol, 18a) —
notese la sinestesia que se produce con la introduccion de este adjetivo de
caracter sensorial. Por todo ello, el cuerpo del salmista, que en el versiculo
original carecia de sanacion (looig) es incapaz de conseguir que se detenga el
dolor mavcwAnv 66Hvng (8b). Las sustituciones muchas veces vienen motivadas
por el uso de equivalencias que pueden proceder de la rica tradicion lexicografica
tardoantigua que sabemos que era de uso comun en las elaboraciones literarias.
En este caso, la sustitucion de un nomen actionis como iocig adopta un

sustantivo de gran uso en Homero como 6d0vn).

En la parafrasis del estico original (10b) se ha introducido una oracién de
participio concertado que resalta la providencia de Dios (gid0ta mévta “ta que lo
sabes todo”) respecto al gemido desgarrado del salmista enfermo y abandonado

por todos. La invocacion se torna conmovedora cuando Dios, en vez de ser

91 En la parafrasis del estico 4a se ha tratado de adaptar el hebraismo 727 197 mipné za’meka,
traducido verbum e verbo por los LXX (and mpocmmov tijg dpyiig cov “ante tu colera”), al
sistema lingiiistico del griego mediante la estructura mas habitual del genitivo absoluto: céo
unvicavtog “estando tu encolerizado”.
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llamado Sefor (kOpie), es invocado por metonimia segin su principal virtud, la
de ser la esperanza del salmista (éAmic €un); aqui la parafrasis ha modificado
ligeramente la sintaxis del estico original de la Septuaginta (16a), el cual
contenia el verbo fAmica, que Apolinar ha convertido en este vocativo expresivo
situado en hipérbaton al principio del verso, al que se anade el verbo parentético
Mropon “te lo ruego”, otro verbo arcaizante, que sirve en todo caso de expansion
sintdctica con fines seguramente métricos al servicio de la reescritura
hexamétrica. Esta transformacion del versiculo original ha conseguido aportar
una mayor viveza en esta desgarradora invocacion a la Esperanza, lo Gnico que
aun le queda al salmista que lo ha perdido todo. El estico (16b) cierra el versiculo
con la figura retorica hebrea del paralelismo sintético por el cual la idea anterior
halla una conclusion, erradicando el paralelismo semitico original y
transformandolo casi en una conclusion argumental helénica: Dios escucha la

invocacion del salmista, “que lo esta llamando” (koAéovtog).92

Hasta aqui hemos visto las amplificaciones que Apolinar introduce sobre
su modelo, el salmo 37 de la Septuaginta, con el objeto de destacar los temas
centrales de la composicion: la desesperacion del salmista por la gravosa
enfermedad que vive en soledad y, a pesar de ello, la confianza que atun alberga

en su liberacion por Dios.

Pasemos ahora al salmo 50, en cuya parafrasis Apolinar colorea los versos
mediante la superabundancia léxica de adverbios: dmévevOev (4b) y (13a), €0
(15a) y (20b), dveo (21b) y particulas: 61 pa’ (21a) e introduce numerosas

amplificaciones que destacan la tematica del salmo 50: la suplica del pecador

92 Cf. Bons: 2018 “[Este es] uno de los conceptos esenciales del SG es el sustantivo éAmic,
‘esperanza’, junto con el verbo sustantivado éAni{w ‘espero’. Ambos expresan la condicion de la
fe y de la confianza en Dios, que pueden acompafiar a los creyentes a lo largo de toda su vida”.
Cabe decir que en la plegaria de los cristianos ha hallado gran acogida este modo de invocar a
Dios.
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arrepentido de su pecado que clama a Dios y la nueva creacion que Dios efectia

por su infinita misericordia en aquel.

Verso

3a

4a

Sa

7a

8b

10a

12a

14b

Salmo de la
Septuaginta

EAéncov pe, 0 0gog,
Kot TO péya ELeOS
(o))

€mi TAeloV TADVOV LI

4o ThG VoG oV

tL TV Avopiov Hov
YD YIWAOOK®

100V yap €v avopiong
oLVEA POV

T O Kot Ta
KpYOLL THG copiag
GOV EMNAMGAG Hot.

AKOVTLELG 1E
ayorAioowy Kol
0QPOCHVNV*

Kapdiov Kabapav
Kticov &v €uoi, 0
0eb¢

KOl TVEVLOITL

NYELOVIK®D GTAPLGOV

LLE.

TABLA 2 - SALMO 50

Trad. Spottorno (2013)

Ten compasion de mi
conforme a tu gran
compasion

Aun mas, limpiame de mi

delito

Porque mi delito yo lo
€onozco

Porque, mira, en delitos he

sido concebido

Las cosas oscuras y los

secretos de tu sabiduria me

has revelado

Me haras oir alegria y
regocijo

Un corazoén puro crea en

mi, Dios

Y con un espiritu
orientador fortaléceme
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Parafrasis de Apolinar

Agvopéve pot, avos,
TEPLOCLOV TAAOG €MMG

apmhokiny Améviyov
gunv mAéov voaTL
viov

obveka dSvovouiny pev
€YD TPUTIOEGGTY
avéyvov

Kai yap dvcpovin pe
TaTip EomEPE
monoog

Kol 60ping Kpueing pe
tefg £didagoag
aTopmovc.

dyyelog e0QPOCGHVNG
Kol xappoTog app
Qoaveing

Gypavtov Kpadinv pot,
tvag, &v oT)0€01
Te0)01G,

Tved LTl 6’ APYEVOVTL
pinv ompi&ov Eueio.

Trad. Faulkner
(2020a)

Be
exceedingly
gracious,
Lord, to me in

my need

Wash away
my fault
thoroughly

with water

Because I
know in my
heart my

lawlessness

For my father
begat me
trusting in
lawlessness
And you
taught me the
ways of your

secret wisdom

May you
become for us
a messenger
of gladness
and joy
Create in my
chest, Lord, a

pure heart

And support
me with a

leading spirit.



TABLA 2 - SALMO 50

A sacrifice
19a Ovoiatd 0ed mvedpa  Sacrificio para Dios (es) el nggg:g;(gfﬁgigv fitting for God
GUVTETPYLUEVOV espiritu quebrantado uepéhnron is a humble
spirit
And let the
4 9 € r
20b Kot oikodoun 0T T Y sean construidas las eufmi‘?f::&géng glorious walls
telyn Iepovoainp murallas de Jerusalén TEKTAIVOLTO of Jerusalem
be built
Indeed then
21 TOTE EVOOKNOELG Entonces te parecera bien Gi)nc;?(i/::ru;?g::;]fv you will desire
Bvciav dikorocvvng el sacrificio de justicia d ié?‘:ow a sacrifice of
righteousness

Seguidamente, agruparemos estas amplificaciones segin el motivo
tematico central por el que, creemos, han sido introducidas. En primer lugar, a lo
largo de todo el salmo el orante se dirige a Dios y las referencias que aquel hace
de si mismo son ampliadas por Apolinar. Asi, en (3a) se anade un devouéve que
no aparece en el modelo original con el fin de insistir en la actitud “de necesidad”
del salmista y en el cambio de vida propiciado por la venida del Espiritu Santo
orientador Nyepovik® (14b). Por ello, Apolinar, introduce en (14b) un Binv®3, que
no se hallaba en el original, para indicar que el Espiritu afianza al salmista
durante toda su existencia terrenal. El pecado del salmista es el pecado heredado
de generacidn en generacion, es decir, el pecado original. Asi pues, mientras que
en el texto original tan s6lo se menciona a uno de los progenitores (1) uTP LoV,
7b), Apolinar en su parafrasis introduce también al padre, a quien ademas hace
dependiente de otro pecado, seguramente el de la concupiscencia, por medio de
la introduccidon de un participio que tampoco se hallaba en el modelo original:

Koi yap dvcpovin pe motnp Eonepe mbncog “Mi padre me alumbré confiando en

93 Sin embargo, Faulkner no lo recoge en su traduccion, conque, segiin se puede observar, en
esta ocasion no hemos podido marcar ninglin término en negrita.
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la iniquidad” (7a). En realidad, podemos afirmar que aqui Apolinar, mas que
amplificar, ha reelaborado el verso original para extraer al maximo todo el
significado del verso. Por lo demas, el pecado que hasta ahora habia atenazado al
salmista es aborrecido hasta el extremo, de modo que, como ¢l se confiesa
incapaz, en la parafrasis de Apolinar la peticion a Dios anade la limpieza de
pureza que supone la contricidn expresada metaforicamente por un pleonasmo
voatt vilwvo* “lavandome con agua” (4a). El salmista también medita sobre su
pecado (“porque yo conozco mi delito y mi pecado estd ante mi siempre”, v.5),
de manera que Apolinar decide explicitar en su parafrasis varias veces la sede del
pensamiento y la reflexion; asi, en los versos (5a) y (21a) decide mencionar ai
mpamideg’s, un término €pico semejante a otro aun mas frecuente en la épica pero
que en nuestro salmo no aparece: ppéveg (cf. infra. parafrasis del Salmo 62, 12a).
Asimismo, en el verso (12a), en el momento de hablar de la sede de la nueva
creacion, el corazén puro, Apolinar frente a la Septuaginta explicita &v oot
“en mi pecho”. El tono de suplica confiada a Dios mantenido a lo largo de todo el
salmo se acentlia, por una parte, con la invocacién por medio de un vocativo
udxap que no aparece en el verso original (6a) y, por otra, con la reformulacion
del verso (10a) por Apolinar, que reescribe: dyyeAog €DOPOGVVNG KOl YOPUATOG
auu eaveing “que te muestres a mi como un angel de gozo y jubilo”. En lo
recondito del corazon, Dios instruye al salmista ensefandole lo abstruso y lo
oculto de su sabiduria. Apolinar afiade el sustantivo dtapmotg explicitando que se
trata de los “caminos” hacia Dios (8b). La providencia de Dios sobre el orante
arrepentido es sefialada por Apolinar con la introduccion en el versiculo (19a),

cuando se trata el sacrificio grato a Dios, del verbo pepuéinron “esta

94 Disentimos de la traduccion de Faulkner (2020a) “Wash away my fault thoroughly with
water” pues, quiza por considerarlo redundante, no recoge en su traduccion al inglés el
participio vilwv. Sin embargo, puesto que aqui Apolinar ha decidido ser pleonastico a
conciencia para destacar la accion purificadora de Dios, conviene mantener ambos términos y
traducir: “limpia mi culpa lavandome abundantemente con agua”.

95 Faulkner traduce correctamente “in my heart”, aunque una traduccion mas literal, dado el
contexto €pico, seria “en mi diafragma”, version que romperia el tono poético de la imagen.
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preocupado’® por el espiritu humillado. Aqui el uso de un perfecto estativo-
resultativo resulta muy llamativo al tratarse de una forma paradigmaticamente
cada vez mas en desuso en la lengua real que aqui se rescata. Al fin, la altima
amplificacion que se opera en el salmo consiste en la introduccion de un adjetivo
K\ta “famosas” para calificar las “murallas de Jerusalén” (20b); se trata de un
apunte historico a la famosa reconstruccion de las murallas en tiempos de
Nehemias después de que la ciudad hubiese estado un siglo y medio sin baluarte;
recordemos que los versiculos 20 y 21 son considerados interpolaciones por los
estudiosos ya en el mismo texto hebreo (Schokel, Kraus), pues rompen con la
espiritualidad de un sacrificio interno del orante arrepentido expresada de forma
sublime en el versiculo 19: “un sacrificio para Dios es un espiritu contrito, un

corazon contrito y humillado Dios no despreciara”.

En ultimo lugar, las amplificaciones que se observan en la parafrasis del
salmo 62 estan semanticamente motivadas, tal y como hemos estado viendo en
los dos salmos anteriores, por el realce que se trata de dar a los temas centrales de
este salmo: la satisfaccion que experimenta el salmista (“mi alma estd saciada
como de grosura y de enjundia”, v. 6), después de haber sufrido una noche oscura
del alma propiciada por sus persecutores, se ha producido por contemplar a Dios
en su santuario, de modo que el orante se ve movido a consagrar su vida a la
accion de gracias (“Si te recordaba en mi lecho, en las madrugadas pensaba en

ti”, v. 7).

9 Faulkner obvia esta ampliacion de Apolinar en su traduccion; en realidad, su traduccion
refleja, incomprensiblemente, la version de la Sepruaginta.
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Salmo de la

e Septuaginta

2 ‘O 6g0g 0 Ogbc pov,
a 5 2 2 7
pog 6& 0pOpilm

obtmg v T ayim

3a -
dEONY cot

70D 10l TNV
3b dvvapiv cov Kol v
d0&av cov

4a 011 kpelooov 10 ELedg
cov vrep {mag

sh &V 1@ dvopaTi Gov
ap® TG YEPAS [ov

Sa 1L &yeviOng PonBog
pov

9b €nod avterdpeto M
5e&16. cov.

11b pepideg AAMTEK®V
goovtal.

TABLA 3 - SALMO 62

Trad. Spottorno (2013)

Dios, dios mio, a ti voy de
madrugada

Asi en el lugar santo me he
aparecido a ti

Para ver tu fuerza y tu
gloria

Porque es mejor tu
compasion que la vida

En tu nombre levantaré
mis manos

Porque fuiste mi auxilio

Me ha amparado tu
derecha

Presas de lobos seran
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Pardfrasis de Apolinar

Nvkta pet’
AREUAVOKNV GE, paxap,
péKop, GUELLOPELCO

601, paxep, v ayio
néra 8apovvog Hds
Paavony

ioyavémv dHvautv te
TENV Kol KDOO0G 106600t

Kpelocov’ €xelg
ErenTov, dvaé, frotolo
KereV0 @V

ool &’ émbapoieg
maAdpoG gig Vyog
aeipm

olvekev appuy dvag
Emtappodog
€€epaaving

Kai 6€0 de&ttepn| pev
VTEPREVOG
TPOUAYNOEV

VOV AAOTNKECTLY
£Lop Kol 000pHOG
goovtot

Trad. Faulkner
(2020a)

God, my God,
at daybreak I
will dance

around you

Thus with
great hope,
Lord, |
appeared to
you in the
holy place
Desiring to
behold your
power and
glory
Your mercy,
Lord, is better
than the ways
of life

And trusting
in you let me
lift up hight
my hands
Because you,
Lord, showed
yourself to be
my helper
And your right
hand fought
mightily as
my champion
They will be
the prey and

spoil of foxes



TABLA 3 - SALMO 62

But in his
0 3¢ Pacthevg SV ~ 2+ own heart let
12a evppavOnoetar ént Y el rey se gozara en Dios aoap ,OWOL& 9&309 aHet
6 0etd opéva ynboeie the king
rejoice in God
And all who
: , a2 : 70 8¢ 0l OUVOUEVOS  gwear eternal
12b snogwsc’senc’gwt, mig o Seré alabado toc!i) el que KAE0G GpBLTOV .
OLVO®V €V aOT® jura por € aivetog oot glory to him
will be praised

For the raging

e YR G Porque se ha cerraflo la nay yop ansx?rugwen el GF
12¢ oot 55 boca de los que dicen Aappov otopa
GAODVIOV GotKa cosas injustas AoPNTMPpOV slanderers was
shut up

Podemos agrupar las amplificaciones del salmo 62 dependiendo del
aspecto tematico que quieran resaltar. Ciertamente el versiculo (2a) ha sufrido
una reelaboracion en la paréfrasis: el sentido del verbo del modelo (6pOpilw) ha
sido recogido por dos expresiones temporales y se ha usado un verbo que no
tiene ningun paralelo con el texto original. En otras palabras, se ha producido una
descomposicion semadantica doble: el orante “baila en torno a Dios”
(dporyopedom) a lo largo de toda la noche (vikta) e incluso después de rayar el
alba (pet’ aperiokny), es decir, a lo largo de todo el dia. El motivo de su alegria
es que el orante se ha aparecido a Dios en su santo templo (GeOnv co1)’ y El, a
quien se esta invocando de nuevo como pdkap, aunque en versiculo original (3a)
no haya ningun vocativo, es descrito alli mismo como aquel que proporciona
mucha confianza al salmista (uédAa 0dpcvvoc, ibid.); por ello, este tiene el anhelo

ioyavomv (3b) de contemplar los atributos de Dios, el poder y la gloria, usados

97 Ya hemos dicho anteriormente que el texto hebreo de este versiculo fue modificado por el
traductor de la Septuaginta seguramente por preservar la transcendencia y majestad de Dios, es
decir por motivaciones teologicas. El hecho de que Apolinar siga fielmente el texto griego en
ese versiculo, cuando el motivo de una vision directa de Dios encajaria bien en la exaltacion que
esta haciendo de la alegria del salmista, indica que no debia de conocer el texto hebreo.
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como metonimia para referirse a Dios. El salmista esta por ello tan exultante que
confiesa que el amor de Dios, 10 £éLedg Gov, es superior a su propia vida (o a los
caminos o etapas de la misma, como precisa Apolinar al afiadir el sustantivo
kerevVBwv, 4a). El modo de agradecer la compasion de Dios es la alabanza por
medio de una plegaria en la que se elevan las manos; a estas Apolinar les afiade
un misterioso adjetivo émBaponelg (5b), un hdpax legomenon, hasta donde
hemos podido averiguar, en la literatura griega, ademas sobre un modelo flexivo
propio del d4mbio jonio homerizante.98 Observamos coémo la amplificatio en
cuestion, deja huellas de recomposicion. A partir de la conceptualizacion de un
estado mental o sensacion psicologica (compasion o compuncion) se produce una
recreacion alusiva de acciones. Se introduce, asimismo, el sintagma &ig Dyoc
(ibid.), pleonastico por la presencia del verbo deipw, para remarcar el gesto de
accion de gracias del salmista. La confianza en Dios lleva en la parafrasis de
Apolinar a invocar a Dios mediante el epiteto de ‘soberano’ dvag (8a) que ha
luchado en favor del orante “con una extraordinaria fuerza” Vvmeppévog (9b).9
Ningln tedonimo recibe esa terminologia, por lo que la epiclesis adquiere también
un sentido notable de marcacién de estilo extravagente que parte de la mera
tradicion lexicografica que trata de esclarecer el estilo tan prestigioso como
inaccesible de Homero. De hecho, el contraste del tono general del salmo con los
vv. 10-11 es significativo: de la oracion confiada y exultante se pasa a rememorar
el ataque infructuoso de los enemigos, cuya boca es hipercalificada de Aappov

‘iracunda’ (12¢) y a quienes se desea la caida entre animales carrofieros. Apolinar

98 Este término no se localiza en los diccionarios del griego clasico y postclasico de referencia
(LSJ, Bailly) ni en los especificos del dialecto homérico (Cunliffe) o épico (Powell). Tampoco
aparece en el Lexikon zur byzantinischen Grdzitdt (LBG) ni en los diccionarios de griego
moderno (Kriaras, Kamanoudes). No obstante, a partir de un verbo con el que 1éxicamente esta
emparentado, atestiguado por primera vez en Sexto Empirico (Adv. Math. 1, 270) en su forma
atica émbappelv y muy utilizado en su forma jonia (koiné) émbopoelv por Gregorio de
Nacianzo, contemporaneo, como sabemos, de Apolinar y aun mas por Cirilo de Alejandria (s.
V), podemos deducir el significado del adjetivo émbaponeig como ‘confiado’, ‘entregado’.

9 El adjetivo bmeppevig ‘de vigor extremo’, del que procede este adverbio modal, es aplicado
en la lliada (11 116, 350, 403) a Zeus por su supremo poder. La traduccion de Faulkner “as my
champion” nos parece demasiado libre.

54



subraya este aciago destino mediante una hendiadis &lwp xoai dacuog (11b),
ausente en el texto original de la Septuaginta y reforzada en la parafrasis con un
adjetivo dewvov “terrible presa y botin de chacales”. Sin embargo, este tono de
ensafiamiento contra los enemigos no es el que impera en el salmo, sino que el
salmista, que “se regocija bajo el amparo de las alas de Dios” (8b), desea hacer
extensible al rey la prosperidad de la que esta gozando. Asi con la expresion
epéva yndnoete (12a) vuelve a sefialar, como ha hecho numerosas veces en el
salmo 50, la sede de donde proceden los pensamientos y los sentimientos, en este
caso del rey. El salmista concluye con el deseo de que se haga un juramento (una
confesion de fe) por Dios (mdc 6 dpvdmv), cuyo contenido es explicitado frente a
la Septuaginta por Apolinar: kAéoc dpBitov “gloria sempiterna” (12b), una bella
manera de entonar una doxologia cristiana haciendo referencia a una venerable
formula homérica directamente asimilada al texto biblico que ocupa una posicion
en la cesura métrica adecuada y conforme a las exigencias métricas de la

paréfrasis.

4.4.2. Las transposiciones

Apolinar ha intervenido en el texto originalmente, introduciendo cambios de
orden pragmatico sobre algunos versiculos de su modelo, la Septuaginta, con el
fin de dotarlos de una mayor expresividad, pues se trata en varios casos de
preguntas retéricas indirectas. Asi pues, en el Salmo 37 cuatro oraciones del
original con un cardcter afirmativo son reescritas adquiriendo una modalidad
interrogativa, promoviendo una perspectiva totalmente distinta respecto a los

actos de habla dominantes en la composicion.
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Salmo de la

VEED Septuaginta

oUK €oTv {001 &V T
4 capKi LoV amd
a TPOGOTOV TG OPYTS
(o))

ovK €TV gipNvn
4b TO1G c’)csré’mg pov 4o
TPOCGOTOV TOV
QLLOPTIAY O

Kol E€gPraoavto ot
13a  {nrodvteg v yoynv
pov

Kot ol {ntodvreg Ta

KOoKG pot ELdAncay
LLOTOLOTNTOG

13b kol doiotnTag dAnv
™V NuUéEpav
guelétnoay.

TABLA 4 - SALMO 37

Trad. Spottorno (2013)

No hay curaciéon en mi
carne ante tu célera

No hay paz para mis
huesos ante mis pecados

Y se han hecho violentos
los que buscan mi alma

Y los que buscan para mi
los males han hablado
banalidades e insidias el

dia entero.

Parafrasis de Trad. Faulkner

Apolinar (2020a)
Who will heal
my body when
e K Euov you are
€Eakéaatto SENAG GEO
unvicavrog; wrathful?
Whence will
come peace
., . for my bones
1| T60ev doTElOIGY
Y when [ am
eavein mévrobev
aumiakinow plagued on all
akowvoptavc.p sides by
GTUYEPTIOL

wretched sins?

How much did
those who
5 sought my
a pe T6c0v frowvto
pirov Silfuevor irop:  soul dome
violence?
How vainly
did those who
& nidc payidioc aimed to hurt
AOLeOV KOKOL me speak
HOGTEVOVTEG, . .
Onyovrteg dorepoict whetting their
TOVNHOOOV a{cyETT tongues all
s day long with
disgraceful
treachery?

El versiculo (4) de la Septuaginta es una traduccion muy literal verbum e

verbo del original hebreo y, aunque dentro del sistema lingiiistico del griego, la
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oracion es gramaticalmente correcta, el sintagma dnd mtpoc®mov, que traduce una
expresion metonimica homologa del hebreo incorporando el elemento
fisonémico (el rostro), es transformado en ambos hemistiquios de la parafrasis:
en (4a) se reescribe el sintagma amo Tpocdmov TG OpyTic cov “ante tu cdlera”100
mediante un genitivo absoluto céo pnvicavtog “estando ti encolerizado” y el
resto del estico es transformado radicalmente, sin perder el sentido original, sino
solo modificandolo en parte: se introduce un verbo £Eaxécaito, en optativo (el
modo preferente en Apolinar para expresar deseo) y se introduce una pregunta
retorica con la que el orante expresa mas profundamente su espera confiada en un
libertador. La reestructuracion sintactica de la version de Apolinar es notable. En
(4b) se completa el sentido de lo ya expresado: se reescribe completamente la
oracion del modelo conservando parcialmente su sentido. Asi, se introduce un
participio éAavvouéve “llevado” que expresa la situacion del orante, escogiendo
un participio ornante (técnica de amplificacion que hemos visto ya
anteriormente), que favorece una lectura hiperbdlica de la situacion del orante,
pues el verbo estd espacializado en la traccion animal; el sustantivo aumiakinocw
sustituye a aupapti®dv y se anade un adjetivo otuvyepfiol “aciagos” a estos
“errores”. Con ello, se insiste en la dimension de pecado que hay en el salmista
como causa de su situacion de desgracia. La pregunta retorica presente en la
parafrasis “;De donde podria proceder el sosiego a mis huesos?” (4b) esta en
consonancia con la del estico anterior y en ambas se refleja el deseo del salmista

por la intervencidén de Dios como redentor.

En el versiculo (13) el salmista describe la actuacion de sus enemigos. En
este caso, Apolinar en (13a) restituye el OD pe, ausente en la Septuaginta por ser

un uso absoluto de un verbo transitivo y, si bien conserva el lexema del verbo

100 Nos parece que una traduccion mas literal seria: “frente a tu colera”, manteniendo la
metafora fisiondmica mpocwomov: ‘frente’, ‘rostro’, ‘faz’ y mostrando cémo por influjo del
intertexto semitico la expresion muestra un alto grado de gramaticalizacion y esta ya
convencionalizada en la lengua de la Biblia Griega.
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que usa su modelo (é€efidocavto de la Septuagintal®! / Bidwvro de Apolinar),
cambia la modalidad de la oracién introduciendo una interjeccién @& y un
adverbio interrogativo tdécov para destacar la actuacion de los enemigos del
salmista. En (13b), que repite los elementos clave del estico anterior (la
acechanza de los enemigos del salmista) por medio de la expresion OMyovrtec
yAwooag “afilando las lenguas”, ausente en el original, con la que se expresa
graficamente la actuacion de los enemigos. Apolinar introduce el adverbio
poydiog (“en vano”) y opera un cambio de la modalidad oracional al
transformar la oracion afirmativa del modelo de la Septuaginta en una oracion
interrogativa: “;Cudn en vano hablaron los que pretendian hacerme dafio
agitando la lengua todo el dia con una traicion vergonzosa?”. Con ello se esta
haciendo una interpretacion del estico (13b), al considerar que los enemigos se
estan afanando en balde por perseguir la vida del salmista, puesto que este va a
ser auxiliado por Dios. No de otro modo entendemos esta pregunta retdrica y la

inclusion del adverbio poy1dimg.

A diferencia de lo que sucedia en el caso anterior, en el Salmo 50 Apolinar
no ha cambiado la modalidad de ninguna oracion del texto original de la

Septuaginta.

101 No estamos de acuerdo con la traduccion de la Profa. Spottorno en esta ocasion, en que
traduce é&gfidoovto como una voz media reflexiva “se han hecho violentos”, puesto que
creemos que el contexto exige que se sobreentienda un OD, segiin comprendié Apolinar a la
hora de reescribir el verso (pe...piéwvro). Por lo tanto, una traduccion mas idonea de (4a) de la
Septuaginta seria “me han hecho violencia”, mostrando como la relacion diatesis-voz cada vez
se encuentra mas debilitada en el estadio de lengua del griego postclasico.
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TABLA 5 - SALMO 62

Salmo de la o . Trad. Faulkner
Verso Septuaginta Trad. Spottorno (2013) Parafrasis de Apolinar (2020a)
My soul
€0lyncév cot 1 yoyn . .. kol oy o én6Bnoey longed for you
Ha estado sedienta de ti mi o B
pov. | - Cud . €un kai oapé £t and my flesh
rocamhie oot alma. ;Cuantas veces por ti uikov .
2bced ) ha estado mi carne en TOTYETAY KoL BVOSE0Y still more In a
60pE pov tierra desierta e pPrIxetoy. P
Qe B : . . . ava x0ova ToAAOV land rugged,
€V YR EPNH® KOl intransitable y sin agua? Eonuny-
afdte Kol avodpo; PN waterless, and

very desolate

En cambio, en el salmo 62 encontramos un unico ejemplo de
transposicion. En el verso (2) la oracion interrogativa del original se ha
transformado en una oracion afirmativa, la cual al mismo tiempo se ha visto
simplificada en la parafrasis al tnico verbo £diyncév. Los motivos por los que se
ha realizado la transposicion no son obvios. El texto de la Septuaginta es muy
expresivo por la naturaleza interrogativa de la oracion. Sin embargo, Apolinar ha
conectado los esticos (2b)- (2¢)- (2d) con el tinico verbo ém6Oncev, que rompe la
metafora de la “sed de Dios”192 y por zeugma sintagmatico vincula los dos
sujetos yuyn y capé al tnico verbo de la oracion (enédlage). A nuestro parecer, en
este caso la parafrasis no estd a la altura del nivel estilistico contenido en el
original, al haber introducido la transposicion unida a la simplificacion sobre
unos versos tan evocadores. Notese ademas que en la parafrasis se ha deshecho la
paronomasia original de los términos kai apdte xoi avidpw en homoioteleuton

con el otro adjetivo €pMjuw con el que estdn unidas por un poliptoton.

102 Cf. Salmo 41,3 €dlynoev 1 yoyn pov mpog tov Bedv Tov (dvta.
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4.4.3. Las simplificaciones

El procedimiento retorico de la simplificacion, por el que se modifica la division
en esticos de la Septuaginta, es poco usado en Apolinar, conque se atestigua dos

veces en el salmo 37.

TABLA 6 - SALMO 37

Salmo de la Trad. Faulkner

Verso Septuaginta Trad. Spottorno (2013) Parafrasis de Apolinar (2020a)
barpocmiecay Kol In my
godmnoayv ol Han apestado y se han APPOGUVY) LOAMTES Sl Felhiesa
6 LOAOTES LLOV podrido mis llagas ante mi 00md0TEG AUPT [
6040 TPOGHOTOL TH|g locura gonebev. my wounds
W' stank and
Proclaiming
192811 TV dvopiov my

O Pues mi iniquidad yo lawlessness, I

1901 pepvnom o . duovopinv EpEmv ov
oL HEPUVIO anunciaré y me preocuparé K 2 will not pass
VTEP TG ApLaptiog . AMCOLOL AUTAOKLA®Y.
por mi pecado .
pov. over my Ssins.

El versiculo (6) compuesto en el original de dos esticos ha sido reducido a
un solo verso por Apolinar situando d@pocvvn “demencia” por medio de la
figura usual del hipérbaton en primera posicion que busca hacer hincapié en el
motivo por el que “mis llagas apestosas se han podrido”. El cambio del orden de
palabras parece una exigencia clara metrii gratia. De este modo, por motivos
métricos, se fusionan dos esticos en un solo hexdmetro, divididos por una cesura.
En el versiculo (19) de la Septuaginta hay dos verbos correspondientes a cada
uno de los dos esticos avayyel® (19a) y pepiuviowm (19b); sin embargo, Apolinar
reduce los dos esticos a un solo verso hexamétrico al reescribir el verbo
avayyeA® en un participio concertado €péwv, sin traicionar el sentido del modelo

original, sino al menos conservando su sentido.
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Frente a las numerosas amplificaciones que hemos descrito, en Ia
reescritura del salmo 50 no hay ninguna simplificacion. Tampoco en el salmo 62
no hemos hallado simplificaciones significativas ni ningun tipo de reelaboracion

que merezca ser mencionada.

4.4.4. El léxico

En la parafrasis de los tres salmos el 1éxico de la Septuaginta es mantenido en
gran medida, de modo que el juicio que Apolinar realizaba sobre la eleccion del
Iéxico por los traductores de la los Salmos de la Sepfuaginta desde el hebreo
(uobot & dde pévovsty &trovpot, Prologo 20) podemos aplicarlo nosotros a la
conservacion de la mayoria de los términos de su modelo por parte del autor de la

parafrasis.

Asi, en el Salmo 37 los conceptos medulares, como son los que denotan la
colera de Dios, se mantienen en la parafrasis de Apolinar: Qopdc en (2a) y opyn
en (2b), yeipa (3a). Otros términos que se mantienen son: POA®TES (6a),
appocvvn (6b), poptiov (5b) —si bien se ha operado un cambio morfolédgico al
eliminar el sufijjo de diminutivo: @opto—, Koatekauednv (7a), ocxvdpondlwv
(7b), yoor (8a), kapdia (11a) —aunque usando la forma arcaizante kpodinyv,
udotyag (18a)—, vekpov (21c). Al conservar estos términos del original de la
Septuaginta Apolinar remite a su modelo, al que no trata de sustituir, sino solo de
transformar adaptando su nivel de lengua y estilo homerizante, dentro de la
concepcidon de metéafrasis que ya hemos valorado antes que estaba muy presente
en la sensibilidad estética de su tiempo (Resh 2015). Por lo demas, el 1éxico que
usa Apolinar en su reescritura del Salmo 37 es sobre todo homérico y, debido a
su uso junto con la versificacion en hexametros dactilicos, con razén la obra ha
adquirido el nombre de Salterio homérico (Golega 1960). Asi, numerosos
términos del griego clasico que habian pasado a la koiné y estaban vinculados a

la tematica del salmo 37 son sustituidos por el correspondiente término
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homérico, que Apolinar tomé en ocasiones de los 1éxicos de la Tardoantigiiedad
como el de Apolonio el Sofista que da una correspondencia entre la palabra de
registro alto y la palabra en koiné, a pesar de no reconocerlo en ninguna cita. Tan
solo se incluye en la parafrasis a modo de variatio el verbo pnvileo (4b),
emparentado con el término épico pfjvig, con la finalidad posiblemente de evocar
la colera del dios Apolo con que se inaugura la [lliada (pfjviv dede Oea
[InAntddem Axidiog /ovlopévny, 1-2).103 Por tltimo, los términos que indican la
salvacion que el salmista espera procedente de Dios se reflejan en los epitetos
con que se invoca a Dios, algunos homéricos: dxnpate en (2a), debite en (10) y

en (23); otros cristianos: éAmic €éun (16a) y maveniokone (22).

Del mismo modo, la fidelidad de Apolinar respecto a su modelo, la
Septuaginta, es evidente al ver los numerosos términos 1éxicos que se conservan
sin alterar en el Salmo 50. Asi pues, oiktipud®dv en (3b) —aunque reescrito por
medio del sintagma oiktippovi BovAf] por Apolinar; kabdpicov en (4b) —si bien
cambiando el modo verbal, pues aparece en optativo, muy usado (hasta el abuso)
por Apolinar: kaBaipoic; ékiconcev y unmp (7b), nydmnoog —anadiéndole un
preverbio: apeayandlels en (8a); copiog en (8b); Yoocmnmw en (9a); y16va en (9b);
andéotpeyov en (11a); kpadinv en (12a); mwvedua en (12b), en (13b) y en (14b),
una verdadera epiclesis canonical® del Espiritu Santo al ser mencionado tres
veces seguidas; otpioov (14b); avoupovg en (15a); émotpéyovoy en (15b);
YA®Goa en (16b); Buoia en (18a), (19a) y (21a); de nuevo mvedua en (19a); teiyn

en (20b); pooyovg en (21c). Pero, al tratarse de una parafrasis homerizante, en

13 Ademas, los términos que expresan el pecado se reducen a dos en la el Salmo 37 de la
Septuaginta: apaptio (4b, 19b) y dvopia (5a, 19a). Por su parte, Apolinar es sistematico a la
hora de traducir uno de estos términos, ya que reemplaza en (4b) y en (19b) auoptio por
aumidkio. En cambio, dvopia lo traduce en (5a) por duveppocivn y en (19a) por dvovopio, con
una 7oAl o variatio muy rica basada en los prefijos. Con todo, aunque no haya una
correspondencia exacta los términos de la Septuaginta y sus sustituciones, Apolinar se esfuerza
por ser coherente en la eleccion de los vocablos y en algunos casos usa un término mas preciso:
v. gr. las dvo@pocvvar ‘pesares’ que se cargan como un pesado fardo sobre el salmista, a modo
de glosa explicativa de un término de alusividad opaca en la lengua corriente de su tiempo.

104 Cf. Schokel: salmo 50 (1992).
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general predominan, como sucedia en el Salmo 37, los términos de la épica
homérica. Varios de ellos se localizan en el 1éxico de Apolonio el Sofista (s. II
d.C.), el cual establecia, por ejemplo, la equivalencia entre el término atico o
koiné y el homérico. Asi, los términos que aparecen en su modelo de la
Septuaginta apoptio, apaptdve, AOYog y oAokavtopo por los mas frecuentes y
marcados en la lengua de la épica drtacOoria, aitaiveo, pdbog y 6Odog,
respectivamente. En general, los términos relativos al pecado Apolinar los
reemplaza coherentemente. Por ejemplo, aupaptia, lo traduce en tres ocasiones
por dtacOaiio (4b, 5b, 7b) y en una sola ocasion por aumiaxio (11a).105 La
asonancia y la paronomasia de estos términos han podido incidir en la seleccion

lIéxica mucho mas que criterios semanticos propiamente dichos.

Finalmente, el 1éxico del salmo 62 mantiene en gran medida el de su
modelo biblico. Asi, se conservan términos patrimoniales centrales de la lengua
cristina como yoyn (2b); odpé (2¢); Eépnum (2d); dvodpov (2d); ayio (3a); ideiv
(3b) —si bien se cambia a voz media por idécOo—; dvvapuy (ibid.); kpelooov
(4a); élebdg (4a) —Dbajo la forma homérica éhentic—; yeidn (4b) y (6b); dpd (5b)
—cambidndolo al tiempo presente deipo—; gumincbein (6a); otopa (6b) y
(12¢); mrepHywv (8b); de&ua (9b) —bajo la forma homérica delitepn—; pdnv
(10a); droméxkov (11b); €oovion (ibid.); Be®d (12a); 6 oOouvvov (12b) —
cambiandolo a la voz media 6 ouvouevoc—. Las formas medias son claros
indicios de reescritura artificial, puesto que esta categoria verbal esta cayendo en
desuso. Como es habitual en la parafrasis homerizante de Apolinar, sobreabunda
el 1éxico épico, sobre todo el aplicado a la sede de los sentimientos: fitop (6a),
(9a); Bopdv (7b), (10a); ppéva (12a), muy probablemente extractado del trabajo

de consulta del autor en las obras enciclopédicas y lexicograficas al uso.

105 Este es un término homérico que también se documenta numerosas veces, entre otros autores
de la poesia cristiana de forma clasica de los siglos IV y V, en la Pardfrasis del Evangelio de
Juan realizada por Nono de Pandpolis (I 188, 162, I" 122, ® 40, E 51, H 29; O 75, etc.).
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5. El Salterio de Manuel Files
5.1. La poesia bizantina

Antes de adentrarnos en la Metdfrasis de los Salmos de Manuel Files, hagamos
un bosquejo de la poesia bizantina y su variedad genética en la que podemos
insertar esta obra, dado que se atribuye a uno de los poetas mas prolificos de todo

el milenio bizantino.

Desde el punto de vista de su clasificacion en géneros, la poesia bizantina,
que es religiosa, tiene una vertiente litirgica y una no liturgica.l% Dentro de la
poesia litirgica destacan los contacios de Romano Melodo (siglo VI) y los
canones de Andrés de Creta (s. VII); también los salmos y los troparios. La
caracteristica formal que engloba estas composiciones es el uso de la lengua
koiné. Dentro de la poesia no litirgica se halla la poesia popular escrita en lengua
vernacula y la poesia culta representada por la Antologia Griega a cargo de
Constantino Céfalas en torno al afio 900; esta se compone de quince libros de
epigramas agrupados por su temadtica o por su autor y escritos en le lengua griega
de cultura, el atico;!97 en ellos, se recurre a los topicos mas comunes de la
literatura clasica. De este modo, la Antologia Griega se convirtidé en fuente de
inspiracion para los poetas epigramaticos posteriores como el poeta satirico
Cristobal de Mitilene y Juan Mauropo en el siglo XI o el propio Manuel Files en

el siglo XIV.108

Aunque entre los estudiosos de la poesia bizantina como Lauxtermann las

metafrasis no son consideradas un género literariol%, la Metdfrasis de los Salmos

106 Nos basamos primariamente en la propuesta general de Signes (2019: 294-295).

107 El décimosexto libro es la Appendix planudea conformada por unos 400 epigramas editados
por Méximo Planudes, contemporaneo de Manuel Files, en el siglo XIV.

108 Tratamientos generales sobre la poesia bizantina podemos encontrarlos en Rhoby (2018);
Horandner (2019) o Lauxtermann (2019).

109 Cf. Lauxtermann (2019: 227): “Metaphrasis is not a literary genre, it is a technique”.
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de Apolinar de Laodicea habian abierto el camino a varios otros autores que
realizarian una parafrasis a algunos libros de la Biblia!l0: Eudocia, del Octateuco
y los profetas Zacarias y Daniel en hexametros dactilicos!!!; Nono de Pandpolis,
del Evangelio de san Juan en verso homérico; Basilio de Seleucia, de los Hechos
apocrifos de Pablo y Tecla, todos ellos en el siglo V; en el siglo IX Ledn el
Filésofo parafrasea el libro de Job e Ignacio el Diacono la Pardbola de Lazaro y
el rico (Lc 16, 19-31); en el X Juan Geometres, las Odas en trimetros yambicos;
en el XI Miguel Pselo, el Cantar de los Cantares y, finalmente, en el siglo XIV

Manuel Files, el SG en verso pentadecasilabo).!12

Pero en la cultura bizantina, que es muy retdrica e imitativa, se realizaron
metafrasis de muchos tipos de obras. Asi pues, ademas de las metafrasis de la
poesia biblica que acabamos de mencionar, se realizaron metafrasis de poesia
profana (sobre las fabulas de Babrio y Esopo) y litargica; dentro de esta ultima se
metafrasearon el Credo (por Pseudo- Juan Damasceno), himnos (por Pselo, Files)
y vidas de santos (por Leon VI o Juan Geometres); también los Amop0&ypata
v [Motépwv, una coleccion andonima con el nombre de Paradeisos de finales del
siglo X compuesta por dichos de los padres del desierto.!!3 Basten estos ejemplos
para contextualizar la practica de reescritura en el ambito de las “letras sagradas”
que pudo propiciar ya en plena época paledloga la realizacion de esta rica

parafrasis.

De todos modos, aun esta pendiente la tarea de investigar los lazos de

union entre las parafrasis de la Antigliedad Tardia con las metéfrasis de Bizancio

110 La lectura en Bizancio de la Metdfrasis de los salmos de Apolinar de Laodicea estd bien
atestiguada, segiin demuestra el estudio de la tradicién manuscrita vid. Ricceri (2021).

111 S6lo ha llegado a nosotros la mencion de estas obras de Eudocia por el patriarca Focio. No
obstante, conservamos los Homerocentones, un empedrado de versos homéricos atribuidos a
ella con los que expuso el mensaje del evangelio.

112 Cf. Agosti (2019: 124-126).
113 Cf. Lauxtermann (2019: 227-228).
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tras la época oscura (ss. VII-VIII), que coincidid con un derrumbamiento de la

literatura en el mundo bizantino.

El Salterio (ywaAtiplov) griego, que fue el libro mas leido después de los
Evangelios en Bizancio, estaba compuesto de los ciento cincuenta y un salmos de
la Septuaginta y de las nueve odas que figuran en la mayoria de los manuscritos
bizantinos. Se seguian usando en la liturgia (como se venia haciendo desde los
albores del cristianismo) y también se oraban entre los particulares. En los
monasterios se recitaba a diario el SG entero y, ademas, los monjes ascetas
pasaban su tiempo entre el trabajo manual, la lectura, la introspeccion, la oracion
y recitando el SG. Como la vida monastica era el ideal al que cualquier bizantino
piadoso aspiraba, el recitado del Salterio también se hacia a diario entre los

demas cristianos.114

5.2. La autoria

Manuel Files compuso su obra poética en la corte imperial de la dinastia
paledloga, estando principalmente al servicio de los emperadores Andrénico I y
Androénico III a finales del siglo XIII y en los primeros treinta afos del s.XIV—
su muerte se fecha en 1335.115 Mantuvo un contacto epistolar con los
intelectuales de su época Jorge Paquimeres, de quien probablemente fuera
discipulo, y Méaximo Planudes. En general, los poemas de Files, de tema
didactico, estaban destinados a la lectura privada del emperador. Su principal
mecenas fue Miguel IX, a quien dedico la composicidon més famosa, De
proprietate animalium, que consta de 1700 versos dodecasilabos. Pero, frente a
los escritores que se unieron a la tendencia de componer sus poemas en metros
clasicos, Files en un afan de acercarse a la lengua de sus lectores y de los muchos

de los petentes que le solicitaban composiciones a sueldo, compuso su poesia

114 Cf. Parpulov (2014: 50-72).
115 Cf. Vives (2020: 144-145); Hinterberger (2024).
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recurriendo, por un lado, a los dodecasilabos yambicos (en los epigramas
dedicados a sus amigos y en su poema mas famoso) y, por otro, a los versos
politicos (moMtikoi otiyotr), pentadecasilabos, caracteristicos de la poesia
didactica bizantina, en los que efectud su Metdfrasis de los Salmos. Pese a la
gran acogida que tuvo entre sus contemporaneos la poesia de Files —60 de los
150 manuscritos en que se conserva su obra datan del siglo XIV—, no obstante,
la obra literaria de este poeta bizantino ha sido calificada negativamente por
varios estudiosos (Lauxtermann, Trypannis) debido a que gran parte de su poesia
no puede ser valorada correctamente debido a que esta a la espera de una edicion

critica exhaustiva.l16

5.3. El estilo

Precisamente debido a la ausencia de una edicion critica de la metéfrasis del SG
por Manuel Files, nosotros hemos recurrido a la edicion de referencia, Manuel
Philes und seine Psalmenmetaphrase, a cargo de Giinter Stikler (1992). Se trata
de una antologia de apenas diez salmos, basada en los siguientes dos criterios de
seleccion (1992: 168): el autor edita tanto los salmos que se conservan en dos
versiones metafrasticas (Salmos 32, 46, 47 y 103), asi como los seis salmos que
se conservan en el manuscrito mas pequefio de la Metdfrasis (Vat. Gr. 952): los
Salmos 3, 5, 37, 50, 62, 102. Sin embargo, aparte de un sucinto comentario a los
salmos 3 y 5, el autor no detalla la técnica metafrastica que sigue el poeta

bizantino.

Poco se sabe de la fecha de composicion y del destinatario. Respecto a la
datacion, Stickler, decide ubicarla en el periodo de guerras civiles entre los dos

monarcas paledlogos, en torno al afio 1328 (Stickler 1993: 164). La finalidad de

116 Para una opiniéon encomiastica del estilo de Files; c¢f. Stickler (1992: 10), quien citando a
Hohlweg afirma: “[Manuel Philes] ist einer der frucht barsten Versvirtuosen der byzantinischen
Literatur”. Sigue siendo un desiderdtum un estudio sistematico de la lengua de Files, dada su
maestria compositiva y los muchos y variados registros de los que hace gala.
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cada salmo pudo ser educativa como resultado de la tarea escolar, pero también
pudo estar vinculada a los destinatarios, personalidades de la época que podrian
haberle realizado algun tipo de encargo a Files. En todo caso, la Metdfrasis de los
Salmos, que so6lo consta de un total de 98 salmos, al parecer, no fue editada en
vida del autor, sino péstumamente, segun reflejan la variedad y la disparidad de

salmos que recogen los manuscritos.!17

El estilo de Manuel Files estd vinculado a un uso de los diferentes niveles
de la diglosia bizantina y de la métrica muy personal y cuidadosamente
estudiadas. Mientras sus contemporaneos del siglo XIV se unian a las tendencias
homerizantes (p.ej. Teodoro Metoquita), heredadas de una tradicion en la que
también se insertd en el s. IV Apolinar de Laodicea, o vernacula (p.ej. Esteban
Sachlikes), la lengua de los poemas de Files es una koiné literariall'® que, no sélo
evita las palabras aticas mas elevadas y las vernaculas, sino que se adapta a la

forma métrica del verso pentadecasilabo.!19

Por ello, Files es propiamente un metafrasta porque se sitia a finales de la

Edad Media griega siendo receptor de una larga tradicion de metéfrasis y porque

117 Recientemente Anna Gioffreda ha analizado el manuscrito Vaticanus Graecus 16, que es el
principal testimonio de la tradicion manuscrita de la Metaphrasis Psalmorum de Manuel Files.
En los folios 104r- 136v se encuentran los 98 salmos sin respetar el orden que tiene el Salterio
de Septuaginta, cf- Gioffreda (2021: 348).

118 Cf. Hinterberger (2019: 57): “El griego literario bizantino casi siempre es, al menos al menos
hasta cierto punto, una lengua mixta, en el sentido de que formas que ya no se utilizan en el
lenguaje cotidiano coexisten con aquellas formas que continuaron utilizandose en lenguaje
cotidiano”.

119 Para una informacidon mas detallada véase Stickler (1992: 96-125).
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eleva el nivel de la lengua koiné del SG120, a la que toma como modelo, pero
manteniendo el nivel de lengua koiné (mientras que Apolinar optaba en su
parafrasis por una lengua distinta, la de la épica homérica). 12! No obstante, Files
efectia un cambio métrico al reescribir el SG en el verso politico o
pentadecasilabo. Esto supone una metafrasis propiamente dicha pues es un metro

ajeno a la tradicion de versificacion prebizantina.

El verso politico, puramente acentual, vinculado a la prosodia del griego
vernaculo en Bizancio surge en los siglos IX y X en el ambiente cortesano y
consiste en la fusion de un verso octosilabo y otro heptasilabo; tiene una cesura
tras la 8 silaba que divide el verso en dos hemistiquios de ocho y siete silabas
respectivamente: la 6, la 8 y la 14" silaba estan casi siempre acentuadas. Sus
origenes siguen siendo oscuros.!?2 Con este verso se escribieron los himnos de
Simeo6n el Nuevo Tedlogo (ca. 1000) y también la poesia didactica de Miguel
Pselo dedicada a los emperadores Constantino IX y Miguel VII y que era
difundida como propaganda imperial entre un publico no muy letrado logrando

asi una gran difusion de sus versos. Asimismo, Los poemas del pobre Prodromo,

120 Recordemos mediante un sencillo esquema extraido de Signes (2014: 79), los significados
del concepto metafrasis que estamos manejando:

“Meragpaocis 1 traduccion de un idioma a otro (por ejemplo: del latin al griego); 2 cambio del
patron estilistico o literario de un texto: 2a reescritura de un texto de acuerdo con las reglas de
un nuevo geénero literario (por ejemplo, de prosa a verso); 2b reescritura de un texto a un estilo
superior (como las metafrasis de Simeon el Metafrasta); 2¢ transvase del contenido de un texto
clasico en griego comun (como las metafrasis anonimas de época paledloga)”. (Las negritas y
cursivas son del autor y las redondas son mias). Asi pues, la reescritura del SG por Files se
amolda exactamente a la definicion 2a, porque su prosa es adaptada por Files al verso politico
bizantino y, en parte también a la 2b, ya que el estilo de la lengua koiné popular de los siglos III-
IT a.C.ha sido elevado por Files introduciendo cambios lingiiisticos y retoricos.

121 También Stickler (1992: 98) reconoce la paternidad del Salterio hexamétrico (u homérico) a
Apolinar de Laodicea: “im 4.Jahrhundert Apollinarios von Laodikeia eine Fassung in
Hexametern angefertigt”.

122 En Lauxtermann (1999) el autor argumenta que el verso pentadecasilabo se origind a partir
del emparejamiento (“the metrical principle of pairing”) de un verso octosilabo y otro
heptasilabo, segiin demuestra la poesia de la Antigiiedad Tardia (monodias y poemas
penitenciales) de los siglos VIII al X. El origen de este verso sigue siendo una vexata quaestio.
Para una contraargumentacion a Lauxtermann, véase Jeffreys (2019: 72-77) que ofrece
argumentos mas compatibles con nuestro analisis.
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que son los primeros escritos en lengua griega vernacula y en verso
pentadecasilabo, alcanzaron una gran difusion entre las clases populares (Jeffreys
2019). Observamos, pues, a priori, que la naturaleza de este tipo de versificacion
va a compadecerse bien con un nivel de lengua mucho mas proéxima al vernaculo,
si bien, en la lengua escolar de la imitacion de Files, en términos generales,
predominara una koiné elevada que puntualmente dejard que entren algunos

términos especificos que contengan otros niveles de la lengua culta.

Los motivos que tuvo Files para la eleccion de este verso se deben a
multiples factores: por una parte, un Salterio hexamétrico ya habia sido realizado
un milenio atrds por Apolinar y debia de gozar de cierta fama en Bizancio; por
otra, el verso dodecasilabo, que el mismo Files us6 en otras composiciones
poéticas, se quedaba demasiado corto a la hora de plasmar los versiculos en prosa
del modelo de la Septuaginta, asi que el escritor bizantino optd por el verso
politico, de gran acogida entre el pueblo, pero también bien recibido entre la élite
intelectual. Asimismo, estilisticamente, con el uso de un verso tan largo Files
podia introducir, al contrario de lo que le ocurria cuando usaba el dodecasilabo
en otras composiciones, listas de nombres como kai oi ToponAitor, Moof kai ol
Ayapnvot (Sal 82, 7), asi como los numerosos y luengos perfectos griegos como
pepeietnkoot (Sal 37, 13c), teBeperioke (Sal 4), una categoria totalmente
extinta en la morfologia de la lengua vernacula de Files; formas de imperativo
realmente en desuso como yeveOntwcav (Sal 30), teppdntwoav (Sal 33) y
participios con toda su versatilidad sintactica, especialmente: teyOncopévoig (Sal
77), tetanewvopévov (Sal 68; Sal 101). Como se puede observar, todas estas
formas constan de muchas silabas, conque ocupan, al menos, un tercio del verso
pentadecasilabo. El uso de la reduplicacion y la sonoridad de estas formas puede
haber contribuido decisivamente a su seleccion. En general, los hemistiquios del
salmo original se adaptan a medio hemistiquio de un verso politico (7-8 silabas).

Asi tenemos los siguientes ejemplos que suman 8 silabas: xoi oi {nrodvteg ta
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Kok, Sal 37,13b; mpdoyeg eig v Pondbewdv (Sal 37, 23) y, finalmente,
andéotpeyov 10 mpodécomndv (Sal 50, 1la). Mediante la adecuacion de los
versiculos de los salmos originales a la métrica bizantina, lograba Files respecto
al original una fidelidad léxica pero también sintactica, al mantener
practicamente inalterado su modelo de la Septuaginta, incluso en la estructura del
orden de palabras que rara vez se veia modificado por criterios pragmaticos, sino
meramente imitativos de su modelo alejandrino (Stickler 1992: 157). Por lo
tanto, durante el proceso de reescritura, en algun caso tan so6lo tiene que
introducir un articulo para completar las 15 silabas: fjtig o0k gicakovoeTol
eoviv TOV!23 énadovtwv (Sal 57, 6). En cambio, en otros casos, a la inversa, le
basta con suprimir alguna palabra del modelo: é£éAmov, dndiovio S TNV
avoptav [avtdv]i24 (Sal 72, 19b). Como se ve, en general, se trata de
adecuaciones menores que salvo en algunas elecciones léxicas concretas

mantienen la estructura y el tono del modelo original.

Por lo tanto, Manuel Files se esforzé por mantenerse lo mas fiel posible al
texto de su modelo, la Septuaginta, si bien introdujo amplificaciones o
simplificaciones que le permitieran reunir las 15 silabas de que se componia cada
verso. Normalmente, suele reemplazar uno o dos términos del versiculo,
manteniendo el resto. Pero hay casos en los que cambia varios vocablos del texto
original para elevar el estilo conforme a la tendencia y los gustos personales con

los que quiere imprimir a su obra su sello personal.

En definitiva, la minuciosidad en la elaboracion de las 98 metafrasis de los
salmos por Files es corroborada por los salmos que cuentan con dos versiones
metafrasticas. El poeta elaboraba una de ellas (a la que Stickler en su edicion

denomina con la letra A) y, al corroborar que no se acercaba lo suficiente al

123 En negrita hemos sefialado la inica adicion de Files respecto al su modelo.

124 Entre corchetes hemos ubicado el término original suprimido por Files.
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modelo original de la Septuaginta, emprendia una segunda (B). En todo caso, el
nivel de elaboracion de ambas versiones metafrasticas es muy elevado, de modo

que a veces es dificil distinguir cudl de las dos es anterior a la otra.125

5.4. La metafrasis de los Salmos 37, 50 y 62

Pasemos a analizar el proceso de reescritura que ha efectuado Manuel Files sobre
nuestro corpus de tres salmos. Para los argumentos de cada uno de ellos y la
distribucion del texto en tablas, cf. supra 4.4. Tan solo hay una modificacién en
la ultima columna, respecto a las anteriores tablas; como no se cuenta con una
traduccion del Salterio de Files a ninguna lengua vernacula, hemos elaborado una

traduccion propia.

Por lo demas, analizaremos las mismas técnicas parafrasticas que tratamos
en la Metdfrasis de los Salmos de Apolinar de Laodicea, salvo las categorias de
transposicion, porque no hemos localizado ninguna en la Metdfrasis de Manuel
Files, y de 1éxico, pues el metafrasta mantiene, en mayor medida que Apolinar,
los términos la koiné popular o de estilo bajo de la Septuaginta, la cual se habia
convertido en el siglo XIV por la evolucion diacronica del griego en una koiné
literaria mas fosilizada.!26 No obstante, pudiendo afirmar respecto del 1éxico de
Files que “en lo relativo a los vocablos, en la medida de lo posible, mantiene el
parecido mas proximo (con los originales)”127, sefialaremos las sustituciones

léxicas que nos parezcan destacables.

125 Cf. Stickler (1992: 125-156).

126 Afirma Hinterberger a este respecto (2024: 45): “Un estudio en profundidad del lenguaje de
Files sigue siendo un desideratum”. Este estudioso define el estilo de Files como “clasicista
moderado” quien s6lo de vez en cuando usa palabras poco conocidas dentro de la koiné
bizantina (0ipn, kKA®y). Por lo general, en su poesia Files, que se atiene a la gramatica del griego
clasico que se ensefia en la escuela, evita el uso de palabras que no sean usuales en la koiné, ya
se trate de Iéxico homérico o vernaculo.

127 10ic AéEeat €, dmov duvatdv, TNV £yydTnTa Kol 0Uot0TNTo cVVdlaPLVAdccsel (PHOT. Cod.
183, 128, 20). Es la definicion de Focio acerca del estilo de la parafrasis del Octateuco de la
emperatriz Eudocia. Sin embargo, esta misma definicion, como acabamos de hacer, es
totalmente extrapolable al mantenimiento del Iéxico de su modelo de la Septuaginta por Files.
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Asimismo, a la hora de analizar la Metdfrasis de Files, procedemos a
introducir una nueva técnica, que, tal como vimos, se daba solo esporadicamente
en Apolinar, esto es, la reelaboracioén parcial o total del versiculo original para
introducir una interpretacion personal que pretende ser una “explicacion
esclarecedora de las palabras” (dtacagpntikn T@vV AéEewv Epunveia)!28 del modelo
original de la Septuaginta. Files ejerce asi de glosogafo e intérprete de la propia

obra que parafrasea.

5.4.1. Las amplificaciones

Las amplificaciones que Manuel Files introduce en la metafrasis de algunos de
los Salmos estdn obviamente condicionadas métricamente en la adaptacion del
versiculo del salmo al verso pentadecasilabo. Veamos primero ejemplos del

Salmo 37:

TABLA 7 - SALMO 37

Vers Salmo de la Metdfrasis de Manuel )
0 Septuaginta Trad. Spottorno (2013) Files (Stickler 1992) Trad. propia

Al haber

s o endurecido tu
TNV XEpa GOV

kai éneotnploag €’ Y has endurecido contra ) sy ,
3a SN . ompi&avtog €mi TOV ~ mano contra mi,
€UE TNV XEIPA GOV mi tu mano TaoYTOVEG HE
X w que estoy
sufriendo

Han apestado

; : mis llagas
Tpocmlecay Kol

6a €oGmmoay ot
LOADTES [LOVL

mpocdlecay ol
LOAOTEG GOMEVTEG podridas
Lot T®V TOVeRV

Han apestado y se han
podrido mis llagas
procedentes

de mis cuitas

Sufriendo
ETOAALTOPN GO KOl He padecido y me he TOAOUTOPNOOG gravemente me
7a Katekapeony €mg encorvado hasta el HOAETTAG €iC TENOG
TEAOVG extremo KaTeka eV he encorvado

hasta el extremo

128 Aunque el nucleo de esta definicion de metafrasis se remonta a la Tardoantigiiedad, la cita es
de Eustacio de Salonica (s. XII) en su comentario a la lliada V11, 691.
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Kol 00K 0T 001G

TABLA 7 - SALMO 37

Y no hay curacion en mi

{ao1g 8¢ pov TG

No existe la

curacion de mi

8b &y T GaDKi LoD carne GOPKOG 0V YiveTol .
1) GapKi L T0ig TOVOIG carne debido a
mis cuitas
- , Soberano, todo
. : , ~ " TAGAV LoV, dECTOTA,
KOptLe, évavtiov cov Sefior, delante de ti todo T .
10a P : : PG 6€ TNV EPecty mi anhelo lo
naco 1 émbopuio pov mi deseo 10ve
encauzo hacia ti
Yo me he
€YM O OoEL KOPO Pero yo, como sordo, no s . <. .. 8 .
14a VO 08 O Pos yo, con ’ €YD 08 Yéyova Ko®ds  convertido en
0VK TIKOLOV oia
un sordo
K o Pov BTG THiC Y th escucharas
oV gicakovaon, kupte  Tu escucharas, Sefior Dios g 2 -
16b i ” POVIG EVGTAAYXVOS entraiablement
0 0g6g pov. mio : ”
glookovoet. .
e esta voz mia
Puesto que yo, el
R B el ey . Otumep ETOYOG €YD ;
18a  OTLEYO &i¢ pacTiyog Porque yo para castigos np(‘)g udcsrly:y(ig?') desgraciado,
£ToLpLo estoy preparado -
pog Y prep MOV estoy preparado
para castigos
Porque yo
mismo expondré
6 T Gvopiov pov 8 8 G OTL TV AVORLAV HOD de nuevo mi
s G Pues mi iniquidad yo TAMY Q0OTOG EKPPUCO
19 EYO avoryyeAm anunciaré y me Kol LEPIUVIOm iniquidad y me

Kol LEPLUVIO® VITEP
TG auapTiog pov

preocuparé por mi pecado

RUGTIK®G VTEP TG
apoptiog.

procuparé en
secreto por el

pecado

Podemos agrupar las numerosas ampliaciones del Salmo 37 dependiendo
del tipo de palabra y de la categoria sintactica que se ha introducido en la
metafrasis. Asi pues, se ha anadido una construccion de participio concertado en
(3a): 10V maoyovtd pe “a mi que estoy sufriendo” y se ha reelaborado la sintaxis
del versiculo original con la finalidad de adaptarlo a la métrica del verso de 15
silabas, puesto que aquel contaba solo con 13. Es evidente que la subjetivizacion

del proceso del penitente y la referencia a la primera persona son patentes con
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esta amplificacion. En (18a) se ha afiadido un adjetivo 6 TAfjumv “el desgraciado”
y la particula enfatica de relleno -mep, para completar el versiculo original de 11
silabas. Observamos que los afiadidos son glosas que especifican el tenor del
salmo concretandolo en referentes personales concretos. Asimismo, en ambos
casos se ha incidido en la aciaga situacion del salmista. En otras dos ocasiones se
ha introducido un verbo a ciertas oraciones que en el Salmo original son
nominales: en (10a) iBOve “encauzo” y en (14a) yéyova “soy”. Este tipo de
verbalizacion trasluce el contenido y se dota de mayor precision al texto original.
En dos ocasiones se incorpora el mismo sustantivo movoc (6a) y (8b) con el
objeto de insistir en la procedencia y en la causa de la enfermedad del salmista.
Por ultimo, han penetrado en algunos versos una serie de adverbios modo que
desarrollan el modo en que realiza el salmista las distintas acciones verbales:
yoren®d¢ (7a), evomhayyvog (16b), mahv (192a), pootikdg (19b). En definitiva, el
metafrasta en su afdn por acomodar el versiculo a la métrica del verso didactico
bizantino han introducido una serie de vocablos muy bien escogidos que dotan de
mayor precision el sentido del texto original. Asimismo, el resto del 1éxico no ha
sido modificado, mostrando con ello su fidelidad al Salmo 37 segun la

Septuaginta.

Por otra parte, las amplificaciones del salmo 50, ademas de que tienen el
mismo afan de “estirar” el versiculo original hasta que cuente con quince silabas,

aumentan la expresividad del salmo original.

TABLA 8 - SALMO 50

Verso g:}l;zloagieniz Trad. Spottorno (2013) A;?;j{ r(agéi gi%cggzl Trad. propia
Pues yo sé el
5a ot mv dvogiav pov Porque mi delito yo lo ;g;‘;)};;s) giff(]xv mal que yo
£YQ YIVOOK® CONOZCO &uatod Kooy mismo he
hecho
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6a

6¢

Ta

8a

9a

12a

13a

13b

14a

G0l pove juaptov

Ommg GV dtKo®OTG
€V 101G MOY01G GOV

100V yap €v avopiong
GLUVEAM LPONV

60V yap ainbeiav
Nydmnoog

POVTIELG pEe VOoDOTW®,
Kol kaboapioOncopat

Kapdioy kaboapav
kticov &v €uot, 0
0e6¢

1 amoppiymg pe amd
700 TPOGAOTOL GOV

Kol TO Tvedpo TO
Gy16v cov un
avtavéANG o’ Epod.

am6d0G oL TV
ayaAAiocty 10D
GMTNPIOL GOV

TABLA 8 - SALMO 50

Contra ti solo he pecado

Para que seas justificado
en tus palabras

Porque, mira, entre delitos
he sido concebido

Asi pues, mira, la verdad
has amado

Me rociaras con hisopo y
seré purificado

Un corazon puro crea en
mi, Dios

No me arrojes de tu
presencia

Y tu Espiritu Santo no lo
retires de mi

Devuélveme la alegria de
tu salvacion
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GOl LOV® TTAVTOG
Huoptov

Ommg v 6V dkambig

00V yap &v
EYKMLaoY 6 TApR@V
GLVEAMNPONV

600 yap tnv aAndelav
NYGmnoog EKTOTMG

VOCOTD 60 €
PoavTLES Kol Kabopov
gpyaon

Kkapdiav kticov &v
€pol Kniiomv
VIEPTEPOY

pn plyng Toppo pe
70D GOV TPOGMOTOV,
TAVTOKPATOP

TO TTVEDLOL O GOV TO
GEMTOV |11 OV AOWTOV
€EEMNC

0D cOTNPiov GOV
hapmp@g amddog pot
Vv TépYv

Contra ti solo
pequé siempre
Para que td
seas

justificado

Pues, mira, yo,
el
desgraciado,
he sido
concebido

entre agravios

Pues, mira,
has amado
extraordinari
amente la

verdad

T con hisopo
me rociaras y

me haras puro

Crea en mi un
corazén muy
resistente a

las faltas

No me arrojes
lejos de ti
rostro,
Todopoderoso
Tu Espiritu
Santo en lo
restante no lo

alejes de mi

Devuélveme
rutilantement
e el gozo de tu

salvacion



TABLA 8 - SALMO 50

Ensenaré con

7 7 pureza tus
S156E® GV 5 o SBAEW Taoag
10AED AVOLOVS TOG Ensefaré a los = . .
15a r g ] KoOapdg avOLovs TOG caminos a
06006 Gov transgresores tus caminos oSabe Gob
5 todos los
transgresores
Abriras mis
labios que
D % R crredl han estado
: S erechl avoi&elg om a yeikn
KOpte, T XEIAN Lov ~ . . ., -
17a avoiteic Sefior, mis labios abriras LLOV GLY®VTO guardando
PLLavOpOTMS . .
silencio por
amor a los
humanos
T, Creador,
aydabuvov, kopie, &v . - < s P i
20 A LIS Haz bien, Sefior, en tu oV TV Z10V aydovvov haz bien a
a M) evdoKig Gov TV b lci 3i 2 it DSoKH L
S0V eneplacito a Sion 0 KTioTnG €000KNCOG Sion si te

parece bien

Como ya hemos dicho, el salmo 50 es un cantico de oracidon en que el
misero salmista (0 TAfu®v, 7a) ofrece su corazon atribulado a Dios dirigiéndole
una profunda suplica que mezcla el lamento y la confianza. Asi pues, la continua
apelacion a Dios es reforzada en la metafrasis por medio del uso del pronombre
de segundo persona del singular 60 alli donde no figuraba en el original (6¢), (9a)
y (20a) y por la inclusidon de epitetos vocativos que indican la accion eficaz y
ubicua de Dios ITavtokpdatwp (13a) y su condicion de Creador Krtiotng (20a),

transparentando el acto de habla que viene directamente explicitado en ese
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dominio semantico.!2® Files remarca la situacion de pecado en que se halla el
orante en este salmo penitencial al anadir el participio nenpoydg (5a) delante de
la expresion del “mal que yo mismo he hecho” tv guavtod kaxiav (ibid.), con
una sintaxis, por cierto, muy purista. Asimismo, para evitar reincidir en el delito,
en la metafrasis el salmista le pide a Dios la creacion de un corazén “muy
resistente a las faltas” knAidwv Vmeptépav (12a), mientras que en la peticion del
salmo de la Septuaginta se pedia un corazon “puro” kaBapav. La amplificacion
en este caso es significativa, pues genera un ligero cambio de sentido en el
original para incidir en los restos de pecado que siempre quedan en el hombre. El
salmista estd anhelando poder abrir los labios para ensefiar a los inicuos y para
dar gloria a Dios, después de que estos hayan sido sellados (silenciados) por
amor a los humanos cry®via ¢euiavlporwe (17a). Quiza con este afiadido
(participio + adverbio modal) Files esté insinuando que el salmista habia
guardado silencio ante las iniquidades de los inicuos, a quienes, sin embargo, a

partir de la absolucidn de sus pecados, va a instruir en los caminos de Dios (15a).

129 A través de la Septuaginta se introdujo en el judaismo helenistico y posteriormente en el
cristianismo el verbo ktil® con el novedoso significado de ‘crear’, pues en griego clasico y
helenistico el verbo tenia el significado de ‘fundar una colonia’—normalmente por una
divinidad en época mitica (HEROD. Hist. I 168; DIOD. SiC. Bibl. Hist. 3, 60, 4). En su uso en la
Septuaginta, aunque no exclusivamente, ktim lleva como sujeto a Dios (cf. el verbo hebreo &12
barah ‘crear’, cuyo sujeto es unicamente Dios). Desde la Septuaginta se empezo a aplicar el
sustantivo agente ktiotng (Eclo 24, 8) y el mas frecuente participio kticag a Dios Creador del
Kkoopog (Sab 11, 17), del hombre (Sal 32, 9) y de la propia sabiduria (Prov 8, 22; Eclo 1,4. 9).
Por ello, diecisiete siglos mas tarde Manuel Files puede apelar a Dios como 6 ktiotng en un
contexto de reconstruccion de la ciudad de Jerusalén (Sal 50, 20a), continuando ese sentido
teologico. Es mas, en Septuaginta en relacion con el contexto de este versiculo, en 1 Esdras 4,
53 se menciona la (re)fundacion de la ciudad (de Jerusalén) por los retornados de Babilonia para
que vuelva la libertad: kol mdow toig mpocsPaivovsy anod tig BapvAiwviag kticar Tnv woéity
vrapyew v Elevbepiav. En Is 54, 16LXX se menciona la creacion de Jerusalén (en un ambiente
similar al de los versiculos 20-21 de nuestro salmo): idoV £y®d kTi{m o< (...) éymd EKTI6G 68 OVK
elg andlewav @beipat. En este ultimo ejemplo observamos coémo el sentido original del verbo
kti{w ‘fundar una ciudad’ perdura en la Septuaginta junto con el nuevo sentido que estos
acufian de ‘crear’ a través de una polisemia estructurada. Por lo tanto, podemos concluir que,
partiendo de la BG, a través de la literatura judeohelenistica (7estamento de Levi 4, 1), del NT
(Ap 4, 11: 6 xticag ta mavta) y de los Padres de la Iglesia (1CLEM. 19, 2; JUST. 2apol. 6, 2;
CLEM. Str: 6, 16) se introdujo en la teologia y literatura cristianas el término ktictng para
referirse a Dios “Creador”; ¢f. Bons 2011; Lampe: 1961 sub voce ktilw, ktiomg. Este ejemplo
de restriccion léxica no es infrecuente en muchos ambitos del nuevo vocabulario teoldgico que
introduce la traduccion de la Biblia Griega, al emanciparse de su intertexto semitico. Véase
Bons: 2020, XI-XXVIII.
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Finalmente, se afiaden un sintagma nominal con valor temporal Aowov (13b),
plenamente lexicalizado casi como un marcador del discurso (como en griego
moderno) y una serie de adverbios modales que colorean los versos y permiten
sumar las silabas necesarias para lograr tanto un pentadecasilabo perfecto como
una mayor elocuencia del texto de la Septuaginta: mavtwg (6a), Aaurpdg (14a),
kaBapdg (15a) y prhavBponmg (17a). La expansion morfoldgica dota de cierta
pesadez a un recurso aticista en la derivacion de adverbios modales. Es la raiz la

que permite la alusividad de las formas.

Ya hemos visto como Manuel Files se esfuerza, en la medida en que el
metro lo permite, por incorporar no muchos cambios respecto a su modelo
original preservando la lengua sagrada en que fueron compuestos la Septuaginta.

Sin embargo, las amplificaciones que introduce en el Salmo 62 son las que

siguen:
TABLA 9- SALMO 62
Salmo de la Metafrasis de Manuel .
Verso Septuaginta Trad. Spottorno (2013) Files (Stickler 1992) Trad. propia
Asi desde tus
@ 7 lugares santos
. e B A ; o0TOG £YM cot
obTmg &v 1@ ayim Asi en el lugar santo me he iy
3a = 3 3 Ka0ap@dg £k TdV yo me he
AEONV cot aparecido a ti - A
ayvov epoviy mostrado a ti
con pureza
Mis labios
e 0 eihn pov aplaudiran
4b  TaXE fAn Hov Mis labios te alabaran KPOTNGOVGLY dmep g
ERALVEGOVOLY 08 aivécovot oe. porque te
alaban
Asi en esta
5 O\ 5 2 o % Vvida de ahora
Sa ovtig gvkolmcm 9% Asi te bendeciré en mi vida °UF®S & rq36§ KOV TQ
&v 17] Cof) pov ViV LeYoALV® o€ Plm te
engrandeceré
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TABLA 9- SALMO 62

Levantaré las

ap® o’ £mi Thj KOsl nanos
€V T® OVOLOTI GOV En tu nombre levantaré p LT KA
Sb RS Sy 3 GOV TOG XEIPOG durante tu
ap® TG YEPAS HOL. mis manos ; ¢
IKETEVOV. epiclesis
suplicindote
Si me
7 &1 SHVITHOVELOV 00b Si te recordaba en mi AV ELVITHOVELOV TOV acordaba de
a €Ml TG GTPOUVIG lecho oMV £V Ti| OTPOLUVT
) ccho, 1OV AbYOV tus palabras
en mi lecho
Al madrugar
L Ty’ Av €ig 6€ TOV enseguida
7b &v T)?}g ope’pmg’ en las madrufa;ias pensaba ThaoTOUPYOY g .
CLLELETORREISICE e opBpimy éperétwy ~ pensaba en i,
Creador
Te has
convertido en
8a R [t Porque fuiste mi auxilio YEYOVOS ETHRODPOS Auxilio para
Hov apnyevieavti Lot
mi que no sé
qué hacer
Tu mano me
2R : : N XElp cov &’
€1od avteldferto M) Me ha amparado tu X O 5 ha amparado y
9b el derech avteldfeto kol
EGLL 60V erecha TEPLOECOKE JIE. me ha puesto
a salvo
] a2 G Entraran en
] , o . €lc Toug ékTpipfovrag
glogdevoovtat €ig to  Entraran en las mayores Y .
10b , D, . X TG YTig EAevoovTat los abismos
KatdTOTO THS Y1G profundidades de la tierra ;
mobuévag
que rozan la
L Seran dados
€lg yelpag
11la  Topadodicovtareic  Serdn entregados en manos gkdobnoovtat en manos de
YEPOG POUPaiog de espada GU?»XT]T[TIKﬁC', una espada
poppaiog .
aglutinante
Seran presas
I1b Hep 18§g el Presas de lobos seran oovrat 68’1wp ‘?B WD) imprudentes
goovrtal pepidec dhomékwmv
de zorras

Files ha incidido en la dimension orante del salmo 62 que, como vimos, es

un cantico de accidén de gracias a Dios. Asi pues, en la metafrasis la actitud del
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orante se presenta con un pronombre de primera persona y con un adverbio
modal que indica su pureza &y® oot kafapdg ek TOV ayvav £pdvny (3a). Todo el
salmista es oracion durante su vida presente 1@ vOv Biw (5a), un hermoso afiadido
del metafrasta; sus labios aplauden a Dios —una hermosa sinestesia que
introduce el metafrasta sobre el modelo de la Septuaginta— por el motivo de que
lo alaban kpoticovcwy dmep aivécovoi oe (4b) y las manos se alzan para
invocarlo durante la epiclesis a Dios éni tf) xAnoet cov (5b) y dirigirle las
suplicas iketevwv (ibid.). Con ello, Files estd describiendo el modo de invocar a
Dios, quiza evocando un gesto corporal del sacerdote en la liturgia cristiana
donde la funcionalidad pragmatica de este salmo adquiere sentido. Pero el
salmista no so6lo alaba a Dios de dia en el santuario, sino que también desde el
lecho recuerda “tus palabras” t@v c@®v Adywv (7a). La adicion de este sintagma
frente al “me acordaba de ti” del modelo original muestra la interpretacion que
Files ha hecho de este versiculo del salmo: mientras el salmo hebreo y la
Septuaginta se refieren a la evocaciéon de Dios mismo que hace el orante en su
lecho, en la metafrasis de Files el salmista recuerda la Palabra de Dios; en ese
instante, enseguida tay’ (7b) madruga y se pone a pensar en Dios en su
dimension de Creador mAactovpydv, (ibid.), con otra innovacidn Iéxica basada en
la polisemia del radical mAalw con idéntico valor creacional. Al mismo tiempo,
en la metafrasis el orante se confiesa mediante la adicion de un participio
concertado aunyavinoavtt “necesitado”, “incapaz” (8a) de hacer nada sin Dios
como Auxilio y, ademas de reconocer con la Septuaginta que Dios lo ha
amparado 811 £€yeviiing Pon0dg pov (8a), asimismo confiesa en la metafrasis que
Dios lo ha salvado nepicéowmé pe (9b). La eleccion de una forma de perfecto es
muy significativa, pues es un marcador de estilo atico en medio del predominio
koiné. Asimismo, la posicion del pronombre personal pe inmediatamente
dependiente del verbo, marca la cadena clitica con un orden de palabras propio

del griego postclasico. Como es sabido, el sistema de perfecto estaba siendo

81



sustituido por perifrasis verbales con eipl y €ym + participio que sustituyen a las
formas de perfecto en el original. En los versiculos finales, dedicados a las
imprecaciones contra los enemigos, estos son llamados napdfoiot “imprudentes”
(11b) por el hecho de ser presa de los zorros.!30 En todo caso, los enemigos del
salmista caeran a manos de una espada que el metafrasta califica de cuAANTTIKTC
“aglutinante” (11a) vy, al fin, descenderan a las profundidades que rozan lo mas
hondo de la tierra éktpifovtag tfig yiig (10b). Resumiendo, por medio de las
amplificaciones Manuel Files introduce varios matices al texto original que

parten de su interpretacion del mismo y profundizan en su significado.

5.4.2. Las simplificaciones

Las simplificaciones en la Metdfrasis de los Salmos de Manuel Files estan

orientadas a fusionar los versiculos del modelo original en un tUnico verso

pentadecasilabo.
TABLA 10 - SALMO 37
Salmo de la Metafrasis de Manuel .
Verso Siiiein Trad. Spottorno (2013) Files (Stickler 1992) Trad. propia
Kol améppryay e Tov Y me arrojaron a mi, el
21 AyommTov Moel amado, como cadaver No figura
VEKPOV EBOEAVYLLEVOV repugnante
Yo me he
oot convertido en
0VK TIKOVOV Pero yo, como sordo, no EYM O& YEYOVA KOPOG
14 ldbeal mogl GAaAog oia y como mudo, que no Kai Tig ovK Ey@v un sordo y en
0VK AVOiy®V T0 abre su boca oTOUO

, .~ alguien que no
oTOMO, 0DTOD guien q

tiene boca

130 E] uso de este adjetivo es sorprendente. Mientras que en la Septuaginta se entiende que los
cadaveres de los enemigos seran “presa de chacales”, no obstante, quiza aqui Files estuviera
pensando que son las victimas “imprudentes” por participar en una lucha contra las bestias, una
Onplopayiov, en un sentido parecido al que le da Miguel Coniates, un autor del siglo XIII, al
referirse al publico de este espectaculo, a quien en la Epistola 140, 16 tilda de mapafordtepov
“imprudentisimo”.
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TABLA 10 - SALMO 37

Y sin apartarte
2265 Bgdg pov,

, o 22bDios mio, no te apartes
by mO0THG G’ Enod-

de mi; 2acude en mi

5 g . de mi,
und’ AmOGTAS LoV

B s . : - o

3 %poc,sxsg elg T i, Berior 4 TPOGYES poL, GOTEP atiéndeme,
BONn | IR salvacion EMKOLPE HOL Salvador y
TG cmTPiag Hov.

Auxilio mio

El caso mas notorio de simplificacion es la supresion del estico (21¢): xai
ATEPPLYAV LE TOV AyamnTOv Moel vekpov EPRdervyuévov. Es obligado decir que
este versiculo aparece entre corchetes en la primera edicion de la Septuaginta,
Psalmi cum Odis de Ralphs (1931), pero en la segunda edicion (1967) el mismo
verso aparece sin los corchetes, sin que el autor dé explicacion alguna de lo que
ha motivado el cambio, por lo que parece que en la transmision textual ha dado
problemas. Por lo tanto, podemos conjeturar que en realidad no hubo una
simplificacidn, sino que en la version de la Septuaginta que manejé Manuel Files
en el siglo XIV no figuraba este estico del verso 21 y esto es coincidente con una
familia amplia de manuscritos muy atestiguados.!3! No podemos dar por el
momento otra explicacion al respecto. El versiculo (14) del original se ha visto
drasticamente simplificado. Se ha eliminado el pleonasmo (que se genera a partir
del parallelismus membrorum que define la poesia hebrea, como ya hemos dicho
antes) del modelo original, que decia: “como sordo, no oia y como mudo, que no
abre su boca”. Files ha eliminado sendas descripciones de la sordera y de la
ceguera y ha dejado el verso adaptado del siguiente modo: “Yo me he convertido
en un sordo y en alguien que no tiene boca”. Asi, ha logrado simplificar una
flagrante redundancia y simultdneamente componer un verso pentadecasilabo
perfecto. Por ultimo, ha fusionado Files en un tnico verso politico el ultimo

estico del versiculo (22b) con el versiculo (23), y asi ha transformado el verbo

131 Sin embargo, Apolinar si refleja el estico original (21c¢) en su parafrasis homerizante:
NAOYNTOV W Amépuyav EAEYYEL VEKPG OLOTOV.
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principal un dmootiig en un participio concertado pund’ dmootdg y el genitivo
subjetivo hebreo versionado tf|g cwtnpiog pov (de mi salvacion) lo ha convertido
en un epiteto €mikovpé pov “mi Auxiliador” explicitando la esfera divina. Con
este cambio el metafrasta ha conseguido condensar la suplica final del salmista

en un bello verso.

Las simplificaciones que el metafrasta ha operado en el salmo 50 se
pueden explicar por el condicionamiento y la maestria que demuestra Files en el
manejo del verso politico y sus resoluciones, aunque también en algunos casos

por el interés del autor en deshacer el pleonasmo dentro de algunos versiculos.

TABLA 11- SALMO 50

Salmo de la Metdfrasis de Manuel .
Verso S Trad. Spottorno (2013) Files (Stickler 1992) Trad. propia
Apiadate de
‘EXéncov e, 6 0gdg, mi, Sefior,
Koto O péya Eleog Ten compasion de mi, ‘EAéNGOV e, Kople,
: S s . b ?  conforme a tus
GOV Kol KOt TO Dios, conforme a tu gran Kot TOVG OIKTIPHOVG
3 A 00g TV compasion y conforme a la 6oV T@ TAN0EL TG piedades
OIKTIPUOV GOV abundancn.l de tu .pledad XPNOTOTNTOG EKTPpiyOg aniquilando
£Edhenyov 10 borra mi iniquidad LoV TO TTOAGHLOL
avouMua Lov mi falta por tu
gran bondad
Limpiame de
€nl AoV TADVOV e G Treeeed A . mi delito
A Y Aun mas, limpiame de mi  tfjg dvopiog TADVOV e
amo tig dvopiog pov . : U e
4 NP p delito y de mi pecado 0D OPAANOTOG santificandom
Kol Ao Thg apoptiog ficame P
Hov KoBApIooV pe. purt YVIo0s e lejos de mi
pecado
Todo lo oculto
T GONAa Kol ToL Las cosas oscuras y los TaL TG G0Piag Gov <k i celsrdlnda
8b Kpoolo Thc coplag  secretos de tu sabiduria me KPLTTA TAVTOL
60V EMAMGES oL has revelado SeOMAMKAG HOotL. me lo has
mostrado
La ofrenda de
(s EbSoxt justicia la
TOTE EVOOKIGELG 1 . \ . ;
Buciav SikorootvIIG, Entonqes te par.ecer.a.blen 68u180§ 58~ juzgaras como
2la VOO0V Kol sacrificio de justicia, TpoGaymynyv 6dpa .
Pop ofrenda y holocaustos KPWEIC 00 padrov un sacrificio

OAOKONTMUOTOL
que no es

insignificante
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En los dos primeros casos, en los versiculos (3) y (4), Files ha sintetizado
en un unico verso pentadecasilabo los dos versiculos que componen cada verso
convirtiendo el segundo verbo en un participio concertado con el sujeto. Asi, en
(3) el original imperativo de aoristo €£dAewyov lo ha transformado por el
participio éktpiyag (cambiando también el verbo original por un sindonimo). Ha
realizado cambios menores que en ningln caso afectan al sentido, sino que en un
caso se realiza una variatio que transforma el sintagma preposicional kot TOVG
OiKTIPHOVG oL por un dativo instrumental 1@ TAN0eL THc ¥pNOTOTNTOC y en otro
se mutan los términos relativos al pecado: donde la Sepfuaginta usa la
nominalizacion abstracta to avounpa, Files usa forma mas purista 10 mraicpa.
En (4) vuelve a proceder del mismo modo: habiendo eliminado el sintagma €mi
mielov, transforma en el participio ayvicog la forma original de imperativo de
aoristo kKabdpioov, supuestamente mas ajeno a sus oidos vernaculos del siglo
XIV; también cambia el concepto de pecado tfig auaptiog que figura en la
Septuaginta por 100 cpdipatog. Este no es un cambio menor. El término técnico
y mas frecuente en toda la Biblia griega, pasa a ser sustituido por un concepto
genérico que afecta a una de las dimensiones del pecado como caida. El resultado
en ambos versos (3) y (4) es la mayor agilidad que se impone al estilo del pasaje
través de la metafrasis simplificadora sobre el versiculo original que da lugar a

un efecto compendioso.

Los otros dos casos de simplificacion (8b) y (21a) operan en el terreno tan
querido por la poética bizantina del pleonasmo, que ya el modelo original suis
verbis habia heredado del hebreo y que es generado por la repeticion mediante
términos sinonimicos de un mismo concepto en el mismo versiculo. Asi, en (8a)
se ha eliminado el primer componente del versiculo original ta &onia por

considerarlo de un significado idéntico (o al menos muy similar) a td KpVQL,
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que ademas en la metafrasis se ha adaptado a T& kpvmtd porque ambos términos
estan emparentados etimoldgicamente y mantienen la transparencia
paronomasica. En el versiculo (21a) se ha eliminado uno de los tipos de
sacrificio, los olokavtopato “holocaustos” porque se considera que es un
concreto del genérico dvagopdyv, el cual en la metafrasis se ha reescrito mediante

el vocablo de significado similar tpocaywynv.

En definitiva, las simplificaciones realizadas sobre el salmo 50 han
adaptado los versiculos en cuestion a la métrica del Salterio del autor bizantino y
ademas lo han dotado de una mayor agilidad estilistica y caracter compendioso,
principios que rigen el “buen estilo” de las composiciones poéticas bizantinas

segun las normas del aticismo vigentes en el mundo literario bizantino.

5.4.3. Las reelaboraciones

A continuacion, analicemos las reelaboraciones a las que ha sometido Manuel
Files el texto original. Su finalidad ha sido elevar el estilo de la koiné popular de
la Septuaginta. Como se vera enseguida, las reelaboraciones afectan a algunas
partes de la oracion y no a su totalidad, puesto que la fidelidad a la letra y al

sentido del modelo es en todo momento maxima.

TABLA 12 - SALMO 37

Salmo de la Metafrasis de Manuel .
Verso Siiiein Trad. Spottorno (2013) Files (Stickler 1992) Trad. propia
GO TPOGMOTOV TH|G P € i
6b (IO TTPOOMTOL TS Ante mi locura Epfig TPOS TO KAAOV ignorancia
a@pPocHVNG pov iryvoiac ]
del bien
He sido
Exax®Ony Kol ; 00 0ei humillado y
gramevodny £wg He sido maltratado y ETAMEVOBTY KAKOLELS
o2 cQoopu humillado al maximo HEAPIS ECLATNS maltratado
Brapiic hasta el

postrer dafio
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TABLA 12 - SALMO 37

3 B i Del mismo

Kol 10 QMG TAV
O0POUALAV LoV Kl
11b 0070 0VK £0TIV petT’

q 8 o rE modo que la
G Kol TO OGS TAV

Tampoco la tengo conmigo  0@HaAp@V 00OE yap luz de mis
£pov. oOveoTi pot. o8 (ETTTEE0

me acompaiia

Me han
13b ehamoay Han hablado banalidades ~ Y&0905 £00750vt6 emitido
LLOTOOTNTOG pot
mentiras
Kot £yevopunv mcel
dvbpwmnog ovk 3 Estuve sin
15a o Y he sido como hombre OmiipE 58 i} Guvisic
aKov®V que no oye comprender
Kol OVK EY®V €V T® . . . , ;
DI BV EV TG Y quien no tiene en su und’ avreréyyewv Y sin querer
b OTOHOTL ALTOV boca argumentos 0 v
#heypovc. g refutar
Hacian uso de
o R 2 A con A calumnias
svStsBaMc,w e EmEL o o lumniaban siempre StaBoX(zug EKEYPNVTO
21b Katediokov ] S GKOTOVVTOS POV TO cuando
< que iba tras la justicia ,
) NN 3% 1 )Y TPETOV

examinaba lo

conveniente

Podemos, de nuevo, agrupar las reelaboraciones del salmo 37 atendiendo
al tipo de sintagmas que se reescriben. En un caso (9a) Files sustituye un
adverbio genérico £w¢g c@Odpa por “al maximo” por la expresion mucho mas
explicita y expansiva péypig €oxatng PAapiic “hasta el postrer dano”, haciendo
hincapié en la aciaga situacion del salmista. Otro estico (13b) se somete a una
interpretaciéon particular del metafrasta para aportar claridad (10 710
capéotepov). Asi, EAdAncav potoadtrag “han hablado banalidades™ es reescrito
como yeddog £pBEYEaVTO pot “me han emitido mentiras”; de este modo, la
metafrasis anade el sentido de que el salmista ha sido enganado por sus
enemigos, pese a que en el versiculo original no se da a entender tal cosa. Tanto

en la eleccion del 1éxico (@B&yyopar) vemos que Files se separa de la lexicografia
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comun de la Biblia para ofrecernos una sintaxis y léxicos tipicamente aticistas

como barniz destacado dentro de su caracterizacion general.

En las dos partes del versiculo (15) se sustituyen sendos participios del
original por otros que aclaren el sentido en su funcion informativa epexegética.
En (15a) ook dxovwv es reescrito como un cvvieic, vinculando el metafrasta la
labor de la escucha a la de la comprension. En (15b) la construccion de participio
predicativo obk &ywv €leyuovg “sin tener argumentos” es reducida a pnd’
avtedéyyey Béhwv “sin el deseo de refutar”, en la que dvtedéyyev es un término
de la koiné bizantina que no esta atestiguado en el griego clasico y post-clésico,
donde preferencialmente se documenta el verbo sin preverbio éA&yyewv, y que es
usado por autores del siglo XIII (Nicéforo Blemides) y XIV (Manuel Files y
Gregorio Palamas) con el significado de ‘impugnar’, ‘refutar’, sin necesidad de
que aparezca el compuesto transparente encerrando una metafora de hostilidad
implicita en el preverbio. Por lo tanto, Files ha optado por usar un término de la
literatura de su ¢€poca que esté léxicamente emparentado con el original
(Gvteléyyxew por el original éheypovg). Por otro lado, la profusion del uso del
verbo 0¢éhw en construcciones perifrasticas como la anotada muestra el
progresivo caracter de auxiliar del mismo. Merecer notarse que en una ocasion se
reelabora una oracion entera (11b), que en su modelo original es una traduccién
verbum e verbo desde el hebreo, conque aparentemente la oracion no debia de
ajustarse del todo correctamente al sistema lingliistico del griego.!32 Por ello,
Files decide eliminar el pronombre forico de la frase anterior avtd, cuyo
referente es 10 ®¢, y utilizar en su metafrasis un verbo con un preverbio cOveoTtt

que refleje el sintagma original pet’ épod. Pero, aun con estos cambios de estilo,

132 E| texto hebreo dice: "nR PR 071 O3 "1¥ XY wewdr ‘énai gam hém ‘én iti. Mientras que la
traduccion de Cantera Burgos de este versiculo reza: “Y aun la luz de mis ojos me falta”, una
traduccion ad litteram, que es la que ha realizado el traductor de la Sepruaginta, es: “Y la luz de
mis ojos, tampoco ella estd conmigo”. Dada esta traduccion condicionada por la parataxis, el
metafrasta decide elevar el estilo, pues la aproximacion al original hebreo es verdaderamente
aberrante para un publico instruido en los principios de la retorica clasica dominantes en la
lengua de la koiné de la época paledloga.
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que elevan el registro koiné del original, el sentido del versiculo no se ve
modificado. Obviamente, esto nos lleva a hacer una reflexiéon de mas calado. Las
nociones de los niveles de lengua de la diglosia (o triglosia) bizantinas en ningun
caso han de ser consideradas categorias estancas. La lengua de la Septuaginta en
general fluctia entre varios niveles de la koiné mas o menos elaborados; sin
embargo, es léxico mixtificado y condicionado por la lengua de sustrato semitica
y que tiene una extraccion sociolingliistica egipcia, pues no es homogénea en

ningin ambito morfoldgico ni tampoco en el léxico.

En cambio, en el caso de (21b), la reescritura de la oracion original €nei
Katediokov dkatoocvvny “siempre que iba tras la justicia” en otra bastante
modificada ckomodvtog pov 10 mpémov “cuando analizaba lo conveniente” a
través de una categoria fosilizada como un genitivo absoluto, se modifica
parcialmente el sentido del original, porque, si bien el uso del verbo ckomodvtog,
que suplanta el mas genérico y con valor metaférico xatediwkov, precisa su
significado, el cambio de dikatocOvny por el participio neutro 10 mpémov, supone
una mutacion de sentido hacia la esfera de la moral personal del pecador: “la
justicia” por “lo apto”, “lo adecuado” y “lo conveniente” en el d&mbito ético y
estético (ARIST. Eth. Eud. 2, 3; 3, 6; 8,3; Eth. Nicom. 4, 6; 10, 8; Poet. 17,1,
Rhet. 3, 2, 3; 3, 7, 1) pero también en ambito politico (ARIST. Pol. 1340b,
1342b). Como se observa por las citas, el término es usual en la filosofia
aristotélica, conque la concepcion y estima que esta tiene por este concepto bien
podria haber sido motivo de inspiracidon para nuestro autor cuando eligio el
término 10 mpémov. Asimismo, la reescritura del estico (6b) dnd mpoc®mOL TG
G@pocvHVNG HoL reescrito en la metafrasis dnd Tpocmmov THG EUNG TPOS TO KOAOV
ayvoiog “frente a mi ignorancia acerca del bien” también podria tener
connotaciones filosoficas (PLAT. Smp. 183d, 201e; Lys. 216¢c; Gorg. 474d) o
incluso biblicas, pues es el estribillo usado en el Genésis después de la

finalizacion de cada uno de los dias de la Creacion: xoi £idev 6 0g0¢ 8Tl KAAOC
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(Gn 1, 8. 10. 12. 18. 21 [koAd]. 25 [plur.]. 31 [plur.]). Por lo tanto, Files en
ciertos casos también uso6 términos éticos de la mejor filosofia griega que fueron
cristianizados como muestra su inclusion en la metafrasis de un salmo. La
erudicion de Files esta més que probada si atendemos a las innumeras y
variadisimas fuentes que encontramos en su poesia epigramatica o en su amplio
poema didactico De proprietate animalium (Vives 2020). Podemos concluir que
las reelaboraciones a las que somete Files el texto original son significativas
porque, sin apartarse de ¢€l, precisan o actualizan su significado para el lector

bizantino.

Por otra parte, las reelaboraciones sobre el salmo 50 en la Metdfrasis de
los Salmos de Manuel Files se han convertido en glosas interpretativas que dotan

de un nuevo sentido a determinados versiculos.

Tabla 13- Salmo 50

Salmo de la Metafrasis de Manuel .
Verso Septuagints Trad. Spottorno (2013) Files (Stickler 1992) Trad. propia
Porque tengo
3.8 4 . 2 S A0\ /3 mi pecado en
Kol M Gpoptio Lov Y mi pecado ante ti esté T0 6VVELD0G EAEYy OV )
5b EVATOV POV £0TLV siempre Hov TV apoptiov calidad de
o0 TavToC. Exov acusacion
reconocida
Me haras
: ~ q ~ escuchar el
GKOVTLETG 1 Me harés ofr alegria y GKOVTLETG pot
10a (’xy(’xMiaGEv Kol regocijo YOPUOVI|V ‘n‘!v 0o Tiig g0Zo que
E0QPOCHVV GUYYVAOUNG proviene de
tu perdén
Y cualquier
hueso
ayoildcovral 66Td Se alegraran los huesos KCOLL OV 0GTOLY humillado
Qs TETOMEWVOUEVOL humillados ERBSEEELEY LI hallari
svpnoset EEvny Ul Uin
g0Z0
desconocido
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Tabla 13- Salmo 50

Te lo habria
dado, si
ey Porque si hubieras querido ~ 6édwka & v, €l map’ i
Ot el O€ANGOG . ¢ QL O (25 ‘
18a Buoiay. E5mKa &V un sacrificio, te lo habria €nov tebérnKag querido un
' dado Bvciav e
sacrificio
procedente de
mi
Que se
) Kol otkodounOfTe T Y sean construidas las ﬂ],g 6f‘ Z‘Z"“‘H ™ms fortalezcan las
iepag ta teiyn

teiyn Iepovoainp murallas de Jerusalén cTPUTTe murallas de la

santa Salén

En primer lugar, los miembros de la oracidon condicional irreal de pasado
(contrafactual) de (18a) son invertidos en la metéafrasis, conque primero figura la
apodosis y en segundo lugar la protasis: d€dmxa &’ Gv, €l map’ Euod TebEANKAG
Buoiav. Este es un rasgo de los periodos hipotéticos muy interesante. La relacion
de los elementos entre protasis y apddosis va deslizandose a un terreno donde lo
aspectual-temporal delimita mejor los contextos pragmaticos que permiten inferir
la imposibilidad (o contrafactualidad) de un determinado Estado de Cosas
expresado por el verbo. Aqui es donde vemos un rasgo de la gramatica vernaculo
muy vivo. Ademas, los tiempos verbales también han sufrido modificacion: han
pasado de ser aoristos a ser perfectos (el original 10éAncag por el metafrastico
teféAnKog y &dmwka por dédwka). Esto es muy relevante, puesto que el sistema
tripartito de casos (presente, aoristo, perfecto) se ha visto simplificado a una
distincion binaria, donde hay una nueva distribucién de valores aspectuales que
se han ido especializando via la gramaticalizacién en formas marcadamente
temporales. Se ha tratado de cambiar la estructura de la oracion condicional

adaptandola a sintaxis de la koiné alta en la que esta escrito el Salterio de Files.

También podemos considerar que Files trato de elevar el estilo del estico (5b), el
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cual contiene una preposicion évomov que se origind en la koiné helenistica
popular de la Septuaginta como calco 1éxico de un término hebreo de sustrato y
que no aparece reflejada en la alta literatura atica (ni aticista), por lo que se trata
de evitar a toca costa en la version paledloga. Por ello, se sustituye el sintagma
EvOmOV pov por O cuveldog EAEyyov “en calidad de acusacion reconocida” que
parece una expresion técnica del lenguaje juridico aunque no la hemos localizado
en ningun otro autor. Por lo tanto, con esta reelaboracion se ha propiciado una
mejora de estilo a la vez que se introducia una interpretacion del versiculo por el
autor que se adapta al tono general del salmo, puesto que para el salmista “mi

culpa estd siempre delante de mi” (5b).

También los restantes casos de reelaboracién imprimen sobre el versiculo
original la interpretacion particular del metafrasta. Asi, el versiculo (10) ha sido
reescrito entero; en (10a) se sustituye uno de los dos términos que expresan la
“alegria” ev@pochVNV por un sintagma que describe el tipo de alegria
metonimicamente (la especie por el género) v amnd THc cvyyvoung “la que
proviene del perdon”. De este modo, Files estd deshaciendo las referencias al
pleonasmo dyoAAiocty kail ebepocsvvny, claro calco del intertexto hebraico en la
BG, al mismo tiempo que recalca la idea de que el salmista estd gozoso porque
ha recibido el perdon de Dios. En (10b) se sustituye el verbo dyoaAldocovtot para
volver a describir la alegria de los huesos humillados como gvprioel Tépyiv
E&vny, “encontrard un gozo extrafio”, es decir, un gozo del que hasta ahora no
habian disfrutado los huesos del salmista por hallarse bajo los efectos del pecado.
El verbo ebpiokw ha desplazado su semantica de ‘encontrar’ hacia un verbo
anticausativo para la expresion de la pasiva léxica. Es un elemento interesante,
porque en su metafrasis Files recurre con frecuencia a colocaciones con este
verbo. Por ultimo, el autor bizantino hace una interpretacion ingeniosa del
toponimo de procedencia hebrea Iepovcainu, que etimologicamente significa “la

ciudad de Salén”, “la ciudad de la paz”. Asi, al hacer derivar el primer elemento

92



del topoénimo de la raiz griega iep- ‘sagrado’, parafrasea el nombre de Jerusalén
por Tfig ZaAnu ti¢ iepdc, “la sagrada Salén” en un ejercicio simultaneo de falsa
segmentacion y de etimologia popular. Se debe de tratar, a todas luces, de una
etimologia popular que circularia en Bizancio acerca del nombre de la Ciudad
Santa. En suma, estas reelaboraciones demuestran el genio poético de Manuel
Files que no es ajeno en ningun caso a la incorporacion de elementos populares

de todo tipo.

Manuel Files incorpora una serie de reelaboraciones en algunos versiculos

del salmo 62 tanto para dotarlo de mayor expresividad como para elevar su nivel

de lengua.
Tabla 14. Salmo 62
Verso gZ;l)’ZAOagieniZ Trad. Spottorno (2013) Aj{"?ltj.{ r(aSSti.i IZZ%[;’;L;I Trad. propia
En tierra

W B Eniemdsione o SSHLE nsiable
apdTo Kol avodp intransitable y sin agua DOETOV. desierta, sin

gota de agua

Y con labios

6b x’ai’m ay‘aM}dcamg Y con labi,os Qe alegria xaa(ﬁc:f'%np&l:%i\;?ﬁou jubilosos te
0iVECEL TO OTOUO LLOV alabara mi boca 10 GTOO. entonara un

himno mi boca

Esta pegada
KeKOAANTAL GOV,

9a €KOAM 0N M woyn
LoV 6TTiG® GOV

12b émowvesOoeTon oG
0 OUVO@V &V aOT®

Se ha pegado mi alma en
pos de ti

Sera alabado todo el que
jura por él
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detras de ti,
Soberano, mi

alma

Todo el que
jura por él
recibira

aplausos



Por una parte, el metafrasta ha embellecido la koiné popular de la
Septuaginta al modificar uno de los adjetivos que definen la tierra en que se halla
en salmista. Asi, en (2d) mientras ha mantenido los adjetivos mediante la
coordinacion éprum koi afdrte, el Gltimo, avOdpm, de tres silabas, ha sido
transformado, seguramente por motivos métricos que buscan “estirar” el estico
original, en la expresion dygvatov KéATwV, de seis silabas “sin probar agua”, “sin
una gota de agua”, que mantiene el sentido del término que metafrasea y lo
adapta a la posicion y a las necesidades métricas rigurosamente. Por ello, esta
metafrasis de Files “en tierra intransitable, desierta, sin gota de agua” no tiene

nada que envidiar al original en términos de version poética, sino que en este

caso incluso podriamos hablar de una aemulatio.

En (6b) se ha mutado el genitivo hebreo dyoaAidoewnc de un nombre de
accion, que indica una cualidad que en griego se suele expresar mediante un
adjetivo calificativo, por una construccidon mas acorde al griego, un participio
tepmopévolg concertado con un nombre yeileotv, cuyo caso ha sido modificado
para indicar el instrumento por medio de un dativo (en el original habia un
acusativo yeiAn); ademas, en el mismo versiculo la sustitucion del verbo pleno
aivéoel “alabara” por otra parénima vuvécetl “himneard” lo cual da muestras de la
sutileza con que el metafrasta efectia la sustitucion 1éxica con vistas a precisar el
sentido del modelo original de la Septuaginta. El mismo verbo del original en
(12b) con preverbio €natvesOnoeton es intercambiado por la expresion KépOOG
evpnoel kpoétwv “encontrard la recompensa de aplausos”, esto es, “recibird
aplausos”, donde de nuevo el verbo g0pricel desemantizado en este uso, adquiere
practicamente usos pseudocopulativos. Aqui Files esta explicitando el tipo de
alabanza que recibira aquel que jura por el rey a modo de una glosa que quedaba
sin especificar en el original. Finalmente, en (9a) se introduce un vocativo
déomota “soberano” que indica el amparo protector bajo el que se abriga, esto es,

al que esta adherido el salmista y al mismo tiempo es un guifio extraordinario al
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patrén atlico que ha solicitado a Files la composicion de la metafrasis como
poeta petente que es. Quizé el uso de omicw y dmv tenga resonancias biblicas
como arcaismos recalcitrantes, en concreto, la teofania que Moisés recibe en el
Monte Sinai en Ex 33, 12-23 segln el texto de la Septuaginta, donde Dios le
entregaria por segunda vez las Tablas de la Ley. En este episodio el patriarca y
libertador de Israel pide a Dios que se le haga presente (§pugdvicov pot ceantdv,
Ex 33, 13) a modo de prenda de que él y su pueblo han hallado gracia delante de
Dios. Moisés, insistentemente le pide que le ensefie su gloria (ibid. 18)—
recordemos que nuestro salmista estd también anhelante de ver el poder y la
gloria de Dios (tod 1d€iv v dvvauilv cov kai v d0&av cov, Sal 62, 3b)y—y
Dios accede (koi Tobtov 6ol TOV Adyov dv gipnkac mowjom, Ex 33, 17). Entonces,
Dios sitiia a Moisés sobre una roca y desde alli, tras cubrirlo con su propia mano
divina, accede a que contemple sus espaldas (t& omicw pov, Ex 33, 23). Por lo
tanto, sin duda, a Manuel Files (y quiza a otros lectores y exégetas de su época)
esta alusion intertextual de un texto clave del Pentateuco por medio de la
locucién ta omicow pov de Dios le habria generado la asociacion del orante del
salmo 62, 9a con el episodio de la teofania de Dios a Moisés en el Horeb (Ex 33).
Por ello, en vez de sustituir el adverbio por un término mas especifico (el
sustantivo 10 v@dtov?), Files usa el adverbio original de (9a) énicw cov por otro
sustantivo lexicalizado como adverbio xdéromv, “detras” que mantiene la
reminiscencia de esos omicm tod Oeod de forma alusiva y ciertamente también

elusiva.

En fin, las reelaboraciones que incorpora Files son una delicada labor de
seleccion y sustitucion de términos que no traicionan el sentido del modelo
original de la Septuaginta, sino que mas bien hacen patente el significado del
texto a través de las interpretaciones que de €l ha hecho el metafrasta. Su labor
poética y exegética caminan de la mano en una armonia genial que da cuenta de

los multiples recursos del taller del poeta que se ponen en juego en una especie
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de mowAio estructural y donde las referencias autoriales y biograficas alternan

con la propia reescritura del salmo.

6. Conclusiones

Podemos concluir el trabajo con unas breves reflexiones a modo de
recapitulacion acerca de lo que ha revelado el analisis de los Salmos 37, 50 y 62
en la parafrasis de Apolinar de Laodicea y en la metafrasis de Manuel Files,

quienes han tomado como modelo al Salterio de la Septuaginta.

En ambos autores se ha observado el uso prolijo de la amplificacion, asi
como un uso medido de la simplificacion de su texto base —comparativamente,
Apolinar no hace apenas uso de este proceso, mientras que Files lo usa mas a
menudo para adaptar los versiculos de la Septuaginta al verso pentadecasilabo—.
Los dos autores usan técnicas parafrasticas exclusivas y en cierto modo
independientes, de modo que, por una parte, Apolinar, a fin de que el Salterio
homérico se adecuase a la practica escolar, reemplaza la mayor parte de los
términos de los salmos por léxico homérico patrimonial ya extinto, recurriendo a
la consulta erudita de los diccionarios de la Antigiiedad Tardia que anotaban las
correspondencias entre variantes lingiiisticas pertenecientes a diversos niveles y
que en cierto modo se alejaban del uso vernaculo de la lengua; por otra parte,
Manuel Files no emprende muchas sustituciones Iéxicas sobre su modelo, porque
tan solo trata de elevar el nivel estilistico de la misma lengua koiné en que esta
escrito el Salterio y que ¢l mismo mantiene en su metafrasis. Sigue siendo un
desideratum una descripcion completa de la lengua de Manuel Files, por lo que
matizaciones en este sentido, a partir inicamente de la reescritura de los salmos
que nos ofrece, pueden ser valorados como tendenciales, pero en ningiin caso

pueden establecerse como fijas. Files opta por reelaborar magistralmente y de
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forma muy personal algunos versiculos originales por diversos motivos:
estilisticos, métricos, exegéticos, etc., sin que un patrén de sustitucion o

amplificacion 1éxica se observe como predominante.

Por todo ello, este trabajo espera haber arrojado luz respecto a los
procesos de reescritura de tres salmos fundamentales dentro de la tradicidén
cristiana del mundo tardoantiguo y medieval griego. Lejos de agotar el andlisis
de las técnicas parafrasticas, dejamos abiertas las vias para futuras
investigaciones que incluyan un mayor numero de salmos relacionadas
monograficamente con otros temas no tratados aqui especificamente como puede
ser la influencia de la tradicion exegética sobre la version que realiza el autor.
Asimismo, a la luz de lo ya mostrado en las paginas anteriores, es posible
aventurarnos a que un analisis gramatical de muchos de los elementos que
aparecen en las diversas versiones escrutadas puede ofrecer mucha luz sobre la
estilistica y las variaciones sociolingiiisticas de registro inherentes a los procesos

de cambio del griego postclasico.
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ANEXO 1. EL TEXTO GRIEGO DEL MODELO Y LAS VERSIONES
SALMO 37: MODELO SEPTUAGINTA

IWaApnog td Aawid- €i¢ avapvnotv tepi caffatov.

2
Kopie, pun md Boud cov EAEYENG e
UNoE th OpYR 0oL TAdEHONG LLE.

3
1L ta PEAN GOV EvEMAYNGAV LOL,
Kol EmecTNPLo0C €T EUE TNV YEIPA GOV
4
oVk &otv {ao1g €v 1] capki pLov amd Tpocdmov THg OpYRS Gov,
oVK &0TLV €lpNVN TOIG OGTEOLS OV ATTO TPOCMTOV TMV AUOPTIHV LOV.
5
Ot ai dvopion pov HreppaV TNV KEQPUANV LLOV,
woel poptiov Bapvd ERapbvOncay En’ EuE.
6
Tpociecay Kail E6AmMoay 01 LOADTESG LLOV
Ao TPOoMOTOVL TG APPOSHVNG LoV

7
ETOAOUTOPN OO Kol KOTEKAUEONY E0C TEAOLG,
Oy v Nuépay okvBpomdlwv mopevouny.
8
Ot ol yoor pov Eminocincay umoyudyv,
Kal ovK €Ty 10o1G €V TT copKi Hov:

9
EKakOOnV kai Etanevadny Enc cpodpa,
OPLOUNV ATTO GTEVAYLOD THG KOPSTOG
Hov.
10 4 b 14 ~ e bl 14
KOpLe, Evavtiov cov taca 1 mbupia pov,
KOl O GTEVAYLOC LoV GO GOV OVK £KpOP).
11
1 Kapdio oo £Tapdydn, EyKatéMméy pe 1) ioyvg pov,
Kol T0 MG TOV OPOUAUGY LoV Kol aTO OVK E0TIV HeT’ EHOD.
12
ot @ilot pov Kai ol TAnciov pov &€ évavtiag pov fyyloov Kai Eatnoay,
Kol o1 &yy1otd pov and poakpdev Eotnoay:
13
Kol €EePrdoavto ol {ntodvieg TV Yyuynv Hov,
Kol ol {ntodvteg T KoKA (ot ELAANGOY LOTOOTNTOG
Kol 00A10TNTOG OANV TNV NUEPAV EUEAETNOAV.
14
€YD O€ OGEL KOPOG OVK HKOVOV
Kol ®oel BAahog oOK dvolymv 10 oTdp aToD
15
Kol &yevounv ocel dvopmmog ok dKkoH®mV
Kol 00K EymV €V T@ oTOHOTL aDTOD EAEYIOVC.
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16
Ot €mi 6oi, KOpie, HATIGQ-
oL €lc0KOVoT), KOpLe 0 Bedg pov.
17 3 9 ~ 4 (3} 4
ot etma Mnmote Emyapdaiv pot ol €xBpot pov-
Kol &V 1@ calevbijval Tddag Lov €’ EUE EUEYOAOPPTILOVIIGAV.
18
Ot €yo €ig pdotiyoc EToog,
Koi 1] AAYNOdV LoV EVOTLIOV LoV 1l TAVTOC.
19
OTL TNV Avouiov Lov €YD AvaryyeA®d
KOl LePIUVIOm VIEP THG QUOPTIOG Hov.
20
o1 0¢ €yBpol pov (Mo Kol KeKpoToimVToL DIEP EUE,
Kol ETANBOvONcav ol Lisodvtég pe adikwg:

21

01 AvTamod1006vTEg KoK AvTi Ayaddv EVOLELAALOV e,

Emel Katedimkov dkatocHvny,
Kol AmEPPLYAV LLE TOV AyamnTOV OCEL VEKPOV ELdEAVYUEVOV.
2
un €ykatoMmng e, Kopie:
0 0e6¢ pov, un AmooTiig A’ EHod-
23
npdoyeS ic TNV Ponbetdv pov, kvpie TG cOTNPINg Lo.
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SALMO 37: VERSION DE APOLINAR DE LAODICEA

2MM| pe 1e0¢ Papdunvig axnpate, Bopodg EAEyEn
UNoE pe TadEVGELE TEN TOALMOVVOG OpYN,
3ovek’ éuoig peréeot teol katémnybev oictol
Kail ogv Ommg oninv pot émeotnpi&oto yeipa.
A1ig K* €UOV €Eakécanto dEUAG GEO UNVIGOVTOG;
1| T6Bev O0TEIOIGY EUOIG AvVATOLL POvEiN
Tévtobev AumAoKkinoty EAVVOUEV® GTLYEPTIOL;
Sovappocvvor Kabvmepbey Eued PePdact Kaprnvov
QOpPT® Emavyevie Kal Endaybel eiciv Opoion:

66 PPOGHVI UOAMTEG OOWOOTES AUPL 1 Eongbey.
70eihoog yevouny, katd & avyéva Tvtot’ EKAueony,
AGYGAADY KOKOTNTL TOVILOSOV VOOV O1poV,
Sovveka Lev KaTéPLKEY dmeipita matyvia Qopdv:
0D eV TAWGMATY 08UV dépag 01dev EAEcOat.
Seiul Mnv xOoaparog Befoinuévoc dAyest vodoov,
VOLTEPNG KPAdING OPLOUEVOS GTOVOYTIOLV
10gpO1te, AAL™ EUOV DTOC EmomTEVGELNG EEAOMP,
0V0¢ Ge vortépn otovayn Aabev 00T TAvVTO.
HpivOnv kpadinv, perémv 8° aneydleto Kikvg,
0PBUALBY &’ Epatetvov EUdV EEEQDHITO QEYYOC.

2gvta pidotl TtepopnvTo, Tod0G &’ Eotnoay £Taipot,
o1 8¢ pev accov idvieg amdmpodt vospilovto.
13 pe 1060V Promvo gikov SilHuevol qrop
0 TAHCS Poy1dieg AUAEOV KoK LLOGTEDOVTEC,
OMyovteg 00AEPOIGTL TOVNLLAOOV OIGYECT YADGGAG;
Hatap £ym yEVOUNVY OC OVK 0{OVTL £01KMG
014 & mavToinV Smémv AddmTog &V TIG,
I5Stavtoing dKofic Adoovt mTiL £01KMOC,
8¢ te S0 YADGONG TPOPEPELY OVK 010eV ELEYYOVC.
16EATIC €N, Altopal, oV 0€ eV KAAEOVTOG AKOVGOIG:
Tgina yap- “avrifiototy &yd um yapuo yevoipmv’.
Kvoavti pot {yvog Enéypaov VPPLoTipeg,

I8 uétepov Kpueptiot dépog ndotiéy £Toiuov,
00O LeL 0QOAAL®Y dmodeiyeTan aigv avin.
Yduovouiny épémv 0O AMcopot AUTAOKIAWV.
203vopevéeg Barébovtec Eued KpatepdTEPOL €101
Kai pe mepumrAnbovotv dneybpaivovteg aBEoums:
2loi 17 éuol avt’ ayabdv kakoepyso Lchov Edmrav
Kai pe dtkng ovvépBov EnecPorinoy Eailov,
TNAVYNTOV W ATEPLYOV EAEYYEL VEKPGD OUOTOV.
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2211 pev amootaing, moveniokone, unde pedeinc.
Bréumé pot, dedite, mEUmE TENV EMIKOVPOV OO V.

SALMO 37: VERSION DE MANUEL FILES
hyolpog @ Aapid gic avapvnov mepi tod cafaTTon
ZMM) mtpoOg Bupov EAEYENG 1e, und’ €v OpYTR Toudevonc,
3¢neimep évemayn pot T fEAN cov, Tavidvas,
NV XEIpa cov otnpi&avtog émi TOV Tdoyovtd pe:
40v 0pY1001IS Yap, Tao1c ovk EoTt &V TH capki pov,
€K TV TaB®V 0’ 0VK £0TL LLOV YOANVT TOTG OCTEOLG.
STV Ke@aANV yap TNV EUNV ai tpaelg vept)pav,
A POPTOG O€ TIC EmaryON G PAPOG EKTHCAVTO HOL.
Tpoc®LEGY Ol LOADTEG GUTEVTEG LOL TOV TOVOV
Ao TPOoMOMOVL THG EUT|G TPOG TO KAAOV dryvoing:
TToATOPNGOG YOUAETDS €1C TEAOC KOTEKALPOTV,
EMOPeLOUNV GKLOPOTOG KB’ SANV TV NUEPAV.
8ai 0¢ Yol pov TANTAOES Kol TANPELS EUmatyLATOV,
{oo1g 0€ pov Thic capKoOg OV Yivetal Toic TOVOLSg:
9gtamevminy kokwOeic nExpic éoydng PAaPic
Kol oTeEVayU® Kol cLuVoYT Kapdiag dpuouny.
0racav pov, 0éomota, TPog 6& TV Epecty 10Hvo,
Ao 0& 6oL TOV GTEVAYLOV 0VK EYM KEKPVUUEVOV.
HEE gykapdiov Tapoyfic anijAbe pov 10 cbévoc,
O¢ KOi TO OOC TAOV 0QOIAUDY: 00OE YOp cHVESTL oL
1201 iAol 8¢ Kai mEAAG LoV TavTeg €€ Evavtiag,
gomnoav yop &yyicavteg TOV TEAUG LOKPVVOEVTOV:
1301 0¢& (nrodvreg v yoynyv £EePralovto e,

o1 0¢ {nTodvreg Ta Kok Yeddog £OEYEAVTO oL,
ol Kol pepeAenkoct movnuepiovg d0AoVC.
148y 8¢ yéyova Ko@Og Kai TIg 00K Eymv oTOua-
SymiipEa 0& pun ovvieig und’ avteléyye 0 AV,

logmeinep HAMIoO TPOG GE TOV APOYOV TOV HEYAV,

110



Kol 6O pov tadTNg THg VTG EDGTAAYYVOS EICOKOVCEL.
Tginov yap, pimog én° Eus teppdeiey oi pcodvreg:
&V yap 1@ calevdival pov Tovg THOAG LYNYOPOLV.

18Tumep 100G EYD TPOC LAGTIYOS O TAUOV,
del 0¢ 1o Avmodvta pe TPO TAV EUAV OUUATOV.
199tL TV Avopiov pov AV aTOC EKPPACH
K01 LEPIUVIO® HVGTIKMG VTEP THS AUAPTIOG.
2001 duouevelg 0€ (MO LoV Kol KPATOloDVTOL TAEOV,
elg MAfiBog 0 yeyovaoty ddikmg ol pioodvteg:
2101 &’ AVTOTOSIOOVTEG 0L TA XEIP® TAV KPELTTOV®V
Stoforaic EKEYPNVTO GKOTODVTOG LOL TO TTPETOV.
221m| yoOv €yKaTaAITNG HE, OEGTOTO TAVTOKPATMP,

2unod’ AmooTag LoV TPOGYES LOL, GMTEP EXTKOVPE LOV.
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SALMO 50: MODELO SEPTUAGINTA

IEi¢ 10 téA0g" WaAuog T@ Aowid 2 év 1@ EAOsTv mpdg avtdov Nabav tov
TPoEN TNV, NviKa eloA0ev mpdg BnpoaPee.
3ENENOOV g, O Bedg, Katd TO péyo ELedC GOV
4¢mi TAelov TADVOV e Ao THG vopiag Hov
Kol Ao TH apaptiog pov Kabdpiodv L.
56TL TNV dvouiov Hov €Y® YIVOOK®,
Kol 1 GQUOPTio oL EVOTIOV LoV 6TV O10 TOVTOC,.

6ol LoV HLOPTOV Kai TO TOVNPOV EVOTIOV GOV Emoinoa,
Omm¢ av OtkalwOm¢ v T0ig Adyolg cov Kal Viknong &v t@ kpivesOal oe.
1000 yap €v dvopiaig cuveAnueony,

Kol &v apoptiong Ekiconcév pe 1 unTnp Hov.
8100V yap aAndetov yanncog,

T AOMAC Kol T KpOPLaL THS GoPiag 6oL EANAMGAC Lot
IPaVTIETG LE VOGOT®, Kol kabapiodncouar:

TAVVEIG LE, KOl VTTEP Y10VO AEVKAVONGOLLOL.
10gKKoVTIETC e AyaAAlaoLY Kol EDPPOGHVIV*
AyoAMAGOVTOL OGTA TETOTEVOUEVO.
lgndotpeyov 10 TPOCOTOV GOV ATO TAV AUUPTIAV LOV
Kol TAc0G TOC Avouiog Lov EEAAenyOV.
2xapdiav kabapav kticov &v €uoi, 0 Bedg,

Kol Tvedpa e00€¢ &yKaivicov &v T01¢ YKATOLS LLOV.
13un amoppiync pe Amd 10D TPOSHTOV GOV
Kol TO Tvedpa TO Ayldv Gov Ui AviaveAng am’ EuoD.
14¢m600¢ pot TV dyarriocty Tod copiov Gov
K01 TVELLLATL T)YEUOVIKD GTNPIGOV LLE.

I5818GEm avopovg g 6600¢ Gov,

Kol AoePEIS €Ml 68 EMOTPEYOVSLV.
16pvoai pe €€ aipdtov, 6 0e0¢ 0 B0 TG cwTPiag Hov-
ayoaAMAcETAL 1] YADGGA [LOV THV S1KAL0GVVIV GOV.

ITchpie, T yetAn pov dvoiéelg,

Kol TO GTOUO LoV AvayYEAET TNV aivesiv cov.

18611 €1 0éAN00G Busiov, Edwka dv: OAOKAVTOUOTA OVK EDOOKNGELC.
Y9voia @ 0ed Tvedua cuVTETPIUUEVOY,

Kopdiloy GUVTETPIUUEVTV KOl TETATEVOUEVTV 0 Be0G 00K EEovhevmaet.
20¢yaBuvov, KOpie, v T1} €0OOKIQ GOV TV 1wV,

Kol oikodounOnto ta teiyn Ilepovooinu:
2110t €0O0KNOELS Buoiov dikatocHvng,

Avaeopav Kol OAOKOVTMLOTO
tOTE dvoicovaty &mi TO BuclasTPLOV GOV LOTYOLG.
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SALMO 50: VERSION DE APOLINAR DE LAODICEA

3Agvopéve pot, dvag, mepiwotov oo €ing
Kol pev dvovopiny OAEGOIS oikTipovt BOVAT:
4gumiokiny amoviyov Euny Théov Boatt viCwv,
NUETEPNG Amdvevdev dtacbaling pe kabaipoig,
Sovveka SuGVOUINY LEV €YD TPATIOECTV AVEYV®V
Kol pev atacOoiin Téletal Katevovtiov HGowmv.
MAToV €lc 6€, pdxap, koi o6ed T G AAyog Etevéa-
0pp’ o106 pubotot teoig peTd oL PaveInG,

&V 0& dikn LoDV TPOPEPESTEPOG EGTENL BAAWDV.
TKod yap dvopovin pe mwotnp Eomepe mOMcOC
Kol W O’ dtacforinoy €KHGeaATo TOTVIO UNTNP.
$vide T’ Atpekiny AUETATPOTOV AUPAYOTALELS
Kol Goping Kpueing e teng £61da&ac atapmovg,.
MooOTW Kabapdv e TEPIPPAIVOV TOAVTEVGELG
Kol TOAD AEVKOTEPOV Y1OVOC TELEGELS LE AOECTOC.
10gyyehog e0QPOGVVNG KOl YAPUATOC AL PAVEING,
00Téa TEPOUEVMV €l ool keYapnoed’ dmavta.
Hgumloking pev dvevbev dmootpéyeto dnmmny
Kol [LEV TOVTOOOTAG GEGIPPOGHVOS ALaOHVOLC.
2gypavtov kpadinv pot, dvos, &v otndect 1evy01g,
vortépolg 0° iBuvov evotabeg EyKaot Tvedua.
13un ue teng amdvevbev dmoppiyeloc OTMTNG
unod’ ayldv oeo mvedpa Eued amd maumoay £pHKois.
1480¢ pot TepTOANY PAEOS TAMVAYPETOV EGCT)V,
TvebLOTL O° apyevovtl Pinv otpiéov Eueio.
15g0) StacnuivoLpL Tedg AvOpolot KeAehBoug,
npOC 8¢ 6€ mavtofev aTIC EMOTPEYOLGLY GAETTOL.
16péyyog €utg Plotig AvopoKTacing e camoolc:
g0OKINV pev YADGGGO TENV TEPLynONoELE.
Tyéiked pev, paxap, otye, diknv 8’ ava oeio Porco.
18¢i Quoiny énéteihog, &yd mpotadlov Eroiumyv:
AL’ 00 Kapeopévoloy iavOnor Buéecory.
Pabavdatm Bucin Tvedua yOapaiov pepéinroal,
nrop EvoE yOouoldv Kol peiliyiov ovk dvOsaLTo.
208 P14 pot Zudvi, pakap, kotadopo doing,
g0 & ‘Tepovcding KAvTd el e TEKTOIVOLTO
2151 po 10T’ €0dIKING Bvoinv Tpanidecotv ELo1o
Boud TE KapEOUEVOY KOl Bv® GTEPYOVCAV GLTUNV:
on 16T’ EMppEEOLGL TED HLOGYOVE TTEPT POUMD.
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SALMO 50: VERSION DE MANUEL FILES

IEic 10 téh0g Wwolpog t@® Aaid,
2¢v 1@ MOV TpOC avtov NdBav TOV Tpoertnv Nvika eiciAbe Tpodg
Bnpoapee mrv yuvaika Ovpiov.
YEAENGOV e, KOPLE, KOTO TOVG OIKTIPHOVG GOV
T@® TAN0EL THG ¥pNoTdTNTOG EKTPIYAC LoV TO TTOAGHAL!

4TMig avopiog TADVOV pe Tod GOAALOTOC AyVIGag.
58Y0 Yap 0100 TETPOYMS THY ERaVTOD Kakioy
1O GLVELDOG EAEYYOV LOL TNV GuapTioy Exwv,

6ol LOV® TAVTMOE HLOPTOV Kol TPO TAOV 6BV OUUATOV,
Ommg av obL dwomOT¢ Viknoog £v Tf| kKpiocet.
B0V Yap €v EyKANUacty O TAU®V GLUVEANQONV,

&V 0& MOALOIG e GOAALOCY EKICONOEV 1] UNTNP.
81000 yap TNV aAnBeiay Nydnnoag EKTOTMG,

Td THS 00Piag 6oL KPLTTA TAVTO SEOMAMKAS HOt.
9WOoOTM oL e PAVTIEIS Kol Kabapov Epydon:
TAVVETG LLE, Kol AevKOTEPOG OPON GO Y1OVOG.
10¢oVTIETC LOL YOPUOVTV TIV ATO THG GLYYVOUNC,
Kol v 06TODV TAMEWVMOEY TEPYIV €DpNoEL EEVN|V.
HATOGTPEYSHV GOV TNV LOPOTV TAV €V EUOL GOAALATOV
Kol Téoag £EEQAVIcoV TAG TOVNPAS LoV TTPAEELC.
2xapdiav kTicov €v Epoi knAidwv depTépay,
e00&g 0¢ Tved A TOTG EUOTG EYKOIVIGOV £YKATOLS.
13un plyne moppw pe 100 6od TPOGHTOL, TAVTIOKPATOP,
10 TveDUOL 6€ 60D TO GENTOV U1 OV AOITOV EEEATC.
14700 s piov 6oL AaUTPAS ATOSOC Lol TV TEPYIV
Kol Tvedpati pe ot\PEov NYEUOVEDOVTL LOV.
158106&m macag Kabapdg Avopovg Tag 0000 Gov,
Kai mavteg 6601 duooePeig avBvmooTpéyouasi Got.
logipdtov pooat pe Be€ kal pove mavtokpatop:

1 YA®ood pov teppbncetal 6o Ti) dikatocH.
17¢voigelg omn ta xeiln pov ory®d@vto erAavipommg,
Kol coD TNV aivesty e0OVC AAAGEL OV TO GTOUO.

185&dmKa &’ dv, el map’ €uod TefEANKaG Buciay,

AL’ €V OAOKOVTOUACT SUCAPECTELG ELYHY®V.
99voia T@ Tovtovpyd TVEDUO GUVTETPIUUEVOY,

CUVTETPUUEVIV OE Yoymv €£0V0eVODV 0V BELEL.

2060 TNV Z1dV ayabuvov 0 KTiotng e0d0KN GG,
TG 0& ZaAnu Th¢ iepdc Ta Telym oprydnT®:
219€u180¢ 6€ Tpooaywynv OO0 KPVES oV GadAoV,
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Kol TOTE TPOCKOUIGOVGT LOGYOVG €V TM VUMD GOV.

SALMO 62: MODELO SEPTUAGINTA

1 Y N ) ~ , ~ /4
Yorpog Td Aavid &v @ eivarl adTov €v 1] pNue Th¢ lovdaioc.

2

‘0 0g0¢ 0 Bed¢ pov, Tpog o€ dpHpilm-

€0lynoév oot 1 yoyr Hov.
TOGATAMG GO 1] GAPE LoV €V YT EPNU® Kol APATE Kol dvOOP®;
3
oUTWG &V 1M ayim eV cot
TOD 10€Tv TNV dvvouiv Gov kal v d0&av Gov.
4
ot Kpelooov 10 ELedg cov VmeEp {wdc:

Td elAn pov émavécovaiv Ge.

5
oUTm¢ eVAoYNoW G¢€ &V T Cmi) Hov,
&V 1M OVOUTE GOV Apd TAG YEIPAG LOv.
6

WGl 6TENTOG Kol mOTNTOC UmANcOein 1 youyn Hov,

Kol xeiAn ayoaAMAcems aivEseL TO GTOUN [LOV.

7
€l ELVNUOVELOV GOV £ THG OTPMUVIG OV,

&v 101G OpOpo1c EperéTav €ig 6€-

8
ot €yeviiOng PonBog pov,
Kol &V TH] OKENT TOV TTEPVYWOV GOV AYUAAIAGOLLOL.

9
EKOAAMON 1 yuy1| Lov Omicw Gov,
€UoD avteldfeto 1 0e€1d cov.
10
avTol 0¢ gic patnv éfnoav Ty Yyuynv Hov,
gloghedoovTan €i¢ TO KotdTaTo THS YS!

11
napadodncovtal €ig xeipog poppaiog,

uepideg AAOmEKWV EG0oVTaLl.

12
0 0¢ Paciievg evgpavOnoetat €ml 1@ Bed,
gmovesOnoetal mag O OUVOH®V &V aVT,
Ot Eveppdyn oTOUA AAAOVVTOV EoTKOL
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SALMO 62: VERSION DE APOLINAR DE LAODICEA

2 NOKTO HET” AUOIAVKNV, LAKAP, LAKOP AUPLYOPEVCE®
Kol yoyn o’ émobncev eun koi capé &1t LOALOV
TPNYETOY Kol vudpov ava x0ova ToALOV Eprunv:
oot,paxap,stv ayiom paia Odpovvog eadvony
ioyavomv dvvauty e Tenv kol kboog i0éahat.
4kpeiooov’ Exelc Erentiv, dvas,Plotolo keaeHOwv,
YEIAeGV NUETEPOLGL TEOV KAEOG VUVOTTOAEVC®"
50dé ot kKudaivoyu Stopmepéc eicdrev iépnco
o010’ €mBoponelg TaAdUOG 81g Vyog delpo
6016, T mOAENC TANGONGOpaAL ITOp AAOLPTiG
YEWEN O’ eDQPOCSVUVIG EUEDEV oTOUO TTAVTOTE LEAMYEL
7el 6€0ev v Aeydecotv 0TS LepvLEVOC ol
coiotl HaA’ €€ nodg perednuact Bouov Eookov
Sovvekev dupv dvaé emtdppoboc e€epadvong
Kol ogo ynOncayu mepl TTEPLYOV arewpty.
fyvel 6@ cuVOTNOOV & suov pilov NTop £peicOn
Kol 6€0 Oe&1TEPT] LEL VTEPUEVMG TPOLLAYOEV
1001 8¢ pdTV paotevov ROV d1d Buov OALoaoal,
veptepiov vmévepBev ikoiato pipea Bepiébpwv:
Hyelp®v apraréwv Elpeoc pEATNOpa teTdHO®V,
JEVOV BAMTNKESTLY EA®P Kol OOGHOG EGOVTAL.
2adtap dvas Bed apel eiinv epéva yndnosie,
Tac 0€ ol opvouEVOC KAEOG BpOiToV aivetog Eotatr
mav yap dnekheicOn AdPpov otdpa Aopntipov.
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SALMO 62: VERSION DE MANUEL FILES

hyaApoc @ Aapid, &v 1é etvar avtov v i épfue tiig Tovdaiog.
2tpOg 6€ TOV Tavtoduvapov 0pBpilm Kai deomdTNV:
€0lymacd e mMOcOTAMS YLT TE Kol GopKim
elg aParov, gic Epnuov, dygvatov Yy DOATWOV.
300TmC £Yd 601 KaBap®dG EK TAOV AyvdV EQAvny,
®ote cov PAEYaL TV oYLV Kol TO TOAD GOV KALOG.
40omep (oac Yap 0100 6ov TOVG oikTippovg Peltiovg:
Td XEIAN LOV KPOTNGOLGLY AmEP OiVECOVLGT GE.
So0Tmg &V TMOE LOL TG VOV HeYaALVD o€ Bim:
ap® o’ &ml TH] KANGEL 60V TAG XEIPOC IKETEVMV.
bkafdmep £k TOTNTOG Kol 6Té€0TOC TANGOEinV
Kol TEPTOUEVOLS YEIAEGTY DUVEGEL LOV TO GTOLLAL.
78V ELVNUOVELOV TV OBV €V T1] GTPOUVE] LOL AdY®V,
Ty’ v €l¢ 6€ TOV TAacTOVPYOV 0pOpilmV ERELETOV:
8y&yovag Emikovpog dunyovinoavti pot
KAvtedOeY TOV TTEPVYWOV GOV TEPPONGOLAL T OKEMY).
9cekOAMTAL GOV, OEGTOTO, KATOTLY 1| YUY OV
N x€lp cov &’ avteldfeto Koi TEPIGECWOKE LIE.
106 um¢ avtol pov TV youynv Entnoay gig patny,
€1g Tovg éxtpifovtag Thg Yig EAeboovTat muhuévoc:
lgig yelpag €k00ONGOVTOL GUAANTTIKTG poupaiog,
goovtal 0¢ mopdfolot LePIdE AAMTEK®V.
126 Bactlevg 6 10D Beod TepPONGETAL T® KpdTEL
OUVVLG O¢ TTAC TIC £V ADTH KEPOOG ELPNTEL KPOT®V,
Kol yop AAAOOVTOV AotKe TaV EVEQPAYT GTOUO.
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