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1. INTRODUCCION

Negar es posible en todas las lenguas. Asimismo, también la fraseologia puede con-
siderarse un fenémeno del lenguaje comin a todas las lenguas, entendiendo por fraseologia
el conjunto de unidades que una comunidad de hablantes utiliza para comunicarse sin tener
que crear enunciados mediante las reglas libres del sistema. Esto es, se trata de unidades mads
o menos fijas y mas o menos idiométicas presentes en el acervo cultural de una comunidad
determinada. Son muy numerosos los lingiiistas que se han ocupado y se ocupan de estable-
cer los rasgos que caracterizan las unidades fraseolégicas (UUFF)', pero no nos ocuparemos
aqui de este arduo tema.

Existe también cierta cantidad, poco desdefiable, de estudios dedicados al fenémeno
de la negacién. De ahi, sabemos que, de alguna manera, los diversos autores coinciden en que
también es posible negar mediante el uso de UUFE. Al hablar de negacién, nos referimos tanto
al rechazo hacia el interlocutor o hacia lo expresado, como a la incredulidad por parte del
receptor, a la indiferencia o a la prohibicién, aspectos todos ellos que trataremos aqui.

El presente trabajo es un estudio contrastivo espafiol-italiano de la negacién me-
diante UUFF cuando se utilizan como réplica polémica en el turno de habla.

Parece obvio que el significado de estas unidades es esencialmente pragmadtico y,
de hecho, es posible comprobar que una misma UF puede desempeiiar diferentes funciones
dependiendo del contexto extralingiiistico en que se enuncie. Pero no solo el contexto condi-
ciona el significado pragmatico de este tipo de unidades, sino que también entran en juego
otros factores como los elementos suprasegmentales o los gestuales. Es mds, téngase en

- cuenta que -estas unidades funcionan como réplicas y, en consecuencia, se emplean en los
didlogos. Por tanto, para interpretar correctamente su significado, a menudo es necesario el
reconocimiento, por parte del destinatario, de la intencién del emisor, especialmente en

' Sobre este tema puede consultarse la siguiente bibliografia (evidentemente 1a lista podria ser mucho més
larga, pero tan solo sefialamos algunos de los trabajos més representativos): Coseriu (1986), Casares (1950),
Carneado & Tristd Pérez (1985), Castillo Carballo (1997/1998), Corpas Pastor (1996), Garcia-Page (1990a,
1990b, 1991, 1997, entre otros muchos mds), Hernando Cuadrado (1990), Lpez Garcia (1990), Martinez
Marin (1996), Navarro (1999), Penadés Martinez (1996, 1997a, 1997b, 2001), Ruiz Gurillo (1997, 1998a,
1998b, 2000, 2001), Sevilla Mufioz (1993, 1997), Tristd Pérez (1979/1980), Wotjak (1983, 1988, 1998),
“Zuluaga (1975, 1980, 1997).

111



112

Paula Quiroga Munguia

aquellos casos en los que la negacion se consigue mediante el empleo de una UF que con-
tiene el rasgo de la ironia.

(Me estds diciendo que no? Esta pregunta surge en algunas ocasiones cuando el
interlocutor no consigue desentraiar el significado que se esconde tras cierta unidad. De
manera particular, en aquellos casos en los que la negacidn se alcanza con una UF que no
contiene particulas de negacién como por ejemplo: jFaltaria mds! Por este motivo, estudios
de estas caracteristicas resultan ttiles desde una perspectiva no solo intralingiiistica, sino
también interlingiiistica, porque los resultados derivados de estas investigaciones son sin
duda dtiles tanto para la ensefianza de lenguas extranjeras como para la practica lexicogra-

fica y traductora.

Por otra parte, hay que sefialar que, para el espafiol, cada vez son mas numerosos
los trabajos dedicados al examen de este fenémeno ¥, ademds, van creciendo en cantidad y
calidad a medida que la fraseologia toma més protagonismo en las investigaciones lingiiis-
ticas. Sin embargo, en la lingiifstica italiana la situacién es completamente otra. La frase-
ologia no existe como disciplina y sus unidades se estudian mds bien como componentes de
la morfologifa y desde la sintaxis, aunque también se han realizado estudios de otro tipo,
como, por ejemplo, los de Casadei (1994, 1995, 1996, 1997), de caricter cognitivista, o los
de Voghera (1993, 1994, 2004), desde una perspectiva integradora. En cualquier caso, que
sepamos, no existen trabajos dedicados especificamente a este tema. Desde la lingiifstica
contrastiva, entre el espafiol y el italiano se pueden consultar los trabajos de Zamora Mufioz
(1996, 1997, 1998, 1999) que constituyen pricticamente el dnico referente en la investi-
gacién sobre férmulas rutinarias del espafiol y del italiano en contraste. Para el an4lisis con-
trastivo entre el francés y el italiano es muy 1iitil el estudio de Bidaud (2002).

Por dltimo, es licito sefialar que, generalmente, al analizar las UUFF que niegan en
laréplica, se presta especial atencién a las férmulas rutinarias psico-sociales, de acuerdo con
la terminologia de Corpas Pastor (1996). En particular, a las denominadas “férmulas de
recusacion”, es decir, a aquellas férmulas expresivas cuya fuerza ilocucionaria es ‘negar’,
‘rechazar’ (Corpas Pastor 1996: 195). Sin embargo, en nuestra opinién, también otros tipos
de unidades como las locuciones y las paremias, pueden presentar este valor pragmatico y,
por eso, nos vamos a ocupar aqui de su anélisis.

Con este trabajo, por tanto, nos adentramos en el estudio de las UUFF que se uti-
lizan en la réplica para rechazar o negar. Observamos su funcionamiento y €xaminamos sus
caracteristicas mds particulares desde un punto de vista contrastivo entre el espafiol y el ita-
liano. Este estudio puede constituir el punto de partida para la elaboracién de un producto
de referencia esencial en la ensefianza del italiano y del espafiol como lenguas extranjeras y
en la actividad traductora y lexicogrifica.

2. FORMULAS RUTINARIAS PSICO-SOCIALES

Las férmulas rutinarias, a diferencia de las paremias, carecen de autonomia textual
y su aparicion estd determinada por la situacién comunicativa. Se distinguen principalmente
dos subtipos de férmulas rutinarias: las discursivas, que cumplen funciones organizadoras
en los intercambios comunicativos, y las psico-sociales, que



(Me estds diciendo que no?

desempeifian funciones facilitadoras del desarrollo normal de la interaccién social, o bien
funciones de expresién del estado mental y los sentimientos del emisor (Corpas Pastor
1996: 192).

Existen varios tipos de férmulas rutinarias psico-sociales dependiendo de su propio
significado pragmadtico: Férmulas comisivas, directivas, asertivas y expresivas.
Naturalmente, aqui nos ocupamos preferentemente de las férmulas expresivas que son aque-
llas que el emisor emplea para expresar su actitud y sus sentimientos. Sin embargo, hay que
sefialar que también algunas férmulas directivas indican incredulidad, pese a que su fuerza
ilocucionaria es persuadir y exhortar y, por tanto, su principal objetivo consiste en conseguir
que el receptor “haga” algo. Por ejemplo: Menos lobos, sefior Juan, que como dice el DRAE
(s.v. loboy), se usa para “tachar de exagerado lo que alguien dice”. Con esta férmula rutinaria
el emisor no acepta la proposicién anterior, es decir, la rechaza:

1) (Cambiar el director de “ABC™? jAnda ya! jNi que estuviéramos borrachos! ;Mudar de
director de “Pueblo”? {Menos lobos! jAntes se hunde el mundo! (Seco et al. 2004: s.v.
lobo).

En italiano se utiliza la férmula Cala Trinchetto o también Vola basso, aunque los
contextos en los que pueden aplicarse estas férmulas como réplicas de negacién son tnica-
mente aquellos en los que lo que pretende el emisor es reducir las pretensiones de su inter-
locutor, indicando que es poco probable que consiga sus objetivos y, en consecuencia, re-
chazando sus propuestas.

Otra férmula directiva que constituye una negacion en la réplica es Corta el rollo.
Indica rechazo hacia un tema en concreto o hacia el interlocutor. En italiano, pueden con-
siderarse equivalentes las férmulas Poche chiacchiere! y Zitto e mosca! aunque la frecuen-
cia de uso de esta tltima varia dependiendo de la regién.

Otras férmulas directivas que también expresan rechazo hacia el interlocutor o
hacia distintos actos de habla son Vete a tomar vientos, Vete a freir espdrragos, etc. y todas
sus variantes en relacién con el registro y el contexto situacional. Sus equivalentes italianos
son, por ejemplo, Va’ a quel paese, Va’ a farti friggere, etc.

Como ya hemos indicado, para negar o rechazar se utilizan sobre todo las férmulas
expresivas. Analizaremos este tipo de unidades prestando atencion a un elemento de su estruc-
tura formal: la existencia o no de particulas de negacién como no, sin, tampoco, nada, etc. Esto
es, distinguimos entre negacion explicita y negacion implicita (Sanz Alonso 1996: 96).

2.1. Féormulas expresivas con particulas de negacion

Obviamente, desde un punto de vista formal, el significado de estas UUFF con
particulas de negacién es mas fécil de reconocer gracias a elementos como no, ni, nunca, ni
siquiera, tampoco, etc. (it. non, né, mai, nemmeno, neanche, etc).

Estas unidades pertenecen, en su mayoria, a lo que se denomina unidades de pola-
ridad negativa (Bosque, 1980: 124, Garcia-Page 1998: 47). Se caracterizan porque en ellas
la presencia de la negacion es absolutamente obligatoria para preservar la gramaucahdad de
la construccién, como en ;jNi lo sueiies! | * Lo suenes!
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Decimos “en su mayoria” porque existen algunas férmulas en las que la particula
de negacién parece ser un elemento facultativo y con o sin su presencia el significado prag-
matico de la férmula no varfa. Por ejemplo, este es el caso de ;(No) faltaria mds!, férmula
a la que prestaremos especial atenci6n en el préximo apartado. Por otra parte, hay que sub-
rayar que también se dan férmulas que contienen una particula de negacién en su estructura
formal y en las que, sin embargo, su significado pragmético equivale a una aceptacién o
aprobacién rotunda hacia lo que se acaba de transmitir. Este es el caso de No te quepa la
menor duda o Ni que decir tiene (Sanz Alonso 1996: 88):

2) A: —Vendrés a mi cumpleafios, ;no?
B: —Ni que decir tiene.

En italiano, en este mismo contexto y con el significado de aprobacién categdrica
podemos utilizar la férmula Non chiederlo nemmeno! que también contiene particulas de
negacion. Sin embargo, otras férmulas con la misma funcién pragmitica en este contexto
son Inutile chiederlo! o Che domanda! | esp. ;Qué pregunta!, que, por el contrario, no
poseen elementos de negacion.

Bosque (1980) dedica una pequefia parte de su investigacién a lo que denomina
modismos de polaridad negativa (MPN) y, para explicar las propiedades semdnticas de estas
unidades se sirve de dos principios pragméticos: el principio de la escala pragmadtica, siguien-
do a Fauconnier (1975) y el principio de la negacién de los extremos (Bosque 1980: 128).

De acuerdo con el principio de las escalas pragmiticas el significado de estas
unidades de polaridad negativa es deducible gracias a la competencia extralingiifstica del
interlocutor. De ahf la complejidad que presentan para los hablantes no nativos. Por ejem-
plo, con la férmula Ni harto de vino, habria que suponer que harto de vino representa el
punto mds bajo de una escala hipotética que va unida al concepto de “voluntad”. En algu-
nas ocasiones, este punto més bajo de la escala pragmatica adquiere un valor idiomatico Y,
por tanto, el reconocimiento del significado de la unidad depende de la competencia lingiifs-
tica del interlocutor. En otras ocasiones, como en esta, no es necesario acudir a la compe-
tencia 1éxica, sino a una implicatura conversacional a través del conocimiento del mundo
extralingiifstico que posea el hablante. En estos casos, segiin Bosque (1980: 128-9) no nos
encontrariamos ante MPN, sino més bien frente a superlativos pragmaticos. Sin embargo,
como sefiala el mismo autor, esta distincién no siempre est4 clara y los limites entre una y
otra categoria no son exactos. De cualquier modo, con la UF Ni harto de vino, el interlocu-
tor entiende que si harto de vino se sitda en el punto mds bajo de la escala y significa “ausen-
cia de voluntad para llevar a cabo una accién”, Ni harto de vino significa un rechazo abso-
luto y categérico.

Como el significado de estas unidades estd ligado al conocimiento del mundo
extralingiiistico y, por consiguiente, entenderlas es fruto de la competencia extralingiiistica
del hablante, a menudo este tipo de férmulas no llama la atencién de los hablantes nativos
porque no representan problemas de comprensién. Pues bien, cuando no se comparten los
mismos conocimientos del mundo extralingiifstico, la utilizacién de estas unidades puede
provocar malentendidos, pues es normal que las escalas pragmaticas no coincidan en las
diversas comunidades lingiiisticas.
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El espaiiol y el italiano son dos lenguas cultural y tipolégicamente cercanas que
comparten muchos rasgos. Sin embargo, no hay que pensar que los elementos que ocupan
el extremo de una escala pragmadtica en la cultura espafiola deben coincidir con los de la cul-
tura italiana. Por ejemplo, las unidades ;Y un jamén! o ;Y un huevo! estén constituidas por
elementos que se colocan en el extremo de una escala pragmatica de imposibles. En italiano,
los elementos que constituyen el extremo de tal escala son E un cavolo!, E un fico secco!,
esto es, una colifor y un higo seco, respectivamente.

Tras estas observaciones y antes de pasar al andlisis pormenorizado de las f6rmu-
las de recusacién con particulas de negacién, hay que sefialar que en numerosas ocasiones
una misma unidad puede tener varios usos pragmdticos dependiendo del contexto situa-
cional. Por otra parte, es evidente que el nimero de unidades que expresan negacién con y
sin elementos negativos es muy elevado. En este trabajo, nos limitamos a presentar una
seleccion que consideramos representativa.

En espafiol, las siguientes UUFF expresan rechazo categérico: ;/Ni en suefios! jNi
lo suefies | Ni sofiarlo!, ;Ni por ensofiacion!. La UF italiana equivalente Neanche per sogno!
es probablemente una de la més frecuentes para expresar rechazo. Sin duda, la UF ;Ni en
suerios! se acerca mds a la italiana por poseer un indice de frecuencia mayor que ;Ni por
ensoriacion! Otras UUFF espaiiolas que indican rechazo categérico hacia lo expresado por
el interlocutor son Ni borracho, Ni regalddo, Ni loco, De ningiin modo, Ni por casualidad,
Por nada del mundo, Ni por todo el oro del mundo. Estas unidades, al igual que ;Ni en
suefios!, expresan rechazo porque el emisor se niega a aceptar aquello que le transmite el
interlocutor. En italiano, podrian considerarse equivalentes férmulas como Non ci penso
nemmeno, Per niente al mondo, Neanche per tutto I’ oro del mondo, Neanche per idea, Non
¢’ é verso, Non si puo, Neanche a pensarci, Non se ne parla nemmeno, Manco a parlarne, E
non ne parliamo pin, E non se ne parli pin.

Las UUFF que en italiano se forman con el verbo parlare ‘hablar’ pueden consi-
derarse equivalentes de la UF ;Ni hablar! Todas estas UUFF, ademads de indicar rechazo y
prohibicién, no dan posibilidad a una réplica, ya que el turno conversacional estd marcado
por un tonema descendente que supone final de turno y, por tanto, mayor grado de conflic-
to. En espafiol, otra UF con las mismas caracteristicas es Ni se te ocurra. Es mas, esta unidad
no solo muestra rechazo hacia el interlocutor, sino que ademads es menos cortés que las ante-
riores porque va dirigida directamente al interlocutor en segunda persona del singular y, por
tanto, constituye claramente una prohibicién. La UF ;Ni hablar!, por otra parte, supone un
rechazo o prohibicién mds brusco que la UF italiana Non se ne parla nemmeno. Otra UF si-
milar a ;Ni hablar! en espafiol es De eso nada, pero de nuevo la prohibicion es bastante brus-
ca. Sin embargo, la UF Eso si que no, con caracteristicas similares a De eso nada, en italiano
encuentra su equivalente en la férmula Questo/a poi no.

Otras UUFF que expresan rechazo categdrico en espafiol son Ni por esas, Nunca
Jamds o Jamds de los jamases. El uso de ;Ni por esas! estd mds restringido a situaciones
comunicativas en las que uno de los interlocutores intenta convencer al otro de que haga
algo. Los argumentos que utiliza para convencerlo pueden ser amenazas o promesas. De ahi
que la UF ;Ni por esas! exprese rechazo categérico. La UF significa ‘no voy a hacer lo que
me dices ni por las buenas ni por las malas’. En italiano, no conocemos ninguna UF que
ademds de poseer los mismos usos pragmaticos, posea una estructura formal equivalente.
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Sin embargo, se pueden utilizar UUFF como Ma nemmeno in questo caso, Ma neanche cosi
0 A nessuna condizione.

La UF Jamds de los jamases, por su parte, contiene un rasgo humoristico y aunque
niega la peticion o la propuesta del interlocutor no es tan directa y dura como su correspon-
diente italiana: Mai e poi mai. En italiano, otra UF muy parecida es Non sia mai!, que tam-
bién expresa rechazo categérico, pues mediante esta UF el emisor se niega a llevar a cabo
cierta accion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que esta UF italiana Non sia mai! tam-
bién se utiliza como férmula de cortesia para indicar que no se va a realizar un gesto que
podria suponer una falta de respeto hacia el interlocutor. Por ejemplo, cuando una persona
mayor se aparta para dejar pasar:

3) —Non sia mai!, dopo di lei!

En este caso, la UF Non sia mai!, aunque desde el punto de vista formal parece
equivaler a Mai e poi mai'y, por tanto, en espafiol, a De eso nada, es equivalente mas bien
a la UF espafiola Faltaria mds (§ 2.2).

Otra UF italiana que expresa un rechazo categérico es Per niente / nulla al mondo.
Su equivalente se encuentra en la UF Por nada del mundo, que rechaza una propuesta. La
UF italiana admite la omisién de los componentes al mondo siendo mucho més frecuente
Per niente que Per nulla. Sin embargo, otro de los usos de Per niente es aquel que sirve para
reforzar la negacion de lo que se acaba de decir, esto es, con la significacién de ‘eso es abso-
lutamente mentira’. En espafiol, en este caso, no se dice Por nada, de la UF Por nada del
mundo, sino Para nada.

Otras férmulas de rechazo menos insolidarias con el interlocutor son algunas como
Ya no estoy para esos | estos trotes, Eso | esto no estd hecho para mi. Con estas férmulas se
rechaza una propuesta, pero el interlocutor no se siente ofendido. En italiano podemos decir
Non ho piu Ietd, Non fa pin per me, Non fa per me o Queste cose non fanno per me. Las
dos ultimas unidades se utilizan también para negar una propuesta que se considera poco
honesta. Otra UF que en italiano indica rechazo y desacuerdo es Non ci sto, también la UF
Non ne voglio sapere, aunque ademds posee un rasgo de indiferencia hacia el interlocutor.
En espafiol, estas unidades podrian equivaler a No contéis conmigo 'y No quiero saber nada.

No tengo la menor intencion expresa, asimismo, indiferencia ademds de rechazo.
Generalmente va acompariada de la preposicién de para completar la oracién, mientras que
en italiano la UF Non mi passa nemmeno per il cervello también puede ir acompafiada de la
preposicién di, pero sin duda es muy frecuente sin ella.

Son numerosas las UUFF que, ademds de expresar un rechazo bastante insolidario,
poseen un rasgo de indiferencia muy marcado por parte del emisor. Un £rupo muy numeroso
de UUFF con estas caracteristicas no contiene particulas de negacion, pero algunas de estas
UUFF con elementos de negacién en italiano son Non me ne poteva fregare di meno, Non
me ne frega un tubo, Non me ne importa un fico secco cuyas UUFF espafiolas equivalentes
pertenecen al grupo de férmulas sin particulas de negacién: Me importa un bledo, Me
importa un comino | un rébano, etc.

Otra UF que en espafiol expresa rechazo e indiferencia es Eso no es asunto mio. La
diferencia de esta UF con otras que poseen el mismo significado pragmatico es que admite
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la variacion del posesivo, por ejemplo: Eso no es asunto tuyo. En este caso, la UF expresa
rechazo hacia un ofrecimiento del interlocutor, pero no muestra indiferencia, sino que da a
entender mas bien que el interlocutor es indiscreto, lo que crea cierto disgusto o enfado. En
italiano, se puede decir Non sono fatti miei o Non sono fatti tuoi. Sin embargo, también se
pueden utilizar sin las particulas de negacién, es decir, en afirmativo: Son fatti miei y Son
fatti tuoi o Es asunto mio y Es asunto tuyo (o Es cosa tuya). En este caso, los significados

- pragméticos de estas unidades cambian ligeramente. Asi, Son fatti miei y Es asunto mio indi-
can rechazo de manera equivalente a Non son fatti tuoi o Eso no es asunto tuyo, es decir,
expresan enfado o disgusto hacia el interlocutor por su indiscrecion. Por su parte, con Son
fatti tuoi o Es asunto tuyo el emisor rechaza o niega una propuesta del interlocutor y mues-
tra cierta indiferencia hacia el objeto de discusién. En espafiol, una UF equivalente con
particulas de negacién es Ni me va ni me viene. En algunos contextos mds determinados, por
ejemplo, la distribucién de tareas cuando se trabaja en equipo, la UF Es asunto tuyo, més
frecuente, Es cosa tuya se acerca mds a la formula italiana E compito tuo o non é compito
mio, cuando el emisor quiere expresar que una tarea no le concierne.

No solo mediante la indiferencia podemos rechazar o negar, sino también a través de
las formulas que expresan incredulidad como No me lo creo o No me lo puedo creer. Desde
luego, estas unidades dependiendo del contexto también pueden expresar asombro y alegria
hacia una situacion o hacia el interlocutor. Por ejemplo, obsérvese la secuencia siguiente:

4) A: —;Sabes que a Juan le dieron el premio?
B: —No me lo creo.

La intervencién de B tiene, fuera de contexto, dos interpretaciones posibles:

5) 1. Qué alegria, se lo merece y lo ha conseguido pese a las dificultades.
2. No es posible, no se lo merecia y se lo han dado; qué indignante, me niego a
aceptarlo.

Sin duda, para la interpretacion correcta de la intencién del emisor es esencial tener
en cuenta no solo el contexto situacional sino también los gestos y la entonacién. En ital-
iano ocurre lo mismo con ciertas UUFF como Non ci posso credere, Non é possibile o Non
ti credo neanche.

Por dltimo, hay que sefialar también la existencia de unidades en las que la particu-
la negativa parece ser un elemento facultativo como en (No) faltaria mds o (No) faltaba mas,
y cuyas UUFF equivalentes en italiano no poseen esta caracteristica y, por tanto, no admiten
la omisién o la presencia de tales particulas de negacion. De las unidades de este tipo, vamos
a ocuparnos en el siguiente apartado.

Ahora, para terminar, hemos de sefialar que, evidentemente, en algunos casos las
férmulas equivalentes desde una perspectiva pragmdtica contienen particulas de negacién
en ambas lenguas. Sin embargo, se dan ocasiones en las que esta correspondencia no es
posible. Asi, por ejemplo, en italiano la férmula estd constituida por algiin elemento de
negacién, mientras que en espafiol no y viceversa. En otros casos, hemos visto que el uso de
la particula negativa puede derivar en cambios de significado que no consisten simplemente
en la negacién del contrario, como en Son fatti tuoi, Non sono fatti tuoi, Es asunto tuyo, No
es asunto tuyo.
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2.2. Férmulas expresivas sin particulas negativas

Es importante observar que el grupo de férmulas expresivas que expresan un sig-
nificado pragmitico de rechazo, pero que no contienen ninguna particula de negacién es
también bastante numeroso; incluso podria llegar a superar al de aquellas que efectivamente
contienen estos signos. Hay que sefialar, por otra parte, que también existen falsos amigos y
aunque coinciden las imdgenes utilizadas en las diferentes unidades, su significado prag-
mético es diametralmente opuesto. Es el caso de De culo (ir de culo) en espaiiol y Di culo
(andare di culo) en italiano. En espafiol, esta UF significa ‘ir fatal, muy mal’ y, excepto en
la primera del singular de presente de indicativo, puede significar una rechazo o una
negacién. En italiano, sin embargo, posee un significado positivo y significa ‘de maravilla,
muy bien’. De manera que no se puede utilizar como férmula de negacién y, en consecuen-
cia, del desconocimiento de estas unidades pueden derivar graves malentendidos intercul-
turales. Otro falso amigo, aunque en este caso con particulas de negacién, es la UF Non
attacca! Se utiliza como réplica para rechazar un argumento utilizado por el interlocutor o
para expresar incredulidad. Sin embargo, el verbo attaccare significa ‘pegar’ y en espafiol
poseemos una UF muy parecida formalmente: No pega (ni con cola), pero que tiene un uso
muy restringido y tan solo es posible su aparicién en contextos en los que significa ‘no
armonizar una cosa con otra’.

Las UUFF /(No) faltaria mds!'y j(No) faltaba mds! han sido objeto de estudio por
parte de varios autores, pues poseen diversos significados pragméticos y, por eso, nos
dedicamos aqui a su examen de manera particular. Ademés, en italiano, las posibles férmu-
las equivalentes también pueden expresar diferentes significados.

Es importante sefialar que en la UF (No) faltaria mds, la particula de negacién no es
un elemento facultativo y, de ahi, su aparicién entre paréntesis. De manera que no existen
diferencias de significado pragmdtico entre Faltaria mds y No faltaria mds. Sin embargo, con
la UF No faltaba mds este fenémeno no parece tan claro. Segiin Garcia-Page (1998: 71),
cuando en esta unidad “el verbo elige la forma temporal de pretérito imperfecto; entonces, la
modalidad afirmativa no estd permitida”, es decir, de acuerdo con este autor, *Faltaba mds
es agramatical. Sin embargo, en nuestra opinién, la UF Faltaba mds no es agramatical, pero
muestra una diferencia significativa con No faltaba mds. Parece posible afirmar que mientras
que No faltaba mds, puede funcionar como (No) faltaria mds, es decir, con dos significados
pragmdticos dependiendo del contexto situacional: rechazo o cortesia, la UF Faltaba mds no
admite la interpretaci6n cortés en un grado tan alto como No faltaba mds y, por lo general, se
utiliza preferentemente para expresar rechazo hacia la proposicién anterior. En el diccionario
de Seco (2004), se incluye la UF Faltaba mds junto a No faltaba mds, No faltaria mds y
Faltaria mds. En la definicién se sefiala la posibilidad de su uso cortés y se afiade un ejem-
plo. De todos modos, habria que comprobar si por frecuencia de uso los hablantes prefieren
una UF a otra para expresar rechazo categérico o como férmula cortés.

El equivalente del verbo faltar en italiano es mancare y, como en espaiiol, las diver-
sas unidades que se forman con este verbo poseen varios significados dependiendo de la
situacion comunicativa. En general, se puede decir que la férmula italiana equivalente a
i(No) faltaria mds! es Ci mancherebbe altro! Ambas son UUFF que expresan rechazo insol-
idario y que, a su vez, pueden funcionar como réplica a una disculpa innecesaria. Sin embar-
g0, los problemas surgen en los casos particulares, donde ;(No) faltaria mds! puede susti-
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tuirse por otras UUFF que debido a ligeras diferencias de significado pragmatico no son
intercambiables entre si. Se trata de UUFF como: Lo que faltaba, Eso faltaba, Solo faltaria
eso, Faltaba mds. En italiano, ante tal variedad de UUFF con el verbo faltar, a veces pode-
mos utilizar férmulas construidas sobre la misma base, el verbo mancare, como Ci
mancherebbe!, Ci mancherebbe altro, Ci mancava pure questa. Pero se utilizan también con
frecuencia otras unidades como Questa non ci voleva, Siamo a posto, Non c’é di che,
Dovere, Senz’ altro, Altro che, Non sia mai.

Al utilizar una UF como Eso faltaba, No faltaria mds, etc. se hace referencia a una
proposicién previa que en una escala de negatividad ocuparia el grado m4s alto. De manera
que el emisor de Eso faltaba no quiere (y por tanto rechaza) o no cree (y por tanto duda) que
se cumpla dicha proposicién (Sancho Cremades 1999: 1478). Parad6jicamente, algunas de
estas expresiones como (No) faltaba mds o (No) faltaria mds también pueden utilizarse
como férmulas de cortesia. Sin embargo, el uso cortés de (No) faltaba mds y (No) faltaria
mds presenta dificultades por la variedad de sus significados pragmaticos y de los contextos
situacionales en los que pueden aparecer. Por este motivo, la UF (No) faltaria mds plantea
problemas en su definicién lexicografica, pues se registran varias acepciones en su signifi-
cado. Asi, por ejemplo Varela y Kubarth (1994) recogen los siguientes significados: (1)
Férmula con que “se declina cortésmente un favor o atencién”, (2) “se contesta a la mani-
festacién de un agradecimiento por una atencién prestada” y, por ultimo, férmula con que
(3) “se asiente amablemente a una peticién”. Veamos algunos ejemplos de los tres tipos:

6) A: —Haga el favor de pasar usted primero
B: —jFaltaria mds! Usted primero.

En italiano, en este caso podriamos decir Ma le pare?, Si figiiri!, S’immagini o Non
sia mai, entre otras.

7 A: —Le agradezco mucho que me haya acompafiado hasta mi casa
B: —jFaltarfa més! Ha sido un placer.

En italiano, podemos utilizar las férmulas anteriores excepto Non sia mai, porque
la accién ya se ha realizado y esta UF se utiliza para negarse a hacer algo que pueda faltar
el respeto al interlocutor. Sin embargo, puede utilizarse la UF Era il minimo che potessi fare.

8) A: —;Puede dejarme el periédico un momento?
B: —jFaltaria mds!, téngalo todo el tiempo que quiera.

Aqui, en italiano serfa correcta y adecuada la utilizacién de férmulas como Certo,
Senz’ altro o Altro che ante peticiones semejantes.

Sancho Cremades (1999: 1479) afiade otro significado pragmdtico a esta férmula,
aquel con que se “expresa un acuerdo enfatizado (como por supuesto oy tanto)”.
Ejemplifica este autor de la siguiente manera:

9) Coincidamos con Sénchez en la imposibilidad de tolerar que en su casa (la de la COPE) se
impongan mordazas jfaltarfa mas! Pero, entonces, jcon qué acaban pringdndose los obispos?
(El Pais, 24-2-98, 17).

Asimismo, en nuestra opinién, podriamos hablar de otro significado para esta unidad.
Se tratarfa de una férmula con la cual se contesta a una disculpa innecesaria:
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10) A: —Perdona por haberte hecho esperar estos cinco minutos.
B: —jFaltaria ms!, otros dfas has esperado tu.

En italiano es posible utilizar la UF Ci mancherebbe altro! o Ci mancherebbe! en
estos mismos contextos de uso y con los mismos significados pragmaticos que hemos exam-
inado para la UF ;(No) faltaria mds!. En consecuencia, se puede afirmar que estas UUFF
son completamente equivalentes tanto desde el punto de vista seméntico, como formal y
pragmatico.

En cuanto al significado pragmitico de estas UUFF, ;(No) faltaria mds! y Ci
mancherebbe altro!, en nuestra opinion, estos cinco casos responden al andlisis de la escala
de negatividad:

11) (a) Que pasara yo primero serfa el colmo, asi que pase usted
(b) Que me agradezca que le haya acompafiado es el colmo porque lo he hecho con
mucho gusto
(c) Que no le dejara el periddico serfa el colmo, puesto que ya lo he leido
(d) Que se impusieran mordazas serfa el colmo, asf que es imposible tolerarlo
(e) Que me pida perdén por haber tardado es el colmo, puesto que otras veces he
" tardado yo

La diferencia en el significado de estos cinco usos de (No) faltaria mds consiste en
que los ejemplos (a), (b) y (e) constituyen un rechazo cortés a la proposicién anterior:

12) (a) De ninguna manera voy a pasar antes
(b) De ninguna manera permito que me agradezca que le haya acompariado
(e) De ninguna manera acepto tus disculpas, no son necesarias,

mientras que en los ejemplos (c) y (d) se expresa la aceptacién o el acuerdo con la proposi-
cién anteriormente emitida:

13) () Por supuesto que le dejo el periédico, yo ya he terminado.
(d) Por supuesto que no se puede tolerar que se impongan mordazas.

En consecuencia, debemos distinguir tan solo dos significados:

1.— El rechazo de la proposicién anterior, ya sea cortés o insolidario, pues no hay
que olvidar que esta UF puede utilizarse también para expresar un rechazo categérico, inso-
lidario y con final de turno:

14) A: —;Me vas a comprar la moto este verano?
B: —jFaltaria mds! No has dado un palo al agua y encima quieres una moto...

2.— La aceptacion cortés de la proposicién anterior.

En el DRAE (s. v. faltar), 1as UUFF (No) faltaria mds y No faltaba mds se definen
(conjuntamente) asi:
faltaria mas. expr. no faltaba més. // no faltaba mas. expr. JU. para rechazar una proposi-

cién por absurda o inadmisible. // 2. U. para manifestar la disposicién favorable al cumpli-
miento de lo que se ha requerido.

Aunque parece ser una definicién bastante sencilla y acertada, sin embargo, no es
completa, puesto que, tras nuestro andlisis, cabria decir que falta sefialar el cardcter cortés
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que puede poseer el rechazo en determinadas situaciones y porque, en la segunda acepcion,
hay que sefialar que la proposicién anterior no ha de ser una peticién necesariamente.

En suma, la UF (No) faltaria mds posee basicamente dos significados pragmaticos
totalmente opuestos. Por consiguiente, la situacién comunicativa, los elementos supraseg-
mentales y el conocimiento compartido de los interlocutores son factores primordiales para
que la comunicacién sea feliz, de lo contrario, pueden producirse malentendidos como en la
siguiente secuencia:

15) A: —Entonces, jme vas a invitar hoy a una cafia?
B: —jFaltaria m4s!

Fuera de contexto no sabemos si B rechaza o acepta “con mucho gusto”. Podemos
imaginar que se trata de dos amigos que se encuentran y hace tiempo que no se ven. Ademads
A se ha portado muy bien con B porque le ha hecho unos favores; entendemos, entonces,
que B acepta la peticion. Si, por otro lado, imaginamos que A es un caradura que debe bas-
tante dinero a B y que B estd cansado de pedirselo, en este caso, dirfamos que B rechaza
categéricamente la propuesta de A.

Este posible malentendido fuera de contexto quedaria solucionado con el uso de
otra férmula que expresa generalmente rechazo categérico ;Y qué mds? En italiano:
Qualcos’ altro? Esta férmula en ambas lenguas se entiende de manera cortés y cordial en las
tiendas y los restaurantes: ;y qué mds desean los sefiores?, ;y qué mds van a tomar? Sin
embargo, cuando se utiliza en otros contextos expresa rechazo categérico y la diferencia con
(No) faltaria mds es que (Si) ;y qué mds? en ningin caso resulta cortés. Como respuesta
negativa, posee un “matiz de incredulidad e ironfa” (Miranda 1992: 112, n. 73) que le pro-
porciona ese cardcter insolidario:

16) A- Entonces, ;jme vas a invitar hoy a una cafia?
B- (Si) ¢y qué mas?

En esta ocasién, se entiende sin la menor duda de que se trata de un rechazo. Otras
férmulas que funcionan como ;y qué mds? son ;Y un jamén! y sus variantes ;Y una porra!, ;Y
un huevo!, etc. (Asensio Gonzalez 1998: 207) o ;(Y ti) que te lo has creido! En italiano: E
dopo?, E ancora cosa?, Un/col cavolo!, Un corno!, Un fico secco! o Lo credi davvero?, Questo
lo dici tu?, Cosa credi? Estas expresiones pueden sustituirse méds o menos satisfactoriamente
en todos los contextos (habria que tener en cuenta el registro), puesto que pueden expresar rec-
hazo categérico, desacuerdo o incredulidad dependiendo de la situaciéon comunicativa.

La UF ;Lo que faltaba!, a diferencia de (No) faltaba mds*, no es equivalente en
todos los contextos a la UF (No) faltaria mds. En consecuencia, en italiano hay que prestar

* (No) faltaba mds y (No) faltaria mds son equivalentes e intercambiables desde la perspectiva de los sig-
nificados pragméticos, pero para tal sustitucion en un contexto determinado hay que tener en cuenta aspec-
tos gramaticales como el tiempo verbal de la proposicién anterior. Asi, para expresar rechazo hacia una
proposicién anterior cuyo verbo principal estd en pasado, se utiliza No faltaba mds, mientras que si el verbo
principal estd en presente o en futuro ambas UUFF son posibles:

1) A:— Vicente se ha echado una novia guapisima.
B: —No faltaba mds (*no faltaria mds), con lo chulo que es ahora no habra quien lo aguante.
2) A: —Vicente dice que cuando sea mayor se va a echar una novia guapisima.

B: —No faltaba més / No faltaria mas y entonces ;quién le va a aguantar?
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mucha atencion si se quiere sustituir ;Lo que faltaba! por Ci mancherebbe! o Ci man-
cherebbe altro! Generalmente, ;Lo que faltaba! equivale a UUFF como Ci mancava pure
questa 0 Questa non ci voleva!. Vemos aqui que una UF sin particula de negacién corres-
ponde en italiano a otra que posee tal tipo de particulas. En espafiol, una UF similar a jLo
que faltaba! es Estamos apafiados, que también expresa rechazo y enfado o disgusto. En ita-
liano: Siamo a posto. Por Gltimo, hay que sefialar que ;Lo que faltaba! no expresa nunca
cortesia. Otras UUFF parecidas son ;Solo faltaba eso!, jEsta si que es buena | gordal, jEso
si que tiene gracia! En italiano: Questo é troppo! o Questa é grossa!

UUFF como En absoluto, En la vida, En mi vida pueden utilizarse como respuesta
negativa sin poseer particulas o elementos negativos. Estas UUFF expresan rechazo
categorico hacia la proposicion anterior y no dan posibilidad de réplica. En italiano, se uti-
lizan las UUFF In assoluto e In vita mia. Sin embargo, esta tltima UF se diferencia en uso
de la UF En mi vida en que ha de ir acompafiada de una oracién negativa; es decir, In vita
mia funciona como un término de polaridad negativa y no se utiliza como réplica a una peti-
cién o propuesta anterior, como en espafiol:

17) A: —;Me acompafiards el sdbado a la fiesta?
B: —En la vida / *in vita mia.

Para que en italiano sea gramaticalmente correcto es necesaria la negacién explici-
ta; asi, habria que decir: Non ti accompagnerei in vita mia o Mai in vita mia!. Sin embargo,
otra UF que equivale desde el punto de vista pragmatico y de uso a En mi vida es Te lo sogni.
Asimismo, en espaiiol, existe una UF similar: T4 estds sofiando.

También funcionan como réplicas que expresan rechazo hacia lo emitido por el
interlocutor otras férmulas como Lo llevas claro, Estds | vas listo | apafiado, ¢Pero por
quién me tomas?, ;Acaso crees que me chupo el dedo? Estas UUFF ademds indican duda,
incredulidad, incertidumbre o asombro:

18) A: —Te prometo que este cuatrimestre voy a estudiar mucho, pero déjame ir estas navidades
de vacaciones con los amigos.
B: —Lo llevas claro / vas apafiado.

En este ejemplo B rechaza la peticién de A porque duda o no cree en lo que ha dicho
A. Por otra parte, con esta UF B no muestra enfado hacia A, mientras que si contesta:

19) B: —¢Pero por quién me tomas?,

ademds de expresar duda e incredulidad y de rechazar la peticién de A, muestra cierto enfa-
do o disgusto. Con el uso de la siguiente UF este enfado aumenta considerablemente hasta
el punto de que B incluso parece sentirse ofendido por A:

20) B: —(Acaso crees que me chupo el dedo? / ;Crees que soy tonto?

En espafiol, también expresan rechazo categérico y son final de turno otras
unidades como Naranjas de la China 'y Espera sentado.

En italiano, algunas de las UUFF equivalentes son Campa cavallo (che I erba
cresce), Stai fresco, Vuoi scherzare?, Scherzi, Stai scherzando? Con las siguientes unidades
el emisor muestra algo de disgusto y enfado: Ma con chi credi di parlare?, Per chi mi pren-
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di? Por ultimo, al utilizar estas férmulas el emisor da a entender que se siente verdadera-
mente ofendido: Mi credi nato ieri?, C’ ho scritto scemo in faccia?

Por otra parte, en ambas lenguas existe un grupo numeroso de UUFF que expresan
rechazo categérico hacia la proposicién anterior de manera humoristica. Ademads, como
sefiala Bosque:

Tales respuestas no estdn, sin embargo, constrefiidas léxicamente. A pesar de que presentan
un cierto grado de lexicalizacion, dependiente en parte de zonas geograficas, siempre pueden
ser renovadas por el ingenio de los hablantes (Bosque 1980: 130).

De manera que estas UUFF “pertenecen a series abiertas” (Bosque 1980: 130). En
muchas, comprender el significado de tales UUFF depende dnicamente del interlocutor, ya
que estas férmulas se crean y se modifican constantemente. El interlocutor ha de conseguir la
inferencia correspondiente al observar que el significado composicional de este tipo de uni-
dades es contextualmente improbable y, asi, realizar la implicatura conversatoria apropiada,
que en estos casos es la de rechazo, negacién o desacuerdo. Las unidades de las que habla-
mos son aquellas como: El treinta de febrero, Cuando las ranas crien pelos, cuando San Juan
baje el dedo, cuando yo sea obispo, cuando el gallo ponga el huevo. En italiano, algunas
UUFF son Alle calende greche, Piuttosto mi faccio frate!, Quando le galline avranno i denti!,
11 giorno del mai | di san mai, il giorno che non verra. Mientras que estas UUFF represen-
tan un final de turno, pues no admiten réplica y ademds poseen un cardcter insolidario, otras
férmulas como Mejor otro dia, Otra vez serd, en italiano Un’ altra volta, que también expre-
san rechazo, si se utilizan como réplica a una propuesta, son solidarias y de turno abierto
con posibilidad de réplica:

21) A- (Te vienes a tomar una cafia con nosotros?
B- Tengo mucho trabajo, mejor otro dfa.

Otras férmulas que expresan rechazo e incredulidad son Cuéntaselo a tu abuela /
padre | madre, A otro con ese cuento, A otro perro con ese hueso, Anda ya, Venga ya, Vamos
anda. Estas unidades son insolidarias porque desde un punto de vista formal constituyen
6rdenes o mandatos, es decir, son imperativos y representan final de turno. En italiano, algu-
nas UUFF con las mismas caracteristicas son Raccontalo a tuo nonno, Si, raccontala ad un
altro, Non attacca, Con me non attacca, Mio nonno in carriola y la frecuentisima Ma va’
la! que corresponde principalmente a las tres dltimas férmulas en espafiol.

A menudo, este cardcter de incredulidad va acompafiado de asombro y cierto
reproche, como en Habrdse visto, ;Pero tii qué te crees?, ;Pero ti quien crees que eres? y
en italiano: Bella forza, Ma chi ti credi?, Chi credi di essere? También podemos hablar aqui
de la UF Mai vista una cosa del genere. Sin embargo, existe una diferencia entre esta UF y
las anteriores, ya que en esta férmula estd implicita la primera persona, mientras que, en
cambio, las otras estdn dirigidas directamente al interlocutor en segunda persona del singu-
lar. En consecuencia, Mai vista una cosa del genere es mds cortés que Ma chi ti credi? o Chi
credi di essere? Ademads, mas bien expresa indignacién que reproche. En espafiol, poseemos
las UUFF ;Lo que hay que ver!, ;Si no lo veo no lo creo! o ;Ver para creer! Estas féormulas
expresan rechazo hacia una situacién determinada, que puede ser aquella en la que se
encuentra el emisor o una situacién que le es referida por el interlocutor. Por tanto, no se uti-
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lizan como réplicas a una peticién o propuesta ni tampoco representan final de turno. Otra
férmula con las mismas caracteristicas es ;Estoy sofiando!, en italiano Sto sognando!

Otras unidades, aunque aparentemente son una aceptacion, en realidad, desde el
punto de vista pragmatico son una concesién y no una aprobacién y, por tanto, expresan
también rechazo. Por ejemplo, jAlld tu!, jAlla ti te las arregles | compongas!, ;Tii mismo!,
Tu veras, Si tu lo dices, Lo que tu digas. En italiano: Sono fatti tuoi, Vedi tu, Se lo dici tu,
Come yuoi. Ademés, estas férmulas expresan no solo rechazo sino también cierta indiferen-
cia hacia el interlocutor. Como estas UUFF hay otras férmulas que, al mismo tiempo, indi-
can rechazo e indiferencia hacia el interlocutor y lo que le estd transmitiendo: A mi plin, Y
a mi qué?, Me la trae floja, Me la suda, Me importa un bledo | un comino | un rdbano, ;A
quién le importa?, Me entra por un oido y me sale por otro, Con su pan se lo coma. En ita-
liano: Me ne infischio / impipo, Ma chi se ne frega!, Da questo orecchio non ci sento, Hai
voluto la bicicletta addesso pedala.

Chiipate esa 'y Toma son férmulas que, igualmente, indican rechazo insolidario con
un rasgo de indiferencia. Sin embargo, se diferencian de las anteriores en que ademds expre-
san satisfaccion ante alguna adversidad ajena, generalmente, del interlocutor. En italiano:
Beccati questa 'y Attaccati al tram, aunque esta tltima, generalmente, se utiliza mas bien con
un tono de decepci6n por parte del emisor. La UF italiana Parla, parla pure, por su parte,
también expresa rechazo hacia el interlocutor, no es cortés y muestra indiferencia por parte
del emisor, pero su uso estd restringido a una situacién comunicativa particular. Se utiliza
para expresar que lo que el interlocutor estd diciendo ya no interesa o no tiene importancia.

3. OTRO TIPO DE UNIDADES: LOCUCIONES Y PAREMIAS

En una conversacién es posible utilizar como réplica una paremia o una locucién y
dar a significar con ello un rechazo, una negacién o el desacuerdo con el interlocutor. Algunas
de estas UUFF presentan en su estructura formal particulas de negacion como: No estd el
horno para bollos, mientras que otras no contienen estas particulas de negacion, al igual que
ocurre con las férmulas rutinarias. Generalmente, las locuciones y las paremias no tienen cabi-
da en este tipo de trabajos, pero consideramos necesaria su introduccién aqui porque su uso
como réplica para expresar rechazo o negacién es mds frecuente de lo que se cree.

Una paremia sin particulas de negacién pero que expresa rechazo es Mds vale lo
malo conocido que lo bueno por conocer. Normalmente, se ofrecen definiciones que no
tienen en cuenta el uso pragmético de tal UF y asi, por ejemplo, se dice que esta UF se uti-
liza para indicar que

conviene mantener aquello que se tiene aunque no se esté muy conforme con ello, antes que

arriesgarse al cambio por otra cosa peor (Casado Conde et al. 1998: 72, cursiva suya).

Sin embargo, habria que sefialar que esta UF se usa generalmente para rechazar una
peticién o una propuesta acerca de un cambio considerado necesario o para mostrar
desacuerdo en torno a tal argumento:

22) A: —Este profesor seguro que nos va a suspender, es muy exigente, ojald se ponga enfermo
y NoSs traigan a un sustituto.
B: —jHuy! {Qué va! Més vale malo conocido que bueno por conocer.
jHuy: q p
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La UF italiana equivalente a este refrdn es una locucién verbal Preferire un male
gid noto a un bene non sperimentato, que debe actualizar el verbo en un contexto dado. En
italiano, para expresar rechazo e indiferencia hacia el interlocutor, se usa también otra locu-
cién verbal, Crogliolarsi nel propio brodo. Esta UF estd dirigida al interlocutor, pero tam-
bién puede utilizarse la forma Lasciare cuocere nel proprio brodo, que, aunque muestra
indiferencia y rechazo, no hace objeto de dicho rechazo e indiferencia al interlocutor, sino
mds bien a aquella situacion o a aquellas personas sobre las cuales se estd hablando. Estas
locuciones son equivalentes a la férmula Hai voluto la bicicletta, adesso pedala, y en espa-
fiol podria utilizarse la UF Que con su pan se lo coma, aunque esta férmula pierde su cardc-
ter fraseolégico al introducir ciertas modificaciones porque, por ejemplo, no admite la varia-
cién de la persona del verbo ni del posesivo: *Que con nuestro pan nos lo comamos. En
cambio, en italiano estas UUFF no pierden su carécter fraseolégico Croglioliamo nel nostro
brodo, Ci lasciano cuocere nel proprio brodo.

Del dicho al hecho, hay un buen trecho es otra paremia que expresa rechazo hacia
el interlocutor o niega la proposicién anterior en un contexto determinado. A veces también
posee un rasgo de incredulidad que ayuda a indicar rechazo. Su equivalente italiano es Tra
il dire e il fare ¢’ é di mezzo il mare.

23) A: —Has dicho que vas a ir a la fiesta de Juan, ;es verdad?
B: —Del dicho al hecho, hay un buen trecho.

24) A: —A partir de ahora, me voy a portar bien y voy a obedecerte, mama4.
B: —Del dicho al hecho, hay un buen trecho, no hagas promesas que no vas a cumplir.

Por su parte, la UF A lo hecho, pecho, en italiano Cosa fatta, capo ha, también
se utiliza para expresar indiferencia hacia el interlocutor y negar o rechazar la proposicién
anterior:

25) A: —He dejado dinero a Juan y atin no me lo ha devuelto, podrias dejarme tii algo para este
fin de semana?
B: —A lo hecho, pecho. Haberlo pensado antes.

La UF Para gustos se hicieron los colores, en italiano Il mondo é bello perché é
vario, dependiendo del contexto y la situacién comunicativa, puede indicar tolerancia hacia
el interlocutor o constituye un reproche disimulado. Otras paremias que expresan rechazo
pueden utilizarse solo en una situacién comunicativa particular. Asi, donde se crea que un
lugar no es lo bastante seguro como para hablar de ciertos temas, para rechazar una invita-
cion a hablar, se puede utilizar la paremia Las paredes oyen, en italiano: I muri hanno orec-
chi:

26) A: —;Me vas a contar lo que pas6 el otro dia?
B: —Las paredes oyen, mejor en otro momento.

En este caso, se trata de un rechazo solidario y no representa final de turno, asi que
el interlocutor no se siente ofendido.

Las paremias y las locuciones, por tanto, deberian estudiarse también desde una
perspectiva pragmatica junto con las férmulas rutinarias. Aqui hemos presentado una mues-
tra reducida de las posibilidades pragmaticas de algunas de estas UUFF. Sin embargo, la
lista es mucho mds numerosa de lo que cominmente se cree y su estudio también resultard
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muy util para la practica lexicogréfica y, en consecuencia, para los traductores y para la
didactica del espafiol y del italiano a extranjeros.

4. CONCLUSIONES

A menudo, en nuestra propia lengua, las unidades objeto de estudio de este trabajo
nos resultan tan familiares y tan obvias que no nos planteamos las dificultades que pueden
surgir cuando un no nativo pretende desentrafiar su significado. Por este motivo, porque a
pesar de su aparente transparencia constituyen, en ocasiones, obsticulos para el dominio de
una lengua extranjera, es necesario prestar atencion a estas unidades también en el proceso
de ensefianza y aprendizaje de dicha lengua, pues de lo contrario se pueden crear malenten-
didos y problemas de comunicacién intercultural.

El uso de UUFF como réplica en una conversacion parece bastante frecuente no
solo en espafiol, sino también en italiano. Como hemos visto, una caracteristica especifica
de estas unidades es su significado prevalentemente pragmdtico, asi estas férmulas ad-
quieren un significado especializado en virtud de su uso en un contexto (Sancho Cremades
1999: 1478). De ahi que algunas expresiones se puedan utilizar con significados diferentes
en contextos diferentes. Por tanto, hay que subrayar que al ofrecer una férmula italiana
equivalente en un contexto determinado, no significa obligatoriamente que tal férmula sea
equivalente a la unidad en espafiol en todos sus usos. Con frecuencia este tipo de unidades
actualiza su significado en contextos determinados y una UF que se constituye como equi-
valente en un contexto dado puede no serlo en otro tipo de contextos. Asimismo, es impres-
cindible recordar que, ademds del significado pragmatico, otros factores muy importantes a
tener en cuenta para la bisqueda de equivalentes entre este tipo de férmulas son el registro
y la frecuencia de uso.

La elaboracién de un corpus lo mas amplio posible de UUFF como las examinadas
en este trabajo en ambas lenguas puede ser una tarea pendiente para futuras investigaciones.
Este corpus bilingiie que ayude a interpretar correctamente las UUFF en contexto benefi-
ciard a traductores, profesores de espafiol e italiano como lenguas extranjeras y a los propios
estudiantes.

Por tltimo, habria que sefialar que un recurso muy frecuente para negar o expresar
rechazo hacia la proposici6n anterior es la ironfa. En estos casos comprender correctamente
la intencién del emisor depende de que el interlocutor realice las inferencias oportunas
teniendo en cuenta los aspectos suprasegmentales como la entonacién y el contexto situa-
cional, ya que, por ejemplo, (Si) mafiana literalmente puede entenderse como una
aceptacion, pero a menudo se utiliza como réplica para expresar rechazo categérico insoli-
dario y representa final de turno. También en italiano con este mismo significado pragméti-
co, es decir, para significar ‘nunca’ se utiliza Domani! Afortunadamente, cada vez son mas
los autores que se dedican al estudio de la pragmaitica, de la ironfa y de su relacién con la
fraseologia. Seguramente, poco a poco, se arrojard mas luz sobre este tema.
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