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RESUMEN

El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas se configura como una
herramienta tributaria singular, cuyo propodsito no solo consiste en generar ingresos
adicionales para el Estado, sino también en incrementar la solidaridad en la distribucién de
la carga fiscal. Se erige como un tributo temporal en un contexto de creciente debate sobre
el papel que han de cumplir la equidad fiscal y la redistribucion de la riqueza, marcado por
las secuelas econémicas de la pandemia de la COVID-19, asi como los conflictos bélicos
internacionales, que agudizan la necesidad de financiar politicas publicas para mitigar en lo

posible sus efectos adversos en la sociedad.

El articulo 3 de la Ley 38/2022 establece la nueva figura impositiva como
complemento al Impuesto sobre el Patrimonio, objeto del presente trabajo, con una
finalidad fundamentalmente recaudatoria y armonizadora tratando de reducir las
disparidades en la tributacion del patrimonio entre las diferentes Comunidades Auténomas.
No obstante, su implementacion plantea desafios y controversias, ya que Espafa se
convierte en el tnico pais de la Unién Europea con dos impuestos sobre el patrimonio, en
contraposicion a la tendencia internacional de suprimir estas modalidades de gravamen. Por
todo ello, resulta pertinente analizar las caracteristicas generales del citado impuesto,
incluyendo su posible inconstitucionalidad, teniendo en cuenta para ello aspectos tanto de

naturaleza juridico-formal como juridico-material.

Palabras Clave: Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas, Impuesto

sobre el Patrimonio, Constitucionalidad, Justicia Fiscal.

ABSTRACT

The Temporary Tax of Solidarity of the Great Fortunes is configured as a unique tax tool,
whose purpose is not only to generate additional revenue for the State, but also to increase
solidarity in the distribution of the tax burden. It stands as a temporary tax in a context of
growing debate on the role to be played by fiscal equity and redistribution of wealth, marked
by the economic aftermath of the COVID-19 pandemic, as well as international war
conflicts, which heighten the need to finance public policies to mitigate as far as possible

their adverse effects on society.



Article 3 of Law 38/2022 establishes the new tax figure as a complement to the Wealth Tax,
the object of this work, with a fundamentally tax collection and harmonizing purpose, trying
to reduce the disparities in the taxation of wealth between the different Autonomous
Communities. However, its implementation poses challenges and controversies, since Spain
becomes the only country in the European Union with two wealth taxes, in contrast to the
international trend of abolishing these forms of taxation. For all these reasons, it is pertinent
to analyze the general characteristics of the aforementioned tax, including its possible
unconstitutionality, taking into account aspects of both a legal-formal and legal-material

nature.

Keywords: Temporary Solidarity Tax on Large Fortunes, Wealth Tax, Constitutionality,

Fiscal Justice.
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I. INTRODUCCION

La Constitucion Espafola de 1978 (en adelante, CE), especificamente en su articulo
312, establece el principio de capacidad econémica? como base del sistema tributario. Este
principio implica que el sistema fiscal debe garantizar que la carga impositiva recaiga de
manera proporcional a la capacidad econémica de los ciudadanos. La progresividad de los
impuestos® implica que, a medida que los ingresos de una persona aumentan, el porcentaje
de impuestos que paga también aumenta. Este principio busca garantizar una distribucion
equitativa de la carga tributaria, considerando que aquellos con mayores ingresos pueden

soportar una carga impositiva mas alta.

El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (en adelante, “ITSGE”)
representa una herramienta fiscal innovadora que surge en respuesta a la creciente
preocupacion por la desigualdad econémica y la concentracion de la riqueza. En un mundo
donde las brechas entre estratos sociales se han acentuado, esta medida tributaria busca no
solo generar ingresos para el Estado, sino también promover la justicia social y la solidaridad
en el reparto de la carga fiscal. La aplicacion de este tributo se debe basar “en los principios de
proporcionalidad, eficacia y limitacion de costes indirectos derivados del cumplimiento de obligaciones formales
y asegurard el respeto de los derechos y garantias de los obligados tributarios”, tal y como se recoge en el
articulo 3.2 de La Ley General Tributaria, 1.ey 58/2003 del 17 de diciembre (en adelante, “LGT”).
Asi, el deber constitucional del articulo 31.1 CE, y el principio de eficacia que debe presidir
toda la actividad administrativa, con arreglo al articulo 103.1 CE, imponen el deber general

de colaborar con la Administracion tributaria en la aplicacion de los tributos.

A lo largo del presente documento, se tratara de explicar en detalle los fundamentos,
objetivos y repercusiones de este impuesto, examinando su marco legal, su implementacion
practica y sus implicaciones en el contexto de las finanzas publicas y la equidad social. El

objetivo principal de este trabajo es analizar y esclarecer las notas configuradoras del ITSGF.

1. Elart 31.3 CE dispone que s6lo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales con atreglo a
la ley, precepto de indudable aplicacién a los tributos ya que, de acuerdo con las demas notas caracterizadoras
de su definicién, el tributo es una modalidad de prestacién patrimonial de derecho publico

2 Un sector doctrinal encabezado por Sainz de Bujanda y Matias Cortés considera que la caracteristica que
diferencia a los tributos de los demas ingresos publicos y constituye el fundamento legitimador de su exaccién
es la capacidad econémica de su deudores o destinatarios pasivos.

3 Los impuestos aparecen definidos en el art. 2.2. ¢) LGT, diciendo exactamente que ‘5o los tributos exigidos sin
contraprestacion cuyo becho imponible estd constituido por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad econ dmica
del contribuyente”.



Este tema se encuentra en la vanguardia de la actualidad, ya que son frecuentes las
noticias que informan sobre este impuesto en los tiempos recientes. Como se ha dicho, el
aumento de la desigualdad en la distribucion de la riqueza y su creciente concentracion han
generado un notable debate en torno a esta cuestion. En respuesta a esta preocupacion, se
justifica la realizacion de un analisis critico del tributo, examinando detenidamente su

contenido.

En la realizacién de este trabajo, se adopto la siguiente metodologia. En primera
instancia, se analizé la Ley 38/ 2022, de 27 de diciembre para el establecimiento de gravamenes temporales
energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el impuesto
temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias, (en
adelante, “LITSGF”) como marco de referencia para el analisis tributario. Para
complementar este andlisis y su interpretacion, se procedié al estudio exhaustivo de la
bibliograffa doctrinal y de la jurisprudencia mas relevante en la materia. Ademas, se llevo a
cabo un analisis de legislacion complementaria, como la Ley de/ Impuesto de Patrimonio (en

adelante, “LIP”), que result6 esencial para aclarar ciertos aspectos debatidos.

En lo que respecta a la estructura de este trabajo, se organiza en cinco apartados. El
primero se dedica a una descripcion detallada y un analisis exhaustivo del contenido del
ITSGF, incluyendo su regulacion, caracteristicas generales y aspectos econdémicos inherentes.
En el segundo apartado, se examinan los elementos clave para la identificacion del ITSGFE,
mientras que el tercero se centra en el analisis de sus componentes cuantitativos. En el cuarto
apartado, se aborda un tema de actualidad relevante: la posible constitucionalidad del
impuesto. Cada uno de estos apartados contribuye a una comprension holistica del ITSGF y
su posicién dentro del sistema tributario espafol. El analisis concluye con un quinto apartado
que presenta una valoracion general, destacando la importancia del tributo, identificando las
deficiencias mas relevantes y sugiriendo posibles soluciones disponibles. Este enfoque

sistematico permite explorar a fondo los aspectos tanto teéricos como practicos del ITSGF.



II. REGULACION Y CARACTERISTICAS GENERALES

1. Regulaciony caracteres generales

Los ingresos publicos, segun PALAO TABOADA son “entradas de dinero en el patrimonio
de un ente priblico con el fin de allegar recursos para la cobertura de sus gastos®”’. De entre todos los
ingresos publicos los mas importantes en este momento histérico son los procedentes de los
tributos, tanto desde el punto de vista de su capacidad recaudatoria, como por la incidencia
social que comporta la aplicaciéon de sus innumerables y complejas normas. De esta forma,
el ITSGF es un ingreso publico de naturaleza tributaria, que posee una serie de caracteristicas

que se van a tratar a continuacion.
La legislacion clave para este impuesto se puede dividir entre normas basicas:

e Ley 38/2022, de 27 de diciembre, para el establecimiento de gravimenes temporales
energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros de crédito y por
la que se crea el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas, y se

modifican determinadas normas tributarias.

o Ley 19/1991, de 6 junio, del Impuesto sobre el Patrimonio (BOE num.136, de 7
junio; rect. BOE nim.236, de 2 octubre [RCL 1991,1453,2389]).

e Real Decreto 1704/1999, de 5 noviembre, por el que se determinan los requisitos y
condiciones de las actividades empresariales y profesionales y de las participaciones
en entidades para la aplicacion de las exenciones correspondientes en el Impuesto

sobre el Patrimonio (BOE num. 266, de 6 noviembre [RCL 1999,2803)).

e Real Decreto 25/2000, de 14 de enero, por el que se conctetan requisitos y
condiciones de las participaciones en entidades para la aplicacion de las exenciones
correspondientes en el Impuesto sobre el Patrimonio (BOE nim.13, de 15 enero

[RCL 2000,115)).

y otras disposiciones:

4 MENENDEZ MORENO, A., Derecho Financiero y Tributario. Lecciones de Catedra. Vigesimocuarta
edicién. Pamplona, 2023 p.105.



e Real Decreto 111/1986, de 10 enero, desarrolla la Ley 16/1985 del Patrimonio
Histérico Espafiol (BOE num. 24, de 28 enero: rect. BOE num.26, de 30 enero y
BOE num. 53, de 3 marzo [RCL 1986,275,661]).

e Real Decreto-ley 8/2023, de 27 de diciembre, por el que se adoptan medidas para
afrontar las consecuencias econdémicas y sociales derivadas de los conflictos en

Ucrania y Oriente Proximo, asi como para paliar los efectos de la sequia.

e Orden HFP/587/2023, de 9 de junio, por la que se aprueba el modelo 718 «Impuesto
Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunasy», se determina el lugar, forma y

plazos de su presentacion, las condiciones y el procedimiento para su presentacion.

El ITSGF es un tributo de caracter directo, de naturaleza personal’, y complementario
del Impuesto sobre el Patrimonio (en adelante, “IP”), articulandose dicho caracter mediante
su regulacion mimética y a través del hecho de que la deduccién de la cuota del IP
correspondiente al mismo ejercicio efectivamente satisfecha sera cero en el caso de los
residentes en una comunidad auténoma que lo haya bonificado totalmente, alcanzandose asi
el resultado pretendido por el legislador, sin petjuicio de lo que luego se dird en cuanto a la
reduccion del gravamen debido a la aplicacion del limite conjunto a las cuotas del IRPF, del
IP y del propio ITSGF®. Este nuevo tributo grava el patrimonio neto de las personas fisicas

de cuantia superior a 3.000.000 de euros, tal y como se recoge en el articulo 3. Uno LITSGF.

Esta nueva figura impositiva fue creada el 29 de diciembre de 2022, a través del articulo
3 de la LITSGF, y su proceso de creacion, polémico cuanto menos, tuvo lugar a través de
enmienda. El letrado autonémico de la Comunidad de Madrid al plantear el recurso de
inconstitucionalidad sobre dicha figura impositiva rechaza esta forma de creacién de un
nuevo tributo, con cita en la STC 23/1990, de 15 de febrero, FJ 5, y del ATC 118/1999, de
10 de mayo, FJ 3, en donde se invoca la “doctrina de la homogeneidad”, conforme a la cual,

una vez que se ha tomado en consideracién una proposiciéon de ley, ya no es posible

5 MENENDEZ MORENO, A., Derecho Financiero y Tributario. Lecciones de Catedra. Vigesimocuarta
edicién. Pamplona, 2023.0p.cit., p.113. “entendiéndose como tales, aguellos en los que su hecho inponible se describe haciendo
referencia a las personas o entidades y, en la mayor parte de casos, respecto de una manifestacion de capacidad econdmica de cardcter
general como por ejemplo toda su renta o todo su patrinonio”

& Como puede leerse en la resolucion de la DGT V0420-23, de 24 de febrero, “ef Impuesto Temporal de Solidaridad
de las Grandes Fortunas es un impunesto cuya confignracion coincide bdsicamente con la del Impuesto sobre el Patrimonio, tanto en
cuanto a su dmbito ferritorial, exenciones, sujetos pasivos, bases imponible y liguidable, devengo y tipos de gravamen, como en el

limite de la cnota integra. La diferencia fundamental reside en el hecho imponible, que graba solo a aquellos patrimonios netos que
superen los 3.000.000 de euros”.



introducir enmiendas que no guarden relaciéon con su objeto. “ A/ respecto, habria una absoluta
desconexcion entre el nuevo impuesto y los otros dos gravamenes de la proposicion de ley, uno de los cuales recae
sobre el sector energético (art. 1 LISTGE) y el otro sobre entidades y establecimientos financieros de crédito
(art. 2 LITSGF). Es mds, ni siquiera tendrian la misma naturaleza, pues el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas es un tributo, mientras que los gravdamenes citados se configuran como
prestaciones patrimoniales priblicas de cardcter no tributario”. Sobre este punto, se examinara mas a

fondo en el apartado relativo a su constitucionalidad.

Para los magistrados que suscriben el voto patticular en la STC 149/20237, el
procedimiento legislativo que debe estar regido por los principios de participacion,
contradiccion, publicidad y libre deliberacion, lo cual no se ha asegurado a través de este
procedimiento que pone en duda “e/ gervicio de la soberania popular del conjunto de los cindadanos en

el Estado democritico participando en los asuntos priblicos a través de sus representantes”.

Alo largo del presente documento se va a estudiar pormenorizadamente el desarrollo de
este articulo que crea este nuevo tributo, realizando a continuacién un analisis sucinto sobre
el mismo. En la disposicién uno se hace referencia a la naturaleza y objeto del Impuesto
determinando sus caracteristicas principales, asi como su gravamen. En su disposicién dos
se hace referencia al ambito territorial de aplicacion del impuesto estableciendo que no podra
ser objeto de cesion a las Comunidades Auténomas (en adelante, “CCAA”), mientras que en
la disposicion tres se establece el hecho imponible, estando los bienes y derechos exentos
recogidos en la disposicién cuatro. Por su parte, se especifican en las disposiciones cinco y
seis el sujeto pasivo, fijando en su disposicion séptima la titularidad de los elementos
patrimoniales. En la disposicion octava se trata la determinacion de la base imponible, tras
esto la base liquidable y el devengo del impuesto. En cuanto a la cuota integra aparece
expresamente recogida en la onceava disposicion fijandose sus limites en la disposicion
doceava. A partir de ahi el impuesto trata cuestiones generales como la aplicacion del
impuesto en el extranjero, la bonificacién de la cuota en Ceuta y Melilla, la cuota a ingresar

del IP, la responsabilidad patrimonial, asi como las normas generales de gestion.

En la disposiciéon dieciocho se fija la autoliquidacion del impuesto, fijando a continuacion

las personas obligadas a presentar declaracion, asi como la forma de presentacion de la

7 A través de esta sentencia de 7 de noviembre de 2023, el Pleno del Tribunal Constitucional, desestima el
recurso de inconstitucionalidad num. 616-2023, interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid contra el atticulo 3 de la Ley 38/2022, de 27 de diciembte, y avala la validez constitucional del ITSGF.
La sentencia va a ser estudiada en profundidad a lo largo del escrito.
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declaraciéon. En su disposicion veintiuno se fijan las infracciones tributarias en este impuesto
que se califican y sancionaran de acuerdo a las normas generales establecidas en LGT, lo
mismo que se determina para el IP (art. 38 LIP), mientras que en la veintidds se fija el orden
jurisdiccional estableciendo que la jurisdiccién contencioso-administrativa sera la tnica
competente para dirimir las controversias de hecho y de derecho que se susciten entre la
Administracion tributaria y los sujetos pasivos, al igual que ocurre con el IP (articulo 40 LIP).
El impuesto tiene una vigencia temporal, aunque revisable. Resultara de aplicacion en los dos
primeros ejercicios en los que se devengue a partir de la fecha de entrada en vigor, tal y como
aparece en la disposicion veintiocho del articulo 3, es decir, ejercicios 2022 y 2023. Si bien,
la LITSGF contempla la posibilidad de que al término de su periodo de vigencia puedan
evaluarse los resultados de su aplicacion y proponerse, en su caso, su mantenimiento o

suspension®,

Asi se ha producido, ya que en el BOE de 28 de diciembre de 2023 se ha publicado el
Real Decreto-ley 8/ 2023, de 27 de diciembre, por el que se adoptan medidas para afrontar las consecuencias
econdmicas y sociales derivadas de los conflictos en Ucrania y Oriente Proximo, asi como para paliar los
¢fectos de la sequia, (en adelante, RDL 8/2023) que en su disposicién adicional 5.2 prevé la
prorroga para 2024 de los dos gravamenes temporales previstos en la LITSGF, con el fin de
que ambos sectores sigan contribuyendo a la justicia fiscal y al sostenimiento del Estado de
bienestar. Ademas, se prorroga de forma “indefinida’: “Adensds, en tanto no se produzca la revision
de la tributacion patrimonial en el contexto de la reforma del sistema de financiacion antondmica, se prorroga

la aplicacion del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”.

En la disposiciéon veintisiete del articulo 3 de la LITSGF se fijaba que se habilita al
Gobierno para dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el desarrollo y aplicacion de
este articulo. Asf lo hace, a través de la Orden Ministerial HFP°/587/2023, de 9 de junio
publicada en el BOE el 12 de junio de 2023, (en adelante, OM), donde a través de su articulo
1 establece los detalles relacionados con la presentacion del impuesto, incluyendo el lugar, la

forma y los plazos. La presentacion se realizara exclusivamente de forma electronica®® a través

8 Esta disposicion apatece en el Preambulo de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre para el establecimiento de gravimenes
temporales energético y de entidades de crédito y establecimientos financieros de crédito y por la que se crea el impuesto temporal de
solidaridad de las grandes fortunas, y se modifican determinadas normas tributarias, LITSGF, en su punto V, asi como en
el articulo 3 disposicion veintitrés.

® En este contexto, "HFP" corresponde a la abreviatura de "Hacienda y Funcién Publica". Por lo tanto, la
Orden Ministerial HFP/587/2023 ha sido emitida por el Ministetio de Hacienda y Funcién Publica y lleva el
numero de identificacién 587 del afio 2023.

10 Articulo 1. Aprobacion del modelo 718 «Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas».
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de internet, y los contribuyentes deben identificarse utilizando los medios proporcionados
por la web de la Agencia Tributaria, como la clave, el certificado, o el DNI electrénico, entre

otros. Ademas, la declaracion del impuesto se efectuara mediante el modelo 718.

En lo relativo a la gestion del tributo, tal y como aparece en la LITSGF en su articulo 3.
Dos y Diecisiete, al tratarse de un impuesto no susceptible de cesion a las CCAA, las
competencias de gestion, recaudacion, inspecciéon y revision corresponden al Estado, a
diferencia del IP, ya que, pese a que la titularidad de las competencias de gestion, liquidacion,
recaudacion, inspeccién y revision del impuesto corresponden al Estado, en la actualidad se
encuentran delegadas a las CCAA. Ademas, mientras que, para el caso del IP, la Inspeccion
del Estado puede incoar actas de investigaciéon y comprobacion por el IP con ocasién de
actuaciones que lleven a cabo con el IRPF, pero la instruccién y resolucion de los expedientes
administrativos consecuencia de las actas anteriores corresponde a las CCAA, en el ITSGF

al no estar cedido, corresponde plenamente a la Inspeccion del Estado.

Los sujetos pasivos deben presentar declaracion, practicar autoliquidacion y, en su caso,
ingresar la deuda tributaria en el lugar, forma y plazos que se determinen por orden
ministerial, en consonancia con el articulo 36 LIP, tal y como se ha comentado previamente,
pudiendo efectuarse el pago mediante entrega de bienes integrantes del patrimonio histérico
espafol en los mismos términos que a efectos del IP. La obligacién de declarar alcanza los
sujetos pasivos cuya cuota tributaria, determinada por las normas reguladoras del impuesto
y una vez aplicadas las deducciones o bonificaciones procedentes, resulte a ingresar sin

petjuicio de la obligacion de declarar el IP, aunque no sea asi.

Quedan excluidos del deber de declarar, tal y como recoge el articulo 3. Diecinueve 2
LISTGF, los sujetos pasivos que tributen directamente al Estado, por no estar cedido el
rendimiento del IP a ninguna CCAA, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 Ley 22/2009,

de 18 de diciembre, por la que se regula el sistema de financiacion de las Comunidades Antonomas de régimen

1. Se aprueba el modelo 718, «Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas», que figura en el
anexo de esta orden.

2. El nimero de justificante que habra de figurar en dicho modelo sera un numero secuencial cuyos tres
primeros digitos se corresponderan con el cédigo 718.

3. El citado modelo estara disponible exclusivamente en formato electrénico y su presentacion e ingreso se
realizaran por via electrénica, de acuerdo con las condiciones generales y el procedimiento establecidos en los
articulos 4 y 5 de la presente orden.
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comiin y Cindades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias, salvo que

la cuota tributaria de este impuesto resulte a ingresar.

De esta formall, como consecuencia de la creacion del nuevo tributo se daran situaciones
diferentes, en algunas ocasiones, el contribuyente no tendra que tributar ni declarar el tributo,
ya que toda la cuota queda absorbida por el IP, como ocurre en las CCAA que no hay
bonificacién sobre el IP. En otras ocasiones, el contribuyente declarara y pagara la diferencia
de la cuota del tributo, ya que la cuota pagada por el IP es inferior a la que corresponde por
el ITSGF. Por ultimo, en las CCAA con bonificacién sobre el 1P, se tributard en su totalidad
por este nuevo impuesto. La regulaciéon del impuesto se completa con las mismas reglas
aplicables al IP en cuanto a responsabilidad patrimonial, infracciones, sanciones y orden

jurisdiccional'?, con arreglo a lo dispuesto en la LGT.

Por dltimo, se concluye sefialando que hoy en dia en Europa, unicamente Noruegat®
(Formuesskatt), Suiza (Net Wealth Tax), Luxemburgo!* (Net Wealth Tax), Paises Bajos
(Vermogensbelasting), Italia (Imposta sul Valore Degli Immobili Situati All estero y Imposta
sul Valore delle Attivita Finanziarie Detenute All’estero), Portugal (Imposto Municipal sobre

Imoveis) y Bélgica (Taxe Annuelle sur les Comptes-titres) gravan el patrimonio.

Por ello, para algunos autores, como CORONA RAMON, (2023) es un tributo
desactualizado que va en contra de la tendencia internacional, que trata de eliminar este
tributo, convirtiéndose en el Gnico pais con dos tributos para gravar el patrimonio. Segin su
perspectiva, establecer un impuesto temporal en el aflo en que se alcanzé la maxima
recaudacion historica en las finanzas espafiolas, sin ajustar las tarifas por la inflacién, carece

de justificacion alguna.

11 SILVA SANCHEZ, M.J; GUARCH RECA], J. “Impuesto Temporal de solidaridad de las grandes fortunas.
Motivos de incontitucionalidad”, RocaJunyent, 2023, p3.

12 GARCIA MORENO, V.A. 2023. Manual de Derecho Tributario. Parte especial. Vigésima Edicion. p.547

138 FERNANDEZ MARTIN, J; RODRIGUEZ MARQUEZ, J. 2023. Impuesto Temporal de solidaridad de
las grandes fortunas. Francis Lefebvre. pp 16-18.

14 En Luxemburgo tnicamente estan sujetos al Impuesto sobte el Patrimonio Neto las petrsonas juridicas, tanto
residentes, como no residentes titulares de sucursales en dicho pafs.

15 CORONA RAMON, J.F., “El Impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas. Una visién desde
los principios impositivos y la competitividad fiscal”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), num
1, 2023, p105.
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De esta forma, la tributacién patrimonial es ya una de las mayores del mundo, y segun el
Indice de Competitividad Fiscal'®, de los 38 paises analizados, Espafa se encuentra en el
segundo peor resultado. Por tanto, para el Instituto de estudios econémicos, no resulta
adecuado incrementar la tributacién patrimonial'’;, De acuerdo con su criterio, los impuestos
en cuestiéon han demostrado su falta de eficacia en la reduccion de las desigualdades en la
distribuciéon de la riqueza. Su disefio, que impacta negativamente en las inversiones
financieras de individuos con elevados patrimonios en Espafa, genera desincentivos
significativos tanto al ahorro como a la inversion. Ademas, a su juicio, este nuevo tributo
adolece de ineficiencia, incoherencia y carece de rigor técnico, factores que dificultan su

cumplimiento.

Otros expertos en la materia como GARCIA NOVOA, (2023) comparten la perspectiva
de que el nuevo impuesto es innecesario, pero basan sus argumentos en razones sustanciales.
Consideran que, si se querfa aumentar la recaudacion a través de los patrimonios superiores
2 3.000.000 de euros, tendria mas sentido intervenir en el actual IP. En este sentido, el autor
propone elevar los tramos superiores de la tarifa estatal del IP, que es un impuesto estatal
cedido. Citando la sentencia Henrichs vs. Comision del Tribunal de Primera Instancia de la
Unién Europea, del 24 de junio de 1993, destacan que, “en #rminos de exaccion de solidaridad
para la unidad alemana (clasificado como un impuesto adicional), se podria haber alcanzgado el mismo

resultado recandatorio simplemente anmentando los tipos de gravamen”.

No deja de ser llamativa la creacién del ITSGF si se repasa la evolucion que ha tenido el
IP a lo largo del tiempo. Inicialmente, el IP fue introducido en nuestro ordenamiento por la
Ley de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal que creé el Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de las Personas Fisicas. Fue al principio concebido como un mecanismo de
control, pero con la LIP, su naturaleza se transformé hacia un enfoque recaudatorio. Esta
tendencia fue atenuada con la introduccién de exenciones y posteriormente, con las
enmiendas de la Ley 4/2008, que establecieron una bonificacion general del 100%,
devolviendo al impuesto su caricter de control. Sin embargo, el Real Decreto Ley 13/2011,

de 16 de septiembre, temporalmente reforzé su capacidad recaudatoria para los ejercicios

16 F] Indice de Competitividad Fiscal es el Informe anual, elaborado por la Tax Foundation en Estados Unidos,

cuya edicién de 2022 ha sido presentada en Espafa por el Instituto de Estudios Econémicos (IEE).
17 “El Impuesto sobre las Grandes Fortunas Un andlisis académico y doctrinal de su inconstitucionalidad”

Revista de Instituto de Estudios Econdmicos (IEE), num 1, 2023, p2.

18 GARCIA NOVOA, C. “Los visos de inconstitucionalidad del Impuesto temporal de solidaridad de las grandes
fortunas (Impuesto de solidaridad)”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, p53.
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fiscales desde 2011 en adelante. Finalmente, la Ley 11/2020, de Presupuestos Generales del

Estado para 2021, otorga al IP una vigencia indefinida.

Como se puede apreciar, en diferentes etapas de su desarrollo, se ha intentado limitar el
impacto recaudatorio del IP, llegando incluso a aplicar una bonificacién general del 100%.
No obstante, en la actualidad, no solo se ha restablecido su propésito recaudatorio, sino que
ademas se ha creado esta nueva figura impositiva que grava un hecho imponible

practicamente idéntico.

2. Objetivos y dimension econémica

La evolucion econémica global de las dltimas décadas ha presenciado un fenémeno
notable: el aumento desproporcionado de la riqueza en manos de una minoria selecta, a
menudo denominada "grandes fortunas"'®. Este fenémeno, asociado a factores como la
globalizacion, la inflacién, y la tecnologia, ha planteado desafios significativos para la

estabilidad econémica y la cohesion social.

En este contexto, los legisladores se han enfrentado al imperativo de repensar las politicas
fiscales tradicionales y adoptar enfoques mas progresivos. El ITSGF emerge como una
respuesta directa a esta dinamica, proponiendo un mecanismo especifico para gravar de
manera proporcional la riqueza acumulada por aquellos que se encuentran en la cuspide de
la piramide econémica. Este impuesto no solo busca generar ingresos adicionales para
financiar programas gubernamentales y servicios publicos, sino que también aspira a corregir
las disparidades en la distribucion de la carga tributaria, contribuyendo asi a la construccion

de una sociedad mas equitativa, en linea con lo fijado en el Preambulo de la LITSGF.

El recién establecido ITSGF adopta una configuracién analoga al ya existente IP,
coexistiendo de manera simultanea. De acuerdo con lo expuesto en la Exposicion de Motivos
de esta Ley, asi como en la justificacion de la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista a la Proposicién de Ley sobre prestaciones patrimoniales publicas

no tributarias (en adelante, PPPNT) aplicables a los sectores energético y financiero, donde

19 En 2022, mas de la mitad del valor de la tiqueza en Espafia se concentraba en manos de apenas un 10% de la
poblaciéon y el 1% mas acaudalado tenfa una quinta parte, segun un informe publicado este lunes por Oxfam
Intermén, organizacién no gubernamental de cooperacion para el desarrollo (ONGD) espafiola.
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se incorpora dicho impuesto, las metas fundamentales de esta nueva medida impositiva se

van a tratar en los parrafos siguientes.

En primer lugar, su proposito recae en el ambito recaudatorio. En un contexto
caracterizado por una crisis energética y un entorno inflacionario, se busca exigir un mayor
esfuerzo fiscal a aquellos individuos que ostentan una capacidad econdémica mas elevada.
Esto se plantea como un gesto de solidaridad de parte de las grandes fortunas en tiempos de
desafios econémicos significativos. Para el letrado autonémico de la Comunidad de Madrid,

dicha finalidad es residual, tal y como se analizara mas adelante.

En segundo lugar, se persigue una finalidad armonizadora, buscando reducir las
disparidades en la tributacion del patrimonio entre las diferentes Comunidades Auténomas?.
Es crucial abordar la nocién de "solidaridad" en este contexto, puesto que mas alla de su
funcién recaudatoria?, el ITSGF se posiciona como un medio para fomentar un sentido de
solidaridad colectiva en la sociedad, pretendiendo evitar que la carga fiscal de los
contribuyentes residentes en aquellas CC.AA. que han desgravado total o parcialmente el IP
difiera considerablemente de la de los contribuyentes de las CC.AA. en las que no se ha
optado por reducir la tributacién por dicho impuesto. Su creaciéon obedece, efectivamente, a
la intencién del Estado de que los contribuyentes residentes en las CCAA que han bonificado
total o parcialmente el IP en ejercicio de la potestad normativa cedida por el Estado
contribuyan por su patrimonio neto de forma similar a los contribuyentes del resto de CCAA

de régimen financiero comin (GARCIA MORENO, 2023)2,

Para los magistrados que susctiben el voto particular en la STC 149/2023, “/a finalidad
ditima del tributo controvertido es recuperar la tributacion patrimonial plena en el territorio de las
comunidades autinomas que han ejercido legitimamente sus competencias en materia del impuesto sobre el
patrimonio (aquellas que le confirid el propio Estado en cada uno de los diferentes sistemas de financiacion

antondmica)”.

20 Este aspecto serd abordado posteriormente en la seccién de constitucionalidad; sin embargo, se destaca que
para lograr este propésito, resulta imperativo llevar a cabo la modificacion de la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Auténomas (LOFCA).

21 Esta, sin duda es la finalidad mas significativa de los ingtesos tributatios, no excluyente de otras, como se
pone de manifiesto en el art. 2. 1 LGT (parrafo 2°): “Los tributos, adenids de ser medios para obtener los recursos necesarios
para el sostenimiento de los gastos priblicos, podrdn servir como instrumentos de la politica econdmica general y atender a la
realizacion de los principios y fines contenidos en la Constitucion”.

22 GARCIA MORENO, V.A. 2023. Manual de Derecho Tributario. Parte especial. Vigésima Edicién. “op.cit”
p.541.
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Para el letrado autondémico de la Comunidad de Madrid, “e/ nuevo tributo sinicamente se ha
creado con el exclusivo objeto de armonizar la tributacion del patrimonio de las personas fisicas, eludiendo, en
fraude de ley, el procedimiento previsto en normas integrantes del blogue de constitucionalidad, como son el
Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, la 1.ey Orgdnica de financiacion de las comunidades
antdnomas y la Ley 22/2009”. Como se puede apreciat, en el recurso, se afirma que este nuevo
tributo unicamente tiene finalidad armonizadora, pero que ello se ha conseguido sin respetar
el procedimiento fijado por el Tribunal Constitucional a través de diversos pronunciamientos

jurisprudenciales, como, pot ejemplo, en la STC 35/2012, de 15 de marzo, FJ 9.

Habiendo resaltado sus objetivos tributarios, se trata ahora un tema vinculado con la
Hacienda Publica, como es el total de su recaudacion, que el articulo 3. Veinticinco LITSGF,
afecto a la recaudacion del impuesto, establece que se ingresara en el Tesoro Publico, y se
destinara a financiar politicas de apoyo a las personas mas vulnerables, resaltando su caracter

solidario.

El 20 de septiembre de 2023 el Gobierno de Espafia emitié6 una nota de prensa (en
adelante, “NP”) en la que se informaba de algunos datos generales del ITSGF, explicando
que recaudé 623 millones de euros en 2023 procedentes de 12.010 grandes patrimonios, que
apenas representan el 0,1% de los contribuyentes en Espafia, lo que corresponde a una cuota
media de 52.000 euros. Segun el propio Gobierno de Espafia, esta figura tributaria cumple
su objetivo de avanzar en una politica fiscal mas progresiva en el que se pide un mayor

esfuerzo a quienes mas tienen en un contexto de alza de precios por la guerra de Ucrania.

Como estaba previsto, la mayor parte de los contribuyentes del ITSGF residen en
comunidades que han renunciado a recaudar el IP. Asi, de los de los 12.010 declarantes, la
mayoria corresponden a grandes patrimonios de Madrid (10.302 contribuyentes), que han
aportado 555 millones de euros. Le siguen los contribuyentes de elevado patrimonio de
Andalucfa (865), que han abonado 29,7 millones; y los grandes patrimonios de Galicia (91),
con una cuota a pagar de 9,8 millones. Las tres comunidades suman mas del 95% de los

contribuyentes y de la recaudacion.
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Numero de declarantes Recaudacion (Millones €)%

Total 12.010 623,6
Andalucia 865 29,7
Aragon 8 0,0
Asturias 10 0,1
Baleares 9 0,0
Canarias 3 0,0
Cantabria 9 0,4
Castilla-La Mancha 5 0,0
Castillay Ledn 5 0,0
Catalufia 322 2,0
Extremadura 4 0,0
Galicia 91 9,8
Madrid 10.302 555,0
Murcia 15 0,0
La Rioja 3 0,0
Valencia 17 0,2
Cel.Jta, Melillay no 349 26,2
residentes

Esta recaudacion final de 623 millones se aleja de la inicial prevision del Gobierno de
recaudar 1500 millones de euros, y los 12.010 contribuyentes se alejan también de la inicial
previsién de 23.000 contribuyentes. Segin fuentes del Gobierno este fallo en las cifras se
atribuye unicamente a que la previsiéon de lo que podrian recaudar con el nuevo impuesto se
hizo sobre el supuesto de que todas las comunidades hubieran eliminado practicamente el IP

al tener las competencias para hacerlo.

Otras fuentes privadas atribuyen este hecho a otros motivos?%. De un lado, el Gobierno
podria haber incurrido en un error durante la creacién de este tributo al permitir que los
contribuyentes residentes en comunidades auténomas, como Madrid o Andalucia, que
cuentan con bonificaciones totales o parciales en el IP, incluso llegando al 100%, pudieran
restar dichas bonificaciones al calcular la obligacién tributaria del nuevo ITSGF. En

consecuencia, si la suma de los impuestos pagados superara en un 60% los ingresos del

23 Tabla extraida de la Nota de Prensa publicada por el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica el 20 de
Septiembre de 2023.

24 Hstos motivos son los que da el diario econémico “El Economista”, a través de la periodista Eva Diaz en su
editorial del Jueves 21 de Septiembre de 2023, p.55.
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contribuyente, se podria reducir la cuota a pagar por el ITSGF en hasta un 80%, tal y como

se explicara mas adelante en el analisis de la cuota integra.

De otro lado, algunas CCAA han tomado “cartas en el asunto”. Catalufia ha subido el
tipo de Patrimonio para recaudar ellas en vez de dejarle la diferencia entre Patrimonio y
Grandes Fortunas a las arcas del Estado. Por su parte, Madrid ha decidido recuperar parte
del IP para que lo recaudado por el ITSGF del Gobierno central se quede en la regiéon. Por
el procedimiento de lectura unica, la Camara regional ha dado luz verde asi a la modificacion
de la bonificaciéon del tributo sobre Patrimonio para los afectados por la medida estatal
(aquellos declarantes a partir de tres millones de euros), lo que evitara que sea directamente

el Estado el que lo recaude.

Para los magistrados que susctiben el voto particular en la STC 149/2023, con la
creacion del I'TSGFE, “ef Estado habria buscado atacar el ejercicio legitimo de las potestades normativas
de aquellas comunidades antonomas que simplemente se limitaron a aplicar la “normativa estatal” en materia
de tributos cedidos, dentro del marco de las competencias que la Constitucion, su norma estatutaria y las
normas reguladoras del sistema de financiacion autondmica, le han atribuido. Con ello, les habria cercenado
la posibilidad de desarrollar politicas propias (que, en el caso de la Comunidad de Madrid, habrian supuesto
una atraccion de inversion y una fuente de generacion de rigueza, seriamente comprometida tras la intervencion

estatal)”.

Galicia ha seguido los mismos pasos, tratando en palabras de su consejero de Hacienda
que “aquellos sujetos pasivos del impuesto sobre las grandes fortunas no paguen ese impuesto porque pasan
a tributar por todo su patrimonio en la comunidad antinoma”, con lo que esa cuantia que pagarian
por el tributo estatal “se pasa a pagar en Galicia”. Asi, ha asegurado que van a pagar lo mismo,

pero, en lugar de a la hacienda estatal, a la autonémica.

Por su parte mientras que en el Pafs Vasco se decliné su aplicacién inicialmente, en
2023, las formaciones PNV, PSE y Podemos han alcanzado un acuerdo que garantiza la
aplicacion del ITSGF en los tres territorios vascos. Se entiende? que el impacto del recién
implementado tributo sera limitado, segun las disposiciones establecidas en su normativa.
Asimismo, la estructura del impuesto, considerando el minimo exento y la escala de
gravamen, exime de tributacién a los primeros 4.000.000 de euros (3.900.000 en Gipuzkoa).

En consecuencia, inicamente aquellos contribuyentes con una base imponible cercana a los

25 LOPEZ TAMAYO, L. 2023. “A vueltas con el Impuesto a las Grandes Fortunas”, El Economista, 2023.
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18 millones de euros en Bizkaia, o 20 millones de euros en Alava y Gipuzkoa, serfan afectados
por este nuevo gravamen. Es relevante tener en consideraciéon que, al aplicar la limitacién de
la cuota del ITSGF, conocida coloquialmente como "escudo fiscal", los umbrales
mencionados podrian incrementarse ain mas al integrar la cuota de Patrimonio junto con las
cuotas del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (en adelante, “IRPF”) y del ITSGF
(LOPEZ TAMAYO, 2023).

Para algunos expertos como ARMENTIA BASTERRA?% (2022), esta medida es
erronea, ya que su aprobacion, con un gravamen adicional sobre un impuesto sobre el cual
las Instituciones Forales ya poseen amplia competencia legislativa, plantea interrogantes
sobre la coherencia de la politica fiscal. La implementacién de este nuevo impuesto, con un
aumento efectivo en la carga tributaria para los contribuyentes, cuestiona la politica fiscal de
Alava, Bizkaia y Gipuzkoa al tomar decisiones basadas en la politica fiscal de otra
administracion, planteandose la pregunta de por qué tener competencia para modificar el IP
y no ejercerla, optando en su lugar por replicar un impuesto adicional del Estado sobre el

mismo patrimonio.

Ademas, de acuerdo con el juicio del autor, la necesidad de esta medida se plantea a través
de la evaluacion de si las Instituciones Forales han percibido la necesidad de ajustar la tarifa
u otros elementos estructurales del IP actual, especialmente para que las grandes fortunas
contribuyan con una cuota tributaria mas sustancial temporalmente. La ausencia de proyectos
de Normas Forales en esta direccion sugiere que no se ha sentido dicha necesidad, con lo

cual esta medida carece de coherencia por ambos argumentos comentados.

26 BASTERRA ARMENTIA, J. “El Nuevo Impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas y su
aplicacion en Alava, Bizkaia y Gipuzkoa.”, Gaceta Tributaria del Pais Vasco, 2022 pp 83-91.
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III. ELEMENTOS DE IDENTIFICACION DEL IMPUESTO

1. Aspecto material del hecho imponible

La LGT establece que el hecho imponible es el presupuesto fijado por la ley para
configurar cada tributo y cuya realizacion origina el nacimiento de la obligacién tributaria
principal (segin el articulo 20.1 de la LGT). Segun la doctrina (SAINZ DE BUJANDA), se
pueden distinguir cuatro elementos, siendo el primero de ellos el aspecto material, que se
define como la riqueza o manifestacion de capacidad econémica que el tributo pretende
gravar. Para el impuesto que se esta analizando, el aspecto material del hecho imponible es
la propiedad de bienes y derechos, tal y como se recoge en el articulo 3. Tres de la LITSGF.
“Constituird el hecho imponible del impuesto la titularidad por el sujeto pasivo en el momento del devengo de

un patrimonio neto superior a 3.000.000 de enros”.

A continuacion, se realiza un analisis sobre el concepto de patrimonio y como afecta a

la determinacién del hecho imponible.

La LITSGF establece en el articulo 3. Uno, que a los efectos de este impuesto
constituird el patrimonio neto de la persona fisica el conjunto de bienes y derechos de
contenido econémico de que sea titular, con deduccion de las cargas y gravamenes que
disminuyan su valor, asi como de las deudas y obligaciones personales de las que deba
responder. En el apartado Ocho.2 de ese mismo articulo 3 se establece que “e/ patrimonio neto
se determinard por diferencia entre el valor de los bienes y derechos de que sea titular el sujeto pasivo y las
cargas y gravdmenes de naturaleza real, cuando disminnyan el valor de los respectivos bienes o derechos, y las

dendas n obligaciones personales de las que deba responder el sujeto pasivo”.

Segin GARCIA MORENO? (2023), como en el caso del IP, a efectos de este
impuesto también se presumira que forman parte del patrimonio los bienes y derechos que
hubieran pertenecido al sujeto pasivo en el momento del devengo anterior, salvo prueba de
transmision o pérdida patrimonial (articulo 3. Tres de la LITSGF). Dado que se trata de un
impuesto de nueva creacion, en su primer periodo de aplicacion deberd entenderse por

devengo anterior el correspondiente al IP.

27 GARCIA MORENO, V.A. Manual de Derecho Tributatio. Patte especial. Vigésima Edicién, Madrid, 2022.
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Teniendo en cuenta lo dispuesto en el Codigo Civil en relacion con el concepto de
patrimonio, fundamentalmente en los articulos 181 y 185.3, cabe significar que el patrimonio
es algo mas que una suma de bienes y derechos. Se trata de un conjunto que, en s{ mismo
considerado, tiene un determinado valor econémico, afectado y caracterizado por la forma y
el modo de ser atribuido a su titular. Ademas, se entenderan excluidos del concepto de
patrimonio cualquier bien o derecho no susceptible de valoracién econémica, como los

derechos de la personalidad o los concernientes al estado civil de las personas?.

En relacién con esta nota del contenido econémico, como requisito para formar parte
del patrimonio objeto del gravamen, conviene precisar la exigencia de un inmediato
contenido econémico, para diferenciarlo de aquellos bienes y derechos cuyo contenido
econémico es distinto, en atenciéon a que son susceptibles de indemnizacion su pérdida, dafio
o deterioro, sin que su adquisicion sea objeto del comercio: la vida el honor o la fama podrian
ilustrar esta idea. De igual manera tampoco es preciso asimilar bienes de contenido
econémico con bienes susceptibles de producir renta. La utilizaciéon del nombre como marca,
los supuestos de rentabilizacién del derecho a la propia imagen o de eventos sefialados de la
vida de ciertas personas, ya habituales en determinados ambitos, no permite afirmar que esos

derechos integran el concepto de patrimonio.

Sobre las deudas como componentes del concepto de patrimonio, pocas dudas pueden
generarse, ya que son el pasivo del patrimonio y, junto a los bienes y derechos configuran el
conjunto que constituye el patrimonio como expresion de la solvencia de su titular, es decir,
el patrimonio neto. Asf se llega al auténtico concepto de patrimonio entendido, en valores
econémicos, como la suma algebraica de bienes y derechos de contenido econémico mas las
deudas, es decir, el patrimonio al neto de su valor. El parrafo segundo del articulo 9.2 b) de
la Ley sobre el Impuesto del Patrimonio? hace referencia asimismo a las cargas y gravamenes
que disminuyen su valor, cuyo alcance se analizara cuando se estudie la base imponible del

Impuesto.

Segin ESCRIBANO LOPEZ (2022), la delimitacién temporal del concepto determina

que quede sujeto el patrimonio actual, es decir aquel del que sea titular el sujeto en el

28 ESCRIBANO LOPEZ, FRANCISCO. 2022. Curso de Derecho Tributario. Parte especial. Decimosexta
Edicién. p.592.

29 Art 9.2 b) LIP: Dos. El pattimonio neto se determinar por diferencia entre: b) Las cargas y gravimenes de
naturaleza real, cuando disminuyan el valor de los respectivos bienes o derechos, y las deudas u obligaciones
personales de las que deba responder el sujeto pasivo.
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momento del devengo, quedando fuera del concepto de patrimonio, en cuanto elemento
objetivo del hecho imponible, por ejemplo, los bienes futuros y las expectativas de

derechos?.

Asi se recoge en el articulo 3. Tres de la LITSGF, donde se afirma que el ITSGF es un
impuesto sobre el patrimonio, y lo integran los bienes y derechos de contenido econémico

de los que es titular una persona o entidad en un momento determinado.

Es importante tener en cuenta que, aunque el patrimonio también refleja la riqueza de una
persona, no es tan determinante como los ingresos al considerar su gravamen, ya que un
patrimonio sujeto a impuestos que no se incremente con la adquisicién de nuevos bienes y
derechos econémicos (es decir, nuevas fuentes de ingresos) podria resultar en el
empobrecimiento del propietario. En nuestro pafs, la imposicion sobre el patrimonio esta
sujeta al principio constitucional de no confiscatoriedad de los tributos, tal y como se
establece en el articulo 31.1 de la CE. Por esta razon, el IP, la figura mas representativa de
este tipo de impuestos en nuestra legislacién impone una carga fiscal relativamente ligera a
los contribuyentes y principalmente busca ser un instrumento de control para el IRPF. Asi,
se crea un tributo muy similar al IP, residiendo la diferencia principal entre ambos
precisamente en el hecho imponible, puesto que grava solo aquellos patrimonios netos que

superen los 3.000.000 de euros®, (PEREZ FADON, 2023).

Debe destacarse precisamente la estrecha relacion entre la renta y el patrimonio, ya que
entre estas dos manifestaciones de riqueza hay una sucesion cronoldgica, en el sentido de
que los bienes y derechos que se adquieren y constituyen la renta van conformando a su vez
el patrimonio de los adquirentes, puesto que el patrimonio se conforma por la acumulacion

de la renta no gastada (MENENDEZ MORENO?, 2023).

Segin PEREZ FADON (2023) en la delimitacién del hecho imponible se produce un
error importante en relacion con la escala de tipos del impuesto, ya que en el apartado 3 del
articulo 3 de la LITSGF, se establece que: “Constituird el hecho imponible del impuesto la titularidad

por el sujeto pasivo en el momento del devengo de un patrimonio neto superior a 3.000.000 de eunros”,

30 ESCRIBANO, FRANCISCO. 2022. Curso de Detecho Tributatio. Parte especial. Decimosexta Edicion.
“op.cit” p.593.

31 PEREZ-FADON MARTINEZ, J.J, “El nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”,
Carta Tributaria. Revista de Opinién, N° 97, Seccion Observatorio, Abril 2023, CISS p.3.

2 MENENDEZ MORENO, A., Derecho Financiero y Tributario. Lecciones de Catedra. Vigesimocuarta
edicién. Pamplona, 2023.
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mientras que la escala de tipos establece que los primeros 3.000.000 de euros estan exentos
de tributacién, lo que significa que el ITSGF se aplica a las personas con un patrimonio
superior a 3 millones de euros, por lo que los primeros 3 millones no estan sujetos al
impuesto, y los siguientes 3 millones, al tener un tipo del 0 %, resultan en una cuota de 0 €.
A su juicio para salvar este error interno de la Ley, se debe realizar una interpretacion
integradora con otros preceptos, como lo fijado en la exposiciéon de motivos: “Ademds, para
acentuar su_finalidad de que el esfuergo solidario se exija solo a los sujetos pasivos con patrimonios de un

importe significativo, los primeros 3.000.000 de euros se gravan al tipo 07,

Esta delimitacion del hecho imponible ha sido objeto de analisis ante el Tribunal
Constitucional, ya que en el Recurso de inconstitucionalidad 616-2023, interpuesto por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, “E/ letrado antondmico alega que el impuesto
temporal de solidaridad de las grandes fortunas presenta una importante particularidad, sin precedente, y es
qgue su hecho imponible se solapa con el preexistente impuesto sobre el patrimonio, cnya recandacion estd cedida
a las comunidades antonomas”. Asi, ambos impuestos, se fundamentan en gravar la misma
expresion de la capacidad de pago. Sin embargo, la recaudaciéon del impuesto sobre el
patrimonio va a parar a las comunidades autbnomas, al ser un impuesto cedido, mientras que
la del nuevo impuesto corresponde al Estado, ya que, segun el articulo 3. Dos.2 de la
LITSGF, no puede ser cedido. Esta definicién del hecho imponible resulta controvertida por

los aspectos establecidos, que se trataran de aclarar mas adelante.

En resumen, el hecho imponible que da lugar al nacimiento del ITSGF es la titularidad,
por el sujeto pasivo en el momento del devengo (31 de diciembre), de un patrimonio neto
superior a 3.000.000 de euros, una vez descontado el minimo exento de 700.000 euros, tal y
como se fija en el articulo 3. Tres de la LITSGF, estando obligadas por tanto a presentar
declaracion las personas fisicas por obligacion personal o real, cuyo patrimonio neto, supere
el importe de 3.000.000 euros y cuya cuota tributaria calculada de acuerdo con la normativa
del impuesto y una vez aplicadas las deducciones y bonificaciones que procedan, resulte a

ingresar (articulo 3. Diecinueve LITSGF).

2. Aspecto temporal del hecho imponible

El segundo de los aspectos del hecho imponible es el elemento temporal de un impuesto,
que determina el momento en que se considera realizado el hecho imponible y, por ende,

nace la obligacién tributaria. El nacimiento de la obligacién tributaria se produce cuando la
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Ley considera realizado el hecho imponible, momento denominado devengo del tributo,

segun establece el articulo 21.1 de la LGT.

En el caso especifico del ITSGF, el impuesto se devenga el 31 de diciembre de cada afio
y afecta al patrimonio neto del sujeto pasivo en esa fecha, tal y como se recoge en el articulo
3. Tres y Diez de la LITSGF, siendo el mismo devengo que el que se establece para el IP en
el articulo 29 LIP.

EITTSGF ha sido considerado como instantaneo en la STC 149/2023, de 7 de noviembre
de 2023 en la que se establece que la mayoria de los magistrados han categorizado al tributo
como un impuesto "instantineo", sin periodo impositivo, cuyo hecho imponible no se
desarrolla a lo largo del tiempo, sino que se agota en si mismo el 31 de diciembre. De esta
forma, al ser considerado de caracter instantaneo y no peridédico, no afecta a situaciones
previas a su entrada en vigor. En este sentido, algunos autores® han precisado, tomando en
consideracion los elementos de periodicidad presente en el ITSGF, que se trata de un

impuesto periddico de devengo instantaneo.

Segun la Sentencia, el ITSGF, al igual que el IP (al que hace referencia repetidamente el
primero, como se evidencia en los arts. 3.4, 3.5, 3.7, 3.8, 3.12, 3.13 y 3.14 de la LITSGF),
carece "formalmente" de un "periodo impositivo", por lo que no puede considerarse un
tributo periddico. Sin embargo, el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid en el
recurso de inconstitucionalidad nim. 616-2023 argumenta que se trata de "wn tributo con un
hecho imponible duradero o de periodo, en el que el devengo se sitiia al final del periodo impositive" (STC
176/2011, de 8 de noviembre, FJ 5, en relaciéon con el Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas -IRPF-). Esto se debe a que posee un caracter periédico, aplicindose "cada
afio", y presenta una dimensioén temporal que se corresponde, en cada ejercicio, con el "afio
natural". Para los magistrados que susctiben el voto patticular de la STC 149/2023 “de acuerdo
con sus “caracteristicas” se puede afirmar que el ITSGE (como el impuesto sobre el patrimonio) en la medida
que tiene “cardcter periddico” (“cada aino”) y cuenta con una “dimension temporal” que coincide, en cada

“ejercicio”, con el “ario natural” es un tributo ‘periddico”.

3 ORON MORATAL, G. “El dudoso devengo del impuesto temporal de las grandes fortunas”, Cinco Dias,
3 de marzo de 2023., dato extraido de ALMUDI CID, JOSE MANUEL: “El Impuesto Temporal de Solidaridad
de las Grandes Fortunas: Adecuacion a la Constitucion, los convenios para evitar la doble imposicién y el
Derecho de la Unién Europea”, p. 45.
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A pesar de tratarse, de acuerdo con la opinién mayoritaria de los magistrados del TC de
un impuesto instantaneo con devengo el dltimo dia del afo, su configuracién presenta
elementos temporales que, debido a su aprobacion sorpresiva y casi inmediata a la fecha de
devengo, han impedido a ciertos contribuyentes una planificaciéon adecuada de su carga
tributaria patrimonial. En particular, ciertas normas como las relacionadas con la exencién
de la empresa familiar, la valoraciéon de depdsitos en cuentas corrientes o de ahorro, y la
valoracién de acciones negociadas en mercados organizados, han limitado la capacidad de
los contribuyentes para adaptarse y responder a este inesperado reflejo estatal del Impuesto

sobre el Patrimonio.

En otro orden de cosas, el plazo de presentaciéon de la declaracion del impuesto
correspondiente al ejercicio 2022 abarcara del 1 al 31 de julio de 2023. Sin embargo, la fecha
limite de presentacion sera el 26 de julio, en lugar del 31 de julio, cuando la declaracion resulte
a ingresar y se opte por domiciliar el pago, tal y como se recoge en el articulo 3 de la OM,

referido al plazo de presentacion y en su disposicion final segunda.

La fecha del 31 de diciembre® o dia del devengo tiene ademas atribuida a otra funcién
dentro del Impuesto, puesto que constituira en referencia temporal de la mayorfa de los
criterios de valoracion, cuya funcion de constituirse en referencia temporal para la valoracion
de la base imponible tiene notables excepciones, justificables por motivos anti
defraudatorios, que consisten esencialmente en tener en cuenta, en la valoracion de ciertos
elementos patrimoniales, circunstancias acaecidas en un momento diferente a la fecha del

devengo.

3. Aspectos espacial y subjetivo del hecho imponible

A continuacién, se analiza su elemento espacial, entendido como la determinacién del
territorio en el que despliega su eficacia. De acuerdo con el articulo 3, Dos.1. de la LITSGF,
el impuesto se aplica a todo el territorio espafiol, sin perjuicio de los regimenes tributarios
forales de Concierto y Convenio Econdémico vigentes en el Pais Vasco y Navarra,
respectivamente, y de lo dispuesto en los tratados o convenios internacionales que hayan
pasado a formar parte del ordenamiento interno. Se define el mismo ambito de aplicacién

que lo recogido en el articulo 2 de la LIP. En suma, el ambito de aplicacion territorial es

3 ESCRIBANO LOPEZ, F. 2009. El Impuesto sobre el Patrimonio. En PEREZ ROYO, F. (Dir.) Curso de
Derecho Tributario. Parte Especial. Tercera Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, pp. 581-612.
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coincidente con el del IP, pero, a diferencia de éste, y por expreso designio del legislador,

coherente con su finalidad, no puede ser objeto de cesion a las CCAA (art. 3. Dos.2 LITSGE).

El articulo 3. Veinticuatro LITSGF establece que la adaptacion del Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y Navarra y del Convenio Econémico entre el
Estado y la Comunidad Foral de Navarra a este impuesto se acordara en la Comisiéon Mixta
respectiva. Tal y como explica GARCIA MORENO?%(2023) ha supuesto ya la modificacion
de la Ley 12/2002, del Concierto Econdmico con el Pais 1 asco, cuya disposicién adicional quinta
atribuye al ITSGF el caracter de tributo concertado de normativa autonémica que se exigira
en los mismos términos establecidos en relacion con el IP en el articulo 24 del Convenio con
efectos para todos los ejercicios en que el referido ITSGF mantenga su vigencia, asi como
de la ley 28/1990, de 26 de diciembre, por la que se aprueba el Convenio Econémico entre
el Estado y la Comunidad Foral de Navarra, cuya disposicion adicional octava establece
ahora, en términos similares que el impuesto se exigira por esta comunidad en los mismos
términos establecidos en el articulo 17 del Convenio Econémico en relacién con el IP con
los mismos efectos. Por tanto, en ambas comunidades este impuesto es tratado como un
tributo concertado de normativa autbnoma, que se regira por una normativa analoga a la que

esta vigente en el territorio de régimen comun.

A través del siguiente mapa, se puede apreciar el ambito de aplicaciéon del I'TSGF, asi

como el nimero de declarantes de cada comunidad.

3% GARCIA MORENO, V.A. 2023. Manual de Derecho Tributario. Parte especial. Vigésima Edicién. “op.cit”
p.542.
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El aspecto subjetivo del hecho imponible tal y como define MENENDEZ MORENO
(2023)%7 se refiere al protagonista o protagonistas de las situaciones o circunstancias descritas
en el aspecto objetivo del mismo. Asi, el elemento subjetivo en el caso de un impuesto
personal como el que se esta analizando es la persona fisica titular del patrimonio, que se

configura como el centro de referencia del conjunto de bienes y derechos que lo conforman.

Siguiendo el analisis que hace ESCRIBANO LOPEZ3® (2022) para el IP, se puede
decir que la regulaciéon de este impuesto sigue un enfoque individual, en linea con la Ley
20/1989 tras la Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, lo cual representa una de las
caracteristicas mas destacadas. El hecho imponible se centra en el patrimonio neto,
delimitado subjetivamente a personas fisicas, destacando que los patrimonios de personas

juridicas no estan sujetos a este impuesto.

Esta distinciéon pone de manifiesto la estrecha relacion exigida entre el patrimonio gravado
y su propietario, ya que el impuesto busca gravar la relacion juridica que implica la titularidad

de un patrimonio, aunque esta se concreta al determinar la base imponible mediante la

36 Mapa elaborado por KPMG en su documento “Impuesto de las Grandes Fortunas y la exencion de la
Empresa Familiar”, publicado el 21 de noviembre de 2023.

3 MENENDEZ MORENO, A., Derecho Financiero y Tributario. Lecciones de Catedra. Vigesimocuarta
edicién. Pamplona, 2023, p.135.

38 ESCRIBANO LOPEZ, FRANCISCO. 2022. Curso de Derecho Tributario. Parte especial. Decimosexta
Edicién. p.594
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valoracion objetiva de cada elemento, considerando en algunos casos las relaciones juridicas
particulares que puedan modular la base imponible. Esto es evidente, por ejemplo, en

situaciones donde existe la titularidad de derechos reales de goce y disfrute.

4. Sujetos pasivos

Los sujetos pasivos son los destinatarios pasivos del ordenamiento juridico-tributario en
su mas amplia acepcion, esto es, quienes soporten la obligacién de pago y/o cualquier otro
deber relacionado con la aplicacién de los tributos. Son sujetos pasivos®® del ITSGFE, y en los
mismos términos, quienes lo sean en el IP conforme a lo dispuesto en la LIP, tal y como

recoge el articulo 3. Cinco de la LITSGF.

Asi, con esta remision a la legislacion del IP, se debe acudir al articulo 5 LIP que fija
quienes son los sujetos pasivos del impuesto, siendo tal inicamente las personas fisicas. En
cuanto a la modalidad de aplicaciéon del impuesto se puede diferenciar entre obligacion

personal y real, siendo la primera la modalidad normal de aplicacién del impuesto.

Tributan por obligacion personal®, tal y como fija el articulo 5 LIP a) las personas fisicas,
espafolas o extranjeras, que tengan su residencia habitual en territorio espafiol de acuerdo
con las normas del IRPF (art 9 LIRPF), en donde se establece un criterio temporal (mas de
183 dias) en el mencionado articulo 9.1.a, un criterio econémico en el articulo 9.1.b, asi como
un criterio familiar de presuncion. Estas personas estaran gravadas con independencia del
lugar donde se encuentren situados los bienes o puedan ejercitarse los derechos. No obstante,
los residentes espafioles que pasen a tener su residencia en otro pafs pueden optar por
continuar tributando del mismo modo en Espana presentando la declaracion por obligacion
personal en el primer ejercicio en el que hayan perdido su condicién de residentes, lo cual

esta pensado para los trabajadores desplazados en el extranjero, entre otros.

Tributan por obligacion real las personas fisicas que no tengan su residencia habitual en
territorio espanol segun los criterios del IRPF, por los bienes y derechos de los que sea titular

cuando estén situados, puedan ejercitarse o hayan de cumplirse en territorio espafiol, casos

39 El articulo 36.1 LGT establece una definicién de sujeto pasivo: “Es sujeto pasivo el obligado tributario que,
segun la ley, debe cumplir la obligacion tributaria principal, asi como las obligaciones formales inherentes a la
misma, sea como contribuyente o como sustituto de este”.

40 ALMUDI CID, J.M: “El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas: Adecuacién a la
Constitucion, los convenios para evitar la doble imposicién y el Derecho de la Unién Europea”, Asociacion
Espafiola de Asesores Fiscales p. 9.
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en los que el ITSGF se exige exclusivamente por estos bienes o derechos. Son bienes o
derechos que entran normalmente en este concepto la propiedad y otros derechos reales
sobre inmuebles localizados en Espafa, las cuentas bancarias abiertas en nuestro pais o las

participaciones en sociedades espafioles, entre otros.

Se debe precisar también que los contribuyentes que tributen por el Impuesto sobre la
renta de no residentes (en adelante, “IRNR”) “guedan sujetos por obligacion real no solo al IP, sino
también al I'TSGE durante todo el plazo en el que estén acogidos al IRNR” (DGT V0420-23, y V0424-
23, ambas de 24 de Febrero). En la consulta V0424-23, el consultante plantea si los
contribuyentes acogidos al régimen especial de trabajadores desplazados del IRPF, y que sean
sujetos pasivos del ITSGF, pueden tributar en este ultimo impuesto también por obligacion
real dado el caricter complementario de dicho impuesto respecto del Impuesto sobre el
Patrimonio. Asi, la consulta establece que: “En /a regulacion del sujeto pasivo del ITSGF no solo se
¢fectsia una remision explicita a la LIP, sino que se indica expresamente que los sujetos pasivos del ITSGF
lo son "en los mismos términos" que los sujetos pasivos del IP. Como consecuencia de la remision explicita a
la LIP en cuanto a la determinacion del sujeto pasivo del ITSGLF, los sujetos pasivos de este siltimo impuesto
que estén debidamente acogidos al régimen fiscal especial aplicable a los trabajadores, profesionales,
emprendedores e inversores desplazados a territorio espasiol del articulo 93 de la IIRPE y, gue por tanto
tributen por el IRNR, quedan sujetos por obligacion real no solo al IP, sino también al ITSGE durante
todo el plazo en el que estén acogidos al IRNR”.

A estos efectos se debe destacar que, tras la modificacion operada por la LITSGF en su
disposicion final tercera, la LIP establece que se consideraran situados en territorio espafiol,
los valores representativos de los fondos propios de cualquier entidad -residente o no-, no
negociados en mercados organizados, cuyo activo esté constituido en mas de un 50%, de

forma directa o indirecta, por inmuebles situados en territorio espafiol.

Ademas, el articulo 3. Seis LITSGF establece que los sujetos pasivos que no sean
residentes en otro Estado miembro de la Uniéon Europea estaran obligados a nombrar, antes
del fin del plazo de declaracién del impuesto, una persona fisica o juridica con residencia en
Espafia, para que les represente ante la Administracion Tributaria en relacion con sus

obligaciones por este impuesto®!.

41 En relacion con dichos sujetos pasivos esta obligacion es, pot tanto, general, y no a requetimiento de la
Administracién en los casos que establece el articulo 6. Uno LIP.
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A diferencia de lo establecido en la esfera del IP, (articulo 6.2 LIP), el legislador no ha
tipificado como infraccién grave, a la que se anuda una multa pecuniaria fija de 1000 euros
(susceptible de ser incrementada en los supuestos de reincidencia), el incumplimiento de la
obligacion de nombrar representante, ya que, al actuar el Impuesto sobre el Patrimonio como
una suerte de pago a cuenta del ITSGF, podria llegar a incurrirse en bis in idem en el supuesto

de sancionarse ambas conductas.

Ademas, en el mencionado articulo 3. Seis LITSGF también se recoge la normativa de
aplicacion para los siguientes casos: “INo obstante, en el caso de estados que forman parte del Espacio
Econdmico Europeo (en adelante, EEE) que no sean Estado miembros de la Union Europea, lo anterior
no serd de aplicacion cuando exista normativa sobre asistencia mmutna en materia de intercambio de
informacion tributaria_y de recandacion en los términos previstos en la Ley 58/2003 de 17 de diciembre,
General Tributaria. Ignal obligacion incumbira a los sujetos pasivos residentes que se ausenten de Esparia
tras la realizacion del hecho imponible con destino a un tercer estado que no sea Estado mienbro de la Unidn
Europea ni del EEE con normativa sobre asistencia mutua en materia de intercambio de informacion
tributaria y de recandacion y antes de haber presentado la declaracion y antoliquidacion del impuesto, salvo
$7 51 regreso se fuera a producir antes de la finalizacion del plazo reglamentario de presentacion de aquellas.
La designacion se comunicari a la oficina territorialmente competente para la presentacion de la declaracion

acompanando a la comunicacion la expresa aceptacion del representante”.

Por lo demas, al tratarse de un impuesto estatal no susceptible de cesion, no se plantea
aqui, l6gicamente, la posible opciéon de los sujetos pasivos no residentes de tributar conforme
a la normativa de una Comunidad Auténoma en los términos de la disposiciéon adicional

cuarta LIP4.

Se excluyen como sujetos pasivos del ITSGF las entidades juridicas y los entes sin
personalidad juridica del articulo 35.4 de la LGT, como las herencias yacentes, las cuales se
debe precisar que en la normativa aplicable no se establece la forma de atribuir a los herederos
los bienes y derechos que la forman. Por lo tanto, cuando la herencia sea aceptada, los
herederos tendran que hacer declaraciones complementarias a los ejercicios transcurridos
desde el fallecimiento del causante, ya que los efectos de la aceptacioén de la herencia se
retrotraen al momento del fallecimiento de la persona de quien se hereda. Asimismo, es

preciso advertir que, a diferencia de la LIP, la LITSGF no contempla la posibilidad de

42 La Ley 26/2014, de 27 de noviembre ha introducido la DA 4* que establece las especialidades pata los
residentes en otros EM de la UE, habiéndose ampliado éstas a los extracomunitatios por la Ley 11/2021.
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considerar responsable solidario de la deuda tributaria derivada del ITSGF al gestor de los
bienes o derechos del contribuyente no residente que den lugar a tributaciéon en nuestro pais

por dicho concepto®, tal como si recoge el articulo 6.3 LIP.

Desde una perspectiva subjetiva y dada la necesidad de individualizar los bienes
patrimoniales, es necesario establecer normas de atribucién de estos, siendo de especial
relevancia para ello, los articulos 7 y 8 de la LIP, ya que establecen una serie de reglas. La
primera es que los bienes y derechos se atribuyen a los sujetos pasivos segin las normas
sobre titularidad juridica aplicables en cada caso y en funcién de las pruebas aportadas por
aquéllos o de las descubiertas por la administracion. Asi, son aplicables las normas sobre
titularidad de las disposiciones reguladoras del régimen econémico del matrimonio, asi como
en los preceptos de la legislacion civil aplicables en cada caso a las relaciones patrimoniales
entre los miembros de la familia. La titularidad de los bienes y derechos que sean comunes a
ambos conyuges se atribuira por mitad a cada uno de ellos, salvo que se justifique otra cuota
de participacién. Si no resultase debidamente acreditada la titularidad de los bienes o
derechos, la administracion tributaria puede considerar como titular a quien figure como tal
en un registro fiscal u otros de caracter publico. Respecto de las cargas, gravamenes, deudas
y obligaciones, se atribuiran a los sujetos pasivos segun las reglas y criterios de los bienes y

derechos.

Por dltimo, se establecen normas particulares para los bienes o derechos con
contraprestacion aplazada. Asi, el valor del elemento patrimonial que resulte de las normas
del impuesto se imputara integramente al adquirente del mismo, quien incluira entre sus
deudas la parte de la contraprestacion aplazada. Por su parte, el vendedor incluira entre los
derechos de su patrimonio el crédito correspondiente a la parte de la contraprestacion
aplazada. En caso de venta de bienes con reserva de dominio, mientras la propiedad no se
transmita al adquirente, el derecho de éste se computara por la totalidad de las cantidades
que hubiera entregado hasta la fecha del devengo. Dichas cantidades seran deudas del

vendedor.

43 ALMUDI CID, JOSE MANUEL: “El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas:
Adecuacién a la Constitucion, los convenios para evitar la doble imposicién y el Derecho de la Uniéon Europea”,

p. 10.
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IV. ELEMENTOS DE CUANTIFICACION

1. Base imponible

LLa base imponible (en adelante, “BI”), aparece regulada en el articulo 50.1 LGT indicando
que es “Ja magnitud dineraria o de otra naturaleza que resulta de la medicion o valoracion del hecho
imponible”, y es también relevante lo establecido en los articulos 55.1 y 56.1.a) de la misma
LGT, que al referirse al tipo de gravamen y a la cuota tributaria, respectivamente, permiten
complementar esta definiciéon de base en el sentido de que consiste también en la magnitud
a la que se aplica el tipo de gravamen para obtener la cuota tributaria, (MENENDEZ
MORENO, 2023)*.

La base imponible de este impuesto aparece regulada en el articulo 3.0Ocho.1 de la
LITSGF determinando que “constituye el valor del patrinmonio neto del sujeto pasivo, que se determinard
por diferencia entre el valor de los bienes y derechos de que sea titular el sujeto pasivo y las cargas y gravdmenes
de naturaleza real, cuando disminnyan el valor de los respectivos bienes o derechos y las dendas u obligaciones
personales de las que deba responder el sujeto pasivo”, siendo de aplicacion el mismo concepto
recogido en el articulo 9 LIP. Asi, no se deduciran para la determinacion del patrimonio neto
las cargas y gravamenes que correspondan a los bienes exentos, y en el caso de que haya
exencion parcial habra minoracién proporcional. En los supuestos de obligacién real, sélo
seran deducibles las cargas y gravamenes que afecten a los bienes y derechos que radiquen
en territorio espafiol o puedan ejercitarse o hubieran de cumplirse en el mismo, asi como las

deudas por capitales invertidos en los indicados bienes, tal y como fija el articulo 9 LIP.

Con caracter general, la base se determina en régimen de estimacion directa (art 26.1 LIP),
siendo aplicable el régimen de estimacion indirecta de bases tributarias cuando concurran las

circunstancias previstas en el articulo 50 de la Ley General Tributaria (art 26.2 LIP).

El método de estimacion directa se utiliza por el contribuyente y por la Administracion,
de acuerdo con lo dispuesto en la normativa de cada tributo. A estos efectos, esta ultima
acudira a: las declaraciones o documentos presentados, datos consignados en libros y
registros comprobados administrativamente, asi como los demas documentos, justificantes

y datos que tengan relacién con los elementos de la obligacion tributaria (art 51 LGT).

4 MENENDEZ MORENO, A., Derecho Financiero y Tributario. Lecciones de Catedra. Vigesimocuarta
edicién. Pamplona, 2023, p.142.
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El articulo 3. Ocho.3 de la LITSGF, establece que para la determinacién de la base

imponible de este impuesto resultaran aplicables las reglas contenidas en la LIP (articulos 9

y siguientes). Doctrinalmente en un impuesto sobre el patrimonio como es el ITSGF, la BI

se puede calcular en base a dos criterios: De acuerdo con valores de mercado, o acudiendo a

valores fijados normativamente. L.a normativa espafiola acude al segundo sistema respecto

de los bienes de mayor importancia cuantitativa lo cual, si bien simplifica la gestion, aleja la

determinacion de la base del verdadero valor del patrimonio. De esta forma, es basico para

la determinacion de la BI la adecuada valoracion de los diferentes elementos que componen

el patrimonio, por lo que es necesario examinar las diferentes reglas especiales de

determinacion de estos valores, siendo de aplicacion lo recogido para el IP en sus articulos

del 10 al 23.

En ellos se fijan determinadas reglas especiales, entre otros, para:

>

Los bienes inmuebles, como regla general, se computaran por el mayor valor de
los tres siguientes: (i) el valor catastral, (if) el determinado o comprobado por la
administracion a efectos de otros tributos o (iii) el precio, contraprestaciéon o

valor de la adquisicion.

Los bienes y derechos de las personas fisicas afectos a actividades empresariales
y profesionales (aplicaindose las normas del IRPF, computandose el valor que

resulte de su contabilidad, por diferencia entre el activo real y el pasivo exigible).

La valoraciéon de los dep6sitos en cuenta corriente o de ahorro, a la vista o a plazo
(se tomara el saldo que arrojen en la fecha del devengo, salvo que resulte inferior
al saldo medio correspondiente al ultimo trimestre del afio, en cuyo caso se

aplicara éste).

La valoracion de los titulos representativos de la cesion a terceros de capitales
propios, negociados en mercados organizados (se realiza segun el valor de

negociacion medio del cuarto trimestre).

Para el resto de estos valores (valor nominal, incluidas, en su caso, las primas de

amortizacioén o reembolso).
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> Los valores representativos de la participacion en fondos propios de cualquier
tipo de entidad, negociados en mercados organizados (se computaran segun su

valor de negociacion media del cuarto trimestre).

» Para el resto de estos valores (valor tedrico resultante del ultimo balance
aprobado), para los seguros de vida (su valoracion se realiza por su valor de

rescate en el momento del devengo del impuesto).

Como se aprecia, hay que poner de relieve la aparente inexistencia de una regla general
de valoracion, ya que hay una lista de bienes que tienen sus propias reglas especiales que son
muy variadas. Sin embargo, si existe una regla general de valoracion respecto a la cual el resto
de los criterios se configuran como reglas excepcionales, ya que en aplicacion del articulo 24
LIP, los elementos del patrimonio se valoraran por su precio, el valor de mercado* en la
fecha del devengo del Impuesto y las deudas, por su nominal en la fecha del devengo del
Impuesto (articulo 25 LIP), siendo solo deducibles cuando estén debidamente justificadas.
Este criterio fijado en el articulo 24 LIP, aparentemente residual, se constituira en regla de
general aplicacion para casos de dudosa o imposible aplicacion del criterio excepcional o en

todos aquellos supuestos en los que no se ha previsto regla alguna.

En definitiva, nétese que la inexistencia de regla especifica de valoracién no significara
la no sujecién al impuesto del bien o derecho de que se trata -estaran sujetos todos los de
contenido econdémico no exentos-, sino la directa aplicacion de esta regla general de
valoracion (valor de mercado en la fecha de devengo del impuesto). Es apreciable la falta de
sistema o idea racional de base en el establecimiento de los criterios de valoracion, que, a
juicio de algunos autores como ESCRIBANO LOPEZ#(2022) estan establecidos de forma

acentuadamente erratica.

No obstante, de su lectura es posible extraer algunas ideas generales. En primer lugar,
en no pocas ocasiones el criterio de valoracién consiste en la determinacién del mayor posible
entre varios, primando aqui la idea del incremento de recaudacién sobre otros posibles

objetivos y se disefia una norma de dificil encaje constitucional, ademas de dificil gestién, por

45 El valor de mercado se define en la normativa tributatia como el valor que pactatian partes independientes
en condiciones normales de mercado.

46 ESCRIBANO, FRANCISCO. 2022. Curso de Derecho Tributatio. Parte especial. Decimosexta Edicion.
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lo que puede generar situaciones de discriminacion, al albor de un sector doctrinal en el que

se encuentra de nuevo ESCRIBANO LOPEZ (2022).

Ademas, en algunas ocasiones con las reglas especiales de valoraciéon que se
determinan, el IP, y por extension el ITSGF renuncian a ser el punto de referencia para la
valoracion de bienes y derechos convirtiéndose en impuestos que toman valores del resultado
de la aplicaciéon de otros, sefaladamente el de Transmisiones Patrimoniales al que con
frecuencia se remiten para la determinacién del valor para determinados bienes, como por
ejemplo, la valoraciéon de los derechos reales de disfrute y la nuda propiedad (art 20 LIP), las
concesiones administrativas para la explotacion de servicios o bienes de dominio o titularidad
publica (art 21 LIP), o las opciones de contratos (art 23 LIP). Salvo los supuestos de
existencia o mercado efectivo del que pueda deducirse un valor definido — el mercado de
valores, por ejemplo, — la mayoria de los supuestos en que el criterio o regla de valoracion
sea el valor de mercado, se produciran controversias que solo se podran solventar mediante

tasacion pericial (art 27 LIP).

Se ha generalizado para el IP, en numerosos casos como espacio de tiempo de referencia
para la valoracion del bien o derecho el tltimo trimestre del afio, sin que se atribuye relevancia
alguna a las circunstancias acaecidas durante los 3 primeros trimestres del afio, como se puede
apreciar en el articulo 13 de la LIP para la valoracién de los titulos representativos de la cesion
a terceros de capitales propios, negociados en mercados organizados, o en el articulo 15, en
referencia a los valores representativos de la participacion en fondos propios de cualquier
tipo de entidad, negociados en mercados organizados, que se computara segin su valor de

negociaciéon media del cuarto trimestre.

Por ultimo, sefalar también que en ocasiones, la regla de valoracién esta lejos de
representar el valor en el momento del devengo en cuanto se remita a un momento alejado
en el tiempo: un claro ejemplo serfa el valor teérico resultante del ultimo balance aprobado,
al que se refiere el articulo 16.1 LIP, ya comentado previamente, en relacién a los valores
representativos de la participaciéon en fondos propios de cualquier tipo de entidad, no

negociados en mercados organizados.
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2. Base liquidable

La base liquidable aparece expresamente recogida en el articulo 54 LGT, definiéndose
como “la magnitud resultante de practicar, en su caso, en la base imponible las reducciones establecidas en
la ley”. Estas reducciones son exenciones parciales que se aplican en la base imponible y se
establecen por razones de politica legislativa, con objeto de minorar la carga econémica del

tributo.

En relacion con el analisis del nuevo tributo, la LITSGF establece en su articulo 3.
Nueve que, en el supuesto de obligacién personal, la base imponible se reducira, en concepto
de minimo exento, en 700.000 euros*’. En esta disposicion, se evidencia una de las pocas
disparidades entre la LIP y la LITSGF, ya que mientras que el primero es un impuesto cedido,
el segundo se encuentra exclusivamente bajo competencia estatal. Asi, mientras que el
articulo 28.1 LIP establece que “/a base imponible se reducird, en concepto de minimo exento, en el
importe que haya sido aprobado por la Comunidad Autinoma”, para el ITSGF no se da esta
posibilidad, ya que las CCAA no pueden fijar un minimo exento al ser unicamente de

aplicacién lo fijado por el Estado en 700.000 euros.

Se debe exponer que durante los afios 2022 y 2023 las personas fisicas no residentes
que han tributado en el ITSGF por obligacién real no han podido aplicar el minimo exento
de 700.000 euros, a diferencia de los contribuyentes que tributan por obligacién personal.
Algunos autores como GARCIA MORENO (2023) consideran que esta situacion podria ser
contraria al Derecho Europeo por suponer una discriminacion de la normativa tributaria
espafola con respecto al diferente tratamiento ofrecido a los no residentes con respecto a los

residentes.

En esta linea PEREZ FADON“, afirma que en relacién a esta cuestion ha de

recordarse que el Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea (en adelante, “TJUE”) en su
sentencia de 3 de septiembre de 2014 (asunto C-127/12), determiné que los no residentes,
en cuanto al Impuesto de Sucesiones y Donaciones (en adelante, ISD), debian, por aplicacion

del principio de libertad de capitales recibir el mismo trato que los residentes, doctrina que

ha llevado, no solo a modificar su tratamiento en el IP y en el ISD, sino a que el TS, en una

47 Al no contemplarse la opcién por la tributacién conjunta de la unidad familiar, esta cantidad es por
cada contribuyente.

48 PEREZ-FADON MARTINEZ, ].J, “El nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”,
Carta Tributaria. Revista de Opinién, N° 97, Secciéon Observatorio, Abril 2023, CISS p.3.
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reciente sentencia de 2 de noviembre de 2022, nimero 1424/2022, expusiera de forma clara,
en su fundamento de derecho quinto, que: “No es admisible que, pese a la situacion en el territorio
de una comunidad antdnoma de los bienes heredados, la cnal prevea beneficios fiscales en el ambito objetivo de
la regulacion complementaria antorizada en las normas de cesion del impuesto, no pueda gozar de tales
beneficios el heredero o sucesor mortis causa, exclusivamente por razones de no residencia en un Estado

miembro de la Unidn enropea o del EEE”.

Segun el autor, de esta sentencia, se infiere que una legislacién nacional que transgreda
un principio de la normativa de la Unién Europea, como es el caso del principio de libre
circulacion de capitales, el cual, ademas, tiene un alcance global, no deberia implementarse
en ningun Estado miembro de la UE, incluido Espafia. Por este motivo, sugiere la aplicacion
del umbral minimo exento de 700.000 € para cualquier individuo no residente, sin importar

su domicilio fiscal.

Parece que el gobierno ha escuchado las voces criticas que denunciaban esta situacion, y
con la aprobacién del RDL 8/2023, esta situacién ha cambiado, extendiéndose para 2024 la
aplicacién del minimo exento de 700.000 euros en el ITSGF a los sujetos pasivos por

obligacion real (no residentes).

3. Cuota integra

La cuota integra es el resultado de aplicar el tipo de gravamen a la base liquidable. En el
siguiente grafico, se puede apreciar la tabla representativa del porcentaje aplicable a la base
liquidable a través del cual se calcula la cuota integra. El legislador ha decidido fijar un primer
tramo en el que la base liquidable comprende 3.000.000, y va hasta 5.347.998,03, en el que el
tipo aplicable es 1,7%, siguiendo un segundo tramo que va desde 5.347.998,03 hasta
10.695.996,06 en el que el tipo aplicable es igual a 2,1%. Y por dltimo un tercer tramo que
va desde este previo limite superior en adelante con un tipo aplicable igual al 3,5%, que es el

tipo maximo de gravamen.

En este caso se aprecia la misma diferencia que la comentada previamente para la base
liquidable, ya que mientras el articulo 30 LIP fija que la cuota bonificada se calcula aplicando
la escala que hayan fijado las CCAA, progresiva, sobre la base liquidable, y en caso de que
éstos no hubiesen fijado ninguna la fijada en dicho articulo, para el ITSGF no interviene en
este caso las CCAA al no tener competencias delegadas y por lo tanto los tipos que gravan

la base liquidable seran los fijados por el Estado.
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Base Resto Base Tipo

liquidable liquidable aplicable
Hasta euros Hasta euros Porcentaje
0,00 0,00 3.000.000,00 0,00
3.000.000,00 0,00 2.347.998,03 1,7
5347.998,03 3991597 5.347.998,03 2.1
10.695.996,06 152.223,93 En adelante 3,5 »

En este apartado que se esta analizando resulta de gran importancia mencionar el limite
de la cuota integra, que es de aplicacion para los sujetos pasivos por obligacién personal. De
esta forma, la cuota integra del ITSGF junto con las cuotas correspondientes al IRPF y del
IP, no puede exceder el 60 % de la suma de las bases imponibles del IRPF, tal y como fija el
articulo 3.Doce.1 de la LITSGF. Para garantizar este limite, se aplicaran las reglas establecidas

en la LIP % respecto al limite de la cuota integra del IP, recogidas en el articulo 31 LIP.

En el caso de que la suma de las cuotas de los tres impuestos supere el limite
mencionado, se procedera a reducir la cuota del ITSGF hasta alcanzar dicho limite,
asegurando que la reduccién aplicable a este impuesto no sea superior al 80%. Ademas, tal y
como recoge el articulo 3. Doce.2 de la LITSGF, cuando los componentes de una unidad
familiar hayan optado por la tributacién conjunta en el IRPF, el limite de las cuotas integras
conjuntas del IRPF, el IP y del ITSGF se determinara acumulando las cuotas integras
devengadas por los contribuyentes en estos dos ultimos tributos. En caso de reduccion, esta
se prorrateara entre los sujetos pasivos en proporcion a sus respectivas cuotas integras en el

ITSGF.

La regulacién de este limite a la cuota integra del I'TSGF puede restar capacidad
armonizadora al Impuesto, pues si no debe tenerse en cuenta el IP bonificado, en su caso,
port la correspondiente Comunidad Auténoma, sino la cuota integra de este impuesto, en un
buen nimero de casos el importe de la cuota por ITSGF quedara reducido al impuesto

minimo de un 20% de su cuota integra. Es decir, como la reduccién de la cuota integra del

4 Mapa elaborado por KPMG en su documento “Impuesto de las Grandes Fortunas y la exencién de la
Empresa Familiar”, publicado el 21 de Noviembre de 2023.

%0 De acuerdo con lo establecido por el articulo 31 de la LIP, no se tomara en consideracién la parte del
Impuesto sobre el Patrimonio que corresponda a elementos patrimoniales que, por su naturaleza o destino, no
sean susceptibles de producir los rendimientos gravados por la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas. Asimismo, no se tendrd en cuenta la parte de la base imponible del ahorro derivada de ganancias y
pérdidas patrimoniales que corresponda al saldo positivo de las obtenidas por las transmisiones de elementos
patrimoniales adquiridos o de mejoras realizadas en los mismos con mas de un afio de antelacion a la fecha de
transmision, ni la parte de las cuotas integras del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
correspondientes a dicha parte de la base imponible del ahorro.
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ITSGF se corresponde con la diferencia entre ambos sumatorios (cuotas integras - bases
imponibles), y dicha reducciéon no puede exceder del 80 % de la cuota integra inicialmente
determinada, esto es equivalente a afirmar que la cuota integra reducida nunca puede ser

inferior al 20% de la cuota integra.

Segun lo expuesto, en términos de tributacion individual, se pueden identificar dos

situaciones para aplicar el limite a la cuota integra:

- Siel 60 % de la suma de las bases imponibles del IRPF es mayor o igual a la suma de
las cuotas integras de los tres impuestos, no se aplica ningun limite y la cuota integra

permanece como la inicialmente determinada.

- Siel 60 % de la suma de las bases imponibles del IRPF es menor que la suma de las

cuotas integras de los tres impuestos entra en juego el limite de la cuota integra del

ITSGF establecido legalmente.

Aunque este limite a la cuota parece asegurar la neutralidad del impuesto, no es suficiente
para algunas voces influyentes en esta materia, como es el caso de lo recogido en la STC
149/2023 por parte del letrado autonémico de la Comunidad de Madrid este limite a la cuota,
“no es suficiente para no cuestionar la infraccion de los principios de capacidad econdmica y no confiscatoriedad
reconocidos en el articulo 31.1 CE puesto que, por si solo, no evitan el efecto de agotar toda la capacidad

econdmica, real o potencial, sometida a gravamen”.

Aunque la norma parece clara en su literalidad, el hecho de que se tome en consideracion
la cuota integra en lugar de la cuota liquida del IP desvirtaa significativamente el efecto
organizador que inspira el ITSGF. Sin embargo, a pesar de un planteamiento inicial diferente
en el proyecto de orden ministerial del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, el Consejo
de Estado, en su dictamen 464 /2023 del 8 de junio, ha indicado que la magnitud a considerar
es la cuota integra de los tres impuestos, rechazando la posibilidad de tomar como referencia
la cuota liquida para el calculo del limite, lo cual tendria gran importancia, ya que podria
anular los efectos de beneficios fiscales o bonificaciones introducidos en el IP por las CCAA.
Sin embargo, a pesar de las propuestas parlamentarias en relacion con esta situacion, el
legislador se refiere exclusivamente a la "cuota", lo que lleva a considerar que la magnitud a
contrastar con el limite del 60 % de la base imponible del IRPF es el sumatorio de la cuota

integra del IRPF, el IP y el ITSGF.
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Para VARONA ALABERN y ARRANZ DE ANDRES (2023)% al referirse el art 3.
Doce LITSGF a las cuotas integras del ITSGF, del IP y del IRPF, puede producirse una
deduccion superior a la que el legislador quiso, ya que al tomar como referencia a la cuota
integra del IP, que puede ser muy superior a la realmente abonada por el contribuyente (que
puede ser cero, por ejemplo, en Madrid y Andalucia), se estarfa otorgando relevancia a una
cantidad que el contribuyente nunca llegd a pagar. Atendiendo por tanto a la finalidad de la
ley, segin los autores, esta regulaciéon obedece a un error técnico del legislador, que podria
corregir precisando que aquel sumando se deberfa referir a la cuota liquida del IP (a la que
habria que afadir la deduccion por doble imposicion internacional, recogida en el articulo 32

LIP), a fin de evitar un exceso de deduccién que dificilmente se pretendio.

Tal y como explica ALMUDI CID (2023), el limite de la cuota integra fue objeto de
debate parlamentario durante la tramitaciéon de la proposicion de ley que resulté en la
LITSGF, en donde la enmienda nimero 72 presentada en el Senado por el grupo
parlamentario Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, aunque no se incorporé al texto
final, cuestionaba la inclusion, para la determinacion del limite de la cuota integra del ITSGFE,
de la cuota del IP, proponiendo una redaccioén que solo considerara, a efectos del limite, las
cuotas integras de IRPF e ITSGF. Se argumentaba en la enmienda que los impuestos estatal
y autonémico deberian tener un "recorrido” de liquidacién paralelo, interactuando solo en el
ultimo momento, es decir, al fijar la cuota a ingresar del ITSGF mediante la deduccién de la
cuota liquida ingresada por el contribuyente en concepto del Impuesto sobre el Patrimonio

autondémico 2.

Segun el autor, el beneficio del limite conjunto consiste por lo tanto en una reduccién
técnica de la cuota del IP y del ITSGF, que opera en los sujetos pasivos por obligacion
personal, y no resulta de aplicacién para los sujetos pasivos por obligacion real, puesto que

no es posible incorporar el resultado de su IRPF, al no ser contribuyentes de este.

Aligual que ocurria con el minimo exento de 700.000 euros, tampoco es aplicable, segun
el criterio administrativo, este beneficio fiscal, a los no residentes que hayan optado por la

tributacioén personal de contribuir en el IP (y, en consecuencia, también por el ITSGF),

51 VARONA ALABERN, J.E; ARRANZ DE ANDRES, C 2023. “Analisis critico del Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF)”, Nueva Fiscalidad, num 1, 2023, p. 28.

52 ALMUDI CID, J.M: “El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas: Adecuacién a la
Constitucion, los convenios para evitar la doble imposicién y el Derecho de la Unién Europea”, Asociacion
Espafiola de Asesores Fiscales p. 12-14.
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conforme a lo previsto en el articulo 5.1 a) de la LIP (caso de los no residentes cuando con
anterioridad fueron residentes en territorio espafiol y optasen por ello en la primera

declaracion en la que hubieran dejado de ser residentes).

Para algunos autores, como MORAL CALVOS®:

, esto representa una discriminacion
negativa para aquellas personas sujetas a tributacién por un impuesto similar al IRPF en
cualquier pafs de la Unién Europea que no sea Espafia, si estas personas son gravadas por el
IP o el ITSGF (sobre los bienes y derechos ubicados, utilizados o que deben cumplirse en

territorio espanol), y no pueden aplicar la reduccién considerando las cuotas de sus impuestos

sobre la renta en el extranjero.

Segun algunos expertos legales, esta medida podria infringir los principios fundamentales
del Derecho de la Unién Europea, y que, por lo tanto, los contribuyentes no residentes del
IP y del ITSGF podrian reclamar el mismo trato que los residentes en Espafia, incluso
impugnando sus autoliquidaciones si resultara en una reduccién en estos impuestos. La
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares n® 81/2023, de 1 de febrero,
respalda esta posicion al reconocer la primacia y efecto directo del derecho comunitario sobre
el nacional, considerando que la aplicacion de esta medida puede constituir discriminacion
contraria al principio de libre circulacion de capitales establecido en la normativa comunitaria
y en la jurisprudencia del TJUE en relacién con los articulos 63 y 65-1a) del Tratado de

Funcionamiento de la Unién Europea.

4. Deducciones y exenciones

La norma reguladora del ITSGF en su articulo 3. Trece tan solo ha previsto la aplicacién
de la deduccion por impuestos satisfechos en el extranjero, aplicable a los contribuyentes por
obligacion personal de contribuir, en los mismos términos que se encuentra regulada en el

Impuesto sobre el Patrimonio (articulo 32 LIP).

Tal y como explica ALMUDI CID% (2023), de la cuota de este Impuesto se deducir, por
raz6n de bienes que radiquen y derechos que pudieran ejercitarse o hubieran de cumplirse

fuera de Espafia, la cantidad menor de las dos siguientes: i) El importe efectivo de lo

5 MORAL CALVO, J.M, “Cuestiones sobre el limite conjunto renta-patrimonio”, Carta Tributaria. Revista de
Opinidn, N° 81, Seccién Observatorio, Diciembre 2021, LA LEY p.13.

5 ALMUDI CID, J.M: “El Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas: Adecuacién a la
Constitucion, los convenios para evitar la doble imposicién y el Derecho de la Uniéon Europea”, Asociacion
Espafiola de Asesores Fiscales p.14.
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satisfecho en el extranjero por razén de gravamen de caracter personal que afecte a los
elementos patrimoniales computados en el Impuesto; ii) El resultado de aplicar sobre la parte
de base liquidable gravada en el extranjero el tipo medio efectivo de gravamen del Impuesto.
A diferencia del IP, en el ITSGF las CCAA no pueden aprobar deducciones adicionales que
se apliquen con posterioridad ya que es un tributo estatal no cedido. De esta forma, la cuota
liquida del ITSGF se determina de esta manera. Ademas, tal y como recoge el articulo
3.Catorce LITSGF, si dentro de los bienes y derechos de contenido econémico hay
propiedades o derechos ubicados o que deben ejercerse o cumplirse en Ceuta y Melilla y sus
dependencias, se aplicara la bonificacion del 75% segun lo establecido por el IP a la parte
proporcional de la cuota integra que corresponda a dichos bienes o derechos, bonificacién
que no resulta de aplicacion a los no residentes en dichas ciudades, salvo por lo que se refiere
a valores representativos del capital social de entidades juridicas domiciliadas y con objeto

social en ellas o cuando se trate de establecimientos permanentes situados en las mismas®.

Ademas, como se ha comentado previamente, para evitar que se produzca una doble
imposicién entre el IP y el ITSGF, se establece la deducibilidad en la cuota a ingresar del
ITSGF®® de la cuota realmente ingresada del IP, obteniéndose de esta forma la cuota

diferencial.

En relacién con las exenciones fiscales del I'TSGF, en las que, a pesar de realizarse el
hecho imponible, la LITSGF en el articulo 3. Cuatro de la LITSGF establece que estaran
exentos los mismos bienes y derechos que lo estén a efectos del IP segin la ley reguladora

de este impuesto. Asi el articulo 4 LIP, recoge entre otras:

» Los bienes integrantes del patrimonio historico espafiol, inscritos en el Registro
general de bienes de interés cultural o en el inventario general de Bienes muebles,
asi como los calificados como bienes de interés cultural por el Ministerio de

Cultura e inscritos.

» También los bienes integrantes del patrimonio histérico de las CCAA, que hayan

sido calificados e inscritos de acuerdo con lo establecido en sus normas.

55 Art. 33 de la LIP.

%6 Pérez-Fadon Matrtinez, J.J, “El nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”, Carta
Tributaria. Revista de Opinion, N° 97, Seccién Observatorio, Abril 2023, CISS p.5.
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Los objetos de arte y antigiiedades cuyo valor sea inferior a las cantidades que se
establezcan por Ley, gozan asimismo de exencién: determinados objetos de arte
y antigliedades, cuando hayan sido cedidos por sus propietarios en deposito
permanente por un periodo no inferior a tres afios a museos o instituciones
culturales sin fin de lucro para su exhibicién publica, mientras se encuentren
depositados, asi como la obra propia de los artistas mientras permanezca en el

patrimonio del autor;

El ajuar doméstico, entendiéndose por tal los efectos personales y del hogar,
utensilios domésticos y demas bienes muebles de uso particular, excepto los

bienes a los que se refieren los articulos 18 y 19 de la LIP (joyas y objetos de arte).
Los derechos consolidados de los participes en un plan de pensiones;

Los derechos derivados de la propiedad intelectual o industrial mientras
permanezcan en el patrimonio del autor y en el caso de la propiedad industrial no
esté afecta a actividades empresariales. En situaciones de cesion a terceros, estos

deben incluir la propiedad industrial en su patrimonio por su valor de adquisicion.

Los valores cuyos rendimientos estén exentos en virtud de lo dispuesto Ley del

Impuesto sobre la Renta de No Residentes.

Los bienes y derechos de las personas fisicas necesarios para el desarrollo de su
actividad empresarial o profesional, siempre que ésta se ejerza de forma habitual,

personal y directa por el sujeto pasivo y constituya su principal fuente de renta.

Los bienes y derechos comunes a ambos miembros del matrimonio, cuando se
utilicen en el desarrollo de la actividad empresarial o profesional de cualquiera de
los cényuges. Asi, se debe sefialar que los bienes gananciales no estan exentos y

responden directamente ante la Hacienda Puablica por las deudas tributarias.

Las participaciones en entidades, ya se tengan en plena propiedad, nuda propiedad
o usufructo, cuando concurra que las entidades no tenga por actividad principal
la gestiéon de un patrimonio mobiliario o inmobiliario, en los términos definidos
en la LIP, que la participacion del sujeto pasivo en el capital de la entidad sea al
menos del 15%, computado de forma individual, o del 20% de forma conjunta

con su conyuge, ascendientes, descendientes o colaterales de segundo grado, asi
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como que el sujeto pasivo ejerza efectivamente funciones de direccién en la
entidad, percibiendo por ello una remuneracién que represente mas del 50% de la
totalidad de los rendimientos empresariales, profesionales y de trabajo personal

(reglas especiales con familiares).
» la vivienda habitual con el limite maximo de 300.000 euros.

Algunos autores afirman que la normativa reguladora del Impuesto ha incluido un
listado de supuestos exentos, sin reparar en que algunos de los bienes y derechos incluidos
en ¢l no son susceptibles de integrar el presupuesto de hecho del Impuesto, simplemente
porque carecen de cualquier contenido patrimonial y, por ello lo propio habria sido
considerarlos directamente como supuestos de no sujecion. Piénsese por ejemplo®’
(GARCIA MORENO, 2023) en los derechos de imagen de cualquier afamado futbolista o
la obra de un artista, en estos casos, mientras no se transmiten a un tercero, no pueden ser
cuantificados porque su valor es, en principio indeterminado y, por tanto, no tienen un
concreto contenido patrimonial. En el segundo caso (obra de un artista) la LIP los declara

exentos, cuando, en realidad, encubren supuestos de no sujecion.

57 Ejemplo extraido de GARCIA MORENO, V.A. 2023. Manual de Derecho Tributario. Parte especial.
Vigésima Edicién. “op.cit” p.508
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V. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ITSGF

1. Motivos de inconstitucionalidad en los recursos y en la doctrina.

El impuesto ha sido objeto de recurso de inconstitucionalidad por parte del Consejo de
Gobierno de la Comunidad de Madrid (Recurso de inconstitucionalidad n.” 616-2023), por
el Consejo de Gobierno de Andalucia (Recurso de inconstitucionalidad n.® 1258-2023), por
la Xunta de Galicia (Recurso de inconstitucionalidad n.” 616-2023) y por el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Recurso de

inconstitucionalidad n.” 1993-2023).

En primer lugar®®, se discute acerca de una posible vulneraciéon de la reserva de ley
organica establecida en el articulo 157.3% de la Constituciéon Espafnola y la defraudacion de
las normas constitucionales sobre iniciativa legislativa del Gobierno, segun los articulos 87 y
88 de la misma. Aunque se argumenta que el Estado podtia regular un impuesto similar al
IP, se plantea la necesidad de articularlo mediante una ley organica o modificando la Ley
Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de Financiacién de las Comunidades Auténomas (en
adelante, “LOFCA”), dado que este nuevo impuesto se asemejarfa a un ejercicio de

competencias financieras de las CCAA.

Los recurrentes hacen referencia al articulo 28.2 de la Ley Organica 2/1979 del Tribunal
Constitucional, que permite declarar inconstitucionales aquellos preceptos de una norma con
rango de ley ordinaria que regulen materias reservadas a leyes organicas, destacando la
importancia de respetar la reserva de esta ultima modalidad de leyes, establecida en el articulo
157.3 de la CE, que se refiere a las normas para regular el ejercicio de las competencias
financieras de las CCAA, incluyendo los tributos cedidos. Hay también jurisprudencia
relevante en esta materia, donde se menciona la aplicacion de esta reserva como es el caso de

la Sentencia del TC 31/2010.

En el supuesto que se esta analizando, en lugar de seguir el procedimiento establecido en
los articulos 87 y 88 de la CE, que otorgan al Gobierno la iniciativa legislativa, se ha optado

por utilizar enmiendas introducidas en una proposicion de ley presentada por dos grupos

58 SILVA SANCHEZ, M.J; GUARCH RECA]J, ] 2023. “Impuesto Temporal de solidaridad de las grandes
fortunas. Motivos de incontitucionalidad”, RocaJunyent.

59 Art 157.3 CE: “Mediante ley organica podra regularse el ejetcicio de las competencias financieras enumeradas
en el apartado 1, las normas para resolver los conflictos que pudieran surgir y las posibles formas de
colaboracion financiera entre las Comunidades Auténomas y el Estado”.
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parlamentarios (Socialista y Confederal de Unidas Podemos-En Comt Podem-Galicia en
Comun), situacion calificada por la Comunidad de Madrid y de Andalucfa como anémala y
se acusa al Gobierno de defraudar las disposiciones constitucionales al no ejercer su iniciativa

legislativa de manera directa..

De esta forma®, los diputados recurrentes en amparo alegan la vulneracioén de su derecho
al ejercicio del cargo representativo de conformidad con lo establecido en la ley (art 23.2 CE),
en relacién con el derecho de los ciudadanos a participar en los asuntos publicos por medio
de aquellos representantes (art 23.1 CE), como consecuencia de la introducciéon de
enmiendas por parte de la mayorfa parlamentaria a la referida proposicion de Ley Organica
que no guardan conexién de homogeneidad con el texto enmendado. Es decir, la normativa
en cuestion se tramité como una proposicion de Ley en lugar de un proyecto de ley, lo cual
conlleva la exencion de ciertos procedimientos, como la audiencia y la solicitud de informes.
Ademas, como ya se ha dicho, el texto normativo regulador del impuesto no estuvo presente
desde el inicio, sino que se incorpord durante el proceso de enmiendas. Asi, para el letrado
autonémico se vulneraron también los articulos 66.2 y 87 CE, en conexién con los articulos
110 y 126.5 del Reglamento del Congreso, ya que se ha impedido a los legitimos
representantes de las minorias el ejercicio de su derecho fundamental a enmendar el texto de

la iniciativa incorporada a la enmienda propuesta.

El'TC en el fundamento 5° de la sentencia 59/2015, de 18 de marzo, no ve inconveniente
en que esta enmienda tenga como objeto disciplinar ex novo una figura tributaria siempre y
cuando exista homogeneidad con el procedimiento legislativo respecto al cual la enmienda
se plantea (TC 119/2011; 136/2011 y 172/2020). En el caso que se analiza, el impuesto
aparece a través de una enmienda a una proposicion de ley para crear dos gravamenes
temporales a sectores energético y financieros, por lo que, para algunos autores, como
GARCIA NOVOA (2023)%1, no existe una conexiéon de homogeneidad entre la enmienda y
el procedimiento legislativo, por lo que se vulnera el requisito establecido por el TC, ya que
se presencia una nueva iniciativa legislativa sin aplicar el procedimiento ordinario para la
misma. Asi, de acuerdo con el criterio del autor, este aspecto relativo a la produccion

legislativa esta afectando no solo al articulo 157, sino también a uno de los fundamentos de

8 FERNANDEZ MARTIN, J; RODRIGUEZ MARQUEZ, J. 2023. Impuesto Temporal de solidaridad de las
grandes fortunas. Francis Lefebvre. p.25.

61 GARCIA NOVOA, C. “Los visos de inconstitucionalidad del Impuesto temporal de solidaridad de las grandes
fortunas (Impuesto de solidaridad)” Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, p53.
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la reserva de ley tributaria, que es la seguridad juridica, que se concreta en garantizar la

publicidad, el debate y el contraste de opiniones.

De esta forma, se ha considerado que la cuestion planteada en este recurso de amparo
tiene especial trascendencia constitucional al estimar que el asunto suscitado trasciende del
caso concreto ya que plantea una cuestion juridica de “relevante y general repercusion social”, que,

ademds tiene “unas consecuencias politicas generales” (STC 155/2009).

Los magistrados que suscriben el voto patticular en la STC 149/2023 argumentan esta
falta de homogeneidad a través de estas diferentes cuestiones tedricas: “;jqué conexion existe
entre los “sectores materiales” de entidades de crédito/ energia (art. 149.1.11 y 25 CE) y de hacienda general
(art. 149.1.14 CE)?, y sentre un gravamen no tributario y otro tributario?, y, ;qué relacion existe entre una
finalidad principal que se dice recandatoria (fiscal), aunque tenga accesoriamente un efecto intervencionista
(exctrafiscal), y otra que es meramente armonizadora (extrafiscal), con un efecto recandatorio adicional (fiscal)?
Solo con que unas y otras medidas puedan tener un efecto recandatorio (accesorio y principal o principal y

accesorio) ges suficiente para apreciar la “conexion de homogeneidad?”

Asi, de acuerdo con FERNANDEZ MARTIN y RODRIGUEZ MARQUEZ (2023)¢2,
se presencia una tacha de inconstitucionalidad ya que una interpretacion sistematica de la
Constitucion llevarfa a no considerar como sinénimas la expresion “tributos” de la CE (art
133.1), y la mas genérica de “prestaciones patrimoniales de caracter publico” de la CE (art
31.3), de manera que, si bien podria afirmarse que todo tributo lo es, no todas ellas tienen
naturaleza tributaria (STC 185/1995). La definicion de las PPPN'T “se realiza por exclusion, de
modo que no se trata propiamente de una categoria homogénea de prestacion en si misma, sino que obedecen
a diferentes finalidades, y que rinicamente tienen en comiin, ademis de no ser tributos (delimitacion negativa)
la cnal actividad y el hecho de que su finalidad no es la de financiar todos los gastos priblicos (STC 63/2019),
pero que cuentan con inequivoca finalidad de interés piiblico (STC 83/2014 Y 167/2016)”. Por tanto,

de acuerdo con el criterio de los autores no existe conexion de homogeneidad.

Siguiendo esta linea argumental, para RUBIO GUERRERO® (2023) existen serias dudas
de constitucionalidad del proceso de aprobacion de este tributo, dado que su magnitud se

aprob6 como enmienda a un proyecto de Ley sin relacion directa con el tributo. Para este

62 FERNANDEZ MARTIN, J; RODRIGUEZ MARQUEZ, J. 2023. Impuesto Temporal de solidaridad de las
grandes fortunas. Francis Lefebvre. p.35

6 RUBIO GUERRERO, ].J. “Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (I'TSGF): Una
valoracion critica”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, pp87-99.
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autor, el proceso no garantiza un debate parlamentario adecuado y podria haberse mejorado
a través de los procedimientos establecidos para la aprobaciéon de leyes tributarias,
permitiendo, en su caso, un margen de mejora del tributo. La urgencia, segtn el autor no se
justifica mas que desde una perspectiva preelectoral y de las exigencias de apoyo politico de

los socios del Gobierno.

Otros expertos en materia tributaria,* VARONA ALABERN y ARRANZ DE ANDRES
(2023), afiladen que no solo se ha impedido la discusién parlamentaria respecto de este
impuesto, sino que se ha eludido también la intervencién de los 6rganos consultivos
correspondientes, obviando la opinién tan necesaria como conveniente, de las instituciones
y sectores implicados, anulandose igualmente la participacion en el proyecto de la opinidén

publica.

En segundo lugar, habiendo analizado ya uno de los posibles motivos de
inconstitucionalidad que se alegan, se pasa a estudiar lo relativo al andlisis de la potencial
vulneracion del principio de autonomia financiera de las CCAA, consagrado en el articulo
156% de la CE, ya que existe una seria preocupacion de que el ITSGF pueda invadir
competencias de las CCAA al gravar un hecho imponible sumamente similar, al ya gravado

por el IP¢.

El articulo 156 de la CE establece el principio de autonomia financiera de las CCAA, y la
LOFCA, desarrolla este principio crucial. Segtn el Tribunal Constitucional, (STC 168/2004,
de 6 de octubre, FJ 4,) la autonomia financiera implica no solo la libertad de sus 6rganos de
gobierno si no también la propia determinaciéon y ordenacion de los ingresos y gastos
necesarios para el ejercicio de sus funciones. En otras palabras, implica la capacidad de las

CCAA para dirigir sus gastos y definir los ingresos necesarios para ello.

El articulo 157 de la CE detalla los recursos financieros de las CCAA, entre los cuales se
encuentran los tributos cedidos por el Estado, siendo el IP uno de los tributos cedidos en su

totalidad, incluida su gestion, a las CCAA. La LOFCA, especificamente en su articulo 19.

6 VARONA ALABERN, J.E; ARRANZ DE ANDRES, C 2023. “Analisis critico del Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF)”, Nueva Fiscalidad, num 1, 2023, p. 32.

% Art. 156 CE: 1. Las Comunidades Auténomas gozaran de autonomia financiera para el desatrollo y ejecucion
de sus competencias con arreglo a los principios de coordinacion con la Hacienda estatal y de solidaridad entre
todos los espafioles.

66 SILVA SANCHEZ, M.J; GUARCH RECAJ, J 2023. “Impuesto Temporal de solidaridad de las grandes
fortunas. Motivos de incontitucionalidad”, RocaJunyent.
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Dos b), otorga a las CCAA la potestad normativa en la determinacién del minimo exento, la

tarifa, las deducciones y las bonificaciones relacionadas con este impuesto.

El TTSGF comparte el hecho imponible y la mayorfa de sus elementos delimitadores con
el IP. No obstante, la recaudacion del ITSGF no se cede a las CCAA, sino que beneficiard a
la Hacienda Estatal, siendo competente de su aplicacion la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, discrepancia que, dada la notable similitud con el IP, podria interpretarse como
una vulneracion del articulo 19. Dos b) de la LOFCA y, por ende, del principio de autonomia

financiera establecido en el articulo 156 de la CE.

Asf se puede considerar, segiin SILVA SANCHEZ y GUARCH RECA] (2023), que el
Estado estarfa gravando un espacio fiscal cedido a las CCAA, configurando un régimen de
cesion de tributos diferente al definido en el articulo 10 de la LOFCA, lo cual podria
representar también un obstaculo para la recaudacion de las CCAA derivada del IP. En este
escenario, cabe cuestionarse si el articulo 156 de la CE no solo otorga a las CCAA la potestad
de fijar sus niveles de ingresos y gastos, sino también la capacidad de excluir al Estado de los
espacios tributarios que han sido cedidos por este. La posible invasién de competencias se
vuelve mas palpable al considerar que algunas CCAA han decidido dejar vacios de contenido
estos espacios tributarios, como ha quedado ejemplificado en el analisis realizado

anteriormente en los casos de Madrid y Andaluca.

Para MARTIN FERNANDEZ (2023)%, el ITTSGF supone un fraude de ley frente a la
LOFCA, pues altera la estructura del IP, ya que el articulo 19. Dos. ¢) de dicha ley otorga a
las comunidades auténomas estos poderes normativos sobre el IP: “/a deternzinacion de minino
exento y tarifa, deducciones y bonificaciones”. Al constituirse el ITSGF como un recargo de aquel,
su establecimiento significa desvirtuar estos poderes, ya que la LOFCA no prevé la opcion
de que el Estado imponga recargos sobre los impuestos transferidos a las Comunidades
Auténomas, por lo que, a ojos del autor, se podria dar una invasiéon del Estado en

competencias de las CCAA.

En linea con esta idea, RUBIO GUERRERO® afirma que se produce una invasion clara

de las competencias normativas de las CCAA, ya que opera sobre la base de aplicar a estas

67 MARTIN FERNANDEZ, J. “Una visién critica del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes
Fortunas”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, p68.

68 RUBIO GUERRERO, ].J. “Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF): Una
valoracion critica”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, p97.
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los criterios fiscales del Gobierno central actual, conculcando la autonomia fiscal y alterando
de manera indirecta el actual sistema de financiacién autondémica al intervenir en las

competencias normativas reconocidas a estas entidades de manera indebida.

Por otro lado, para RUIZ ALMENDRAL (2022)%, aunque a primera vista la creaciéon del
ITSGF no parece coherente con la idea de autonomia financiera, y, especificamente, con el
desarrollo de la corresponsabilidad fiscal, no puede afirmarse de acuerdo con su criterio que,
en el contexto actual, esta medida suponga una merma excesiva. La autora no identifica riesgo
de inconstitucionalidad por la violacion del principio del articulo 156, sino que sostiene que,
desde su perspectiva, la medida fortalece la idea implicita en el mecanismo de distribucion
de la materia tributaria, ya que la cesién de impuestos no supone simplemente la transferencia

de un ambito fiscal, ya que este sigue siendo propiedad del Estado.

Para RAGUE (2023) se presentan serias dudas en cuanto a su encaje constitucional en
materia de autonomia financiera, pues resalta que en la redaccion del ITSGF hay cuestiones
de indole competencial que inciden en el sistema de financiacién de las Comunidades
Auténomas, conforme a lo establecido en LOFCA vy la Ley de Cesién de Tributos, lo cual
puede haber provocado un vaciamiento de competencias y una reasuncion de las mismas por

parte del Estado.

Para PEREZ FADON™ (2023) en un determinado contexto, especialmente en tiempos
de crisis, un criterio limitador importante es el establecido por el Tribunal Constitucional,
como se expone en la Sentencia 179/1987 del 12 de noviembre. En esta sentencia, el Tribunal
afirma que, si la Constitucion prevé instrumentos especificos para la coordinaciéon entre la
Hacienda estatal y autonémica, es esencial que tales instrumentos estén explicitamente
contenidos en el articulo 156 de la Constitucion Espanola (C.E.) (F] 3). Esta posicién se
refuerza en otras sentencias, como la STC 201/1988 del 27 de octubre y la STC 96/1990 del
24 de mayo, en donde se determina que “este principio no permite al Estado adoptar medidas que
limiten la autonomia financiera de las Comunidades Autonomas, salvo aguellas que estén directamente

relacionadas con las necesidades de la politica econdmica general, de cardcter presupuestario, dirigida a lograr

69 RUIZ ALMENDRAL, V. 2022. “Limites y problemas constitucionales del impuesto “armonizador” sobre
las grandes fortunas en Espafia”, Revista Parlamentaria de la Asamblea de Madrid, nam 43, 2022.

0 RAGUE, J. (2023): “Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas: Luces y Sombras”, Revista
de I'll lustre Col-legi de I’Adyocacia de Barcelona, 5, pp. 20-21.

" PEREZ-FADON MARTINEZ, J.J, “El nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”,
Carta Tributaria. Revista de Opinion, N°® 97, Seccién Observatorio, Abril 2023, CISS p.13.
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Y mantener la estabilidad econdmica interna y externa” (F] 3). De esta forma, en su opinion existe
justificacion suficiente para que el Estado adopte medidas extraordinarias como las
exacciones temporales que recoge la proposicion de ley en que se incluye el ITSGF, con lo
que en aplicacion de esta justificacion debiera dar lugar a excluir cualquier otro motivo de

inconstitucionalidad del nuevo impuesto.

Para VARONA ALABERN y ARRANZ DE ANDRES (2023)72 el ITSGF debe
reputarse inconstitucional ya que vulnera el articulo 156 de la Constituciéon Espafiola, al
ignorar la LOFCA, que forma parte del bloque de constitucionalidad e incide materialmente
en una competencia tributaria de los entes autonémicos. Asi, segiin estos autores, el legitimo
deseo de lograr que las comunidades auténomas obtengan una recaudacién minima por el
IP, no justifica que se prescinda del marco normativo que regula la distribucion de

competencias financieras entre el estado y las comunidades auténomas.

En tercer lugar, analizadas ya la posible vulneracién de la reserva de ley organica
establecida en el articulo 157.3 de la CE, y la potencial vulneracion del principio de autonomia
financiera de las CCAA, consagrado en el articulo 156 de la CE, se estudia la posible
vulneracion del principio de seguridad juridica (articulo 9.3 de la constitucién espafiola) por
incurrir en una retroactividad en grado medio o impropia. El ITSGF se incorpord por
primera vez en la Ley 38/2022, publicada en el BOE el 28 de diciembre de 2022, y su
aplicacion comenzo6 al dia siguiente, el 29 de diciembre de 2022. Esto significa que entrd en
vigor dos dias antes de su fecha de devengo, fijada el 31 de diciembre del mismo afio, lo cual
podtia ser considerado como una infraccién del principio de seguridad juridica establecido
en el articulo 9.3 de la Constitucion™, puesto que se entiende que las actuaciones de la
Administracion deben ser previsibles para el contribuyente y deben acogerse a una confianza

legitima a la hora de poder gestionar y tomar decisiones que afectan a su patrimonio.

Para el mencionado letrado autonémico de la Comunidad de Madrid se vulnera el
principio de seguridad juridica, ya que el preambulo de la LITSGF solo alude a las finalidades
recaudatoria y armonizadora, pero en ningun caso se aducen motivos de urgencia que

amparen la retroactividad. Los magistrados que suscriben el voto particular en la STC

2VARONA ALABERN, J.E; ARRANZ DE ANDRES, C 2023. “Analisis critico del Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF)”, Nueva Fiscalidad, num 1, 2023, p. 36.

7 Art. 9.3 CE: La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de las
normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.
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149/2023 van mas alla, al afirmar que “‘e/ poder piiblico no puede traicionar abiertamente las

expectativas generadas en los cindadanos de cara al cumplimiento de las obligaciones impuestas”.

Para algunos autores como GOROSPE OVIEDO?, esta situaciéon involucra una
alteracion relevante de la carga tributaria que podria entrar en conflicto, en mayor o menor
medida, con el principio constitucional de seguridad juridica establecido en el articulo 9.3 de
la CE, a menos que se justifique de manera apropiada, segun lo indicado en las Sentencias
del Tribunal Constitucional 173/1996 y 182/1997. Ademis, si a esta alteracion del marco
tributario en una fecha préoxima a su devengo sin justificaciéon adecuada, se le suma la
ausencia de claridad en ciertas disposiciones de la LIP, a la cual hace referencia el recién
implementado impuesto, y las deficiencias en la técnica legislativa de la propuesta de ley, sera

dificil justificar que el ITSGF proporcione seguridad juridica.

Para RUIZ GALLUD, si se examinan de manera conjunta: el origen de la disposicién;
el proceso seguido para su aprobacion parlamentaria; la rapida entrada en vigor; su obvia
falta de necesidad desde la perspectiva econdmica; los efectos retroactivos; y la
imprevisibilidad, segun su opinién, queda clara la vulneracién del ITSGF de los principios

fundamentales de seguridad juridica.

Vistas algunas opiniones de la doctrina en relacién con el caso a analizar, se estudia
también una aplicaciéon retroactiva del ITSGF, ya que incide en elementos o variables
relevantes para la calificaciéon de su base imponible. Dichos elementos se determinan con
anterioridad a la fecha de entrada en vigor del impuesto, la cual tuvo lugar el 29 de diciembre
de 2022. En el ambito tributario en el que nos encontramos, las normas, salvo disposicion
legal carecen de efecto retroactivo tal y como se invoca en el articulo 10.2 LGT7, y en el

articulo 2.3 del Codigo Civil™.

Sobre esta cuestion se exponen a continuacion las consideraciones del Tribunal Supremo

y del Tribunal Constitucional, que se consideran de mayor interés.

" GOROSPE OVIEDO, J.I. “Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”, Revista de
Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023.

S RUIZ GALLUD, S.S. “El Impuesto sobre las grandes fortunas”, Un anilisis académico y doctrinal de su
inconstitucionalidad”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, p115.

76 Art. 10.2 LGT: “Salvo que se disponga lo contrario, las normas tributarias no tendran efecto retroactivo y se
aplicaran a los tributos sin perfodo impositivo devengados a partir de su entrada en vigor y a los demas tributos
cuyo perfodo impositivo se inicie desde ese momento”.

7 Art. 2.3 CC: “Las leyes no tendran efecto tetroactivo, si no dispusieren lo contrario”.
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El Tribunal Supremo, se plantea entre otras cuestiones de interés casacional, determinar
“si vulnera el principio de irretroactividad exigir un tributo en el mismo ejercicio en que entre en vigor su ley
reguladora, cnyo periodo impositivo es el aiio natural y que se devenga el iiltimo dia del ario natural cuando
dicha entrada en vigor se produjo con anterioridad a la fecha de devengo” (TS auto 23-11-22, ED]J
7456506, rec. Casacion 208/2022) para determinar si es contraproducente exigir un tributo en
el mismo afio en que se activa su ley reguladora. El recurso de casacion se centra en la
normativa que establece el impuesto autonémico sobre depésitos de clientes en entidades de
crédito en Canarias (Ley 4/2012 de 25 de junio), que establece el devengo del impuesto en
el ultimo dia del afio natural, similar a la situacién del ITSGF. Asi, a través de esta revision
judicial, se busca dilucidar si exigir el impuesto en el mismo afio de la entrada en vigor, con

devengo al final del afio natural, vulnera el principio de irretroactividad.

El Tribunal Constitucional admite la aprobacién de un tributo a lo largo de un periodo
impositivo no concluido y antes de su devengo (supuesto de retroactividad en grado medio
o impropia), siempre y cuando la norma cumpla con los siguientes requisitos™. Asi, se
requiere que la norma aprobada sea previsible entendida como “efecto anuncio” que pone
en aviso a la ciudadania, con suficiente antelacion™. Se requiere también que concurran claras
exigencias de interés publico para la aprobacion de la norma®, asi como se precisa que las
medidas adoptadas tengan un alcance limitado. De esta forma, si la norma aprobada cumple
con dichos requisitos, a pesar de tener efectos retroactivos, no se entendera vulnerado el
principio de seguridad juridica. En este sentido, se pueden recordar algunos
pronunciamientos anteriores (STC 126/1987; 197/1992'Y 173/1996), cuando manifiestan
que “la naturaleza periddica del tributo afectado y la configuracion de su hecho imponible no impiden, en
principio, que el legislador pueda modificar algunos aspectos del mismo por medio de disposiciones legales
dictadas precisamente durante el periodo impositivo en el que deben surtir efectos. Insistinos una veg ms en
que la seguridad juridica no es un valor absoluto, pues ello daria lugar a la petrificacion del ordenamiento
Juridico, ni puede entenderse tampoco como un derecho de los ciudadanos al mantenimiento de un determinado

régimen fiscal”.

78 Argumentos expuestos por: SILVA SANCHEZ, M.J; GUARCH RECA], J 2023. “Impuesto Temporal de
solidaridad de las grandes fortunas. Motivos de incontitucionalidad”, RocaJunyent.

7 En la STC 182/1997 se entiende que esta previsibilidad puede tener lugar “mediante anuncio en los medios de
communicacion o publicacion del proyecto de ley, de la posibilidad de realizar cambios legislativos que pueden afectar a su capacidad
econdmica, déndole la oportunidad de adecuar su comportamiento econdmico a las consecuencias fiscales derivadas de un posible cambio
legislativo (STC 182/ 1997)”.

80 De acuerdo con la STC 182/1997: “/a concurrencia de claras exigencias de interés priblico resulta fundamental, anngne la
norma impacte negativamente en la seguridad juridica de los cindadanos”.
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La falta de previsibilidad en el ITSGF cabe cuestionarse pues el texto no se conocio
hasta el 11 de noviembre de 2022, y aunque hubo un "efecto anuncio" en septiembre, la
ambigiiedad sobre su entrada en vigor en 2022 o 2023 podria ser generadora de confusion®.
Incluso el debate sobre el tercer requisito es susceptible de cuestionamiento, ya que
dificilmente se puede determinar si el ITSGF realmente tiene un alcance limitado, puesto que
aunque afecta solo al 0,1% de los contribuyentes del IRPF y, aparentemente, su vigencia se
restringirfa a dos ejercicios segin el texto normativo, su impacto econémico serfa

significativo, ya que se estima una cuota media efectiva de 58.500€ por contribuyente.

En cuarto lugar, una vez analizados los tres motivos anteriores que afectan a la forma
de la regulacion, se pasa a analizar un principio nuclear del ordenamiento tributario como es
la posible vulneracién del principio de capacidad econdémica recogido en el articulo 31.1 CE.
Partiendo de la doctrina del propio TC, puede afirmarse que un tributo puede ser calificado
como confiscatotrio ‘“uando somete a tributacion manifestaciones irreales, ficticias o inexistentes de
capacidad econdmica o bien cuando con su gravamen agota la riguega imponible, viéndose obligado el

contribuyente a disponer de otros bienes o riqueza a su disposicion para atender el pago del impuesto”.

Existen precedentes en relaciéon con esta posible inconstitucionalidad, pues asi lo
establecié Tribunal Constitucional, en su sentencia de 31 de octubre de 2019, para declarar
inconstitucional el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (plusvalia municipal) cuando la cuota a pagar sea mayor que el beneficio
efectivamente obtenido, lo que implica que la porcién de la cuota tributaria que excede el
beneficio real corresponde a la imposicion indebida sobre una renta inexistente. Esto va en
contra del principio de capacidad econémica y de la prohibiciéon de confiscatoriedad, los
cuales deben funcionar, en todo momento, como elementos que legitiman el gravamen y

establecen su limite, respectivamente.

Para el Instituto de Estudios Econémicos® (2023), el impuesto se percibe como
potencialmente confiscatorio, ya que no tiene en cuenta la capacidad econémica real de los

contribuyentes. El elevado tipo maximo de este impuesto, fijado en un 3,5%, se considera

81 El nuevo tributo fue anunciado el 29 de septiembre de 2022 por la ministra de Hacienda, Matia Jestis Montero.
Ahora bien, en la citada rueda de prensa, la ministra explicé que el tributo tendrfa caracter temporal, de aplicacion
en los ejercicios 2023 y 2024, por lo que podtia generar confusioén entendiendo que el nuevo tributo iba a entrar

en vigor en 2023, y no en 2022.
82 “B] Impuesto sobre las Grandes Fortunas. Un andlisis académico y doctrinal de su inconstitucionalidad”

Revista de Instituto de Estudios Econdmicos (IEE), num 1, 2023, p11.
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excesivo, especialmente dado el contexto actual en el que muchos de los activos gravados no
generan rendimientos que lleguen a ese nivel, lo cual podria agotar por completo los
rendimientos y obligar a la venta de los activos para cubrir la cuota de este nuevo impuesto,

ademas de la del IRPF.

De acuerdo con los autores SILVA SANCHEZ y GUARCH RECA] (2023)® la
imposicion de restricciones, tanto en la exclusion de bienes improductivos como en el calculo
del limite conjunto, junto con la excepcion que limita la reduccion de la cuota a ingresar del
ITSGF al 80% (siempre debiendo abonar un 20% de la cuota), podria dar lugar a situaciones
en las que el citado impuesto violara el principio de capacidad econémica al tener un caracter

confiscatorio.

En opinién de VARONA ALABERN y ARRANZ DE ANDRES (2023)8 el impuesto
no vulnera el principio de capacidad econémica, ya que este recae sobre una riqueza real y
efectiva que coincide con la gravada por el IP. Ambos incorporan al régimen de estimacion
directa como cuantificacion y medida de la riqueza gravada, por lo que las mismas razones
que justifican la existencia del impuesto sobre el patrimonio desde el principio de capacidad
econdmica sirven también para fundamentar el ITSGF. Segin ambos autores, el tributo no
exhibe caracter confiscatorio, ya que se aplican las mismas exenciones contempladas en la
LIP, la tarifa es progresiva y el gravamen es inferior al establecido en el IP. En este sentido,
si estas ultimas no han sido objeto de cuestionamiento constitucional por el concepto que se
analiza, con menor razon se deberia considerar confiscatorio este tributo. Ademas, el caracter
temporal del impuesto constituye un argumento solido para sostener que no vulnera el

principio constitucional de no confiscatoriedad.

Para otros autores, como CALVO VERGEZ.® el ataque a los principios de capacidad
econémica y de prohibicién de confiscatoriedad podria darse al gravar un mismo hecho
imponible, como el patrimonio neto, mediante dos impuestos estatales idénticos. El articulo
25.3 de la LIP “autoriza al Estado a realizar la eventual supresion o modificacion del Inmpuesto sobre el

Patrimonio”, es decir, la posibilidad de cambiar la tasa impositiva o reducir las bonificaciones

8 SILVA SANCHEZ, M.J; GUARCH RECA], J 2023. “Impuesto Temporal de solidaridad de las grandes
fortunas. Motivos de incontitucionalidad”, RocaJunyent.

8 VARONA ALABERN, J.E; ARRANZ DE ANDRES, C 2023. “Anilisis critico del Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF)”, Nueva Fiscalidad, num 1, 2023, p. 45-48.

8 CALVO VERGEZ, J. 2023. “Sombras de inconstitucionalidad sobre el nuevo Impuesto Temporal de
Solidaridad de las Grandes Fortunas”, Revista Quincena Fiscal, nim 4, 2023, Editorial Aranzadi.
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en la cuota. Este proceso implicarfa la extincion o alteracion de las condiciones de la cesion
del impuesto, lo que, como se ha mencionado anteriormente, requeriria negociaciones con
las regiones, ya que afectarfa al sistema actual de cesion de impuestos del Estado a las CCAA,
regulado por la LOFCA. Asi, CALVO VERGEZ (2023) citica que, en vez de haber llevado
a cabo este proceso, mas “laborioso” politica y juridicamente, se ha decidido implementar de

manera rapida un nuevo impuesto estatal que comparte el mismo hecho imponible que el IP.

Segun el propio TC puede indicarse que, en principio, la doble imposicién interna es
un fenémeno no prohibido®®, por lo que debe, prima facie, afirmarse su admisibilidad dentro
del sistema tributario. Asi se recoge, por ejemplo, en la STC 242/2004, de 16 de diciembre.
Ao largo de los afos®, las Comunidades Auténomas han ejercido su autonomia financiera
al desarrollar nuevos tributos, algunos similares a los impuestos estatales, pero que no estaban
contemplados en los casos especificos mencionados en el articulo 6 de la Ley Organica de
Financiacién de las Comunidades Autéonomas (LOFCA). En particular, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 233/1999 validé la coexistencia entre el Impuesto sobre el
Patrimonio y el Impuesto sobre los bienes inmuebles creado por la Comunidad Catalana, ya

que no consideraba inconstitucional esta doble imposicion interna.

Por su parte, en el Auto del Tribunal Supremo 96164/2019, de 1 de julio, se reconocié
que "la interdiccion de la confiscatoriedad, en efecto, opera, de una parte, como reverso del
principio de capacidad econémica como fundamento de la imposiciéon y, de otra parte,
constituye un limite infranqueable a la progresividad del entero sistema tributario". Dicho de
otra forma, la relacién que existe entre ambos principios se concreta en la necesidad de
garantizar una igualdad tributaria entre los contribuyentes, asi como la de evitar que el

patrimonio del obligado se vea gravemente afectado por el monto sustraido®.

Para FERNANDEZ MARTIN y RODRIGUEZ MARQUEZ (2023)% se dafia el
principio de capacidad econémica, como consecuencia de un evidente error de salto, que se
produce en el articulo 3.Uno de la LITSGF donde se establece que se grava el patrimonio

neto de las personas fisicas de cuantia superior a tres millones de euros., de forma que a partir

8 PLREZ-FADON MARTiNEZ,].], “El nuevo Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas”,
Carta Tributaria. Revista de Opinion, N® 97, Seccién Observatorio, Abril 2023, CISS p.12.

87 REGUEIRO LEMOS, S. “El Impuesto de solidaridad de las grandes fortunas.”, Stellvest, nim 2, 2022.
8 REGUEIRO LEMOS, S. “El Impuesto de solidaridad de las grandes fortunas.”, Stellvest, ntim 2, 2022.

89 FERNANDEZ MARTIN, J; RODRIGUEZ MARQUEZ, J. 2023. Impuesto Temporal de solidaridad de las
grandes fortunas. Francis Lefebvre. p.23.
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de esa cifra, la base liquidable sera gravada con un porcentaje de 1,7 que se eleva al 3,5 si
supera los 10.695.996,06. Para los autores la aplicacion del limite supone un error de salto de
dificil amparo constitucional. El ordenamiento fiscal espafiol solo contempla este error,
cuando de la aplicacién de los tipos de gravamen resulte que, a un incremento de la base
corresponde, una porcion de cuota superior al mismo (LGT art 56.3), en cuyo caso, la cuota
debe reducirse como minimo, en dicho exceso. Para el caso del ITSGF, un sujeto tributara
0 euros si cuenta con una base liquidable de 3.000.000 de euros y tendra que satisfacer la

cuota resultante de aplicar las tarifas, de superatla, por lo que el error tiene dificil justificacion

Por dltimo, algunos autores como GARCIA NOVOA ® discuten también los aspectos
sustantivos del tributo, ya que se establece que su finalidad es recaudatoria, pero no se
introduce un impuesto adicional con el propésito de gravar una nueva fuente de riqueza
identificada, ya que el objeto de tributaciéon se encontraba sujeto a gravaimenes en nuestro
sistema legal (IP). Tal y como esta configurado el impuesto, en el articulo 3. Quince de la
LITSGF en donde se recoge que «de la cuota resultante de la aplicacion de los apartados
anteriores el sujeto pasivo podra deducir la cuota del Impuesto sobre el Patrimonio del
ejercicio efectivamente satisfecha», esto significa que en algunos casos no va a haber
recaudacion, lo que va a ocurrir en las Comunidades donde las tasas impositivas sobre el
Patrimonio coincidan con las proyectadas para el nuevo impuesto. Por ello, para el autor, la
instauracion del impuesto carece de justificacion, ya que no pasa por un examen exhaustivo
de su idoneidad, necesidad y proporcionalidad elementos esenciales que determinan la
racionalidad de una medida legislativa, ya que, si su finalidad es recaudatoria, pero en algunas
situaciones puede no haber recaudacion, se produce una inadecuacion de fines a medios, lo

que lleva a cuestionar su razonabilidad legal.

Ademas, siguiendo esta linea, RUBIO GUERRERO plantea que, ante esta situacion,
las Comunidades Auténomas se veran compelidas a restablecer, e incluso aumentar, el
Impuesto sobre el Patrimonio para aquellos patrimonios que superen el umbral establecido
a nivel estatal en el ITSGF. Aquellas regiones que no realicen esta modificacién observaran
que la recaudacion de este impuesto en su jurisdiccion se dirigira hacia las arcas del Estado,
sin que ello implique un beneficio econémico para sus residentes. En consecuencia, se

restringe la capacidad de las Comunidades Auténomas para ajustar la fiscalidad sobre el

% GARCIA NOVOA, C. “Los visos de inconstitucionalidad del Impuesto temporal de solidaridad de las grandes
fortunas (Impuesto de solidaridad)”, Revista de Instituto de Estudios Econémicos (IEE), nim 1, 2023, p62.
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patrimonio, un poder otorgado por la legislacioén actual. Esta idea se comentaba al principio

del estudio, indicando que es lo que ha hecho la Comunidad de Madrid, por ejemplo.

2. STC 149/2023, de 7 de noviembre de 2023.

Como referencia a la solucién de lo visto hasta ahora, en este apartado se va a tratar los
pilates fundamentales de la Sentencia n® 149/2023, de 7 de noviembre, por la que el Pleno
del Tribunal Constitucional, desestima el recurso de inconstitucionalidad num. 616-2023,
interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid contra el articulo 3 de

la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, y avala la validez constitucional del ITSGF.

El Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, en calidad de recurrente, sefald
diversas infracciones constitucionales atribuidas al precepto impugnado, que han sido
comentadas en el apartado anterior cuando se ha hecho referencia a los motivos de
inconstitucionalidad. Estas incluyen: (i) la vulneracién del articulo 23.2 de la Constitucion
Espafiola (CE) al promover la iniciativa legislativa mediante una proposicion de ley en lugar
de un proyecto de ley, asi como la falta de homogeneidad con el texto original de la
proposicién de ley que introdujo el ITSGF; (i) la infracciéon de los articulos 156.1, y 157.3
de la CE, al crear un nuevo tributo para armonizar de manera inadecuada el Impuesto sobre
el Patrimonio (IP), en lugar de modificar su régimen de cesiéon a las Comunidades
Auténomas, ademas de quebrantar los principios de corresponsabilidad fiscal, coordinacion
y lealtad institucional del articulo 156.1 de la CE; (iii) la infraccion del articulo 31.1 de la CE
por violar los principios de capacidad econémica y no confiscatoriedad; y (iv) la vulneracion
del principio de seguridad juridica del articulo 9.3 de la CE al establecer un impuesto de

caracter retroactivo.

Sobre la posible vulneracién del articulo 23.2 CE, el TC en primer lugar se remite a la
STC 19/2023, que rechazd una objecion similar en relaciéon con la tramitacion de la Ley
Organica 3/2021, de 24 de marzo, de regulacion de la eutanasia. La sentencia sostiene que la
supuesta "identidad funcional" entre el Gobierno y la mayoria en las Camaras es una
apreciacién politica y no juridica, que no concuerda con la légica de la democracia
parlamentaria. En este sentido, no se puede reprochar la utilizacién de una proposiciéon de
ley en lugar de un proyecto del Ejecutivo para iniciar el procedimiento legislativo. E1 TC
afirma que por lo que respecta al articulo 3 de la LITSGF, los requisitos procedimentales
inherentes a los proyectos de ley no hubieran sido aplicables en ninguna circunstancia, ya que

fue introducido como una enmienda durante la tramitacion en el Congreso y su presentacion
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no esta sujeta a requisitos documentales ni a informes preceptivos. La inclusién, mediante
enmienda, del ITSGF en el texto original de la Ley que lo regula, con el propodsito de
aumentar los ingresos publicos y armonizar la imposicién patrimonial, muestra la
homogeneidad necesaria y suficiente con las demas medidas de la proposicién de ley, pues
todas ellas buscan incrementar los recursos en un contexto de crisis energética y aumento de

precios.

La letrada de las Cortes Generales y el abogado del Estado argumentan en segundo lugar
que el recurrido tributo no tiene impacto en la normativa ni en la cesion del Impuesto sobre
el Patrimonio, las cuales permanecen inalteradas. Subrayan que el nuevo tributo no incidira
en la recaudacion del Impuesto sobre el Patrimonio, por lo que no se vulneran las
competencias autonémicas ni los principios del articulo 156.1 de la Constitucién Espafiola,
incluida la autonomia financiera y politica. La sentencia resuelve que articulo 3 de la LITSGF
no viola el principio de "corresponsabilidad fiscal", ya que el nuevo tributo no afecta la
capacidad de la Comunidad de Madrid para desarrollar un sistema propio de recursos.
Tampoco contraviene el "principio de coordinacién", ya que esta ampara la creacion de un
tributo estatal con propdsitos armonizadores, incluso si implica la limitaciéon de la
competencia autonémica. Ademas, no transgrede el principio de "lealtad institucional", segin
el cual se debe evaluar el impacto positivo o negativo de las acciones legislativas del Estado
y las Comunidades Auténomas en materia tributaria, ya que el impuesto impugnado no

resulta en una pérdida recaudatoria para estas ultimas.

Por otra parte, al no haber cambios en el régimen de cesién ni regulacion de medios de
resoluciéon de conflictos, tampoco consideran aplicable la mayorfa de los magistrados la
reserva de ley organica del articulo 157.3 de la CE. Segun la STC 26/2015, FJ 5 a), el recién
instaurado ITSGF no se establece en virtud de la Ley Organica de Financiaciéon de las
Comunidades Auténomas, sino que se crea en el ejercicio de las competencias del Estado,
tal como se dispone en los articulos 133.1 y 149.1.14 de la CE. Estas competencias no

requieren ser implementadas mediante una ley organica.

En tercer lugar, la sentencia aclara que el tributo solo podtria ser considerado confiscatorio
si agotara el valor de los bienes gravados, no la renta generada por dichos bienes, ya que esta
ultima representa una manifestaciéon diferente de capacidad econémica, tal y como dispone
la STC 295/20006, de 11 de octubre, F] 2. Ademis, el TC justifica que para determinar si los
tipos de gravamen del ITSGF son elevados, es necesario considerar los tipos de gravamen

efectivos, los cuales no solo estan determinados por la tarifa del impuesto, sino también por
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otros elementos que cuantifican el tributo. Asi, el TC considera que el tributo no es
desproporcionado, debiendo desestimarse la vulneraciéon del principio de capacidad

economica y, con ello, la infraccién del articulo 31.1 CE.

Por ultimo, el TC justifica que la retroactividad impropia, que denuncia la demanda, se
manifiesta exclusivamente en los tributos periédicos, donde la norma puede afectar a un
periodo impositivo iniciado, pero ain no concluido. Asi, al estar ante un impuesto
instantaneo, no puede existir retroactividad impropia, ya que en estos o existe retroactividad
auténtica si la modificaciéon se aplica a un hecho imponible ya producido, o no hay
retroactividad en absoluto si se aplica a los devengados a partir de su entrada en vigor, segiin
establece el articulo 10.2 de la LGT; no hay un tercer escenario. Sin embargo, para los
magistrados que suscriben el voto patticular de la STC 149/2023, este argumento es
insostenible ya que el tributo tiene caracter periddico. De esta forma el TC concluye que
tampoco existe vulneracion del articulo 9.3 CE, ya que: “Desde la perspectiva del principio de
seguridad juridica, no se puede objetar ninguna critica al hecho de que la creacion del inmpuesto no se anunciara
hasta octubre de 2022, ya que dentro de las demandas de seguridad juridica no se encuentra ningsin derecho

a la inmutabilidad del régimen fiscal ni a la "congelacion del ordenamiento juridico existente" .

La posicion predominante entre los miembros del TC fue respaldada por siete
magistrados, mientras que el voto particular fue formulado por los restantes cuatro
magistrados de la instancia, los cuales discreparon en su totalidad con la posicién mayoritaria.
Cabe destacar que la argumentacion sigue, esencialmente, una linea argumentativa similar a
la propugnada en el recurso por la Comunidad de Madrid. Resumiendo muy sucintamente
este voto particular, se puede concluir que los magistrados sostienen que la disposicion legal
impugnada es claramente inconstitucional ya que atenta contra la autonomia financiera y
politica de las comunidades auténomas (arts. 2, 137, 156.1 y 157.3 CE), al menoscabar la
defensa de sus respectivos intereses en el ejercicio de las competencias propias. Argumentan
también que la forma de aprobacién de la iniciativa legislativa que condujo a la LITSGF
constituye un claro menosprecio al principio democratico, a los derechos de representacion
politica de las minorias y al principio de legalidad tributaria, lo que implica una vulneracién
de los arts. 1.1, 23.2, 66.2 y 87.1 CE. Ademas, sefialan que la disposicién impugnada infringe
el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) y la proteccion de la confianza legitima de los
ciudadanos en la actuacion de los poderes publicos, debido a la aplicacién sorpresiva del

impuesto.
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Se debe sefialar por ultimo que el Tribunal Constitucional ha rechazado por mayoria los
recursos de inconstitucionalidad presentados por la Junta de Andalucia y la Xunta de Galicia
que, a diferencia de la Comunidad de Madrid, no alegaban la infraccion de los principios de

no confiscatoriedad y capacidad econémica del articulo 31.1 CE.
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VI. CONCLUSIONES

En el presente estudio cabe destacar que la clasificacion tributaria del ITSGEF ha

generado un intenso debate politico, jurisprudencial, doctrinal y constitucional.

Los detractores del tributo consideran que se ha cometido un claro fraude de ley, y por
consiguiente consideran que es un tributo inconstitucional, por los motivos anteriormente
expuestos, ya que su forma no ha sido considerada, no cumple con los estandares que
propugna el principio de seguridad juridica, siendo también cuestionable que respete el
principio de capacidad econémica y la prohibicién de no confiscatoriedad, trataindose de un

tributo que comporta una sobreimposicion.

La primera conclusién que se puede extraer del analisis que se ha venido exponiendo
es que el Gobierno deberfa haber creado esta nueva figura impositiva dotandola de mayor
seguridad, mayor rigor técnica, y especialmente deberia haber tratado de garantizar un debate
parlamentario adecuado que hubiera mejorado las caracteristicas del tributo. Aunque el TC
no encuentre discusién en este aspecto, ya que a su juicio hay una homogeneidad entre la
proposicion de ley y la enmienda, se ha visto que no es asi para la mayoria de los autores y

expertos en la materia.

La segunda conclusion, que presenta escasas controversias en su analisis, se refiere al
efecto desincentivador que podria conllevar el mencionado tributo, tanto en la atraccién de
nuevos residentes como en la captaciéon de inversiones para Espafia. Ademas, se apunta la
posibilidad de una salida de grandes fortunas del pafs, motivadas por la percepcion de una

presion fiscal que consideran excesiva.

La tercera conclusion se centra en los efectos generados por la instauracion de este
tributo en las CCAA. A este respecto, algunas de ellas han implementado determinadas
medidas, como se evidenci6 al inicio del estudio, afectando particularmente a aquellas
comunidades que cuentan con mayores bonificaciones e incentivos en el Impuesto sobre el
Patrimonio. En consecuencia, estas regiones que habfan renunciado completamente a la
recaudacion del IP se ven compelidas a tomar acciones con el fin de evitar que la recaudacion
quede exclusivamente en manos del gobierno central. De esta forma, podtia ocurrir que la
mayor tributacién por la imposiciéon patrimonial lleve a las CCAA a tomar medidas
compensatorias reduciendo la carga fiscal de otras figuras impositivas; por ejemplo,
bonificaciones en otros impuestos como el IRPF, cuestién en la que las autonomias tienen

cierta potestad.
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En este aspecto, se observa una diversidad de opiniones doctrinales. Un sector sostiene
la idea de que aquellos con mayores recursos no solo deben contribuir mas, sino que han de
hacerlo de manera significativa, respaldando asi la implementacién de este tributo como
medio para lograr una redistribucién mas equitativa de la riqueza. Esta parte de la doctrina
argumenta que tales impuestos promueven la utilizacién mas eficiente y efectiva del capital y
el patrimonio de las personas fisicas, fundamentandose en los principios rectores de una

carga tributaria equitativa.

Contrario a esta idea, otro importante sector doctrinal defiende que siendo capaces de
atraer inversion extranjera de grandes fortunas, asi como nuevos residentes que gocen de alto
poder adquisitivo se consigue mejorar la situaciéon del pafs, aumentando la riqueza no solo
del propio pafs, sino que se crean mas trabajo, el paro disminuye, los salarios suben, y se atrae
el talento, por lo que de esta forma se consigue también una mejor redistribucion de la
riqueza, ya que el gobierno también va a aumentar sus ingresos pero haciéndolo de otra
manera es decir sus ingresos no proceden de las grandes fortunas ya instaladas en Espafia,
sino que proceden de los impuestos ya existentes, pero si existen mas contribuyentes, se
recauda mas, financiando los gastos gubernamentales de manera mas eficiente y sin depender
excesivamente de la deuda. Por ello, este sector considera el impuesto perjudicial para
conseguir su objetivo, llevando también a la deslocalizacién. Este mismo sector defiende
también que nuestro pafs debe convertirse en un pais con mayor facilidad fiscal facilitando
las condiciones para que se atraiga tanto a personas fisicas como para residir aqui, como la
inversién tanto de personas fisicas como juridicas. De esta forma, se contribuye a la

recuperaciéon econémica mejorando los diferentes sectores de la economia.

Por otra parte, mientras esta situacién no cambie, y tal y como se analizaba al principio
del presente estudio, siendo Espafia uno de los pocos paises de Europa que grava el
patrimonio, no solo no se trata de rebajar esta presion fiscal sobre este impuesto, para
muchos anacroénico, sino que se incrementa su gravamen a través de este nuevo tributo. Es
decir, para algunos autores los perjuicios son demasiado evidentes sin existir una razén detras
que justifique esta imposicion, pues ni siquiera su finalidad recaudatoria lo puede hacer, ya
que hay otras maneras menos perjudiciales de aumentar la recaudacion, como es tratar de
incentivar el crecimiento econémico, o luchar contra la economfa sumergida, que no deja de
crecer y se sitda entre el 15 y el 20% del PIB, es decir, un dato muy preocupante. La OCDE
ha argumentado que este tipo de impuesto apenas logra cumplir sus objetivos de

redistribucién, ya que su base imponible es bastante restringida. Ademas, se destaca su
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elevado coste administrativo para asegurar su cumplimiento, asi como sus ingresos

relativamente bajos.

Se observa también que, en una situacion de crisis, como consecuencia de la guerra de
Ucrania que provocé la creacion del tributo no es justificacion suficiente, ya que una nueva
figura impositiva necesita un mecanismo de estudio previo a su creacién, y por la rapidez de

la decision, parece que este analisis no se ha producido exhaustivamente.

La realidad es que las resoluciones del TC en cuanto a la inconstitucionalidad de los
tributos no dejan indiferente a nadie, como asf fue en la Sentencia 182/2021, de 26 de octubre
de 2021, en la que el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional la base imponible del
Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (plusvalia
municipal), pero acompafiado de una limitacién de efectos, donde la nulidad de los articulos
de la Ley de Haciendas Locales se limité temporalmente a aquellos casos en los que el
contribuyente, a la fecha de dictarse la sentencia, hubiera recurrido una liquidacién o instado
una rectificacion de su autoliquidacién. Con este precedente, se pensoé inicialmente que el TC
actuarfa en el mismo sentido, en donde tnicamente podrian beneficiarse de la eventual
declaraciéon de inconstitucionalidad aquellos contribuyentes que hubieran impugnado en
tiempo y forma el Impuesto sobre Patrimonio, no siendo posible su devolucién en cualquier

otro caso por incurrir en una situaciéon consolidada

Es importante sefialar asimismo que la resoluciéon del TC no confiere una validez
indefinida al impuesto, ya que existen vias disponibles para cuestionar su conformidad legal,
tanto desde una perspectiva constitucional interna como en el contexto del Derecho de la

Unién Europea.

Con base en las consideraciones expuestas en el presente estudio y prescindiendo de
emitir juicios sobre su eventual inconstitucionalidad, parece razonable sostener la opinion,
en linea con lo defendido por uno de los letrados autonémicos, cabe sostener que estos
impuestos sobre el patrimonio deben ser revisados: “E/ informe de la Comision de expertos para
la reforma del sistema tributario espaiiol de 2014 (“informe Lagares”), que recomendaba la supresion del
impuesto sobre el patrimonio, asi como el Libro blanco para la reforma tributaria de 2022, que aconseja su

revision en profundidad”.

No parece desdefiable la posibilidad de que Espafia aspirase a consolidarse como una

de las potencias econémicas dentro de la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
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Econémicos (OCDE), para lo cual resulta pertinente seguir el ejemplo de aquellas naciones
que ocupan posiciones destacadas en este ambito. Si la tendencia general es la supresion de
tributos que gravan el patrimonio debido a que sus resultados no cumplen las expectativas y
generan mas perjuicios que beneficios, hay quien argumenta que carece de légica la
instauracion de un nuevo tributo que pueda desincentivar inversiones y la residencia de
individuos con elevado poder adquisitivo en nuestro pafs, ya que se obstaculiza el crecimiento

econémico con consecuencias adversas significativas.

En virtud de lo expuesto, se considera por una parte de la doctrina que carece de
sentido la introduccién de esta nueva figura impositiva, y ademas se aboga por una revision
y modificacién del IP, ya que la importancia de contar con un sistema fiscal eficiente se
destaca como un imperativo para promover el desarrollo econémico. Ahora bien, habria que
propugnar la posibilidad de evaluar si este impuesto cumple una de sus funciones principales,
como es la de control, en ese caso, su existencia podria estar mejor justificada ya que

contribuye a luchar contra la evasion fiscal.

En dltima instancia, en vista de los datos con que se cuenta a este respecto, es posible
concluir que el nuevo tributo en cuestion no ha cumplido las expectativas recaudatorias y
objetivos para los cuales fue promulgado, generando ademas un complejo entramado de
desafios juridicos y fiscales, asi como la imposiciéon dual al contribuyente, quien se ve
obligado a tributar no solo en el momento de obtener ingresos mediante el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas o el Impuesto sobre Bienes Inmuebles, sino también al

integrar su patrimonio.
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