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AUTORÍA Y ESPURIEDAD EN LUCIANO DE SAMÓSATA:  
¿UNA CUESTIÓN ESTADÍSTICA? 

Carlos Monzó Gallo 
Universitat de València 

Abstract: Lucian of Samosata’s corpus includes an indeterminate amount of works of uncertain 
authorship whose precise number depends on the researcher taken into consideration. In 
light of this situation, this paper carries out an examination of the criteria used by scholars 
in order to establish the work’s authenticity as well as an analysis of Lucian’s writings’ fea-
tures to value how appropriate it may be to use Statistics to solve the problem of authorship. 

Resumen: El corpus de Luciano de Samósata presenta un conjunto de obras de dudosa autoría 
cuyo número depende del investigador que tomemos como referencia. Ante esta situación 
nos proponemos examinar los criterios empleados por los especialistas para incluir o excluir 
un escrito del corpus Lucianeum y analizamos las características de la obra literaria de este 
autor, con el fin de valorar la conveniencia de aplicar el método estadístico a la cuestión de 
la autoría de las obras de Luciano. 

Keywords: Lucian of Samosata; Linguistic Statistics; Authorship; Spuriousness. 
Palabras clave: Luciano de Samósata; Estadística lingüística; Autoría; Falsedad. 

1. Introducción 

El presente estudio pretende ser un trabajo preliminar sobre las obras 
de autoría cuestionada de Luciano de Samósata, con el fin de analizar 
algunos de los criterios tradicionalmente tomados en consideración por 
los especialistas para incluir o excluir una obra del corpus Lucianeum. In-
tentaremos, en consecuencia, dar una visión general a modo de primera 
aproximación a las cuestiones relativas a la autoría en Luciano partiendo 
de la obra y características del autor. Se disculpará, pues, la falta de con-
creción en algunos de los puntos planteados, así como el hecho de no entrar 
a valorar determinadas cuestiones de autoría específicas de cada obra. 

2. Obras espurias y de dudosa autoría 

Bajo el nombre de Luciano han llegado a nosotros un total de 86 obras 
en más de 180 códices manuscritos anteriores al 1600, de los cuales los 

                                                      
 Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto de investigación “Falsificaciones y fal-

sificadores de textos clásicos” (PN-17 FFI2017-87034-P) del Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades del Gobierno de España, y dentro del Grupo de Investigación acreditado Falsa-
rios (GR-2015-0027) de la Universidad de Oviedo. 
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más antiguos se remontan a la época bizantina (siglo X), si bien hay cons-
tancia de la existencia de, al menos, un manuscrito perteneciente al siglo 
IX, propiedad del patriarca Focio, que este habría utilizado para redactar 
el resumen de las obras de Luciano de su Bibliotheca (cod. 128,96a23), com-
puesta alrededor del 8551. De estas 86 obras existe un conjunto de piezas 
cuya atribución a Luciano resulta cuando menos dudosa. Este conjunto 
puede dividirse en obras propiamente espurias de segura inautenticidad 
y en obras espurias de dudosa autoría. 

En cuanto a las primeras, las que con seguridad no pertenecen a Lu-
ciano, puede afirmarse que existe un consenso total acerca de su inau-
tenticidad, ya que en la mayoría de los casos hay pruebas concluyentes 
que permiten sostener que tales obras son espurias (Helm 1927, coll. 
1728–1764). Así, por ejemplo, el De saltatoribus (75)2, incluida en el Vatica-
nus Græcus 90 (Γ), es en realidad obra del orador Libanio (siglo IV d.C.) y 
fue introducida como lucianesca en ese manuscrito por Alejandro, obispo 
de Nicea (ca. 912) y corrector del Vaticanus Græcus 90 (ΓA), aunque informa 
en el margen de que en otro sitio había leído que el autor era Libanio pero 
que, pese a ello, él era partidario de atribuirla a Luciano. Al parecer, la 
semejanza del título y del contenido de esta pieza con la obra 45 del có-
dice Γ (περὶ ὀρχήσεως «Sobre la danza») habrían llevado a Alejandro a 
incluirla entre las obras de Luciano. También la atribución de las Epistulæ 
(81) parece haber sido fruto de la confusión con el título de otras obras de 
este autor, como el Anacharsis (37) o el Phalaris (1), nombres que figuran 
como supuestos autores de dichas cartas. El Philopatris (82) es atribuido a 
un imitador bizantino que pretendía congraciarse con la figura del empe-
rador Nicéforo Focas (963–969) mientras que el Charidemus (83) es 
excluido por su griego precario y por su posición entre los códices, ya que 
solo tres manuscritos lo transmiten y resultan ser tardíos (siglos XIV y 
XV3). Por su parte, el Nero (84) suele atribuirse a un Filóstrato por razones 
de estilo y por una noticia transmitida por la Suda, así como por el hecho 
de que solo lo transmiten tres manuscritos de fecha tardía (siglos XIV y 
XV)4. Por último, el Timarion (86) es claramente obra de un imitador de 
época bizantina y se fecha en torno al siglo XII. 

                                                      
1 El códice de Focio con las obras de Luciano debe ser de la misma época o anterior al 855. Es 

probable que este códice fuera fuente del códice Vaticanus Græcus 90 (Γ), ya que las obras que 
cita Focio (Phalaris, Dialogi mortuorum, Dialogi meretricii) corresponden con la primera y la última 
—los Dialogi meretricii no aparecen— del Vaticanus Græcus 90. 

2 Entre paréntesis se indica el orden de la obra dentro del corpus Lucianeum, siguiendo la or-
denación de Macleod 1987. 

3 Vaticanus gr. 1859 (s. XIV), un suplemento reciente del Marcianus 840 (antes 434) Ωω (s. XV), 
Marcianus 700 (anterior a 435) ρ redactado en 1471. 

4 Parisinus 2957 N (s. XV), Vaticanus Palatinus Graecus 174 B (ss. XIV-XV) y en un añadido reciente 
del Urbinas gr. 118 (ss. XIII-XIV). 
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Nótese que, salvo el De saltatoribus, que aparece en el valioso Vaticanus 
Græcus 90 (siglo X), y las Epistulæ, que aparecen completas tan solo en el 
Laurentianus 57.71 (siglo XI), el resto de opúsculos de segura espureidad 
se encuentran en manuscritos recientes, lo cual significa como mínimo 
que la pertenencia de una obra a un determinado manuscrito constituye 
un dato a valorar a la hora incluir o excluir una obra del corpus Lucianeum. 

En cuanto a las obras espurias de dudosa autoría, no existe un consen-
so entre los especialistas acerca de cuántas ni cuáles son, por lo que su 
número varía desde las 14 de Caster (1938) o las 13 de Helm (1927) a las 
5 de Bompaire (2012), pasando por las 6 de Christ / Schmid / Stählin (1924) 
o las 10 de Macleod en Loeb (1967), por citar unos pocos autores. Algunos 
de estos autores coinciden en considerar determinadas obras como espu-
rias. Sin embargo, el grado de convicción de sus argumentos resulta 
variable y siempre queda abierta una puerta a la duda. En todo caso, en-
tre tales obras quizá las siguientes sean las de mayor interés dada la falta 
de consenso entre los especialistas (Bompaire 2012, XVI–XVIII): 

Libelli autoría lucianesca autoría no lucianesca 
(18) Solœcista  Helm, Macleod, Reitz Harmon 
(33) De parasito Nesselrath  Harmon, Helm  
(39) Lucius (asinus) Neukamm  Helm, Alsina, Nesselrath  
(44) De Syria dea Jones  Helm, Alsina  
(58) Demosthenis encomium Baldwin, Bompaire  Helm, Macleod  
(85) Epigrammata Setti Geffcken, Helm 

Por último, los Epigramas constituyen un caso particular dentro del 
conjunto de obras de dudosa autoría. En efecto, la controversia en torno 
a su atribución es tal que, aunque no cabe descartar que algunos poemas 
puedan pertenecer a Luciano5, hay especialistas que declaran imposible 
pronunciarse al respecto (Bompaire 1958, 646): 

On pourrait se fonder sur les talents de poète de Lucien pour lui attribuer les Épi-
grammes, généralement tenues pour apocryphes. Certaines sont fort proches par 
l’esprit du reste de l’œuvre. Mais l’appréciation est subjective et l’on n’a pas le 
droit, dans l’état présent des recherches, de se prononcer. 

Efectivamente, ni el análisis del estilo ni los temas de los epigramas 
permiten una comparación adecuada con la obra de Luciano que revele 
un elemento decisivo para aceptar o rechazar la autoría del samosatense. 
Es más, en este caso resulta que los poemas atribuidos a este autor se 
ajustan a la perfección a las convenciones de género, lo cual puede ser un 
argumento tanto a favor como en contra de la autoría de Luciano. Por un 
lado, semejante adecuación sería una limitación de su genialidad crea-

                                                      
5 Es muy verosímil que, como muchos otros sofistas, Luciano tuviera una obra poética. De los 

53 epigramas conservados bajo su nombre solo una parte debe pertenecer a nuestro autor (Bom-
paire 2012, XVIII). Puesto que hay consenso en aceptar que una obra en verso como la 
Tragopodagra es auténticamente lucianesca, cabe suponer que el de Samósata dominaba también 
la composición en verso. 
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tiva, pero también, por otro, un ejemplo de su perfecto conocimiento de 
las normas de estilo de los géneros literarios griegos (Baldwin 1975, 311). 

3. Criterios de autenticidad: algunas consideraciones 

Si observamos los argumentos que emplean los estudiosos para clasi-
ficar como auténtica o espuria una obra de Luciano, podemos afirmar que 
estos atienden a los siguientes cinco criterios:  
1. Noticias sobre las obras. 
2. Posición de las obras en los manuscritos. 
3. Calidad de la lengua griega. 
4. Temática y tono empleados. 
5. Cuestiones de estilo. 

Veamos a continuación cómo se reflejan tales criterios en la inclusión 
de los opúsculos dentro del corpus Lucianeum y la problemática derivada 
de su empleo para dilucidar la cuestión de la autoría.  

3.1. El problema de la biografía y las fuentes 

Una dificultad inherente a la valoración de la obra de Luciano es la 
ausencia de noticias sobre la misma. Dice Cataudella (2017, 5) que la vida 
de Luciano no pertenece a la historia: es la vida de un ciudadano particu-
lar que vive en su mundo de hombre letras. En efecto, ningún contempo-
ráneo suyo hace referencia a él o a su obra. Ni tan siquiera Filóstrato lo 
incluye en su Vidas de los Sofistas, donde enlista las personalidades que 
conformaron el movimiento de la Segunda Sofística. En consecuencia, to-
das las noticias que tenemos de la vida de Luciano y de su obra proceden 
de lo que él mismo escribe y ello es obviamente un grave problema para 
valorar la pertenencia o no de una pieza a su corpus. 

Así, al no haber fuentes que contemporáneamente transmitan noticias 
acerca de la obra de Luciano, no es posible constrastar de manera externa 
al propio autor la autenticidad de sus escritos, de modo que los datos que 
este nos ofrece deben ser tomados con mucha cautela. Por ejemplo, Lu-
ciano se presenta a sí mismo como un hombre que alcanzó una notable 
fama y gloria con sus conferencias. Sin embargo, los testimonios de sus 
publicaciones (Herodotus, Scytha, Hercules, De electro) sugieren lo contrario 
y lo sitúan haciendo sus discursos en lugares muy marginales del mundo 
romano (Macedonia, Galia, Norte de Italia), alejado de los grandes cen-
tros culturales del siglo II d.C., algo impropio de un famoso conferen-
ciante. En cambio, otro grupo de opúsculos (Historia quomodo conscribenda 
sit, Imagines, Pro imaginibus) apunta a que a partir de cierto momento de 
su vida Luciano tuvo contacto con hombres influyentes de la alta socie-
dad romana, llegando incluso a los círculos del emperador Lucio Vero y 
acabando sus días con un cargo en Egipto (Apologia). Estos datos, que pue-
den servir para trazar parcialmente la biografía del autor, difícilmente 
pueden tenerse en cuenta para cuestionar o aceptar la autoría de una obra. 
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Sin embargo, no debe dudarse de todas y cada una de las noticias pro-
cedentes de sus obras. La naturaleza de algunos de los escritos de Luciano 
ayuda a corroborar la autenticidad de ciertas composiciones. Así ocurre 
con el Pro imaginibus, que es una defensa de sus Imagines, un elogio 
artístico de Pantea, la amante del emperador Lucio Vero, o con su Apolo-
gia, que es una justificación del De mercede conductis, donde criticaba el 
servilismo innoble del trabajo en casa de señores romanos. En estos pocos 
casos puede afirmarse que las obras constituyen per se un argumento vá-
lido —pero no determinante— para atribuir un escrito a Luciano. 

3.2. La tradición manuscrita 

El criterio de la tradición manuscrita resulta, en cambio, de gran utili-
dad para resolver algunos problemas relativos a la autoría, pero también 
deja abiertas al debate algunas cuestiones. En efecto, desde la edición de 
Nilén (1906) el códice considerado de mayor calidad es el Vaticanus 
Græcus 90 (Γ), que es además el códice más antiguo en contener casi com-
pleta la obra auténtica de Luciano6 y bastante cercano al que empleara 
Focio (Bibl. cod. 128,96a23; ca. 855). Contiene 78 obras y, al margen del 
Rhetorum Præceptor y los Dialogi meretricii, probablemente arrancados con 
posterioridad (Bompaire 2012, LXXXIX), las obras que faltan en este ma-
nuscrito son precisamente aquellas sobre cuya inautenticidad hay total 
acuerdo: Epistulæ, Philopatris, Charidemus, Nero, Epigrammata y Timarion. 
De hecho, la numeración que reciben estas composiciones en las edicio-
nes filológicas (81–86) responde al orden que les asignó Nilén (1906) y 
están dentro del antiquus ordo de la obra de Luciano que, desde Rothstein 
(1886), se acepta que habría sido el del Vaticanus Græcus 90 (Γ), seguido 
por otros muchos manuscritos. 

En el caso de Luciano la tradición codicológica tiene, al parecer, tam-
bién un peso relevante. Así, el Vaticanus Græcus 90 (Γ) pertenece a la 
llamada clase o tradición γ de los manuscritos, considerada consecuente-
mente de mayor calidad que el otro conjunto de códices a través de los 
cuales ha sido transmitida la obra de Luciano, la clase o tradición β. Pues 
bien, resulta que las obras de segura espureidad pertenecen precisamente 
a esta última tradición manuscrita, tenida por inferior en su calidad y, 
además, conservadas mayoritariamente en códices recientes posteriores 
a los siglos XIII-XIV7. 

                                                      
6 El Harleianus 5694 (E) es algunos años más antiguo pero solo presenta 19 obras, mientras que 

el Vaticanus Græcus 90 (Γ) es la fuente más antigua para 59 obras de Luciano. 
7 Philopatris es transmitido por 6 códices: Vaticanus gr. 88 (ss. XIII-XIV, el Dochariou 268, el Escu-

rialensis Σ I.12 (s. XV), Ambrosianus 218 (s. XV), Vaticanus gr. 1322 Δ (s. XIV), Parisinus gr. 3011 C (s. 
XIV). Charidemus es transmitido por 3 códices: Vaticanus gr. 1859 (s. XIV), Marcianus 840 (antes 434) 
Ω (s. XI con suplemento del s. XV ω), Marcianus 700 (antes 435) ρ (s. XV). Nero es transmitido por 
3 códices: Parisinus gr. 2957 N (s. XV), Palatinus gr. 174 B (ss. XIV-XV) y en un añadido muy reciente 
del Urbinas gr. 118 (ss. XIII-XIV). Los Epigrammata son transmitidos, salvo el primero (Epigr. 85,1), 
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Semejantemente, la akolouthia de las obras en el códice Vaticanus 
Græcus 90 (Γ) también parece un aspecto de cierta relevancia en la cues-
tión de la autoría lucianesca, dado que desde la número 72 (Halcyon) la 
cantidad de obras de dudosa autoría aumenta considerablemente. En 
efecto, de las últimas 8 composiciones del Vaticanus Græcus 90 (Γ) hay 4 
al menos de dudosa autoría: Halcyon (72), el Ocypus (74), De saltatoribus 
(75) y Cynicus (76), obras en cuyo título no aparece en este manuscrito el 
nombre de Luciano, a diferencia de lo que sucede con las piezas 71 (Pro-
metheus es in uerbis) y 73 (Nauigium). 

Pero es que además, si tenemos en cuenta que en el códice Γ los Dialogi 
minores (77–79) son a todas luces un añadido posterior y que en el códice 
Harleianus 5694 (E), el más antiguo de la tradición manuscrita (ca. 912–
914), la última obra es precisamente la Prometheus es in uerbis (71), puede 
suponerse con Macleod (1987, XI), que en el arquetipo de la clase γ no se 
encontraban las 15 últimas obras del códice Γ (72–86)8 y que estas fueron 
copiadas de otro lugar, lo que representaría un indicio más a favor de la 
autoría no lucianesca de muchas de estas obras. 

Por último, ciertos detalles técnicos relativos a la escritura en los códi-
ces permiten también reforzar las sospechas acerca de la autoría de 
alguna de las obras que forma parte de esa serie (72–86). Así ocurre con 
el Cynicus (76), que presenta indicios de no ser auténtica por su tono y 
estilo. Este escrito muestra en el códice Γ dificultades acerca de la identi-
dad de la mano responsable de copiar el texto (Bompaire 2012, LXXXVII), 
lo cual lleva a Macleod (1987, XI) a suponer que esta pieza fue un añadido 
posterior, por lo que no se habría encontrado en su origen en el códice Γ. 

Con todo, debe insistirse en que, pese a que el estudio de los manus-
critos puede contribuir a resolver cuestiones de autoría, no lo explica 
todo. Cabe preguntarse, por ejemplo, cómo es posible que un escrito 
como Longæui (12) se encuentre en los mejores y más antiguos códices de 
la tradición lucianesca. 

3.3. Los criterios estéticos  

En cuanto a los criterios de lengua, tema, tono, estilo —sin detrimento 
de su empleo—, estos resultan ser juicios de naturaleza estética, por lo 
que no pueden ofrecer plenas garantías para determinar la autenticidad 
de una obra. Las dificultades inherentes a estos criterios pueden ejempli-
ficarse con las pautas que da Helm (1927, col. 1729) para intentar manejar 
los criterios estéticos de manera rigurosa y eficaz y evitar que resulten 
demasiado subjetivos: 

                                                      
en códices antológicos: Palatinus 23 y Planudeus (Marcianus 481). Timarion es transmitido por un 
códice: Vaticanus gr. 87 (s. XIV). 

8 Halcyon (72), Nauigium (73), Ocypus (74), De saltatoribus (75), Cynicus (76), Dialogi mortuorum 
(77), Dialogi marini (78), Dialogi deorum (79), Dialogi meretricii (80), Epistulæ (81), Philopatris (82), 
Charidemus (83), Nero (84), Epigrammata (85) y Timarion (86). 
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1. El contenido y el pensamiento han de mostrar, ejercicios escolares 
aparte, el sentido del humor lucianesco. 

2. El empleo de la lengua en la construcción de períodos y en la elección 
del léxico no debe de desviarse del uso que ofrecen los escritos autén-
ticos de Luciano, si no es que el contenido de la pieza lo exige. 

3. Dado que un indicio de autenticidad en Luciano es la repetición de 
formas de expresión en situaciones discursivas parecidas, la ausencia 
de una forma de expresión semejante incluso a nivel léxico podría 
constituir una prueba de inautenticidad. 
Estos criterios resultan en principio razonables. Sin embargo, no to-

man en consideración aspectos importantes y determinantes de la obra 
de Luciano, como la gran riqueza de temas, motivos, géneros etc. Así, 
aparte de las prolaliai y de los diálogos satíricos, en el corpus Lucianeum 
encontramos piezas de contenido didáctico (Historia quomodo conscri-
benda, De saltatione etc.), obras del género de los memorabilia (Demonactis 
uita), narraciones noveladas (Asinus, Veræ historiæ), cartas satíricas, algu-
nas [pretendidamente] autobiográficas (Apologia, De morte Peregrini etc.), 
invectivas (Aduersus indoctum, Pseudologista etc.), entre otras. 

También resulta a todas luces excesivo excluir en virtud de estas pau-
tas toda la obra poética del corpus de Luciano (Ocypus, Tragodopodagra, Epi-
grammata), algo que no comparten en la actualidad la mayoría de estu-
diosos y que parece inverosímil (Bompaire 2012, XVIII). De igual modo, 
estos criterios conducen a negar que Luciano realizara obras de tono serio 
y aparentemente reflexivo, que no siguieran los cauces de lo humorístico 
y satírico, crítico con la superstición (De Syria dea, De astrologia) o del ejer-
cicio sofístico y retórico. Nótese que el contenido tampoco resulta per se 
determinante, pues de los tres encomios o elogios lucianescos uno se con-
sidera con seguridad auténtico (Muscæ encomium), otro es puesto en duda 
con reservas por algunos autores (Patriæ encomium; Harmon 1913, 209; 
Helm 1927, col. 1754) y otro mayoritariamente es dado como espurio (De-
mosthenis encomium; Macleod 1967, 237). Igual sucede con los escritos de 
temática “aticista” o “antihiperaticista” (Lexiphanes, Iudicium uocalium, 
Rhetorum præceptor, Pseudologista, Pro lapsu inter salutandum), considera-
dos auténticos todos salvo uno (Solœcista). 

Tampoco el característico sentido del humor o el tono satírico de Lu-
ciano es indicio de autoría para la obra del samosatense, puesto que al-
gunas de sus composiciones —dejando de lado sus escritos epidícticos— 
no critican ni satirizan nada, sino que presentan un tono más circuns-
pecto, sin que por ello deba dudarse de su autenticidad. Así, por ejemplo, 
es habitual poner en duda la autoría lucianesca de obras cuales De astro-
logia y De Syria dea, apelando, entre otras cosas, a la ausencia de humor y 
a la excesiva religiosidad de esta última (Helm 1927, col. 1761), pero al 
mismo tiempo se acepta sin problemas la inclusión en el corpus de piezas 
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cuales De saltatione y Calumniæ non temere credendum, obras de gran serie-
dad y rigor. 

Por su parte, tampoco el estilo parece un argumento definitivo para la 
cuestión de la autoría, dado el grado de subjetividad que entrañan juicios 
de este tipo. En virtud del estilo, por ejemplo, se ha llegado a negar la 
autoría de una obra tan lucianesca como el De domo (Belin de Ballu 1789, 
528). Pero también sucede lo contrario. Un tratado de estilo poco elabo-
rado y más bien seco, como el Demonactis uita, es tenido por auténtico por 
razones de adecucación al género al que pertenece, los memorabilia (Helm 
1927, col. 1735; Bompaire 2012, 121–2). 

Finalmente, el criterio de la lengua, en cambio, sin ser definitivo, pa-
rece ser el que puede aportar resultados de mayor calidad a la cuestión 
de la autoría (Nesselrath 2014, 195), lo cual puede tener mayor alcance en 
un autor como Luciano, extraordinariamente preocupado por el cuidado 
de la lengua de sus tratados y defensor moderado del aticismo. Su griego 
ciertamente muestra una serie de características que podrían ayudar a re-
chazar la autoría del samosatense: en Luciano no se dan, por ejemplo, 
determinados elementos típicos del griego popular de su época, como el 
uso abundante de diminutivos ni la confusión entre la expresión prepo-
sicional de la dirección (ἐς/εἰς) y la locación (ἐν). 

3.4. Justificación de las obras 

Uno de los problemas que entraña el manejo de juicios estéticos en el 
establecimiento de la autenticidad de una obra, como hemos tenido oca-
sión de observar (§ 3.3.), es que cualquier desviación respecto de las pau-
tas previamente establecidas supone la teórica exclusión de la pieza en 
cuestión del corpus, incluso si tal decisión atenta de manera manifiesta 
contra toda evidencia. Para evitar sorprendentes incongruencias los es-
pecialistas recurren a explicaciones que pretenden justificar la desviación 
de la obra respecto de la pauta a priori infalible de identificación del autor. 
El problema es que en virtud de tales explicaciones un mismo elemento 
de juicio puede ser interpretado a la vez como indiciario de la autentici-
dad o de la espureidad de la obra. En el caso de Luciano las tres justifica-
ciones más comunes y repetidas son: a) por edad; b) por adecuación al 
género, y c) por imitación. 

Así, un Luciano joven, inocente y entusiasta de la filosofía o incluso 
de la religión podría justificar la ausencia de actitud crítica o la adopción 
de ciertas perspectivas filosóficas en obras cuales De Syria dea, cuya reli-
giosidad sorprende a los críticos. Helm la considera espuria (1927, col. 
1761) pero reconoce que podría ser de la primera juventud del sirio. Por 
su parte, un Luciano anciano ayuda a justificar las distintas contradiccio-
nes y desviaciones respecto de la norma ática que se observan en el 
Solœcista y que llevan a Macleod a salvar la autenticidad del opúsculo 
apelando a «a late date when Lucian’s powers were failing» (1967, 3). En-
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tonces, si el samosatense realizó la composición en su juventud, puede 
explicarse que no reconozcamos el tono y estilo del autor, porque este no 
se había desarrollado aún, y si la realizó siendo anciano pueden expli-
carse incongruencias de estilo y lengua por los despistes de la edad. 

A su vez, toda falta de correspondencia con el estilo, el tono y la lengua 
característicos de un autor pueden siempre justificarse precisamente en 
razón de una adecuación a las convenciones de género. En el caso de 
Luciano este es un argumento bastante recurrente, al ser este un escritor 
de profunda erudición y habilidad literarias y ser, además, la literatura 
griega una literatura rígida en sus formatos literarios. Un ejemplo ilustra-
tivo es la postura de Neukamm (1914) con respecto a la autoría del Asinus. 
Este estudioso defiende la tesis de que la obra es auténtica y pertenece a 
Luciano a pesar de la alta incidencia de elementos no lucianescos, argu-
yendo que la presencia de tales elementos es debida a las exigencias del 
género de la «mimische Erzählung» (Schmid 1904, 485) y consistente en 
el empleo de un lenguaje realista —apartado, pues, del aticismo que prac-
tica Luciano— y de un estilo ameno y ligero. Por su parte, Baldwin (1975, 
311; § 2) se ve forzado a concluir en relación a los Epigrammata de Luciano 
que ni el estilo ni los temas ofrecen elementos decisivos para determinar 
la autoría lucianesca, dado que muchos epigramas están adaptados a las 
convenciones de género, lo que, por un lado, da pie a rechazar su auten-
ticidad por no ser indignos del genio del samosatense, pero, por otro, 
lleva asimismo a aceptarla en atención a la capacidad de mimetismo lite-
rario y profundo conocimiento de la tradición literaria que acredita 
Luciano. 

Lo inconcluyente, en definitiva, del empleo de los criterios estéticos es 
que con un mismo rasgo literario puede decirse una cosa y la contraria. 
Pongamos el ejemplo de obras de estilo poco elaborado:  
1. Puede atribuirse la obra a Luciano por su conocimiento de la tradición 

literaria y por el hecho de responder a exigencias del género literario. 
2. Puede rechazarse la autoría de Luciano porque el estilo contraviene su 

manera de escribir satírica e ingeniosa. 
Desde luego, aunque en Luciano se perciben rasgos de estilo palma-

riamente ausentes en las obras consideradas espurias (Longæui, Halcyon, 
Philopatris, Charidemus etc.), cuales la falta de ingenio, vivacidad, punto 
ácido, cualidades a menudo citadas por los estudiosos (Helm 1927; Ma-
cleod 1967; Alsina 1962), su formación retórica, su conocimiento de las 
letras griegas y su capacidad literaria, hacen de él un autor capaz de todo 
o casi todo en el plano literario. 

Otro argumento aportado para justificar la desviación de una obra res-
pecto de lo lucianesco es la mano de un imitador. En efecto, sabemos que 
si bien Luciano fue una figura literaria relativamente desconocida y poco 
valorada por sus contemporáneos, resultó ser, por el contrario, muy ad-
mirado e imitado en época bizantina y que el gusto por su estilo, tono y 
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lengua el germen creador de algunas de sus obras espurias (Philopatris, 
Timarion; cf. Reinach 1902; Romano 1974). Ahora bien, es complicado de-
mostrar que una obra sea una imitación si el texto no contiene elementos 
referenciales suficientes para ello, de modo que para salvar esta dificultad 
se apela a menudo a la deliberada voluntad del imitador (Harmon 1921, 
235), cosa que resulta todavía más difícil de demostrar. 

4. Análisis estadístico 

En vista de las dificultades que la cuestión de la autoría en Luciano 
lleva parejas y al alto grado de subjetividad que entrañan los criterios 
usualmente empleados relativos a la de lengua, el estilo y el tono, consi-
deramos que resulta necesario explorar otras posibilidades metodológi-
cas. En este sentido el empleo del análisis lingüístico estadístico aplicado 
a la obra de este autor podría aportar, como sucede en otros corpora, datos 
más objetivos y fiables para emitir hipótesis referentes a la autenticidad 
de su obra. 

En efecto, trabajos como los llevados a cabo por Rodríguez Alfageme 
(1992 y 1993) o por Labiano (2004) en relación con la autoría de determi-
nados tratados del corpus Hippocraticum han arrojado mucha luz sobre 
esta polémica cuestión. Tales estudios se basan en la premisa de que todo 
autor mantiene de manera más o menos consciente formas de expresión 
y de construcción sintácticas más o menos constantes que permiten iden-
tificar su mano (Labiano 2004, 93). Pues bien, si resulta posible reconocer 
la existencia de un determinado patrón sintáctico en la obra de Luciano 
contaremos con elementos de juicio más objetivos para defender la inclu-
sión o exclusión de una obra de su corpus. 

Conviene además subrayar que la obra de Luciano se prestaría parti-
cularmente a la realización de este tipo de investigación a causa de una 
serie de rasgos que la definen y que exponemos a continuación: 
− considerable extensión del corpus (86 obras)  
− cantidad suficiente de obras de segura autoría (ca. 70 piezas) 
− las distintas variedades tipológicas textuales cuentan con una canti-

dad suficiente de ejemplares de segura autoría para el cotejo de sus 
correspondientes de dudosa autoría  

− cantidad suficiente de obras de segura espureidad (6 obras) para el 
cotejo con las de segura autoría  
Puede afirmarse, por tanto, que dentro del corpus Lucianeum hay sufi-

cientes diálogos auténticos, suficientes obras retóricas de segura autoría, 
incluso suficientes relatos de tipo novelístico genuinamente lucianescos 
—aunque solo uno completo (Veræ historiæ) y los demás dentro de diálo-
gos (Philopseudes, Toxaris)— para poderlos comparar con sus respectivas 
obras supuestamente espurias (Cynicus, Demosthenis encomiun, Asinus). 

Este empleo de la estadística lingüística posibilitaría asimismo con-
frontar las opiniones de los especialistas sobre las tradicionalmente po-
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lémicas obras historiográficas en jonio (De Syria dea, De astrologia), ya que 
al observar un modelo de identificación de la obra basado en la sintaxis y 
no otros criterios lingüísticos también susceptibles de ser analizados esta-
dísticamente pero más dependientes de la variedad dialectal como el 
léxico y la morfología, estas composiciones podrían parangonarse con el 
resto del corpus. 

5. Conclusión 

Tras haber observado una serie de cuestiones elementales acerca de la 
autenticidad de la obra de Luciano de Samósata y haber constatado la 
ausencia de criterios lo suficientemente fiables para determinar la autoría 
del samosatense en un buen número de piezas, proponemos la adopción 
de un enfoque metodológico que aporte datos de carácter más objetivo 
para la valoración de la autenticidad de las obras de dudosa autoría. Da-
das las características particulares del corpus Lucianeum, creemos que tal 
enfoque debiera ser el del análisis estadístico oracional, cuya eficacia ha 
sido demostrada para otros corpora con problemas semejantes (Rodríguez 
Alfageme 1992; 1993; Labiano 2004), un método basado en la identifica-
ción de la existencia de un patrón de uso sintáctico que permita aportar 
datos de naturaleza cuantitativa con el fin de distinguir las obras autén-
ticas de las espurias. 
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