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Introduccion

La democracia directa, entendida como la participacion directa de la ciudadania
en la toma de decisiones politicas, ha sido tradicionalmente asociada con los regime-
nes democraticos. Sin embargo, los regimenes autocraticos también han hecho un
uso frecuente de las herramientas que brinda la democracia directa al juego politico
a lo largo de sus mandatos. El estudio de esta dindmica, en la que la democracia
directa se instrumentaliza en contextos autoritarios, requiere una definicién precisa
de estos conceptos. A partir de este analisis vamos a plantear el hilo conductor de
la investigacion que compone la presente tesis doctoral.

Comenzaremos esta introduccién definiendo los mecanismos de democracia di-
recta, sus principales funciones en contextos democraticos y algunas teorias sobre
su utilidad para los actores en dichos contextos. Posteriormente, abordaremos los
conceptos relacionados con el autoritarismo y explicaremos como se han desarrollado
en los distintos articulos que componen esta tesis.

Los mecanismos de democracia directa son instituciones politicas utilizadas por
la ciudadania para expresar sus preferencias de forma directa, al margen de otros
mecanismos de democracia indirecta o representativa, en la urna mediante sufra-
gio universal y secreto (Altman, 2010). Dentro de los mérgenes de esta definicién
cabrian diversas herramientas. Altman (2010, pp. 9-11) clasific6 los distintos tipos
de mecanismos de democracia directa siguiendo tres criterios: quién inicia el me-
canismo, cudles son los propdsitos del mismo y si el resultado final es de obligado
cumplimiento. Esto genera una clasificacion de 12 mecanismos distintos siguiendo
su esquema de andlisis. Altman identifica tres posibles iniciadores del mecanismo:
el gobierno, la ciudadania o el marco legal o constitucional preexistente. En cuanto
a los propdsitos, el mecanismo puede ir contra o a favor del statu quo. Finalmen-
te, el mecanismo puede ser de traslacion automatica a la legalidad o meramente
consultivo.

A grandes rasgos, esta clasificacion considera los mecanismos organizados por la
ciudadania y de obligado cumplimiento como referendos, y a los organizados por
el gobierno como plebiscitos. Para los propdsitos de esta tesis, usaremos indistin-
tamente ambos términos, ya que en un contexto autocratico no existe un proceso

de recogida de firmas por parte de la ciudadania que pueda activar un mecanismo
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legal, como el referendo, en los términos que plantea Altman (2010).

En contextos democraticos los mecanismos de democracia directa pueden tener
distintas utilidades. Aunque el propio Altman (2010) ya los condiciona a las muy
diversas circunstancias que rodean estas instituciones (cémo estdn articuladas en
el marco legal, qué incentivos generan, cémo se desarrolla la campana electoral y
la pregunta a votar, etc.), los entiende como medios para canalizar las demandas
ciudadanas que, por otros medios, serian mas dificiles de materializar. De hecho,
Altman (2018) los llega a entender como una complementacién del propio sistema
democratico representativo. Por otro lado, Hug y Tsebelis (2002) y Tsebelis (2006)
los entendieron como mecanismos que facilitan al ejecutivo, cuando éste controla la
agenda, imponer su voluntad al méximo de sus capacidades dentro de las limitaciones

de un contexto democratico.

Sin embargo, estas cuestiones abordan su utilidad para un régimen democratico.
Volvamos a la pregunta que vertebra esta tesis: jqué utilidad tienen los plebiscitos
para un régimen autoritario? Para abordar esta pregunta debemos desarrollar este
concepto de forma detallada, mas que el de democracia directa, ya que su definiciéon
nos proporciona buena parte de la respuesta a la pregunta. En los incentivos que
mueven a estos regimenes y a sus lideres encontraremos la logica que explica por

qué los dictadores recurren a herramientas tipicamente asociadas a la democracia.

La definicién de dictadura, autocracia o régimen autocratico (usaremos estos
términos como sinénimos a lo largo de esta tesis) ha estado fuertemente marcada por
el hecho de que el campo que mas extensamente se ha estudiado por los académicos
no ha sido el autoritarismo, sino la politica democratica. Por lo tanto, a la hora
de definir qué es una autocracia, muchos autores han optado por una definicién
negativa del concepto: una autocracia serd aquello que no pueda catalogarse como
democracia. Dentro de esta forma de proceder podemos encontrar distintos niveles de
detalle. Gandhi y Przeworski (2006, 2007) describen a los dictadores como aquellos
gobernantes que son incapaces de ganar unas elecciones competitivas, aunque méas
tarde el propio Przeworski tendria que matizar esas mismas palabras (Przeworski,
2023). Otros autores, como Geddes et al. (2014, 2018) adoptan definiciones més
elaboradas, definiendo a estos regimenes como aquéllos en los que el liderazgo no
ha sido alcanzado por medios democraticos (entendidos éstos como elecciones libres
y justas), o aquéllos que, habiendo utilizado medios democraticos, han cambiado el
sistema de eleccién para eliminar a la competencia, o donde, aunque tengan lugar
las elecciones libres y competitivas, las fuerzas armadas impiden que los resultados
se traduzcan efectivamente en un cambio de liderazgo.

Estas definiciones del concepto de autocracia se han ido complementando y
abriendo en funcién del avance de la bibliografia en este campo, asi como con la

aparicién de nuevos tipos de regimenes que no encajan adecuadamente en las defi-
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niciones tradicionales. Diamond (2002) y Levitsky y Way (2002) emplean términos
como autoritarismo competitivo o regimenes hibridos para referirse a regimenes que,
aunque cumplen con las condiciones establecidas en las definiciones previas, presen-
tan violaciones sutiles y recurrentes de estos criterios, inclinando la balanza a favor
de un candidato. No obstante, estos regimenes serian incapaces de eliminar comple-
tamente sus mecanismos democraticos, limitandose a manipularlos. La cuestién de
la definicién tedrica de un régimen autoritario sigue siendo objeto de discusion.

Resulta llamativo que existan dificultades para definir este tipo de régimen, con-
siderando que los sistemas autoritarios han sido predominantes a lo largo de gran
parte de la historia, incluido del siglo XX. Sélo durante este ltimo siglo, los siste-
mas democraticos han alcanzado en términos de niimero de regimenes y poblacién
gobernada a los autocraticos, como podemos observar en las mediciones de diversos
institutos como V-Dem (Nord et al., 2024) o el Centre for Systemic Peace (Marshall
y Elzinga-Marshall, 2017).

Si la dificultad para definir qué es un régimen autoritario ya es significativa,
clasificar dichos regimenes resulta ain més complejo. Aunque podamos identificar a
China, la Republica Islamica de Iran o Arabia Saudi como regimenes autocraticos,
observamos que no siguen exactamente los mismos patrones politicos. Dentro de las
definiciones existentes de autocracia, existen diversos tipos de regimenes que podrian

encajar bajo esta categoria.

Imaginemos por un instante que quisiéramos clasificar las democracias. En este
caso, buscariamos elementos comunes que facilitaran su andlisis y clasificacién sis-
tematica. Existen caracteristicas compartidas que, a pesar de la gran heterogeneidad
inherente a la politica democratica, permiten categorizar las democracias. Por ejem-
plo, podemos distinguir entre democracias parlamentarias o presidenciales, segtn el
método de eleccién y control de la figura principal del ejecutivo. Ademas, podemos
identificar repuiblicas o monarquias constitucionales, dependiendo de la presencia o
no de una casa real. Aparte, podemos clasificar los sistemas en federales o unitarios,
en funcion de si el Estado estd compuesto por subdivisiones con diverso grado de
autonomia o si se organiza como una entidad unificada. De este modo, podriamos
catalogar a Estados Unidos como una republica federal y presidencialista, mientras
que Reino Unido seria una monarquia parlamentaria con un Estado cuasi-federal. Sin
embargo, no podemos hacer estas distinciones con la misma facilidad en contextos
autocraticos.

Existe una mayor dificultad para hacer este tipo de distinciones en contextos au-
tocraticos, principalmente debido a la naturaleza arbitraria que caracteriza a estos
regimenes. Una autocracia puede contar con un sistema parlamentario, pero dicho
parlamento puede no ser un rasgo definitorio del sistema de gobierno autoritario.

En otro régimen, el parlamento podria ser una pieza clave para la distribucion del
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poder entre los lideres autoritarios. Sostenemos que, en contra de lo que afirma la
literatura fuera del autoritarismo, las dictaduras no son similares entre si, lo que di-
ficulta su analisis de forma generalizada y sistematizada. [lustremos esta dificultad
con un ejemplo. Segiin Geddes et al. (2014), el régimen que gobern6 México durante
la mayor parte del siglo XX fue un régimen de partido, instaurado por el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). De manera similar, también lo es el régimen
chino. Ambos comparten la importancia y prevalencia del partido gobernante, asi
como un conjunto de normas que regulan la alternancia en los sucesivos liderazgos.
Sin embargo, existen importantes diferencias entre ellos: el peso de las fuerzas arma-
das en la coalicién de gobierno, la relevancia del dictador al mando o el peso de los
estamentos menores del partido en el territorio. A esto se suma la deriva reciente del
liderazgo de Xi Jinping, que parece estar transformando el régimen chino hacia un
modelo més personalista, alejéndose de uno estrictamente de partido (Shirk, 2018).
Otro caso de gran dificultad para clasificar seria el de Corea del Norte. Este caso
se puede catalogar como dictadura personalista y de partido, e incluso podriamos
hablar de una casa real de nueva formacion. ;Hasta qué punto podriamos diferenciar

este caso con el saudi?

No obstante, se han intentado, con distinto grado de éxito, clasificar los regime-
nes autoritarios en distintas categorias. Entre las clasificaciones mas comunes se
encuentran los regimenes militares, civiles, monarquicos y de partido. Este ejercicio
ha sido llevado a cabo por autores como Cheibub et al. (2010), Geddes et al. (2014)
o Hadenius y Teorell (2007), quienes han utilizado nomenclaturas diferentes, aunque

similares en su esencia.

Aunque estos autores han intentado clasificar la morfologia de las dictaduras
con términos mas o menos sencillos, tal clasificacién sélo puede lograrse mediante la
abstraccion o ignorando aspectos relevantes de los sistemas politicos de estos paises.
Los propios Geddes, Wright y Frantz (2018) reconocen implicitamente las limita-
ciones de su clasificacién, optando por utilizar otros enfoques en el estudio de estos
sistemas autocraticos. Un critico destacado de estas clasificaciones es Svolik (2010).
Desde la perspectiva de Svolik, es mas adecuado rechazar este tipo de clasificacio-
nes amplias y emplear caracteristicas mas detalladas y sui generis de las dictaduras
para comprenderlas adecuadamente. Aunque esto requiera un analisis mas indivi-
dualizado y menos generalizable, Svolik sostiene que esta aproximacién permite una
comprension mas precisa del funcionamiento de los sistemas autocraticos. Al relegar
las clasificaciones entre distintas dictaduras, busca encontrar las similitudes reales
que comparten estos regimenes, independientemente de si son personalistas o mi-
litares. Se centra, asi, en un mecanismo de analisis que serd de gran utilidad en
esta tesis: los dilemas del control autoritario, un desafio que todo autdcrata debe

enfrentar, sin importar sus circunstancias particulares.
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La bibliografia sobre autoritarismo ha intentado comprender y caracterizar los
mecanismos utilizados por diversos dictadores para mantenerse en el poder. Ha estu-
diado la utilidad de estructuras de sucesion definidas (Meng, 2020), de parlamentos
(Gandhi y Przeworski, 2006, 2007), de partidos politicos (Wright y Escriba-Folch,
2012) o del reparto de rentas (Haber y Menaldo, 2011; Magaloni, 2006; Wright et al.,
2015). Sin embargo, no se ha prestado demasiada atencién a una herramienta usada
por estos regimenes también: el plebiscito. Apenas podemos encontrar ejemplos del
estudio de este mecanismo en la bibliografia reciente. Podriamos encontrar el caso
de Qvortrup et al. (2018), que estudia un tipo particular de plebiscito en dictaduras,

aquéllos en los que el resultado es practicamente unanime.

Por su parte, la literatura sobre democracia directa ha relegado a un segundo
plano el analisis del uso de sus herramientas para fines que se desvian de su propdsito
original. En la bibliografia existente, el uso de referendos o plebiscitos por parte
de dictaduras se ha considerado, en ocasiones, como un factor positivo para una
eventual democratizacién. En los pocos estudios que abordan este fenémeno, las
opiniones sobre la utilizacién de los plebiscitos son mixtas. Altman (2010) dedica
el cuarto capitulo de su obra seminal a este tema, sugiriendo una relacion entre

democratizacién y el uso de referendos.

El esquema de andlisis de Svolik (2010) nos da la oportunidad de buscar una
logica en el uso de los plebiscitos por parte de los regimenes dictatoriales. Svolik
plantea que todos los sistemas autocraticos se enfrentan a un problema comun:
el control autoritario, que podemos denominar como el dilema del dictador. Este
dilema se compone de dos partes: como repartir el poder entre los que controlan de

facto el gobierno y como mantener bajo control a los que estan fuera de ese grupo.

Por un lado, un dictador debe formar una coalicién que le mantenga en el poder.
Este grupo debe ser lo suficientemente fuerte para controlar el gobierno, pero al mis-
mo tiempo, necesariamente reducido. Dependiendo de las caracteristicas intrinsecas
del pais, la composicion de esta coalicién puede variar. Por ejemplo, si el dictador
necesita del apoyo del ejército para mantenerse en el poder, es comun que el alto
mando militar forme gran parte de este ntcleo. Si, por el contrario, el poder se
vertebra a través de un partido politico, como en el caso de las dictaduras comunis-
tas, los altos funcionarios de dicho partido ocuparian esas posiciones privilegiadas.
La composicién efectiva de esta coalicion y la mezcla entre distintos grupos puede
cambiar en funcion del contexto.

Al mismo tiempo, no podemos olvidar que esa coalicién esta encabezada por una
figura central: el propio dictador. El lugar que ocupa el dictador en este esquema
es una parte fundamental del dilema del reparto de poder. Una razén habitual del
fracaso de estas coaliciones es la concentracion excesiva de poder por parte del lider,

a expensas de las cuotas de poder de sus aliados, lo que a menudo resulta en golpes de
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Estado o intrigas palaciegas. El reparto de poder entre los distintos actores también
puede adoptar distintas formas. No es lo mismo una coalicién de estilo estalinista,
donde la figura del dictador tiene una clara supremacia sobre el resto del gobierno,
que un régimen como el de Pinochet en Chile. En él, al menos en teoria, Pinochet
se constituia como primus inter pares entre el resto de los generales de las fuerzas

armadas: Aire, Mar y los Carabineros.

El segundo aspecto del dilema del dictador es el mantenimiento del control sobre
el resto de la poblacién. Un dictador que no controle eficazmente a la poblacion ge-
neral no podra mantenerse en el cargo de manera duradera. La coaliciéon gobernante
empleara una gama de distintas herramientas para mantener el orden en el pais al
mismo tiempo que asegura su permanencia en el poder. Podriamos agrupar estas

herramientas en dos grandes categorias: las técnicas represivas y las de cooperacion.

Las técnicas represivas son las aplicadas mediante el uso de la fuerza, a menudo
ejercida por el aparato represor policial. Este aparato generalmente esta compuesto
por policia, fuerzas policiales secretas, el estamento judicial y, en algunos casos,
milicias para-policiales. Cabe mencionar que el ejército puede formar parte de esta
estructura represora, aunque esto supone un riesgo para el dictador. Como bien se
ilustré con el ejemplo tunecino (Koehler, 2017, Koehler y Albrecht, 2021), un alto
mando militar que se vea obligado a reprimir a la poblaciéon puede cuestionar por
qué debe seguir apoyando a un autécrata que no esta cumpliendo eficazmente con su
labor, y decidir sustituirlo. En el mejor de los casos, como ya indica Svolik (2010),
al volverse indispensable para mantener el orden puede exigir mejores condiciones

para sus lideres, a costa del propio dictador.

Por otro lado, las técnicas de cooperacién buscan integrar a ciertos sectores de
la sociedad civil en el juego politico del dictador. A grandes rasgos, podriamos decir
que incluyen todas aquéllas que no requieren de coacciéon para funcionar, aunque
no siempre logran una cooperacién genuina. La técnica mas basica de este tipo es
el establecimiento de parlamentos o camaras representativas, donde los opositores
(tolerables) al régimen pueden expresar su desacuerdo. Se ha observado que las dic-
taduras que instauran sistemas parlamentarios, con mayor o menor grado de mani-
pulacién, suelen lograr permanecer en el gobierno de manera mas duradera (Gandhi
y Przeworski, 2006, 2007). Ademads, dentro de este tipo de técnicas encontramos
también la cooperacién econémica, donde el uso de transferencias econémicas a seg-
mentos especificos de la poblacion puede ser una estrategia eficaz para prolongar la
permanencia en el poder. Esta fue una de las técnicas mas exitosas para el Partido
Revolucionario Institucional durante su largo mandato en México (Magaloni, 2006,
Albertus et al., 2016). Estrechamente relacionado con este tipo de medidas, estd la
explotacion de grandes cantidades de recursos naturales por parte de los regimenes

autoritarios. Es previsible que los paises que disponen de rentas facilmente extraibles
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y convertibles en riqueza las utilicen como herramienta politica: por un lado podran
sobornar a algunos estamentos de la oposicién y, por otro, podran financiar a las
instituciones de control coercitivo més facilmente (como la policia, el ejército o los
medios de comunicacién). Aunque una parte significativa de la academia apoya esta
idea (sirvan como ejemplo Smith, 2004 o Wright et al., 2015), hay otros que sostie-
nen que esto no es mas que una reinterpretacion erréonea del “mal holandés”de los
recursos naturales, y que, empiricamente, no se sostiene de manera sélida (Haber y
Menaldo, 2011).

Planteado el dilema y el marco de analisis de Svolik, reformulemos: un autécrata
trata de sobrevivir en el poder resolviendo dos problemas simultaneamente. Estos dos
problemas son el reparto del poder dentro del grupo selecto con el que gobernaré y
el control de una poblacion cuyas preferencias politicas son ignoradas. Aqui es donde
entra la cuestion principal de esta tesis doctoral: el uso de herramientas propias de la
democracia directa, como son los referendos, en un contexto autoritario. Sostenemos
que el uso de estas herramientas puede ayudar a resolver el dilema del dictador. Ese

sera uno de los pilares que vertebra esta investigacién.

El tema central de esta tesis se halla en un lugar de aparente oximoron. El uso
de un mecanismo democratico en un contexto autocratico es, en apariencia, una
contradiccion en los términos; sin embargo, ni factual ni tedricamente lo es. Cerca
del 40 % de las dictaduras del siglo XX (categorizadas por Geddes et al., 2014) han
utilizado referendos a lo largo de sus mandatos y, en muchos casos, lo han hecho en
mas de una ocasion, con un promedio de 1,7 veces por dictador plebiscitario. ;Qué
puede llevar a los titulares del poder autoritario a adoptar herramientas propias de la
democracia? ; Es realmente esta herramienta asimilable por un régimen autocratico?

En el primero de los articulos que componen esta tesis doctoral, Plebiscites:
a tool for dictatorship (2022), ponemos el foco en la herramienta plebiscita-
ria. A pesar de que la bibliografia convencional sobre democracia directa y estudios
democraticos tiende a tener una visién favorable al uso de la democracia directa,
buscamos demostrar una conexion entre su uso y un propdsito represivo por parte
de los lideres autocraticos. Si bien existen numerosos estudios de caso que han iden-
tificado vinculos claros en el uso de esta herramienta para subvertir parcialmente
o incluso para subyugar completamente los sistemas democraticos previos (Bratton
y Lambright, 2001; Kalaycioglu, 2012; Silitski, 2005), no se ha realizado un estudio
comparativo sistematico en el ambito del autoritarismo que busque estos mismos
nexos.

Nuestra perspectiva sobre el rol de los plebiscitos en un régimen autocratico se
compone de dos postulados: el primero, que los plebiscitos refuerzan la posicién del
dictador frente al resto de agentes politicos dentro de la autocracia. El segundo, que

los plebiscitos generan en la opinién publica la expectativa de que el régimen cuenta
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con un apoyo, si no generalizado, al menos mayoritario. Del primer postulado se
desprende que los plebiscitos seran méas frecuentes en aquellos regimenes en los que
el poder esté mas disperso entre los distintos actores politicos. El segundo postu-
lado implica que los plebiscitos seran tipicos en las fases iniciales de los regimenes

autoritarios, siendo menos habituales en sociedades politicamente fragmentadas.

Es importante senalar en este punto que nuestras hipétesis se testan en un marco
estadistico comparativo. Hay contraejemplos que rebaten estos postulados, como
el plebiscito espafiol de 1976. Generalmente se tiene la preconcepcion de que el
plebiscito, como el que dio fin al franquismo e inicié la “reforma politica” en 1976
en Espana, sirve para abrir y democratizar una dictadura. Nuestro planteamiento
confronta esta visién, y mediante técnicas estadisticas trataremos de demostrar que
la vision del plebiscito en democracia no sirve para el contexto autocratico, donde

su rol es principalmente represivo.

De nuestros dos postulados anteriormente mencionados podemos derivar cuatro
hipétesis que pueden ser verificadas en un analisis estadistico comparativo de las
autocracias. La primera hipdtesis es que los plebiscitos seran mas frecuentes en
aquellos regimenes en los que el nivel de competencia politica institucionalizada sea
mayor. En dichos regimenes, con este tipo de oposiciéon institucionalizada, el dictador
utilizara el plebiscito como una forma de sortear las limitaciones impuestas, aunque

deficientemente, por el sistema politico.

Si cambiamos la perspectiva, dejando de lado las limitaciones institucionales y
enfocandonos en el tipo de dictadura—aceptando las dificultades inherentes y ya
mencionadas a la clasificacion de las mismas—podemos plantear la hipdtesis de que
aquellos regimenes con un menor grado de consentimiento ptublico necesitaran re-
currir més frecuentemente al plebiscito con el objetivo de falsificar la percepcion
de que cuentan con dicho apoyo. Especificamente, las dictaduras de tipo militar,
que en la mayoria de los casos llegan al poder mediante la violencia y al margen
del consentimiento publico, serdn las méas proclives a utilizar esta herramienta. En
el otro extremo, encontramos a los dictadores de perfil civil, que pueden falsificar
esa apariencia de consentimiento o aquiescencia mediante otras instituciones como
partidos politicos o parlamentos (de las muchas formas que un régimen autocrati-
co tiene para manipular estas instituciones propias de los sistemas democréticos).
En dltimo lugar, tendriamos los sistemas monarquicos. Las monarquias absolutas,
tipicas de Oriente Medio y otras regiones de influencia, estan legitimadas a través
de la tradicién y tienden a rechazar la adopcion de instituciones exdgenas, como los
plebiscitos.

Si consideramos el momento en que un dictador busca legitimacién popular,
resulta evidente que el més crucial es su llegada al poder. Esa legitimacion suele

buscarse en el apoyo popular. Para ello, se puede recurrir a un plebiscito al estilo
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napolednico, que instaura el nuevo régimen y aclama al nuevo lider. Qvortrup et al.
(2018) denominaron a este tipo de plebiscitos concessio imperii. A efectos précticos,
en la seccién empirica buscaremos demostrar que los plebiscitos tienden a ocurrir
con mayor frecuencia al inicio del régimen autocratico que en sus fases intermedias

o finales.

Finalmente, otra caracteristica que hipotetizamos y que puede observarse empiri-
camente es que los plebiscitos deberian utilizarse con mayor frecuencia en sociedades
sociologicamente homogéneas. Si uno de los roles que atribuimos a los plebiscitos es
el de difundir la creencia de que el dictador es aclamado, o en el caso mas desfa-
vorable, tolerado por la sociedad, este efecto serd mucho mas viable en sociedades
homogéneas, en las que la transmisién de la informacion a través de los canales de
comunicacion son mas fluidos. En sociedades fragmentadas, ya sea por razones de
religion, etnia, o lenguaje, serda mucho menos creible el mensaje de que el dictador
es aclamado por todos los grupos que compongan dicha sociedad. Por un lado la
informacion no circulard con la misma eficacia y, por otro, cada grupo mantendra
sus propias preferencias, las cuales seran mas impermeables al resto de la sociedad.

En este primer articulo pondremos a prueba estas hipotesis utilizando una base
de datos de panel compuesta principalmente de dos fuentes estadisticas: una sobre
regimenes autocraticos, recopilada por Cheibub et al. (2010), y otra sobre el uso
de plebiscitos, obtenida de Varieties of Democracy, concretamente de la seccion
recopilada por Altman (Coppedge et al., 2020). De la base de datos de Cheibub
también extraeremos la clasificacion de las tipologias de dictaduras. A estas variables
hemos anadido la variable de competicion legislativa recopilada por Geddes et al.
(2014), la variable de fragmentacion religiosa de Alesina et al. (2003) y una variable
temporal que indica los anos de mandato de cada autécrata. También incluimos una
serie de controles como el porcentaje total de democracias (Gandhi y Przeworski,
2006, 2007), la cantidad de transiciones a autocracia que tuvo en el pasado dicho
pais o la cantidad de recursos naturales (Haber y Menaldo, 2011).

Esta base de datos fue analizada mediante un modelo probit, en el que la variable
dependiente fue la ocurrencia o no de un plebiscito en un determinado ano-pais. No
obstante, se emplearon otras modelizaciones con resultados convergentes respecto
a ese probit mas sencillo. En estos modelos se pudo comprobar como las hipétesis
acerca del uso de los plebiscitos en contextos autocraticos eran significativas, y existia
una correlacion estadistica en los cuatro postulados que hemos defendido en este
primer articulo.

En el segundo articulo de este compendio, The effect of referendums on
autocratic survival: running alone and not finishing second (2024), pasamos
del contexto de estos plebiscitos al de las potenciales motivaciones de los dictadores,

y las consecuencias que esos plebiscitos tienen en los regimenes en los que se llevan
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a cabo.

Para entender el planteamiento de las hipdtesis de este articulo es necesario re-
cuperar el marco de analisis propuesto por Svolik (2010). Como habiamos apuntado
previamente, Svolik plantea que los dictadores deben resolver un dilema: mantener el
control de un régimen que se gobierna sin consentimiento por parte del publico y, al
mismo tiempo, equilibrar las relaciones de poder dentro de su coalicién de gobierno.
Es decir, por un lado, debe ser capaz de apaciguar y controlar a una poblacion que,
en el mejor de los casos, ofrece una aquiescencia tacita y, en el peor, una oposiciéon
abierta; y, por otro lado, debe equilibrar los intereses de aquéllos que los acompanan
en el gobierno para evitar que alguno de estos agentes los traicione, abandone la
coalicion o incluso atente contra ellos. Nuestra hipotesis es que los plebiscitos ayu-
daran a resolver ese dilema atacando el problema en ambas vertientes: reducira la

manifestacion de la oposicién, tanto interna como externa.

Entendemos que un plebiscito dificultara que la oposicién externa se manifieste
como hegemoénica o simplemente popular frente a un evento que simboliza la ce-
lebracion del régimen autocratico. Esto provocara que las preferencias politicas de
la sociedad se enrarezcan a favor del dictador, dificultando la organizacion de la
oposicion. Por otro lado, en cuanto a la coalicién interna de gobierno, los plebiscitos
suelen ser eventos publicamente encabezados por la figura visible del régimen. Esto
también tendria una lectura para los potenciales rivales internos, quienes verian sus
opciones mermadas ante un liderazgo claro y consolidado del dictador. En suma, los
plebiscitos, al resolver este dilema, contribuirian a que los regimenes autocraticos

perduren por mas tiempo.

Para operacionalizar los conceptos del doble dilema del dictador hemos utilizado
dos eventos estrechamente conectados con estos fenémenos: los golpes de Estado,
como representacion de la oposicion interna, y las protestas o manifestaciones, como
eventos de la oposicién externa. Hemos obtenido informacion estadistica sobre estos
eventos de los trabajos de Powell y Thyne (2011) y de Lithrman y Hellmeier (en
Coppedge et al., 2020). Para analizar el efecto de los plebiscitos sobre estos even-
tos, primero recopilamos la informacién sobre la ocurrencia de plebiscitos. Luego,
para medir con méas precision el impacto de los plebiscitos sobre tanto golpes de
Estado como manifestaciones, empleamos la metodologia de Rozenas (2012). Hemos
creado un variable contadora de los anos transcurridos desde el tltimo plebiscito,
con forma de polinomio para poder medir el impacto no lineal del tiempo sobre
las variables dependientes. Estos modelos, ademas, han contado con una serie de
variables de control para aislar los impactos de otras variables que también podrian
influir a la aparicion de manifestaciones o golpes de Estado, como el desempeno
econdémico (crecimiento, nivel de riqueza o tenencia de recursos naturales (Haber y

Menaldo, 2011; Wright et al., 2015)), el uso de otros tipos de votaciones por parte
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del régimen (tanto elecciones presidenciales como cualquier otro tipo de elecciones)
o la morfologia politica del régimen y su antigiiedad (Geddes et al., 2014).

Asi mismo, si afirmamos que los plebiscitos contribuyen a la resolucion del di-
lema del dictador, hay una hipétesis inmediata que debemos probar: los regimenes
que utilizan estas herramientas efectivamente deberian ser mas longevos. Para ello,
hemos transformado la informacion estadistica que teniamos en forma de panel de
datos a un formato de datos de supervivencia, de cara a probar esa hipdtesis con una
modelizacién mas adecuada a la pregunta planteada. En resumen, debemos verificar
empiricamente si los plebiscitos reducen la ocurrencia de manifestaciones y golpes
de Estado, y, en consecuencia, alargan la vida del régimen.

En los modelos probit de panel que hemos usado para poner a prueba las dos
primeras hipdtesis hemos constatado que el plebiscito tiene un efecto analgésico tanto
sobre los golpes de Estado como sobre las manifestaciones. Sin embargo, también
observamos que ese efecto se diluye progresivamente, perdiendo efectividad con el
tiempo. Por otro lado, en los modelos de supervivencia hemos verificado la tercera
de las hipdtesis: los regimenes que celebran al menos un plebiscito pueden ver su
duracion prolongada en el tiempo. De estos modelos también se derivan curvas de
riesgo, que muestran que el efecto de los plebiscitos sobre el riesgo de colapso es
especialmente notable en los momentos en que dicho riesgo es mas elevado.

En el tercer y iltimo articulo de este compendio, Authoritarian personalism,
institutional constraints, and plebiscitary rule (2024), exploramos una ca-
suistica particular. Como hemos observado, los efectos que tiene un plebiscito sobre
la resolucion del dilema del dictador son transitorios. No obstante, podemos ver
como hay algunos regimenes que recurren reiteradamente a este mecanismo politico
en sus sistemas.

Hemos denominado “mandato plebiscitario” a la institucionalizacion del uso re-
currente del plebiscito en la politica autoritaria. Aunque el uso del plebiscito no
es inusual en la politica autoritaria, como ya hemos senalado en lineas anteriores,
es menos habitual que se repita de manera recurrente. Si bien su efecto sobre la
resolucion del dilema del dictador es transitorio y se desvanece en lo que respecta
a la represién de las oposiciones interna y externa, cabria pensar que su repeticion
podria reactivar dicho efecto. Sin embargo, también podria generar dindmicas de
aprendizaje que lo hagan inttil en esa tarea: con el tiempo, seria menos creible y su
manipulaciéon mas evidente. Nuestra hipotesis sobre por qué, a pesar de ello, este
mandato plebiscitario tiene lugar en algunas dictaduras, viene de la mano del cho-
que entre dos fuerzas politicas aparentemente opuestas: el personalismo del lider y
la institucionalizacién de la oposicién y el control sobre el lider.

Si conceptualizamos el personalismo como un gradiente—una perspectiva que

cada vez gana mas peso en la bibliografia sobre autoritarismo—y lo examinamos a
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la luz de las instituciones de reparto de poder, observaremos que, aunque intuitiva-
mente la existencia de un lider personalista y que existan estructuras de reparto de
poder parezca antitético, en realidad podemos encontrar situaciones en las cuales
ambas se solapan. El armazon politico que sostiene a un lider personalista junto a
una serie de instituciones de control sobre ese lider tendria entonces una valvula
de escape: el plebiscito. El autécrata recurriria a este instrumento recurrentemente,
no para desmontar las estructuras politicas que permiten la existencia de la opo-
sicion, sino para superarlas. Por lo tanto, entendemos esta dinamica no como una
degradacion institucional o una regresion autocratica, sino como una caracteristica
inherente del régimen.

De nuevo, contrastamos esta hipétesis utilizando medios estadisticos. Dado que
el mandato plebiscitario no ha sido previamente medido por ningin autor, hemos
generado esta variable a partir de una serie de indicadores relacionados con la ins-
titucionalizacién del uso de los plebiscitos: la existencia de un marco legal que los
respalde, la inercia en el tiempo o el uso efectivo de esta herramienta. Hemos creado
un indice compuesto que recorre todos los paises clasificados como autocraticos por
Geddes et al. (2014) en la segunda mitad del siglo XX. Las variables independientes
seran el personalismo, cuyo indicador también lo hemos obtenido de la base estadisti-
ca de estos mismos autores, y la institucionalizacién de la oposicién la mediremos
usando la variable que mide la capacidad del legislativo de constrenir al ejecutivo,
variable que obtenemos de Coppedge et al. (2020).

Estas variables se integran en modelos de regresién de panel con efectos fijos,
que, como es habitual, incluyen variables de control similares a las utilizadas en los
articulos anteriores. Para medir la interaccion entre nuestras dos variables indepen-
dientes, las hemos incluido en los modelos de regresion de panel tanto por separado
como con una interaccion multiplicativa.

Empiricamente, podemos observar que existe un efecto significativo de la com-
binacién de un alto nivel de personalismo y un elevado control legislativo sobre la
probabilidad de que en dicho pais se instaure un mandato plebiscitario. Esta correla-
cion refuerza de manera soélida la hipdtesis que hemos planteado sobre ese fenémeno
de la repeticion reiterativa de los plebiscitos en algunos regimenes autocraticos.

En estos tres articulos hemos podido conducir una investigacion que ha abarcado
desde el contexto y uso de la herramienta por los dictadores, sus incentivos en con-
textos especificos, hasta los beneficios que ofrece para facilitar su dominio politico.
Hemos analizado las consecuencias de su uso para el régimen, su capacidad para
prolongar su longevidad y la reduccién de dos amenazas clave: las manifestaciones y
los golpes de Estado. Finalmente, esta linea de investigacién nos ha llevado a un sub-
grupo que no encaja plenamente dentro del marco anterior: aquellos regimenes que

recurren de manera reiterada a los plebiscitos, algo que hemos denominado mandato
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plebiscitario, y hemos propuesto una explicacion para este fenémeno.

Con ello, hemos tratado de cubrir un vacio existente en la bibliografia, tanto en
el ambito de la democracia directa como en los estudios sobre autoritarismo. En lo
que respecta a la relaciéon entre el uso de plebiscitos y las instituciones autoritarias
no ha habido grandes desarrollos en la literatura reciente. Ademads, contribuimos a
desarrollar los planteamientos de los autores que ya han trabajado en esta area.

Nuestra investigacion no sélo aporta al &mbito académico. Comprender mejor el
uso de las herramientas de democracia directa nos ayuda a racionalizar el compor-
tamiento de las autocracias actuales, que siguen actuando conforme a los principios
analizados en nuestras aportaciones. Cabria simplemente recordar que el evento que
ha sellado la anexién de los territorios conquistados por Rusia en el reciente conflicto

con Ucrania ha sido un plebiscito.
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Capitulo 1

Plebiscites: a tool for dictatorship

Abstract

The comparative study of authoritarianism has neglected plebiscites, and the
comparative study of referendums tends to see in them a form of direct democracy
regardless of the regime. We conceptualize dictatorial plebiscites as a genuine autho-
ritarian tool, as part of a repressive strategy with the objective of hindering internal
regime rivals and discouraging the coordination of the external opposition. We provi-
de empirical evidence from dictatorships for the period 1946-2008 that is compatible

with our expectations.

Publicado en: European Political Science Review, en el nimero 14 (1), pdginas
74-93.
DOI:10.1017/S175577392100031X
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Capitulo 2

The Effect of Referendums on
Autocratic Survival: Running

Alone and Not Finishing Second

Abstract

Dictatorships that use plebiscites — that is, referendums initiated by the execu-
tive — have a longer expected lifespan. A successful plebiscite sends a signal that
makes coordination for collective action more difficult and induces the falsification
of preferences. It also enhances the status of the dictator within the regime and
against potential rivals through the use of agenda power. As a result, plebiscites are
followed by decreased mobilization and a reduced risk of palace coups. This, in turn,
adds years to the dictator’s tenure. We have found evidence to support these pro-
positions by utilizing data from various databases of autocratic regimes that span
from 1946 to 2008.

Publicado online en: Government and Opposition, paginas 1-20.

DOI:10.1017/gov.2023.31
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Capitulo 3

Authoritarian personalism,
institutional constraints, and

plebiscitary rule

Abstract

This article explores the phenomenon of plebiscitary rule in authoritarian re-
gimes: the institutionalisation and frequent use of referendums controlled by the
executive. This specific trait of dictatorships has not been systematically explored
before in quantitative comparative politics. Our analysis focuses on the combined
effect of autocratic personalism and regime institutionalised pluralism. The puzzle
of plebiscitary rule is that it emerges at the intersection of these seemingly contra-
dictory forces. We propose that plebiscitary rule counterbalances obstruction from
the legislative and other constitutional actors, contributing to the feasibility of per-
sonalist rule in electoral authoritarianism. We provide quantitative evidence, based

on every post-1945 autocratic regime, that is compatible with our expectations.

Publicado en: Acta Politica (online).
DOI: 10.1057/s41269-024-00367-1
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Conclusiones

En esta seccion final trataremos de recapitular algunas de las principales conclu-
siones de los articulos que componen esta tesis doctoral, asi como las implicaciones
para la teoria sobre autoritarismo y algunas limitaciones de nuestro trabajo.

En la investigacion que conduce esta tesis doctoral hemos podido comprobar
cémo los mecanismos de democracia directa tienen una naturaleza represiva en los
paises gobernados de forma autocratica. Lejos de la imagen que ofrecen referendos
como el de Chile en 1988 con Pinochet o el de 1976 en Espana para la “reforma
politica”, los plebiscitos autocraticos no tienden, en su mayoria estadistica, a abrir
el régimen hacia estadios mas democraticos que sus contrapartes anteriores. Hemos
podido demostrar cémo éstos tenian lugar en contextos propicios para estimular
agendas represivas para sus sociedades, lo cual hemos respaldado con usando medios
estadisticos.

Asi mismo, también hemos podido ilustrar la utilidad de estos mecanismos para
los regimenes autocraticos. Utilizando el marco analitico de Svolik, el dilema del
control autoritario, hemos ejemplificado estadisticamente a la oposicién externa co-
mo manifestaciones y la interna como golpes de Estado, y hemos podido comprobar
como el uso de plebiscitos reduce la probabilidad de que ambos eventos tengan lu-
gar. Ese efecto analgésico, por otro lado, hemos podido verificar que es transitorio
y, tras un periodo de anos, se desvanece. Al observar que se reducen ambos eventos
de oposicién al régimen, hemos tratado de verificar que la resolucion de los dilemas
del dictador se traducian en una mayor longevidad de los regimenes autocraticos.
Esto lo hemos podido constatar mediante modelos de supervivencia. Ademés, hemos
podido comprobar que el efecto sobre el riesgo de colapso autocrético tiene lugar en
las fases mas vulnerables.

Finalmente, hemos podido abordar una excepciéon a la norma: el caso de aquellos
regimenes autocraticos que acuden de manera recurrente a la democracia directa.
Proponemos que estos paises se encuentran en una situacién en la que un ejecutivo
altamente personalista colisiona con un control legislativo competente, teniendo en
consideracion el contexto autoritario en el que nos encontramos. En estas situaciones
el plebiscito se dara repetidamente en el tiempo, de forma que sirva para sostener un

sistema con estas dos fuerzas aparentemente opuestas y simultaneas. A esa situacion
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de recurrencia plebiscitaria la hemos denominado “mandato plebiscitario”, y hemos
aportado una mediciéon novedosa de la misma. Usando esta medicién y, al igual que
en los otros dos articulos, hemos podido comprobar mediante el uso de modelos de

regresion nuestra hipotesis al respecto.

Los resultados de esta investigacion conllevan una serie de implicaciones para
el area de conocimiento al que contribuimos. De cara a la bibliografia del campo
autoritario, nuestros articulos aportan una mejor comprensién de una herramienta
autoritaria a menudo olvidada, dandole un lugar diferenciado respecto al resto del
nutrido grupo de ttiles del autécrata, cada vez mas estudiado. Hemos observado
cémo los mecanismos de democracia directa han contribuido a la longevidad de
los regimenes autoritarios, algo a lo que también contribuyen otras herramientas
derivadas de sistemas democraticos, como la tenencia de parlamentos, pero en el
caso de nuestra herramienta de interés, de una forma diferenciada. Hemos visto
cémo, si bien los parlamentos contribuyen al éxito autocratico al acoger y cooptar
algunos estamentos de la oposicion, los plebiscitos desorganizan esa misma oposicion.
Este efecto, como hemos podido comprobar, también contribuye al desarrollo de la

dictadura.

El hilo de nuestra investigacion también contribuye, en cierta medida, a matizar
la visién que la bibliografia sobre democracia directa tiene respecto esta herramienta,
especialmente cuando se trata de contextos autocraticos. Se ha conformado una
visién muy positiva, seguida de los ejemplos espanol y chileno, que sugiere que los
plebiscitos pueden derrocar un régimen autoritario. Con nuestros textos queremos

contribuir a dejar esa vision de lado, considerando que son excepciones historicas.

Hemos de anotar en estas lineas finales algunas precauciones que se deben te-
ner asi mismo con los resultados de nuestro trabajo. Nuestros estudios tienen un
fuerte caracter empirico y, aunque basamos nuestras hipétesis en modelos tedricos
extraidos del extenso campo de las Ciencias Politicas, podemos caer en los vicios
propios de los estudios empiricos. Nuestros datos pueden tener sesgos, y la limita-
cion temporal es evidente. La gran mayoria de nuestras observaciones esta situada
en la segunda mitad del siglo XX. Esto requiere una nota adicional de precaucion
a la hora de generalizar nuestras conclusiones. Es posible que, si hubieran existido
bases de datos mas extensas en el tiempo, nuestras conclusiones hubieran sido dis-
tintas. Adicionalmente, hay que considerar que las bases estadisticas que obtienen
informacion de las propias autocracias pueden tener problemas de informacién aso-
ciados a la conveniencia del propio régimen, por ejemplo, el interés por demostrar
una fortaleza econémica no fundada. Por otro lado, aquellas fuentes basadas en el
criterio de comités de expertos o académicos del area también adolecen de sus pro-
blemas inherentes. Con todo, hemos tratado de llegar tan lejos como la informacion

estadistica disponible permite.
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En cualquier caso, consideramos que el trabajo realizado, tanto en los tres tra-
bajos que componen esta tesis doctoral, como en el conjunto de los mismos, aporta
al area de conocimiento sobre el tema de manera sustancial en un punto débil de la
misma, y abre camino a un estudio mas pormenorizado de la democracia directa en
un area ajena a él: el de las dictaduras. Aun queda trabajo por hacer dentro de este

campo, como una modelizacion en el plano tedrico de forma mas sélida.
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