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EL PROYECTO DE VENTURA RODRIGUEZ PARA
LA REFORMA DEL COLEGIO MAYOR DE SANTA
CRUZ EN VALLADOLID: EL INICIO DE UN DEBATE

por

DANIEL VILLALOBOS ALONSO

Arquitecto. Profesor de la Escuela Superior de Arquitectura
de la Univeridad de Valladolid

A la figura de Ventura Rodriguez se le ha otorgado' de un modo casi incuestio-
nable? la reforma que en el Colegio de Santa Cruz se realiza entre mediados del siglo
xvi (1765) y mediados del siglo xix (1850). Este supuesto ha generado las mds de las
veces severas criticas sobre su actuacion en el citado edificio, primero de entre las obras
del Renacimiento espafiol, construido® a finales del siglo xv y atribuido al enigmatico
Lorenzo Védzquez de Segovia.

En el presente estudio publicamos dos planos sobre la reforma aludida, firmado
uno por Ventura Rodriguez en 1761, y el otro por Manuel Godoy en 1765*. El anili-
sis de esta nueva documentacion junto al estudio de los contratos sacados a la luz re-
cientemente por Amelia Gallego de Miguel y publicados por J. J. Martin Gonzdlez’,
y al del documento encontrado y publicado posteriormente por Luis Cervera Vera®,

! Ver, entre otros autores, a: MANUEL GOMEZ-MORENO, Hacia Lorezno Vidzquez. Archivo espaiiol de Arte y Arqueologia.
Tomo I, Madrid, 1925, p. 11.

2 JuaN AGAPITO Y REVILLA, El Colegio Mayor de Santa Cruz de Valladolid Boletin dela Academia de Bellas Artes de Vallado-
lid, num. 13, Valladolid, 1934, p. 138.

3 ManueL GOMEz-MoRENoO, Op. c.t., nota 1, p. 9.

4 Plano firmado por Ventura Rodriguez, realizado en aguada, 48,5 x 64,5 cms. Plano firmado por Manuel Godoy, realiza-
do en aguada. Fondos del Museo Arqueolégico Provincial de Valladolid; agradecemos a su Directora, Eloisa Wattenberg, la
concesion de permiso de utilizacién de estos documentos para su estudio y publicacién en este articulo.

5 Archivo Universitario y de Protocolos. Valladolid, Notario Manuel Padillo Garcia, leg. num. 3.547. Citado por AMELIA
GALLEGO DE MIGUEL, Rejeria castellana, Valladolid. Institucion Cultural Simancas, Valladolid, 1982, p. 281. Documentos publi-
cados porJ. J. MARTIN GoNzALEz, Catdlogo Monumental. Tomo XII1. Monumentos Civiles de la Ciudad de Valladolid. 2.* edic. Insti-
tucién Cultural Simancas, Valladolid, 1983, pp. 39 a 47.

¢ Poder otorgado por el Colegio Mayor de Santa Cruz a favor de Manuel de Estrada Nieto para tomar dinero a Censo.
Archivo Universitario y de Protocolos. Valladolid, Notario Manuel Padillo Garcia, leg. nim. 3.547. Documento publicado
por Luis CERVERA VERA, Reformas de Ventura Rodriguez en el Vallisoletano Colegio Mayor de Santa Cruz, en Estudios sobre Ventura
Rodriguez (1717-1785), Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Madrid, 1985.
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nos va a permitir definir con mayor rigor la intervencion del emblemadtico arquitecto en
la reforma. Obra que fue gestada entre 1761 y 1765 y que alterd los cuatro alzados del
edificio mediante la supresidn de las primitivas ventanas’, sustituyéndolas por las que
actualmente existen.

La tesis que vamos a enunciar y que demostraremos a lo largo de este trabajo
consiste en no seguir atribuyendo la reforma del Colegio de Santa Cruz a Ventura
Rodriguez. Tesis que mientras no aparezcan nuevos documentos que vengan a contra-
decirla, debe servir para modificar el criterio que sobre su actuacion en este edificio se
ha afirmado en nuestra historiografia arquitectonica.

Inicialmente y como probaremos, tanto en la cornisa de la fachada principal co-
mo en las de las otras tres, su intervencidn tiene en cualquiera de sus aspectos un cardc-
ter arqueoldgico, y tanto si se llevé ala prictica en estos elementos como si no®, en nin-
gun modo Ventura Rodriguez propuso variacién alguna en su tipo, forma o detalles.

Con respecto a los balcones de las fachadas Norte, Este y Oeste, comprobamos
tras una detenida confrontacion con el estado actual, la gran diferencia de estilo entre lo
proyectado por Ventura Rodriguez y lo que se realiza. La composicién que sellevard a
efecto se basa en la agrupacion en un solo elemento de los dos huecos, generando una
unica pieza compositiva. Esta manera de estructurar las fachadas entra en contradic-
cién directa con lo dibujado por Ventura Rodriguez, que responde en su traza de modo
distinto tanto en los balcones de la planta noble como enlos antepechos de la planta se-
gunda, jerarquizando asi de un modo formal en sus huecos los dos niveles. La formali-
zacién de los balcones de Ventura Rodriguez sugiere el respeto en su proyecto del ca-
ricter “nobile” de la planta primera frente al secundario de la superior. Caricter que en
loactual estd negado, haciendo entrar en conflicto al tipo edilicio centrado en un plano
noble, con su imagen unificada en fachada, que concede los mismos atributos a las dos
plantas.

Pero no so6lo es una cuestidon formal lo que nos advierte en contra de que el
proyecto existente podamos relacionarlo con la propuesta de VenturaRodriguez, sino
también el nimero de huecos abiertos por planta y su composicion en fachada.

Expresado en otros términos, la propuesta de Ventura Rodriguez se basa, como
veremos mds tarde, en la ordenacidn de huecos en fachada relaciondndolos con la mo-
dulacion de la cresteria. Modo de organizar las fachadas que origina un ritmo composi-
tivo, una cadencia de elementos en los que su preocupacidn primera es la integracion

7 Luts CERVERA VERA, Arquitectura del Colegio Mayor de Santa Cruz en Valladolid. Universidad de Valladolid, 1982. (Véase
su plano noventa y ocho sobre la fachada ideal renacentista de Lorenzo Vizquez.)

8 AntonI0 PoNz, Vigje de Esparia. Tomo XI, Madrid, 1787, 2.% edic. facsimil. Ediciones Atlas, Madrid, 1972, p. 124, “se han
hecho algunas obras modernas baxo la direccion de Don Ventura Rodriguez”. Dadala prioridad de la situacion con respecto a las corni-
sas y techumbre, cabe la posibilidad de que se comenzara la obra por la cubierta y éstas fueran las obras a las que alude Ponz, no
encontrando, dada la documentacién presentada, otra posible explicacién al dato referido por el citado autor.
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con los preexistentes. Decisidn proyectual que, segun sus propias palabras, va a originar
modificaciones en el interior: “cuya execucion ocasiona tener que uniformar las piezas del
quarto segundo con las del principal en quanto a su usoy compartimento de commodidar, respec-
to de estar hoy las unas diferentes de las otras™.

Detodo lo expuesto, que en un principio podria parecer baladi, se derivan pro-
fundas implicaciones que nos acercan al fondo de la cuestion que nos mueve. La distin-
ci6n conceptual mis alld del estilo, en la que el modo de proyectacidn se diferencia
esencialmente por la prioridad de la composicidn de fachada con la que estd de acuerdo
el proyecto de Ventura Rodriguez frente a una ordenacién de huecos originada en plan-
ta, que eslo que hoy se puede observar. Aqui estd la discusion, la disparidad de criterios.
No sélo es una diferencia de estilos sino, resumiendo, un modo distinto de proyectar; a
Ventura Rodriguez le importa mds la coherencia compositiva en el exterior, la disposi-
c16n basada en el modulo de la cresteria y lo que para él es imprescindible: restaurar el
germen de su organizacién. En definitiva, le importa poco tener que modificar conse-
cuentemente el interior y adecuar su distribucion a la nueva composicién en fachada,
precisamente lo contrario de lo que se hizo.

En consecuencia, de ningin modo los balcones actuales de estas tres fachadas,
sin mds datos de los que ahora poseemos, pueden atribuirse a Ventura Rodriguez.

Para finalizar el enunciado de esta tesis, sostenemos que los cinco balcones que
se abren en la fachada principal tampoco pertenecen a Ventura Rodriguez. Como vere-
mos en el andlisis de la documentacién antigua, el proyecto reformador respecto a los
referidos cinco balcones lleva la firma en memoria y trazas de otro arquitecto: Manuel
Godoy, arquitecto que si en algun periodo trabaj6 unido a Ventura Rodriguez, las apor-
taciones en el proyecto que redacta obligan a adjudicérselo a él unicamente.

Por tanto y como veremos posteriormente, sin nueva documentacion que lo de-
muestre, no se puede seguir atribuyendo la paternidad de la reforma del Colegio Mayor
de Santa Cruz a Ventura Rodriguez. Adjudicacién que ha sido reiterativamente afirma-
da alo largo de la historiografia del edificio, y que por ello mismo ha dado pie a nume-
rosas criticas y a tajantes descalificaciones.

Comencemos el estudio excusindonos de lo que comporte de enojoso el dete-
nimiento sobre los documentos y los planos originales, que este andlisis conlleva y que
nos servird para demostrar de manera irrefutable la tesis. Asimismo proponemos una
doble hipétesis sobre las opciones que se barajaron en el periodo entre 1761 y
1765.

Por el carécter secuencial en que aparecen los cuatro documentos y los dos pla-
nos, formulamos, para su andlisis, un desarrollo lineal:
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1. Informede Ventura Rodriguez, 18 de abrilde 1761, y plano de Ventura Rodriguez
18 de abril de 1761.

2. Informe de Juan de Sagarvinaga, 25 de abril de 1764.
3.  Primera obligacion de obra del arquitecto Manuel Godoy, 12 de julio de 1764.

4. Segunda obligacion de obra del arquitecto Manuel Godoy, 18 de mayo de 1765, y
plano de Manuel Godoy.

De la lectura del Informe de Ventura Rodriguez’ que con fecha 18 de abril de
1761 aparece firmado por él bajo encargo de Julidn Vicente, entonces rector del Cole-
gio Mayor de Santa Cruz, podemos enunciar con precisidn cual son los elementos en
los que el arquitecto cortesano propone actuar:

En la fachada principal dnicamente plantea la restauracion de su cornisa que,
dado el estado de deterioro en que se encontraba, “es indispensable levantar otra balans-
trada y corona de la cornisa”, para lo cual da trazas del modo en que se deberd restaurar
“dejando el sobrelecho de dicha cornisa bien labrado... y un borde en cada junta como figura en el
dibujo para la prompta salida de las aguas’.

El cardcter de la restauracidn es esencialmente arqueologico, “guardando la mis-
ma planta y molduras de la obra vieja, sobre la cual se sentardn los pedestales y valaustres,
empleando los que estén sanos que se puedan aprovechar y haciendo nuevos los que faltan”™.

En este informe no se contempla la modificacion de las ventanas de la fachada
principal, en la que se actia con un cardcter claramente conservador, respetando total-
mente el proyecto original.

Conindependenciade esta fachada, en las tres restantes el planteamiento de res-
tauracion se mantiene solo en la cornisa, dando asimismo trazas para “la otra cornisa ex-
terior de las tres fachadas de levante, norte y mediodia se halla también destruida... por lo que se
necesitadesmontar la coronacion de remate y la parte superior de la actual cornisa y poner nueva
la corona de piedra de Campaspero pero por todas las tres lineas en forma que demuestra el
diserio”. No ocurre asi con las treinta y ocho ventanas preexistentes que propone susti-
tuir por otras tantas de su mano, de las que da el dibujo: “Las diez y nueve ventanas de los
quartos principales y otras diez y nueve ventanas de los segundos que deben dar luz a las piezas
interiores son tan pequenasy vajas que no se logra su fin, por lo que es necesario hacerlas mayores
-y ponerlas sus balconcillos y antepechos de hierro en la formay magnitud que representa el adjun-
to diserio”,

9 Este informe viene como anexo al Informe del Arquitecto Juan de Sagarvinaga, 25 de abril de 1764, y ala Escritura de
Obligacion del Arquitecto Manuel Godoy de 18 de mayo de 1765. Op. cit., nota 5.
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En consecuencia, esinmediatala relacién que el informe tiene con el dibujo que
publicamos, firmado en la misma fecha, 18 de abril de 1761, que muestra las trazas a las
que estd aludiendo el citado informe de Ventura Rodriguez.

Una vez aclarada su posicion respecto a la fachada principal, que la ejecucion de
este proyecto mantendria intacta, y probada la relacion existente entre dibujo e infor-
me, centremos la atencidn en la cornisa, y particularmente en la cresteria de las fachadas
Levante, Norte y Mediodia que aparece dibujada con extremo detalle en esta traza y
que nos servird de catalizador de la primera hipétesis que vamos a proponer y de la que
mostramos dibujo'? Dos consideraciones avalan la posibilidad de esta hipétesis. La
primera es la aceptacion de que esta cornisa con su cresteria, como se desprende del
contrato y leyenda del plano, existian antes del proyecto de Ventura Rodriguez. La se-
gunda, la verificacion que realizamos de la exactitud de la traza respecto a la cresteria
preexistente.

Respecto a la primera, un indicio sugerente nos lo aporta el plano de Ventura
Seco, fechado veintitrés afios antes", en el que aparece la cresteria y aunque dibujada
esquemdticamente corrobora la existencia previa de la misma. Si por otra parte, Ventu-
ra Rodriguez en 1761 afirma en su informe que ‘Se halla totalmente destruida”, este
mismo dato y lo anterior nosinclina a admitir que perteneciera al proyecto original. Su-
posicién apoyada por la referencia a otra obra asimismo atribuida a Lorenzo Vizquez
de Segovia, como es el Palacio de Cogolludo', en el que aparece una cresteria® tipoldgi-
camente similar y que define un cardcter de autor enriqueciendo las referencias florenti-
‘nas de esta obra®.

En cuanto ala segunda, para comprobar la exactitud de la traza, utilizamos el di-
bujo de Ventura Rodriguez a la misma escala de la cornisa perteneciente a la fachada
principal, cotejindolo con la cornisa existente en la actualidad”. La comparacién apor-
ta como resultado que el dibujo no solamente es minucioso y detallado, sino ademds
muy preciso.

Una vez sentadas estas dos premisas y utilizando la escala en pies castellanos que
figura en el plano, la distribucién del médulo que dibuja esinmediatay nosrevelala hi-

10 Dibujorealizado por el autor. Archivo del Departamento de Teoria e Historia de la Arquitectura, E.T.S.A. Valladolid,
72 x 102 cms.

I VeNTURA SECO, Planodelaciudad de Valladolid en 1738. Original, 20 de noviembrede 1738, copidado porJuan Agapitoy
Revilla en Valladolid, 23 de marzo de 1901.

12 ManueL GOMEz-MoREeNo, Op. cit., nota 1, p. 18.

13 Alolargo del siglo xvi, se utiliza este elemento reiteradamente. Véase, por ejemplo,la Hospederia del Hospital del Rey
en Burgos, la Torre del Mordn en Almazin (Soria), o en Salamanca la Universidad y las Escuelas Menores, Casa de los Golfines
en Cdceres, Casa de las Torres en Ubeda, Convento de San Marcos en Ledn o el Palacio de Monterrey en Salamanca.

14 Apuntamos la posibilidad de la utilizacion de las cresterias, aporte espafiol que se funde con los relativos a cornisas im-
portados de Italia, tomo tamiz de la vision del tejado. Tanto el Colegio de Santa Cruz en Valladolid como el Palacio de Cogo-
lludo tienen su perspectiva a una distancia que si no fuera por la cresteria estaria dominada por la cubierta.

15 Luts CERVERA VER4, Op. cit,, nota 6 (Plano 103).
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potesis de cual era el proyecto de Ventura Rodriguez para esta reforma. Hipotesis en
donde para nuestra sorpresa, aparecen los diecinueve balcones y diecinueve antepe-
chos descritos en el informe, comprobando que en altura la cota del suelo de los balco-
nes y antepechos coincide con la cota de suelo de la planta noble y segunda®.

El planteamiento encaja de una manera suficientemente aceptable con el infor-
me y dibujo tal y como lo representamos en nuestra primera reconstruccidn, cuya idea
hasta puede ser elegante, pero ées la iinica posible? En todo caso, la propuesta de inter-
vencion de Ventura Rodriguez pasa no sélo por el respeto del proyecto original, sino
por la utilizacién de uno de sus elementos, como es la cornisa y la modulacién de su
cresteria de modo ineludible en la composicidén que se propone.

Pese a la calidad del proyecto de reforma redactado por Ventura Rodriguez que
acabamos de analizar, el Rectorado decide no llevarlo a efecto. Se encarga a un segundo
arquitecto, Juan de Sagarvinaga, un nuevo informe para la reforma de Santa Cruz, fir-
mado por éste el dia25 de abril de 1764. El modo de proceder del Poder del Colegio po-
ne de manifiesto las reticencias ante el proyecto de Ventura Rodriguez, que debieron
producirse en el seno del Rectorado y que concluyeron en este nuevo informe, en parte
contradictorio con el anterior, sobre el modo en que se habria de actuar.

Lo que propone Juan de Sagarvinaga no altera los huecos de la fachada principal
ni los existentes en las restantes tres fachadas; inicamente centra su propuesta en las
cornisas de los cuatro alzados, respetando sélo lo decido por Ventura Rodriguez en la
fachada principal y disefiando algo distinto en las restantes: “teniendo en cuenta el método
y arreglo que tiene puesto en su escrito el Architecto Don Bentura Rodriguez; en la fachada prin-
cipal que estd al sur deverd executarse como lo previene, y en los otros tres lienzos que miran Po-
niente, Norte y Oriente soy del sentir que se cologue el pedestal que demuestro en el diserio que
acompazia a este escrito”".

La intervencién pretendia modificar la cornisa preexistente con su cresteria
componiendo una nueva, “pues la composicion segin oy se halla tengo de mayor costa por
considerar no poder aprovecharse la mayor parte de sus remates y adornos”, en la que unica-
mente respeta los remates piramidales de las esquinas: “Las dos pirdmides de las esquinas
pueden quedar”.

Nuevamente el motivo de la discusidn sigue radicando en esta polémica cornisa
y en el modo de restaurarla. Juan de Sagarvinaga la modifica en su disefio por motivos
economicos y este elemento que utiliza Ventura Rodriguez para su aportacién proyec-
tual, Sagarvinaga lo trasforma en una intervencién mucho menos ambiciosa y sin que
implique una actitud mds conservadora.

o Lurs CERVERA VERA, Op. cit., nota 6 (Plano 15).
7" Desconocemos el paradero de la documentacién grafica a la que se refiere.
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Asi pues, sin atender a la mayor calidad de la propuesta de Ventura Rodriguez,
el Colegio opta por la segunda solucion dada por un arquitecto menos reconocido que
aporta un proyecto modificador y cercena el inicial por motivos de coste. Es aqui don-
de podemos justificar la opcidn del Colegio: el primer proyecto costaba 128.000 reales
de vellén, y el segundo 77.000, 51.000 menos.

Efectivamente, el 12 de julio de 1764 se contrata con el arquitecto Manuel Go-
doy lareforma del Colegio, segtin el informe de Juan de Sagarvinaga: “tengo tratado con
dicho serior Rector y Colegiales del propuesto ynsigne mayor Colegio la construccién de la dicha
obray reparos, segén lo acondicionado por los espresados maestros, en esta forma: Por lo respecti-
ble a lafachada principal segin lo declarado por dicho Don Bentura Rodrignez, y por lo tocante
alos costados y espaldas de dicho Colegio, en la conformidad que lo dispone en su declaracion di-
cho Don Juan Sagarvinaga y disesios de uno y de otro maestro formados”.

El contrato parece firme e incluso se fija la fecha de la finalizacion de la obra
parael “diade San Juan de Junio el asio venidero de mil setecient os sesenta y seis”; como resul-
tado de lo cual se relega la propuesta de Ventura Rodriguez, que pretendia una mayor
intervencion.

Sin embargo, el proyecto de Juan de Sagarvinaga tampoco se llevard a efecto, y
sorprendentemente, el 20 de abril de 1765, Manuel Godoy firma una segunda escritura
de obligacién ratificada por el Colegio el 18 de mayo del mismo afio.

En la segunda obligacion de obra por parte de Godoy, no solo se desecha el
proyecto de Juan de Sagarvinaga, sino que se retoma el de Ventura Rodriguez, afiadien-
do ahora Manuel Godoy condiciones y plano de nuevas obras, ademds de lo propuesto
en el proyecto de reforma original. Las condiciones afiadidas se centrardn prioritaria-
mente en lareforma de las cinco ventanas de la fachada principal y la apertura de cuatro
ventanas en la vivienda del Rector.

Para nosotros, todo intento de justificacién de este cambio radical de opcion
que llevard a olvidar la propuesta de Juan de Sagarvinaga y a potenciar la de Ventura
Rodriguez, se explica por el hecho de que el 10 dediciembrede 1764, fecha cinco meses
después de la primera obligacion de obra de Manuel Godoy y antes de la segunda obli-
gacion del mismo arquitecto fechada en abril de 1765, Ventura Rodriguez es nombra-

»18

do “Maestro mayor de las obras de Madrid y de sus fuentes y viajes de agna™".

Es este reconocimiento por parte del Poder de Madrid el que insinua, segin
nuestro parecer, el giro en la opinién del Colegio sobre el Proyecto de Ventura Rodri-

18 Luis CERVERA VERA, Ventura Rodriguez, Maestro mayor de obrasde Madrid y sus fuentes y viajesde agua. *Academia” (Bo-
letin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando), nim. 54, primer semestre 1982, p. 46.
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guez y ademds quizd también una mejor situacion econdmica del Colegio, ya que sila
propuesta de Juan de Sagarvinaga recortaba el presupuesto inicial, este proyecto dupli-
card con creces el anterior.

Segun nuestro andlisis, 1a nueva propuesta se aprecia muy bien cuando Manuel
Godoy la expresa en dos dreas de intervencion perfectamente definidas en el contrato.

Primeramente enuncia el proyecto originario que redactara Ventura Rodriguez:
“Don Bentura Rodriguez, maestro arquitecto de S.M., vecino dela villa de Madrid, formd un
diserio de dicha obra acondicionando el modo y forma de construccion”, y para que no hubiera
lugar a dudas, se copia su informe original literalmente".

En consecuencia, el anilisis de la propuesta de Ventura Rodriguez sigue vigente
en este ultimo proyecto, “y para ello sin apartarme delo proyectado por el citado Don Bentu-
ra”. Por tanto, el proyecto que propone llevar a la prictica Manuel Godoy mantiene las
ventanas por planta sefialadas por Ventura Rodriguez, asi como la reconstruccion de
las cornisas tal y como inicialmente se proyectara.

Ademis, Manuel Godoy afiade trazas y condiciones dejando bien sentado que
no sirva de impedimento lo proyectado por Ventura Rodriguez, Y sin embargo de lo
acondicionado por el enunciado Don Bentura Rodriguez”. En estas condiciones, el arquitec-
to vallisoletano aumenta el nimero de huecos que Ventura Rodriguez proyectaba
abrir, como “hacer de nuebo las cinco ventanas con sus balcones deyerro a la francesa” de las
que da trazas, “segin muestra el adjunto diserio ™. Seguidamente describe donde deben si-
tuarse en la fachada, nombrando los tres distintos modelos con las letras A, B y C con
las que los denomina en el plano. Siguiendo esta descripcion podemos identificar
biunivocamente los tres modelos referidos con los que aparecen dibujados en el segun-
do plano que publicamos, firmado por Manuel Godoy y fechado un dia antes de la fir-
ma del informe, el 19 de abril de 1765.

También incluye este arquitecto la apertura de cuatro ventanas en la planta baja,
de las que no da traza por ser similares a otras existentes en la antigua vivienda del Rec-

9 La unica diferencia entre el informe de Ventura Rodriguez y su copia en esta obligacidn de obra, es el arreglo de la cu-
bierta perteneciente ala cocina que aparece en el informe original y no en la copia, hecho que cabe explicarse porla posible repa-
racion de dicha cubierta durante el tiempo transcurrido entre los dos documentos. Esta cocina estaba adosada al edificio junto
al refectorio, como se desprende de su descripcion en el informe original, e incluso aun pueden verse testigos de su boveday cu-
bierta en la fachada Oeste. Se derribé segtin acuerdo de la Comisiéon de Monumentos Histdricos y Artisticos de 2 de marzo de
1849. Se realiza la demolicién de la “cocina contigua a la fachada principal”en este afio de 1849. (Archivo Universitario y de Proto-
colos. Valladolid, Libro de Actas de la Comisién de Monumentos Historicos y Artisticos, Acta de la reunién del 2 de marzo de
1849, 2-434.)

20 Aunque no es nuestro objetivo en estetrabajo, quisiera dejar entrever la influencia que para el disefio de las cinco venta-
nas delafachadaprincipal tiene laarquitecturabarrocaitalianay singularmentela formalizacion de las ventanasbarrocasroma-
nas. Véase, por ejemplo, el Palacio Altieri, Palacio Montecitorio, San Carlo ai Catinari, San Andrés del Valle, todos ellos en Ro-
ma, e incluso las fachadas de la plaza de San Carlos en Turin.
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tor: “habrir quatro ventanas hacia el corralon que mira al Oriente, de la misma echura que hoy
tienen en la vivienda del Rector”.

No seria aventurado decir que las diecinueve ventanas por planta, asi como las
nuevas, cinco de la fachada principal y cuatro de lavivienda del Rector, son las cuarenta
y siete ventanas a las que alude este contrato aparentemente confuso, y ademds consti-
tuye la unica explicacidn razonable a este nimero de ventanas que aparece en el contra-
to: “en cuanto a las cuarenta y siete ventanas”.

A continuacidn, Manuel Godoy pasa a describir la colocacidn de las diecinueve
ventanas por planta de Ventura Rodriguez: “be de hacer en las viviendas principal y segun-
da en cada quarto tres, es a saber, en la pieza de ceremonia una con valcon...”. Ahadiendo res-
pecto a lacarpinteria de dichas ventanasdetalles de su acabado: “hacer todas las ventanas
en todos los valcones y antepechos, segin lo proyectado por el mencionado Bentura Rodriguez, y
estos serdn de buena madera de pino de Soria”. Para finalizar, puntualiza lo que se debe ha-
cer con los huecos correspondientes a las ventanas antiguas: “Asimismo cerrar todas las
ventanas que no viniesen a correspondencia de donde se han de abrir las nuebas”.

Al igual que antes, respecto al proyecto de Ventura Rodriguez y atendiendo a su
informe y a las condiciones afiadidas por Manuel Godoy, planteamos ahora una segun-
da hipétesis? sobre la reforma que proponia realizar el segundo y que deberia estar ter-
minada antes del dia de San Miguel en septiembre de 1768.

Es ineludible tras este trabajo la busqueda de la documentacién que nos aporte
tanto la fecha como el autor de la reforma de las fachadas, asi como de la escalera, obra
ala que en ningiin momento aluden los informes y contratos estudiados. Nuevos des-
cubrimientos permitirian cerrar este capitulo de la historia de la considerada primera
obra del Renacimiento espaiiol, que tanto debate ha suscitado y ain sigue suscitando y
en especial desde el punto de vista de la toma de posturas conceptuales en la interven-
cién en un edificio historico.

Valladolid, 1987.

2t Dibujo realizado por el autor. Archivo del Departamento de Teoria de la Arquitectura y Proyectos Arquitecténicos de
la E.T.S.A. Valladolid, 72 x 102 cms.
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