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PROYECTOS DE V. RODRIGUEZ,

J. SAGARVINAGA Y M. GODOY
PARA LA REFORMA DEL COLEGIO
EN EL SIGLO XVIII: EN DEFENSA
DE V. RODRIGUEZ

Por DANIEL VILLALOBOS

Prof. E.T.S. Arquitectura
Universidad de Valladolid

(Quién no ha opinado de modo riguroso sobre algiin edificio o sobre
la reforma en otro ya construido? Esta pregunta nos la hacemos frente a la
fachada principal del Colegio Mayor de Santa Cruz, en la cual, parece ad-
mitido, tuvo su aporte principal el enigmético Lorenzo Vazquez de Sego-
via. Por el cartel en nimeros romanos del zagudn, se acepta el afio 1491
como el de su conclusién, pero desde finales del siglo XVIII no podemos
admirarla como la terminé el maestro de Guadalajara ya que en ese siglo
se reformé de manera sustancial. Somos de la opinién de que es siempre
dificil intervenir en un edificio de otro arquitecto, pero esta dificultad aumenta
cuando se hace casi tres siglos después y por el deterioro del uso y de los
afios; a la intervencion se le llama restauracién. La complejidad es facil-
mente admisible puesto que por el momento no existe un acuerdo sobre el
criterio con el cual se debe de intervenir en un edificio antiguo, proyectado
segun criterios diferentes (de estilo, construccién, funcién, etc.). De este
modo se hace facil una censura severa a una restauracién, maxime cuando
no coincide el criterio del critico que opina, con el del arquitecto que restaura.

Hasta el momento era incuestionable la atribucién de la reforma del Co-
legio de Santa Cruz en el siglo XVIII a Ventura Rodriguez y, en la opinién
de los mas, no habia sido acertado su criterio de intervencion en la fachada
principal. «Entre la portada y los escudos media un gran balcén, engendro
del arquitecto neocldsico D. Ventura Rodriguez, quien para hacerlo destru-
y6 lo antiguo...»!. Asi juzgaba Manuel Gémez Moreno, para el que no

! GOMEZ MORENO, M.: «Hacia Lorenzo Védzquez». Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia.
Tomo I. Madrid, 1925, pp. 7 y ss. p. 11.
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existe duda sobre el desaguisado cometido, sobre el autor del hecho, y so-
bre la critica vertida. Esta critica no es puntual, Ventura Rodriguez hasta
el momento ha pasado a la historia como «... un vindalo arquitecténico
que mutil6 el plateresco Colegio de Santa Cruz de Valladolid...»2, entre
otras atrocidades cometidas.

Pero los documentos hallados recientemente —la practica totalidad de
los trascendentes en el debate— deben hacernos cambiar de opinién sobre
el autor de la tan criticada reforma. La restauracién llevada a cabo en el
Colegio de Santa Cruz a finales del siglo XVIII ni la hizo, ni la proyect6
Ventura Rodriguez, y en cuanto a la fachada principal los criterios de modi-
ficacién que se tomaron fueron no unicamente diferentes sino contrarios a
los expresados por Ventura Rodriguez, quien proponia un total respeto a
la fachada principal del Colegio, tomando un juicio de «arqueologismo his-
toricista»3, que no tiene precedentes histéricos. Como ya se habrd podido
descifrar, este escrito es en defensa de Ventura Rodriguez para quien la his-
toriografia arquitectnica no ha tenido la indulgencia de la duda. Los docu-
mentos dicen lo contrario de lo afirmado hasta el momento, y las firmas
plasmadas ante los escribanos dan fe de la veracidad de estas afirmaciones.
En su defensa mostramos trazas y contratos* firmados por los participan-
tes en el debate que duré mds de cinco afios, y que enfrent6 los criterios
de tres grandes arquitectos: Ventura Rodriguez, Juan de Sagarvinaga y Ma-
nuel Godoy, siendo este tltimo el que proyectd y construy6 la reforma atri-
buida y criticada a Ventura Rodriguez.

Los primeros documentos fueron encontrados en 1982, carentes de la
documentacién gréfica necesaria para una acertada y completa comprension,
maxime cuando se refieren constantemente a trazas explicativas de las ideas

2 KUBLER, G.: Arquitectura de los siglos XVII y XVIII. Ars Hispaniae. Tomo XIV. Ventura Ro-
driguez (1717-1785), Ed. Plus Ultra. Madrid, 1957, pp. 225 a 255, p. 254.

3 Término enunciado por RIVERA, J.: «Algunos conceptos sobre restauracién e intervencién en
monumentos antiguos desarrollados en Castilla y Leén (SS. XVI-XX)». Informe que hizo el Arquitecto
de S.M.D. Ventura Rodriguez en el afio de 1768, de la Santa Iglesia de Valladolid. Planos de las inter-
venciones de Ventura Rodriguez en la S. I. Catedral y en el Palacio de Santa Cruz de Valladolid. Ed.
C.0. A en Valladolid. Valladolid, 1987, pp. 47 a 54.

1. Informe de Ventura Rodriguez, 18 de abril de 1761, y plano de Ventura Rodriguez de 18
de abril de 1761, (trazas de la balaustrada de la fachada principal, traza de los balcones
y de la cresteria de las fachadas secundarias).

2. Informe de Juan de Sagarvinaga, 25 de abril de 1764, y plano de Juan de Sagarvinaga de
noviembre de 1764 (traza en seccién de la cornisa de las fachadas secundarias).

3. Primera obligacién de obra de Manuel Godoy, 21 de junio de 1764.

4. Informe y segunda obligacién de obra de Manuel Godoy, 18 de mayo de 1765. Plano de
Manuel Godoy de 19 de abril de 1765, (traza de los balcones de la fachada principal).

5. Plano de Manuel Godoy de 23 de abril de 1766, (trazas de los balcones y de la cresteria
de las fachadas secundarias).
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reformadoras’. Los primeros planos de Ventura Rodriguez y Manuel Go-
doy los publicamos en el articulo aludido en 1986. Los contratos se hallan
en el Archivo Histérico Provincial Universitario y de Protocolos de Valla-
dolid, y la documentacién gréfica se encuentra en los Fondos del Museo
Arqueolégico Provincial de Valladolid. Posteriormente J. Urrea publicé el
plano de Juan de Sagarvinaga y el segundo de Manuel Godoy?®.

La fecha del Informe de Ventura Rodriguez y de los planos aludidos
es la del 18 de abril de 1761. No dudamos de que estos documentos perte-
necen al mismo informe, esto lo ratifica las firmas de los contratos y planos
por Ventura Rodriguez, en la misma fecha, asi como la total dependencia
entre las explicaciones del informe y las trazas de los planos’. Por otra par-
te, todas las trazas a las que se refiere el informe estdn dibujadas en el plano
citado. La no existencia de otro plano no justifica la falta de alguna de las
trazas aludidas, ya que éstas se dibujan con precision en €l.

Del estudio de estos primeros documentos extraemos que la postura del
maestro Ventura Rodriguez en la reforma del Colegio de Santa Cruz es cla-
ra y rotunda respecto a como debia restaurarse la fachada principal, esto
es, sin modificar nada de lo que en ella se habia conservado desde su cons-
truccién, y proponiendo la reposicion de los elementos que se habian dafia-
do por el paso del tiempo, como balaustres, cornisas y pedestales, guardando
la misma planta y molduras de la obra vieja, al mismo tiempo que se apro-
vechaban todos los elementos sanos que se pudieran reutilizar. Para su total
comprension, Ventura Rodriguez dibuja a escala y con todo detalle de ex-
plicacion la traza del alzado y de la seccion de la cornisa principal, que coin-
cidia con lo construido por Lorenzo Vizquez de Segovia, y que en
comparacion con lo ahora existente, al fin y a la postre, en nada se varié.
El informe se corresponde con lo que ahora pudiéramos llamar proyecto
de restauracion, en él en nada se alude a una modificacion o eliminacién

5 La primera noticia de los contratos la ofrece GALLEGO DE MIGUEL, A.: Rejeﬁa castellana,
Valladolid. Ed. Institucién Simancas. Valladolid, 1982, p. 281. Donde se da su localizacién: Archivo
Universitario y de Protocolos de Valladolid. Notario Manuel Padillo Garcfa, leg nim. 3.547. Estos do-
cumentos aparecen sin trazas pese a la exhaustiva biisqueda por parte de esta historiadora. Son inicial-
mente publicados por MARTIN GONZALEZ, J. J.: Catdlogo Monumental. Tomo XIII. Monumentos
Civiles de la Ciudad de Valladolid. 2.* ed. Institucién Cultural Simancas. Valladolid, 1983, pp. 39 a
47. Posteriormente se publican por CERVERA VERA, L.: «Reformas de Ventura Rodriguez en el va-
llisoletano Colegio Mayor de Santa Cruz», en Estudios sobre Ventura Rodriguez (1717-1785). Real Aca-
demia de Bellas Artes de San Fernando. Madrid, 1985.

¢ URREA, J.: «Las reformas del Colegio de Santa Cruz en el siglo XVIII». Historia de la Uni-
versidad de Valladolid. Volumen Il. Edificios y patrimonio artistico de la Universidad de Valladolid.
Ed. Universidad de Valladolid. Valladolid, 1989, pp. 721 a 729, p. 723.

7 Plano firmado por Ventura Rodriguez, realizado en aguada, 48,5 X 64,5 cm. Museo Arqueo-
l6gico Provincial de Valladolid. Ed. facsimil: Informe que hizo el Arquitecto de S.M.D. Ventura Rodri-

guez... Op. cit., sin pag.
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de los huecos géticos existentes en ese momento, (recordemos que se cono-
ce su existencia por estar dibujados al fondo del Retrato del Cardenal Men-
doza, en donde si figuran los estigmas goticistas). Tras este informe Ventura
Rodriguez no realiza ningin otro, ni tampoco afiade nada nuevo que atente
contra las angostas e insuficientes aberturas de esta fachada principal, y eso
que debian dar poca luz y mala ventilacién al interior, criterios éstos muy
distantes de cualquier consideracién estilistica, y que ya de por si pudieran
haber justificado su eliminacién.

No deberiamos justificar la postura de Ventura Rodriguez en favor de
esos pequefios huecos géticos, ya que para los existentes en las otras tres
fachadas restantes propone su total eliminacion, sustituyéndoles por otros
huecos (balcones y ventanas) mds grandes y didfanos. No duda su sustitu-
cién por estos otros que la moda de ese siglo hacia ser mas ttiles y practi-
cos. No nos cabe duda de que a Ventura Rodriguez no le gustaban aquellas
«monstruosidades tedescas del tiempo de sus padres», pero siendo un arqui-
tecto reflexivo, preocupado por las posturas meditadas y conocedor de la
historia, su propuesta respondia a una postura en favor de un respeto total
a la historia con criterios contrarios a los que con anterioridad poseia, con
los que unos afios antes defendia la destruccién de la iglesia de Silos y de
la Catedral de Burgo de Osma. Su propuesta aqui es la de total respeto y
lo que ofrece expresa una postura de cardcter arqueolégico puro como lo
ha definido el Profesor Javier Rivera, comenzando un modelo de restaura-
cion sin precedentes hasta ese momento, modelo de «arqueologismo histo-
ricista», que no se llevé a la practica, y del que no sabemos si el mismo
Ventura Rodriguez estuviera convencido.

El debate se ha centrado en posturas sobre criterios de restauracion,
y aunque nuestro trabajo persigue principalmente el esclarecimiento de lo
sucedido en la reforma del edificio, el qué se hizo y por quién, no queremos
dejar a un lado el fondo del problema, el porqué de cada una de las distintas
posiciones sobre restauracion arquitecténica. El asunto se centra en los cri-
terios de intervencidn en un edificio que estd construido, o comenzado, con
unos criterios estilisticos diferentes a los dominantes en el momento de la
reforma. Si esto ya es dificil en un edificio con un estilo definido, mucho
nos tememos que la dificultad aumente cuando el edificio en cuestion, el
Colegio de Santa Cruz, fue concluido con unos criterios contrarios a como
fue comenzado, mediante unos principios géticos. Su fachada principal se
modulé a través de contrafuertes que perseguian un fin constructivo, el de
rigidizar la inmensa fachada de piedra y absorber los empujes de las b6ve-
das interiores, creando cinco calles no simétricas ni regulares, en las que
se abrieron los controvertidos huecos goticistas. Si a esto le sumamos el re-
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mate de la cresteria de las tres fachadas restantes que podemos comprobar
en los planos de Ventura Seco de 1738, y en la traza de Ventura Rodriguez
de 1761, la imagen del edificio posee poco del estilo renaciente. Es en la
calle central donde aparecen los entonces «nuevos modos», con un ornamento
y composicion al gusto de las nuevas ideas que aqui comienzan a entrar en
la peninsula.

Ventura Rodriguez se enfrenté con la reforma de un edificio lleno de
contradicciones, por un lado seguia los modelos géticos, esto por razones
constructivas, de las que se derivan unos huecos pequeiios dentro de la es-
tructura muraria de fachada, y los citados contrafuertes sin los que el edifi-
cio careceria de estabilidad. Seamos claros, era necesario €l mantenimiento
de estas constantes goéticas, entre otras razones, porque aquellos arquitectos
seguian una tradicion constructiva gética, y su uso les garantizaba la solidez
de la construccion, ofrecida por la experiencia y la tradicion géticas. Por
otro lado, este edificio rompié con el hermetismo de la peninsula frente a
los nuevos conceptos arquitectonicos, con los que la Italia del Renacimiento
se habia aliado. Con la introduccién de una portada central clasicista se to-
man esos gustos por lo antiguo que propicioé el Plateresco. Pero la reunién
entre los elementos de la tradicién y los renovadores se realizé —a nuestro
juicio— con una indiferencia hacia un deseable equilibrio entre ambos pro-
cederes, sin garantizar una «conveniencia» entre ambas partes, ya que habia
desaparecido la unidad de estilo dentro de la obra. Dicho de otro modo, Lo-
renzo Vazquez de Segovia no intenté armonizar las partes de estos dos esti-
los, sino que procedi6 a concluir en el estilo renaciente un edificio comenzado
en estilo gotico.

En Italia las posturas al respecto tuvieron el fundamento tedrico (y prac-
tico) de Alberti. Le6n Baptista Alberti habia formulado un principio de con-
veniencia entre ambas partes, este principio de «conformitd» era entre los
dos diferentes estilos, el que todo arquitecto ortodoxo debia tomar frente
a la conclusion o intervencion en un edificio medieval, procediendo mediante
tres distintas posturas. Recubriendo interior y exterior con una epidermis
renacentista, continuando en el estilo medieval precedente o realizando un
«equilibrio» entre lo medieval y lo renacentista. Erwin Panofsky desarrolla
el estudio de este tema en su conocido articulo «La primera pagina del Li-
bro de Giorgi Vasari...»8, explicando estas diferentes posturas clasicistas,
y mostrando ejemplos tomados de Alberti, Serlio, Palladio, Borromini, Bra-

8 PANOFSKY, E.: «La primera p4gina del libro de Giorgio Vasari: Un estudio sobre el estilo
gdtico a juicio del Renacimiento italiano». El significado en las artes visuales. Ed. Infinito. Buenos Aires,
1970 (1955), pp. 155 a 185.

150



Seccién de Juan de Sagarvinaga.

i Yok Bl o e deben ol Felp
N b SO o o
iy lentana: ;iur mona ’uﬁ

i
5 Oy s 108 o et Gl

Manuel Godoy. Dibujos para la fachada principal.



mante, Vignola, etc., en los que de un modo u otro se buscaba una «confor-
mitd» entre ambas partes.

En el Colegio de Santa Cruz de Valladolid no se procedié asi, y este
desequilibrio entre ambas partes pudo ser apreciado por Ventura Rodriguez
tres siglos después, aunque su posicion respetuosa con lo heredado le impi-
diera proponer cualquier modificacién en la fachada principal.

Siguiendo las trazas, hicimos un dibujo hipétesis de como se veria
el edificio si se hubiera seguido el proyecto de reforma de Ventura
Rodriguez?, y que nos muestra el aspecto que pudiera haber tenido con bas-
tante probabilidad de parecerse. No sabemos la causa de la negativa del Co-
legio a desarrollar este proyecto, quizd por cuestiones econdémicas, pero tres
afios después, el dia 25 de abril de 1764, Juan de Sagarvinaga redacta un
segundo informe-proyecto en el que el tinico documento gréfico que aporta
es una seccion de la cornisa de las fachadas secundarias, con la que propone
sustituir la cresteria original que tan bellamente habia dibujado Ventura Ro-
driguez para su restauracion. Su proyecto implica la no intervencion en nin-
guno de los muros del Colegio con el mantenimiento de todos los pequefios
huecos géticos que impedian una correcta ventilacién e iluminacién en el
interior. La opinién de Sagarvinaga inicamente coincidia con la de Ventura
Rodriguez en la reconstruccion de los balaustres de la fachada principal,
en lo restante propuso eliminar la cresteria de remate en los tres lienzos se-
cundarios y sustituirla por una solucién que se asemeja a la construida en
la dltima restauraci6n de nuestro siglo. El arquitecto repudia la reforma de
Ventura por motivos de excesivo coste econdmico y propone una solucion
mds barata pero mucho mds ambigua ideolégicamente ya que propone con-
servar las inadecuadas ventanas géticas y eliminar la cresteria goticista por
una solucién mds barata pero amorfa.

El Colegio tras el informe de Sagarvinaga acuerda su construccién con
otro arquitecto, Manuel Godoy, contratando la ejecucion de la reforma el
12 de julio de 1764. En €l se fijé la fecha de finalizacion de la obra el dia
de San Juan, en junio de 1766. Parece definitivo el abandono de lo propues-
to por Ventura Rodriguez, sin embargo esto no es asi y al afio siguiente,
el 18 de mayo de 1765, Manuel Godoy realiza un segundo contrato con el
Colegio en el que se compromete a llevar a la préctica en su totalidad el
proyecto inicial de Ventura Rodriguez!°, que se copia integramente para su

° Dibujo realizado por el autor. Archivo del Departamento de Teoria de la Arquitectura y Pro-
yectos Arquitecténicos de la E.T.S.A. Valladolid, 72 X 102 cm. Publicado en: D. Villalobos. «El pro-
yecto de Ventura Rodriguez...». Op. cit., sin pag. entre p. 40 y p. 41.

10 Ventura Rodriguez y Manuel Godoy habian trabajado juntos en Jaén. LLAGUNO-CEAN.:
Noticias de los arquitectos y arquitectura en Espaiia desde su restauracion. Tomo IV. Ed. Turner. Ma-
drid, 1977 (1829), p. 286. Sobre la biografia de Manuel Godoy, ver: URREA, J.: «Las reformas del
Colegio de Santa Cruz en el siglo XVIII». Op. cit., pp. 725 y ss.
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ejecucion. Asi visto y inicamente con estos datos parece indicarnos que Ma-
nuel Godoy es el ejecutor de las ideas de Ventura Rodriguez, auténtico orien-
tador de la reforma del Colegio, sin embargo siguiendo la lectura del contrato
y el andlisis del dibujo firmado por Godoy, este arquitecto aparece como
unico autor de las controvertidas ventanas en la fachada principal. Tras ex-
poner su compromiso de seguir las directrices de Ventura afiade que
«... sin apartarme delo proyectado por el citado Dn Bentura ariadi deserio
trazas y condiciones...». Posteriormente describe cudles son estas condiciones
afiadidas por su mano al proyecto de Ventura, detallando su ejecucion y re-
firiéndose al plano que publicamos firmado también por Manuel Godoy el
19 de abril de 1765'. «... en la fachada pral, dicho Colegio adonde son
las cinco ventanas conlos valcones a la Francesa, su alzado y perfil delas
dhass a de ser como el siguiente diserio, firmado didhos sres y asi como
es la dela letra A. en el medio encima de la puerta principal, y de la letra
B. contigua, a sus dos lados, que uno cae en la capilla, y otra en la libre-
ria. Las otras dos de la letra C. una alaparte del Jardin encima dela Sach-
ristia, y la otra ala parte de la cocina en la libreria, encima del refectorio...».

Tras esta descripcion tan detallada que realiz6 Manuel Godoy, no cabe
duda que €l es el unico autor, constructor y responsable de los criticados
balcones clasicistas de la fachada principal, con los que a buen seguro Ven-
tura Rodriguez podria estar de acuerdo pero que no fueron de su responsa-
bilidad.

Manuel Godoy reformé la fachada principal del Colegio Mayor de Santa
Cruz siguiendo unos modelos que ya habian sido utilizados extensivamente
en la arquitectura manierista y barroca italiana, entre otros ejemplos, la ga-
leria Uffizi en Florencia, la obra maestra de Vasari, o el palacio Cambiaso en
Génova de Galeazzo Alessi, la villa Trissino en Cricolo, o el palacio palla-
diano Iseppo-Porto en Vicenza, en Roma en los palacios Altieri y Monteci-
torio de Carlo Rainaldi y en las fachadas de la plaza de San Carlos de Turin
obra de finales del siglo XVI de Ascanio Vitozzi.

Pero vayamos mds lejos, estos ejemplos que estaban de moda en el pe-
riodo manierista provenian de arquitecturas de la Roma cldsica, que encon-
tramos entre muchos otros ejemplos en el foro pompeyano y en los muros
romanos del teatro de Taormina, y que los arquitectos manieristas y barro-
cos retomaron en sus edificios, siguiendo los ejemplos que les habia ofreci-
do la arquitectura del Renacimiento. Por tanto, el Clasicismo romano es el
que sirve como guia en la reforma de los controvertidos balcones, con los
que Godoy sustituye las ventanas géticas. Tras esta reforma, en la fachada

11" plano firmado por Manuel Godoy, realizado en aguada. 19 de abril de 1765. Museo Arqueo-
légico Provincial de Valladolid.
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principal del Colegio de Santa Cruz, ademas de la portada renacentista apa-
recen unos balcones asimismo clasicistas, ambos tomaban el mundo clasico
como modelo siguiendo las directrices italianas, aunque en momentos dife-
rentes. Estas referencias clasicas se enmarcaron dentro de la estructura mu-
raria gética, organizada mediante contrafuertes rematados con pindculos que
abarcaban toda la altura de la fachada.

Si tuviéramos que citar una fachada organizada mediante una estructu-
ra formal similar, ésta seria la del palacio Czernin en Praga, obra de Caratti
construida entre 1669 y 1689. Su fachada principal incluye unos balcones
similares a los proyectados por Godoy, situados dentro de una fachada or-
ganizada mediante unos 6rdenes gigantes que abarcan toda su altura. La si-
tuacion de los balcones depende de esta organizacion cldsica mayor, la de
los 6rdenes cldsicos, del mismo modo que los balcones en el Colegio de
Santa Cruz dependen de la disposicién constructiva de los contrafuertes gé-
ticos, que generan una organizacién de orden mayor en la fachada, a la que
los elementos clasicistas se supeditan, lo que permite equilibrar los elemen-
tos géticos con los elementos de ascendencia clasicista, ya sean platerescos
0 manieristas.

Mediante esta intervencion en la fachada del Colegio Mayor de Santa
Cruz, Manuel Godoy consiguié un equilibrio entre los elementos medieva-
les y los clasicistas, entre la tradicién medieval y la novedad cldsica. Con
esta armonia que antes no se poseia, se pudo alcanzar el principio de conve-
niencia, de «conformitd», que Alberti habia formulado con una actitud per-
sonal que todo arquitecto ortodoxo debia tomar en un edificio carente de
la deseable unidad de estilo, en un edificio comenzado en Gético y conclui-
do en el Renacimiento.

Al principio habiamos justificado este trabajo en defensa de Ventura
Rodriguez pero, como vemos, también es en defensa de Manuel Godoy que
tomo la tercera postura albertiana en busca de la deseable «conformité» cla-
sica. Manuel Gémez Moreno criticé por error a Ventura el gran balcén cen-
tral, no los otros cuatro, sobre los que a nuestro juicio, y quizds también
al suyo, no expresamos ninguna critica por los motivos explicados, y por
qué no decirlo, por razones funcionales. Estos balcones permitian iluminar
y ventilar adecuadamente unos interiores necesitados de mds aire y luz que
los que daban las ventanas géticas. Pero si se hubiera respetado la ventana
renacentista central, las otras restantes hubieran sido mayores aiin siendo
secundarias. No es nuestro propésito defender el balcon central, si el expo-
ner que existieron unos criterios de coherencia que justificaron su elimina-
cién, aunque pensamos que no debia haberse roto la unidad de la portada
central.
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Antes de concluir queremos aclarar ciertas dudas iniciales que no son
tal. En el primer contrato de Manuel Godoy de fecha 12 de julio de 1764,
se refiere a cuarenta y siete ventanas, que son la suma de las diecinueve
proyectadas por Ventura Rodriguez en la planta primera y otras tantas en
la planta noble, mds las cinco proyectadas por Godoy en la fachada princi-
pal y cuatro mds que se abrieron (y siguen abiertas) en la fachada este, simi-
lares a otras ya existentes en la antigua vivienda del Rector. Los balcones
definitivamente construidos en las fachadas laterales y trasera son de traza
de Manuel Godoy de fecha 23 de diciembre de 1766, y no los proyectados
por Ventura Rodriguez con los que entran en contradiccion ya que su com-
posicién agrupa en un solo elemento los dos huecos, eliminando la jerar-
quia de la traza inicial. Se contrataron cuarenta y siete huecos entre balcones
y ventanas, y en la actualidad apreciamos sesenta balcones y catorce venta-
nas, con una diferencia entre ambos de veintisiete huecos; el presupuesto
de la obra final se tasa por Juan de Sagarvinaga con un aumento de noventa
y dos mil cuatrocientos seis reales, con lo que, entre otras cosas, se paga-
rian los veintisiete huecos restantes, esto si fueran obra de Manuel Godoy,
dato que ain no se puede afirmar por carecer de la necesaria documentacion.
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