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PRESENTACION



... que el tiempo, descubridor de todas las cosas,
no se deja ninguna que no la saque a la luz del
sol, aunque esté escondida en los senos de la tie-
rra (Miguel de Cervantes, Quijote, II-xxv).

En 1605 vio la luz El ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha, compuesto por Miguel de Cervantes Saavedra. Algu-
nos anos después, en 1614, fue publicada la obra conocida
como Quijote apocrifo o Quijote de Avellaneda, en cuya porta-
da se leia lo siguiente: Segundo tomo del ingenioso hidalgo don
Quijote de la Mancha... Compuesto por el Licenciado Alonso
Ferndndez de Avellaneda, natural de la villa de Tordesillas. Y en
1615 se editd la Segunda parte del Ingenioso Caballero don
Quijote de la Mancha, en la que se especificaba que habia sido
compuesta «Por Miguel de Cervantes Saavedra, autor de su pri-
mera parte». En el prélogo de este libro, Cervantes arremetia
contra el imitador que habia continuado la primera parte de su
obra, y denunciaba la falsedad del nombre y del lugar de origen
del autor que figuraba en la portada del Quijote apdcrifo.

Esa revelacion cervantina ocasiond que desde el siglo xix se
sucedieran los intentos de averiguar la verdadera identidad de
Avellaneda, sin que la extensa lista de candidatos propuestos
contribuyera gran cosa a desvelar el misterio, que ha sido consi-
derado el mayor arcano de nuestra literatura. S6lo empez6 a
aclararse cuando, en 1969, Martin de Riquer propuso precavi-
damente que Avellaneda podria ser el soldado aragonés Jeroni-
mo de Pasamonte, hipotesis que argument6 mas detalladamen-
te en su libro Cervantes, Passamonte y Avellaneda, de 1988.
Como explicaba Riquer, Miguel de Cervantes y Jerénimo de Pa-
samonte fueron compafieros de milicias en su juventud, y com-
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partieron experiencias como la batalla de Lepanto (1571), la
jornada de Navarino (1572) y la conquista de Tanez (1573). En
1574, al defender la tunecina plaza de la Goleta, Jerénimo de
Pasamonte fue apresado por los turcos, y sufrié un largo cauti-
verio de dieciocho anos. Al ser liberado regreso a Espana, y en
1593 hizo correr un manuscrito de caracter autobiografico, co-
nocido como Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte, en el
que exponia los episodios militares en los que habia participado
en su juventud y las penalidades de su cautiverio, parte del cual
pas6 remando en las galeras turcas. Tras tener noticia de la auto-
biografia de su antiguo compaiiero de milicias, Cervantes le
satiriz6 en la primera parte del Quijote bajo la apariencia de Gi-
nés de Pasamonte, transformando al desdichado galeote de los
turcos en un condenado por sus delitos a las galeras reales en Es-
pana, en las cuales pensaba concluir su autobiografia, titulada
Vida de Ginés de Pasamonte. En 1605, poco después de la publi-
cacion del Quijote cervantino, Jeronimo de Pasamonte concluyd
el manuscrito de su Vida, al que habia anadido sus experiencias
como soldado en ltalia, pero no pudo darse a conocer publican-
dolo para no ser asociado con el delincuente Ginés de Pasamon-
te, satirizado en una obra de gran difusién y autor asimismo de
una autobiografia. Por ello, decidi6 replicar a Cervantes ocultan-
dose bajo un nombre fingido para escribir el Quijote apécrifo.
Riquer comparé y analizo la Vida de Jer6nimo de Pasamon-
te y el Quijote de Avellaneda, y encontrd en dichas obras varias
coincidencias e indicios que parecian corroborar su hipétesis,
entre los que destacaba el hecho de que Avellaneda se quejara
en su prologo de que Cervantes le habia ofendido por medio de
«sindnomos [0 sinénimos] voluntarios», en lo que parecia una
clara referencia al nombre de Ginés de Pasamonte adjudicado al
galeote. No obstante, y mostrando una elogiable prudencia, Ri-
quer concluyo que su hipdtesis s6lo podria demostrarse cuando
apareciera un documento de la primera mitad del siglo xvi del
que se dedujera que Avellaneda y Pasamonte eran la misma per-
sona.
_ Desde entonces, no ha habido una opinién unanime sobre la
propuesta de Riquer, y si no faltan quienes la comparten, tam-
poco escasean sus detractores. Sin embargo, no es preciso espe-
rar a que aparezca un documento probatorio de improbable
existencia, pues la minuciosa comparacion de la Vida de Jeréni-
mo de Pasamonte, el Quijote de Avellaneda, las dos partes del
Quijote cervantino y otras obras de Cervantes ofrece suficientes
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indicios, mas alla de los apuntados por Riquer, para confirmar

ue Avellaneda y Pasamonte eran la misma persona. El cotejo
de la Vida de Pasamonte con el Quijote de Avellaneda permite
asegurar que ambas obras pertenecen al mismo autor, ya que
evidencia una enorme cantidad de coincidencias entre ambos
textos. Por otra parte, el autor del Quijote apdcrifo quiso dejar
constancia en su obra de su verdadera identidad y, sirviéndose
del juego cervantino de los «sinbnomos voluntarios», incluy6 en
ella a determinados personajes que representan inequivocamen-
te a Jeronimo de Pasamonte. Y el propio Cervantes, quien sin
duda conocia mejor que nadie los entresijos y las causas de su
disputa con Avellaneda, dio claras muestras en varias de sus
obras de que sabia quién era, amenazandole con descubrir su
identidad si persistia en su actitud de apropiarse de sus persona-
jes. Prueba de ello es que Cervantes, en momentos en que se re-
fiere con nitidez al Quijote apdcrifo, relaciona a su autor con Je-
roénimo de Pasamonte a través de la alusion a los episodios des-
critos en la Vida del aragonés. Las continuas alusiones conjuntas
a la Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte y al Quijote de
Avellaneda, que figuran en varias obras cervantinas, constituyen
la prueba fehaciente de que Cervantes adjudicaba a Pasamonte
la autoria del Quijote apdcrifo.

Pero, ;por qué realizé Cervantes un retrato tan despiadado
de Ginés de Pasamonte en la primera parte del Quijote? Aunque
se ha supuesto que nunca llegariamos a saber la causa, la podre-
mos encontrar en la propia autobiografia del aragonés, el cual
pretendio hacer suyo el comportamiento heroico que habia teni-
do Cervantes en la batalla de Lepanto. Al leer el manuscrito de
la Vida de Pasamonte, que circul6 en Espafia a partir de 1593,
Cervantes pudo comprobar que su antiguo companero de mili-
cias trataba de usurparle el mérito que le correspondia, lo que
explica que le criticara tan violentamente en la primera parte del
Quijote.

Pero Cervantes no se conformé con satirizar al usurpador,
sino que le quiso demostrar también su superioridad en el am-
bito literario. De hecho, el aragonés tenia una importante razon,
hasta el momento inadvertida, para imitar a Cervantes median-
te la escritura del Quijote apocrifo. Cuando ley6 la primera par-
te del Quijote, Jeronimo de Pasamonte se vio satirizado en ella
bajo la figura del galeote Ginés de Pasamonte, pero pudo ade-
mas comprobar que Cervantes, al componer la Novela del Capi-
tdn cautivo inserta en esa misma primera parte, habia imitado

[17]



los pasajes militares narrados en su autobiografia. En efecto,
Cervantes silenciaba a sus lectores que estaba realizando una
imitacién meliorativa de los episodios militares descritos en la
Vida de Pasamonte, pero daba a éste inequivocos indicios de
que se habia servido de la misma como forma de replicar a su
usurpacion. Por eso, no fue Avellaneda, como siempre se ha
creido, el primer imitador en esta disputa, sino que quiso imitar
a Cervantes porque éste previamente le habia imitado a él. Asi
lo indica Avellaneda en el prologo del Quijote apdcrifo, donde
no solo acusa a Cervantes de haberle ofendido valiéndose del
«sindbnomo voluntario» de Ginés de Pasamonte, sino que da a
entender que se siente autorizado a continuar la historia de don
Quijote porque Cervantes habia copiado la relacion de los epi-
sodios militares descritos en su autobiografia.

Cervantes no tuvo ninguna duda sobre la identidad de su ri-
val, pues sabia muy bien a quien habia ofendido e imitado en la
primera parte del Quijote, y pudo reconocer facilmente a Jeréni-
mo de Pasamonte a través de los «sinbnomos voluntarios» de si
mismo que éste habia incluido en su obra. Pero la disputa imita-
tiva no se detendria ahi: si Cervantes fue el primero en imitar a
Pasamonte, y éste le contesté mediante la continuacién imitati-
va de su obra, Cervantes escribiria la segunda parte de su Qui-
jote imitando a su vez los episodios descritos en el Quijote de
Avellaneda. Aunque generalmente se ha supuesto que Cervan-
tes solo llegd a conocer el Quijote apécrifo cuando fue publica-
do en la segunda mitad de 1614, y que para entonces llevaba ya
muy avanzada la redaccién de la segunda parte de su Quijote, lo
cierto es que conocia el manuscrito del Quijote apdcrifo antes
de comenzar a escribirla. En efecto, todos los capitulos de la se-
gunda parte del Quijote cervantino, desde el primero hasta el dl-
timo, constituyen una imitacion del Quijote ap6crifo, por lo que
no es posible comprender la verdadera naturaleza de la obra de
Cervantes sin tener siempre como referencia la de Avellaneda.
Cervantes decidi6 imitar a su imitador, y lo hizo de manera en-
cubierta, pues no reconocié ante sus lectores que estuviera sir-
viéndose del manuscrito poco difundido de su rival, pero ofre-
cid inequivocos indicios a Pasamonte de que estaba realizando
un remedo burlesco, satirico o correctivo del Quijote apdcrifo.
La imitacién de la obra apdcrifa comenzo en el primer parrafo
de la segunda parte del Quijote cervantino y se extendid ininte-
rrumpidamente hasta su finalizacion, ya que Cervantes dio
muestras en todo momento de su obsesién por replicar a su ri-
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val, a cuyas obras hizo continuas referencias. Y digo obras, en
plural, porque Cervantes no s6lo imit6 de manera parédica los
episodios del Quijote apdcrifo, sino también los de la Vida de Je-
rénimo de Pasamonte, mostrando asi su convencimiento de que
el mismo autor escribié ambos textos.

Cuando Cervantes llevaba avanzada la redaccion de la se-
gunda parte de su Quijote, tuvo conocimiento de que la obra de
su rival habia sido publicada, adquiriendo mayor difusién y una
categoria mas preocupante. Solo entonces decidié cambiar de
estrategia, mencionando de manera expresa el Quijote apécrifo
para criticatlo, lo que hizo por primera vez en el capitulo 59, en
el que sugiri6 el nombre de pila y el origen aragonés de su rival,
pero sin desvelar claramente su identidad. E incluso después de
mencionar explicitamente la obra de Avellaneda, Cervantes si-
gui6 remedando sus episodios hasta el final de la segunda parte
de su Quijote, lo que es clara muestra de su intencion de pagar
en su misma moneda al imitador.

A Cervantes no le convenia descubrir claramente la identi-
dad de Avellaneda. En un principio, mientras el Quijote apOcri-
fo corria en manuscritos y era escasamente conocido, ni siquie-
ra lo menciond, ignorandolo asi en apariencia al mismo tiempo
que se servia de él. Cuando fue publicado, Cervantes comprobd
que Pasamonte seguia ocultando su verdadera identidad tras la
de Avellaneda, el cual anunciaba al final de su obra una conti-
nuacion de las aventuras de don Quijote en Castilla la Vieja, per-
gefiando incluso un boceto de las mismas. Cervantes no estaba
tan interesado en perjudicar a Pasamonte como en evitar que
éste volviera a apropiarse de sus personajes, y si denunciaba
abiertamente su identidad, podria forzarle a contraatacar, lo que
seguramente haria consumando su amenaza de proseguir la
anunciada salida de don Quijote por Castilla la Vieja. Sin em-
bargo, si Cervantes se valia del propio temor de Pasamonte a ser
descubierto y mantenia en secreto su identidad, amenazandole
con revelarla sélo en el caso de que volviera a apropiarse de sus
personajes, cabia la posibilidad de que éste aceptara la oferta y
renunciara a proseguir la historia de don Quijote. Para sustentar
su amenaza, Cervantes tenia que dar claras muestras a Pasa-
monte de que lo habia identificado, lo que hizo en varias de sus
obras y, especialmente, en la segunda parte de su Quijote, en la
cual instaur6 un ingenioso juego, no exento de controversia, con
la doble destinacion: por un lado, dirigi6 a la generalidad de sus
lectores una historia aparentemente autoénoma, sin confesar que

[19]



se estaba sirviendo del Quijote apdcrifo para componerla ni que
conocia la identidad de su autor; por otro, dio evidentes indicios
a su destinatario particular, Jeronimo de Pasamonte, de que lo
estaba imitando, de que conocia perfectamente su identidad y
de que podria desvelarla en el futuro. Por ello, al aclarar los
mensajes encubiertos que dirigio al aragonés, quedaré claro que
Cervantes le adjudicaba la autoria del Quijote apécrifo.

No podemos saber si Pasamonte decidi6 aceptar la propues-
ta de Cervantes, o si fueron otros motivos los que determinaron
que no diera una nueva contestacion. Lo cierto es que no hubo
réplica por su parte, y tal vez la estrategia cervantina contribu-
yera a que asi fuera.

Si en esta obra adjudico la autoria del Quijote apocrifo a Pa-
samonte, es debido a que el cotejo de esa obra con su autobio-
grafia y con varias obras de Cervantes (entre las que destacan
las dos partes del Quijote) permite garantizar dicha atribucion.
De hecho, y aunque el enigma de la identidad de Avellaneda ha
supuesto un quebradero de cabeza para los investigadores du-
rante mas de tres siglos, su solucion se vuelve relativamente sen-
cilla cuando se contempla la pieza del rompecabezas que falta-
ba para solucionarlo: el manuscrito de la Vida de Pasamonte.
Marcelino Menéndez Pelayo fue el primero en dar noticia del
mismo, al encontrarlo en un viaje a Napoles realizado en 1877.
El manuscrito permaneci6 inédito en los archivos de la Bibliote-
ca Nazionale Vittorio Emanuelle III de Napoles hasta 1922, ano
en el que Raymond Foulché-Delbosc (sin percibir ninguna rela-
cion entre esa obra y el Quijote apocrifo, y sin ser por lo tanto
consciente de la verdadera importancia de su labor) lo edit6 en
la Revue Hispanique. Antes de que se diera a conocer la Vida de
Pasamonte mediante su publicacion, habria sido practicamente
imposible deducir la identidad de Avellaneda. En 1956, José
Maria de Cossio colabor6 a la difusion de la Vida de Pasamon-
te, volviéndola a publicar con grafia modernizada en la Bibliote-
ca de Autores Espafoles, sin advertir tampoco ninguna relacion
entre la misma y el Quijote apocrifo. Fue Martin de Riquer
quien, tras conocer la Vida de Pasamonte, propuso que el arago-
nés podria ser el autor de la obra espuria, por lo que a él corres-
ponde el mérito de haber alumbrado, tras tantos intentos frus-
trados, la verdadera identidad de Avellaneda. Este trabajo, que
no habria sido posible sin la magnifica intuicion de Riquer y de
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quienes desarrollaron o criticaron su hipGtesis, intenta profundi-
zar en la via que él abri6, aportando nuevos datos que la ratifi-
can, y pretende ademéas demostrar que entre Cervantes y Pasa-
monte se produjo una disputa literaria basada en la imitacion
mutua de sus obras, iniciada por Cervantes en la primera parte
del Quijote, continuada por Pasamonte en el Quijote apocrifo y
culminada por Cervantes en varios de sus textos y, especialmen-
te, en la segunda parte de su Quijote. Y si estos planteamientos
resultan justificados, tendremos que reconsiderar cual fue la
verdadera intencion de Cervantes al escribir la obra mas cele-
brada de nuestras letras.

Aunque las dos obras de Pasamonte (su Vida y el Quijote
apécrifo) resultan imprescindibles para explicar la génesis y el
desarrollo de la segunda parte del Quijote de Cervantes, hasta
el momento no han recibido la atencion que merecen. La Vida
de Pasamonte solo se ha difundido en circulos muy restringidos de
estudiosos, y el deseo de ensalzar a Cervantes ha llevado al des-
precio mas absoluto y al desconocimiento casi generalizado del
Quijote de Avellaneda. Sélo eso puede explicar que no se haya
apreciado con claridad la enorme importancia que esas obras tu-
vieron en la elaboracion de la segunda parte del Quijote cervan-
tino. Y aunque el mismo Cervantes decidié no revelar a sus
lectores que se baso en el Quijote apocrifo para construir la se-
gunda parte de su Quijote, dejo en ésta suficientes indicios de
que estaba imitando a Avellaneda, y eso implicaba la posibili-
dad, como seguramente él mismo previb, y tal vez desed, de que
algln dia fueran advertidos.

Finalmente, cuando nos disponemos a conmemorar los cuatro-
cientos afios transcurridos desde la publicacion de la primera
parte del Quijote de Cervantes, hemos podido apreciar esos in-
dicios, por lo que su obra, que no conociamos todo lo bien que
crefamos, puede ser objeto de una novedosa y enriquecedora in-
terpretacion que aumenta extraordinariamente su atractivo.

Valladolid, 31 de mayo de 2004.

% %k ok

_ Siendo de interés general la apasionante disputa que mantu-
vieron Cervantes y Pasamonte, he tratado de dar a este libro un
tono ensayistico y divulgativo que, sin prescindir en ningtn mo-
mento del rigor critico, le haga asequible a cualquier lector no
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especializado en los estudios cervantinos. Para ello, he sintetiza-
do los contenidos de un trabajo anterior mas extenso!, y he
anadido, también de manera concisa, el resultado de otras in-
vestigaciones realizadas tras la publicacion del mismo. Cito las
obras de Cervantes, la de Avellaneda y la de Pasamonte por las edi-
ciones que se indican a continuacion, indicando entre parénte-
sis el nimero de péagina, precedido, en su caso, del tomo y del
capitulo:

CervANTES, Miguel de, Obras completas, ed. de Florencio Sevilla, Ma-
drid, Castalia, 1999.

FERNANDEZ DE AVELLANEDA, Alonso, El ingenioso hidalgo don Quijote
de la Mancha, ed. de Luis Gémez Canseco, Madrid, Biblioteca
Nueva, 2000.

Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte, en Autobiografias de sol-
dados (siglo xvin), ed. de José Maria de Cossio, Biblioteca de Auto-
res Espanoles, Madrid, Atlas, 1956, tomo XC, pags. 5-73.

' Cfr. Alfonso Martin Jiménez, El «Quijote» de Cervantes y el «Quijote» de
Pasamonte: una imitacion reciproca. La «Vida» de Pasamonte y «Avellaneda»,
Alcala de Henares, Centro de Estudios Cervantinos, 2001 [articulo-resefia so-
bre este libro: Helena Percas de Ponseti, «<Un misterio dilucidado: Pasamonte
fue Avellaneda», en Cervantes, 22.1, 2002, pags. 127-154 (http://www2.h-
net.msu.edu/~cervantes/csa/bcsas02.htm).]. Véase ademas Alfonso Martin Ji-
ménez, «Cervantes sabia que Pasamonte era Avellaneda: la Vida de Pasamon-
te, el Quijote apdcrifo y El cologuio de los perros», en Cervantes (en prensa).
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CAPITULO PRIMERO

Jeronimo de Pasamonte y Miguel de Cervantes,
soldados de Lepanto

Aunque existen ciertas lagunas sobre la vida de Cervantes,
hemos llegado a conocer bastantes datos de la misma (véase
Fernandez de Navarrete; Astrana; Rey y Sevilla; Sanchez; Cana-
vaggio; Sliwa), mientras que el propio Jeronimo de Pasamonte
escribi una autobiografia, la cual abarca desde su infancia has-
ta el 26 de enero de 1605, momento en el que, a los cincuenta y
un afos de edad, dio fin a la escritura del manuscrito que cono-
cemos como Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte.

Jerénimo de Pasamonte, hijo de Jerénimo de Pasamonte y de Je-
rénima Godino, naci6 poco antes del 9 de abril de 1553, dia en que
fue bautizado. Era la suya una familia de infanzones de la localidad
aragonesa de Ibdes, cercana al Monasterio de Piedra, donde la
familia tenia sus sepulturas (Riquer, 1988, pags. 11-14 y 2003,
pags. 393-396). Pasamonte se jacta de su linaje al explicar en su
Vida que su abuelo, Miguel de Pasamonte, habia servido al rey Fer-
nando el Catodlico, y que sus ascendientes «habian sido secretarios
y tesoreros del Rey Catolico» (38). Como él mismo explica, su pre-
tension al escribir su autobiografia es exponer los «trabajos» o pe-
nalidades que le acaecieron desde la infancia, por lo que desde los
primeros capitulos cuenta los sucesos desgraciados de su nifiez.
Asi, narra que a los siete afios estuvo a punto de ahogarse por tra-
garse una aguja; que a los ocho sufrié una caida casi mortal por
querer imitar a un titiritero o «volteador» que fue a su pueblo; que
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poco después casi se ahoga en un rio; que suftid calenturas y enton-
ces cantaba con mucha gracia (por lo que iban a verle las sefioras
del lugar), o que enfermé de viruelas y estuvo a punto de fallecer.
A los ocho anos perdi6 a su madre (Galindo, pag. 8), y a los diez a
su padre, quedando huérfanos dos hermanos y tres hermanas, que
pasaron al cuidado de sus tios, Pedro Luzén y Maria de Pasamon-
te. Jeronimo fue enviado a Soria a servir al obispo, y alli vivié en
casa de un médico, en la que dice que «habia un trasgo», afiadien-
do lo siguiente: «y esta mala fantasma muchas noches venia encima
de mi» (7). Por lo tanto, ya desde la infancia muestra su creencia en
la existencia de seres fantasmales, asi como su convencimiento de
que pueden ser combatidos por medio de los sacramentos: «y vino
la cuaresma, y confesando y comulgando estuve bueno» (7). A los
doce afios su hermano le llevo de nuevo a Aragdn, y se puso a estu-
diar en casa de un tio por parte de madre, clérigo, llamado mosén
Godino, que le ensené bien la gramatica y el latin. A los trece afos
se inscribi en la cofradia de la Madre de Dios del Rosario Bendito
de Calatayud, y durante toda su vida seria un devoto de la Virgen y
del rosario. Cuando tenia unos diecisiete anos, y por temor a su tio,
se fue a Zaragoza. Oyendo misa en el santuario de Nuestra Sefiora
del Pilar, hizo el voto religioso de hacerse fraile bernardo en el zara-
gozano Monasterio de Veruela. Su hermano mayor, Esteban, no
apoyo esa decision, por considerarla deshonrosa para su linaje, y Je-
ronimo decidié irse a Barcelona, con la intencién de embarcar ha-
cia Roma y hacerse religioso. Pero al darse cuenta de que no tenia
renta para estudiar, se alistd como soldado en la compania del capi-
tan Enrique Centellas, cuyo maestro de Campo era Miguel de Mon-
cada, y el 11 de julio de 1571 embarcé hacia Italia con las tropas
comandadas por don Juan de Austria.

Camino de Aversa, localidad situada al norte de Napoles,
Pasamonte iba enfermo y perdi6 el camino, y fue asaltado por
unos hombres armados que le quitaron la espada. En Aversa fue
ingresado en un hospital y, tras recuperar la salud, embarcé con
la armada hacia Mesina, ciudad a la que llegé el 25 de agosto de
1571. Alli recay6 de nuevo, y quisieron dejarle en el hospital,
pero €l se empend en continuar con la armada. Por esas mismas
fechas, Miguel de Cervantes formaba parte de la compafiia de
Diego de Urbina, la cual partié desde Napoles hacia Mesina. La
compaiia de Cervantes estaba integrada, como la de Pasamon-
te, en el tercio de Miguel de Moncada, por lo que ambos solda-
dos se aproximaron entonces por primera vez, y militaron en el
mismo tercio desde agosto de 1571 hasta abril de 1572.
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Cuenta Pasamonte que fue a recibir el jubileo enviado a los
componentes de la armada por Pio V, y que estaba tan enfermo
que necesito la ayuda de sus amigos: «y yo, por recibir el Sacra-
mento a la iglesia del Pilar, estaba tan malo que si mis amigos no
me favorecian, la multitud de la gente cuasi me ahogaba» (8).
Tras recibir el jubileo, la armada se dirigi6é a Corfd, y de alli par-
ti6 hacia Lepanto, donde el domingo 7 de octubre de 1571 dio
]a batalla y derrot6 al turco. Pasamonte narra concisamente que
él sali6 ileso de la batalla, a pesar de que su galera peled con tres
galeras enemigas. Como es bien sabido, Cervantes pele6 en la
galera «<Marquesa», y recibi6 varias heridas. Asi pues, ambos
soldados formaban parte del mismo tercio cuando participaron
en la batalla de Lepanto.

Posteriormente, Cervantes se incorporé a la compafiia de
Manuel Ponce de Ledn, que pertenecia al tercio de Lope de Fi-
gueroa. Militando ya en tercios distintos, Cervantes y Pasamon-
te participaron en 1572 en la jornada de Navarino. De vuelta en
Italia, Pasamonte volvi6 a encontrarse muy enfermo, y fue roba-
do por un camarada que le dio por muerto, pero otro amigo le
prestd su ayuda: «En aquella campafia tendido, me tomé un
amigo a cuestas para llevarme...» (8). Cuenta Pasamonte que,
tras invernar en Calabria, donde seguia enfermo y era ayudado
por los patronos, participb en 1573, formando ya parte del ter-
cio de Napoles, en la conquista de la tunecina ciudad de la Go-
leta, que fue tomada sin pelear debido a la huida del enemigo.
También Cervantes intervino en esa accion, pero si la compania
de Pasamonte se quedd después en la Goleta, donde permane-
cieron un total de ocho mil hombres, la de Cervantes fue a in-
vernar a Cerdefia, por lo que en ese momento, tras compartir
més de dos afios de vida militar (formando parte durante ocho
meses del mismo tercio de Miguel de Moncada), Cervantes y Pa-
samonte se separaron.

En el verano de 1574, los turcos atacaron la Goleta, y Pasa-
monte, que entonces tenia veintitn afios, fue herido y capturado:
«y vino la armada del Turco sobre nosotros con 300 galeras y 20 ga-
leazas. [...] Yo fui esclavo en la Goleta» (9). También Cervantes
fue apresado por corsarios berberiscos cuando regresaba a Espa-
fia con su hermano Rodrigo en la galera El Sol, el 26 de septiem-
bre de 1575, y permaneci6 cautivo durante cinco afios en Argel
(desde septiembre de 1575 hasta septiembre de 1580). Pasa-
monte sufrié un largo y penoso cautiverio de dieciocho afios
(desde agosto de 1574 hasta marzo de 1592), que transcurrid
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entre Constantinopla, Tanez, Bizerta, Alejandria, Misistro, Ro-
das y Argel. Sin embargo, Cervantes y Pasamonte no coincidie-
ron en sus respectivos cautiverios, pues el segundo sélo fue a
Argel en 1582, cuando Cervantes ya habia sido liberado.

Tras ser apresado en la Goleta, Pasamonte fue comprado
por un capitan de galera que le llevo a Constantinopla. Con la
intencion de acercarse a Espafia, pidié ser vendido a Rechesi
Baxa, que iba de virrey a TtGnez, por lo que volvi6 al pais donde
habia sido hecho cautivo y ayudd a la reconstruccion de sus for-
talezas. Posteriormente, su amo recibi6 el encargo de construir
un castillo en Bizerta, y Pasamonte fue trasladado alli, donde en
1576 llevé a cabo un intento de fuga que fracasé por la delacion
de un griego. El recibi6 varias heridas en la refriega, y veinte de
sus companeros cautivos fueron despedazados como represalia.
Su amo fue destinado después a Alejandria durante cuatro afios,
y Pasamonte pasaba alli los inviernos en tierra, trabajando de re-
mero en una galera en los meses del verano. En ese periodo or-
ganiz6 dos nuevos intentos de fuga, ambos fracasados. Primero
hizo trucar las manillas que aprisionaban las mufiecas de los
cautivos con la intencién de escapar en un momento propicio,
pero al poner en practica su plan no consiguieron huir, y Pasa-
monte, como represalia, fue situado en el lugar mas duro de la
galera, fuertemente esposado de pies y manos. Después intentd
valerse de la ayuda de unos franciscanos que habian ido a predi-
car a Alejandria y de la de un dominico que le proporciond es-
padas, pero €l y sus comparieros fueron traicionados por un bar-
bero francés y luterano en la primavera de 1579. A varios de sus
compafnieros, tras recibir mil palos como castigo, les fue cortada
una oreja. Cuenta Pasamonte que €l recibid quinientos palos, y
que se libr6 de ser empalado y desorejado.

Su amo fue después a Misistro, cerca de Moddn, y Pasamon-
te ejercio de galeote durante otros dos afios, de 1580 a 1582. De
vuelta en Constantinopla, su amo fue a servir al general de la mar
Uchali, en Argel, y él siguié trabajando como remero. Este Ucha-
li, o Uluj Ali, que fue virrey de Argel y muri6 en Constantinopla
en junio de 1587, es citado a menudo por Cervantes, y aparece-
ra, como veremos, en la Novela del Capitdn cautivo de la prime-
ra parte del Quijote. El amo de Pasamonte fue nombrado des-
pués gobernador de Rodas, donde Pasamonte realizo diversos y
duros trabajos durante ocho afios, ayudando a construir una
mezquita, acarreando madera para hacer bajeles y remando en
una galera. Y aunque el jesuita aragonés Bartolomé Pérez de
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Nueros (a quien Pasamonte dirigiria en agradecimiento la segun-
da dedicatoria de su Vida) le envi6 150 escudos para su rescate,
su amo no quiso darle la libertad, pues lo necesitaba como boga-
vante en su galera para ir a la caza de bajeles cristianos. Sin em-
bargo, cuenta Pasamonte que su amo y Hazén Haga, general de
la mar, se testaron uno al otro, de manera que cuando uno de los
dos muriera el otro heredaria sus bienes. El amo de Pasamonte
murio primero, por lo que pasé al servicio de Hazan Haga, un re-
negado veneciano que fue baja de Argel entre 1577 y 1580y en-
tre 1582 y 1583, y ante el cual habia comparecido Cervantes,
acusado de organizar fugas en su cautiverio de Argel, en 1577,
en 1578 y en 1580, siendo perdonado en las tres ocasiones.

En poder de su nuevo amo, Pasamonte regres6 a Constanti-
nopla, donde fue ayudado por un renegado murciano llamado
Morato Arréaez Maltrapillo, el cual, cuando estuvo en Argel en
1579 al servicio de Hazan Haga, intervino en algunos asuntos
de Miguel de Cervantes, quien se confi6 a él en momentos deli-
cados de su cautiverio. Cabe resaltar, por lo tanto, que aunque
Cervantes y Pasamonte no coincidieron en sus cautiverios, co-
nocieron a determinados personajes, como Hazan Haga o Mal-
trapillo, que fueron muy importantes para ambos.

Siendo cautivo de este nuevo amo, Pasamonte perdi6 las es-
peranzas de recobrar la libertad, pero Hazan Hagé muri6, al pa-
recer envenenado, y sus esclavos fueron heredados por el hijo de
Rechesi Baxa, antiguo amo de Pasamonte. Durante los invier-
nos, Pasamonte se encargaba de cuidar el altar, y predicaba y en-
tonaba la Salve, los Salmos y otras oraciones ante sus compaiie-
ros, guiado por los frailes del Monasterio de san Francisco. Fi-
nalmente, Pasamonte consigui6 reunir el dinero para comprar
su libertad, y fue liberado el 30 de marzo de 1592.

En el viaje de regreso recibi6 la ayuda de un espia griego,
que le guid, junto con otros comparieros, a Olivara, localidad si-
tuada en el canal de Negroponte, a quinientas millas de Cons-
tantinopla, y desde alli a Castel Tornese, Zante, Corfa, Otranto
¥ Lecce. El viaje no estuvo exento de peligro, pues estuvieron a
punto de ser atrapados por una fragata de corsarios, de la que
lograron escapar a fuerza de remos. En junio de 1592, Pasa-
monte lleg6 a Napoles, donde se vio forzado a vivir de la caridad
hasta conseguir el pago de los servicios cumplidos antes de su
Cautiverio, con el que apenas logré mantenerse unos meses. El 8
de septiembre de 1592 partié hacia Roma en busca del padre
Bartolomé Pérez de Nueros, para mostrarle su agradecimiento
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por haberle enviado el dinero de su rescate, pero no lo encontrd
porque habia sido destinado como Provincial en Andalucia. Fue
entonces a casa de un tio de su cufiada, el doctor Cabafias, quien
le acogié y cuidé durante cuarenta dias, como lo hizo también
otro canonigo camarada suyo. Después se dirigié a Roma, con
intencién de llegar al santuario de Nuestra Sefiora de Loreto
y hacer alli penitencia como agradecimiento por su liberacion, y
sufri6 por el camino muchas dificultades y la poca caridad de la
gente. En Loreto ayuno y rez6 en las iglesias durante 40 dias, pi-
diendo la gracia de la vista para poder llegar a ser fraile o cléri-
g0, y tomo por confesor al padre Esteban, religioso de la Compa-
fiia de Jests. Volvié después a la casa del doctor Cabarias, quien
le cuid6 para que mejorara su salud durante veinte dias. Pasa-
monte intent6 obtener la ordenacion eclesiéstica, pero le exigie-
ron documentacién firmada por las autoridades religiosas espa-
nolas, por lo que decidié volver a Espafia. El doctor Cabanas
(que moriria siendo arcediano en Calatayud) le prestd 40 escu-
dos para el camino, y el 17 de enero de 1593 parti6 hacia Géno-
va, vestido con su habito de esclavo. Tras pasar por Siena y es-
perar un mes en Génova, consiguié embarcarse hacia Barcelo-
na, pero los fuertes vientos devolvieron el barco a Villafranca de
Nisa, cerca de Génova. En un segundo viaje pudo desembarcar
en Blanes, a diez leguas de Barcelona, donde se emociono al pi-
sar suelo espaiol, deseando no tener que embarcar nunca mas.
El 24 de marzo de 1593 se dirigi¢ a Zaragoza, ciudad en la
que tenia dos primos hermanos que le comunicaron que su her-
mano Esteban de Pasamonte habia muerto, lo que le caus6 una
fuerte impresion. Y Pasamonte culmina entonces el memorial
en el que, a lo largo de 38 capitulos, describe los «trabajos» o
penalidades que experiment6 desde su infancia hasta el momen-
to de su liberacién y regreso a Espana a finales de marzo o prin-
cipios de abril de 1593, prometiendo proseguir su autobiogra-
fia: «“Bien seais venidos, males de la patria, que si habemos es-
crito muchos trabajos, otros mayores y de nueva impresion se
han de escribir, y Dios algo quiere deste miserable”» (35).
Posteriormente, Pasamonte anadio a esta primera redaccién
de su autobiografia los sucesos que le acaecieron después de
1593, que en el manuscrito de la version definitiva de su Vida que
conservamos aparecen narrados sin aparente interrupcion a par-
tir del capitulo 39. Asi, cuenta que, habiendo ido a visitar en Ma-
luenda a su tio clérigo, mosén Godino, en cuya casa habia vivido
de niho, escuché durante la primera cuaresma en la iglesia mayor
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de la cercana Calatayud los sermones del padre Jeronimo Javierre,
dominicano que llegaria a ser Generalisimo de la orden de Santo
Domingo en Roma, el cual le impresioné profundamente, hasta el
punto de que le dirigiria casi doce afios después, en enero de
1605, la primera de las dedicatorias de su Vida. En Maluenda ha-
116 un sobrino de dos afios, hijo de su hermano Esteban. Este, que
fue enterrado en la sepultura familiar del Monasterio de Piedra,
habia dejado en testamento los bienes familiares a su hijo, deshe-
redando a Jerénimo de Pasamonte, al que daba por muerto en la
batalla de Lepanto, a pesar de que Jer6nimo le habia enviado car-
tas desde Roma. Pero Jerénimo no quiso reclamar la parte de su
hacienda para no mermar la de su sobrino.

El segundo dia de Pascua de 1593, Jerénimo parti6 a pie ha-
cia Madrid, y alli hizo llegar al Rey el memorial que recogia los
acontecimientos de su Vida, con la finalidad de obtener algiin
tipo de recompensa por los servicios prestados como soldado y
por los padecimientos sufridos en el cautiverio como consecuen-
cia de los mismos: «se dio memorial a Su Majestad, y sali6 remi-
tido a Francisco Ydiaquez [el secretario real], a quien se dieron
mis papeles, que eran todos los trabajos que atras estan escritos,
con las jornadas y una fe del Sefior D. Garcia de Toledo, autenti-
cado y probado todo» (36). Por lo tanto, Pasamonte explica que
la primera versién de su autobiografia se origin como un memo-
rial con el que pensaba solicitar el favor real, pero, ademas, él mis-
mo indica que hizo correr el manuscrito de esa primera version de
su autobiografia por Madrid, ya que varias personas aparecen en
la continuacion de su Vida como lectores del mismo.

Estando en el prado de San Jerénimo de Madrid, junto a la
fuente del Cafio Dorado, cantando en italiano unos versos de
Ariosto, seguramente para pedir limosna, apareci6 el barbero
luterano que catorce afios antes lo habia traicionado en su inten-
to de fuga en Alejandria. Pasamonte manifiesta su caracter ven-
gativo, ya que dice experimentar un gran placer al verle y hace
Planes para matarlo a sangre fria, pero su primo Jerénimo Mar-
quez, servidor de su Majestad, le convence para que no lleve a
cabo su venganza y vuelva a Aragon a tomar la corona, como
Paso previo para ser ordenado sacerdote. De vuelta en Aragon,
Pasamonte se aloja en la casa de su tio clérigo en Maluenda, y
desde allf se dirige a Tarazona, pero no puede tomar la corona
Por encontrarse enfermo el obispo. Como su tio le urge a que
encuentre una forma de ganarse el sustento, alegando que no
Podia mantenerle mas, y comprueba que su primo Jerénimo
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Marquez no cumple sus promesas de ayudarle, Pasamonte se
exaspera, y muestra nuevamente su espiritu vengativo: «Este
aborrecimiento me tenia tan desesperado, que si yo tuviera vis-
ta para poderme salvar, hubiera tomado cruel venganza de tan-
ta ingratitud» (38). Pasamonte se dirige entonces al Monasterio
de Piedra, cuyo abad le acoge durante unos dias, y en la prima-
vera o el verano de 1594 se ve forzado a regresar a Madrid en
busca de sus papeles y de la informacioén sobre su linaje. Hasta
principios de 1595 permanece haciendo gestiones en la corte,
donde se le ofrece una bandera o ser incluido en la primera elec-
cién en el ndmero de los capitanes, pero él se excusa alegando
su poca visién y su deseo de ser clérigo, y pide un sustento que
le permita vivir en Roma hasta ordenarse.

Tras recibir promesas de que seria favorecido, Pasamonte
vuelve a Aragdn, donde es ayudado por sus familiares o conoci-
dos, alguno de los cuales se presenta como lector del manuscri-
to de la primera parte de su autobiografia. Alli recibe una cédu-
la real en la que se le conceden seis escudos de ventaja con la
obligacidén de servir en la milicia, y siente un gran pesar al ver
que se le escapa la posibilidad de ingresar en la Iglesia. El obis-
po de Tarazona le dio entonces la corona y la licencia para hacer
la publicata de genere, moribus et vita, es decir, la informacion
publica necesaria para averiguar si existia algin obstaculo que
impidiera nombrar sacerdote al solicitante. Pasamonte decide ir
a Napoles con la esperanza de poder encontrar algiin sustento
que le permitiera prescindir de la cédula real y esperar a ser
nombrado sacerdote y, tras obtener prestado algiin dinero de sus
allegados, el 23 de abril de 1595 embarca hacia Italia.

Pasamonte, por lo tanto, estuvo en Espana desde el 9 de
marzo de 1593 hasta el 23 de abril de 1595, residiendo en Cala-
tayud y Zaragoza y en sus cercanias, y en ese periodo realiz6 dos
viajes a Madrid: uno en la segunda quincena de abril de 1593, y
el otro desde la primavera o el verano de 1594 hasta principios
de 1595. Y sabemos que Miguel de Cervantes también estuvo
por aquellas fechas en Madrid, donde tuvo que rendir cuentas a
la Contaduria Mayor de su Majestad y que acreditar a algunos
fiadores entre el 1 de julio y el 21 de agosto de 1594, y donde a
comienzos de 1595 hubo de justificar en la Tesoreria Real las
cantidades que habia dejado en depdsito de un mercader que se
habia arruinado, permaneciendo, probablemente, dos meses en
la corte (Fernandez de Navarrete, pags. 417-436; Astrana Ma-
rin, V, pags. 100-110; Canavaggio, pags. 214-215). Jerénimo de
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Pasamonte ya habia hecho correr por Madrid, desde 1593, el
manuscrito de la primera version de su autobiografia, por lo que
Miguel de Cervantes pudo tener conocimiento del mismo. Y cabe
descartar otro encuentro posterior de Cervantes y Pasamonte
hasta el momento en que éste culmina su autobiografia en 1605,
pues aunque el primero hubiera acudido a Zaragoza a recoger el
premio que se le concedi6 en las justas poéticas realizadas con
motivo de las fiestas de la canonizacion de san Jacinto, que tu-
vieron lugar del 2 al 7 de mayo de 1595 (Rey y Sevilla, pag. 33),
Pasamonte habia abandonado Espafia un mes antes de esa fecha
(Riquer, 1988, pags. 40-41 y 2003, pags. 420-421).

Tras desembarcar en Civitavecchia, Pasamonte se dirigi6 a
Napoles y, al no conseguir que le otorgaran algiin beneficio que
le permitiera renunciar a la cédula real, se vio obligado a servir
como soldado en Gaeta, donde estuvo cerca de tres afios y
mudo siete veces de casa. Comienza entonces un periodo de vi-
siones y alucinaciones en el que Pasamonte se cree victima de
hechicerias y envenenamientos por parte de las patronas de las
casas en las que vive, a las que considera brujas. Asi, viviendo
en casa de una morisca tunecina que se empefiaba en casarlo,
sin conseguirlo, con una doncella vecina suya, empieza a sentir
«grandes fastidios en los sentidos y ciertos embelesamientos»
(41), y una noche oye decir a su patrona que ponia venenos en
las comidas para dominar la voluntad de los hombres, y que
s6lo decia al confesor lo que éste preguntaba. Pasamonte le re-
cuerda airado las seis reglas de fray Luis de Granada, haciéndo-
le ver que la confesion no es valida si se calla algo por temor o
malicia, lo que provoca un gran enojo en la mujer. Al fin sale de
Su casa, y va a otra cuya patrona, segun cree, le pone veneno en
la comida, por lo que pasa veintisiete dias sin poder dormir més
de dos horas y media por la noche, y tiene apariciones en suefios
que le previenen contra la maldad de las mujeres hechiceras. Un
dia le visitan la morisca tunecina y la madre de la doncella con
la que no se quiso casar, las cuales le llevan huevos y pan, ali-
mentos que ingiere y cree después envenenados con sesos de ga-
tos. Queda al borde de la muerte, desquiciado, y est4 a punto de
suicidarse, aunque le salva, segtn dice, la intercesion del angel
de la guarda, que le quita el cuchillo de las manos.

Cuenta después Pasamonte que, mientras dormia en la cuar-
ta de las casas en las que vivio en Gaeta, se le aparecié en sue-
Nos un fantasma acompafiado de una mujer conocida, y una
Vvoz, que atribuye al angel de la guardia, le invit6 a decir un con-
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juro («Conjuro te per indiuiduam Trinitatem ut uadas ad pro-
fundum inferni»), tras lo que desaparecieron la mujer y el fan-
tasma. También creia que pretendia envenenarlo la patrona de
la séptima casa que ocupd y, estando bien despierto, tuvo una vi-
sion en la que la vio rodeada de demonios de apariencia infantil
vestidos con habitos de franciscanos y de otros de aspecto adul-
to de otras religiones, pero no de dominicos.

Tras experimentar estas visiones y persecuciones, que le oca-
sionan graves problemas de salud, Pasamonte obtiene licencia de
su capitan para ir a Napoles, donde entra a servir a las 6rdenes
de otro capitan «que podia competir con Simén Mago» (46), el cual
le trata con crueldad. En los dos afios que estuvo en su compania,
hasta mediados de 1599, recorri6 varias veces la Calabria, pade-
ci6 grandes calamidades y estuvo a punto de morir en una refrie-
ga con los calabreses, hastiados de los desmanes de los soldados
espanoles. En Montercovino le practicaron una purga y cuatro
sangrias, y de vuelta en Napoles tuvo una pelea con un sargento,
de cuyos golpes de espada consiguié defenderse con su arcabuz.
Por fin, y pretextando su poca vista, que lo incapacitaba cada vez
més para la vida militar, consiguié que el nuevo virrey, Fernando
Fernandez de Castro, conde de Lemos, le otorgara una plaza de
residente en Napoles, que fue confirmada por el hijo del virrey,
Francisco de Castro, cuando su padre estaba en Roma. Ello supo-
nia obtener retribucion y estar exento de la milicia activa. Y al ver
que su paga se le iba en las posadas y comidas, decidi6 contraer
matrimonio, sacando una moza llamada Luisa del Monasterio de
Sancto Eligio, con la que se caso, a los cuarenta y seis afios de edad,
el 12 de septiembre de 1599.

Para su desgracia, el padrastro, la madre de Luisa y su cuhada
Mariana, con los que vivian, amargaron la vida marital de Pasa-
monte, hasta el punto de que el aragonés se vio impelido a incluir
en su biografia una Memoria de las mayores traiciones que se pue-
den escribir, en la que expuso minuciosamente todas las insidias de
las que creia ser objeto. Cuenta en ella Pasamonte que sus suegros
intentaron desde el primer momento romper el matrimonio y que-
darse con la mitad de su paga, alegando que era impotente, que no
daba dinero suficiente a su familia, que se entendia con otra mujer
o que hablaba mal de la suya. Pasamonte cree que le estan envene-
nando, y en el mes de noviembre de 1599 ve, mientras duerme,
c6mo un fantasma con hébito de clérigo se cierne sobre él, y vuel-
ve a oir al angel de la guardia que le incita a decir un conjuro para
ahuyentarle. Antes de despertar, una forma parecida a un gato le
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muerde el lado derecho y le intenta asir por la tripa, pero viene al-
guien desconocido en su ayuda que atrapa al gato y le anima a que
¢l mismo apriete la garganta al animal, cosa que hace hasta que con-
sigue liberarse. Tras este suceso, se siente muy desmejorado y pier-
de la vista del ojo derecho, que era con el que més veia. Pasamon-
te dice sentirse indispuesto todos los dias durante nueve meses a la
hora en que tuvo estas visiones, la primera de las cuales atribuye a
las artes infernales de su suegra, y la otra a las hechicerias del mal
capitan a cuyas 6rdenes sirvio en Napoles.

Su cufiada Mariana le anima a que abandone la casa, advir-
tiéndole que su madre le envenena la comida y la bebida con vi-
drio molido y solimén. Los padres prostituian a su hija Mariana,
y pretendian «tener burdel cumplido con las dos hijas» (53).
Como Pasamonte se opone a ello, intentando proteger la honra
de su mujer, animan a su hija Luisa a que se separe de €l. Asi-
mismo, los suegros calumnian a Luisa, «diciendo hacia el amor
por la ventana» (54), y hacen correr el bulo de que el primer
hijo que tiene la pareja no es de Pasamonte, quien supuestamen-
te forz6 su embarazo por otro hombre para disimular su propia
impotencia. Pasamonte dice que este primer hijo «fue muerto de
malas animas» (54), y que sus suegros repitieron la misma acu-
sacion con el segundo hijo que tuvo.

Pasamonte solicita al virrey de Népoles que su cufiada Ma-
riana sea ingresada en un monasterio de las Arrepentidas, y le
aceptan su solicitud, pero prestando atencién al parecer de su
propia cufiada. Siguiendo el procedimiento, el Auditor general
pregunta a Mariana cuél es su voluntad, y ella se defiende di-
ciendo que no es ramera, y que, de entrar en un convento, pre-
feria hacerlo en cualquier otro que no acogiera prostitutas, por
lo que es devuelta a casa de sus padres. Finalmente, Pasamonte
decide abandonar la casa de sus suegros, llevandose a su mujer.
Al final de su Memoria, resume todas sus acusaciones, y dice no
pedir «justicia, sino misericordia», y «que le mandasen al mal
Trigueros [su suegro] se fuese con toda su casa a un presidio de
Puglia y alli se le pague su intretenimiento» (59). Parece que Pa-
samonte ha trasladado a su autobiografia una solicitud oficial
que interpuso en su vida real, pues la Memoria acaba de la si-
guiente manera: «Y es servicio de Dios, pues yo vivo bien y soy
conocido y sustento honra, sea favorecido, pues los muchos y
honrosos servicios y trabajos en servicio de mi rey lo merecen,
y certifico se hara gran servicio a Dios y se excusaran muchos da-
fios» (59). Asi pues, si la primera version de su autobiografia se
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origin6 como un memorial en el que solicitaba ser favorecido
por el Rey, en la continuacién incluye una Memoria en la que
también realiza una peticién a las autoridades. Y Pasamonte
pone fin a los sucesos de su vida en el afio 1603, y dedica los ca-
pitulos finales de su autobiografia a exponer su vida interior:
«quiero contar mi vida espiritual como he contado mis trabajos»
(60). Pasamonte pretende aclarar (basandose en su propia y ne-
gativa experiencia antes narrada) las razones por las que el Papa
deberia excomulgar a todas aquellas personas que se sirven de
hechicerias o tienen tratos con el diablo, y despliega un listado
de las oraciones que acostumbraba a recitar cada dia, reproducien-
do sus textos en latin y mostrandose a si mismo como una perso-
na volcada en la religién y en la oracion, lo que le permite man-
tenerse a salvo de los continuos ataques de las fuerzas del mal.
Enumera algunas de las personas a las que suele ofrecer sus ora-
ciones en reconocimiento por haberle ayudado en distintos mo-
mentos de su trabajosa vida, y agradece a Dios que le haya libra-
do de tantos peligros y venenos. Muestra ademas su confianza en
que la Virgen, de la que se confiesa ferviente devoto desde que a
los trece anos ingreso en la cofradia de la Madre de Dios del Ro-
sario Bendito de Calatayud, abogue por él ante Dios, y expresa su
devocion por varios santos, como san Jerénimo, santa Catalina,
santa Lucia, san Bernardo, san Leonardo, san Pedro, san Pablo,
san Juan Evangelista, santo Domingo, etc.

Pasamonte expone después algunas cuestiones de indole teo-
l6gica sobre los distintos tipos de tentaciones del demonio, dis-
tinguiendo y explicando en qué consisten la «tentacion natural y
de Dios permitida», que se produce cuando s6lo pasajeramente
se esta expuesto al peligro, y la «tentacion casi forzosa», que tie-
ne lugar cuando se produce una amenaza persistente realizada
«contra la permision de Dios» (71) por los agentes demoniacos.
E insiste en el propésito que le ha llevado a escribir su libro: «Y
digo y afirmo que la ruina de toda la cristiandad es por no pri-
valles con pena no tengan ni oigan a malos angeles. Y por esto
he escrito este libro y no es otra mi intencion» (71-72).

Aunque Pasamonte dedica estos capitulos finales a contar su
vida espiritual, en ellos figuran algunos datos biograficos, como
la descripcion de otra de sus visiones, y ofrece ademas algunas
noticias sobre su situacion vital en el momento de culminar su
autobiografia en 1603. Asi, nos hace saber que sigue viviendo
con su mujer, aunque sus suegros intentan separarlos, y mencio-
na varias veces a sus hijos. Se muestra agradecido a quienes le
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dieron y confirmaron esa plaza de residente en Napoles, que le
permite disfrutar de un sueldo y estar exento del servicio activo,

reza varios rosarios al dia y otras oraciones por sus bienhecho-
res. Dedica todo el tiempo libre del que disfruta a visitar los
templos y a la oracion, y explica minuciosamente cémo todos
los dias de la semana, en invierno y en verano, sale de casa y
pasa las mananas rezando en los templos y, después de volver a
su casa para comer, vuelve a rezar por las tardes y a ir nueva-
mente a la iglesia. Se queja de que en casa no tiene el sosiego su-
ficiente para orar, pues su mujer e hijos le molestan, por lo que
aconseja «servirse de las noches que no estorba nadie» (67).
Y se muestra resignado por la pérdida de vision de su ojo dere-
cho («que me salve yo con un ojo y no me condene con dos» [67]),
la cual no le ha impedido acabar de escribir él mismo su auto-
biografia, como afirma en su conclusion: «Acabé este presente
libro en Napoles de mi propia mano, haciéndole copiar de ver-
bo ad verbum y de mejor letra a los 20 de diciembre de 1603,
gracias a mi Dios, y lo firmo de mi propia mano» (72). Jura des-
pués que son ciertos todos los acontecimientos relatados, y que
los ha escrito con la licencia de su confesor fray Ambrosio Pa-
lomba, dominico y maestro en Teologia.

El encargado de copiar el manuscrito fue Domingo Machado,
bachiller en Teologia por la Universidad de Salamanca, el cual ex-
plica que, cuando dicho manuscrito se estaba encuadernando, fue
acusado de contener herejias y nigromancias, y «tomado por or-
den del Santo Oficio y llevado al Episcopio» de Napoles, «donde
estuvo por espacio de cuatro y mas meses a reveer» (72). Final-
mente, «no hallandose en él cosa contra nuestra santa fe ni contra
las buenas costumbres, fue restituido a Jerénimo de Pasamonte,
autor del dicho libro, dandole por libre de la falsa acusacién que
malsines le habian hecho» (72-73). Pasamonte, como autor del li-
bro, y Domingo Machado, como copista del mismo, tuvieron que
comparecer ante el Vicario General, quien les absolvid de las im-
putaciones, lo que atestigua Domingo Machado con su firma en
Napoles, a 14 de noviembre de 1604.

Los dias 25 y 26 de enero de 1605, Pasamonte escribio las
dos dedicatorias que abren su obra. La primera va dirigida «Al
Reverendisimo Padre Jerénimo Javierre, generalisimo de la Sa-
grada Religiéon de Santo Domingo, en Roma», al cual escuchd
predicar en la iglesia mayor de Calatayud cuando volvio a Espa-
fia en 1593 tras dieciocho afios de cautiverio. Pasamonte quedo
tan impresionado que decidi6 casi doce afios después dedicarle
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su obra. Le pide que «se dé remedio a tantos dafios como hay
entre catdlicos», y expone el motivo que le llevo a componer su
autobiografia: «solo por esto he escrito toda mi vida y mi inten-
cidn, sin pretender ni haber ninguna vanagloria». Pasamonte ex-
plica lo mismo que Domingo Machado a proposito de las acusa-
ciones de herejia sobre su libro, e indica lo siguiente: «me lo vol-
vieron y me daban licencia si lo queria imprimir; pero yo no he
pretendido ni pretendo tal, sino encaminarlo a Vuestra Paterni-
dad Reverendisima para el remedio» (5). Asi pues, el 25 de enero
de 1605, dia en que fecha esta primera dedicatoria en Capua,
Pasamonte expresa que, a pesar de contar con el permiso corres-
pondiente, no ha tenido ni tiene intencién de imprimir su libro,
sino que se va a limitar a enviar el manuscrito a personas que,
como el padre Jerénimo Javierre, tengan suficiente influencia como
para poner remedio a los males existentes entre los catdlicos.

No obstante, esa intencion expresa de no publicar su obra se
contradice con lo manifestado en las palabras finales con que
habia acabado en el capitulo 38 la primera version de su biogra-
fia, que alcanzaba hasta el afio 1593: «Bien seéis venidos, males
de la patria, que si habemos escrito muchos trabajos, otros ma-
yores y de nueva impresion se han de escribir.» Por lo tanto, Pa-
samonte cambid de opinion sobre su intencién inicial de dar a la
imprenta su obra. A este respecto, hay que tener en cuenta que
unos dias antes, a primeros de enero de 1605, se habia publica-
do la primera parte del Quijote. Aunque no es posible asegurar
con certeza si Pasamonte estaba al tanto en ese momento de la
publicacién de esa obra cervantina, o si habia decidido no impri-
mir su autobiografia por otros motivos, cabe suponer que en el
momento de firmar su dedicatoria tenia noticia de que la obra
de Cervantes habia sido impresa, y de que en ella aparecia vilipen-
diado a través de la figura de Ginés de Pasamonte, lo que expli-
caria su cambio de opinion sobre la publicacion de su Vida para
no verse ptblicamente asociado a la figura del galeote cervanti-
no, asi como su justificacion de que no habia tenido intencién
de imprimirla y de que s6lo pretendia enviarla a quien pudiera
poner remedio a los males de la cristiandad.

Por lo demas, el padre Jer6nimo Javierre ya no estaba en
Roma el 25 de enero de 1605, como creia Pasamonte al dirigir-
le a esa ciudad la dedicatoria de su Vida, ya que en diciembre de
1604 se habia trasladado a Valladolid, donde entonces estaba la
corte, para ser confesor y consejero de estado de Felipe I11. Es de
suponer que, cuando se enterara de que el padre Javierre estaba
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en Valladolid, Pasamonte le hiciera llegar a esa ciudad el manus-
crito de la version definitiva de su Vida (Riquer, 1988, pags. 48-50
y 2003, pags. 428-430). Y Miguel de Cervantes vivia por enton-
ces en Valladolid, donde pudo conocer el manuscrito.

La segunda dedicatoria, fechada el 26 de enero de 1605, va
dirigida «Al Reverendisimo Padre Bartolomé Pérez de Nueros,
asistente de Espana en la Compania de Jesas, en Roma», a quien
dice deber su liberacion del cautiverio (pues le envié 150 escudos
de oro para comprar su libertad). Se trata de un jesuita aragonés,
que probablemente fuera amigo de la familia, por lo que decidi6
involucrarse en la liberacion de Jerénimo. Este le recuerda que
quienes tratan con «angeles malos» pueden provocar la ruina de
la cristiandad, y le pide que sea «juez en el remedio» de esos ma-
les. Y firma en Capua, donde vive «por huir ocasiones» (5), lo que
parece indicar que tuvo que dejar Napoles para evitar problemas.

A estos datos fiables extraidos de su autobiografia, cabria
afiadir algunas consideraciones sobre los acontecimientos de la
vida de Pasamonte posteriores a 1605. En concreto, seria intere-
sante conocer si regresé a Espana después del ano en que acabo
de escribir su Vida. A este respecto, merece la pena recordar dos
certamenes poéticos que se celebraron en Zaragoza en 1613, los
cuales giraron en torno a la interpretacion de unos enigmas que
habian circulado en manuscritos por la ciudad. En ambos certa-
menes participd un poeta con el apodo de Sancho Panza, al cual
se le dirigian unos versos en los que se han visto referencias al
Quijote apocrifo, por lo que se ha pensado que el tal Sancho
Panza era, en realidad, Avellaneda (Menéndez Pelayo, pag. 392).
De ser asi, Pasamonte (cuya identidad con Avellaneda se inten-
tara demostrar en las paginas que siguen) habria estado en 1613
en Zaragoza, y el Quijote apdcrifo debia ser ya conocido entre
los participantes en el certamen, lo que indicaria que la obra cir-
culb en manuscritos con anterioridad a su publicacion en 1614.

Por otra parte, el 6 de octubre de 1614 se celebraron unas
fiestas en Zaragoza con motivo de la beatificacion de santa Te-
resa de Jests, en las que tuvo lugar una mascarada de estudian-
tes, dos de los cuales iban disfrazados de don Quijote y Sancho
Panza. Estos estudiantes entregaron a los jueces un escrito con
unos versos cuyo titulo rezaba La verdadera y segunda parte del
ingenioso Don Quixote de la Mancha, compuesta por el Licen-
ciado Aquesteles, natural de como se dize, béndese en donde y
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a do, ario de 1614, en clara referencia a la reciente publicacion
del Quijote apécrifo. Asi pues, la publicacién del libro espurio a
la que se alude en la informacién debi6 tener lugar antes del 6
de octubre de 1614, dia en que se celebr6 la mascarada estu-
diantil, y no falta quien ha sospechado que el autor de los versos
podria ser el mismo Avellaneda (Menéndez Pelayo, pags. 394-395,
nota 1), lo que, de ser cierto, alargaria la estancia de Jerénimo
de Pasamonte en Zaragoza al menos hasta el 6 octubre de 1614.

Por lo demas, Joaquin Melendo Pomareta ha dado a conocer
recientemente unos documentos relacionados con el zaragozano
Monasterio de Piedra que podrian aportar nueva luz sobre los
ultimos dias de Jer6nimo de Pasamonte. En concreto, cabe des-
tacar un documento que figura en un libro que recoge las anota-
ciones realizadas por los alcaides de la villa de Carenas (cargo
que desempenaban los frailes del Monasterio de Piedra, del que
dependia dicha villa) sobre los cambios en las propiedades de
unas parcelas del lugar, en el que aparece un parrafo manuscri-
to con la firma de «Fray Gerénimo Pasamonte Alcayde», escrito
entre 1622 y 1626. Joaquin Melendo Pomareta (2001 y 2002),
al comparar la firma de este fray Jerénimo Pasamonte con la que
aparece en el manuscrito de la Vida de nuestro Jerénimo de Pa-
samonte, ha apreciado una similitud entre ellas que podria indi-
car que pertenecen a la misma persona. De ser asi, cabria con-
cluir que Jerénimo de Pasamonte regres6 a Espana después de
1605 e ingres6 como fraile bernardo en el Monasterio de Piedra,
habiendo firmado ese documento cuando tenia entre sesenta y
ocho y setenta y tres afios'.

! Agradezco a Joaquin Melendo Pomareta la amabilidad que ha tenido al faci-
litarme toda la informacion y la documentacion sobre sus hallazgos. Por otra parte,
y estando este libro en la imprenta, he conocido la opinién sobre las mencionadas
firmas de expertos en paleografia y caligrafia de la época. Quedo muy reconocido
a Irene Ruiz Albi, profesora de Paleografia y Diplomatica de la Universidad de
Valladolid, y a José Manuel Ruiz Asencio, catedratico de Paleografia y Diplomatica
de la misma universidad, por la gentileza que han tenido al examinar y comparar
la firma del documento de «Fray Gerénimo Pasamonte Alcayde» (realizada entre
1622y 1626) y las tres que aparecen en el manuscrito de la Vida de Pasamonte
(una estampada al final del relato en 1603, y otras dos en cada una de las
dedicatorias iniciales en 1605). Ambos coinciden en que todas las firmas
seguramente fueron escritas por la misma mano. A juicio de José Manuel Ruiz
Asencio, y a pesar del tiempo que las separa, hay en ellas varias coincidencias que
permiten pensar razonablemente que pertenecen a la misma persona.

[38]

A este respecto, conviene recordar que Jerénimo de Pasa-
monte hizo en su juventud, antes de alistarse como soldado, el
voto religioso de ingresar en un monasterio cisterciense de ber-
nardos, aunque no en el Monasterio de Piedra, también cister-
ciense y cercano a Ibdes, la localidad natal de Pasamonte, y en
el que la familia tenia su enterramiento, sino en el de Veruela, si-
tuado més al norte de la provincia de Zaragoza, en la falda
oriental del Moncayo, cerca de Alcala de Moncayo y Tarazona:
«Y yo, un dia, oyendo misa en Nuestra Sefiora del Pilar, me voté
en su capilla, que [...] me habia de poner fraile en un monaste-
rio de Bernardos que se llama Veruela» (7). No obstante, el pro-
pio Pasamonte expone en su Vida las relaciones que mantuvo
con el Monasterio de Piedra en una época posterior a la de la
formulacion de su voto, cuando regres6 a Espana en 1593 des-
pués de su cautiverio. Su hermano mayor, Esteban, habia muer-
to el 22 de enero de 1593, siendo enterrado en la tumba fami-
liar del Monasterio de Piedra, y él mismo explica en su autobio-
grafia que, tras su primer viaje a Madrid, volvi6 a Maluenda, y
desde alli se dirigié al Monasterio de Piedra:

... me sali de Maluenda y me fui al monasterio de Bernardos
que se llama el Monasterio de Piedra y es muy rico, y tenia-
mos alli nuestro enterramiento. El abad deste monasterio
me tuvo alli algunos dias con mucho regalo a su mesa, has-
ta que, a no sé qué negocios, después me fui por aquellas al-
deas... (38).

En esas fechas, era abad del Monasterio de Piedra fray Pedro
Luzén. Joaquin Melendo argumenta que este Pedro Luzon no
podia ser el tio de Pasamonte que, segn consta en su Vida (7),
ejercid como su tutor tras la muerte de sus padres, ya que fue
Procurador General de la Comunidad de Calatayud desde 1562
hasta 1610. Por ello, supone que se trataria de su hijo y, por
consiguiente, del primo hermano de Jerénimo de Pasamonte, lo
que explicaria que le acogiera tan hospitalariamente. Y tal vez
Jer6nimo se planteara entonces la posibilidad de cumplir su voto
religioso de juventud ingresando en el Monasterio de Piedra,
con el que tenia mayor relacion que con el de Veruela. Pero
como queria ante todo ser clérigo, se fue de nuevo a Madrid
para obtener alguna ayuda que le posibilitara ver cumplido su
deseo. En Madrid le ofrecieron la posibilidad de obtener una
bandera o de ser capitan, y la rechazd: «Yo me excusé con mi
poca vista y muchas heridas, por el deseo que tenia de ser cléri-
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g0, y quisiera un entretenimiento que lo pudiera gozar en Roma,
hasta ordenarme, y después renunciallo...» (39). De vuelta en
Aragon recibi6 una cédula real con obligacion de servir como
soldado, y consiguié entonces que el obispo de Tarazona, don
Pedro Cerbuna, que visité Calatayud, le diera «la corona y licen-
cia para hacer la publicata de genere, moribus et vita» (39). Y €l
mismo explica cual era su intencion al partir hacia Italia: «Lo
hice con designio de, en llegando a Napoles con algtn favor, me
hiciese el virrey merced se me pagase mi ventaja en Roma hasta
que gozase algin beneficio simple y renunciaria la del rey y aten-
deria a la Iglesia» (39-40). Sin embargo, su solicitud fue dese-
chada, por lo que, no pudiendo optar a ser clérigo, se vio obliga-
do a servir como soldado.

También conviene recordar que Marcelino Menéndez Pela-
yo, cuando encontro en su viaje a Napoles en 1877 el manuscri-
to de la Vida de Pasamonte, se lo atribuyd a «fray» Jerénimo de
Pasamonte, tal y como explica su discipulo Adolfo Bonilla:

Alli [...] encontrd [...] dos curiosas autobiografias, ma-
nuscritas también, del siglo xvi: una de D. Alonso Enriquez
de Guzman; otra de un fray Jerénimo de Pasamonte, que an-
duvo cautivo en Berberia y cuenta en su libro famosas histo-
rias de hechicerias, de las cuales fue victima su autor en Italia
y en Espana (27).

¢ Vio Menéndez Pelayo alguna informacion en Népoles que
indicara que Jerénimo de Pasamonte acab6 su vida como fraile,
o fue una impresién subjetiva derivada de que el autor expresa-
ra su voto religioso de hacerse fraile en las primeras paginas de
su Vida, a pesar de que después explicara que no llegd a conse-
guirlo?

En cualquier caso, y a la espera de un mayor niimero de da-
tos probatorios o refutatorios, conviene tener en cuenta la posi-
bilidad de que, tras un frustrado matrimonio, Pasamonte regre-
sara a Espana después de concluir su autobiografia (lo que ex-
plicaria ademas que la interrumpiera en ese momento), y que
ingresara entonces como fraile en el Monasterio de Piedra. No
hay que olvidar que los suegros de Pasamonte procuraban a
toda costa que se divorciara de su hija, y que sostenian que los
hijos que habia tenido su mujer no eran de Jerénimo. El hecho
de que hubiera contraido matrimonio no suponia un obstaculo
insalvable, pues los casados podian ser frailes si enviudaban, o
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sin ambos conyuges renunciaban a su vida anterior e ingresaban
en conventos (y algo similar ocurre, como veremos, en el cuen-
to de Los felices amantes inserto en el Quijote apécrifo, cuyos
protagonistas, que fingen estar casados y viven como si lo estu-
vieran, acaban ingresando en sendos conventos). Por lo demas,
Joaquin Melendo sugiere que el nombre falso de Avellaneda po-
dria ser «la forma de mantener protegida la comunidad religio-
sa en la que vivia y que sin duda le apoy6 (un escribiente). Asi
Pasamonte logré mantenerse como un personaje anénimo y no
incumplia los votos cistercienses» (Melendo, 2002, pag. 10). Tam-
bién podriamos sospechar que, si Cervantes llegd a conocer el
ingreso de Pasamonte en un convento, optara por no denunciar
claramente su identidad para no perjudicar a la congregacion.
Y Melendo recuerda que el Monasterio de Piedra, que en la época
tenia una de las mejores bibliotecas de Espaiia, fue fundado por
el tarraconense Monasterio de Poblet, y era filial del mismo. Ca-
bria, pues, la posibilidad de que los monjes bernardos del Mo-
nasterio de Piedra hubieran propiciado la impresion del Quijote
apocrifo en Tarragona. Por otra parte, la accion del primer
capitulo del Quijote apocrifo se sitta el 20 de agosto, dia de san
Bernardo, del cual se hace un encendido elogio. Dice don
Quijote a Sancho: «Siéntate, y leerte he la vida del santo que
hoy, a veinte de agosto, celebra la Iglesia, que es San Bernardo»
(I, 212). Y tras leer la vida de san Bernardo, don Quijote dice lo
siguiente: «;Qué te parece, Sancho? ;Has leido santo que mas
aficionado fuese a Nuestra Sefiora que éste? ;Mas devoto en la
oracion, mas tierno en las lagrimas y mas humilde en obras y
palabras?» Y el propio Sancho muestra su admiracion hacia san
Bernardo y lo quiere «tomar por devoto» (I, 213). Esta alabanza
de san Bernardo en el inicio de la obra podria indicar que fue un
fraile bernardo quien la escribi6. Los indicios apuntados abren
una nueva via de investigacion, favorecida por la abundancia de
documentos existentes en el Archivo Historico Nacional sobre el
Monasterio de Piedra, que podria llevar a refrendar el posible
ingreso del autor de la Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte
en dicho monasterio, donde tal vez escribiera el Quijote apécrifo.
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CarfruLo 11

La Vida de Pasamonte y la primera parte
del Quijote cervantino:
Ginés de Pasamonte
y la Novela del Capitin cautivo

Al escribir la primera parte del Quijote, Cervantes tuvo muy
en cuenta la primera version del manuscrito de la Vida de Jero-
nimo de Pasamonte, puesto en circulacién en Madrid en 1593,
cuya influencia es patente en dos episodios de la obra cervanti-
na: el del galeote Ginés de Pasamonte (capitulo 22) y el de la
Novela del Capitdn cautivo (capitulos 37-42). Como hemos co-
mentado, Cervantes y Pasamonte coincidieron en Madrid entre
el verano de 1594 y comienzos de 1595, donde el primero debid
conocer el manuscrito de la autobiografia de su antiguo compa-
fiero de milicias.

Por otra parte, tenemos constancia de que un buen amigo
de Cervantes, Hernando de Cangas, vecino de Sevilla, poeta,
agente de negocios editoriales y comisionista de libros, muer-
to el 2 de octubre de 1604 en Valladolid, adonde se habia
trasladado por estar alli la corte, dej6 al morir una biblioteca
en la que figuraban veintiocho manuscritos, uno de los cuales
es descrito en la relacion de ejemplares de dicha biblioteca
efectuada por el librero Juan de Montoya, beneficiario de su
herencia, de la siguiente manera: «Un libro de mano que tiene
por principio Pasamonte» (Rojo, pag. 246; Rico, pags. 14-19;
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Riley, pag. 22, nota)!. Dado que el manuscrito de la primera
version de la autobiografia de Jeronimo de Pasamonte circul6 en
Madrid desde 1593, y que la version definitiva de su autobiogra-
fia fue culminada el 26 de enero de 1605, todo parece indicar
que el «libro de mano» o manuscrito que poseia Hernando de
Cangas antes de morir en 1604, encabezado por un apellido tan
poco frecuente, era la primera version de la Vida de Jer6nimo de
Pasamonte. Y si Hernando de Cangas poseia en esa fecha el ma-
nuscrito de la primera version de la autobiografia del aragonés,
su amigo Cervantes pudo tener acceso al mismo antes de escri-
bir y publicar, en 1605, la primera parte del Quijote.

Pero es el propio anélisis de la obra cervantina el que garanti-
za que, antes de componetla, Cervantes leyo el manuscrito de la
primera version de la Vida de Pasamonte. En el episodio de los
galeotes de la primera parte del Quijote, se cuenta que don Qui-
jote y Sancho, yendo por los campos de la Mancha, vieron que
«venian hasta doce hombres a pie, ensartados, como cuentas, en
una gran cadena de hierro por los cuellos» (I, 22, 207). Al com-
probar que los condenados a galeras van asi contra su voluntad,
don Quijote decide ayudarlos, y pregunta a cada uno de ellos qué
es lo que ha hecho para ser aprisionado. Y al sexto de los galeo-
tes, que resultara ser Ginés de Pasamonte, se le describe as:

Tras todos éstos, venia un hombre de muy buen parecer,
de edad de treinta afios, sino que al mirar metia el un ojo en
el otro un poco. Venia diferentemente atado que los demas,
porque traia una cadena al pie, tan grande que se la liaba por
todo el cuerpo, y dos argollas a la garganta, la una en la cade-
na, y la otra de las que llaman guardaamigo o piedeamigo, de
la cual decendian dos hierros que llegaban a la cintura, en los
cuales se asian dos esposas, donde llevaba las manos, cerra-
das con un grueso candado, de manera que ni con las manos
podia llegar a la boca, ni podia bajar la cabeza a llegar a las
manos. Pregunté don Quijote que como iba aquel hombre
con tantas prisiones mas que los otros. Respondidle la guarda
porque tenia aquel solo mas delitos que todos los otros jun-
tos, y que era tan atrevido y tan grande bellaco que, aunque le
llevaban de aquella manera, no iban seguros dél, sino que te-
mian que se les habia de huir (I, 22, 209).

1 Agradezco a Francisco Rico que me hiciera conocer la existencia en la bi-
blioteca de Cangas de ese «libro de mano que tiene por principio Pasamonte»,
y a Anastasio Rojo que me facilitara la informacion sobre dicha biblioteca.
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Actualmente, la critica es practicamente unanime al sehalar
que Ginés de Pasamonte es un remedo literario de la figura his-
torica de Jeronimo de Pasamonte (Achleitner; Eisenberg, 1991a,
pag. 132; Redondo, 1997b, pag. 253, nota 10; Riquer, 1988,
pag. 92'y 2003, pag. 468). Ambos comparten el mismo apelli-
do, y la letra inicial del nombre de «Ginés» también coincidia,
seglin la grafia de la época, con la inicial del nombre de «Ger6-
nimo», que entonces se escribia con «G». Y la descripcion que
realiza Cervantes de su galeote, a pesar de su intencidn corrosi-
va, se ajusta en gran medida a la imagen que se desprende de Je-
rénimo de Pasamonte tras leer su biografia. Cabe decir, a este
respecto, que una de las caracteristicas del género pastoril con-
sistia en representar a personas reales a través de los personajes
ficcionales, y que Cervantes, al escribir La Galatea (1585), ya se
habia servido de ese recurso, como él mismo hace ver en el pro-
logo de su novela pastoril al afirmar «que muchos de los disfra-
zados pastores della lo eran solo en el habito» (prélogo a los
«Curiosos lectores», 13). De hecho, se ha identificado a algunos
de esos pastores con poetas reales, e incluso el mismo Cervantes
se represento a si mismo a través del pastor Lauso. Nada tiene
de extrafio, por lo tanto, que Cervantes se valiera de un recurso
similar para representar a Jeronimo de Pasamonte a través del
personaje literario de Ginés de Pasamonte.

Dice Cervantes que Ginés de Pasamonte era un hombre de
buen parecer, y aunque Jerdnimo de Pasamonte no describe mi-
nuciosamente su aspecto en su Vida, si afirma de si mismo en
dos ocasiones que era un hombre corpulento: «como yo soy
grandazo de cuerpo» (13); «un hombre de gran cuerpo» (30-
31). Sigue afirmando Cervantes que Ginés de Pasamonte tenia
unos treinta afios. A este respecto, pareceria logico que Cervan-
tes retratara al personaje con la edad que tenia cuando hizo cir-
cular su Vida, pues poco después se indicara que en ella se na-
rran los sucesos de la misma hasta el momento de ser prendido
y condenado a galeras. Y el primer manuscrito de la Vida de Pa-
samonte se puso en circulacion en 1593, cuando Pasamonte te-
nia cuarenta afios. A mi modo de ver, Cervantes disminuye su
edad en diez afios para burlarse, como hara a continuacion, de
que haya escrito una Vida cuando atn le queda mucho por vivir.

El personaje literario sufre un defecto en la vista, y sabemos
que Jerénimo de Pasamonte era desde nifio «corto de vista» (7 y
11), y que de mayor rezaba para pedir «la gracia de la vista de
los ojos» (32). Describe Cervantes a Ginés esposado de pies y
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manos y cargado con muchas mas cadenas que los restantes ga-
leotes, y no por casualidad. En la Vida de Pasamonte, él mismo
narra que tras un intento frustrado de fuga masiva en Alejandria
fue condenado a remar en el peor puesto de la galera: «Por esta
borrasca me hicieron unas manetas a posta casi tan gruesas
como la del pie y por mas de un afio nunca me las quitaron y me
pusieron al indullo de gumena junto al arbol a banda derecha,
que es el banco de mas trabajo que hay en la galera» (16). Como
se ve, el hecho de que Pasamonte cuente en su Vida que fue es-
posado de pies y manos y puesto a remar en el peor sitio de la
galera sirvi6 de base no s6lo para cargar con las mismas o mas
prisiones a Ginés de Pasamonte, sino también para describirlo
como un condenado a galeras.

El guardian dice a don Quijote que el galeote va por diez
afos a galeras (los mismos que diferencian la edad del persona-
je literario y la del personaje historico en 1593), y dice de él que
es «el famoso Ginés de Pasamonte, que por otro nombre llaman
Ginesillo de Parapilla» (I, 22, 209). El apelativo de «Ginés» era
considerado en el sistema de representaciones del Siglo de Oro
como tipico de villanos (Redondo, 1997b, pag. 253), y el sobre-
nombre de Parapilla era un italianismo relacionado con el latro-
cinio o con la escasa virilidad (Riquer, 2003a, pags. 542-545),
del que se sirve Cervantes para crear el mote del galeote, resal-
tando asi que se trata de un personaje especialmente vinculado
a los soldados espatioles que, como Jerénimo de Pasamonte, ha-
bian servido en Italia.

El condenado a galeras insiste en que Ginés, y no Ginesillo,
es su nombre, y niega ser Parapilla: «y Pasamonte es mi alcur-
nia» (I, 22, 209). Esta mencion de su alcurnia es otra clara refe-
rencia a la importancia que Jerénimo de Pasamonte atribuye en
su Vida a su linaje. Y como respuesta es tildado de extremado
ladrén: «Hable con menos tono —replico el comisario—, sefior
ladrén de mas de la marcas (I, 22, 209). Dice Ginés amenaza-
dor: «algan dia sabré alguno si me llamo Ginesillo de Parapilla
0 no»; y el guardian le pregunta: «Pues, ;no te llaman ansi, em-
bustero?» Asi pues, una nueva acusacion, la de embustero, se
suma a la de ladron. «Si llaman —responde Ginés—, mas yo
haré que no me lo llamen.» Y Ginés se dirige a don Quijote: «Se-
fior caballero, si tiene algo que darnos, dénoslo ya, y vaya con
Dios, que ya enfada con tanto querer saber vidas ajenas; y si la
mia quiere saber, sepa que yo soy Ginés de Pasamonte, cuya
vida esta escrita por estos pulgares.» Lo que ratifica el comisa-
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rio: «Dice verdad [...]: que €] mesmo ha escrito su historia, que
no hay mas, y deja empefiado el libro en la carcel en docientos
reales.» Ginés anuncia que lo piensa rescatar, aunque quedara
en «docientos ducados», lo que le hace preguntar a don Quijote
si el libro es tan bueno. Y Ginés dice: «Es tan bueno [...] que
mal afio para Lazarillo de Tormes y para todos cuantos de aquel
género se han escrito o escribieren. Lo que le sé decir a voacé es
que trata verdades, y que son verdades tan lindas y tan donosas
que no pueden haber mentiras que se le igualen» (I, 22, 209). El
hecho de que Ginés diga que su libro trata verdades, cuando
poco antes ha sido tildado de embustero, parece sugerir que su
autobiografia contiene algiin embuste de consideraciéon. Y al
asociar la Vida de Pasamonte con EI Lazarillo de Tormes, basan-
dose en la existencia en ambas obras de un narrador-personaje
que ofrece una perspectiva tGnica de sus penalidades, Cervantes
intenta equiparar los sucesos supuestamente verdaderos descri-
tos por el aragonés con los acontecimientos ficcionales de la
obra picaresca, asi como conferir a Ginés de Pasamonte una ca-
tadura moral similar a la de un picaro.

Don Quijote pregunta como se titula el libro, y el galeote
responde que La vida de Ginés de Pasamonte. Por lo tanto, el
personaje literario, como el mismo Jerénimo de Pasamonte, ha
escrito un libro autobiografico, y de titulo muy parecido al de la
Vida y trabajos de Jeronimo de Pasamonte. Don Quijote pre-
gunta a continuacion lo siguiente: «;Y esta acabado?» Y Ginés
responde: «;Coémo puede estar acabado [...], si atin no esta aca-
bada mi vida?» (I, 22, 209). Como sabemos, Jerénimo de Pasa-
monte habia concluido la primera parte de su Vida con la pro-
mesa de una continuacién: «... que si habemos escrito muchos
trabajos, otros mayores y de nueva impresion se han de escre-
bir» (35). Recordando la naturaleza inacabada de la obra de Pa-
samonte, Cervantes muestra sus reparos hacia la narracion en
primera persona caracteristica de la novela picaresca y de la auto-
biografia, recordando que ese tipo de narracioén no puede dar
cuenta de toda la vida del personaje ficcional o de la persona
real (Riley, pags. 14y sigs.), e intenta resaltar lo ridiculo que resul-
ta escribir un libro titulado Vida y darlo a conocer a la edad en que
lo hizo Pasamonte (cuarenta afos). De ahi seguramente que re-
baje a treinta afios la edad del galeote, para acentuar todavia
mas el absurdo que supone el titulo y la escritura de su obra. La
burla de Cervantes, por lo tanto, indica que en el momento de
escribir el episodio de los galeotes se estaba refiriendo a la pri-
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mera version de la Vida de Pasamonte, puesta en circulacion en
1593, y no a la versién definitiva de la misma.

Ginés dice que ha escrito su vida desde su nacimiento hasta
que lo han condenado a galeras, y don Quijote le pregunta si es
que ya ha estado en ellas, a lo que responde: «Para servir a Dios
y al rey, otra vez he estado cuatro asios» (1, 22, 209). Dice Jer6-
nimo de Pasamonte en su Vida: «Estuvo mi amo cuatro afios en
este bailico de Alejandria» (23). Durante esos cuatro afnos, Pa-
samonte tuvo que remar como galeote durante los veranos, pues
los inviernos los pasaban en tierra, y fue entonces precisamente
cuando le pusieron prisiones en pies y manos y le situaron en el
peor sitio de la galera. Asi, Cervantes transforma los cuatro afios
que Jerénimo de Pasamonte pasé como galeote cautivo de los
turcos en cuatro afos de cautiverio en las galeras espafiolas
como ladrdn, para lo cual calca irénicamente las mismas pala-
bras («Para servir a Dios y al rey...») que Pasamonte habia em-
pleado en su Vida: «no habia quien tan honrosos trabajos hubie-
se padecido en servicio de su Dios y rey como yo» (38).

Sigue diciendo Ginés:

...y no me pesa mucho de ir a ellas, porque alli tendré lugar de
acabar mi libro, que me quedan muchas cosas que decir, y en
las galeras de Espaiia hay mas sosiego de aquel que seria me-
nestet, aunque no es menester mucho mas para lo que yo ten-
go de escribir, porque me lo sé de coro (I, 22, 266).

También Jeronimo de Pasamonte habia concluido la primera
parte de su Vida, como hemos visto, con una promesa de conti-
nuacion. Por ello, nada tiene de extrafio que Cervantes presente
a Ginés dispuesto a concluir su autobiografia. El galeote dice
que se sabe «de coro», es decir, de memoria, lo que le queda por
vivir y por escribir, lo cual resulta ciertamente chocante. Esas
palabras suponen una burla del hecho de que el propio Pasa-
monte dijera en la expresion sefialada que le quedaban por vivir
otros «trabajos» y que pensaba escribirlos, como si fuera capaz
de adivinar su propio y lastimoso futuro. Don Quijote dice a Gi-
nés: «Habil pareces», palabras que dejan traslucir la valoracion
de Cervantes sobre las facultades de Jerénimo de Pasamonte, y
el galeote responde: «Y desdichado [...]; porque siempre las des-
dichas persiguen al buen ingenio» (I, 22, 209). Se trata de una
nueva alusion a las calamidades o «trabajos» que describe Pasa-
monte en su Vida.
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El comisario insiste en tratar de bellaco a Ginés, quien le re-
crimina que maltrate a los galeotes, y el comisario alza la vara
para pegarle, pero don Quijote se pone en medio y pide que no
le maltrate, solicitando a continuacion a los guardianes que de-
saten a los galeotes y los dejen ir en paz, advirtiendo que lo hara
él por la fuerza si se niegan. Y ante la oposicion del comisario,
don Quijote embiste contra él y le derriba, produciéndose una
confusion que es aprovechada por los galeotes para desembara-
zarse de sus cadenas. Sancho ayuda a soltarse a Ginés, quien,
con la colaboracion de los demas galeotes, pone en fuga a los
guardianes. Entonces don Quijote llama a los galeotes, y les dice
lo siguiente:

De gente bien nacida es agradecer los beneficios que reci-
ben, y uno de los pecados que mas a Dios ofende es la ingra-
titud. Digolo porque ya habéis visto, sefiores, con manifiesta
experiencia, €l que de mi habéis recebido; en pago del cual
querria, y es mi voluntad, que, cargados de esa cadena que
quité de vuestros cuellos, luego os pongais en camino y vais a
la ciudad del Toboso, y alli os presentéis ante la sefiora Dulci-
nea del Toboso y le digéis que su caballero, el de la Triste Fi-
gura, se le envia a encomendar (1, 22, 210).

El deseo de don Quijote es irrealizable para los galeotes, como
le hace ver Ginés, quien aduce que han de huir por separado de
la Santa Hermandad, y propone a cambio lo siguiente: «Lo que
vuestra merced puede hacer, y es justo que haga, es mudar ese
servicio y montazgo de la sefiora Dulcinea del Toboso en alguna
cantidad de avemarias y credos, que nosotros diremos por la in-
tencion de vuestra merced» (I, 22, 210). La propuesta de Ginés
alude a la aficion que muestra por la oracién Jerénimo de Pasa-
monte en su autobiografia, como se ve, entre otros, en el siguien-
te pasaje: «Yo tenia por costumbre, de prima noche, cuando la
chusma andaba en bulla, de dormir; y cuando se aquietaban, yo
me despertaba y me ponia a rezar al altar» (19). Pero al oir la ne-
gativa de Ginés de ir al Toboso, don Quijote se enfurece: «Pues
jvoto a tal! —dijo don Quijote, ya puesto en clera—, don hijo de
la puta, don Ginesillo de Paropillo, o como os llamais, que habéis
de ir vos solo, rabo entre piernas, con toda la cadena a cuestas» (1,
22, 210). Asi pues, don Quijote insulta gravemente a Ginés, lo
que sin duda ofenderia profundamente a Jerénimo de Pasamonte
cuando leyera el pasaje y se viera tratado de esa forma en un libro
que habia alcanzado la popularidad del Quijote.
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Ginés de Pasamonte hace un guifio a sus compafieros para
que se aparten y comiencen a apedrear a don Quijote, el cual cae
al suelo por efecto de las pedradas. No contentos con ello, los
galeotes liberados «Quitéaronle una ropilla que traia sobre las ar-
mas, y las medias calzas le querian quitar si las grebas no lo es-
torbaran. A Sancho le quitaron el gaban, y, dejandole en pelota,
repartiendo entre si los demés despojos de la batalla, se fueron
cada uno por su parte» (I, 22, 210). Asi pues, Ginés de Pasa-
monte se comporta como un desagradecido, volviéndose contra
su libertador y robandole.

De hecho, y debido a sus muchas enfermedades, Jerénimo
de Pasamonte se retrata a si mismo en su Vida como una perso-
na que constantemente requiere la ayuda de los demas: «vino
por mi un cabo de escuadra y otros amigos, y me dijeron que me
levantase, porque daban el socorro» (8); «estaba tan malo que si
amigos no me favorecian, la multitud de la gente cuasi me aho-
gaba» (8). Creyéndolo a punto de morir, un compafiero le roba
y le deja tendido en el campo, y es ayudado por un amigo: «En
aquella campana tendido, me tomé un amigo a cuestas para lle-
varme allé casi noche» (8). Asimismo, y debido a su mala visién,
necesita frecuentemente ayuda, tanto en sus intentos de fuga del
cautiverio como en sus peregrinaciones italianas tras ser resca-
tado, en las que es auxiliado por otras personas, y subsiste en
Italia gracias a los préstamos o a la hospitalidad de sus conoci-
dos o allegados. No es extrafio, por lo tanto, que Cervantes,
quien tal vez ayud6 a Pasamonte en sus tiempos de soldados, re-
salte la ingratitud de quien tanto tiene que agradecer.

Al final del capitulo 22 se insiste en que don Quijote quedd
«mohinisimo de verse tan malparado por los mismos a quien
tanto bien habia hecho» (I, 22, 210). Y al comienzo del 23, Cer-
vantes acentda el retrato negativo de Pasamonte: «Siempre,
Sancho, lo he oido decir, que el hacer bien a villanos es echar
agua en la mar» (I, 23, 211). Entonces Sancho aconseja a don
Quijote que se internen en Sierra Morena para huir de la Santa
Hermandad, y don Quijote, insistiendo en que sélo es por com-
placer a Sancho, y no por temor, accede. Y a pesar del trato que
los galeotes les han dispensado, Sancho se consuela al compro-
bar «que de la refriega de los galeotes se habfa escapado libre la
despensa que sobre su asno venia, cosa que la juzgd a milagro,
segtin fue lo que llevaron y buscaron los galeotes» (I, 23, 211).

Tras estas palabras se incluye en la segunda edicién del Qui-
jote, de Juan de la Cuesta, un pasaje en el que se relata el robo del
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rucio de Sancho por parte de Ginés de Pasamonte. Cervantes
realizé algunos reajustes compositivos en la primera parte del

‘Quijote, tal vez, como sugiere Stagg (1964, 1966), para evitar

la monotonia de los episodios que transcurrian en Sierra Mo-
rena. De ahi que trasladara uno de esos episodios, el de Mar-
cela y Griséstomo, que originariamente se situaria en el capi-
tulo 25, interpolandolo entre los actuales capitulos 11y 14. El
robo del burro iria en un principio en el actual capitulo 25, y

al trasladar todo el episodio de Marcela y Grisdstomo, trasla-

do también el robo del asno. Pero al darse cuenta de que entre
esta nueva colocacion y la antigua habia muchas referencias a
la presencia del rucio, decidi6 eliminar su hurto sin acordarse
de suprimir las referencias a su desaparicion, frecuentes entre
los capitulos 25 y 29. En la segunda edicion de la primera par-
te del Quijote de Juan de la Cuesta, se incluyeron los episodios
del hurto y la recuperacion del asno, pero en un lugar equivo-
cado, pues al insertar el pasaje del robo del rucio en el capitu-
lo 23 persistian los desajustes, ya que con posterioridad se

~ hacen referencias a la presencia de un jumento que habia sido

supuestamente robado.

Cervantes autorizo exclusivamente la primera edicién de su
novela, pues en el inicio de la segunda parte presentaria como
un error de los impresores el hecho de que no se hubieran narra-
do el robo y la recuperacion del rucio, y haria contar a Sancho
¢omo se lo robd Ginés, y como lo recuperd posteriormente. A pe-
sar de ello, los pasajes del robo y la recuperacion del asno que fi-
guraban en la edicién de Juan de la Cuesta son de gran impor-
tancia para entender la reaccion de Jeronimo de Pasamonte, que
leeria esa edicion y se veria en ella cruelmente vilipendiado por
don Quijote y Sancho y tratado como un cobarde. )

En el pasaje suprimido de la primera edicion del Quijote y
afadido en la segunda de Juan de la Cuesta, cuando don Quijo-
te y Sancho estan en las entranas de Sierra Morena, se dice lo si-
guiente:

la suerte fatal [...] ordend que Ginés de Pasamonte, el famo-
so embustero y ladrén que de la cadena, por virtud y locura
de don Quijote, se habia escapado, llevado del miedo de la
Santa Hermandad (de quien con justa razon temia), acordd
de esconderse en aquellas montanas, y llevole su suerte y su
miedo a la misma parte donde habia llevado a don Quijote y
a Sancho Panza, a hora y tiempo que los pudo conocer y a
punto que los dej6 dormir. Y, como siempre los malos son de-
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sagradecidos, y la necesidad sea ocasion de acudir a lo que
(no) se debe, y el remedio presente venza a lo porvenir, Ginés
que no era ni agradecido ni bien intencionado, acordé de hur-
tar el asno a Sancho Panza, no curandose de Rocinante por
ser prenda tan mala para empefiada como para vendida. Dor-
mia Sancho Panza, hurtéle su jumento y antes que amanecie-
se se hall6 bien lejos de poder ser hallado (1, 23, 211, nota).

Nuevamente se insiste en los atributos negativos de Ginés de
Pasamonte, tachidndolo de embustero, ladron y desagradecido.

Y al despertar, Sancho se lamenta por la desaparicién de su
rucio:

iOh hijo de mis entrafias, nacido en mi mesma casa, brin-
co de mis hijos, regalo de mi mujer, envidia de mis vecinos,
alivio de mis cargas, y, finalmente, sustentador de la mitad de
mi persona, porque con veinte y seis maravedis que ganaba
cada dia, mediaba yo mi despensa! (I, 23, 211, nota).

De ahi que don Quijote intente animar a Sancho, prometién-
dole tres pollinos como regalo: «Consolése Sancho con esto, y
limpi6 sus lagrimas, templo sus sollozos, y agradecié a don Qui-
jote la merced que le hacia. El cual, como (entr6 por aquellas
montanas...)» (I, 23, 211, nota). Y asi termina la interpolacién
del robo del asno.

Tras el encuentro con Dorotea-Micomicona, se incluye en la
edicion de Juan de la Cuesta el episodio de la recuperacién del
rucio, que dice asi:

Mientras esto pasaba, vieron venir por el camino donde
ellos iban a un hombre caballero sobre un jumento; y, cuando
llegd cerca, les parecia que era gitano. Pero Sancho Panza,
que doquiera que via asnos se le iban los ojos y el alma, ape-
nas hubo visto al hombre, cuando conocié que era Ginés de
Pasamonte, y por el hilo del gitano sacé el ovillo de su asno,
como era la verdad, pues era el rucio sobre que Pasamonte
venia; el cual, por no ser conocido y por vender el asno, se ha-
bia puesto en traje de gitano, cuya lengua y otras muchas, sa-
bia hablar, como si fueran naturales suyas (I, 30, 244, nota).

Jerénimo de Pasamonte dice en su Vida que sabia hablar tan
bien el italiano como para hacerse pasar por romano: «Yo fui al
baylo de venecianos, y para entrar me hice romano, ayudando-
me la lengua para disimulallo» (27). Ademas, su largo cautive-
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rio entre italianos, griegos, judios, moros y turcos le permitio te-
ner conocimiento de varias lenguas. Por eso, no es extrafo que,
tras leer la Vida de Pasamonte, Cervantes caracterizara a ane§
como a un hombre conocedor de varias lenguas. Y continta asi

el pasaje:

Vidle Sancho y conocidle; y apenas le hubo visto y cono-
cido, cuando a grandes voces dijo: o

—jAh, ladron Ginesillo! jDeja mi prenda, suelta mi vida,
no te empaches con mi descanso, deja mi asno, deja mi rega-
lo! {Huye, puto; auséntate, ladron, y desampara lo que no es
tuyo! (I, 30, 244, nota).

El término puto era usado como sinénimo de «bujarron» y
de «cobarde» entre los soldados, los cuales eran espoleados en
sus ataques con el grito de «jPuto el postre!» (Riquer, 1988,
pags. 123-124 y 2003, pags. 499-500). Y asi lo ratifica el narra-
dor: «No fueran menester tantas palabras ni baldonesi porque a
la primera salt6 Ginés, y, tomando un trote que parecia carrera,
en un punto se ausent6 y alejo de todos» (I, 30, 244, nota). Asi
pues, a las acusaciones de desagradecido, ladrén y embpstero,
se suma ahora la de cobarde, la cual podia resultar especialmen-
te infamante para un soldado como Jer6nimo de Pasamonte.
Y, como veremos, en el soneto preliminar del Quijote apécrifo
se hara una reveladora alusion a este episodio. '

En suma, al crear el episodio de los galeotes, Cervantes tie-
ne muy en cuenta la Vida y trabajos de Jerénimo de Pasamonte,
y realiza un cruel retrato de Ginés de Pasamonte, gll que trata de
desagradecido, embustero, ladrén y cobarde, dirigiendole ade-
més graves insultos, como «hijo de la puta» y «puto». Lejos de
pintar a Ginés de Pasamonte como un cristiano que tuvo la des-
dicha de caer cautivo de los turcos, Cervantes lo presenta como
un gran delincuente y bellaco. La burla de Cervantes no pudo
ser mas despiadada, ya que las circunstancias reales de Jerénimo
de Pasamonte en su cautiverio tuvieron que ser muy duras, por
lo que el aragonés, que se presenta a si mismo en su Vida como
un valiente y sufrido soldado y como un cristiano ejemplar, de-
bi6 sentirse realmente ofendido al leer la primera parte del Qui-
jote y comprobar que Cervantes despreciaba sus sufrimientos y
le retrataba de una manera tan injuriosa.

El anélisis del relato que hace el Capitén cautivo entre los ca-
pitulos 37 y 42 de la primera parte del Quijote cervantino pue-
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de arrojar nueva luz sobre la disputa entre Cervantes y Pasa-
monte. Lo primero que hay que sefalar es que la narracion del
personaje cervantino, conocida como Novela del Capitdn cauti-
vo por su caracter de relato interpolado, desarrolla unos hechos
rigurosamente histéricos, como son las contiendas militares que
se produjeron entre la armada cristiana y la turca de 1571 a
1574. Ya hemos visto que Cervantes participd como soldado en
algunas de esas acciones, por lo que pudo setvirse de sus pro-
pias experiencias al construir el relato, pero existia ademas otra
obra, que Cervantes conocia bien, en la que ya se habian narra-
do exactamente los mismos hechos histdricos que expone el Ca-
pitan cautivo cervantino; me refiero, claro esta, a la Vida de Je-
ronimo de Pasamonte, que Cervantes inevitablemente habia de
tener presente a la hora de escribir su relato, como ya la habia
tenido al componer el episodio de los galeotes. Y como en segui-
da comprobaremos, Cervantes quiso dejar claro que su inten-
cion al escribir la Novela del Capitdn cautivo era realizar una
imitacion meliorativa de los episodios correspondientes de la
Vida de Pasamonte.

Cervantes se sirve de su personaje, el capitan Ruy Pérez de
Viedma, para realizar continuas alusiones a los sucesos descri-
tos en la Vida de Pasamonte, ya que le otorga unos rasgos muy
parecidos a los del aragonés y le hace protagonizar sucesos muy
similares. Cervantes presenta asi a su personaje: «... pero a todo
puso silencio un pasajero que en aquella sazon entrd en la ven-
ta, el cual en su traje mostraba ser cristiano recién venido de tie-
rra de moros» (I, 37, 271). Y también Pasamonte demuestra al
llegar a Italia que es un cristiano recién llegado de tierra de mo-
ros, ya que viste un habito de cautivo: «como me vi6 con mi ha-
bito de cautivo...» (31); y tiempo después, al llegar a Génova,
seguia vistiéndolo: «venia con mi habito de esclavo» (34). Cer-
vantes anade que el cautivo va con una muijer vestida a la moris-
ca, y continda asi su descripcion:

Era el hombre de robusto y agraciado talle, de edad de
poco mas de cuarenta afios, algo moreno de rostro, largo de
bigotes y la barba muy bien puesta. En resolucién, él mostra-
ba en su apostura que si estuviera bien vestido, le juzgaran
por persona de calidad y bien nacida (I, 37, 271).

Con rasgos parecidos se retrata Pasamonte en su Vida (con
la excepcion de la barba y los bigotes, de los que nada se dice),
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_ya que es robusto y «grandazo de cuerpo» (13). Asimismo, Pa-
‘samonte pertenece a una familia de infanzones, es pobre y tie-

ne cuarenta anos en el momento de llegar a Espana tras su libe-

"racion y hacer correr su manuscrito. Cervantes lo sabia bien,

como lo prueba el que ahora adjudique al cautivo la verdadera
edad que tenia Pasamonte al llegar a EsRana en 1593, de 1gua}1
forma que habia restado diez afios a Ginés para .resalta,lr lo ridi-
culo que resultaba escribir y divulgar una autobiografia a edad
tan temprana. Cuando el cautivo es requerido para que cuente
su historia, dice lo siguiente: «Y asi, estén vuestras ,mercedes
atentos, y oiran un discurso verdadero, a quien podria ser que

“po llegasen los mentirosos que con curioso y pensado artificio

suelen componerse» (I, 38, 274). Cervantes distingue los relatos
verdaderos de los ficticios, y pretende incluir el de su Capitan
cautivo entre los primeros, a pesar de que, en rigor, correspopgle
a los segundos. Su intencioén es equiparar el relato del Capitan
cautivo con otro relato verdadero que pretende remedar, que no
es otro que el de la Vida de Pasamonte. o

El Capitan cautivo narra sus origenes y la decision de su pa-
dre de dividir su hacienda entre sus tres h1]os,. cada uno de !os
cuales debia elegir entre la guerra, el comercio y los es.tqc,hos
eclesiasticos. El decidi6 seguir la carrera militar, y se despidi6 d(/%
su padre, al que no ha vuelto a ver desde entonces: «Este hara
veinte y dos afios que sali de casa de mi padre» (I, 39, 275).
Francisco Ayala llama la atencion sobre el largo periodo de
tiempo que el cautivo estd fuera de su patria, «cosa que, en ver-
dad, no exige, sino mas bien excede, la necesidad interna del re-
lato» (67). ;Por qué hace decir Cervantes a su personaje que ha
estado veintidos afios fuera de su patria, cuando los sucesos que
va a describir ocupan, de hecho, un periodo de tiempo mucho
mas corto? Se trata, sin duda, de hacer una clara alusion a la Vida
de Pasamonte, en la cual consta que su autor paso, precisamen-
te, veintidos afios fuera de Espana. En efecto, Pasamonte em-
barcé hacia Italia como soldado de la armada de Juan de Austria
el 11 de julio de 1571 y, tras participar en algunas bata.ll,las y pa-
decer un largo cautiverio de dieciocho afios, no volvié a pisar
suelo espafiol hasta los primeros meses del afio 1593, lo cual
esta claramente documentado en su autobiografia, de la cual ya
se habia servido Cervantes al trazar la figura de Ginés de Pasa-
monte. Ademas, Cervantes conocia perfectamente la fecha en
que Pasamonte habia dejado Espafia para incorporarse a la ar-
mada de Juan de Austria, puesto que él mismo formoé parte de
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dicha armada y fue compafiero suyo, y sin duda conocié que el
aragonés habia vuelto a Espafia en 1593 y que habia hecho cir-
cular entonces el manuscrito de su Vida. Parece claro, por lo
tanto, que Cervantes esta pensando en Jerénimo de Pasamonte
al crear su personaje del Capitéan cautivo, y que queria hacer sa-
ber al aragonés que se disponia a realizar una imitacién meliora-
tiva de los episodios militares de su Vida.

El Capitan cautivo expone que, tras salir de la casa paterna,
se dirigié a Italia, y luego a Flandes, donde llegé a ser alférez del
capitan Diego de Urbina, bajo cuyas 6rdenes combatié Cervan-
tes en Lepanto. Asi pues, Cervantes va a incluir en la narracién
datos de su propia experiencia, pero también, como veremos, de
la Vida de Pasamonte, para que quede claro que va a mejorar su
relato. De hecho, Cervantes relata en su obra los mismos suce-
sos bélicos expuestos por Pasamonte, lo cual se aprecia con cla-
ridad al realizar un esquema sintético de los descritos por el ara-
gonés en su Vida y compararlos después con los narrados por el
Capitan cautivo. Pasamonte describe los siguientes aconteci-
mientos:

Embarcamos y fuimos a Mesina con la armada [...]

ano 1571 dimos la batalla al Turco [Lepanto] [...]

Ano de 1572 fuimos a la jornada de Navarino [...]

Ano de 73 fuimos a tomar a Tunes [...]

Estuvimos en Tunes un afo, y vino la armada del Turco sobre
nosotros (8-9).

Pasamonte expone estos cinco acontecimientos militares en
poco més de dos paginas, y el Capitan cautivo de Cervantes va
a narrat, aunque de manera mas prolija, esos mismos cinco su-
Cesos:

el sefior don Juan de Austria [...] pasaba a Napoles a juntarse
con la armada de Venecia, como después lo hizo en Mecina
[...]

Digo, en fin, que yo me hallé en aquella felicisima jornada
[Lepanto] [...]

Halléme el segundo afio, que fue el de setenta y dos, en Nava-
rino [...]

y el afio siguiente, que fue el de setenta y tres, se supo en ella
¢6mo el sefior don Juan habia ganado a Ttnez [...]

y el ano siguiente de setenta y cuatro [el Gran Turco] acome-
ti6 a la Goleta y al fuerte que junto a Ttinez habia dejado me-
dio levantado el sefior don Juan... (I, 39, 275-276).
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Cervantes particip0, como Pasamonte, en varias de las ac-
ciones militares descritas por su cautivo: la batalla de Lepanto
(octubre de 1571), la jornada de Navarino (octubre de 1572) y
la conquista de Ttnez (octubre de 1573). Pero el Capitan cauti-
vo se va a referir también a la pérdida posterior de la tunecina
plaza de la Goleta (septiembre de 1574), y Cervantes no partici-
po en la defensa de esa plaza, pues se fue de ella con los soldados
de Lope de Figueroa para ir a invernar a Cerdefia poco antes del
ataque de los turcos. Jerdnimo de Pasamonte, sin embargo, si que

rmanecié en Tanez, y fue hecho cautivo precisamente en el
asalto de la plaza de la Goleta, acontecimiento militar que, como
los anteriores, narra en su Vida. Y Cervantes va a reproducir los
mismos sucesos que figuran en la Vida de Pasamonte, descri-
biendo incluso la pérdida de Tanez en la que no participd, y me-
jorando sustancialmente la escueta e insulsa narracion que el
aragonés hace de los hechos.

Dice el cautivo cervantino que, al enterarse de la liga de Pio
Quinto y Venecia contra el turco, se vuelve a Italia para partici-
par en la contienda, y asiste a la batalla de Lepanto como capi-
tan de infanteria. Y ese mismo dia es capturado y se ve «con
cadenas a los pies y esposas a las manos» (I, 39, 275), siendo
forzado a remar como galeote de los turcos. Ya hemos visto que
Cervantes ponia grillos y esposas a Ginés de Pasamonte y que le
encaminaba a galeras, precisamente porque Jerénimo de Pasa-
monte cuenta en su Vida que eso mismo le ocurri6 en Alejandria
tras un intento de fuga: «me hicieron unas manetas a posta casi
tan gruesas como la del pie» (16). Insistiendo en el mismo asun-
to, Cervantes hace del Capitan cautivo un galeote de los turcos,
y le carga con las mismas prisiones que Jeronimo de Pasamonte
cuenta que los turcos le pusieron a €l, para que no quede duda
de que esta remedando su autobiografia.

Contintia el cautivo cervantino explicando como fue apresado:

Y fue desta suerte: que, habiendo el Uchali, rey de Argel,
atrevido y venturoso cosario, embestido y rendido la capitana
de Malta, que solos tres caballeros quedaron vivos en ella, y
éstos malheridos, acudié la capitana de Juan Andrea a soco-
rrella, en la cual yo iba con mi compania; y, haciendo lo que
debia en ocasion semejante, salté en la galera contraria, la
cual, desviandose de la que la habia embestido, estorbd que
mis soldados me siguiesen, y asi, me hallé solo entre mis ene-
migos, a quien no pude resistir, por ser tantos; en fin, me rin-
dieron lleno de heridas (1, 39, 488-489).
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El Capitan cautivo dice, significativamente, que hizo «lo que
debia» en la batalla de Lepanto, a pesar de quedar prisionero, y
que quedé «lleno de heridas». Lo mismo le ocurrié a Cervantes,
que recibi6é dos arcabuzazos en el pecho y otro en la mano iz-
quierda en esa batalla, mientras que Pasamonte apenas tiene
nada que contar sobre la misma, de la que solo dice lo siguien-
te: «Yo sali sin ninguna herida, aunque la galera en que yo iba
peled con tres del Turco» (8).

Sigue narrando el cautivo: «Y, como ya habréis, sefores,
oido decir que el Uchali se salvé con toda su escuadra, vine yo a
quedar cautivo en su poder» (I, 39, 275). Este Uchali era Ulyj
Alj, virrey de Argel en 1570 y jefe de la flota otomana, cuya ala
izquierda mando en la batalla de Lepanto. También Pasamonte,
y nunca Cervantes, estuvo al servicio de este Uchali, aunque no
tras la batalla de Lepanto, sino unos diez afos mas tarde, cuan-
do era esclavo de Rechesi Baxa, y narra que fue junto a su amo
«con el general de la mar Uchali en Argel» (23). El propio Ca-
pitan cautivo cervantino menciona, como acabamos de ver que
lo hace Pasamonte, el cargo del Uchali: «Llevarénme a Constan-
tinopla, donde el Gran Turco Selim hizo general de la mar a mi
amo, porque habia hecho su deber en la batalla» (I, 39, 276).
Asi pues, Cervantes no sélo hace de su Capitan cautivo un ga-
leote de los turcos y le carga con las mismas prisiones que sufrio
Pasamonte, sino que le hace esclavo del mismo personaje al que
sirvié el aragonés. Pero adviértase sobre todo que Pasamonte
fue igualmente llevado cautivo a Constantinopla tras su captura:
«Venida la primavera, como yo era esclavo nuevo, mi amo me
dejaba caminar solo: y acaso fui al Tarazanal alli en Constanti-
nopla» (9). Y Cervantes no fue llevado como cautivo a Constan-
tinopla, sino a Argel, por lo que resulta evidente que no constru-
ye el episodio del cautivo solamente con los elementos de su
propia experiencia, sino también con los que remeda de la Vida
de Pasamonte.

Y la narracién que hace a continuacion el Capitén cautivo
sobre la batalla de Navarino y la toma de la Goleta y el fuerte de
Tinez, asi como de la pérdida posterior de Tunez, coincide
exactamente con la que habia hecho Pasamonte en su Vida.
Dice el Capitan cautivo:

Halléme el segundo afio, que fue el de setenta y dos, en
Navarino, bogando en la capitana de los tres fanales. Vi y noté
la ocasion que alli se perdio de no coger en el puerto toda el
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armada turquesca. [...] En efeto, el Uchali se recogié a Mo-
don, que es una isla que esté junto a Navarino, y, echando la
gente en tierra, fortifico la boca del puerto, y esttivose quedo
hasta que el sefior don Juan se volvid (I, 39, 276).

Y Pasamonte habia escrito en su Vida lo siguiente: «Afio de
1572 fuimos a la‘jornada de Navarino, y con muy larga embar-
cacion y trabajo sin provecho, por no haber embestido con la ar-
mada del Turco en Modén, que cierto fuera otra mejor victoria»
(8). Sigue diciendo el Capitan cautivo: «Volvimos a Constanti-

‘nopla, y el ano siguiente, que fue el de setenta y tres, se supo en

ella como el sefior don Juan habia ganado a Tanez» (I, 39, 276).
Y Pasamonte habia narrado asi el episodio: «Afio de 73 fuimos

-a tomar Tunes, y yo era soldado en el tercio de Napoles...»

(321). En la toma de la Goleta no hubo auténtica batalla, pues,
tal como afirma el propio Pasamonte, «Metiéronse los escuadro-

nes terribles, huyéronse los moros y turcos de espanto, y toma-

mos la ciudad sin pelear» (9). También el cautivo cervantino se

refiere al miedo que los turcos habian cogido a la armada cris-

tiana tras la derrota en Lepanto: «... tanto era el miedo que ha-
bian cobrado a nuestra armada» (I, 39, 276).

Pero lo mas significativo es el relato que hace Pasamonte en
su Vida de la toma de la Goleta. Si apenas cuenta nada sobre Le-
panto, se extiende mas en la descripcion de esta accion, expli-
cando que se encontraba enfermo y que quiso ir a luchar en el
esquife:

" Yo iba con una terrible cuartana, y mi capitan, D. Pedro
Manuel, me quiso dejar en Mesina y en Palermo y en Trapa-
na. Yo, por celo de la honra, no quise sino ir a la armada o
morir. Y me acuerdo que, el dia que desbarcamos al arenal de
la Goleta con buena marea, me tenia la cuartana; y yo, arma-
do con coselete y pica, con el terrible frio hacia crujir mis gua-
zamalletas, El capitan, que me vid, me hizo subir del esquife.
Yo dije: «;Por qué?» El me dijo que me quedase con los ma-
latos. Y me torné a arrojar al esquife. Y el alférez Holguin,
mio, dijo: «Soldado tan honrado, déjenle ir» (8-9).

En el lugar del esquife combatié Cervantes en Lepanto,
como muestra el testimonio del alférez Mateo de Santisteban:

... quando se rreconoscié el armada del Turco, en la dicha ba-
talla nabal, el dicho Miguel de Cerbantes estava malo y con
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calentura, y el dicho su capitan [Diego de Urbina] y este tes-
tigo e otros muchos amigos suyos le dixeron «que pues estaba
enfermo y con calentura, que se estubiese quedado, abaxo en
la camara de la galera»; y el dicho Miguel de Cervantes res-
pondié «que qué dirian dél, e que no hacia lo que debia, e que
mas queria morir peleando por Dios e por su Rei, que no me-
terse so cubierta, € que su salud». E asi bio este testigo que pe-
le6 como baliente soldado con los dichos turcos en la dicha
batalla en el lugar del esquife, como su capitan lo mando6 (Sli-
wa: 51).

Resultan sorprendentes las coincidencias: Cervantes y Pasa-
monte tienen calentura (pues la cuartana es un tipo de calentu-
ra), a ambos les dice su capitdn que no participen en la batalla,
los dos soldados apelan a la honra y prefieren morir peleando
que esquivar la lucha, uno y otro se sittian en el esquife, y en los
dos casos un alférez es testigo de la hazafia. Todo indica que Pa-
samonte no podia vanagloriarse de su comportamiento en Le-
panto, tal vez por estar aquejado de alguna de las frecuentes
enfermedades que padecié en su etapa de soldado, y que tratd des-
pués de compensarlo en la descripcion de la toma de la Goleta
(donde no hubo combate por la huida del enemigo) con otra es-
cena idéntica a la protagonizada en la batalla de Lepanto por
Cervantes, cuyo comportamiento heroico, como confirman va-
rios testimonios (Sliwa, pags. 50-54), era bien conocido entre la
soldadesca. Y si varios companeros de Cervantes dan fe de su
actuacién heroica, nada tiene de extrano que el mismo Pasa-
monte la conociera, ya que en el momento en el que se produjo
la batalla de Lepanto servia en el mismo tercio que Cervantes.

Al leer el manuscrito de la Vida de Pasamonte, Cervantes
pudo comprobar que su antiguo compafiero de milicias trataba
de usurparle su comportamiento heroico en Lepanto, lo que sin
duda no le resulté indiferente, sobre todo teniendo en cuenta
que €l sufrié graves heridas en esa batalla, y que en la toma de
la Goleta no hubo auténtico combate. Eso explica que estuviera
tan enfurecido con Jerdnimo de Pasamonte y que lo retratara tan
cruelmente en la primera parte del Quijote, tildando a Ginés de
Pasamonte de cobarde, embustero y ladron.

Tras la descripcion de la toma de la Goleta por los cristianos,
contindan las coincidencias entre la Vida de Pasamonte y la No-
vela del Capitdn cautivo. Dice el cautivo cervantino: «en la Go-
leta y en el fuerte apenas habia siete mil soldados» (I, 39, 276).
Y Pasamonte habia afirmado en su Vida lo siguiente: «Queda-
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mos ocho mil hombres en ella [Tanez]» (9). El Capitan cautivo
cuenta cOmo posteriormente llegd a perderse la plaza de la Go-
leta y el fuerte de Ttnez. Recuerda que el Gran Turco pact6 con
los venecianos, «y el afo siguiente de setenta y cuatro acometio
a la Goleta y al fuerte que junto a Tinez habia dejado medio le-
vantado el senor don Juan», especificando lo siguiente: «En to-
dos estos trances andaba yo al remo, sin esperanza de libertad
alguna» (I, 39, 276). Y Pasamonte habia dicho en su Vida: «Es-
tuvimos en Tunes un afio y vino la armada del Turco sobre nos-
otros con 300 galeras y 20 galeazas. Y en término de cincuenta
y tres dias, por mal gobierno se perdio la Goleta y Tunes» (9).
Asi pues, Cervantes pone al cautivo como remero del bando
contrario en los acontecimientos descritos por Pasamonte, y
hace saber, como el aragonés, las fechas exactas de los mismos.
Ahora bien, mientras que Pasamonte es muy escueto, Cervantes
va a abundar en detalles de unos episodios que le fueron cerca-
nos, pero en los que él mismo no participd. La narracion del
cautivo cervantino es, por lo tanto, una respuesta a la Vida de Pa-
samonte, en el sentido de que ofrece detalladamente todo lo que
aquél calla, refiriéndose incluso directa y elogiosamente a los
soldados que, como Pasamonte, defendieron la Goleta:

Perdidse primero la Goleta, tenida hasta entonces por
inexpugnable; y no se perdié por culpa de sus defensores, los
cuales hicieron en su defensa todo aquello que debian y po-
dian, sino porque la experiencia mostré la facilidad con que
se p;)dian levantar trincheas en aquella desierta arena (11, 39,
276).

Cervantes defiende asi a los soldados de la Goleta, entre los
que sabe que estaba Pasamonte, al cual, sin embargo, no men-
ciona. Los elogios de Cervantes no van, por lo tanto, dirigidos al
aragonés, duramente envilecido en el episodio de los galeotes,
sino al resto de los soldados que alli estaban. Y sigue el Capitan
cautivo:

... pero a muchos les parecid, y asi me parecié a mi, que fue
particular gracia y merced que el cielo hizo a Espafia en per-
mitir que se asolase aquella oficina y capa de maldades, y
aquella gomia o esponja y polilla de la infinidad de dineros
que alli sin provecho se gastaban, sin servir de otra cosa que
de conservar la memoria de haberla ganado la felicisima del
invictisimo Carlos Quinto (I, 39, 276).
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Resulta significativo que Cervantes minimice la importancia
de defender la plaza, cuando en dicha defensa fue herido y he-
cho cautivo (jy lo seria durante dieciocho afios!) Jerénimo de
Pasamonte. Y el Capitan cautivo describe después la pérdida del
fuerte:

Perdidse también el fuerte; pero fuéronle ganando los tur-
cos palmo a palmo, porque los soldados que lo defendian pe-
learon tan valerosa y fuertemente, que pasaron de veinte y
cinco mil enemigos los que mataron en veinte y dos asaltos
generales que les dieron. Ninguno cautivaron sano de trecien-
tos que quedaron vivos, sefal cierta y clara de su esfuerzo y
valor, y de lo bien que se habian defendido y guardado sus
plazas (I, 39, 276).

Y el propio Pasamonte habia narrado como fue herido y cap-
turado en la defensa de una de esas plazas: «Yo fui esclavo en la
Goleta con un arcabuzazo por el cuello que me sale a la espalda
izquierda, y otras heridas» (9). Cervantes alaba a continuacion a
varios de los participantes en la defensa, pero no menciona al ara-
gonés, negandole la gloria de haber participado en el evento:

Rindi6se a partido un pequefio fuerte o torre que estaba
en mitad del estafio, a cargo de don Juan Zanoguera, caballe-
ro valenciano y famoso soldado. Cautivaron a don Pedro
Puertocarrero, general de la Goleta, el cual hizo cuanto fue
posible por defender su fuerza; y sinti6 tanto el haberla perdi-
do que de pesar muri6 en el camino de Constantinopla, don-
de le llevaban cautivo. [...] Murieron en estas dos fuerzas mu-
chas personas de cuenta, de las cuales fue una Pagan de Oria
[...]; y lo que mas hizo lastimosa su muerte fue haber muerto
a manos de unos alérabes de quien se fi6, viendo ya perdido
el fuerte, que se ofrecieron de llevarle en habito de moro a Tu-
barca, que es un portezuelo o casa que en aquellas riberas tie-
nen los ginoveses que se ejercitan en la pesqueria del coral;
los cuales aldrabes le cortaron la cabeza y se la trujeron al ge-
neral de la armada turquesca... (I, 39, 276).

Uno de los personajes mencionados, don Pedro Puertocarre-
ro, fue llevado cautivo a Constantinopla, como ocurrié con Jerd-
nimo de Pasamonte, el cual también se refiere en su Vida a un
intento de huida frustrado a través de la localidad de Tabarca:
«Porque tenia pensado el traidor, tanto que andabamos de re-
vuelta a la galeota, huir por tierra la via de Tabarca, como lo
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hizo con otros catorce de los bravos, y ninguno se salvo» (11);

‘«... que se habian ido por tierra, creyendo salvarse en Tabarca,

tanto que seguian la galeota, y ninguno se salvo» (12).

El cautivo cervantino explica después que entre los cristia-
nos que estaban en el fuerte se encontraba don Pedro de Agui-
lar, del que se dice lo siguiente: «al cabo de dos afios que estuvo
en Constantinopla, se huyo en traje de arnatte (“albanés”) con
un griego espia, y no sé si vino en libertad, puesto que creo que
si» (I, 39, 277). Uno de los presentes confirma que obtuvo la li-
bertad y que volvié a su tierra. Y dice el Capitan cautivo: «Gra-
cias sean dadas a Dios [...] por tantas mercedes como le hizo;

‘porque no hay en la tierra, conforme mi parecer, contento que
‘se iguale a alcanzar la libertad perdida» (I, 39, 276). El pasaje

no pudo resultar indiferente a Pasamonte, quien también narra

-en su Vida cémo intentd repetidas veces huir de Constantinopla

sin conseguirlo, hasta que al final fue liberado y logré alcanzar
tierras cristianas, con la ayuda, precisamente, de un espia grie-

-go: «Alli desembarcamos con nuestra buena espia [...]. Llegados
“en el Zante, tierra de cristianos y de la sefioria de venecianos y

tierra del griego que nos traia...» (28). Y es de notar, a prop0si-
to del disfraz de albanés con que Pedro de Aguilar logra escapar,
que Pasamonte, en su viaje de regreso tras su liberaciéon del cau-
tiverio, se cruza con una galera de albaneses: «alli tuvimos nue-
va de una fragata que iba robando, de albaneses» (29).

El Capitan cautivo narra después cémo los turcos dieron or-
den de desmantelar la Goleta, «porque el fuerte quedo tal, que
no hubo qué poner por tierra» (I, 40, 277). Pasamonte también
se habia referido en su Vida a las fortificaciones de Ttnez, en
cuya reconstruccion trabajé siendo cautivo: «y torné con ese vi-
rrey en Tunes, donde habia sido soldado. Y la muralla de la ciu-
dad que habia ayudado a derribar con vaivenes, la torné a ayu-
dar a hacer con muchos palos» (9). Dice después el cautivo cer-
vantino que tras la toma de Tanez su armada volvid a
Constantinopla, donde pocos meses después muri6 su «amo el
Uchali» (1, 40, 277). Ya hemos dicho que Pasamonte, y no Cer-
vantes, habia estado al servicio de este Uchali. El cautivo cer-
vantino se refiere después al testamento del Uchali, en el que
constaba que, tras su muerte, sus esclavos habian de repartirse
entre el Gran Sefior y sus renegados:

... y trataba con mucha humanidad a sus cautivos, que llegé a
tener tres mil, los cuales, después de su muerte, se repartie-
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ron, como €l lo dejé en su testamento, entre el Gran Sefior
[...] y entre sus renegados; y yo cupe a un renegado venecia-
no que, siendo grumete de una nave, le cautivo el Uchali, y le
quiso tanto, que fue uno de los mas regalados garzones suyos,
y él vino a ser el mas cruel renegado que jamas se ha visto,
Llaméabase Azan Aga, y llegd a ser muy rico, y a ser rey de Ar-
gel (1, 40, 278).

También Pasamonte pas6 a poder de Hazdn Haga, y a tra-
vés, precisamente, de un testamento entre su amo y este perso-
naje: «fue Dios servido que este afio mi amo y Hazan Haga, que
era general de la mar, se testaron uno al otro. Hazan Haga tenia
una hija y mi amo un hijo: hicieron el casamiento, y el que de-
llos muriese primero, el otro heredase» (24). Y como el amo de
Pasamonte muri6 antes que Hazan Hagé, Pasamonte paso a ser
esclavo de éste. Asi pues, Cervantes se inspira claramente en la
Vida de Pasamonte.

El cautivo cervantino contintia diciendo que fue con Hazén
Haga de Constantinopla a Argel «algo contento, por estar tan
cerca de Espafia [...], por ver si me era mas favorable la suerte
en Argel que en Constantinopla, donde ya habia probado mil
maneras de huirme, y ninguna tuvo sazon ni ventura» (1, 40,
278). Y recuérdese que con la misma esperanza de acercarse a
Espafa, Pasamonte habia pedido a su primer amo que lo ven-
diese a Rechesi Baxa, que iba destinado a Tanez, y que también
Pasamonte habia intentado en Constantinopla varias formas de
huir, sin conseguirlo nunca.

Hazan Haga habia sido antes baja de Argel entre 1577 y
1580, y entre 1582y 1583. Y Cervantes, cautivo en Argel, com-
parecio ante él en 1577, 1578 y 1580, acusado de organizar va-
rias fugas, y las tres veces le perdono la vida (Riquer, 1988, pag. 29
y 2003, pag. 410). A partir de este momento, y valiéndose de la
relacion que él mismo y Pasamonte tuvieron con Hazan Haga,
Cervantes va a situar la narracién en Argel, tratando algunos as-
pectos relacionados con su propia experiencia como cautivo en
ese lugar. Pero a pesar de situar la historia en Argel, seguiré re-
medando la autobiografia del aragonés.

El Capitan cautivo, ya en Argel, se refiere a la crueldad de
Hazan Haga para con los cristianos: «Cada dia ahorcaba el suyo,
empalaba a éste, desorejaba aquél» (I, 40, 278). Esas practicas
debian de ser comunes con todos los cautivos, y también son na-
rradas por Pasamonte en su Vida, quien estuvo a punto de que
le empalaran y le cortaran una oreja. Dice Pasamonte del empa-
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Jamiento: «Los cristianos, que no me querian mal, como vieron
que con el palo de hierro no habian muerto a ninguno, tuvie-
ron por cierto que habia de ser yo» (22). Y acerca del momen-

to en que estuvo a punto de perder la oreja: «El guardian, que

tenia orden a cortar una oreja, me asioé della para cortarmela,
y ya me ponia la navaja encima, cuando el baja, que lo vio, gri-
t6 en su lengua y dijo: “Bellaco moro, /no te he dicho que le de-
jes ir?”» (22). . )

El cautivo explica que solo libré bien con Hazdn Haga «un
soldado espafol, llamado tal de Saavedra» (I, 40, 278). Pero
aunque Cervantes se cita a si mismo en su obra, opta por no
contar, al contrario de lo que habia hecho Pasamonte, su propia
experiencia como cautivo, a pesar de que su relato podria re_sul-
tar ameno y admirable. Asi lo afirma el Capitén cautivo: «y sino
fuera porque el tiempo no da lugar, yo dijera ahora algo de lo
que este soldado hizo, que fuera parte para entreteneros y admi-
raros harto mejor que con el cuento de mi historia» (1, 40, 278).
Hay que tener en cuenta que Pasamonte se habia presentado en
su Vida liderando varios intentos de fuga, y que se habia jacta-
do de su atrevimiento y osadia empleando términos similares a
los de Cervantes: «... pero para las cosas que yo le he hecho [a
su amo Rechepe Baxa] [...] me habia de haber quemado vivo»
(36). De esta forma, Cervantes hace ver que tendria tantas co-
sas que contar de su cautiverio como Pasamonte del suyo, pero
opta por no escribir una autobiografia, sino un relato ficcional,
aunque con aspectos autobiogréficos. .

A continuacion, el cautivo cuenta cémo en el patio de su pri-
sion recibe dinero por medio de una cafia que le dejan caer des-
de una ventana (I, 40, 278). Quien se lo manda resulta ser
Zoraida, que pretende casarse con ¢l cautivo para que la lleve a Es-
pafa, pues ella se siente cristiana. Cuando recibe otra vez dine-
ro y un mensaje en arabigo, el Capitan cautivo dice: «yo me de-
terminé de fiarme de un renegado, natural de Murcia, que se ha-
bia dado por grande amigo mio, y puesto prendas entre los dos,
que le obligaban a guardar el secreto que le encargase» (1, 40,
279). Aunque Cervantes no dice su nombre, tras la figura litera-
ria de este renegado se encuentra la del renegado murciano Mo-
rato Arraez Maltrapillo, que en 1579, estando en Argel al servi-
cio de Hazan Haga, intervino a favor de Cervantes ayudandolo
tras uno de sus intentos frustrados de fuga (Riquer, 1988, pag. 29
y 2003, pag. 410; Canavaggio, pag. 121). Pues bien, Pasamonte se
refiere en su Vida a «un renegado que se llamaba Maltrapillo» (25),
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el cual le ayud6 en Constantinopla cuando sufrié en su cautive-
rio los ataques de otro renegado napolitano, Chafer Arréiz, que
le habfa cogido inquina. Asi pues, el mismo renegado que ayu-
do a Cervantes en Argel favorecié afos después a Pasamonte en
Constantinopla. Por ello, al leer la Vida de Pasamonte, Cervan-
tes no pudo sentirse indiferente ante lo que en ella figuraba, ya
que se narraban sucesos que él mismo habia vivido, se reprodu-
cia su comportamiento heroico en Lepanto, falsamente atribui-
do al autor de la autobiografia, y aparecian personas, como Ha-
zan Haga o Maltrapillo, que habian sido de una gran importan-
cia en su vida. Ello, sin duda, le animé a dar su propia version
de los hechos, mejorando la del aragonés.

Por lo demas, el Capitan cautivo se libera a través de un
mercader valenciano, y en la liberacién de Pasamonte también
media un mercader: «Como Pablo Mariano me envi6 a pedir el
dinero y que Pedro de Crasi, el mercader que lo tenia remetido
de Xio...» (27). Dice el Capitan cautivo cuando salen de Argel
con Zoraida y su padre, Agi Morato:

Pero, a causa de soplar un poco el viento tramontana y es-
tar la mar algo picada, no fue posible seguir la derrota de Ma-
llorca, y fuenos forzoso dejamos ir tierra a tierra la vuelta de
Oran, no sin mucha pesadumbre nuestra, por no ser descu-
biertos del lugar de Sargel, que en aquella costa cae sesenta
millas de Argel (I, 41, 284).

En la Vida de Pasamonte también hay un episodio, cuando
se dirige a Espafia desde Italia, en que el viento le impide llegar
a su destino: «y soplaron los vientos de aquellas montafas tan
fuertes, que nos hicieron volver por fuerza la vuelta de Génova»
(34). Y cuando el Capitan cautivo describe el viaje desde Argel
a Espana, ocurren ciertas vicisitudes que tienen un claro corre-
lato en las que experimenta Pasamonte al intentar llegar a tierra
cristiana desde Constantinopla tras su liberacion. Dice el Capi-
tan cautivo:

Y, asimismo, temiamos encontrar por aquel paraje alguna
galeota de las que de ordinario vienen con mercancia de Te-
tuan, aunque cada uno por si, y todos juntos, presumiamos de
que, si se encontraba galeota de mercancia, como no fuese de
las que andan en corso [piratas], que no sélo no nos perderia-
mos, mas que tomariamos bajel donde con mas seguridad pu-
diésemos acabar nuestro viaje (I, 41, 284).
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Pasamonte narra en su Vida que, al volver tras su liberacion
de Constantinopla, los cristianos con los que viaja quieren igual-
mente arremeter contra una fragata de bandidos albaneses con
la que se encuentran en Corfd, para obtener un mejor medio de
transporte:

alli tuvimos nueva de un fragata que iba robando, de Albane-
ses. Oimos misa en una iglesia de Nuestra Senora, y cargamos
algunas cestas de piedras rollizas para si encontrabamos con
la fragata. Llegamos al Fano [...] cuando el patron de nuestra
fragata volvio la cara y vio la fragata de ladrones, que estaba
tres millas a la mar a hacer la descubierta. Nuestros cristia-
nos, sin tener otras armas que piedras, querian ir a visitalla
(29).

Pero desisten al cabo de ir a su encuentro, y escapan. Cuan-
do el Capitan cautivo y sus compafieros salen de Argel con Zo-
raida y su padre, reman sin parar ni siquiera para comer, siendo
los remeros alimentados por sus companeros, pues temen «en-
contrar con bajel que de corso fuese» (I, 41, 284). Su temor se
convierte en realidad cuando se cruzan con un bajel de corsatios
franceses, que hunde su barco de un cafionazo y los atrapa. Y en
la Vida de Pasamonte leemos lo siguiente:

Y antes de llegar a Castil Tornes, pasando por un brazo
de mar, una fragata de ladrones nos daba la caza. El patron de
nuestro bajel comenzd a gritar. Nosotros, que éramos ocho y
buenos remeros, asimos de los remos, y antes que la fragata
llegase a medio canal, ya éramos de la otra parte. Gracias a
Dios, que si nos tomaban, nos tornaban a vender en aquella
Natolia (359).

Pasamonte y sus compafieros liberados se encuentran ade-
mas, como se ha visto, con una fragata de corsarios albaneses.
Y aunque la posibilidad de un asalto por parte de corsarios en
el Mediterraneo era percibida como algo habitual en la época,
todo parece indicar que las vicisitudes del aragonés en su viaje
de regreso de Constantinopla sirvieron de inspiracion a Cer-
vantes.

En definitiva, Cervantes se basa en la Vida de Pasamonte
para construir la primera parte del episodio, en la que se narran
los sucesos militares relativos a Lepanto, Navarino, la toma de
la Goleta y Tiinez y la posterior pérdida de esas plazas, y elabo-
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ra originalmente lo relativo a Zoraida y a la libertad del cautivo,
aunque otros aspectos de la segunda parte de su narracion,
como hemos visto, son tomados de la autobiografia de Pasa-
monte. Y cuando el cautivo acaba su relato, uno de sus destina-
tarios, don Fernando, dice lo siguiente:

Por cierto, senor capitan, el modo con que habéis conta-
do este estrano suceso ha sido tal, que iguala a la novedad y
estrafieza del mesmo caso. Todo es peregrino y raro, y lleno
de accidentes que maravillan y suspenden a quien los oye; y
es de tal manera el gusto que hemos recebido en escuchalle,
que, aunque nos hallara el dia de mafiana entretenidos en el
mesmo cuento, holgaramos que de nuevo se comenzara (I,
42, 288).

En los episodios militares en que remeda a Pasamonte, Cer-
vantes ha sido mucho mas prolijo en detalles que él, y por ello
don Fernando alaba su minuciosidad y el deleite que de ella se
deriva.

Poco después llega a la venta cervantina el oidor Juan Pérez
de Viedma, hermano del Capitan cautivo. Este tiene miedo de
descubrirse a su hermano, pues teme que no le vaya a recibir
bien por su pobreza. Entonces el cura se ofrece a probar cémo
va a reaccionar el oidor, y se hace pasar por un compariero del
Capitan cautivo, con quien dice que coincidié en Constantino-
pla. Dice el cura al oidor que el Capitan cautivo perdi6 la liber-
tad en Lepanto, y afade entonces algo enormemente significati-
vo: «Yo la perdi en la Goleta, y después, por diferentes sucesos,
nos hallamos camaradas en Constantinopla» (I, 42, 289). Lo
que el cura finge que le ocurrio es precisamente lo que le suce-
di6 en la realidad a Jerénimo de Pasamonte, el cual perdio la li-
bertad en la Goleta y acabd en Constantinopla, tal y como narra
en su Vida. Al poner esas palabras en boca del cura, queda cla-
ro que Cervantes no s6lo ha querido valerse de la Vida de Pasa-
monte, sino también que su autor note que la ha imitado de for-
ma meliorativa mostrando su superioridad, como indica esta
referencia inequivoca a un suceso fingido por el cura pero bien
real en la vida del aragonés. '

Es evidente, en suma, que la Vida de Pasamonte sirvi6 de re-
vulsivo a Cervantes para componer su Novela del Capitan cau-
tivo. Ya habia tenido en cuenta la autobiografia del aragonés en
el episodio del galeote Ginés de Pasamonte, y nada tiene de ex-
trafio que tuviera muy presente el relato de su antiguo comparie-
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ro sobre los tiempos en que ambos sirvieron en la milicia y su
posterior cautiverio, maxime si en €l vio reflejados sucesos y
personajes que le afectaron directamente.

" Por lo demas, conviene recordar que en el siglo xvi la con-
cepcion sobre la imitacién era muy distinta a la actual, ya que la
imitatio de los modelos clasicos y de otras obras literarias era
prescrita en la ensefianza y considerada como un quehacer posi-
tivo que redundaba en favor del que la llevaba a cabo. En los
tratados de poética del momento, como en las Anotaciones a la
poesia de Garcilaso escritas por Fernando de Herrera (1580) y
por el Brocense (1591), en la Philosophia Antigua Poetica del
Pinciano (1596), o en el Libro de la erudicion poética de Luis
Carrillo de Sotomayor (1611), imperaba la idea de que la imita-
cién era una préctica aconsejable y beneficiosa si estaba exenta
de servidumbre y si conducia a la creacién de una obra propia y
novedosa. De hecho, resultaba frecuente que los autores toma-
ran como base otras obras para realizar sus propias composicio-
nes, o incluso que continuaran las obras comenzadas por otros.
Asi, tanto Lope de Vega como Calderdn escribieron un Alcalde
de Zalamea, y el mismo Avellaneda aduce en su prologo al Qui-
jote apdcrifo (prologo, 53) que otros autores espafoles imitaron
la historia amorosa de Angélica descrita por Ariosto (como Luis
Barahona de Soto, autor en 1586 de Las ldgrimas de Angélica,
o Lope de Vega, que compuso La hermosura de Angélica en
1602), la Arcadia de Sannazaro (como Lope de Vega en su obra
La Arcadia de 1598) o la Diana de Jorge de Montemayor (con-
tinuada por las de Alonso Pérez y Gaspar Gil Polo, ambas de
1564), y que hubo ademas numerosas versiones de la Celestina
(como la Segunda comedia de Celestina, publicada en 1534 por
Feliciano de Silva; la Tercera parte de la tragicomedia de Celes-
tina, editada por Gaspar Gémez en 1536; la Tragicomedia de
Lysandro y Roselia, llamada Elicia y por otro nombre quarta
obra y tercera Celestina, dada a luz por Sancho de Mufion en
1542, y La hija de Celestina, publicada en 1612 por Alonso Je-
rénimo de Salas Barbadillo). Y Avellaneda se calla un preceden-
te muy parecido al suyo, que es la segunda parte del Guzmdn de
Alfarache escrita por Mateo Lujan de Sayavedra, nombre falso
tras el que se ocultaba su verdadero autor, al que se ha identifi-
cado con Juan Marti, seguramente para que no se advirtiera que
€l también se habia valido de un seudénimo. La imitacion o con-
tinuacion de obras escritas por otros autores era en la época un
fenémeno corriente y perfectamente admitido, y nada tiene de
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extraiio que Cervantes se propusiera mejorar la Vida de Pasa-
monte, aunque lo que debié molestar al aragonés fue que lo hi-
ciera silenciando y despreciando la fuente imitada.

En cualquier caso, nos encontramos con un hecho inespera-
do, y hasta ahora no advertido por la critica: Cervantes imito,
aunque de forma meliorativa, la Vida de Pasamonte. Si siempre
se ha creido que Avellaneda (cuya identidad con Pasamonte se
demostrara a continuacién) habia sido el primer y Gnico imita-
dor en su disputa con Cervantes, descubrimos ahora que Cer-
vantes fue el primero que imité a Pasamonte. Por otra parte,
Cervantes indico6 al final de la primera parte del Quijote que ha-
bia noticia de que su caballero habia participado en unas justas
en Zaragoza, y concluia su obra con una invitacion tomada de
Ariosto en la que animaba a escribir una continuacién de la mis-
ma: «Forsi altro cantera con miglior plectio (Quizas otro canta-
ra con mejor plectro)» (I, 52, 318). Pasamonte, que como ara-
gonés estaba familiarizado con el terreno por el que habia de
desenvolverse don Quijote, y que conocia bien a Ariosto y lo ha-
bia leido en su propio idioma (como muestra en el episodio de
su Vida en que canta y reproduce una estancia suya en italiano),
debi6 sentirse fuertemente inclinado a aceptar la invitacion. Al
leer el episodio de los galeotes, Jeronimo de Pasamonte pudo
comprobar que su autor habia leido su Vida, y sin duda le mo-
lestd profundamente que sus sufrimientos y duros trabajos fue-
ran satirizados por Cervantes, el cual muestra, ciertamente, inu-
sitada crueldad. Cervantes debia de estar muy resentido con
Pasamonte por haberse atribuido su comportamiento heroico en
Lepanto, pero el retrato que hace de él resulta extremadamente
duro: Ginés de Pasamonte es presentado como autor de muchos
delitos y condenado por ello a galeras, es tildado de bellaco,
atrevido, ladrén, embustero, villano y desagradecido, y es insul-
tado ademas gravemente por don Quijote y por Sancho. Asi
pues, Pasamonte, que se preciaba en su Vida de haber sufrido en
defensa del Rey y de los suyos y que se pintaba a si mismo como
un hombre honrado y profundamente religioso, tenia motivos
mas que suficientes para sentirse ofendido, y el hecho de verse
retratado tan despiadadamente en una obra tan exitosa debio de
provocar su indignacion. Pasamonte advirtié después que Cer-
vantes, silenciando su fuente, se habia valido expresa y abierta-
mente de su autobiografia para desarrollar prolijamente la No-
vela del Capitdn cautivo, por lo que sin duda se sinti¢ impelido
a resarcirse imitando al imitador.
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CapituLo 111

La larga basqueda de Avellaneda

En la portada del Segundo tomo del ingenioso hidalgo Don
Quijote de la Mancha, que contiene su tercera salida, y es la
quinta parte de sus aventuras, se lee que fue «Compuesto por el
Licenciado Alonso Fernandez de Avellaneda, natural de la Villa
de Tordesillas». Sin embargo, sabemos que ese nombre y ese ori-
gen son falsos porque el propio Cervantes lo revel6 en el prélo-
go de la segunda parte de su Quijote, en el que, refiriéndose al
autor del libro espurio, escribif lo siguiente: «pues no osa pare-
cer a campo abierto y al cielo claro, encubriendo su nombre, fin-
giendo su patria, como si hubiera hecho alguna traicion de lesa
majestad» (I, prélogo, 325).

En el siglo xviir comenzaron las pesquisas para tratar de de-
finir las caracteristicas de la persona real que se escondia tras el
nombre de Avellaneda, y desde el siglo xix se han ido elaboran-
do todo tipo de hipétesis, suposiciones y argumentaciones, mas
o menos fundamentadas, que han ido configurando una extensa
lista de candidatos propuestos como autores del Quijote apdcri-
fo. En efecto, se ha querido identificar a Avellaneda con fray
Luis de Aliaga, Juan Blanco de Paz, Bartolomé Leonardo de Ar-
gensola, Lupercio Leonardo de Argensola, Francisco Lopez de
Ubeda, Gaspar Schope, Juan Ruiz de Alarcon, Lope de Vega,
Alonso Lamberto, fray Luis de Granada, Tirso de Molina, Pedro
Lifian de Riaza, Juan Marti, el duque de Sessa, fray Alonso Fer-
nandez, el mismo Cervantes, Andrés Pérez, Pedro Fernandez de
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Castro (conde de Lemos), Gabriel Leonardo de Albién y Anto-
nio Mira de Amescua, fray Cristobal de Fonseca, Guillén de
Castro, Alonso de Ledesma, Vicente Garcia (rector de Vallfo-
gona), Alonso Jerénimo de Salas Barbadillo, Francisco de
Quevedo, Ginés Pérez de Hita, Alonso Castillo de Solérzano,
Juan Valladares de Valdelomar, Alonso Pérez de Montalban,
Alonso Fernandez Zapata, fray Hortensio Félix Paravicino,
Agustin de Rojas, Cristobal Suarez de Figueroa o varios auto-
res del circulo de Lope de Vega (Gémez Canseco, pags. 35-59;
Riquer, 1972, pags. LXXIX-LXXXVIII). Y recientemente se ha
propuesto a Baltasar Elisio de Medinilla como autor de los tex-
tos preliminares (Pérez Lopez).

Esta abundancia de candidatos se explica en buena parte por
el desconocimiento de la Vida y trabajos de Jeronimo de Pasa-
monte. Antes de la publicacién de esta obra, habria sido practi-
camente imposible averiguar la identidad de Avellaneda, puesto
que Jerénimo de Pasamonte era una persona desconocida. Fl
manuscrito de la autobiografia de Pasamonte fue publicado en
1922 por Raymond Foulché-Delbosc, y reeditado con grafia
modernizada en 1956 por José Maria de Cossio, sin que sus edi-
tores sospecharan que Pasamonte pudiera ser Avellaneda. Mar-
tin de Riquer, tras conocer la autobiografia del aragonés, propu-
so de forma cautelosa en «El Quijote y los libros», de 1969, que
Avellaneda era el soldado aragonés Jeronimo de Pasamonte, y
en 1972, en la «Introduccién» a su edicién del Quijote apécrifo,
sugirid que habia varias coincidencias entre el autor aragonés y
Avellaneda. En 1984, en un articulo titulado «Cervantes, Lope
and Avellaneda», Daniel Eisenberg acepté y desarroll6 la pro-
puesta de Riquer, lo que animé a este Gltimo a razonar su hipé-
tesis con la debida atencidn en su ya mencionada obra Cervan-
tes, Passamonte y Avellaneda, publicada en 1988!.

En esta Gltima obra, Riquer explica que Cervantes y Pasa-
monte coincidieron en diversas campafas militares en su juven-
tud, demuestra que Cervantes cre6 al galeote Ginés de Pasa-

' Una nueva version de esta obra, con ligeras modificaciones, se incluye en
Martin de Riquer, Para leer a Cervantes (2003), pags. 387-535. En la introduc-
cion de esa nueva version, Riquer se refiere a la aceptacién de su hipétesis por
parte del cervantista Daniel Eisenberg y a mi libro El «Quijote» de Cervantes y
el «Quijote» de Pasamonte: una imitacion reciproca. La «Vida» de Pasamonte
y «Avellaneda» (2001) para sustentar que su intuicién no resultaba descabella-
da (Riquer, 2003, pags. 389-390).
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monte para realizar un retrato satirico de su antiguo compafiero
de milicias, y sostiene que el éxito de la primera parte del Quijo-
te impidi6 a Jerénimo de Pasamonte darse a conocer dando a la
imprenta el manuscrito definitivo de su Vida, ya que si lo hubie-
ra publicado habria sido asociado con el galeote cervantino, de-
nigrado en una obra de gran difusién. Pero un hombre del ca-
racter vengativo de Pasamonte no podia permanecer impasible
ante la afrenta, por lo que decidi6 ocultarse bajo un nombre fin-
gido para dar respuesta a Cervantes mediante la escritura del
Quijote apdcrifo.

Para sustentar esta afirmacion, Riquer analiza la capacidad
narrativa que Pasamonte muestra en su autobiografia, y opina
que el autor de dicha obra «se halla perfectamente capacitado
para escribir, unos afios después, una novela apoyada en la rea-
lidad, con burlas e incidentes que pueden darse en la vida coti-
diana y en la que el dialogo ocupe una parte importante» (1988,
pags. 62-63 y 2003, pag. 442). Riquer repasa después algunos
comentarios realizados por la critica sobre Jerénimo de Pasa-
monte, entre los que cabe destacar el de Margarita Levisi. Segtin
esta autora, Pasamonte estaba convencido de que todos los ma-
les que le aquejaban se debian al hecho de que siempre mantuvo
una piadosa actitud religiosa y una estricta honradez personal,
por lo que no buscaba las causas de sus desgracias en deficien-
cias personales, sino en factores externos, como la influencia del
demonio, que, a su juicio, se servia de brujas y hechiceros para
atentar contra la virtud de los cristianos. Apoyado en sus pro-
pias experiencias y sufrimientos, el autor se sentia como el por-
tavoz de un mensaje divino que trataba de transmitir a la cris-
tiandad a través de la escritura de su autobiografia (y asi se apre-
cia en algunas expresiones de la misma: «... que si habemos
escrito muchos trabajos, otros mayores y de nueva impresion se
han de escrebir, y Dios algo quiere deste miserable» [35]; «... que
fuese voluntad de Dios que yo viniese a escribir esto...» [46]).
Como Pasamonte habia logrado librarse de los ataques de las
fuerzas del mal mediante la practica insistente de los rituales re-
ligiosos, los recomienda fervorosamente, y pide a la Iglesia que se
valga de la excomunién para frenar la influencia de los indivi-
duos maléficos. Levisi aduce que los dieciocho afos de cautive-
rio produjeron en Pasamonte un dafio psiquico permanente, al que
estaba de antemano predispuesto por la muerte temprana de sus
padres y la falta de afecto familiar. Todo ello explica el dificil
proceso de su reinsercion social tras su liberacion, los estados de
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ansiedad, de agitacion y de miedo, los intentos de suicidio y las
frecuentes enfermedades psicosomaticas que le afectaban, asi
como las alucinaciones y su complejo de persecucion. Para Le-
visi, Pasamonte, como otros paranoicos, estaba convencido de
que su manifiesta superioridad en algin terreno producia la en-
vidia y la persecucion de los demas, pese a lo cual logré mante-
ner una conducta social aceptable, ya que ese tipo de alteracion
mental suele afectar a individuos de inteligencia superior, los
cuales consiguen expresar sus ideas o creencias de manera efi-
caz y convincente. Y Levisi concluye que el aragonés, al escribir
su autobiografia, se propuso pacificar sus propias angustias y lo-
grar una forma de control sobre sus enemigos, ya que en ella pe-
dia para ellos la excomunion, lo que les privaria de la salvacion
eterna y supondria una forma de represalia mas que satisfacto-
ria (1984, pags. 21-90). Por todo ello, Riquer subraya la amar-
gura de caracter y la mania persecutoria de Pasamonte al escri-
bir su Vida, asi como su caracter vengativo, que sin duda le im-
pulsaria a no dejar impune la afrenta de Cervantes en la primera
parte del Quijote.

A continuacion, Riquer recuerda las teorias de quienes han
llegado a la conclusion de que el autor del Quijote apdcrifo era
natural de Aragon (Menéndez Pelayo, pags. 371-372; Gilman, II;
Osterc, pags. 91-102), e insiste en que el mismo Cervantes, en
la segunda parte del Quijote, sehala cuatro veces que Avellane-
da es aragonés. Ademas, en el Quijote apocrifo se describe mi-
nuciosamente el trayecto por las localidades aragonesas y la ciu-
dad de Zaragoza, y el viaje de ida y vuelta de don Quijote desde
su tierra a Zaragoza recuerda los dos que hizo Pasamonte, tam-
bién de ida y vuelta, entre Aragdn y Madrid. Por otra parte, Ri-
quer sefala varias coincidencias significativas entre Avellaneda
y Jeronimo de Pasamonte. Asi, ambos muestran la misma sim-
patia por la orden dominicana y su devocion por el rosario, y en
el Quijote apOcrifo se hace referencia a la cofradia del Rosario
Bendito de Calatayud, cuya existencia solo queda atestiguada en
la propia Vida de Pasamonte, el cual dice que a los trece afos se
hizo en Calatayud cofrade de la misma. Por otra parte, los dos
cuentos intercalados del Quijote apdcrifo giran en torno a las
desdichas que acontecen a sus protagonistas al romper sus vo-
tos religiosos, y Pasamone hizo un voto religioso cuyo cumpli-
miento le obsesiond a lo largo de su vida. Tanto en el Quijote
apdcrifo como en la Vida de Pasamonte se menciona a fray Luis
de Granada y a Ariosto, y abundan las citas biblicas. Ambos li-
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bros revelan una clara actitud contrarreformista, denunciando
repetidas veces el luteranismo. Y en la descripcion que realiza
Pasamonte del prado de San Jerénimo de Madrid («estando en
el prado de San Jer6nimo recostado sobre unas hierbas, junto a
la fuente del cafio dorado que llaman»), emplea una expresion
casi idéntica a la que usa Avellaneda al referirse al mismo pra-
do: «... se determind apear en el prado de San Hierdénimo a re-
posar y gozar de la frescura de sus alamos, junto al cafio Dora-
do, que llaman» (29, 381).

Destaca Riquer que Avellaneda se queja en su prologo de
que Cervantes le haya ofendido por medio de «sindénomos vo-
luntarios», y recuerda que el término «sinébnomos» habia sido
definido poco antes por Covarrubias de la siguiente forma: «son
dos nombres o verbos que significan una mesma cosa, con algu-
na diferencia de mas o menos, en cuyo uso se comete la figura
de dicha synonymia». Pero Riquer senala que un sinénimo, apli-
cado a una persona, puede ser un ofensivo dicterio, y asi lo usa
Cervantes en la primera parte del Quijote cuando tilda a Ginés
de Pasamonte de Ginesillo de Parapilla (como le llama el comi-
sario) o Paropillo (como se refiere a él don Quijote). Asi pues,
Avellaneda, con su queja, se desenmascara ante Cervantes.

Riquer realiza al final de su obra un examen lingiiistico del
Quijote apdcrifo comparandolo con la Vida de Pasamonte, des-
tacando que se producen entre ambas obras varias coinciden-
cias significativas, y concluyendo que, si bien los resultados de
dicho examen no permiten demostrar que Avellaneda sea Pasa-
monte, tampoco contradicen esa posibilidad. Por otra parte, Ri-
quer se refiere al «lopismo» de Avellaneda, ya que éste hace
suya la defensa de Lope de Vega en el Quijote apocrifo, y trata
de explicarlo a través de la posible relacion que Jerénimo de Pa-
samonte pudiera haber mantenido con los escritores del séquito
del virrey de Napoles cuando vivia en esa ciudad, ya que algunos
de esos escritores se mostraban favorables a Lope de Vega y
arreciaron en sus criticas contra Cervantes. Riquer considera
que éste es el aspecto menos consistente de su argumentacion,
pero, al no conocer los acontecimientos de Pasamonte poste-
riores a 1605, no encuentra otra manera de relacionarlo con el
Fénix.

En conclusion, Riquer juzga que los datos aportados hacen
que su hipétesis pueda ser calificada de plausible, «pero en
modo alguno conducen a una certeza». Y basandose en otra hi-
potesis que él mismo formulara con anterioridad, segin la cual
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Cerveri de Girona era la misma persona que el moralista Gui-
llem de Cervera, la cual no pudo ser definitivamente demostra-
da hasta que se exhumé un documento de 1258 en el que se lee
que «Guillelmo de Cervaria id est Cerverino», considera que su
hipétesis no se convertira en certeza hasta que «no aparezca un
documento fehaciente de la primera mitad del siglo xvu del que
se deduzca que “Alonso Fernandez de Avellaneda id est Geroni-
mo de Passamonte”» (1988, pag. 163 y 2003, pag. 535).

La hip6tesis de Riquer, que él mismo presenta con pondera-
da prudencia, no ha sido hasta el momento unanimemente re-
frendada, y se han levantado frente a ella voces escépticas o dis-
cordantes. Asi, Valentin Azcune alega que no esta demostrado
que Cervantes y Pasamonte rifieran; califica de simple suposi-
cion el que la autobiografia del aragonés estuviera ya redactan-
dose entre 1593 y 1595 (fecha de la estancia de su autor en
Espana) y que se difundiera entonces en nuestro pais; no cree a
Pasamonte dotado de las «sales comicas que prodiga Avellane-
da» (254); ve un menor grado de critica hacia Pasamonte en la
segunda parte del Quijote cervantino que en la primera; cree
por demostrar que Cervantes supiera quién era Avellaneda, o
considera que, en el momento en que culminé su biografia
en 1605, Pasamonte estaba casi ciego del ojo derecho y con

poca vista en el izquierdo, y con unas taras psiquicas nada apro-’

piadas para escribir una obra como el Quijote apécrifo.

No obstante, ya hemos demostrado que Pasamonte, al escri-
bir su autobiogratia, habia tratado de usurpar el comportamiento
heroico de Cervantes en Lepanto, por lo que éste tenia un moti-
vo para estar indignado con él, y que Cervantes se vali6 para es-
cribir el episodio de los galeotes y la Novela del Capitdn cautivo
de la primera parte de la autobiografia del aragonés, lo que es
prueba fehaciente de su divulgacién en manuscritos. Por otra
parte, Pasamonte no pretendio en su Vida escribir una obra co-
mica, sino cultivar un género muy distinto, como es el de la
autobiografia, para exponer sus «trabajos» o sufrimientos. Basta
echar un vistazo a los primeros capitulos de su Vida para cons-
tatar que en ella solo se describen las desgracias que le ocurrie-
ron desde la infancia, por lo que seria ilogico esperar que en ella
se prodigasen las bromas o chanzas; aun asi, no deja de haber al-
gun pasaje en la misma de indudable gracia, lo que indica que Pa-
samonte, de proponérselo, podria desenvolverse con acierto en el
género comico. De hecho, en el mismo Quijote apéerifo hay dos
cuentos intercalados, el de El rico desesperado y el de Los felices
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amantes, que son ajenos por completo al tono comico del resto
de la obra, y en el segundo de ellos se narran los trabajos y su-
frimientos de los protagonistas (los cuales, como veremos, son
muy similares a los experimentados por Pasamonte) con un es-
tilo idéntico al empleado en la Vida del aragonés, lo que indica
que el mismo Avellaneda cambia totalmente de registro en fun-
cion del género que cultiva, y que, cuando se propone desarro-
llar un tema religioso, su tono deja de ser humoristico y resulta
similar al de la autobiografia de Pasamonte. En cuanto a las cri-
ticas hacia Ginés de Pasamonte, no menguan, sino que arrecian,
en la segunda parte cervantina, y es completamente légico que
cambie la estrategia de Cervantes con respecto al personaje y a
quien representa, pues ahora tenia otro motivo muy distinto
para atacarlo, como era el que hubiera ocultado su verdadero
nombre para escribir el Quijote apdcrifo; y si Cervantes no hace
proferir a sus personajes los vejatorios insultos que habia dirigi-
do al galeote en la primera, conformandose con definirlo con
términos como «embustero» o «grandisimo maleador», es debi-
do a su pretension de evitar que Avellaneda volviera a apropiar-
se de sus personajes, como habia hecho tras leer los insultos di-
rigidos a Ginés en la primera parte. No obstante, Cervantes se
esfuerza por sugerir indirectamente, una y otra vez, que su ene-
migo es un cobarde y un falsario, y que se ha aprovechado de
manera innoble de sus criaturas, acusaciones tal vez menos lla-
mativas que los insultos de la primera parte, pero sin duda mu-
cho maés graves y fundamentadas. Por lo demas, resulta parado6-
jico que se aleguen las dificultades visuales de Pasamonte o su
estado psiquico como pruebas de su supuesta incapacidad para
escribir el Quijote apbcrifo, cuando conocemos esas caracteris-
ticas de Pasamonte, precisamente, a través de otra obra extensa
que escribid, como es su autobiografia. Pasamonte sufria de
miopia, defecto que dificulta ver bien de lejos, pero que no im-
pide leer ni escribir. El mismo explica en el capitulo 52 de su
Vida que perdi6 la vista del ojo derecho como consecuencia de
una de sus visiones: «y perdi la vista del ojo derecho, que era el
que mas me servia [...]; y después, gracias al Sefior, he quedado
bueno de salud, pero sin mi ojo derecho» (52). Pero esa pérdida
no le impide escribir el resto de su autobiografia. En el capitulo 58
insiste en el asunto: «Cuantas veces me ha sucedido, mi Reden-
tor, haberme hecho tantas maldades y haber perdido el ojo de-
recho. Ruego, mi Sefior, que me salve yo con un ojo y no me
condene con dos» (67). Y ya en el capitulo 60, al final de su auto-
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biografia, explica lo siguiente: «Acabé este presente libro en Na-
poles de mi propia mano» (72). Asi, Pasamonte deja claro que
ha escrito de su propia mano los Gltimos capitulos de su auto-
biografia, los cuales son bastante extensos, tras sufrir la pérdida
de la vision de un ojo, y si esa pérdida no le impidi6 escribir esos
capitulos, tampoco tendria por qué impedirle escribir el Quijote
apdcrifo. Y en cuanto a la subjetiva apreciacién de que su esta-
do psiquico no era el mas apropiado para replicar a Cervantes
mediante la escritura de una obra como el Quijote apécrifo, po-
demos pensar que, por el contrario, la ofensa de Cervantes segu-
ramente le estimul6 a escribirlo. En efecto, en uno de los mo-
mentos en los que Pasamonte se encuentra més desquiciado por
la disputa que mantiene con sus suegros, dice de ellos lo siguien-
te en su autobiografia: «Que me han levantado y levantan mu-
chos falsos testimonios y ofendidome notablemente en mi hon-
ra» (59); y la respuesta que les da consiste en componer la «Me-
moria de las mayores traiciones que se pueden escribir», que
ocupa la casi totalidad del capitulo 52 de su Vida. Pues bien,
uno de los principales motivos que aduce Avellaneda en su pro-
logo para justificar su réplica a Cervantes es el siguiente: «l
tomo por tales [medios] el ofender a mi» (prdlogo, pag. 196); y Ave-
llaneda pretende dar respuesta a esa ofensa mediante la escritura
del Quijote apécrifo. Asi pues, en ambos casos se menciona
explicitamente la ofensa recibida y se le da contestacién median-
te la realizacion de un escrito, por lo que nada tiene de extrafio
que Pasamonte eligiera una forma de replicar a Cervantes que
ya habia usado anteriormente para contestar a sus enemigos.

Luis Gémez Canseco, por su parte, tras evidenciar toda una
setie de relaciones entre las obras de Lope de Vega y la de Avella-
neda, considera que el Quijote apécrifo tuvo una composicién
«auspiciada por Lope de Vega, en la que ¢l también participaria
activamente, pero al mismo tiempo fragmentada y obra —no hay
que descartar la posibilidad— de manos distintas, aunque todas
amigas del Fénix» (Gomez Canseco, pag. 59). Y ve ademés «una
serie de cuestiones que no acaban de quedar del todo claras en la
propuesta de Riquer, y que no dejan de tener su importancia»,
como «la insostenible relacién de Gerénimo de Passamonte con
Lope», la presentacion ironica o comica de Ginés de Pasamonte
en el Quijote apécrifo y el interés de Avellaneda por el teatro, por
la teora literaria de su época y por la literatura contemporénea,
«ajenos por completo a los testimonios que conservamos de Ge-
ronimo de Passamonte» (Gomez Canseco, pag. 45).
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Que Avellaneda conocié y admiré varias obras de Lope de
Vega, y que se sirvié de ellas para componer la suya, como Go-
mez Canseco demuestra en su solido y sugerente trabajo, es algo
indiscutible, pero eso no implica necesariamente que tuviera
que moverse en el circulo de amigos de Lope. De hecho, el mis-
mo entusiasmo admirativo por Lope de Vega puede observarse
en otras obras de la época, como en la Historia de los bandos de
Zegries y Abencerrajes (conocida como la primera parte de las
Guerras civiles de Granada), publicada en 1595 por Ginés Pé-
rez de Hita, del cual no se puede decir que mantuviera contacto
alguno con el Fénix. Ademas, Avellaneda no s6lo muestra su en-
tusiasmo por Lope, sino también por la mencionada Historia de
los bandos de Zegries y Abencerrajes, de la que tomé abundan-
tes materiales para construir su obra (Mufioz, 1974, 1976, 1981
y 1989), y donde pudo encontrar también halagos y referencias
a las obras de Lope. Y el mismo Quevedo se refiri6 a la fama de
Lope en el manuscrito de El Buscon (que circuld desde finales
de 1604 y Avellaneda sin duda ley6), e hizo un elogio de las co-
medias del Fénix en el episodio en el que Pablos ingresa en una
compafiia de comediantes, cuya influencia es perceptible en el
pasaje de la compaiiia de comediantes del Quijote apécrifo en
el que también se alaba a Lope. Por ello, al ensalzar a Lope de
Vega, Avellaneda se limitaba a repetir lo que habia visto hacer a
otros autores. Y aunque se ha dado por supuesto que entre Ave-
llaneda y Lope de Vega tuvo que existir una relacién de cercania
o incluso de amistad, lo cierto es que para explicar el proceso de
escritura del Quijote apdcrifo ni siquiera es necesario pensar en
la existencia de dicha relacién. Avellaneda, como otros escrito-
res de la época, toma abundantes materiales de las obras de
Lope, pero también los recoge de las de Pérez de Hita, Quevedo
o el mismo Cervantes, y si pueden establecerse relaciones entre
el Quijote apocrifo y esas obras, también pueden observarse, y
en un grado mas relevante, con la propia Vida de Pasamonte,
y con la diferencia ahadida, como veremos, de que Avellaneda
transforma en literatura las propias vivencias personales del ara-
gonés y consuma literariamente sus anhelos y aspiraciones, lo
que resulta sumamente significativo.

Por lo demas, los datos sobre Lope de Vega que figuran en
el Quijote apdcrifo eran ptblicos y bien conocidos. Avellaneda,
ademas de referirse de manera elogiosa a Lope de Vega como
autor de algunas obras impresas (concretamente a las Rimas
humanas, de 1602; a un epigrama tomado del canto XX de La
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hermosura de Angélica, de 1602, y a El testimonio vengado, que
figuraba en la primera parte de Comedias de Lope de Vega, de
1604), se limita a comentar la envidia que provocaba y a men-
cionar su condicién de familiar del Santo Oficio. Y como vere-
mos, estos datos son, precisamente, los que aparecen en las por-
tadas o en los preliminares de las propias obras publicadas del
Fénix, por lo que eran asequibles a cualquier lector. Asi pues, a
Avellaneda le pudo bastar con leer las obras publicadas de Lope
para realizar sus comentarios sobre la envidia y mencionar su
condicion de familiar del Santo Oficio, por lo que no es impres-
cindible pensar que tuviera que existir una relacion entre ambos.

Avellaneda toma ademas partido por Lope de Vega en la dis-
puta que mantuvo con Cervantes, pero los ataques que éste di-
rigi6 al Fénix también eran pablicos, ya que aparecian claramente
reflejados en el prélogo y en la conversacion entre el canénigo
y el cura de la primera parte del Quijote. Y como en la obra
cervantina también se satirizaba a Pasamonte, nada tiene de ex-
trano que éste decidiera ponerse del lado de Lope y hacer suya
su defensa. Pasamonte se encontrd con una disputa piblica en-
tablada de antemano entre Cervantes y Lope de Vega y, como es
l6gico, tomoé partido por el segundo. Por lo tanto, no es preciso
suponer la existencia de una relacién personal entre Lope y Ave-
llaneda, pues todos los elementos en los que el segundo se baso
para defender al primero pertenecian al ambito de lo literario y
estaban recogidos en obras impresas y sobradamente conocidas,
y a Pasamonte le pudo bastar con leer esas obras para realizar su
elogio admirativo y su defensa de Lope de Vega como la otra
persona atacada por Cervantes en la primera parte del Quijote.

Por otra parte, la propia estructura del Quijote apocrifo, for-
mado en su mayor parte por una serie de motivos reiterativos o
por elementos que son primeramente apuntados y después am-
plificados (Martin, 2001, pags. 177-185), apunta en una direc-
cion contraria a la de la autoria maltiple, y refleja la obsesion
personal de un tnico autor empefiado en rebatir repetidamente
determinados episodios de la primera parte del Quijote, relacio-
nados siempre con la disputa entre Pasamonte y Cervantes.

En cuanto a la presentacion irdnica o comica de Ginés de
Pasamonte en el Quijote apdcrifo, nada impide, en principio,
que el autor pueda reirse de si mismo, pues referirse de forma
irénica a los insultos recibidos puede constituir una estrategia
de respuesta a los mismos, y lo cierto es que el personaje nunca
es tratado de la forma peyorativa en que lo hizo Cervantes. Ave-
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llaneda otorga una importancia especial a Ginés de Pasamonte,
al que se refiere en mayor medida que a cualquier otro secunda-
rio de la primera parte del Quijote, pues no solo lo menciona va-
rias veces de manera explicita, sino que alude a él una y otra vez
de manera encubierta, lo cual resulta en si mismo significativo.
En cuanto a las menciones explicitas, Ginés de Pasamonte apa-
rece por primera vez en el capitulo primero del Quijote apdcri-
fo, cuando Sancho dice lo siguiente a propoésito de sus experien-
cias como escudero: «... que me costd la burla de la caballeria
mas de veinte y seis reales, mi buen rucio, que me hurt6 Ginesi-
llo, el buena boya» (1, 60). Asi, se tilda a Ginés con el mote de
«Ginesillo» usado por Cervantes, pero sin afiadir el ofensivo «de
Parapilla» o «de Paropillo» con que a él se refieren el comisario
o don Quijote. De esta forma, el despectivo mote queda limita-
do a un diminutivo, al que se le afiade el calificativo de «buena
boya», que se aplicaba al que remaba a sueldo y por propia vo-
luntad, paliando asi la condicién de delincuente condenado a las
galeras por sus delitos de Ginés (Riquer, 1988, pags. 99-100). Al
referirse expresamente a Ginés de Pasamonte, Avellaneda no po-
dia ignorar totalmente la condicion de galeote que le habia otor-
gado Cervantes, y debia mantener necesariamente algn rasgo
que lo relacionara con el personaje cervantino, pero si podia
suavizar su imagen, y eso es precisamente lo que hace. Por otro
lado, las palabras de Sancho reflejan una contradiccion de Ave-
llaneda, pues si éste sabia que fue Ginés quien robé el rucio,
también deberia saber que después Sancho lo recuperé. En efec-
to, en la primera edicién del Quijote cervantino no se decia
quién robaba el rucio a Sancho, y sélo se explicaba que habia
sido Ginés de Pasamonte en la segunda edicién de Juan de la
Cuesta, en la que también se incluia el episodio de la recupera-
cién del asno. Por lo tanto, Avellaneda hubo de leer la edicion
de Juan de la Cuesta, y tuvo que saber que el asno se recupero.
Sin embargo, el autor de la obra apdcrifa s6lo se refiere al hur-
to e ignora el episodio de la recuperacion del burro, que da por
desaparecido. La contradiccién encuentra una clara explicacion,
y resulta a la vez harto significativa, al considerar que Avellane-
da se limita a resaltar el robo del rucio para dar después una ré-
plica a la imagen de ladrén que se ofrecia de Ginés, pero sobre
todo si tenemos en cuenta que en el episodio de la recuperacion
del rucio Ginés es pintado como un cobarde y vilipendiado gra-
vemente por Sancho, quien le tilda de «puto». Y s6lo una perso-
na que se hubiera sentido sumamente ofendida al leerlo (como
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el mismo Jerénimo de Pasamonte, indirectamente ridiculizado
en el mismo) podria tener motivos para eludirlo.

En el segundo capitulo del Quijote apdcrifo, don Quijote
vuelve a referirse a Ginés, al decir a Sancho, poco antes de su
nueva y tercera salida, lo siguiente: «antes quiero comprarte un
asno en que vayas como un patriarca, mucho mejor que el otro
que te hurt6 Ginesillo» (2, 81). Se insiste asi en el uso del mote
desprovisto de su parte mds ofensiva, y se ignora nuevamente
que el rucio fue recuperado. El nombre de Ginés se vuelve a
mencionar en el capitulo 14, en el momento en que, a la salida
de Zaragoza, Sancho se pelea con el soldado Antonio de Braca-
monte, y le pone después como condicion para hacer las paces
que vaya a su pueblo y se presente de rodillas ante su muijer,
Mari Gutiérrez, diciéndole que lo ha vencido en batalla campal.
Y afiade: «Y si tienes por ahi a mano o en la faltriquera alguna
gruesa cadena de hierro, péntela al cuello para que parezcas a
Ginesillo de Pasamonte y a los demés galeotes que envi6 mi se-
nor [...] a Dulcinea del Toboso» (14, 202). Entenderemos mejor
este pasaje al relacionarlo con el uso que el mismo Avellaneda
hace en su obra de los «sinénomos voluntarios»; baste por el
momento advertir que Ginés de Pasamonte es vuelto a mencio-
nar sin ser apodado despectivamente y sin hacer referencia a su
comportamiento ingrato tras ser liberado. Y el personaje es
vuelto a mencionar en el capitulo 29, cuando Sancho, intentan-
do alabar a su sefior en la corte ante el supuesto Perianeo de Per-
sia, con el que don Quijote ha de combatir, dice de él que «le co-
nocen la reina Micomicona, Ginesillo de Pasamonte vy, lo que
mas es, la senora reina Segovia» (29, 385). La mencion de Gi-
nés junto a esas dos «reinas» puede parecer irdnica, pero segu-
ramente obedece al deseo de destacar nuevamente al personaje,
cuyo vituperio, una vez mas, se evita.

En conclusion, llama la atencién el hecho de que Ginés de
Pasamonte sea cruelmente vilipendiado siempre que aparece en
la primera parte del Quijote de Cervantes, mientras que en el
Quijote apdcrifo se ofrece una imagen notablemente distinta del
mismo. Y aunque se menciona que hurté el rucio a Sancho, de-
bido, como veremos, a que el propio Avellaneda pretende dar
réplica al hecho de que se le hubiera tildado de ladrén, no se
hace referencia a ninguna de las otras graves acusaciones que
contra €l profirié Cervantes, ni a su mote despectivo, ni a los du-
ros insultos que le dirigié. Antes al contrario, se le tilda con la
nada peyorativa expresion de «buena boya» y se prescinde del
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episodio de la recuperacion del asno en que resulté mas dura-

mente agraviado.

Gomez Canseco aduce también que el interés que muestra
Avellaneda por el teatro, por la teoria literaria o por la literatu-
ra contemporanea es ajeno a los testimonios que tenemos de Pa-
samonte. Ese interés por el teatro podria desprenderse de las re-
flexiones realizadas en el prélogo del Quijote ap6crifo, en el que
asimila las novelas de Cervantes a comedias en prosa, y de la in-
clusion en la obra apécrifa del mencionado episodio en el que
cobra importancia un autor de una compafiia de comediantes.
Sin embargo, Avellaneda acudi6 a esa comparacion de las nove-
las con comedias para negar la invencion de un nuevo género
que Cervantes se atribuia en su prologo de las Novelas e]enzpla-
res, y el pasaje del autor de la compania de comediantes esta ba-
sado en otro similar de EI Buscén de Quevedo, por lo que esos
datos no permiten deducir que Avellaneda tuviera una especial
inclinacion por el mundo de la farandula. Por otra parte, su in-
terés por la teorfa literaria y por la literatura puede c}educ1rse de
la propia escritura de su Vida, con la que contribuy¢ al glesarro-
llo del género autobiogréfico, en la que muestra ademés haber
aprovechado su estancia de juventud en Italia para aprender de;
memoria algunas estrofas del Ariosto. Ademés, se presenta a si
mismo leyendo frecuentemente durante su cautiverio y gozando
del reconocimiento de los turcos por su costumbre de leer, como
se aprecia cuando dice refiriéndose a si mismo lo siguiente:
«porque los que ven con libros en las manos los tienen por bue-
nos cristianos» (22). Gémez Canseco (pags. 763-767) recoge en
un apéndice a su edicion del Quijote apocrifo las fuentes de
Avellaneda: fuentes biblicas, griegas y latinas, literatura cristia-
na, fuentes neolatinas y tratados devotos, libros de caballerias,
literatura italiana, romancero, obras de Cervantes (Novelas ejem-
plares y primera parte del Quijote), obras de Lope de Vega
(«Ensilleme el potro rucio», El hidalgo Bencerraje, El peregrino
en su patria, El testimonio vengado, Jerusalén congyzstada, La
Arcadia, La buena guarda, La hermosura de Angélica, Los he-
chos de Garcilaso de la Vega y moro Tarfe y Peribdriez y el co-
mendador de Ocana) y otras fuentes (El Buscon de Francis-
co de Quevedo y las Guerras civiles de Granada de Ginés Pérez
de Hita). Pues bien, la mayor parte de las publicadas antes de
1603, fecha en que Pasamonte concluy6 su autobiografia (aun-
que las dedicatorias sean de 1605) constituyen precisamente el
tipo de obras por el que el aragonés muestra predileccion en su
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Vida, como la Biblia (algunos de cuyos fragmentos incluye en sus
oraciones: «y luego una oracion sagrada que yo he puesto en ella
muchas partes de la Sagrada Escritura» [62]), la literatura cristia-
na y devota y la literatura italiana. Y el resto de fuentes literarias
aducidas (como las obras de Cervantes, de Lope de Vega o EI
Buscon de Quevedo) son, en su mayor parte, posteriores a 1603,
por lo que Pasamonte no pudo referirse a ellas en su Vida.

Mas recientemente, y situdndose en la linea de quienes
apuestan por la autoria del Fénix, José Luis Pérez Lopez ha de-
fendido que «el Quijote de Avellaneda es un libro disefiado y
escrito por un contrarreformista y dominicano Lope de Vega, “fa-
miliar del Santo Oficio” y defensor de la ideologia monérquico-
senorial, junto con sus colaboradores», y apunta que Lope de
Vega, en sus guerras literarias, «se hacia acompanar de sus ami-
gos y discipulos» (42), a uno de los cuales, el toledano Baltasar
Elisio de Medinilla (1585-1620), atribuye el prologo y los otros
textos preliminares de la obra espuria. A juicio de Pérez Lopez,
Medinilla habria confeccionado las citas eruditas que figuran en
la Jerusalén conquistada (1609), de Lope de Vega, cuyo manus-
crito debia conocer Cervantes antes de escribir el prologo de la
primera parte del Quijote. Por eso, el «amigo» que aparece en el
prologo de la primera parte del Quijote, el cual aconsejaba a
Cervantes llenar de citas en latin los margenes de su libro y agre-
gar al final del mismo anotaciones eruditas, en clara chanza
de las citas y anotaciones que aparecian en las obras de Lope de
Vega, representaria una réplica burlesca de Medinilla. Ademas,
Medinilla se encargd de corregir la impresion de la Jerusalén
conquistada, y realizé la presentacion elogiosa de Lope en sus
preliminares, incluyendo un retrato del Fénix y un Elogio del
mismo realizado por el pintor Francisco Pacheco. De ahi que
Cervantes, en el prélogo de las Novelas ejemplares, volviera a
referirse a un «amigo», del cual dice lo siguiente: «el cual amigo
bien pudiera, como es uso y costumbre, grabarme y esculpirme
en la primera hoja deste libro, pues le diera mi retrato el famo-
so don Juan de Jaurigui» (513). Y a continuacién, Cervantes
dice que debajo del retrato podria ponerse un retrato elogioso
de si mismo: «Este que veis aqui, de rostro aguilefio, de cabello
castano, frente lisa y desembarazada...» (513). Asi pues, y como
sefiala Pérez Lopez (pags. 55-64), el paralelismo entre los preli-
minares de la Jerusalén conquistada y el prologo de las Novelas
ejemplares es claro, lo que indica que Cervantes se esta burlan-
do de Lope de Vega y de Medinilla.
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Teniendo en cuenta esa burla, Pérez Lopez recuerda las pa-
labras del prologo de Avellaneda en el que su autor se queja de
la ofensa de Cervantes: «él tomo por tales [medios] el ofender a
mi y, particularmente, a quien tan justamente celebran las nacio-
nes mas estranjeras y la nuestra debe tanto» (prologo, pag. 196).
Y Pérez Lopez llega a la siguiente conclusion: «el personaje elu-
sivamente mencionado es Lope y el “a mi” que habla es el “amigo”
Medinilla. Avellaneda es, en su “Prélogo”, Medinilla». Y anade:
«Creo que el indicio (;prueba?) es terminante» (62).

El indicio no carece de l6gica, pero no representa una prue-
ba terminante. Como en este trabajo se demostrara, el manus-
crito del Quijote apdcrifo fue puesto en circulacién y conocido
por Cervantes antes de que éste diera a la imprenta sus Novelas
ejemplares, y dicho manuscrito llevaba un prologo, en el que ya
figuraba la expresion mencionada de Avellaneda. En consecuen-
cia, la ofensa a la que se refiere Avellaneda es anterior a la pu-
blicacién de las Novelas ejemplares, por lo que no puede tratar-
se de la burla de Medinilla que figura en el prélogo de esta obra.
Cabria pensar, no obstante, que Medinilla se hubiera sentido
ofendido por la invencién del «<amigo» que figuraba en la prime-
ra parte del Quijote, pero eso no prueba que tenga que ser nece-
sariamente €l «a mi» que habla y representa a Avellaneda, ya
que otras personas también podrian haberse sentido ofendidas
por lo expuesto en alguna parte del texto cervantino y, en el caso
de Pasamonte, con mucho mayor motivo, pues Cervantes no
s6lo daba de él una imagen mas denigrante y le dirigia insultos
mas graves, sino que aportaba datos mucho mas directos y reve-
ladores sobre su identidad.

Avellaneda dice en su prologo que Cervantes le ha ofendido
por medio de «sindénimos voluntarios», y Pérez Lopez considera
que el «sindnomo voluntario» que representa a Medinilla se en-
cuentra en el poema titulado «Al libro de don Quijote de la
Mancha» compuesto por «Urganda la Desconocida», que figura
en los preliminares de la primera parte del Quijofe cervantino,
en el que se lee lo siguiente: «Si de llegarte a los bue-nos, / libro,
fueres con letu-ra, / no te dira el boquirru-bio / que no pones
bien los de-dos. / Mas si el pan no se te cue-ce / por ir a manos
de idio-tas, / veras de manos a bo-ca, / aun no dar una en el cla-
vo, / si bien se comen las ma-#os / por mostrar que son cutio-
sos» (150). Pérez Lopez cree que el término «boquirrubio», que
significa «mozalbete presumido e ignorante», o «el que sin nece-
sidad ni reserva dice cuanto sabe» (0 sea, el pedante), represen-
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ta a Medinilla, que en 1604 tenia diecinueve afios. Arguye Pérez
Lopez que el término pudo ser elegido por Cervantes para refe-
rirse a Medinilla, que era de Toledo, porque se asociaba al adje-
tivo toledano desde que Gongora habia denominado «boquirrubio
toledano» al rio Tajo en un romance publicado en el Roman-
cero General de 1600 («A vos digo, senor Tajo, / el de las ninfas
y ninfos, / boquirrubio toledano, / gran regador de membri-
llos»). Y Pérez Lopez afirma lo siguiente: «“Boquirrubio idiota”.
Este es el “sinénomo voluntario” buscado por la critica desde
hace tanto tiempo, un sintagma que designa a un jovenzuelo pe-
dante» (60),

Pero aun en el caso de que esos términos se dirigieran real-
mente a Medinilla, no tendria motivos para referirse a ellos
como «sinbnomos voluntarios» de si mismo, puesto que repre-
sentan simples insultos que podrian ser aplicados a otras perso-
nas y que no definen claramente a nadie. De hecho, cabria la po-
sibilidad de que el mismo Medinilla no se sintiera aludido en
ellos, de que muchas personas no asociaran esas palabras con
Medinilla, o de que otros se sintieran ofendidos, mientras que
s6lo Jeronimo de Pasamonte podria verse aludido por el empleo
de un «sinénomo voluntario» como Ginés de Pasamonte, y cual-
quier persona que le conociera y supiera que habia hecho correr
el manuscrito de su Vida lo identificaria inmediatamente con el
galeote cervantino. Si es comprensible que Jerénimo de Pasa-
monte se queje de que Cervantes le haya ofendido por medio de
«sinbnomos voluntarios», puesto que Ginés de Pasamonte o Gi-
nesillo de Parapilla son nombres semejantes al suyo que le re-
presentan inequivocamente, resultaria ilogico que Medinilla
lamentara que términos como «boquirrubio» o «idiotas» repre-
sentaran «sindbnomos voluntarios» de si mismo, ya que seria
tanto como reconocer que €l era, en realidad, lo que se le lla-
maba.

Por lo demas, y dado que Medinilla era toledano, Pérez Lo-
pez se ve en la obligacion de restar importancia al hecho de que
Cervantes, en la segunda parte de su Quijote, indicara de mane-
ra inequivoca y por cuatro veces su convencimiento de que Ave-
llaneda era aragonés. En efecto, cuando en el capitulo 59 don
Quijote hojea la obra espuria recién publicada dice de ella que
su «lenguaje es aragonés» (I1, 59, 471); en el mismo capitulo 59
se dice que don Jeronimo y don Juan «verdaderamente creyeron
que éstos eran los verdaderos don Quijote y Sancho, y no los
que describia su autor aragonés» (11, 59, 472); en el capitulo 61,
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al ser reconocido en Barcelona, don Quijote afirma lo siguiente:
«yo apostaré que han leido nuestra historia y aun la del arago-
nés recién impresa» (Il, 61, 477), y en el capitulo 70, uno de los
diablos de la vision de Altisidora se refiere a «la Segunda parte
de la historia de don Quijote de la Mancha, no compuesta por
Cide Hamete, su primer autor, sino por un aragonés, que él dice
ser natural de Tordesillas» (II, 70, 496-497). Estos testimonios
muestran de manera diafana el convencimiento de Cervantes so-
bre el origen aragonés de Avellaneda, y no pueden ser ignora-
dos, como han solido hacer cuantos han buscado un candidato
no aragonés para la autoria de la obra apdcrifa. En este sentido,
y aunque el trabajo de Pérez Lopez tiene el mérito indudable de
iluminar importantes aspectos sobre la disputa que mantuvo
Cervantes con Lope de Vega y su colaborador Medinilla, otorga
una relevancia a lo que dice Cervantes en los preliminares de sus
obras que no concede a sus afirmaciones sobre el origen arago-
nés de Avellaneda.

En definitiva, las alegaciones formuladas en modo alguno re-
baten que Pasamonte escribiera el Quijote apocrifo, y son mu-
chos mas los indicios y pruebas que refuerzan su autoria. Y a pe-
sar de la mesura que muestra al respecto el propio Riquer, no es
preciso esperar a la aparicion de un documento prob'fltorio, ni
cabe pensar que otra persona escribiera la obra espuria. Como
veremos, el analisis comparado y minucioso de algunas obras de
Cervantes, del Quijote de Avellaneda y de la Vida de Jeronimo
de Pasamonte suministra datos suficientes para confirmar que
este Gltimo fue el autor del Quijote apocrifo.
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CariTuLo IV

Jerébnimo de Pasamonte
y el Quijote de Avellaneda

Para analizar en este apartado la relacion de Jeronimo de Pa-
samonte con el Quijote apocrifo, conviene recordar previamen-
te el argumento de esta obra. Como la primera parte del Quijo-
te cervantino constaba de cuatro partes, Avellaneda empieza su
libro narrando la quinta parte de la historia de don Quijote. Un
ano después de que don Quijote fuera conducido a su aldea en
una jaula (como se narraba al final del Quijote de Cervantes),
llegan al pueblo de don Quijote y Sancho, Argamasilla de la
Mancha, cuatro caballeros andaluces, uno de los cuales, el gra-
nadino Alvaro Tarfe, se aloja en casa de don Quijote. Don Alva-
ro Tarfe cuenta a don Quijote que, para complacer a su dama,
va a participar en unas justas que se celebraran en Zaragoza.
Don Alvaro se da cuenta de que don Quijote es falto de juicio, y
se divierte escuchando sus conversaciones con Sancho. Don
Quijote lee a don Alvaro una carta de Dulcinea del Toboso en la
que afirma que no quiere saber nada mas de él, y explica des-
pués a Sancho que quiere volver a salir en busca de aventuras, y
que, en vista de la actitud de Dulcinea, buscara otra dama a la
que servir. Don Alvaro, antes de partir, pide a don Quijote que
le guarde sus armas milanesas, que no necesitara en Zaragoza.
Tras la partida de don Alvaro, don Quijote se prueba las armas,
y decide ir con ellas a las justas de Zaragoza. Para ello, obtiene
algtin dinero de la venta de unas tierras, compra un burro a San-
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cho (pues Ginés de Pasamonte le habia robado el que tenia), y
parten a finales de agosto hacia Zaragoza. Don Quijote y San-
cho llegan a una venta, que el primero toma por castillo, conmi-
nando al ventero a que libere a sus prisioneros, pero Sancho le
apacigua y se quedan a dormir en ella. Don Quijote cree que la
moza gallega que sirve en la venta es una hermosa infanta, y le
pide al partir que le acompatfie a Zaragoza, provocando una pe-
lea con el ventero, quien impide que la moza se vaya con don
Quijote. Este y Sancho llegan después a Ariza, en cuya plaza
don Quijote pega un cartel desafiando a quienes defiendan que
las damas merezcan ser amadas, y firma con el nuevo nombre
que se adjudica y que utilizara en adelante: «El Caballero Desa-
morado». Cerca de Ateca, don Quijote toma a un melonero que
guarda sus tierras por Roldan, y le ataca. El melonero le derriba
de un tiro de honda y huye, volviendo después con otros tres
hombres que dan una paliza a don Quijote y Sancho y les roban
sus cabalgaduras. En Ateca, mosén Valentin, un caritativo cléri-
g0, los acoge y cuida en su casa durante ocho dias, se encarga de
recuperar a Rocinante y el rucio y trata inatilmente de conven-
cer a don Quijote para que vuelva a su casa. Llegan a Zaragoza,
donde conocen que ya se han celebrado las justas, y se encuen-
tran con un hombre que la justicia pasea sobre un burro y azo-
ta por las calles. Don Quijote pretende liberarlo, pero es reduci-
doy llevado a la carcel, donde se le condena a ser paseado en el
mismo asno en el que iba el delincuente que pretendi6 liberar,
del que se dice que es un soldado. Pero aparece entonces don
Alvaro Tarfe, que logra la liberacion de don Quijote, y le lleva,
junto con Sancho, a la casa en la que €l se aloja. Don Alvaro in-
vita a comer a unos amigos, que disfrutan riéndose de don Qui-
jote y Sancho, y anuncia que poco después se celebrara en el
Coso una sortija (torneo consistente en ensartar con la lanza,
yendo a caballo, una sortija o anilla pendiente de una cinta). El
dia de la sortija, Alvaro Tarfe exhibe un cartel en el que se bur-
la de la locura de don Quijote, y se las arregla para que éste ob-
tenga como premio burlesco unas agujetas o tirantes para suje-
tar las calzas. El juez de la sortija, don Carlos, invita a cenar en
su casa a don Alvaro, don Quijote y Sancho. Este se comporta
como un comilén durante la cena, mostrando ademas su sucie-
dad al mancharse las barbas y al guardarse en el seno para otro
dia las albondiguillas sobrantes. Acabada la cena, los caballeros
cortesanos preparan una burla: el secretario de don Carlos se
disfraza de gigante (para lo que se vale de uno de los gigantes
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que se sacan en Zaragoza en el dia del Corpus) y se hace pasar
por Bramidan de Tajayunque, rey de Chipre, que desafia a don
Quijote, el cual acepta la pelea, que ha de celebrarse dos dias
después en la plaza del Pilar.

En la sexta parte de la historia se cuenta que don Carlos debe
trasladarse precipitadamente a la corte por la boda de una herma-
na. Don Alvaro y don Carlos deciden enganar a don Quijote y en-
caminarlo hacia Madrid para que sirva de regocijo a la corte; con
ese fin, el Secretario de don Carlos se disfraza del criado negro de
Bramidén de Tajayunque, y emplaza a don Quijote a que la bata-
lla que tiene pendiente con su sefior se realice en la corte, adonde
ha tenido que trasladarse. Don Quijote parte con Sancho hacia
Madrid, y a la salida de Zaragoza se encuentran con el ermitafio
fray Esteban y con el soldado Antonio de Bracamonte, quien se
pelea con Sancho, pero después hacen las paces y deciden viajar
juntos. Llegan a Ateca y les acoge nuevamente mosén Valentin en
su casa. Al dia siguiente siguen su camino, y se detienen a descan-
sat en una fuente cercana a Calatayud, junto con un jurado y unos
candnigos de esa localidad. Para entretenerse, deciden contar unos
cuentos: Antonio de Bracamonte narra el de El rico desesperado, y
fray Esteban el de Los felices amantes. Sancho cuenta luego otro
sobre unos gansos y, tras escucharlo, los canénigos se despiden de
la compania. Se encuentran después a la prostituta y hechicera
Bérbara, mondonguera de Alcala de Henares, medio desnuda y
atada a un pino, la cual ha sido robada por un estudiante en cuya
promesa de matrimonio habia confiado. Sancho muestra su cobar-
dia al salir huyendo cuando ve a Barbara atada al arbol, y cree ha-
ber perdido su rucio, pero Antonio de Bracamonte le hace ver que
esta paciendo cerca. Don Quijote toma a la vieja prostituta Barba-
ra por la reina de las amazonas, Zenobia, y decide llevarla consigo
en su viaje hasta Madrid. Poco después, Antonio de Bracamonte y
fray Esteban se despiden, y don Quijote, Sancho y Barbara llegan
a Sigiienza, donde don Quijote ordena a Sancho que pegue carte-
les para desafiar a quienes no confiesen que la reina Zenobia es la
mujer mas hermosa de la tierra. Al pegar los carteles, Sancho se
enfrenta al corregidor y los corchetes, y acaba en la carcel, donde
los otros presos le roban y le echan piojos por el cuello. Dos man-
cebos hidalgos de la ciudad, que habian conocido antes a don Qui-
jote, ponen al corriente de su locura y de la simplicidad de su es-
cudero al corregidor, quien ordena liberar a Sancho.

En la séptima parte, don Quijote y sus acompanantes se en-
cuentran con dos estudiantes que proponen enigmas en verso, y
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uno de ellos recita unas coplas dedicadas a una dama llamada
Ana. Poco después llegan a una venta cercana a Alcala de Hena-
res, donde se encuentran con una compania de comediantes,
cuyo «autor» o director se burla de Sancho amenazandolo con
asarlo y comérselo si no se hace moro. Los comediantes ensayan
la representacion de El testimonio vengado, de Lope de Vega, y
don Quijote, que toma por real lo que ve, ataca al actor que hace
del hijo malvado del Rey de Cérdoba, interrumpiendo la repre-
sentacion. El actor, como principe de Cérdoba, propone de for-
ma burlesca a don Quijote que peleen veinte dias después en la
corte, y don Quijote acepta el desafio. Llegan después a Alcala,
donde don Quijote presencia una procesion de estudiantes en
honor de un recién nombrado catedratico de Medicina. Don
Quijote ataca a los miembros de la procesion, quienes se vuel-
ven contra él, pero aparece entonces el autor de la compaiiia de
comediantes y aboga por don Quijote, explicando su locura.
Llegan después a Madrid y, tras descansar en el prado de San
Jerénimo, junto a la fuente del Cafio Dorado, se encuentran con
el titular o noble que se iba a casar con la hermana de don Car-
los, el cual, con la intencién de burlarlos y divertirse a su costa,
los invita a su casa. Don Quijote toma por el principe Perianeo
de Persia al titular, quien, siguiéndole el humor, acepta el desafio
de don Quijote, comprometiéndose a batallar con él. Llegan
después a Madrid don Alvaro y don Carlos, quienes conducen a
don Quijote y Sancho ante un noble muy principal, el cual se
hace llamar Archipampano de Sevilla, para que se divierta con
ellos. Cuando vuelven junto con Barbara a visitar al Archipam-
pano, aparece el Secretario de don Carlos disfrazado del criado
negro de Bramidan de Tajayunque, el cual concierta la batalla
entre su amo y don Quijote para el siguiente domingo, y quiere
extender el combate a los escuderos, por lo que reta a Sancho,
pero no llegan a pelear, aceptando como propio el desenlace del
combate de sus amos. Unos dias después, en la Casa del Cam-
po, el Secretario de don Carlos se disfraza de Bramidan de Taja-
yunque, pero, cuando don Quijote le ataca, su disfraz de carton
se desmorona, convirtiéndose (por obra de otro disfraz que lle-
vaba puesto bajo el primero) en la infanta Burlerina, hija del Rey
de Toledo. Esta dice que se hizo pasar por el gigante Bramidan
de Tajayunque para lograr que don Quijote llegara hasta Ma-
drid, con la esperanza de que desde alli fuera a Toledo a liberar
a su padre, asediado en la ciudad por el malvado principe de
Cordoba, con el que don Quijote tenia un combate pendiente
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desde el momento en el que interrumpi6 la representacion de EI
testimonio vengado en la venta cercana a Alcala. Don Quijote
acepta ir a Toledo a liberar al padre de Burlerina. En realidad, se
trata de un ardid preparado por don Alvaro Tarfe para lograr
que don Quijote vaya a Toledo y encetrarle en la casa del Nun-
cio o manicomio de esa ciudad. Para facilitar que don Quijote
sea ingresado en el manicomio, el titular que se hace pasar por
el principe Perianeo de Persia anula el combate que tenia pen-
diente con ¢él, dandose por vencido, y convence después a Bar-
bara para que ingrese en una casa de mujeres arrepentidas. San-
cho, animado por don Carlos, hace venir a la corte a su mujer,
Mari Gutiérrez, y ambos se quedan al servicio del Archipampa-
no. Don Quijote va a Toledo y es ingresado en la casa del Nun-
cio, donde se encuentra con un clérigo loco que incluye en su
disparatado discurso abundantes citas en latin y que muerde la
mano a don Quijote. Por Gltimo, se dice que hay noticia de que
don Quijote sand y salié6 del manicomio, pero que volvi6 des-
pués a enloquecer, yendo a buscar nuevas aventuras en Castilla
la Vieja con el nuevo nombre de «El Caballero de los Trabajos».

Una vez recordado el argumento de la obra, y de cara a de-
mostrar que Avellaneda fue Jerénimo de Pasamonte, me pro-
pongo, en primer lugar, evidenciar la gran cantidad de coinci-
dencias que se producen entre la Vida y trabajos de Jerénimo de
Pasamonte y el Quijote apécrifo; en segundo lugar, descifrar los
indicios que Pasamonte dejo en el Quijote apdcrifo sobre su
propia identidad por medio de la inclusion de «sindnomos vo-
luntarios» de si mismo; y en tercer lugar, explicar la composi-
cién del Quijote apécrifo como una respuesta a los agravios que
Cervantes infligié a Pasamonte en la primera parte del Quijote.

o ok X
#®OX Ow

Por lo que respecta, en primer lugar, a las coincidencias entre
la Vida de Pasamonte y el Quijote apdcrifo, hay muchos paralelis-
mos que un andlisis minucioso de ambas obras puede revelar
(Martin, 2001, pags. 116-140). Hay que tener en cuenta que la
autobiografia de Pasamonte se origind como un memorial dirigido
a las autoridades que recogia acontecimientos reales, y como tal se
atuvo en gran medida al registro de los documentos administrati-
vos, mientras que el Quijote apdcrifo era una obra ficcional que
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perseguia el deleite y el entretenimiento de sus destinatarios, por lo
que su estilo habia de ser forzosamente distinto, y seguramente su
autor, al competir con Cervantes, se esmeré mas en su elabora-
cion. Ademas, el Quijote de Avellaneda fue preparado en 1614 para
su publicacion por cajistas catalanes, los cuales dejaron numerosas
huellas en el texto (Riquer, 1988, pag. 157). Pero a pesar de sus di-
ferencias de estilo o calidad, el analisis detallado de ambas obras
evidencia que fueron escritas por la misma persona, ya que en ellas
figura un gran nimero de expresiones, ideas, sentimientos y moti-
vos tematicos analogos. Estos ltimos indican que Pasamonte se
sirvié de su propia experiencia vital, recogida en su autobiografia,
para construir determinados episodios del Quijote apdcrifo.

Me limito a destacar a continuacion algunas de las coinci-
dencias més significativas entre ambas obras, siguiendo el orden
de su aparicion en el Quijote de Avellaneda y resaltando con
cursivas en las citas los términos analogos.

En el prologo de su obra, Avellaneda afirma lo siguiente:
«... pues él tomo por tales [medios] el ofender a mi» (prélogo, 196).
Se trata de un llamativo uso del pronombre («ofender a mi» en
lugar de «ofenderme»), tan curioso como el que figura en un pa-
saje de la Vida de Pasamonte en el que también se refiere a las
ofensas recibidas: «Que me han llevantado y llevantan muchos
falsos testimonios y ofendidome notablemente en mi honra y
procurado devorcio entre mi y mi mujer» (59). Ya en el primer
capitulo del Quijote apocrifo, don Quijote aparece leyendo la
Guia de Pecadores de fray Luis de Granada (1, 209), autor tam-
bién mencionado en la Vida de Pasamonte: «me enojé, y les dije
las seis reglas que Fray Luis de Granada pone» (41). Ademas,
don Quijote va a misa «con su rosario en las manos, con las Ho-
ras de Nuestra Sefiora» (1, 209). La devocién al rosario, como
hemos visto, es compartida por el autor aragonés, quien, desde
que ingreso a los trece afos en la cofradia de la Madre de Dios
del Rosario Bendito de Calatayud, solia rezar frecuentemente el
rosario, incluso cuando remaba en las galeras turcas, como €l
mismo afirma en su autobiografia: «fui esclavo de turcos, y alli
no se perdio la buena costumbre; antes se aumento [...], que al-
gunas veces rezaba mi rosario con los dedos en el bogavante»
(60). Y Pasamonte también poseia el libro de las Horas de
Nuestra Sefiora que lleva don Quijote, destinado al culto maria-
no: «llegué a la Nunciada y oi los oficios, y en un oficio de Nues-
tra Seriora (que me fué prestado alli, que el mio lo habia olvida-
do) dije la oracion ...» (44); «... y tomo el oficio de Nuestra Se-
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riora, y lo primero digo el oficio del Spiritu Sancto y después
otras oraciones y las dos de Nuestra Sefiora» (65-66). Asimis-
mo, se dice de don Quijote que oye «con mucha atencion los
sermones» (1, 209). Y dice Pasamonte: «rezando mis rosarios
con la més atencion que puedo» (65). Mas adelante, al tocar las
visperas, don Quijote, «cogiendo su capa y rosario» (1, 215), va
a oirlas con el alcalde. El don Quijote cervantino no llevaba ro-
sario (y tenia que fabricarselo cuando hacia penitencia en Sierra
Morena), pero el don Quijote de Avellaneda, como Pasamonte,
siempre lleva rosario: «Comenzo tras esto a ir a misa con su ro-
sario en las manos» (1, 209). Y si don Quijote se dispone a oir
las visperas, Pasamonte dice lo siguiente en su Vida: «oi visperas
en el monasterio de la Trinidad» (58).

Conversando en casa de don Quijote, Sancho dice una sim-
pleza, a lo que responde don Quijote: «jOigan qué necedad [...]!»
(1, 212). Pasamonte acostumbra en su Vida a usar el mismo tipo
de expresion con el verbo en imperativo y en segunda persona del
plural: «piensen qué corazén haria» (20); «Miren como puede
ser» (54); «Miren si hay traicion que se pueda igualar a ésta» (57-
58); «jMiren qué maldad!» (58); «;Miren qué traidores!» (58).
Don Quijote aparece leyendo las vidas de los santos en un libro
denominado Flos sanctorum, y ya hemos visto que Pasamonte
muestra al final de su Vida su devocion por los santos. Avellane-
da sittia la conversacion en 20 de agosto, dia de san Bernardo,
cuya vida lee don Quijote, y al cual elogia con especial insistencia:
«¢Qué te parece Sancho? ;Has leido santo que mas aficionado
fuese a Nuestra Sefora que éste? ;Mas devoto en la oracion, mas
tierno en las lagrimas y mas humilde en obras y palabras?» (1,
213). Se refiere asi Avellaneda a san Bernardo, abad de Claraval,
quien, efectivamente, reflejo en sus escritos una intensa devocién
por la Virgen Maria. Y Sancho dice que lo quiere «tomar por de-
voto» (1, 213). También Pasamonte nombra en sus oraciones a
los santos que tiene por devotos: «Yo tengo hechos los dias a un
santo cada dia por devoto para ofrecer mis oraciones» (62). Pero
es de notar, sobre todo, que la familia de Pasamonte tiene su en-
terramiento en el Monasterio de Piedra, al que se refiere como
«un monasterio de San Bernardo» (6), y €l mismo, que también
se confiesa devoto de la Virgen, hizo voto de ser fraile en «un mo-
nasterio de Bernardos» (7), paso una temporada en el Monasterio
de Piedra, de frailes bernardos (38), e incluye en sus oraciones
versos de san Bernardo: «Y luego aquellos versos de San Bernar-
do que comienzan: O bone lesu, illumina oculos meos...» (426).
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En el capitulo segundo, Sancho dice lo siguiente: «siendo mi
tio Diego Alonso mayordomo del Rosario, me hizo a mi reparti-
dor del pan y queso de la caridad que da la cofradia» (3, 85).
Y maés adelante insistira en la misma idea: «tengo un tio en el
Toboso que hogafo es ya segunda vez mayordomo del Rosario»
(35, 703). Cervantes habia hecho decir a su Sancho: «que un
tiempo fui munidor de una cofradia» (I, 21, 255). Avellaneda la
convierte en la cofradia del Rosario, y Jeronimo de Pasamonte,
como sabemos, era miembro de una cofradia del Rosario desde
los trece atios (60). )

En el capitulo tercero, al vestirse con las armas de Alvaro
Tarfe, don Quijote parece enloquecer, y ataca colérico a Sancho,
el cual, cuando se siente a salvo, dice «que si no fuera porque
[...] me encomendé al glorioso San Anton, me llevara medias
narices» (3, 254). Y Pasamonte, al describir su lucha con un sar-
gento en Italia, dice lo siguiente: «y ayina me llevara las narices,
que vinieron de tietra de turcos» (51). En el capitulo cuarto del
Quijote apocrifo, don Quijote enumera en un discurso las cosas
que «a la buena espia toca de hacer», y anade que «si es espia
doble [...], es muy perjudicial» (4, 265). Cuando Pasamonte
consigue su liberacién en Constantinopla, dice lo siguiente: «Alli
desembarcamos con nuestra buena espia» (28). Y en otro mo-
mento, Pasamonte repudia a las espias «que juegan a dos hitos»
(68), lo que coincide exactamente con lo afirmado por don Qui-
jote a proposito de «las espias dobles».

En el capitulo sexto, y siete dias después de salir de Argama-
silla, don Quijote y Sancho llegan a Ariza, la primera villa de
Aragon viajando desde occidente. Avellaneda dice en otro lugar
que don Quijote no avanzaba «mas que cuatro o cinco leguas
cada dia» (25, 340), por lo que, dado que entre Argamasilla y
Ariza hay sesenta leguas en linea recta, cabe concluir que el no-
velista no conocia bien el itinerario desde la Mancha hasta Ara-
gon. Sin embargo, el trayecto desde Ariza a Zaragoza va a ser
bien calculado y descrito, lo que hace pensar que Avellaneda co-
nocia bien la zona de Aragén por la que viajan sus personajes
(Riquer, 1972, pags. XLVII-XLVIII).

Poco después, ante la posible muerte de don Quijote en ba-
talla, Sancho dice lo siguiente: «Yo le prometo [...] de llevar a
enterrar su cuerpo, no solamente a San Pedro de Cerdena, que
dice, sino que, aunque me cueste el valor del jumento, le tengo
de llevar a enterrar a Constantinopla» (6, 291-292). También
don Quijote contara a los amigos de don Alvaro Tarfe las haza-
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fias que piensa «hacer en Constantinopla» (10, 344), y el gi-
gante Bramidan de Tajayunque, rey de Chipre, comparara la
grandeza de su celada con el «chapitel del campanario del gran
templo de Santa Sophia de Constantinopla» (12, 380), lo que
muestra un conocimiento directo de dicho templo por parte del
autor. Y Pasamonte estuvo varios afnos cautivo en Constantino-
pla, por cuyas calles, siendo esclavo nuevo, su amo le «dejaba
caminar solo» (9).

En el episodio del melonar, Sancho dice despectivamente del
melonero que los ataca que es «mas luterano que el gigante Go-
lias» (6, 294), y se refiere poco después al Anticristo: «jMal
haya el anima de Anticristo!» (6, 297), a quien menciona en
otras ocasiones: «desde Adan hasta el Antecristo (que mal siglo
le dé Dios al muy hijo de puta)» (24, 554); «jcuerpo del &nima
del Antecristo!» (33, 676). Pasamonte, que fue traicionado en
Alejandria por un barbero francés del que dice que «era lutera-
no» (18), muestra en otros pasajes de su Vida su aversion por el
luteranismo, y se refiere también al Anticristo en la segunda de-
dicatoria de su Vida y en las paginas finales de la misma: «y ven-
dra el verdadero Anticristo publicamente» (5); «hay infinitos
que hacen oficios de Anticristos» (67).

En el capitulo séptimo, don Quijote y Sancho llegan a Ateca,
poblacién que va a cobrar una gran importancia en el Quijote
apOcrifo, pues en ella vive mosén Valentin, el caritativo clérigo
en cuya casa se hospedaran el caballero y su escudero tanto en
su viaje de ida a Zaragoza como en su viaje de vuelta hacia Ma-
drid. Pues bien, Ateca esta situada a unos 20 kilémetros al nor-
te de Ibdes, localidad en la que nacié Jerénimo de Pasamonte,
por lo que éste pudo conocer bien la villa en que vive mosén Va-
lentin. Al llegar a Ateca, don Quijote pronuncia un pequeno
parlamento ante los habitantes de Ateca, de los cuales se dice lo
siguiente: «Dieron todos, en oyendo estos disparates, una gran-
disima risada» (7, 303). La expresion «dar una gran risada» se
repite en otros lugares de la obra: «Dieron todos con el dicho de
Sancho una grandisima risada» (7, 314); «Dieron todos una
gran risada» (9, 333)... Y en la Vida de Pasamonte se habia usa-
do la misma expresion: «Habiéndome oido el patrén, volvio la
cara hacia dentro la ventana y dio una gran risada» (348).

Poco después, aparece mosén Valentin y acoge caritativa-
mente a don Quijote y Sancho, como es acogido Pasamonte en
Roma por el doctor Cabanas. Este tenia otros amigos canonigos,
y Pasamonte dice lo siguiente acerca del periodo en que estuvo
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en su casa recuperando su salud: «aquellos sefiores candnigos
hicieron convites en casa del doctor Cabanas sélo por engordar-
me» (33). El don Quijote de Avellaneda, tras recibir la paliza en
el episodio del melonar, es acogido hasta que se restablece por
mosén Valentin, el cual tiene también dos amigos canénigos, a
los que dice: «Pero gozaremos de su conversacion los dias que
aqui en mi casa se estuviere curando» (7, 306-307). Y si Pasa-
monte dice que el doctor Cabanas le recibié «con todo amor y
caridad» (33), mosén Valentin regala a don Quijote y sus acom-
pafantes «con mucho amor y voluntad» (14, 409). Finalmente,
se describe asi el momento previo a la partida de don Quijote y
Sancho de casa del clérigo: «De suerte que estuvieron en casa de
mosén Valentin casi ocho dias Sancho y don Quijote, al cabo
de los cuales, pareciéndole a él que estaba ya bueno...» (7, 307).
Y Pasamonte describe de forma muy similar su partida de casa del
clérigo: «Al doctor Cabanas, pasados veinte dias, le parecié yo
estaba mejor...» (33). Todo indica, en consecuencia, que el paso
de don Quijote por la casa de mosén Valentin est4 inspirado en
la propia vivencia de Pasamonte con los candnigos en casa del
doctor Cabanas, como refrenda el hecho de que el aragonés se
aloj6 dos veces en dicha casa, antes y después de hacer peniten-
cia en Loreto, de igual manera que don Quijote se aloja en casa
de mosén Valentin cuando va a Zaragoza y cuando regresa des-
de esa ciudad hacia Madrid. M4s adelante, en una fuente cerca-
na a Calatayud, don Quijote y sus acompanantes se encontraran
con «dos canénigos del Sepulcro de Calatayud y un jurado de la
misma ciudad» (14, 415). Y, seglin cuenta Pasamonte, el doctor
Cabafias muri6 siendo «arcediano de Calatayud» (33).

En el capitulo octavo del Quijote apdcrifo, don Quijote y
Sancho llegan a Zaragoza, y Avellaneda va a describir minucio-
samente varios detalles de la ciudad, lo que delata un conocimien-
to directo de la misma (Riquer, 1972, pags. XLVIII-XLIX). Asi,
llegando por el camino que viene de Ateca, pasan «cerca de la
Aljaferia» (8, 317), palacio situado en el exterior del antiguo re-
cinto de Zaragoza que hoy en dia se conserva en buen estado, y
llegan frente a la muralla de la ciudad, a la que se refiere Sancho
como «esta tapia grande de tierra que la cerca al derredor» (8,
319). Asimismo, Sancho comenta que su pueblo «no tiene tan-
tas torres» (8, 319) como las abundantes torres mudéjares que
hay en Zaragoza. Entran a la misma «por la puerta del Portillo»
(8, 322), que estaba en la zona de la actual Plaza del Portillo y,
tras la aventura del azotado, don Quijote acaba en la cércel. En
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el capitulo noveno, don Alvaro Tarfe va a sacar de la carcel a
don Quijote, el cual se imagina estar en un «inespugnable casti-
llo», y pregunta a don Alvaro «de qué manera ha muerto los dos
fieros gigantes que a la puerta estan, levantados los brazos, con
dos mazas de fino acero, para estorbar la entrada a los que, a pe-
sar suyo, quisieren entrar dentro» (9, 331-332). Esos gigantes
estan claramente inspirados en las dos grandes estatuas de at-
lantes barbudos que, apostados a ambos lados de la puerta con
sendas mazas amenazantes, como para impedir el paso, atin hoy
en dia adornan el palacio de los Luna, convertido actualmente
en Audiencia, y situado al inicio de la calle del Coso en su inter-
seccion con la Avenida César Augusto. Y en el capitulo décimo,
don Alvaro Tarfe menciona «la famosa calle del Coso» (10, 338-
339), donde se celebra la sortija descrita en el capitulo undéci-
mo. En dicha calle se colocan «dos arcos triunfales que estaban
costosa y curiosamente hechos a las dos bocas de la calle», y se
describe «El primero de la primera entrada, como venimos de la
plaza...» (11, 349), que corresponde a la antigua plaza de San
Francisco, hoy plaza de Espana (Riquer, 1972, pag. XLIX). Y cuan-
do don Quijote acepta la batalla que le propone el gigante Bra-
midéan de Tajayunque, elige para celebrarla «la ancha plaza que
en esta ciudad llaman del Pilar, por estar en ella el sacro templo
y dichoso sanctuario que es felicisimo depdsito del pilar divino,
sobre quien la Virgen benditisima habld y consol6 en vida a su
sobrino y gran patron de nuestra Espana, el apdstol Sanctiago»
(12, 382). Estas palabras indican un conocimiento del lugar y se
hacen eco de un sentimiento de devocion tipicamente aragonés
a la Virgen del Pilar, y ambas cosas aparecen atestiguadas en la
Vida de Pasamonte, quien describe como tras abandonar a su
tio clérigo, con el que habia estudiado gramatica y latin, se diri-
ge a Zaragoza, en cuyo templo del Pilar tuvo lugar una experien-
cia que seria de gran importancia para él: «... me fui en Zarago-
za, que estaba mi hermano [...]. Y yo, un dia oyendo misa en
Nuestra Sefiora del Pilar, me voté en su capilla, que [...] me ha-
bia de poner fraile...» (7). Al regresar a Espana tras su cautive-
rio, Pasamonte volvid a pasar por Zaragoza: «Y de alli partimos
y llegamos en Zaragoza, en la cual tenia yo dos primos herma-
nos» (35). Y cuando su primo Jerdnimo Marquez fue a Zarago-
za fue a visitarlo a esa ciudad, la cual asocia nuevamente a su
devocion por la Virgen del Pilar: «y cogi camino de Zaragoza,
no con buen camino, pero aquella Madre de Dios del Pilar me
debid de consolar» (38).
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Durante la cena en Zaragoza en la casa de don Carlos, des-
crita en el capitulo duodécimo del Quijote apdcrifo, entran dos
musicos y un mozo, del cual se dice lo siguiente: «y después za-
pated y volted el mozo por estremo; y mientras lo iba haciendo,
bajo don Carlos la cabeza y preguntd a Sancho de manera que
todos lo pudieron oir, si se atreveria a dar algunas vueltas de las
que aquel mozo daba» (12, 376). Y Sancho responde graciosa-
mente que prefiere no intentarlo. También Pasamonte, de nifio,
intento imitar a un volteador, saliendo muy mal parado de la ex-
periencia (por lo que no es extrano que Sancho se niegue a re-
petirla):

De ahi a otro afio o por ahi, vino al lugar un volteador
destos que caminan por encima de las cuerdas y voltean. Y yo,
de muy agudo, tomé una estaca un dia en el corral de mis
padres y subi por lo bajo de unas tapias a no sé cuantos hilos
de alto, y poniendo el palo en un agujero, me eché de pechos
en €l y comencé a hacer vueltas alrededor. Quise hacellas tan
de prisa que se me fueron las manos, y di de pechos en tierra
y quedé muerto o casi (6).

Poco después, Sancho exhorta a don Quijote de la siguiente
forma: «jEa!, mi sefior don Quijote, por los quince auxiliadores
de quienes Miguel Aguileldo, sacristan de la Argamesilla, es
muy devoto...» (12, 381). Y Pasamonte, cuando expone el lista-
do de sus oraciones, otorga una gran importancia al niimero
quince, relacionandolo con los santos de su devocion: «... y quin-
ce misterios de la Madre de Dios, y antes de entrar al templo de
Salomén se cantaban aquellos quince salmos por estos misterios
graduales. Yo tengo hechos los dias a un santo cada dia por de-
voto...» (426).

En el capitulo 13 del Quijote apdcrifo, Sancho se encuentra
en la cama cuando es atacado por un enloquecido don Quijote,
y se dice de €l lo siguiente: «saltando de la cama lo mejor que
pudo, y saliendo...» (13, 388). También Pasamonte usa la expre-
sion «lo mejor que pude» al referirse al momento en que se le-
vanta de la cama, y en dos ocasiones la asocia al verbo «salir»:
«Yo me levanté lo mejor que pude, y cuando me queria salir...»
(44). «Yo, otro dia, lo mejor que pude me levanté y busqué casa;
y quiriéndome yo salir...» (54). En el capitulo 14, don Quijote,
refiriéndose a mosén Valentin, dice que €l y Sancho han de «alo-
jar en casa de un amigo clérigo» (14, 407), y también Pasamon-
te trata de amigo al clérigo doctor Cabanias cuando va a alojarse
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a su casa: «fui a la casa del doctor Cabarias, mi amigo» (33).
Poco después, el soldado Antonio de Bracamonte usa la siguien-
te expresion: «Y no fue poca ventura no acabarnos» (14, 412).
Y Pasamonte se vale en su Vida de una expresion similar: «que
fué no poco bien para todos» (16); «que no fué poco bien para
mi» (24). En el mismo capitulo, al poco de salir de Ateca en di-
reccion a Madrid, el ermitano muestra conocer la zona: «lo que
podriamos y aun debriamos hacer es irnos a sestear hasta las
tres o cuatro de la tarde alli donde se ven apartados del camino
aquellos frescos sauces, que hay una hermosa fuente al pie de-
llos, si bien me acuerdo». En dicha fuente encuentran a dos ca-
noénigos «del Sepulcro de Calatayud» (14, 415), con los cuales
pasan unas horas. Y Pasamonte conocia bien la zona de Ateca y
Calatayud, pues habia nacido en Ibdes, localidad cercana a Ate-
ca, y cuenta ademéas como fue acogido por un tio clérigo, herma-
no de su madre, en Maluenda (35), lugar que, como él mismo
indica, se encuentra a «una legua de Calatayud» (37), por la que
pasa en sus viajes: «Volvi la vuelta de Calatayud...» (37).

Entre los capitulos 15 y 20 del Quijote apdcrifo se intercalan
los cuentos titulados EI rico desesperado y Los felices amantes,
los cuales no estan sujetos a la servidumbre que impone la imi-
tacion de la obra de Cervantes, por lo que en ellos el autor tiene
mayor libertad para mostrar sus propias ideas y sus sentimien-
tos religiosos. Al protagonista del primero de ellos, monsiur de
Japelin, le ocurren varias cosas que guardan un gran parecido
con otras que vivid Pasamonte y describe en su Vida. Asi, tras la
muerte de sus padres, se dice lo siguiente de monsiur de Japelin:

Sucedid, pues, andando en estos pasos, que un domingo
de Cuaresma dirigié acaso los suyos a oir un sermon en un
templo de padres de Santo Domingo, por predicarle un reli-
gioso eminente en dotrina y espiritu, donde, tocandole Dios al
libre y descuidado oyente en el corazén con la fuerza y virtud
de las palabras del predicador, sali6 de la iglesia trocado, de
suerte que comenz6 a tratar consigo proprio de dejar el mun-
do con toda su vanidad y pompa y entrarse en la insigne y gra-
ve religion de los Predicadores (15, 418).

Exactamente lo mismo, y también en cuaresma, le sucede a
Pasamonte, quien quedd tan impresionado al escuchar el ser-
moén de un dominico, el padre Jeronimo Javierre, que le dirigié
casi doce afios después la primera dedicatoria de su Vida: «Ha-
biendo estado dieciocho anos cautivo de Turcos, me hizo Dios
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merced fuese restituido en tierra de sacramentos, y mereci por
su gracia la primera cuaresma oir los sermones de Vuestra Pa-
ternidad Reverendisima en la iglesia mayor de Calatayud» (5).

Japelin ingresa en un convento de Lovaina, en el que vive
diez meses, pero llegan entonces dos amigos suyos, uno de los
cuales se vuelca en persuadir a Japelin de que abandone el con-
vento. Pues bien, Pasamonte, al igual que Japelin, y también tras
la muerte de sus padres, quiso ingresar en un convento, y su het-
mano mayor se lo impidio: «Dije a mi hermano mi voluntad; él
no me consintid» (7). En el Quijote apdcrifo, Japelin no tiene
hermanos, por lo que es un amigo, tachado de malvado y «mi-
nistro del demonio», el encargado de mostrar su oposicion a la
vida monacal. Ingresar en un convento es una de las obsesiones
que muestra Pasamonte en su Vida, y la funcion del amigo coin-
cide con la de las personas perversas que el aragonés pinta en su
autobiografia, y para las cuales pide la excomunion.

El amigo de Japelin esgrime la siguiente razon para tratar de
convencerlo: «Y lo que aumenta el espanto es ver hayais queri-
do, contra el gusto de toda esta ciudad y aun contra vuestra re-
putacion y la de vuestros deudos, tomar el habito de religioso»
(15, 420). De la misma manera habia formulado el asunto Pasa-
monte, quien afirma en su Vida lo siguiente: «que, aunque a mi
hermano pesase y a todo mi linaje, me habia de poner fraile».
Y su hermano le contesta al oir su intencidn: «que yo habia de ser
deshonra de mi linaje» (7). Japelin abandona el convento, y va a
hablar «con un caballero algo pariente suyo, el cual tenia una so-
brina en estremo hermosa, discreta y rica, y pidiosela por mujer,
atento que ya antes que entrase a ser religiosa le habia hecho
muchos dias del galan, con demostraciones de aficién, en un
monasterio de religiosas, donde habia estado encomendada»
(15, 424). Japelin la saca del convento y se casa con ella: «Casa-
ronse, en efeto, los dos recién salidos de sendos conventos» (15,
424). Y Pasamonte se casa también con una mujer a la que saca
de un convento:

Habia en esta ciudad un hombre que con sus propios ojos
habia visto cuando Dios milagrosamente me libr6 en Alejan-
dria de Egipto; su mujer tenia dos hijas en un monasterio que
se llama Santo Eligio, donde recogen huérfanas honradas, y la
Duquesa de Osuna las habia puesto alli. Yo fui al presidente
Vicencio de Franchis y me informé de la mayor y su virtud, y
me hizo merced darmela por mujer (51).
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Monsiur de Japelin acoge después en su casa a un soldado
espanol que deshonra a su mujer recién parida, por lo que le
asesina cruelmente. La mujer de Japelin se suicida, y éste mata
violentamente a su hijo recién nacido y también se quita la vida.
Y una vez finalizada la narracion del cuento por parte de Anto-
nio de Bracamonte, el canénigo afirma a modo de conclusion
que los protagonistas no podrian tener otro fin, «habiendo deja-
do el estado de religiosos que habian empezado a tomar, pues,
como dijo bien el sabio prior al galan cuando quiso salirse de la
religion, por maravilla acaban bien los que la dejan» (16, 446),
idea acorde con la obsesion de Pasamonte de ser religioso y de
cumplir su voto de serlo.

Se incluye después el cuento de Los felices amantes, que es
narrado por el ermitafio fray Esteban, cuyo nombre coincide
con el del confesor que tuvo Pasamonte cuando hizo penitencia
en Loreto: «... por orden del Padre Esteban, mi confesor» (32).
El cuento aparece aderezado con episodios muy similares a los
descritos en la Vida de Pasamonte. La protagonista de Los feli-
ces amantes, una monja que huira de su convento para irse con
su amante don Gregorio, se llama Luisa, como la propia mujer
de Pasamonte, sacada también de un convento (51). Don Gre-
gorio conoce bien a la priora «por haberse criado juntos cuando
nifios» (17, 448), y Pasamonte dice de su primo Pedro Pérez
Godino: «porque nos habiamos criado juntos de nifios» (35).

Antes de huir, se dice que la priora dej6 en su celda «una
vela encendida, con el breviario y rosario, de quien siempre ha-
bia sido devotisima, y por él lo habia sido en sumo grado de la
Virgen, sefiora nuestra, toda su vida» (17, 460). Pasamonte es-
tablece la misma relacion entre el rosario y la Virgen, y muestra,
como la priora, haber sido devoto del rosario y de la Virgen a lo
largo de su vida, desde que a los trece afos ingresara en la co-
fradia de la Madre de Dios del Rosario Bendito. Y si Pasamonte
muestra repetidamente en su Vida su intensa devocion por el ro-
sario y por la Virgen, la misma insistencia se advierte en el rela-
to de Avellaneda, en el que se dice que dofia Luisa se pone de
rodillas ante el altar de la Virgen, «de cuya imagen era particu-
lar devota» (17, 460), pidiéndole que cuide de sus monjas:
«Pero confio que lo haréis, obligada de vuestra inexplicable y
natural piedad y de la devocion con que siempre he rezado vues-
tro santisimo rosario» (17, 461).

Al llegar a Lisboa, don Gregorio malgasta buena parte del
dinero que habian podido reunir por los excesos del juego, de
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los cuales se dice que «eran grandes (quiza por permision divi-
na, para reducirlos a su conocimiento mediante la necesidad)...»
(18, 465). La idea de que ciertas tentaciones tienen la «permi-
sion divina» es la base de la distincién que establece Pasamonte
en su Vida entre la «tentacion natural» y la «tentacion forzosa»:
«Ven aqui, sefiores, lo que llamo yo tentacién natural y de Dios
permitida. Pero la que es contra la permision de Dios...» (71).

Cuando pierden todo su dinero y sus bienes, dofia Luisa y
don Gregorio van a Badajoz, y alli dona Luisa va cediendo a las
solicitudes amorosas de diversos caballeros de la ciudad. Y dice
de ella el narrador: «la cual aumento la ocasion de la murmura-
cién con el engalanarse, ponerse a la ventana y gustar de ser vis-
ta y visitada» (18, 472). Y Pasamonte afirma en su Vida a pro-
posito de su mujer: «me deshonraron a mi mujer con un falso
testimonio, diciendo hacia el amor por la ventana» (54). Tam-
bién el marido de Mariana, la cufiada de Pasamonte, se pone ce-
loso y se enfurece con ella porque se deja ver por la ventana:
«que la moza se puso a la ventana y el marido le dijo que se qui-
tase de alli» (55); y, en sus disquisiciones teoldgicas a propdsito
de la tentacion «natural», afirma lo siguiente: «Y la comparo yo
esta tentacion del demonio a una mala mujer que esta a una
ventana puesta y hace del ojo al pecador» (71).

Cuando don Gregorio la abandona, dona Luisa comienza a
arrepentirse de lo que ha hecho, y siente la necesidad de cam-
biar de vida. Tras su arrepentimiento, dofia Luisa se pone «un
grueso rosario al cuello» (19, 477). Y Pasamonte dice en su
Vida lo siguiente: «Me echo a dormir con mi rosario al cuello»
(66). Dona Luisa se viste de peregrina y se encamina hacia su
ciudad, y cuando entra al convento y oye la voz de la Virgen,
se dice de ella que «quedé tan atemorizada [...] que cayo me-
dio muerta en tierra» (19, 479). Pasamonte narra en su auto-
biografia como se desmaya en una iglesia con términos simila-
res: «Fue tanta el angustia que me dio, que [...] cai muerto en
aquel suelo» (31). Asimismo, cuando le notifican la muerte de
su hermano, describe asi los efectos de la angustia que expeti-
menta: «y me caia en tierra» (35). La Virgen dice a dofia Lui-
sa lo siguiente: «... le he rogado yo [a Jesucristo] por tu reparo,
obligada de las fiestas, solemnidades y rosarios que en honra
mia celebraste, festejaste y me rezaste» (19, 480). Y Pasamon-
te expone en su Vida que sus esperanzas de salvacion depen-
den de la misma intercesion de la Virgen ante Jesucristo: «Sola
una esperanza me sustenta a que no parezca, y €s que vos, mi
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Redentor y Sefior, me sois adbogado con vuestra divina Ma-
dre» (68).

Se narra después el proceso de arrepentimiento de don Gre-
gorio, que habia abandonado a dofia Luisa y se habia marchado
a Madrid: «quiso Dios apiadarse de su perdido galan, como lo
habia hecho della, tomando por medio un sermoén que acaso oyo
a un religioso dominico de soberano espiritu...» (19, 267-268).
Nuevamente, como en el caso de monsiur de Japelin, don Gre-
gorio sufre una conmocion espiritual al escuchar el sermén de
un dominico, tal como le ocurrié al mismo Pasamonte al oir el
sermon del dominico padre Javierre. La insistencia en este deta-
lle no puede ser en ningin modo casual, y denota la fuerte in-
fluencia de una experiencia que debid ser muy importante para
el autor del Quijote apdcrifo. Tras oir al dominico, don Grego-
rio se dio cuenta de sus desatinos, y recordd «lo mucho que
acerca del celestial poder del rosario le habia dicho diversas ve-
ces su dofia Luisa», por lo que decide darse «a la frecuentacion
de tan soberano rezo» (19, 484). Se vuelve entonces don Grego-
rio perseverante en la oracién (como lo fue Pasamonte a lo largo
de su vida) y hace «confesion general» (19, 485). También dona
Luisa habia hecho al volver a su ciudad «una general confesion»
(19, 483). Y en la Vida de Pasamonte encontramos varias refe-
rencias a la confesion general: «;No le era mejor a este soldado
[...] hacer una confesion general?» (60); «Luego [...] digo la con-
fesion general» (62); «digo la confesion general» (64).

Don Gregorio se propone ir de peregrinacion «a Roma a vi-
sitar los santos lugares, besar el pie a su Santidad y obtener, para
mayor bien suyo, su plenisima absolucion» (19, 486). Y el mis-
mo Pasamonte cuenta en su Vida que él mismo estuvo en los
santos lugares: «visito las siete iglesias de Roma espiritualmen-
te, asi como las anduve corporalmente» (66). Asimismo, cuenta
al doctor Cabafias como habia recibido la plenisima absolucion
del Papa: «Yo dije y porfié que Pio Quinto envid un jubileo ple-
nisimo a Mesina el ano del Armada, y que alli me absolvieron
[...]. Diése memorial a su Santidad y se me sacé el breve y abso-
Iucion que agora tengo» (33). Tras su peregrinacion a Roma,
don Gregorio regresa disfrazado a casa de sus padres y entabla
conversacion con el criado, al cual pregunta, disimulando su
identidad, si el hijo que se marché de la casa se llamaba don
Gregorio: «Porque si tenia ese nombre, es sin duda un soldado
que he conocido en Napoles en el cuartel de los espafoles» (19,
488). Y Pasamonte conocia bien la vida militar de Napoles, ya
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que sirvio en su juventud en el tercio de Napoles, regres6 a esa
ciudad en 1592 tras ser liberado de su cautiverio, y volvio a ser-
vir en el reino de Napoles como soldado desde 1595, hasta que
obtuvo en 1599 una plaza de residente en la misma ciudad de
Napoles. Don Gregorio se quiere después «meter religioso» (20,
489), compartiendo asi uno de los mayores deseos de Pasamon-
te. Y cuando le cuentan que la priora nunca ha abandonado ¢l
lugar (pues la Virgen la ha sustituido), se dice lo siguiente: «se
demud6 de suerte que, dandole un parasismo mortal, quedo
como muerto reclinado a la silla» (20, 490). La misma imprc-
sion recibio Pasamonte al conocer la muerte de su hermano Es-
teban, poniéndose también a temblar y necesitando reclinarse
en una silla: «Fué tan grande el agonia que me tomo, que co-
mencé a temblar, y me caia en tierra si aquellos sefiores y mi
companero no me tuvieran. Sentdronme en una silla...» (35).

Don Gregorio pide a sus padres «su bendicion y licencia
para ser religioso» (20, 496), los cuales se la conceden. Es justo
lo contrario de lo que le ocurridé a Pasamonte con su hermano,
el cual le denego el permiso para ingresar en un convento, por
lo que nada tendria de extrano que el aragonés hubiera realiza-
do asi literariamente uno de sus anhelos. Dofia Luisa promete
después no contar a nadie mientras viva el milagro de la Virgen,
aunque se especifica que «antes de morir le pensaba dejar escri-
to en manos de su confesor», y se afiade después lo siguicnte:
«Hallaronse en poder de los confesores de ambos, tuego que es-
piraron, las relaciones de los amores, sucesos, conversiones, mi-
lagros y de los favores que la Virgen les habia hecho» (20, 497).
Y Pasamonte dice lo siguiente del manuscrito que recoge la re-
lacion de los sucesos de su vida: «Escribilo con licencia de mi
confesor» (72).

Por lo demas, en el cuento de Los felices amantes son abun-
dantisimos los superlativos de caracter religioso: «Maria sacratisi-
ma» (19, 476); «Virgen benditisima», «Virgen sacratisima» (19,
479); «El [...] piadosisimo» (19, 480)..., y en la Vida del aragonés
encontramos el mismo y abundante uso del superlativo aplicado
a nombres o términos religiosos, sobre todo en sus oraciones lati-
nas: «beatissimae Virginis Mariae» (61), «este sacratisimo nom-
bre» (61), «Virgo felicissima» (61), etc. Avellaneda usa también
la expresion «benditisimo rosario» (19, 268), y Pasamonte ingre-
sO en la cofradia de la Madre de Dios del Rosario bendito.

En el capitulo 21, tras escuchar el relato de fray Esteban,
uno de los candnigos dice lo siguiente:
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en confirmacion del santo uso y devocion del rosario, protes-
to ser toda mi vida, de aqui adelante, muy devoto de su santa
cofradia; y en llegando a Calatayud, tengo sin duda de ascn-
tarme en ella y procurar ser admitido en el namero de los
ciento y cincuenta que sc emplean en servirla y administrarla
(21, 499).

La finica noticia que tenemos de la existencia de esta cofradia
proviene de la Vida de Pasamonte (Riquet, 1988, pags. 109-110):
«Siendo de edad de trece afios, me trujo mi hermano de Soria en
Calatayud para estudiar la gramatica; entonces me escribi cofra-
de de la Madre de Dios del Rosario bendito» (60). Pero es de
notar, ademas, que fue precisamente en la Iglesia Mayor de Ca-
latayud, localidad a la que se refiere el canonigo de Avellaneda,
donde Jerénimo de Pasamonte escucho el sermédn del dominico
padre Javierre que tanto le impresiond, y cuyas huellas son visi-
bles en El rico desesperado y en Los felices amantes, ya que sus
protagonistas se convierten al escuchar sendos sermones de do-
minicos. De esta forma, los sucesos literarios narrados en €sos
dos cuentos se asocian, a través de las palabras del canénigo, a
la localidad de Calatayud y a la experiencia alli vivida por Pasa-
monte. Y ¢l candnigo avellanedesco anade después que al ingresar
en la Cofradia del Rosario Bendito de Calatayud piensa llevar
«visiblemente el rosario, por el interese de las muchas indulgen-
cias que he oido predicar se ganan en ella» (21, 499). Y en la
Vida de Pasamonte se encuentra la misma referencia a las indul-
gencias otorgadas en Calatayud por cl rezo del rosario: «Venido
de Turquia, hallé las indulgencias Philippinas en la compania de
Jests, v un padre (que se llama el padre Martin, en Calatayud)
me dio una medalla y el buleto [...], y acomodo alli mis devocio-
nes con las del rosario santo» (60).

Por otra parte, Sancho usa de forma reiterativa en uno de
sus parlamentos la expresion «no sé qué»: «tratando de no sé
qué latin de la Iglesia, que ya no se me acuerda, no sé qué hun-
duras» (21, 501). El mismo uso reiterativo de esa expresion o de
otras similares se observa en otros pasajes del Quijote apéerifo:
«of decir a no sé cuantos que era un 1o sé quién si sé quién»
(30, 634); «en 1o sé qué anales [...] escritos de mano por no sé
qué Alquife» (31, 647). Y Pasamonte dice en su Vida lo siguien-
te: «a no sé qué negocios después, me fui por aquellas aldeas a
no sé qué amigos de mi padre, y me entretuve 10 sé€ qué meses»
(38). El ermitaio y el soldado dialogan sobre los cuentos que
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han narrado, y se dice lo siguiente: «y como eran agudos y estu-
diantes, pudieron facilmente meterse en puntos de teologia, y
uno dellos fue admirandose del siniestro fin que tuvo Japelin y el
feliz don Gregorio y la priora» (21, 506). A este respecto, con-
viene recordar que Jerénimo de Pasamonte, como Antonio de
Bracamonte, fue soldado y realiz algunos estudios, concreta-
mente de gramatica y latin, desde los doce o trece afios y duran-
te su adolescencia. Ademas, Pasamonte también se arriesga a
formular sus «puntos de teologia» en su Vida, como él mismo
afirma: «Dira algin especulativo y mejor sofistico: “; Quién le
mete a este soldado necio sin estudio en estas disputas, pues la
Iglesia de Dios tiene tantos Doctores para defender sus cau-
sas?”» (60). Y en conformidad con las ideas de Pasamonte, Ja-
pelin se condena por seguir el consejo de personas maléficas y
abandonar la vida monacal, mientras que la priora, a pesar de
dejar igualmente el convento, se salva por su antigua devocién
al rosario y a la Virgen, la cual intercede por ella y provoca ade-
mas el arrepentimiento de don Gregorio. Todo ello es acorde
con la idea de Pasamonte sobre la eficacia del rezo del rosario
para combatir las tentaciones demoniacas, y con su obsesién de
cumplir su voto de ingresar en un convento.

Comentando el cuento que acaba de escuchar, Sancho criti-
ca a don Gregorio por haber abandonado a dofia Luisa en Bada-
joz, y el ermitafio responde: «;No veis, Sancho [...], que todo
fue permision de Dios, el cual de muy grandes males suele sacar
mayores bienes, y no permitiera aquéllos, si no fuera por ocasio-
narse con ellos para mostrar su omnipotencia y misericordia en
estos otros?» (21, 507). Ya hemos comentado que la «permision
de Dios» (71) es la base de la distincién teoldgica entre la «ten-
tacion natural» y la «tentacion forzosa» que establece Pasamon-
te en su autobiografia, en la cual aparece la misma idea de que
Dios permite algunos males para que de ellos se sigan bienes:

Yo no fui a esta santa casa (Nuestra Sefiora de Loreto)
por voto, sino por devocién y para pedir el perdon de mis pe-
cados y la gracia de la vista de los ojos con condicién de ser
fraile o clérigo, que no era otra cosa mi intencién y no pude
haber la vista. Y si Dios y su Madre me hicieran gracia de la
vista, Dios sabe lo que hubiera sucedido, como adelante se
vera... (32).

En efecto, Pasamonte cuenta més adelante que quiso ven-
garse de los agravios infligidos por Jerénimo Marquez (38),
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pero se vio impedido a hacerlo por su escasa vision. Y le dice al
respecto un jesuita, el padre Villar: «“Veis aqui el milagro de
Nuestra Sefiora de Loreto, que no os concedio la vista por esta
causa” y yo lo tuve por cierto» (38).

En el capitulo 22 del Quijote apdcrifo, en un disparatado
parlamento, Sancho dice lo siguiente: «en honra y gloria de las
siete cabrillas y de los siete sabios de Grecia» (22, 511). Se tra-
ta de una expresion burlesca en torno al nimero siete, al cual
Pasamonte otorga también una especial importancia en su Vida
en relacion con sus practicas oratorias, empleando una locucion
idéntica a la de Avellaneda al decir lo siguiente: «son siete a
honra de las siete horas candnicas» (66). Hace luego su apari-
cién en el Quijote apdcrifo un nuevo personaje, Barbara, que
sera caracterizada como una vieja prostituta, bruja y hechicera.
Y la propia suegra de Pasamonte también estaba relacionada
con la prostitucion y la brujeria. Barbara cuenta que fue acusa-
da de ser bruja por sus envidiosas vecinas, y que se vengo de una
de ellas: «pues a un perro que ella tenia en casa y con quien se
entretenia, le di zarazas en venganza del dicho agravio» (23,
525). La zaraza era una pasta venenosa que se hacia mezclando
vidrio molido, agujas y sustancias venenosas. Pasamonte dice en
su Vida que su suegra y otras mujeres, a las que tilda de brujas,
no sdlo le envenenaban con huevos intoxicados y sesos de gatos,
sino también con cristal molido y sustancias venenosas, es decir,
con zarazas, COmo se aprecia en el pasaje en que Pasamonte pre-
gunta a su cufiada Mariana por qué discutian en la casa: <y me
dijo que él habia hallado un papel de vidrio molido, que por eso
refiian. Y yo pregunté si su madre tenia suliméan en casa, y me
dijo que tenia una garrafa dentro en el arca» (53). Y mas adelan-
te: «... que su madre me habia entosigado con vidrio molido y
soliman en la bebida y comida» (57).

Cuando don Quijote se despide de Antonio de Bracamonte
y fray Esteban, manda a Sancho que les de «un ducado a cada
uno para el camino» (23, 535). Y dice Pasamonte en su Vida
que el capitan Martin de Gastela le prest6 «seis ducados para el
camino» (29).

En el capitulo 24 del Quijote apdcrifo, figura la expresion
«hincar carteles de desafio» (24, 539). Pasamonte se sirve del
mismo verbo, con el sentido de «adherir» o «fijar»: «me dejo
hincada la lanceta hasta el mango» (375); «hinco los ojos en la
tierra [...] y luego me pongo alerta con el espiritu para hincar los
ojos en aquella hostia sagrada» (65). En el mismo capitulo, un
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hidalgo mancebo dice que hace un mes que don Quijote pas6
por Sigiienza (24, 319). Avellaneda lleva primero a don Quijo-
te desde la Mancha hasta Zaragoza, y luego desanda el camino
recorrido hacia Madrid, de forma que el personaje pasa dos ve-
ces, una a la ida y otra a la vuelta, por algunos lugares del reco-
rrido. Este viaje de ida y vuelta recuerda los dos de Pasamonte,
realizados asimismo de ida y vuelta entre Aragdn y Madrid.

Un paje de Alcala dice de Barbara que la habian condenado
por alcahueta y hechicera, y que «sabia bravamente de revender
doncellas destrozadas por enteras mejor que Celestina» (24,
552). La suegra de Pasamonte es también alcahueta y hechicera,
¢ intenta igualmente hacer pasar por virgen a su hija, casada des-
de hacia tiempo con Pasamonte: «... y quiriéndome yo salir, marido
y mujer me lo impidieron, diciendo que mi mujer estaba vir-
gen. {Miren cuén ciertos estaban en sus bellaquerias!» (54). Tam-
bién intenta pasar por virgen a su otra hija, Mariana: «Pero hicie-
ron un etror, que fué casalla por virgen; y dicen que los pafios de
la sangre por ponellos entre las piernas, se hallaron a la mafiana
en la cabecera de la cama, por habérseles olvidado» (55).

En el capitulo 26 del Quijote apocrifo, el autor o director de
la companiia de representantes dice a Sancho lo siguiente: «Le-
vantaos, senor moro nuevo; dad aca la mano, y mirad que de
aqui adelante habéis de hablar algarabia como yo, que presto su-
biréis a arrdez, alfaqui y a gran bajdn» (26, 587). Y Pasamonte
emplea en su Vida una terminologia muy semejante: «Rechesi
Baja» (9); «Agi Arraiz» (13); «Morato Arraiz» (15); «aquel
Arraiz» (16); «El Arrdiz se fue al visir [...] Sefior, los cristianos
de Rechepe bajd...» (25); «Chafer Arrdiz» (26)...

En el capitulo 28, don Quijote y sus acompafiantes llegan a
Alcala de Henares: «Y llegaron en esto a un mesén fuera de la
puerta que llaman de Madrid» (111, 28, 78-79). Avellaneda pa-
rece conocer bien Alcala y sus ceremonias universitarias (Terre-
ro, pags. 170-171), y Pasamonte pasé por Alcala al menos
cuatro veces en sus dos viajes de Aragdn a Madrid, donde pudo
presenciar las profesiones universitarias descritas en el Quijote
apocrifo. En el capitulo 29, don Quijote llega a Madrid, y se dice
lo siguiente: «Viendo don Quijote el calor que hacia, por conse-
jo de Barbara se determiné apear en el Prado de San Hierénimo
areposar y gozar de la frescura de sus alamos, junto al cario Do-
rado, que llaman» (29, 623). Ya hemos visto que ésta es una de
las principales coincidencias sefialadas por Riquer con la Vida
de Pasamonte, el cual habia estado en el mismo lugar y se refe-
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ria a él de forma muy parecida: «... estando en el Prado de San
Jerénimo, recostado sobre unas hierbas, junto a la fuente del
cario dorado que llaman» (36).

En el titulo del capitulo 34 del Quijote apdcrifo se lee lo si-
guiente: «... de cdmo Barbara fue recogida en las arrepentidas»
(34, 681). En dicho capitulo, el titular «le dio al principe Peria-
neo de que procurase con Barbara aceptase el recogimiento que
le queria procurar en una casa de mujeres recogidas» (34, 683),
y en el capitulo 35 se explica que la prostituta Barbara fue final-
mente convencida y se recogid «en una casa de virtuosas y arre-
pentidas mujeres» (35, 694). Pues bien, también Pasamonte &o-
licito del virrey de Napoles que ingresen a su cufiada prostituta,
Mariana, en un monasterio de «arrepentidas». Pasamonte trans-
cribe en su Vida dicha solicitud:

Lo que pido de merced a vuestra excelencia es que, pues
los dias pasados mandé de poder absoluto arrebatar la hija de
Benavides y ponella en el monasterio de las Arrepentidas por
otra tal cosa como el de esta mozuela, que se use del propio
poder y se ponga ésta, pues es hija de honrado padre (56).

Su solicitud es atendida, pero Mariana, cuya voluntad es te-
nida en cuenta, se niega a ser ingresada:

Diéseme el billete, pero fué con exploracion de voluntad.
[...] Yo llevé el billete al auditor general [...] y la llevaron a ex-
plorar la voluntad, y no hubo menester maestro, que dijo que
quien dijese que era puta mentia, y que para ser monja mo-
nasterios habia en Napoles muy honrados, que no queria en-
trar en monasterios de putas. Y ansi la volvieron en casa de su
madre (57).

Asi pues, Pasamonte no logra en su vida real ingresar a Ma-
riana en el Monasterio de las Arrepentidas, pero Avellaneda in-
gresa a la prostituta Barbara en una casa similar. Como en el epi-
sodio en que don Gregorio consigue el permiso familiar para
ingresar en un convento, también en esta ocasion Avellaneda
realiza en la ficcion aquellas cosas que a Pasamonte le son veda-
das en la realidad.

Por lo demas, cuando don Carlos pretende convencer a San-
cho de que se quede al servicio del Archipampano, dice lo si-
guiente sobre la llegada del escudero a la corte: «Pero, pues ha
querido Dios que entraseis en ella al fin de vuestra peregrina-
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cion, agradecédselo; que sin duda lo ha permitido para que se
rematasen aqui vuestros trabajos» (35, 694). Se recurre asi de
nuevo al concepto de la «permision de Dios», en el que Pasa-
monte basa su distincion entre la «tentacion natural», permitida
por Dios, y la «tentacioén forzosa», que va «contra la permision
de Dios» (71). Y en el altimo capitulo del Quijote apdcrifo se
vuelve a insistir en el concepto cuando se dice de don Quijote
que, la noche antes de ser conducido al manicomio de Toledo,
se acosto «sin reparar [...] mas en Sancho que si nunca le hubie-
ra visto, que fue particular permision de Dios» (36, 708).

En definitiva, la gran cantidad de coincidencias formales o
tematicas que se observan entre la Vida de Jerénimo de Pasa-
monte y el Quijote de Avellaneda sustenta s6lidamente la hi-
potesis de que el autor de ambas obras es la misma persona.
Avellaneda no sdlo se sirve de un gran nimero de expresiones
similares o iguales a las empleadas por Pasamonte, sino que en
muchas ocasiones se inspira en sucesos idénticos o0 muy pareci-
dos a los que describe en su Vida el aragonés, cuyas frustracio-
nes vitales encuentran una compensacion literaria en el Quijote
apocrifo. Por ello, la comparacion entre las dos obras ofrece da-
tos suficientes para sospechar con todo fundamento que Avella-
neda no es otro que Jer6nimo de Pasamonte.

EoE

El segundo de los aspectos que merece la pena analizar es el
relativo a la posible presencia en el Quijote apocrifo de «sindno-
mos voluntarios» de su autor, por medio de los cuales ofreceria
indicios de su verdadera identidad. En el prologo del Quijote
apocrifo, tras expresar que comparte con Cervantes el deseo de
acabar con los perniciosos libros de caballerias, Avellaneda afir-
ma lo siguiente:

... si bien en los medios diferenciamos, pues él tomé por tales
el ofender a mi, y particularmente a quien tan justamente ce-
lebran las naciones mas estrangeras [...}. No s6lo he tomado
por medio entremesar la presente comedia con las simplicida-
des de Sancho Panza, huyendo de ofender a nadie ni de hacer
ostentacién de sinénomos voluntarios, si bien supiera hacer
lo segundo y mal lo primero (prélogo, 196-197).

En estas palabras, Avellaneda se muestra ofendido por el
ataque que Cervantes realizé en la primera parte del Quijote
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contra Lope de Vega y por el agravio que a él mismo le ha hecho
por medio de los «sindnomos voluntarios» de Ginés de Pasa-
monte y Ginesillo de Parapilla o Paropillo. Ademas, expresa su
convencimiento de que él también sabria hacer un buen uso de
los «sindbnomos voluntarios». Y aunque afirma que no va a va-
lerse de los mismos ni a ofender a nadie, lo cierto es que, de he-
cho, si que ofende gravemente a Cervantes, tanto en el mismo
prologo, en el que le tilda de manco, viejo, mal contentadizo y
envidioso (prélogo, 196-200), como en el capitulo cuarto, don-
de lo tacha de cornudo (4, 260-261). Y si Avellaneda lleva a
cabo lo que afirma que no va a hacer con respecto a las ofensas,
cabe igualmente preguntarse si no ha incluido también en su
obra «sindénomos voluntarios», sirviéndose de la misma técnica
de Cervantes para responderlo. Y eso sin duda es lo que hace
por medio de dos personajes de su obra: el soldado Antonio de
Bracamonte y el autor de la compafiia de comediantes.

En el capitulo 14 del libro apocrifo, al salir de Zaragoza, don
Quijote se encuentra con un «pobre soldado» (14, 402) que iba
viajando en compaiiia de un ermitafio. El soldado, que viene a
pie de Flandes, se pone a conversar con don Quijote, que se ha-
bia adelantado a Sancho, y le cuenta que en Flandes «le habia
sucedido cierta desgracia, la cual le forzo a salir del campo sin
licencia, y que en los confines de los estados y del reino de Fran-
cia le habian desvalijado ciertos fragutes y quitado los papeles y
dineros que traia» (14, 402-403). Aunque Jerénimo de Pasa-
monte no sirvidé en Flandes, otros datos de este soldado, que
poco después sera llamado Antonio de Bracamonte, coinciden
con los que el aragonés incluye en su autobiografia. Pasamonte
también hacia sus peregrinajes a pie, y sufri6 un asalto: «Yo iba
malo y perdi el camino, y por mal que otros de mi compafiia ha-
bian hecho, salieron ciertos hombres armados al camino, y, pues
no me mataron, doy gracias a Dios» (8). Asimismo, fue desvali-
jado por un compafiero: «Yo venia muy malo, y por mas ayuda
de costa, un amigo paisano y camarada me hurt6 todo el soco-
rro de la bolsa» (8). Cuando Sancho llega se entromete en la
conversacion que don Quijote mantiene con el soldado, y éste,
molesto por la intromision de quien considera un extrafio, le da
«media docena de espaldarazos» (14, 404) y lo tira del burro.
Don Quijote se interpone y explica que Sancho es su criado, y el
soldado se disculpa. Pero Sancho intenta atacar al soldado, y
el ermitafio intenta detenerle. El escudero dice a don Quijote:
«;,Coémo quiere que aprenda yo a vencer a los gigantes? Y aun-
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que este picaro no lo es...» (14, 404-405). Y vuelve después a
comparar al soldado con un gigante, diciendo al ermitano que
no quiere hacer las paces si primero no se da por vencido «aquel
jayan» (14, 405). El soldado muestra su intencién de zanjar la
disputa, y Sancho le pone para ello la siguiente condicién:

Quiero, pues, antes, y es mi voluntad [...], joh soberbio y
descomunal gigante, o soldado, o lo que diablos fueres!, ya
que te me has dado por vencido, que vayas a mi lugar y te pre-
sentes delante de mi noble mujer y fermosa sefiora, Mari Gu-
tiérrez [...]; y puesto de rodillas delante della, le digas de mi
parte como yo te venci en batalla campal. Y si tienes por ahi
a mano, o en la faltriquera, alguna gruesa cadena de hierro,
péntela al cuello para que parezcas a Ginesillo de Pasamon-
te y a los demas galeotes que envi6 mi sefior Desamorado,
cuando Dios quiso fuese el de la Triste Figura, a Dulcinea
del Toboso, llamada por su propio nombre Aldonza Loren-
zo (14, 405),

Asi pues, Sancho insiste una vez mas en tildar al soldado de
gigante, usando una expresion («o lo que diablos fueres») que
resalta la ambigiiedad del personaje, cuyo gran tamafio corporal
le asemeja a Jeronimo de Pasamonte, el cual dice de si mismo en
su Vida que era «grandazo de cuerpo» (13). Y Avellaneda envia
al soldado a visitar a la mujer de Sancho con una cadena al cue-
llo, de la misma forma que Cervantes habia enviado a Ginés de
Pasamonte cargado con su cadena a visitar a Dulcinea. Es evi-
dente que Avellaneda establece asi una clara relacién entre el
Ginés de Pasamonte cervantino y su soldado, lo que nos da a en-
tender que Antonio de Bracamonte es la réplica avellanedesca
de Ginés de Pasamonte, como confirma la misma expresién que
Sancho dirige al soldado («para que parezcas a Ginesillo de Pa-
samonte»).

A Jer6nimo de Pasamonte le debié de molestar especialmen-
te que don Quijote enviara a Ginés de Pasamonte a presentarse
ante Dulcinea. La explicacién de ello viene dada en boca del
mismo Sancho cervantino, el cual, al descubrir que Dulcinea era
Aldonza Lorenzo, a quien Cervantes pintaba poco menos que
como a una prostituta (Redondo, 1997a), habia dicho lo si-
gulente:

que hasta aqui he estado en una grande ignorancia; que pen-
saba bien y fielmente que la sefiora Dulcinea debia de ser al-
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guna princesa de quien vuestra merced estaba enamorado, o
alguna persona tal, que mereciese los ricos presentes que
vuestra merced le ha enviado: asi el del vizcaino como el de
los galeotes [...]. Pero, bien considerado, ;/qué se le ha de dar
a la sefiora Aldonza Lorenzo, digo, a la sefiora Dulcinea del
Toboso, de que se le vayan a hincar de rodillas delante della
los vencidos que vuestra merced le envia y ha de enviar? Por-
que podria ser que, al tiempo que ellos llegasen, estuviese ella
rastrillando lino, o trillando en las eras, y ellos se corriesen de
verla, y ella se riese y enfadase del presente (I, 25, 221).

Asi pues, Pasamonte se sentiria ofendido no tanto porque
Cervantes lo enviara a presentarse ante Dulcinea, como por el
hecho de hacerlo ante Aldonza Lorenzo, y el episodio en que
el Sancho de Avellaneda ordena al soldado que vaya a presentarse
a su mujer, Mari Gutiérrez, es una forma irénica de dar réplica
al asunto. Pero si Ginés habia sido tachado de cobarde en la pri-
mera parte del Quijote por Sancho, quien le llamaba «puto»
cuando le veia y le hacia huir abandonando el rucio, ahora es el
soldado el que, vengandose del agravio cervantino, golpea a
Sancho y lo tira del burro. Y como el auténtico protagonista de
la obra de Avellaneda es Sancho Panza, por el cual el autor pa-
rece sentir el aprecio que no muestra por don Quijote, nada tie-
ne de extrano que el soldado, tras vengarse simbolicamente de
los insultos que el Sancho cervantino le prodigara en la primera
parte del Quijote, acabe por aceptar la amistad que le ofrece el
escudero avellanedesco, el cual le dice lo siguiente:

—[...] Pero he aqui la mano con el diablo; tdomela con
mucha alegria y vanagloria, sefior soldado, y seamos amigos
usque ad mortuorum; y en lo de la ida al Toboso a verse con
mi mujet, yo le doy licencia para que lo deje por ahora.

Y abrazandole... (14, 406).

Queda ast claro que el Sancho de Avellaneda no tenia inten-
cién de enviar al soldado a presentarse ante su mujer, y que se
trataba de hacer una referencia al episodio de Ginés de la prime-
ra parte del Quijote para relacionarlo con el soldado.

Don Quijote propone después al soldado y al ermitano, cuyo
nombre es fray Esteban, que les acompafien a casa de mosén
Valentin, y ellos aceptan porque iban «flacos de bolsa» (14,
408). Y se anade lo siguiente: «El soldado le dijo luego, pregun-
tado también de su nombre, que se llamaba Antonio de Braca-
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monte, natural de la ciudad de Avila y de gente ilustre dellas
(14, 408). Poco después, al llegar a casa de mosén Valentin, éste
pide al soldado «le hiciese merced de decirle su patria y nom-
bre», y el soldado, del cual se dice que «tenia tanto de discreto y
noble cuanto de platica [“préctica”] militar», responde asi:

Yo soy, sefior mio, de la ciudad de Avila, conocida y famo-
sa en Espanfa [...]. Vengo ahora de Flandes, adonde me lleva-
ron los honrados deseos que de mis padres heredé, con fin de
no degenerar dellos, sino aumentar por mi lo que de valor y
inclinacién a la guerra me comunicaron con la primera leche:
y aunque vuesa merced me ve desta manera roto, soy de los
Bracamontes, linaje tan conocido en Avila, que no hay alguno
en ella que ignore haber emparentado con los mejores que la
ilustran (14, 411).

Como Jerénimo de Pasamonte, Antonio de Bracamonte es
soldado, se jacta de descender de un ilustre linaje y se encuentra
maltrecho tras afios de servicio y en situacién de extremada po-
breza. El apellido no podia coincidir totalmente con el del autor
real, el cual tenia motivos para no ser identificado por la mayo-
ria de sus lectores, como lo indica el mismo uso de un nombre
falso para firmar su obra. Por ello decidié elegir un apellido que
coincidiera solo parcialmente con el suyo, y se vali6, precisa-
mente, de uno bien conocido en su entorno aragonés. En efecto,
habia realmente en Avila un linaje de los Bracamonte, los cuales
se relacionaron con familias aragonesas (Fernandez de Avella-
neda, 1972: 11, pag. 41, nota 12). Sin duda, Avellaneda se sirvié
de ese apellido para crear un «sinénomo voluntario» de si mis-
mo, ya que el paralelismo entre su soldado y Jerénimo de Pasa-
monte es ciertamente notable.

Antonio de Bracamonte dice haber estado en el sitio de Os-
tende durante todo el tiempo que durd, y explica asi las heridas
que recibio: «y alin tengo mas de dos balazos que podria mos-
trar en los muslos, y este hombro medio tostado de una bomba
de fuego que arroj6 el enemigo sobre cuatro o seis animosos sol-
dados espafioles que intentdbamos dar el primer asalto al muro»
(14, 412). Jerébnimo de Pasamonte recibié un arcabuzazo en un
lugar parecido, entre el cuello y la espalda izquierda, ademas
de otras heridas (9). Asi, frente a las acusaciones de cobardia de
Cervantes, Avellaneda resalta el valor del soldado, «sinénomo
voluntario» de Pasamonte. El soldado cuenta después los suce-
sos del sitio de Ostende «con mucha gracia, porque la tenia en
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el hablar, asi latin como romance» (14, 412). Y también el sol-
dado Pasamonte conoce bien el latin.

Antonio de Bracamonte cuenta con toda propiedad los suce-
sos relativos al sitio de Ostende, acaecido entre el 5 de julio de
1601 y el 21 de septiembre de 1604, y en el cual Jer6nimo de Pa-
samonte, entonces en el reino de Napoles, no participd. Después
dibuja los puestos, y se anade lo siguiente: «Dijoles los nombres
de los generales, maestros de campo y capitanes que sobre el si-
tio se hallaron, y el nimero y calidad de las personas que asi de
parte del enemigo como de la nuestra alli murieron, que por no
hacer a nuestro propoésito no se dicen aqui» (14, 412). Asi pues,
el soldado conoce a la perfeccion quiénes participaron en el si-
tio, pero el narrador no especifica sus nombres. De esta forma,
Avellaneda hace lo contrario que Cervantes, quien ofreci6 en la
Novela del Capitdn cautivo el nombre de varios combatientes
en la defensa de la plaza de la Goleta, a pesar de que é] mismo
no habia participado en ella. Si lo habia hecho Jerénimo de Pa-
samonte, €l cual tuvo que sentirse dolido al comprobar que Cer-
vantes, aun imitando los episodios militares descritos en su
Vida, no mencionaba su presencia en esa accion militar, en la
que el aragonés fue hecho cautivo por los turcos. Y como Pasa-
monte no pudo conocer de primera mano el sitio de Ostende,
puesto que no estuvo alli, en el Quijote apberifo no se mencio-
nan los nombres de los que pudieran haber participado en el
mismo, en lo que parece una respuesta a la actitud de Cervan-
tes, al que se achaca asi que hubiera narrado una escena militar
que le era ajena y que seleccionara arbitrariamente los nombres
de los participantes espafioles en la misma. Por otra parte, al si-
tuar a Antonio de Bracamonte en el sitio de Ostende, Avellaneda
intenta disimular su verdadera identidad, evitando poner dema-
siado en evidencia las coincidencias entre Jerénimo de Pasa-
monte y Antonio de Bracamonte.

Al partir de casa de mosén Valentin con destino a Madrid,
don Quijote, Sancho, el ermitafio y el soldado hacen un alto en
una fuente del camino para descansar, donde encuentran un ju-
rado y dos canénigos de Calatayud, y don Quijote pide a Anto-
nio de Bracamonte que narre algin cuento «digno de su inge-
nio» (14, 416). Avellaneda hace asi que el propio personaje de
Cervantes alabe al «sinbnomo voluntario» de Pasamonte. Anto-
nio de Bracamonte narra entonces el cuento de El rico desespe-
rado. Y al acabar la narracion se dice que «todos alabaron al
curioso soldado de la buena disposicién de la historia y de la pro-
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piedad y honestidad con que habia tratado cosas que de si eran
algo infames» (16, 446). Antonio de Bracamonte, «sinénomo
voluntario» de Jerénimo de Pasamonte, es pintado de manera
muy positiva, y se insiste en sus dotes narrativas. El propio Pa-
samonte se ve a si mismo como un «soldado necio sin estudios»
(60) o «soldado sin letras» (68), capaz, sin embargo, de escribir
con tino su autobiografia, y el episodio, sin duda, encubre un in-
tento de dar respuesta a la imitacién meliorativa que hiciera
Cervantes en la primera parte del Quijote de los episodios mili-
tares de la Vida de Pasamonte, la cual suponia implicitamente
que Cervantes era mejor narrador que su rival. Contrariamente
a la sequedad y concision con que Pasamonte habia contado las
escenas militares de su juventud, el cuento de Antonio de Braca-
monte abunda ahora en detalles y se recrea en los aspectos que
pudieran resultar mas deleitosos, hasta el punto de que consigue
el aplauso de las propias criaturas cervantinas. Por lo demas,
Antonio de Bracamonte, como ya hemos visto, habla con fray
Esteban a propésito de los cuentos sobre teologia, y también Pa-
samonte hace algunas disquisiciones teoldgicas en su Vida.

Fray Esteban narra después el cuento de Los felices aman-
tes, y el Sancho avellanedesco el cuentecillo de los gansos, que
es un remedo del que cuenta el Sancho cervantino en el capitu-
lo 20 de la primera parte del Quijote. Tras esto, don Quijote,
Sancho, fray Esteban y Antonio de Bracamonte siguen su cami-
no, oyendo en un pinar las voces de una mujer que se queja.
Sancho se ofrece a ir a ver de qué se trata, y el narrador destaca
su temor al acercarse al lugar de donde vienen los gritos: «San-
cho, que iba con mas miedo que vergilienza...» (22, 513). En la
primera parte del Quijote, el Sancho cervantino era el que acu-
saba a Ginés de Pasamonte, que salia corriendo tras abandonar
el rucio, de cobarde («puto»), y ahora es Antonio de Bracamon-
te el que detiene a Sancho cogiéndolo del brazo cuando sale hu-
yendo del «peligro» que supone Barbara atada a un pino. «Re-
portese», le dice Bracamonte a Sancho (22, 514).

Como al salir huyendo ha abandonado al rucio, Sancho cree
haberlo perdido, y es precisamente Antonio de Bracamonte
quien le hace notar que el asno no ha desaparecido, sino que
esta cerca paciendo (22, 515). El episodio alude claramente al
de la recuperacion del rucio en la primera parte del Quijote, si
bien ahora el que huye abandonando al asno no es Ginés de Pa-
samonte, sino Sancho, y no deja de ser significativo que sea Bra-
camonte, «sindnomo voluntario», como Ginés, de Jerénimo de
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Pasamonte, el que haga ver a Sancho que puede recuperar su
asno. Y al igual que habia hecho en la primera parte del Quijo-
te el Sancho cervantino, quien abrazaba a su burro y le decia
«{Como has estado, bien mio, rucio de mis ojos, compafiero
mio?» (I, 30, 244, nota), el Sancho de Avellaneda abraza ahora
al suyo y expresa de manera muy similar su contento por haber-
lo recuperado: «Y asiendo del asno, le abrazé y dijo: —Bien seas
venido de los otros mundos, asno de mi alma; mas dime cémo
te ha ido en ellos» (22, 515). Ello muestra que Avellaneda no
solo habia leido el episodio de la pérdida del rucio, sino también
el de su recuperacion, aunque, como hemos visto, ignora volun-
tariamente este Gltimo, dado que en €l Ginés de Pasamonte era
gravemente injuriado. Sin embargo, y aunque no menciona ex-
presamente el episodio de la recuperacion del asno, Avellaneda
le da una respuesta indirecta en el pasaje ahora comentado, en
el que, invirtiendo lo acontecido en la primera parte del Quijo-
te, es Sancho quien huye y abandona el rucio y Antonio de Braca-
monte el que le hace ver que no lo ha perdido, lo que relaciona al
cervantino Ginés de Pasamonte con Antonio de Bracamonte.
Todo ello es clara muestra de que Avellaneda y Pasamonte eran la
misma persona, pues sdlo alguien que se hubiera sentido injuria-
do habria eliminado el episodio en el que se le insultaba dando-
le después una respuesta indirecta.

Cuando Antonio de Bracamonte y fray Esteban se despiden
de don Quijote, éste alaba las virtudes del soldado: «Por la san-
gre, el sefior Bracamonte es famoso, pues la suya es tan conoci-
da en toda Castilla...» (23, 535). Pasamonte, disimulando su
condicion de aragonés, se hace alabar por el propio don Quijo-
te, ya que, aunque pobre, es de noble linaje. Avellaneda sustitu-
ye asi al personaje negativo de Ginés por otro cargado de rasgos
positivos.

En suma, Antonio de Bracamonte y Jerénimo de Pasamon-
te presentan muchas analogias, aunque también, claro esta, al-
gunas diferencias destinadas a no hacer patente la identidad de
Avellaneda. Sus apellidos son muy parecidos (e incluso coinci-
den algunas letras de sus nombres de pila), ambos son soldados
esparfioles, de gran tamafio corporal, caminan a pie, son asalta-
dos en sus viajes, se jactan de descender de familias ilustres y se
encuentren en la mas extremada pobreza, tienen una herida de
guerra en el hombro, saben hablar latin y gustan de la teologia.
Ademas, Antonio de Bracamonte va acompafiado por fray Este-
ban, y Jerénimo de Pasamonte dice en su Vida que asi se llama-
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ba su confesor durante la penitencia en Loreto. Por otro lado,
Antonio de Bracamonte es recogido en su casa por mosén Va-
lentin, €l cual tiene amigos candnigos, como Jerdnimo de Pasa-
monte fue hospedado por el doctor Cabafias y regalado por sus
amigos canénigos. Y Antonio de Bracamonte es relacionado ex-
presamente con Ginés de Pasamonte a través del mandato de
presentarse ante la mujer de Sancho con una cadena al cuello.
Ademas, Avellaneda remeda encubiertamente el episodio cer-
vantino de la recuperacion del rucio que en apariencia ignora, y
si Cervantes hacia que su Sancho insultara gravemente a Ginés
de Pasamonte, tildandolo de cobarde, ahora va a ocurrir lo con-
trario, de manera que es el escudero quien muestra su poco va-
lor, y Antonio de Bracamonte quien le reconviene. Y si Cervan-
tes hacia que Ginés de Pasamonte robara el burro a Sancho, va
a ser ahora Antonio de Bracamonte quien haga ver al escudero
que su asno no ha desaparecido. Todo ello muestra la indudable
relacion que Avellaneda establece entre Ginés de Pasamonte y
Antonio de Bracamonte como «sinénomos voluntarios» de Jero-
nimo de Pasamonte, y consolida la hipétesis de que Avellaneda
y Jerénimo de Pasamonte son la misma persona, reforzada por
el hecho de que, contrariamente a Ginés de Pasamonte, Antonio
de Bracamonte sea presentado de manera muy positiva como un
soldado discreto, noble, valiente y con notoria habilidad para
contar historias.

Hay en el Quijote apocrifo otro extrafio personaje que retine
las condiciones suficientes como para ser considerado «sinéno-
mo voluntario» de Jerénimo de Pasamonte. Me refiero al autor
de la compafiia de representantes o comediantes, con el cual se
encuentran don Quijote, Sancho y Barbara en una venta cerca-
na a Alcala (capitulo 26). El término autor se asignaba en la
eépoca a los directores o empresarios de las compafias de co-
mediantes, pero todo indica que Avellaneda lo usé en sentido
anfibologico, sugiriendo que tras el personaje literario del au-
tor de la compania de comediantes se encuentra el autor real
del Quijote apécrifo.

Al llegar frente a la venta, don Quijote ve al grupo de los co-
mediantes, entre los cuales se encuentra «su autor, hombre mo-
reno y alto de cuerpo» (26, 576). El detalle no tendria mayor
trascendencia si no fuera porque Avellaneda insiste otras cinco
veces en resaltar la corpulencia del autor y dos veces el color de
su piel: «un hombre alto y moreno de cara» (26, 577); «aquel
grande» (26, 578); «indémito gigante» (26, 581); «como mi mo-
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rena cara y membrudo talle muestra» (26, 582), y —en destigu-
racion comica de Sancho por «imponente»— «... es tan impo-
tente» (26, 586). Esta insistencia en tan pocas paginas no puede
ser fortuita, e indica que Avellaneda quiere hacer patente a Cer-
vantes, quien conocia bien sus rasgos fisicos, que el autor de 12}
compafia de comediantes es un «sindnomo volunt,anc.)» de si
mismo. Ya hemos visto que Pasamonte se define a si mismo en
su Vida como un hombre «grandazo de cuerpo» (13), y aunque
en la Vida de Pasamonte no se hace ninguna referencia al color
de su piel, podemos sospechar que Pasamonte era, en efecto,
moreno, a partir de los datos suministrados por el mismo Cer-
vantes en la descripcion que realiza del protagonista de la Nove-
la del Capitdn cautivo en la primera parte del Quijote. Para de-
jar claro que estaba realizando una imitacion meliorativa de los
episodios militares escuetamente descritos en la Vida de Pasa-
monte, Cervantes otorgaba al protagonista de su novela algunos
rasgos coincidentes con las cualidades del aragonés, pintandole
como un «hombre de robusto y agraciado talle, de edad de poco
mas de cuarenta afios, algo moreno de rostro...» (I, 37, 472).
Parece que Avellaneda se dio por aludido, pues, exceptuando la
edad (a la cual, como veremos, hara una significativa referencia
en otro momento de su obra), pinta al autor de la compafiia de
representantes con los mismos rasgos que Cervantes adjudicaba
al Capitan cautivo, e insistiendo varias veces en los mismos.

Don Quijote, que toma la venta por castillo, considera su
enemigo al autor, y pretende «quitar del mundo a quien tantos
males y dafios ha causado y causa en él» (26, 578). Unos estu-
diantes que lo acompafian intentan sacarlo de su error: «... son
comediantes; y el que vuesa merced llama encantador es su au-
tor Fulano» (26, 578). No deja de ser significativo que se eluda
decir el nombre del autor. Como Avellaneda ya habia creado el
«sinénomo voluntario» de Antonio de Bracamonte basandose
en la semejanza de su apellido con el de Pasamonte, para engen-
drar este segundo necesitaba emplear otro recurso, y pudo va-
lerse del autor de la compafiia de comediantes, que queda signi-
ficativamente innominado. .

El autor invita a cenar a don Quijote con los comediantes,
pero don Quijote le tilda de «falso hechicero» (26, 583) y/le ata-
ca. El autor «le dejo venir, y, hurtandole el cuerpo, le asio de la
rienda del rocin, que al punto estuvo quedo como si fuera de
piedra» (26, 584). Los demas comediantes desarman a don _Qu1-
jote, le tiran del caballo y le inmovilizan en el suelo. De igual
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manera que Antonio de Bracamonte habia tirado a Sancho de su
burro, los compafieros del otro «sindénomo voluntario» de Pasa-
monte tiran a don Quijote de su cabalgadura. Resulta revelador
que el autor domine de esa manera a don Quijote, y que, tras
burlarse de su escudero fingiendo que va a asarlo y a comérselo,
le diga lo siguiente: «;Qué es, caballero? ;Cémo va? Al fin ha-
béis venido a parar en mis manos...» (26, 588). La expresion «al
fin» es harto significativa, pues, aunque de ella se deduce que el
autor estaba esperando el momento de resarcirse de don Quijo-
te, como si anteriormente éste le hubiera hecho alguna afrenta,
de hecho es la primera vez que se ven en toda la obra. Pero es
facilmente comprensible si pensamos que tras el autor se escon-
de Avellaneda, y tras éste, Jeronimo de Pasamonte, el cual si que
tenia motivos para desear vengarse de don Quijote por la humi-
llacién de enviarlo a saludar a Aldonza Lorenzo, cargado con su
cadena, en la primera parte del Quijote.

Y el autor decide después poner fin al engafio, diciendo lo si-
gulente:

Ahora sus, sefior caballero!, no es ya tiempo de més disimu-
lar; ni de traer encubierto lo que es razén que se descubra [...].
Y advertid que el venir aqui vos y la gran reina Zenobia ha sido
todo guiado por mi gran saber, porque os importa infinito a vos
y a vuestros servidores lleguéis a la gran corte del Rey catélico,
en la cual os aguardan por momentos un millén de principes y
de do habéis de salir con grande aplauso y victoria (27, 592).

El autor hace una clara referencia a que hay algo encubierto,
lo que sugiere que el «autor» encubre a Avellaneda y a Pasa-
monte. Y queda claro que el autor es una representacion litera-
ria del autor real de la obra en sus mismas palabras («que el ve-
nir aqui vos y la gran reina Zenobia ha sido todo guiado por mi
gran saber»), pues nada indica que el autor como personaje lite-
rario haya hecho cosa alguna por llevar alli a don Quijote, pero
si como autor real del Quijote apécrifo. En realidad, el autor
como personaje no tiene por qué saber que don Quijote se diri-
ge a la corte ni que le importe «infinito» llegar a ella, pero s el
autor real, interesado en ridiculizar a don Quijote todo lo posi-
ble por medio de los nobles madrilefios antes de encerrarlo en el
manicomio del Nuncio toledano. En el capitulo 13, cuya accién
transcurria en Zaragoza, don Alvaro Tarfe y el secretario de don
Carlos se las habian ingeniado para que don Quijote entrara «en
la corte para regocijarla» (13, 394). Este designio habia sido
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mantenido en secreto, por lo que resultaba completamente aje-
no a Sancho y a las demas personas que acompanan a don Qui-
jote. Por ello, sorprende ahora que el autor de la compafiia de
comediantes, que como personaje literario nunca antes habia
visto ni habia oido hablar de don Quijote, pueda saber que éste
ha sido encaminado a Madrid para servir de diversion a los cor-
tesanos. La tnica explicacion posible es que el personaje litera-
rio del autor es un «sinbnomo voluntario» del autor real, el cual
es quien ha urdido realmente la trama argumental para llevar a
don Quijote hasta la corte, y quien le anima ahora a que no deje
de ir alli a través de su «sindnomo voluntario».

Los mozos sueltan entonces a don Quijote, y se dice que «el
autor le abrazd» (27, 592). Asi pues, el propio personaje cervan-
tino acaba abrazando al autor, «sinbnomo voluntario» de Jer6ni-
mo de Pasamonte. Como en su momento veremos, Cervantes no
va a permanecer impasible ante este hecho, y le dara cumplida
respuesta en la segunda parte del Quijote.

Don Quijote, Sancho y Barbara cenan con la compania de
comediantes, los cuales comienzan después a ensayar «la grave
comedia de El testimonio vengado, del insigne Lope de Vega
Carpio» (27, 595), y don Quijote, tomando la accion represen-
tada por real, y encolerizandose ante la afrenta que sufre uno de
los personajes de la misma, intenta defenderlo interrumpiendo
la representacion. Esta escena serviria de inspiracion a Cervan-
tes en la segunda parte del Quijote para el episodio del retablo
de maese Pedro, el cual resulta ser, precisamente, Ginés de Pa-
samonte disfrazado, como aparece encubierto el autor real del
Quijote apécrifo bajo la apariencia del autor de la compania de
comediantes. Sin duda, Cervantes percibidé que este personaje
era un «sinénomo voluntario» de Jeronimo de Pasamonte, por lo
que en la segunda parte del Quijote hizo aparecer nuevamente a
Ginés, disfrazado esta vez de maese Pedro, para representar un
retablo que seria igualmente interrumpido por don Quijote.

Al dia siguiente, el autor paga todos los gastos que don Qui-
jote, Sancho y Barbara han hecho en la venta (26, 364), y parte
hacia Alcala sin despedirse de ellos. Don Quijote y su acompa-
famiento se dirigen también a Alcala, donde se encuentran con
una procesion de estudiantes que homenajea a un recién nom-
brado catedratico de Medicina. Don Quijote toma la procesion
por lo que no es y, queriendo liberar a unas princesas secuestra-
das que cree ver en ella, ataca a los participantes en la misma.
Los estudiantes se vuelven contra él, le tiran del caballo y le qui-
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tan la adarga y la espada, golpedndolo repetidamente, hasta el
punto de que esta a punto de morir ahogado. Pero en esto hace
su aparicion nuevamente el autor de la compafiia de comedian-
tes, que intercede por don Quijote y logra que los estudiantes
dejen de golpearlo y se vayan. El autor dice a don Quijote que le
tiene mucha amistad, y que ha conseguido salvarlo de la furia de
los estudiantes gracias a «su mégico poder» (28, 618). La expre-
sion tiene un doble sentido, pues el autor se dirige asi a don Qui-
jote porque sabe que éste cree en la existencia de los magos,
pero a la vez manifiesta indirectamente que tiene poder de deci-
sién sobre la historia de don Quijote que él mismo inventa. Asi
lo reconoce el propio don Quijote, quien, al verse ayudado por
el autor, lo toma por el sabio Alquife, y le dice lo siguiente: «Ya
me maravillaba yo, joh sabio Alquife, mi buen historiador y
amigo!, que dejasedes de favorecerme en esta grande tribula-
cion y trabajo» (28, 618). Asi, don Quijote toma al autor por su
«historiador», ya que encubre al verdadero «historiador» de las
aventuras de don Quijote narradas en la obra ap6crifa, es decir,
a Pasamonte. Y tras pedir a don Quijote que vuelva a la venta y
que permanezca en ella, el autor de la compaiiia de comediantes
desaparece de la obra, sin despedirse siquiera de don Quijote, y
nunca se le vuelve a nombrar. Esa extrana desaparicion incide
en el caracter del mismo como «sinénomo voluntario» del autor.

En definitiva, el uso de «sindnomos voluntarios» por parte de
Pasamonte es una forma de responder al mismo uso que de los
mismos habia hecho Cervantes en la primera parte del Quijote. La
evidente relacion existente entre Antonio de Bracamonte y el autor
de la compania de representantes con Jerénimo de Pasamonte no
pudo de ningin modo pasar inadvertida a Cervantes, quien cono-
cia bien los rasgos fisicos del aragonés y los habia descrito en el
episodio de los galeotes al pintar a Ginés y en la Novela del Capi-
tdn cautivo al describir a su protagonista. Jeronimo de Pasamonte
sin duda debia ser muy consciente de que Cervantes asociaria fa-
cilmente a Antonio de Bracamonte y al autor de la compariia de
comediantes con su propia persona, por lo que todo indica que su
intencion era mostrar claramente a Cervantes que él era el autor
del Quijote apécrifo, y que lo habia escrito como respuesta a la
afrenta que Cervantes le habia hecho a través de Ginés de Pasa-
monte y a la imitacién meliorativa realizada en la Novela del Capi-
tdn cautivo de los episodios militares descritos en su Vida.
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El tercer aspecto que conviene valorar es en qué medida el
Quijote apdcrifo constituye una respuesta a las ofensas que Cer-
vantes dirigié a Pasamonte en la primera parte del Quijote. Ave-
llaneda ensayd en el Quijote apécrifo varias formas de respuesta
a la primera parte del Quijote, que se observan desde los pre-
liminares. Ya en el titulo!, Avellaneda deja claro que su obra es
una continuacion de la de Cervantes, y esa apropiacion de la in-
vencidn cervantina supone en si misma una forma de contesta-
cion. En el prélogo del Quijote apdcrifo, Avellaneda se refiere
tanto a la primera parte del Quijote cervantino y a su prologo
como al prologo de las Novelas ejemplares, publicadas poco
después del 12 de agosto de 1613, fecha de la «tasa» o fijacion
del precio del libro por parte del Consejo Real (511). Como ten-
dremos ocasién de comprobar, el Quijote apdcrifo circuld en
forma de manuscrito con anterioridad a esa fecha, y dicho ma-
nuscrito llevaba ya un prélogo, que seria retocado en el momen-
to de la publicacion de la obra, en 1614, para hacer algunas re-
ferencias a las Novelas ejemplares cervantinas. En el prélogo
de esta obra, Cervantes decia lo siguiente: «yo soy el primero
que he novelado en lengua castellana, que las muchas novelas que
en ella andan impresas, todas son traducidas de lenguas estran-
jeras, y éstas son mias propias, no imitadas ni hurtadas» (514).
Frente a la afirmacion cervantina, Avellaneda aducira en el pro-
logo definitivo de su obra que tanto el Quijote como las Nove-
las ejemplares pertenecen al género de la comedia, negando a
Cervantes la innovacion que se atribuia como impulsor de un
nuevo género literario: «Como casi es comedia toda la historia
de don Quijote de la Mancha...» (prélogo, 195).

Avellaneda dice después que el prologo de la primera parte
del Quijote era «cacareado y agresor de sus lectores», por lo que
manifiesta su proposito de que su propio prologo sea «mas hu-
milde que el que [Cervantes] segund6 en sus Novelas, mas sati-
ricas que ejemplares, si bien no poco ingeniosas» (prélogo,
195). El analisis de El coloquio de los perros, obra en la que Cer-
vantes satiriza claramente a Pasamonte, nos permitird compren-

! Segundo tomo del ingenioso hidalgo Don Quixote de la Mancha, que
contiene su tercera salida: y es la quinta parte de sus auenturas. Compuesto
por el Licenciado Alonso Fernandez de Auellaneda, natural de la Villa de Tor-
desillas. Al Alcalde, Regidores, y hidalgos, de la noble villa del Argamesilla, pa-
tria feliz del hidalgo Cauallero Don Quixote de la Mancha. Con Licencia, en
Tarragona, en casa de Felipe Roberto, Afio de 1614,
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der por qué Avellaneda tilda de «satiricas» las novelas cervanti-
nas. Y Avellaneda afiade algo enormemente significativo:

No le pareceran a €l lo son [ingeniosas] las razones desta
historia, que se prosigue con la autoridad que él la comenzd,
y con la copia de fieles relaciones que a su mano llegaron; y
digo mano, pues confiesa de si que tiene sola una, y hablando
tanto de todos, hemos de decir dél que, como soldado tan vie-
jO en afios cuanto mozo en brios tiene mas lengua que manos
(prélogo, 195-196).

El pasaje presenta cierta ambigliedad, que seguramente es
debida a los retoques que se hicieron en el momento de la publi-
cacion de la obra para incluir las referencias a las Novelas ejem-
plares, pero en él se observa algo crucial que hasta la fecha ha
pasado totalmente inadvertido: que Cervantes, en la primera
parte del Quijote, habia realizado una «copia de fieles relaciones
que a su mano llegaron» (pues, como deja patente a continua-
cién, Avellaneda se esta refiriendo a la copia de unas relaciones
que llegaron no a su propia mano, sino a la mano de Cervantes).
La expresion «que a su mano llegaron» seguramente se refiere a
un manuscrito que circulaba de mano en mano, y si el autor del
Quijote apdcrifo se muestra tan molesto y denuncia que Cervan-
tes lo haya copiado, es debido a que se trata precisamente de la
relacion de los episodios militares descritos en la Vida de Jerdni-
mo de Pasamonte, a los que, sin duda, se refiere Avellaneda al
mencionar esas «fieles relaciones», tan en consonancia con el ca-
racter autobiografico de la obra y con la enumeracion sucinta de
acontecimientos bélicos que en ella se describen. Ya hemos vis-
to que, efectivamente, Cervantes realizé una imitacién meliora-
tiva de esos acontecimientos militares al componer la Novela del
Capitdn cautivo, inserta en la primera parte del Quijote. Avella-
neda insintia que alguna parte de la novela cervantina se basa en
una relacién anterior de sucesos, la cual se ve obligado a silen-
ciar para no desvelar su identidad, y aduce precisamente esa ra-
zOn para justificar el hecho de que vaya a continuar el Quijote
cervantino, considerandose en posesion de la misma «autori-
dad» que tenia Cervantes al comenzar su obra; es decir, se siente
con derecho a imitar a Cervantes porque éste previamente ha-
bia imitado, y sin citar su fuente, los episodios militares expues-
tos en la Vida de Pasamonte. Prueba de ello es que Avellaneda
relaciona inmediatamente sus palabras con los mencionados
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episodios militares, al aludir a la batalla de Lepanto, en la que
ambos participaron y Cervantes fue herido en la mano, y a la
condicion de soldado de éste (cuando habia dejado de serlo ha-
cia ya muchos anos). Asi pues, en el mismo prologo del Quijote
apécrifo podemos encontrar uno de los motivos que indujeron a
Avellaneda a escribir la continuacion del Quijote, el cual ade-
mas refuerza su identidad con Pasamonte, principal interesado
enddar respuesta a la imitacion cervantina por haber sido el imi-
tado.

Avellaneda expone a continuacion su intencién de danar a
Cervantes, seguramente porque éste le habia perjudicado pre-
viamente: «Pero quéjese de mi trabajo por la ganancia que le
quito de su segunda parte» (prologo, 196). Y explica después
otro de los auténticos motivos que le han llevado a escribir el
Quijote apdcrifo:

... si bien en los medios diferenciamos, pues €l tomé por tales
el ofender a mi y, particularmente, a quien tan justamente ce-
lebran las naciones mas estranjeras, y la nuestra debe tanto,
por haber entretenido honestisima y fecundamente tantos
anos los teatros de Espafia con estupendas e inumerables co-
medias, con el rigor del arte que pide el mundo y con la segu-
ridad y limpieza que de un ministro del Santo Oficio se debe
esperar (prologo, 196).

Y anade su ya comentada intencién de no ofender a nadie
«ni de hacer ostentacion de sinébnomos voluntarios» (prélogo,
197). Obviamente, Avellaneda se refiere a la ofensa que Cer-
vantes le infligi6 a él mismo al crear a Ginés de Pasamonte y pre-
sentarlo como un embustero e ingrato ladrén condenado a gale-
ras por sus delitos, y a los ataques de Cervantes contra Lope de
Vega, a quien acusaba precisamente, a través de la conversacién
entre el candnigo y el cura de la primera parte del Quijote, de
que sus comedias fueran «imagenes de lascivia» (I, 48, 306) y
no estuvieran construidas «como el arte pide» (I, 48, 306), lo
que provocaba que estuvieran mal vistas por «los estranjeros»
(1, 48, 306). De ahi que Avellaneda, en clara respuesta al ataque
cervantino, insista en la honestidad y limpieza de las comedias
de Lope y se refiera a «las naciones més extranjeras» y al «arte
que pide el mundo». Por otra parte, en la portada de la Jerusa-
lén conquistada, de 1609, constaba lo siguiente: «De Lope Felis
de Vega Carpio Familiar del Santo Oficio de la Inquisicion»
(Vega Carpio, 1951-1959: I, 5). La defensa que Avellaneda hace
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de Lope, por lo tanto, se basa en datos asequibles a cualquier
lector que figuraban en obras publicadas. De hecho, cuando en
el capitulo 11 Avellaneda introduce un epigrama en honor a Fe-
lipe II, tomado del canto XX de La hermosura de Angélica de
Lope, trae nuevamente a colacion la informacién que figuraba
en la portada de la Jerusalén conquistada: «... y a sus pies este
famoso epigrama del excelente poeta Lope de Vega Carpio, fa-
miliar del Santo Oficio...» (11, 351). Avellaneda se refiere siem-
pre a datos publicos que aparecen en las obras de Cervantes y
Lope, por lo que para explicar el elogio que hace del Fénix no es
imprescindible pensar que tuviera que existir una estrecha rela-
cion entre ambos.

Asi pues, aunque de manera parcialmente encubierta para
no desvelar su identidad, Avellaneda enuncia en el prologo de
su obra los dos motivos fundamentales que le impulsan a escri-
bir la segunda parte del Quijote, que no son otros que respon-
der al imitador imitandolo a su vez y tratar de resarcirse de los
agravios producidos por Cervantes a través de su «sinénomo vo-
luntario» Ginés de Pasamonte. A éstos habria que afiadir la de-
fensa que Avellaneda se propone realizar de Lope de Vega, la
otra persona atacada en la primera parte del Quijote. Y resulta
evidente que Cervantes, que sabia muy bien qué «fieles relacio-
nes» habia copiado y a quién habia ofendido, comprendié sin
ninguna dificultad que el autor oculto tras el seudénimo de Ave-
llaneda era Jerénimo de Pasamonte, el cual parecia interesado
en evidenciar a Cervantes su identidad, a pesar de mantenerla
en secreto para la mayoria de los lectores. De esta forma, el ven-
gativo Pasamonte consumaba su revancha, haciendo ver a Cer-
vantes que le habia arrebatado sus criaturas y la ganancia de la
segunda parte de su obra.

Avellaneda dice después lo siguiente: «que nadie se espante
de que salga de diferente autor esta segunda parte, pues no es
nuevo el proseguir una historia diferentes sujetos» (prélogo,
197). Y trae en su apoyo los ejemplos de algunos continuadores
de obras ajenas; asi, se refiere a la historia de «los amores de An-
gélica» de Ariosto, continuados por Luis Barahona de Soto, que
public en 1586 Las ldgrimas de Angélica, y por Lope de Vega,
que compuso La hermosura de Angélica en 1602; a la Arcadia de
Jacopo Sannazaro, que tuvo su continuacioén en La Arcadia
de Lope, de 1598, y a la Diana de Jorge de Montemayor, que fue
proseguida por La segunda parte de la Diana (1563) de Alonso
Pérez, y por la Diana enamorada (1564) de Gaspar Gil Polo.
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Y Avellaneda arremete después nuevamente contra Cer-
vantes: «Y pues Miguel de Cervantes es ya de viejo como el
Castillo de San Cervantes, y por los afios tan mal contentadi-
zo...» (prélogo, 197-198). Avellaneda muestra conocer a Cer-
vantes, como indica la referencia a su edad. Hay quien ha
supuesto que Avellaneda debia ser bastante mas joven que Cer-
vantes, ya que le llama dos veces viejo en su prélogo (en otra
ocasion le tilda de «soldado tan viejo en afos cuanto mozo en
brios» [prélogo, 196]), lo que descartaria que pudiera ser Pa-
samonte, que solo era unos cinco afios y medio menor que Cer-
vantes. Sin embargo, en una de esas expresiones se destaca la
cualidad de «soldado viejo» de Cervantes, compartida por Pa-
samonte, y en la otra, en la que se trata de asociar el nombre
de Cervantes con el del ruinoso castillo toledano (ejemplo co-
mun de ruina y vetustez en la literatura de la época), el adver-
bio temporal («es ya de viejo») también denota una vivencia
temporal compartida. A esa misma experiencia compartida
aludiria Cervantes al contestar a Avellaneda en el prélogo de la
segunda parte del Quijote, ya que, tras referirse a esos insultos
de «viejo» y de «manco», le recordaria inmediatamente, como
veremos, su participacion conjunta en la batalla de Lepanto.
Y Avellaneda continta asi:

... que todo y todos le enfadan, y por ello esté tan falto de ami-
gos, que cuando quisiera adornar sus libros con sonetos cam-
panudos, habia de ahijarlos, como él dice, al preste Juan de
las Indias o al emperador de Trapisonda por no hallar titulo
quizas en Espana que no se ofendiera de que tomara su nom-
bre en la boca, con permitir tantos vayan los suyos en los
principios de los libros del autor de quien murmura, y jplegue
a Dios aun deje, ahora que se ha acogido a la iglesia y sagra-
do! (prélogo, 198-199), -

En el prologo de la primera parte del Quijote, un supuesto
amigo de Cervantes le habia aconsejado que supliera los sone-
tos, epigramas o elogios realizados por personajes graves y de ti-
tulo por otros realizados por él mismo, y atribuidos al preste
Juan de las Indias o al emperador de Trapisonda, en clara refe-
rencia a las composiciones de este tipo que solian adornar las
obras de Lope de Vega, y Avellaneda aprovecha esas palabras
del prologo de Cervantes para denunciar su falta de amigos. No
obstante, y a pesar de su critica, Avellaneda hace lo mismo que
Cervantes, pues incluye en su obra un soneto preliminar atri-
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buido a un tal Pero Fernandez (soneto preliminar, 202-203).
Y Avellaneda confia en que Cervantes deje de atacar a Lope por
haberse «acogido a la iglesia», refiriéndose a su condicién de
«Familiar del Santo Oficio», que constaba en la portada de la Je-
rusalén conquistada.

Avellaneda aconseja después a Cervantes que se contente
«con su Galatea y comedias en prosa; que eso son las mas de
sus novelas» (prélogo, 199), volviendo a negar a Cervantes la
originalidad de haber desarrollado en Espafa un nuevo género
literario. Y a continuacion, con la finalidad de acusar a Cervan-
tes de envidiar a Lope, pasa a definir en qué consiste la envidia,
y acude para ello a varias citas de santo Tomds, san Juan Da-
masceno, san Gregorio y san Pablo, sefialando detalladamente
los libros y capitulos en que aparecen. Si Cervantes se burlaba
de las sentencias eruditas de las obras de Lope en su prologo a
la primera parte del Quijote («;Pues qué, cuando citan la Divi-
na Escritura? No dirdn sino que son unos santos Tomases y
otros doctores de la Iglesia» [1, prologo, 148]), Avellaneda le re-
plica volviendo a incluir las mismas citas eruditas que Cervantes
repudiaba, y acusa ademas a Cervantes de tener envidia a Lope.

En efecto, Lope de Vega parecia obsesionado por la envidia
que, a su juicio, le tenian otros escritores, y dio buena muestra
de ello en sus obras impresas. Asi, en los preliminares de La
Arcadia (1598) incluyé bajo su retrato el lema «Quid Humili-
tate Invidia?», y los autores de algunos de los poemas elogio-
sos de dichos preliminares traen a colacién el tema de la envi-
dia que Lope provocaba (Vega Carpio, 1975, pags. 60-63). Asi-
mismo, en El peregrino en su patria (1604), Lope insisti6 en el
tema, ya que en la misma portada, que representa una especie
de jeroglifico, inserté un grabado de la envidia y un lema alu-
sivo a la misma (Avalle-Arce, pag. 43); en los preliminares in-
cluy6 un retrato suyo con otro lema relativo a la envidia (Ava-
lle-Arce, pag. 19), y en el prélogo hizo varias referencias a los
autores envidiosos de su fama (Vega Carpio, 1973, pags. 56-63).
Por ello, a Avellaneda le pudo bastar con leer las obras publi-
cadas de Lope para realizar sus comentarios sobre la envidia.
Es de notar que tanto los elogios que Avellaneda dirige a Lope
como sus ataques a Cervantes estdn basados en los datos que
figuran en los prologos o en los preliminares de las obras pu-
blicadas de ambos autores, por lo que se trata de una polémi-
ca propiamente literaria sustentada en datos pablicos y accesi-
bles a cualquier lector. No es imprescindible, por lo tanto, con-

[130]

siderar que Avellaneda tuviera que haberse relacionado con el
Fénix para explicar su «lopismo».

Y Avellaneda prosigue diciendo lo siguiente: «Pero discul-
pan los hierros de su primera parte, en esta materia, el haberse
escrito entre los de una carcel; y asi no pudo dejar de salir tizna-
da dellos, ni salir menos que quejosa, murmuradora, impacien-
te y colérica, cual lo estan los encarcelados» (prologo, 200).
Avellaneda se refiere a la propia afirmacion de Cervantes en la
que decia que el Quijote «se engendrd en una carcel» (I, prolo-
go, 148). De esta forma, y frente a las acusaciones infundadas
que Cervantes habia hecho a Jerénimo de Pasamonte a través
del personaje literario de Ginés de Pasamonte, pintandolo como
un condenado a galeras por sus delitos, Avellaneda recuerda
que Cervantes si que fue condenado realmente y encarcelado
por los suyos, lo que contribuiria a incrementar el resentimien-
to y la colera que él percibe en el «agresivo» prélogo de la pri-
mera parte del Quijote. Por Gltimo, y en un nuevo anadido al
prologo original, Avellaneda defiende la impresion de su libro,
aduciendo que es menos deshonesto que otras obras, como la
Celestina y sus continuaciones.

En suma, el prélogo del Quijote apdcrifo fue modificado con
respecto al del manuscrito original en el momento de la publica-
cion de la obra para incluir las referencias al prologo de las No-
velas ejemplares y a la propia impresion del libro espurio, y en
él aparecen suficientemente indicados, aunque de manera par-
cialmente encubierta para no revelar a todos los lectores la iden-
tidad de su autor, los principales motivos que indujeron a Jer6-
nimo de Pasamonte a escribir el Quijote apocrifo: Cervantes ha-
bia copiado, y sin indicar la procedencia, la relaciéon de los
episodios militares de su Vida, y le habia ofendido gravemente
al crear el «sinénomo voluntario» de Ginés de Pasamonte, al
cual pinta injustamente como un condenado a galeras por sus
delitos, cuando el mismo Cervantes si que habia sido encarcela-
do por los suyos. Todo ello le hace sentirse con derecho a imitar
a quien previamente le habia imitado y ofendido. Y como Lope
de Vega es la otra persona contra la que Cervantes dirigi6 sus
ataques en la primera parte del Quijote, Avellaneda hace suya
su defensa.

Tras el prologo del Quijote apécrifo figura un soneto pre-
liminar atribuido a Pero Fernadndez, pero compuesto, a juz-
gar por lo que en ¢él se lee, por el mismo Avellaneda, que dice
asi:
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De Pero Fernandez
SONETO

Maguer que las mas altas fechorias
homes requieren doctos e sesudos,

e yo soy el menguado entre los rudos,
de buen talante escribo a més porfias.
Puesto que habia una sin fin de dias
que la fama escondia en libros mudos
los fechos mas sin tino y cabezudos
que se han visto de Illescas hasta Olias;
ya vos endono, nobres leyenderos,

las segundas sandeces sin medida

del manchego fidalgo don Quijote,
para que escarmentéis en sus aceros;
que el que correr quisiere tan al trote,
non puede haber mejor solaz de vida (202-203).

El soneto remeda el de Solisdén a don Quijote que figura en
los preliminares de la primera parte del Quijote, que comenza-
ba de la siguiente forma: «Maguer, sefior Quijote, que sandeces
/ vos tengan el cerbelo derrumbado...» (I, preliminares, 152).
De ahi que se dirijan a los «nobles leyenderos» (lectores) las «se-
gundas sandeces» de don Quijote. Conviene destacar la impor-
tancia de los dos ltimos versos, sobre los cuales Fernando Garcia
Salinero se pregunta lo siguiente: «Pero ;quién es el personaje
quijotesco que correr quisiere tan al trote?» (Fernandez de
Avellaneda, 1988, pag. 56, nota 23). Pues bien, en la edicion del
Quijote cervantino de Juan de la Cuesta figuraban, como se ha
comentado, unos pasajes que explicaban el robo y la recupera-
cion del rucio de Sancho por parte de Ginés de Pasamonte, y
éste era pintado como un cobarde en el segundo de esos pasajes,
ya que salia corriendo cuando se encontraba con Sancho, lo que
se describia de la siguiente forma: «... salté Ginés, y, tomando
un trote que parecia carrera, en un punto se ausento y alejé de
todos» (I, 30, 244, nota). Asi pues, el soneto de Pero Fernandez
incluye una clara alusion («el que correr quisiere tan al trote») a
la forma en que era descrito Ginés de Pasamonte en la primera
parte del Quijote. Y a pesar de que este episodio de la recupera-
cion del rucio por parte del Sancho cervantino fue aparentemen-
te ignorado por Avellaneda, varios pasajes del Quijote apécrifo
trataran de dar una respuesta a la imagen de cobarde que en él
se habia dado de Ginés de Pasamonte y, a su través, de Jeroni-
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mo de Pasamonte. Y el hecho de que en el soneto preliminar fi-
gure ya una alusion a Ginés de Pasamonte es un claro indicio so-
bre la verdadera identidad del autor de la obra apdcrifa, Jeroni-
mo de Pasamonte, que reproduce unos términos similares a
aquellos con los que se le habia denigrado en la primera parte
del Quijote, apareciendo en el soneto de forma encubierta y su-
giriendo el motivo por el que va-a replicar a Cervantes.

Ya en el cuerpo mismo del Quijote apdcrifo se observan di-
versas estrategias que pueden interpretarse como formas de res-
puesta de Jerénimo de Pasamonte a la imagen que se ofrecia de
Ginés de Pasamonte en el episodio de los galeotes de la primera
parte del Quijote. Si en dicho episodio don Quijote ridiculizaba
a Ginés de Pasamonte pidiéndole que fuera a encomendarse a
Dulcinea, y profiriendo contra él graves insultos cuando se ne-
gaba a hacerlo, Avellaneda, en respuesta, ridiculizard a don
Quijote y hara desaparecer a Dulcinea. En efecto, mientras que
la personalidad del don Quijote de Cervantes no carece de atrac-
tivos, Avellaneda va a convertir a su personaje en un completo
desquiciado que sélo provoca la burla y el desprecio de quienes
le conocen. El don Quijote de Cervantes tiene parcialmente al-
teradas algunas de sus facultades, pero mantiene intactas otras
que resultan excepcionales, como su gran memoria, su capaci-
dad de raciocinio y de critica y su extremada habilidad oratoria.
Asi, el cura hace ver que s6lo desvaria en lo relativo a los temas
caballarescos:

... fuera de las simplicidades que este buen hidalgo dice tocan-
tes a su locura, si le tratan de otras cosas, discurre con boni-
simas razones y muestra tener un entendimiento claro y apa-
cible en todo. De manera que, como no le toquen en sus
caballerias, no habra nadie que le juzgue sino por de muy
buen entendimiento (I, 30, 244).

Por ello, y debido a que su trastorno es parcial, Cervantes no
presenta a don Quijote como un completo loco, sino como un
hombre excepcional que Gnicamente desbarra en los temas rela-
cionados con la caballeria, y que es capaz de producir la admi-
racion de las personas que trata por sus muchas otras cualida-
des. Pues bien, Avellaneda suprime totalmente las cualidades
positivas de don Quijote, convirtiéndole en un completo desqui-
ciado que no muestra una alteracion parcial de sus facultades,
sino una perturbacion total de las mismas. Por ello, no es capaz
de hilvanar un discurso con un minimo de coherencia, ni de re-
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flexionar agudamente en los temas que no tocan a lo caballeres-
co. Y si los atractivos discursos del don Quijote cervantino cau-
san la admiracion de sus destinatarios, la perorata mondtona y
absurda del don Quijote avellanedesco solo provoca la mofa de
los circunstantes. Los nobles cortesanos solo pretenden divertir-
se a su costa, hasta que deciden finalmente ingresarlo, como co-
rresponde al completo desquiciado en que Avellaneda lo ha
convertido, en el manicomio de Toledo. La diferencia abismal
entre el don Quijote cervantino y el fantoche en que Avellaneda
convierte a su personaje ha sido una de las razones principales
alegadas por la critica para situar la obra de Cervantes muy por
encima de la de su rival. Y si el personaje de Avellaneda carece
efectivamente de los atractivos de su homodlogo cervantino, es
debido precisamente a que su autor se propuso arrebatérselos,
por lo que estaba de antemano condenado a no soportar la com-
paracion con el de Cervantes.

Aunque don Quijote es ridiculizado y despreciado en el Qui-
jote apOcrifo, no ocurre lo mismo con Sancho Panza, el cual tam-
bién habia dirigido graves insultos a Ginés de Pasamonte en el
episodio de la recuperacion del rucio. Sin embargo, Avellaneda
finge, como hemos visto, ignorar ese episodio, y va a convertir
al escudero en su personaje mas destacado. Con todo, Avellane-
da también se cobra los insultos que Sancho habia dirigido a Gi-
nés en la primera parte del Quijote por medio de los «sinénomos
voluntarios» de Jerénimo de Pasamonte, los cuales maltratan en
un principio a Sancho, para después hacer las paces con €l. Asi,
y como hemos visto, Antonio de Bracamonte tira del rucio a San-
cho y lo golpea, y el autor de la compariia de comediantes le hace
sufrir con sus amenazas de asarlo y comérselo. Pero tras esas
venganzas iniciales, ambos personajes se reconcilian con el escu-
dero. De hecho, el Sancho de Avellaneda, al contrario que su
don Quijote, presenta aspectos positivos, y llega a ser apreciado
por los restantes personajes. En efecto, el escudero avellanedes-
CO es en ocasiones sumamente gracioso, hace disfrutar a los de-
mas con su compaiiia y su conversacion, y logra encandilar al
Archipampano, quien le ruega que se quede a su servicio en la
corte. Incluso llega a ser estimado por el mismo narrador, que
promete escribir un nuevo libro sobre la historia de Sancho y su
mujer en Madrid: «los sucesos destos buenos y candidos casados
remito a la historia que dellos se hara andando el tiempo, pues
son tales, que piden de por si un copioso libro» (35, 704). Asi
pues, toda la ira de Avellaneda se vuelca en don Quijote, y San-
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cho se convierte en el auténtico protagonista de la obra, pues es
el personaje por quien Avellaneda muestra mayor aprecio.

Por otra parte, Avellaneda s6lo menciona a Dulcinea al prin-
cipio del Quijote apdcrifo, y después la hace desaparecer. A este
respecto, conviene tener presente que Ginés de Pasamonte fue
enviado por don Quijote a presentarse ante su sefiora, burla que
debidé molestar a Jeronimo de Pasamonte, y no tanto por orde-
narle que presentara sus respetos a la idilica Dulcinea, como por
hacerlo ante la rastica y lujuriosa Aldonza Lorenzo. Como res-
puesta a esa burla, Avellaneda muestra en el capitulo segundo
de su obra su intencion de sustituir a Dulcinea, que desprecia
los requerimientos de don Quijote, por otra mujer, y en el capi-
tulo cuarto, don Quijote pasara a llamarse El Caballero Desa-
morado, nombre que se menciona por primera vez justo antes
de que Avellaneda insulte a Cervantes a través de la mencion de
las «plumas» o cuernos «que suelen ponerse algunos sobre la ca-
beza [...], que se fortifican en el castillo de San Cervantes» (4,
261). Asi pues, Avellaneda establece una relacion entre la re-
nuncia de don Quijote a Dulcinea y el ataque a Cervantes, lo
que indica que dicha renuncia es otra forma de responderle.

En el capitulo 22 aparecera Barbara, una vieja y desagrada-
ble bruja y prostituta que don Quijote toma por Zenobia, reina
de las amazonas, lo que servira de mofa y escarnio del mismo,
ya que, al acompanarle en su viaje y estar siempre presente jun-
to al caballero (Dulcinea nunca lo esta en el Quijote cervanti-
no), los circunstantes podran confrontar las alabanzas que don
Quijote hace de su reina Zenobia con la apariencia real de Bar-
bara. Asi, tanto Aldonza Lorenzo-Dulcinea como Barbara-Ze-
nobia tienen un doble caracter: el real y el que en cada caso se
imagina don Quijote. Para sugerir que Barbara esta en la obra
en sustitucién de Dulcinea del Tobos-o, ella misma se presenta
como «Barbara de Villa-tobos» (31, 641), y Avellaneda consoli-
da la relacién entre ambas mujeres al describir a Barbara asi:

... descabellada, con la madeja medio castafia y medio cana,
llena de liendres y algo corta por detras [...]; las tetas, que
descubria entre la sucia camisa y faldellin dicho, eran negras
y arrugadas, pero tan largas y flacas, que le colgaban dos pal-
mos; la cara, trasudada y no poco sucia del polvo del camino
y tizne de la cocina, de do salia; y hermoseaba tan bello ros-
tro el apacible lunar de la cuchillada que se le atravesaba; en
fin, estaba tal, que sdlo podia aguardar un galeote de cuaren-
ta afios de buena boya (24, 550).
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Lo que resulta verdaderamente significativo es la expresion
final con que el narrador cierra su retrato. La expresion «un ga-
leote [...] de buena boya» se relaciona con Ginés de Pasamonte,
ya que Avellaneda la habia usado anteriormente al hacer decir a
su Sancho lo siguiente sobre su rucio: «que me hurtd Ginesillo
el buena boya» (1, 211). Por ello, el galeote que Barbara podia
aguardar no es otro que Ginés de Pasamonte. De igual manera
que en la primera parte del Quijote cervantino Dulcinea (o Al-
donza Lorenzo) podia esperar la visita de Ginés, enviado a ren-
dirle pleitesia por don Quijote, la prostituta Barbara, sustituta
avellanedesca de Dulcinea, podia aguardar la visita del mismo
galeote. Pero en las palabras del narrador hay ademas un dato
especialmente revelador: y es la referencia a la edad del galeote.
En efecto, Cervantes decia en la primera parte del Quijote que
Ginés de Pasamonte era «de edad de treinta anos» (I, 22, 209),
disminuyendo en diez afios la verdadera edad que tenia Jeroni-
mo de Pasamonte en 1593, momento en el que hizo circular el
manuscrito de su Vida por Madrid, seguramente para mostrar lo
ridiculo que resultaba escribir y difundir una autobiografia
cuando aun le quedaba tanto por vivir. Pues bien, Avellaneda
corrige a Cervantes, e indica la verdadera edad, cuarenta afos,
que tenia el galeote en el momento de hacer correr el manuscri-
to de su autobiografia. Ello es prueba fehaciente de que Avella-
neda conoce datos tan concretos de Jeronimo de Pasamonte
como la edad que tenia en ese momento. Y si el dato no demues-
tra que Avellaneda sea Pasamonte, si confirma, cuando menos,
que era alguien interesado en corregir su edad, por lo que el
Quijote apdcrifo queda asi inseparablemente ligado a la figura
de Jeronimo de Pasamonte. Pero, ;quién podria estar interesa-
do, sino el propio Pasamonte, en corregir la edad que Cervantes
atribuy6 a Ginés?

En el capitulo octavo del Quijote apdcrifo hay otro episodio
en el que Avellaneda ofrece una respuesta directa al episodio
cervantino de los galeotes. Al llegar a Zaragoza, don Quijote se
encuentra con un hombre que es expuesto a vergiienza publica
sobre un asno por las calles, al tiempo que es azotado. Don Qui-
jote solicita a los guardianes que lo liberen y, ante su negativa,
arremete contra ellos para liberar al condenado. La similitud de
este episodio con el de los galeotes es evidente, si bien Avellane-
da reduce el nimero de condenados a uno, evidenciando asi su
preocupacion exclusiva por el principal de los condenados cer-
vantinos, es decir, Ginés de Pasamonte. Pero si el don Quijote
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cervantino derribaba y malheria al guardian con su lanza, el de
Avellaneda yerra el golpe con la suya, y la multitud se le echa en-
cima, reduciéndolo y quitandole la espada. Don Quijote es con-
ducido a la cércel, donde es golpeado, y s6lo la aparicion de don
Alvaro Tarfe evitard que sea paseado por las calles en el mismo
asno en el que iba el condenado. La moraleja del asunto eviden-
cia que mas le hubiera valido a don Quijote no meterse a liberar
hombres apresados, y a Cervantes no inventar esas situaciones.

En el dltimo capitulo de su obra, Avellaneda vuelve a refe-
rirse indirectamente al episodio cervantino de la liberacion de
los galeotes, y crea un personaje del que se vale para realizar una
burla de Cervantes. Este se presentaba a si mismo pensativo en
el prologo de la primera parte del Quijote, cuando de pronto
aparecia un supuesto amigo que, al verle «tan imaginativo» (I,
prologo, 148), le preguntaba la causa, y Cervantes le expresaba
su preocupacion porque su libro no estuviera adornado con sen-
tencias latinas al margen ni con anotaciones al final. Y entonces
el amigo, de forma burlesca, le aconsejaba que, para aparentar
que era un hombre erudito, llenara su libro con citas latinas que

_supiera de memoria o que pudiera buscar sin molestarse dema-

siado, y le ponia unos cuantos ejemplos de como hacerlo, impro-
visando sobre la marcha varias sentencias latinas. La ironia cer-
vantina iba claramente dirigida contra Lope de Vega, quien
habia incluido en obras como La Arcadia (1598) o El peregrino en
su patria (1604) las anotaciones y sentencias eruditas de las que
se burla Cervantes. Pues bien, Avellaneda da réplica a la sorna
de Cervantes sobre el asunto de las citas eruditas de Lope en el
episodio en el que don Quijote es conducido a la casa de orates
del Nuncio de Toledo. En ella se encuentra un loco encerrado en
una jaula, con una cadena en los pies y grillos en las manos, que
se encuentra sumido «en una profundisima imaginacion» (36,
711). El término empleado para describir la actitud del loco re-
cuerda el que usaba Cervantes para describirse a si mismo en su
prologo («tan imaginativo»), y el loco de Avellaneda se dirige a
don Quijote hilvanando en su discurso una sarta disparatada de
citas latinas que remedan las que empleaba el supuesto amigo
cervantino. De esta forma, Avellaneda encierra en un manico-
mio a quien hace lo mismo que habia hecho Cervantes en su
prologo. Por lo demas, el loco de Avellaneda afirma que esta en-
cerrado en el manicomio porque atenta contra «la razon de Es-
tado» (36, 716), es decir, contra las normas del orden social es-
tablecido, como habia hecho el don Quijote cervantino, quien,
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siendo hidalgo, se habia adjudicado un «don» que no le corres-
pondia. De esta forma, Avellaneda critica la pretension cervan-
tina de alterar el orden establecido al hacer que don Quijote as-
pire a lo que no le corresponde.

Don Quijote, tras oir el discurso del clérigo loco, se ofrece a
liberarlo, pero éste le dice lo siguiente: «si quiere que le diga la
buena ventura en pago de la buena obra que me ha de hacer
con darme la libertad que me ofrece, deme la mano por esta
reja» (36, 717-718). Y cuando don Quijote mete ingenuamen-
te la mano en la celda del clérigo para que se la lea, éste le da
«tres o cuatro bocados crueles en ella, asiéndole a la postre el
dedo pulgar con los dientes, de suerte que falté harto poco para
cortarsele a cercén» (36, 461). El episodio alude claramente al
tema de dar libertad a los apresados y su desagradecimiento
posterior, ya que el clérigo loco se vuelve contra don Quijote,
de igual manera que Ginés de Pasamonte se habia vuelto con-
tra su liberador. El hecho de que el loco casi arranque el pulgar
a don Quijote puede entenderse como una alusion a la siguien-
te expresion del episodio cervantino de la liberacion de los ga-
leotes: «sepa que yo soy Ginés de Pasamonte, cuya vida esté es-
crita por estos pulgares» (I, 22, 209). Asi, Avellaneda no solo
ofrece a través de su loco una imagen satirica de Cervantes,
sino que relaciona su episodio con el de la libertad de Ginés de
Pasamonte, dando otro indicio del motivo que le lleva a realizar
su critica.

Hay otro pasaje en el Quijote apdcrifo en el que Avellaneda
parece criticar de forma alusiva a Cervantes. Me refiero a una si-
tuacién que se produce en el cuento de Los felices amantes
cuando sus protagonistas, dofia Luisa y don Gregorio, tras
arruinarse en Lisboa, debido en gran parte a los excesos en el
juego de don Gregorio, llegan a Badajoz. Dona Luisa se pone a
trabajar de labrandera, y don Gregorio se deja mantener por
ella. Poco después, el administrador del hospital intenta seducir
a dofia Luisa, y ella, en lugar de mantener el asunto en secreto,
se lo cuenta a don Gregorio, el cual le respondio

que, atento que padecian estrema necesidad y que era impo-
sible remediarla por otro camino, que condecendiese con su
gusto; que para todo daba su consentimiento y daria el lugar
necesario, con tal que le sacase cuanto pudiese, asi en dineros
como en joyas, fingiendo siempre temor y recelo y encargan-
dole el secreto (18, 471).
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Dona Luisa empez6 entonces a exhibirse por la ventana y a
«gustar de ser vista y visitada, todo con consentimiento de don
Gregorio» (18, 472). Y Cervantes, aficionado al juego como
don Gregorio (Canavaggio, pag. 286), fue acusado en el entor-
no literario del virreinato de Napoles, y concretamente por Ga-
briel de Barrionuevo, en su entremés titulado el Triunfo de los
coches, de vivir a costa de su mujer, permitiendo sus encuentros
amorosos con otros hombres a cambio de dinero (Riquer, 1988,
pags. 131-133). Ya anteriormente, con la comentada alusién a
las «plumas» de la cabeza y al «castillo de San Cervantes» (4, 261),
Avellaneda habia atacado a Cervantes, haciendo un juego de pa-
labras entre su apellido y las cornamentas de los ciervos tomado
precisamente del entremés de Barrionuevo. Ello hace sospechar
que la actitud de don Gregorio pudiera encubrir una nueva alu-
sion a Cervantes, y el suceso que se describe a continuacion vie-
ne a confirmarlo. Dofia Luisa ofrece sus favores a otros tres ca-
balleros de la ciudad a cambio de compensaciones econdmicas,
y el narrador explica asi lo que ocurrié:

Llegd el negocio a término que una noche, encontrando-
se todos en su calle, trabaron celosos una tan cruel pendencia
que della salié muerto un hijo de vecino principal. Prendié
luego la justicia por indicio a todos los de la rina, depositan-
do a dona Luisa en casa de un letrado. Y al cabo de un mes
que cortid la causa, no pudiéndose averiguar quién fuese el
homicida, los sacaron a todos en fiado, dandoles la ciudad
por carcel. Don Gregorio fue quien peor librd, pues salié el
postrero della, con sentencia de destierro perpetuo de Bada-
joz y su tierra (18, 472-473).

El 27 de junio de 1605, a causa de una disputa provocada
por los celos, habia muerto don Gaspar de Ezpeleta, caballero
navarro y joven de buena familia, a la puerta de la casa de Cer-
vantes en Valladolid. Como resultado de las pesquisas efectua-
das por el juez Villarroel, que queria defender al mas que proba-
ble asesino (un escribano amigo suyo llamado Melchor Galvan,
cuya mujer se habia amancebado con Ezpeleta), Cervantes y sus
familiares fueron encarcelados. Cuando se demostré que Cer-
vantes y los suyos se habian limitado a socorrer al moribundo
Ezpeleta, fueron puestos en libertad condicional y arrestados en
su domicilio. El dia 5 de julio solicitaron que se pusiera fin a la
residencia vigilada, y el 18 fue admitida su demanda, aunque Vi-
llarroel ordend a uno de los encausados, Diego de Miranda, ho-
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monimo del Caballero del Verde Gaban de la segunda parte del
Quijote, y amante de Mariana Ramirez, vecina de Cervantes,
que abandonara la ciudad. En cuanto al presunto asesino, Mel-
chor Galvan, esposo ultrajado y con derecho a lavar su honra,
no fue llamado a declarar, por lo que no lleg a probarse quién
habia matado a Ezpeleta (Canavaggio, pags. 284-289).

Asi pues, Avellaneda relata en su cuento unos sucesos muy
parecidos a los que experimentd Cervantes en relacion con este
enojoso asunto. En uno y otro caso hay una rifia por celos, mue-
re en la calle un hijo de vecino principal, la causa dura alrededor
de un mes, no se descubre al culpable y los acusados quedan
luego arrestados en su domicilio o en la ciudad, excepto uno de
ellos en cada caso (Diego de Miranda y don Gregorio), que son
desterrados. Y aunque el acontecimiento descrito en el Quijote
apocrifo sucede en Badajoz, no hay que olvidar que Avellaneda
también relaciona a sus protagonistas con Valladolid, ya que se
habian presentado ante el administrador del hospital como ve-
cinos de esa ciudad, lo que contribuye a asociar el episodio de
Los felices amantes con la ciudad en que tuvo lugar el caso Fz-
peleta. Dado que Avellaneda habia hecho poco antes una alu-
sion a la condicioén de marido consentidor de Cervantes, todo
indica que en el episodio comentado pretende zaherirlo recor-
dando el asunto Ezpeleta, que tanto dahé la reputacién de Cer-
vantes al poco tiempo de publicarse con éxito la primera parte
del Quijote.

Por altimo, es preciso recordar que Avellaneda termina su
obra provocando a Cervantes. Ya hemos visto que amenazaba
con escribir un copioso libro sobre los sucesos vividos por San-
choy su mujer, Mari Gutiérrez, cuando entran al servicio del Ar-
chipdmpano en la corte (35, 704), pero hace ver ademas que tie-
ne en mente escribir la continuacién de las aventuras de don
Quijote, indicando expresamente el plan que piensa seguir para
componerlas. En efecto, Avellaneda dice que don Quijote «sand
y salié de dicha casa del Nuncio; y pasando por la corte, vio a
Sancho, el cual, como estaba en prosperidad, le dio algunos di-
neros para que se volviese a su tierra, viéndole ya al parecer
asentado» (36, 720). En realidad, el hecho de que don Quijote
recupere momentaneamente la razén es sélo una argucia para
sacarle del manicomio del Nuncio de Toledo, de manera que
pueda proseguir sus aventuras. Y termina Avellaneda su obra
explicando asi sus intenciones a propdsito de una nueva salida
de don Quijote:
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Pero como tarde la locura se cura, dicen que en saliendo
de la corte volvi6 a su tema, y que comprando otro mejor ca-
ballo, se fue la vuelta de Castilla la Vieja, en la cual le sucedie-
ron estupendas y jamas oidas aventuras, llevando por escude-
ro a una moza de soldada que hall6 junto a Torre de Lodones,
vestida de hombre, la cual iba huyendo de su amo porque en
su casa se hizo o la hicieron prefiada, sin pensarlo ella, si bien
no sin dar cumplida causa para ello; y con el temor se iba por
el mundo. Llevdla el buen caballero sin saber que fuese mu-
jer, hasta que vino a parir en medio de un camino, en presen-
cia suya, dejandole sumamente maravillado el parto. Y ha-
ciendo grandisimas quimeras sobre €l, la encomendd, hasta
que volviese, a un mesonero de Valde Estillas, y él, sin escu-
dero, pasé por Salamanca, Avila y Valladolid, llaméandose el
Caballero de los Trabajos, los cuales no faltara mejor pluma
que los celebre (36, 720-721),

Por lo tanto, Avellaneda ya habia pergenado la continuacién
de su libro, lo que debi6 asustar a Cervantes y forzarle a dar una
contestacidn que se anticipara a la consumacién del proyecto
anunciado de su rival. Ademas, termina su obra con una alusién
al verso de Ariosto («Forsi altro cantera con miglior plectio»)
con que Cervantes habia culminado la primera parte del Quijo-
te, sugiriendo asi la posibilidad de que otras personas continua-
ran las aventuras de don Quijote, lo que ampliaria la némina de
imitadores. Se trata por lo tanto de una doble amenaza, aunque,
como veremos, lo que verdaderamente preocupé a Cervantes
fue que el propio Pasamonte llegara a escribir las nuevas aven-
turas de don Quijote que ya tenia bosquejadas.

En definitiva, en el Quijote apdcrifo hay varios motivos temé-
ticos desarrollados para responder a la imagen que ofrecia Cer-
vantes de Ginés de Pasamonte en la primera parte del Quijote.
Por otra parte, la enorme cantidad de coincidencias existentes en-
tre la Vida de Pasamonte y la obra de Avellaneda, el uso de «sin6-
nomos voluntarios» por parte de Pasamonte para representarse a
si mismo en el Quijote apdcrifo, las palabras del prologo de Ave-
llaneda en las que insinta su propdsito de contestar a Cervantes
porque éste habia imitado los pasajes militares de la Vida de Pa-
samonte y le habia ofendido a través de los «sinbnomos volunta-
rios» de Ginés de Pasamonte y Ginesillo de Parapilla o Paropillo,
la alusién a Ginés de Pasamonte en el soneto preliminar de Pero
Fernandez y la correccion que Avellaneda hace a Cervantes sobre
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la edad del galeote constituyen pruebas fehacientes de que Avella-
neda y Pasamonte eran la misma persona.

Cervantes no tuvo ninguna duda de que asi fuera, y él mis-
mo confirmo la identidad de Avellaneda en varias de sus obras
y, especialmente, en la segunda parte de su Quijote.
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CariTuLo V

La respuesta de Cervantes a Pasamonte
como autor del Quijote apocrifo
en El coloquio de los perros, el Viaje del Parnaso
y La guarda cuidadosa

Dado que Cervantes menciona expresamente por primera
vez el Quijote apdcrifo en el capitulo 59 de la segunda parte de
su Quijote, generalmente se ha supuesto que en el momento en
que se disponia a redactar ese capitulo fue cuando conoci6 la
obra recién publicada de Avellaneda, que vio la luz en la segun-
da mitad de 1614. En consecuencia, los capitulos anteriores de
la segunda parte del Quijote cervantino serian totalmente auto-
nomos con respecto a la obra apdcrifa, ya que se habrian escri-
to antes de conocerla, y si en ellos se pudiera observar alguna in-
fluencia de Avellaneda, obedeceria a algin retoque que hizo
Cervantes a lo ya escrito tras conocer el Quijote apdcrifo.

Sin embargo, no fue asi.

Cervantes conocié el manuscrito del Quijote de Avellaneda
antes de empezar a escribir la segunda parte de su Quijote y,
como veremos, se sirvid de €l para escribir todos los capitulos de
esta obra. Y el hecho de que mencione expresamente por prime-
ra vez el Quijote apdcrifo en el capitulo 59, obedece a que fue
en ese momento cuando conocié que la obra de su rival habia
sido por fin publicada, adquiriendo una categoria mas preocu-
pante que aconsejaba una respuesta directa.
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De hecho, y como en seguida comprobaremos, Cervantes co-
nocia ya el manuscrito del Quijote apocrifo antes de escribir El
coloquio de los perros, obra que cierra el tomo de las Novelas
ejemplares, cuya solicitud de aprobacion, segiin consta en sus
preliminares (511), es del 2 de julio de 1612. Asi pues, Cervan-
tes tuvo que conocer el manuscrito de Avellaneda antes de esa
fecha.

Pero, ;en qué momento pudo ser culminado y puesto en cir-
culacién el manuscrito de la obra apdcrifa? Para responder a esa
pregunta es preciso tener en cuenta la expresion que figura en su
parrafo inicial:

El sabio Alisolan, historiador no menos moderno que
verdadero, dice que, siendo expelidos los moros agarenos
de Aragdn, de cuya nacién él decendia, entre ciertos anna-
les de historias hall6 escrita en arébigo la tercera salida que
hizo del lugar del Argamesilla el invicto hidalgo don Qui-
jote de la Mancha, para ir a unas justas que se hacian en la
insigne ciudad de Zaragoza, y dice desta manera: ... (1,
207-208).

Este parrafo, sin duda, figuraba ya en el manuscrito de la obra
apdcrifa que conocié Cervantes, pues hizo frecuentes alusiones
al mismo, como veremos, en varias de sus obras escritas con an-
terioridad a la publicacion del Quijote apocrifo. Felipe H11 habia
firmado el decreto de expulsion de los moriscos el 4 de agosto
de 1609, pero la orden de expulsion de los moriscos aragoneses
y catalanes a la que se refiere el texto de Avellaneda se publico
el 29 de mayo de 1610 (Riquer, 1989, pags. 55-58; Fernandez
de Avellaneda, 2000, pag. 207, nota 4 y Canavaggio, pags. 203
y sigs.). Por lo tanto, el manuscrito de Avellaneda hubo de ser
puesto en circulacion en un momento postetior al 29 de mayo
de 1610y anterior al 2 de julio de 1612, y entre esas mismas fe-
chas tuvo que redactarse El coloquio de los perros. Y en esta no-
vela ejemplar, Cervantes no s6lo hizo continuas alusiones al ma-
nuscrito del Quijote apocrifo, sino también a la version definiti-
va de la Vida de Pasamonte, con lo que, al alternar una y otra
vez las referencias a ambas obras, realizando frecuentes alusio-
nes conjuntas a las mismas, mostraba su convencimiento de que
pertenecian al mismo autor, y daba un inequivoco indicio a Pa-
samonte de que lo identificaba con Avellaneda.

& ok ¥
L
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El coloquio de los perros tiene una tematica relacionada
con el tipo de novela que llegaria a llamarse picaresca, pues
Berganza es un perro picaro que cuenta a Cipion los sucesos
de su ajetreada vida al servicio de distintos amos. En la narra-
cion de Berganza, Cervantes pretende remedar la técnica expo-
sitiva introducida por el Guzmdn de Alfarache de Mateo Ale-
man y por la misma continuacion apdcrifa de Mateo Lujan de
Sayavedra, ya que Berganza, como el picaro de Mateo Aleman,
mezcla su relato de los acontecimientos con frecuentes digre-
siones, por lo que recibe las criticas de Cipion. De esta forma,
Cervantes relacionaba su obra, en la que haria continuas alu-
siones a Avellaneda, con la de Aleman, que también habia sido
objeto de continuacion por parte de otro autor. No obstante,
existia una diferencia importante entre la continuacion espuria
de Mateo Lujan de Sayavedra y la de Avellaneda, pues si la pri-
mera habia obtenido el privilegio de la impresién, la segunda
aun no habia sido publicada, por lo que Cervantes no se sentia
en la obligacion de mencionarla, y se limit6 a hacer continuas
alusiones encubiertas a la misma.

La influencia de la Vida de Pasamonte y del Quijote apocri-
fo es claramente perceptible en El coloquio de los perros. Al
poco de comenzar la novela, Berganza se refiere a la ciudad de
Alcala de Henares, en la que oy6 decir a un estudiante lo si-
guiente: «Que de cinco mil estudiantes que cursaban aquel afio
la Universidad, los dos mil oian Medicina.» Esta apreciacion le
parece disparatada a Berganza: «o [...] estos dos mil médicos
han de tener enfermos que curar (que seria harta plaga y mala
ventura), o ellos se han de morir de hambre» (665). Se trata de
una primera pulla dirigida contra Avellaneda, quien, al describir
el paseo de homenaje que hace «la Universidad a un dotor mé-
dico que ha llevado la catedra de Medicina» (28, 614) en la
misma ciudad de Alcala de Henares, especifica que en la proce-
sion va el exagerado namero de estudiantes del que se burla
Cervantes: «que van ya paseando por todas las calles principa-
les, con mas de dos mil estudiantes que con ramos en las manos
van gritando: “Fulano, victor”» (28, 614).

Cuando el protagonista de la novela ejemplar cervantina,
Berganza, empieza a contar su vida, expresa su deseo de que Ci-
pién no le tenga «por murmurador», a lo que éste contesta que
«no es buena la murmuracion» (666). De esta forma, Cervantes
se dispone a dar respuesta al tema de la «murmuracion» o criti-
ca mencionado en el prologo del manuscrito de Avellaneda, el
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cual habia censurado a Cervantes por criticar a Lope de Vega, y
habia manifestado asi su deseo de que dejara de hacerlo: «...los
libros del autor de quien murmura, y jplegue a Dios aun deje,
ahora que se ha acogido a la iglesia y sagrado!» (prologo, 199).
Poco después, Berganza tilda de «<ambicion generosa» la del que
pretende mejorar su estado sin perjuicio de tercero», y como Ci-
pién le dice que «pocas 0 ninguna vez se cumple con la ambi-
cion que no sea con dafio de tercero», Berganza insiste en que
no han «de murmurar» (669), lo que sugiere que esa alusion
a la ambicién que implica un dafio a terceros supone una cri-
tica contra alguien. Las palabras mencionadas van dirigidas a
Avellaneda, quien en el prélogo de su manuscrito habia ex-
presado su intencién de danar a Cervantes: «Quéjese de mi
trabajo por la ganancia que le quito de su segunda parte»
(prologo, 196). Pero lo mas significativo es el comentario que
hace después Berganza sobre la «murmuracién»: «que el ha-
cer y decir mal lo heredamos de nuestros primeros padres y lo
mamamos en la leche» (669). Se trata de una clara réplica de
los términos empleados por Antonio de Bracamonte cuando
se presentaba a si mismo en el Quijote apdcrifo: «Vengo aho-
ra de Flandes, adonde me llevaron los honrados deseos que de
mis padres heredé, con fin de no degenerar dellos, sino au-
mentar por mi lo que de valor y inclinacion a la guerra me co-
municaron con la primera leche» (14, 411). Y Cervantes re-
prueba a continuacion el caricter vengativo de Pasamonte,
tan manifiestamente evidenciado en varios pasajes de su Vida,
mediante las palabras burlescas de Berganza: «Vese claro en
que, apenas ha sacado el nino el brazo de las fajas, cuando le-
vanta la mano con muestras de querer vengarse de quien, a su
parecer, le ofende» (669).

Poco después, cuando Berganza cuenta que acompafiaba al
hijo de su amo a un colegio de jesuitas, dice lo siguiente de los
estudiantes: «gustaban de ver que cuando me daban nueces o
avellanas las partia como mona, dejando las céscaras y comien-
do lo tierno» (670). Puede resultar extrafio imaginar a un perro
cascando avellanas, pero no lo es tanto si pensamos que Cervan-
tes pretende sugerir el nombre fingido de su rival, como haria en
la segunda parte de Don Quijote, en la que incluiria varias veces
avellanas para aludir a Avellaneda. Y al explicar como cambi6
su fortuna, Berganza dice lo siguiente: «Desta gloria y desta
quietud me vino a quitar una sefora que, a mi parecer, llaman
por ahi razon de estado, que cuando con ella se cumple, se ha de
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descumplir con otras razones muchas» (670). Se trata de una
clara alusion al episodio avellanedesco del clérigo loco, el cual
explicaba de la siguiente forma la causa por la que le tenian en-
cerrado: «me tienen aqui porque reprehendo la razén de Esta-
do» (36, 716). Asi pues, la expresion «llaman por ahi» apunta
directamente al manuscrito de Avellaneda.

Pero las alusiones cervantinas no sblo remiten al Quijote
apocrifo, sino también a la Vida de Pasamonte. En efecto, cuan-
do Berganza pide a su interlocutor que le deje «filosofar un
pocow, Cipion le responde lo siguiente: «Advierte, Berganza, no
sea tentacion del demonio esa gana de filosofar que dices te ha
venido» (670). Estas palabras aluden claramente a la parte final
de la version definitiva de la Vida de Pasamonte, en la que su au-

“tor realiza una reflexion de tipo teoldgico sobre las clases de

«tentaciones del demonio», distinguiendo entre «la tentacion na-
tural y la cuasi forzosa» (69), y utilizando al definirlas una ex-
presion idéntica a la que remeda Cervantes: «Y la comparo yo
esta tentacion del Demonio...» (71). La alusion a las «tentacio-
nes del demonio», como veremos, también seria usada por Cer-
vantes en el prologo de la segunda parte del Quijote, y en un
momento en que se dirige expresamente a Avellaneda. Y en las
palabras que anade Cipion se observa claramente la atencion
que presto Cervantes a la Vida de Pasamonte, en la que encon-
tr6 los vicios que ira censurando a lo largo de EI cologuio de los
perros: <Y no hay vida de ningiin murmurante que, si la consi-
deras y escudrifias, no la halles llena de vicios y de insolencias»
(670).

Poco después, Berganza afirma que «al desdichado las des-
dichas le buscan y le hallan, aunque se esconda en los Gltimos
rincones de la tierra» (671), en nueva alusion a Pasamonte, el
cual se habia presentado en su Vida como un hombre persegui-
do por las desdichas, las cuales no le abandonaron en un lugar
tan remoto como Turquia. Y ante la extraneza que causan a Ber-
ganza los conocimientos de su interlocutor sobre el origen eti-
mologico del término «filosofia», Cipion afirma lo siguiente:

- «éstas son cosas que las saben los nifios de la escuela, y también

hay quien presume saber la lengua griega sin saberla, como la la-
tina ignorandola» (671). La primera parte de la expresion reme-
da literalmente lo afirmado en la primera dedicatoria de la auto-
biografia de Pasamonte, quien, para justificar el envio de su
libro y su peticion de remedio para los males de la cristiandad a
una autoridad religiosa como el Generalisimo de la Orden de
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Santo Domingo, el padre Jerénimo Javierre, habia afirmado lo
siguiente: «que hay cosas escondidas de sabios prudentes y las
saben los ninos» (5). Y en cuanto a la segunda parte de la expre-
sién, supone una réplica contra el empleo del latin por parte de
Pasamonte, quien habia presumido en su Vida de saber bien el
latin: «... en latin, que lo sabia muy bien» (18).

Berganza explica que decidi6é denunciar con sus ladridos los
encuentros amorosos que mantenia una negra de la casa, y que
ésta le dio una esponja frita con manteca para matarlo, de la que
dice lo siguiente: «vi que era peor que comer zarazas» (672). Se
trata de un claro remedo del pasaje del Quijote apdcrifo en el
que la hechicera Barbara habia tratado de envenenar con zara-
zas al perro de una vecina que, como el perro Berganza a la ne-
gra, la habia delatado: «pues a un petro que ella tenia en casa y
con quien se entretenia, le di zarazas en venganza del dicho
agravio» (23, 525).

Algunas de las alusiones mas claras al Quijote apécrifo y a la
Vida de Pasamonte figuran en el episodio del soldado atambor
(o responsable de tocar el tambor), a cuyo servicio entra Ber-
ganza. Cervantes hace decir a su perro en ese momento lo si-
guiente de los churrulleros o desertores de la compafiia: «hacian
algunas insolencias por los lugares do pasabamos, que redunda-
ban en maldecir a quien no lo merecia» (675). Cervantes alude
nuevamente a la Vida de Pasamonte, en la que su autor lamenta
en dos ocasiones los males que sufre por culpa de los agravios
que habian hecho los soldados de su compatiia: «y por mal que
otros de mi compania habian hecho, salieron ciertos hombres
armados al camino» (8); «por los dafios que esta compaiiia ha-
bia hecho a la pasada, nos la guardaron a la vuelta» (48).

El episodio del atambor guarda un notable paralelismo con
el de maese Pedro-Ginés de Pasamonte de la segunda parte del
Quijote cervantino. Ambos estan protagonizados por personajes
que se valen de recursos cercanos a la mendicidad, tipicos de los
vagabundos, truhanes y ciegos de la época. El atambor organiza
un espectaculo en el patio de un hospital en el que mostrara, a
cambio de dinero, las «habilidades [...] del perro» (675), y mae-
se Pedro cobrara por mostrar «las habilidades del mono» (I,
25, 388). El atambor tilda a Berganza de «perro sabio», lo que

recuerda al «mono adivino» de maese Pedro, y el propio Bergan-
za muestra la relacion que hay entre ambos casos al arremeter
contra los titiriteros y contra los que, como maese Pedro, mues-
tran retablos: «que esto del ganar de comer holgando tiene mu-
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chos aficionados y golosos; por esto hay tantos titereros en Es-
pafia, tantos que muestran retablos» (675). Berganza critica du-
ramente a quienes viven de ese modo: «no salen de los bodego-
nes y tabernas en todo el afio; por do me doy a entender que de
otra parte que de la de sus oficios sale la corriente de sus borra-
cheras. Toda esta gente es vagamunda, inatil y sm,p.rovecho; es-
ponjas del vino y gorgojos del pan» (675). Esa critica, como se
vera en el episodio del retablo de maese Pedro, de quien tam-
bién se dira que «bebe més que doce» (II, 25, 388), va en alti-
ma instancia dirigida contra Jerénimo de Pasamonte (a} quien
representa maese Pedro-Ginés de Pasamonte), el cual habia deja-
do entrever en su Vida los recursos de los que se valia para vivir
de la mendicidad. En efecto, en sus viajes por Itaha_l al volver del
cautiverio, Pasamonte se valia de su habito de cautivo para men-
digar: «como me vio con mi habito de cautivo...» (31); «y si
hubiese de contar la necesidad del camino y trab,a]o. y poca cari-
dad...» (32). Debido a su falta de medios econdmicos, segura-
mente se vio obligado a mendigar en sus dos viajes de Aragon a
Madrid, y él mismo se presenta cantando en el prado de San Je-
ronimo de esta ciudad (36), sin duda para pedir limosna. Ade-
mas, es probable que exagerara sus problemas visuales para ha-
cerse pasar por ciego al mendigar, como parece despr/enderse/de
sus propias palabras: «y en una tierra, como me veian, decian
luego: “el ciego falso que sabe més que el diablo™» (63). Por
ello, Cervantes se vale del hecho de que Pasamonte deje entre-
ver en su Vida que practico frecuentemente la_mendlcldad para
exagerar satiricamente ese rasgo en los episodios del _e!tambor,y
de maese Pedro, como ya en la primera parte del Quijote l}qbla
satirizado al galeote de los turcos convirtiéndole hiperbolica-
mente en un bribon condenado a las galeras del Rey de Espana.
Y, como veremos, el episodio de la representacion del retablo de
maese Pedro, que setia interrumpida por don Qullote, supone
un claro remedo de otro episodio del Quijote aptcrifo en el que
el don Quijote de Avellaneda interrumpia asimismo la represen-
tacion de la compafia de comediantes, lo que indica que al crear
el episodio del atambor Cervantes también estaba pensando en
Pasamonte y en Avellaneda. Prueba de ello es que el atambor
ensefie a Berganza a «correr sortija»:

viendo mi amo cuan bien sabia imitar el corcel napolitqno, hi-
zome unas cubiertas de guadameci y una silla pequefia, que
me acomodé en las espaldas, y sobre ella puso una figura li-
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viana de un hombre con una lancilla de correr sortija, y ense-
néme a correr derechamente a una sortija que entre dos palos
ponia (675).

Si el corcel napolitano alude a la estancia de Pasamonte en
Napoles, la sortija que corre Berganza remeda claramente la que
se celebra en Zaragoza con la participacion del don Quijote ave-
llanedesco (capitulos X-XI).

La descripcion del espectaculo del «perro sabio» esté llena
de alusiones conjuntas al Quijote apocrifo y a la Vida de Pasa-
monte. El atambor organiza su espectaculo en el patio de un
hospital, y «conjura» a Berganza para que salte a través de un aro:
«conjurabame por las ordinarias preguntas» (675). Jerénimo de
Pasamonte explica en su Vida los conjuros que pronunciaba
para espantar a los seres infernales que se le aparecian en sus
visiones:

a media noche o algo mas vino sobre mi una fantasma en for-
ma de habito de clérigo (que lo miraba yo en vision, estando
durmiendo); y antes que llegase a mi, no sé quién me daba
golpes en el lado y me decia en latin: «Dic: Conjuro te per in-
dividuam Trinitatem ut vadas ad profundum inferni», y yo lo
decia con la propria prisa que me era advertido (52).

Y también Berganza expone los conjuros del atambor:

El primer conjuro deste dia (memorable entre todos los
de mi vida) fue decirme: «Ea, Gavilan amigo, salta por aquel
viejo verde que td conoces que se escabecha las barbas; y si
no quieres, salta por la pompa y el aparato de dofia Pimpine-
la de Plafagonia, que fue compafiera de la moza gallega que
servia en Valdeastillas. ;No te cuadra el conjuro, hijo Gavi-
1an? Pues salta por el bachiller Pasillas, que se firma licencia-
do sin tener grado alguno» (675-676).

Por medio de estos conjuros del atambor, Cervantes ofrece
inequivocos indicios de la identidad de Avellaneda. Pasamonte
conjura a los fantasmas que se le aparecen, y lo hace por la Tri-
nidad indivisible, y también el atambor conjura a Berganza y lo
hace por diversas personas figuradas. Los propios conjuros son
una burla de los que pronunciaba Pasamonte en su Vida, pero
se acompafan ademas de alusiones al Quijote ap6crifo. En efec-
to, la «pompa» y el nombre de «Pimpinela de Plafagonia» sugie-
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ren el del «Archipampano de Sevilla» de Avellaneda, y en cuan-
to a «la moza gallega que servia en Valdeastillas», encierra dos
alusiones al libro apdcrifo: en el capitulo cuarto del mismo, don
Quijote y Sancho se encuentran con una «moza gallega» (4, 268)
que sirve en un meson, y en el daltimo capitulo se dice que hay
noticias de que don Quijote correria nuevas aventuras por Cas-
tilla la Vieja, llevando como escudero a una moza embarazada
que seria finalmente encomendada «a un mesonero de Valde Es-
tillas» (36, 721). Ello permite pensar que en la mencion del vie-
jo verde que se escabecha las barbas hay también una alusion a
Avellaneda, quien habia llamado viejo dos veces a Cervantes en
su prologo a pesar de que solo era cinco anos y medio menor
que €l (y de ahi que pretenda pasar por mas joven «escabechan-
dose» o tinéndose las barbas), y que la expresion «que ta cono-
ces» supone una advertencia a Pasamonte de que conoce su
identidad. Pero es, sobre todo, en el Gltimo conjuro donde se
aprecia mas claramente la alusién conjunta a Avellaneda y a Pa-
samonte. En efecto, un «bachiller» era, en sentido literal, el que
solo tenia el primer grado que se daba en las universidades, sin
ser atn licenciado, pero el término se usaba también en sentido
figurado, tal como explica Covarrubias: «Al que es agudo habla-
dor y sin fundamento decimos bachiller.» Por ello, ese «bachiller
Pasillas» que firma como un licenciado sin tener grado alguno
sin duda representa al autor del Quijote apdcrifo, quien en la
portada de su libro se habia hecho pasar por el «licenciado
Alonso Fernandez de Avellaneda». De esta forma, Cervantes re-
baja irénicamente a «bachiller» (en el sentido de «hablador sin
fundamento») el titulo de licenciado que se adjudicaba Avella-
neda, y recuerda que Jerénimo de Pasamonte, el cual aparece en
su Vida como un «soldado sin letras» (68) y confirma que no ha
realizado estudios superiores, dista mucho de ser licenciado.
Pero ademaés, Cervantes ofrece un claro indicio sobre el verda-
dero nombre de Avellaneda, ya que el inicio del apellido del ba-
chiller Pas-illas coincide con el inicio del de Pas-amonte. Y como
veremos, Cervantes daria indicios semejantes sobre el verdade-
ro nombre de su rival en el Vigje del Parnaso y en la segunda
parte del Quijote, obras en las que volveria a burlarse de las vi-
siones y conjuros de Pasamonte.

Entra después en escena la vieja bruja Canizares, que supo-
ne un claro remedo de la Barbara avellanedesca, también vieja
y hechicera. En efecto, si Barbara protestaba airadamente
cuando era tratada de hechicera por un paje en Sigiienza («Por
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el siglo de mi madre, que miente el picaro desvergonzado...»
[24, 552]), la Canizares hace lo mismo ante la acusacion del
atambor: «;Bellaco, charlatdn, embaidor y hijo de puta, aqui
no hay hechicera alguna! [...] ni yo soy ni he sido hechicera en
mi vida» (675). Y si Barbara acaba retirada en una casa de
arrepentidas, la Cafiizares lleva una vida «en penitencia» reco-
gida como hospitalera. La bruja avellanedesca es insultada de
la siguiente manera por el soldado que la roba y la ata a un
pino: «Acabe de darme presto el dinero la muy puta, vieja, bru-
ja, hechicera» (23, 524). Y Cervantes reproduce los términos
de Avellaneda al describir asi a la Cafizares: «Fuese la gente
maldiciendo a la vieja, anadiendo al nombre de hechicera el de
bruja» (676).

La Canizares toma a Berganza por Montiel, hijo de la bruja
Montiela, y cuenta que ésta parié dos cachorros de perro a con-
secuencia del hechizo de otra bruja mas poderosa, la Camacha
de Montilla. Esa acumulacion de nombres parecidos podria ha-
ber sido elegida por Cervantes para sugerir nuevamente el ape-
llido de su rival, pues si el inicio del nombre del bachiller
Pas-illas delataba el comienzo del apellido de Pas-amonte, los
nombres de Mont-iel, la Mont-iela y la Camacha de Mont-illa su-
gieren su parte final.

Berganza expone después el largo parlamento de la Caniza-
res, en el que aparecen diafanas alusiones conjuntas al Quijote
apocrifo y a la Vida de Pasamonte. Tras describir las habilidades
de la Camacha de Montilla, que coinciden en gran parte con las
que Pasamonte atribuye a las brujas con las que se cruza en su
Vida, la Canizares dice lo siguiente de la bruja Montiela, a la que
cree madre de Berganza: «Verdad es que el animo que tu madre
tenia de hacer y entrar en un cerco y encerrarse en él con una le-
gion de demonios, no le hacia ventaja la misma Camacha. Yo fui
siempre algo medrosilla; con conjurar media legion me conten-
taba» (677). Cervantes se burla asi de otra de las visiones des-
critas en la Vida de Pasamonte, quien dice ver una gran cantidad
de demonios conjurados por su patrona:

y en este instante comenzaron a dar vueltas alrededor della
tantos demonios unos tras otros [...] y tantos que se hincho la
camara. [...] y en aquel instante una multitud de demonios de
aquellos se hundi6 hacia la mano izquierda y los otros que es-
taban unos encima de otros (que no cabian en la cimara), se
hundieron al rincén de la mano derecha (44).
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La Canizares afirma que estuvo con la Montiela «en un valle
de los Montes Perineos en una gran gira» (678), y en el Quijote
apécrifo se decia de la reina Zenobia (es decir, de la bruja Bar-
bara) lo siguiente: «Pues esta noche [...] tengo de hacer un tan
fuerte encantamiento en dano vuestro, que, llevando por los ai-
res a la reina Zenobia, la porné en un punto en los montes Peri-
neos» (31, 648).

La Cafiizares desmiente después que las brujas hagan sus
unturas con la sangre de los nifios que matan, y anade lo si-
guiente: «Aqui pudieras también preguntarme qué gusto o pro-
vecho saca el demonio de hacernos matar las criaturas tiernas,
pues sabe que, estando bautizadas, como inocentes y sin peca-
do, se van al cielo, y él recibe pena particular con cada alma cris-
tiana que se le escapa». Y la tnica explicacion que se le ocurre
es que lo hacen «por la pesadumbre que da a sus padres matéin-
doles los hijos, que es la mayor que se puede imaginar» (678).
Se trata de otra clara alusion a la Vida de Pasamonte, quien sos-
tiene que las brujas le «mataron el primer hijo» (66), y muestra
su temor a romper con su suegra, a la que tiene por bruja, para
proteger a su segundo hijo: «por temor no me fuese muerto es-
totro nifio como el primero» (58).

Por otra parte, Pasamonte considera que, ademas de las pe-
nitencias impuestas por los confesores, hay otras maneras de
purgar los pecados: «Hay otras que lo permite Dios, como [...]
privacion de hacienda e hijos» (70). El aragonés no sélo se refie-
re asi a la pérdida de los hijos, sino también a su concepto de la
«permision de Dios», en el que sustenta sus reflexiones teologi-
cas a proposito de las «tentaciones del demonio», distinguiendo
entre la tentacion «natural» y la «cuasi forzosa»:

Ven aqui, senores, lo que llamo yo tentacion natural y de
Dios permitida. Pero la que es contra la permisién de Dios es
la que hacen los hombres malos y malas mujeres por sus tra-
tos que tienen con los demonios, forzdndole a que hagan mas
de lo que Dios es permitido a ellos, y a esta llamo yo casi for-
zosa (71).

Pues bien, la Cafizares comenta el mismo tema de «la per-
mision de Dios» tratado por Pasamonte, y al hacerlo calca lite-
ralmente la expresion que el aragonés usa en su autobiografia
(«Hay otras que lo permite Dios»), como se observa en las si-
guientes palabras de la bruja cervantina:
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y todo esto lo permite Dios por nuestros pecados, que sin su
permision yo he visto por experiencia que no puede ofender
el diablo a una hormiga; y es tan verdad esto que, rogandole
yo una vez que destruyese una vifia de un mi enemigo, me res-
pondi6é que ni aun tocar a una hoja della no podia, porque
Dios no queria (678).

Pero si Pasamonte habia afirmado que quienes tienen trato
con el demonio pueden hacer cosas «contra la permision de
Dios», Cervantes hace decir a la Cafiizares, hechicera que tam-
bién trata con el demonio, que nada puede hacerse contra la
permision o voluntad divina. Y la bruja cervantina despliega
después toda una teoria teoldgica que pretende rebatir la del
aragonés, contemplando una distincion entre los «males de
dafio» y los «males de culpa» correlativa a la establecida por
Pasamonte entre la «tentacion natural» y la «tentacion casi for-
zosar:

todos los males que llaman de dafio, vienen de la mano del
Altisimo y de su voluntad permitente; y los dafios y males
que llaman de culpa vienen y se causan por nosotros mis-
mos. Dios es impecable, de do se infiere que nosotros so-
mos autores del pecado, formandole en la intencién, en la
palabra y en la obra; todo permitiéndolo Dios, por nuestros
pecados (678).

La Canizares descarta asi que puedan producirse males con-
tra la permision de Dios, y abunda en los mismos términos y
conceptos empleados en la Vida de Pasamonte.

Cervantes realiza nuevas y diafanas alusiones a la Vida de
Pasamonte al reproducir la técnica argumentativa que el arago-
nés utiliza en los capitulos finales de su autobiografia, basada en
la formulacion de hipotéticas preguntas seguidas de sus respues-
tas, como se aprecia en el pasaje en el que Pasamonte dice lo si-
guiente: «Dird algin especulativo y mejor sofistico: “;Quién le
mete a este soldado necio sin estudio en estas disputas, pues la
Iglesia de Dios tiene tantos doctores para defender sus causas?”
A eso respondo que...» (60). Y la Canizares se expresa asi: «Di-
rds ta ahora, hijo, [...] que quién me hizo a mi tedloga [...].
A esto te respondo, como si me lo preguntaras, gue...» (678). Pa-
samonte también se excusa en su Vida, como la bruja cervanti-
na, por realizar elucubraciones teoldgicas sin ser teblogo («aun-
que no soy tedlogo, [...] quiero atreverme a probar...» [69]),
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pero es de resaltar, sobre todo, que la estructura de la frase de la
Cafizares remeda claramente la de Pasamonte, pues no sélo se
basa en una hipotética pregunta seguida de su respuesta, sino
que ademas reproduce literalmente sus términos. Por ello, la ex-
presion «como si me lo preguntaras» supone una clara burla del
método argumentativo de Pasamonte. Resulta evidente que Cer-
vantes calca las expresiones de los capitulos finales de la auto-
biografia del aragonés, lo que indica que hubo de componer E/
coloquio de los perros teniendo delante el manuscrito de la ver-
sion definitiva de su Vida.

La Cafizares se unta y queda inconsciente, y Berganza la
arrastra hasta el patio. Cuando la bruja despierta, arremete con-
tra €l: «y echandome ambas manos a la garganta, procuraba
ahogarme [...]. Yo, que me vi en peligro de perder la vida entre
las urias de aquella fiera arpia, sacudime, vy, asiéndole de las
luengas faldas de su vientre, la zamarreé y arrastré por todo el
patio; ella daba voces que la librasen de los dientes de aquel ma-
ligno espiritu» (345). Y Pasamonte describe asi en su autobio-
grafia otra de sus visiones: «una forma como gato me mordio del
lado derecho, y con grandes usias me queria asir por la tripa.
[...] Yo me tomé animo y asi de la garganta del gato, y apreté
tanto que me soltd» (52). Como se puede apreciar, en los dos
episodios se describe la lucha con un animal al que se le ase por
la garganta para ahogarlo, y en las dos escenas se mencionan las
unas (del gato o de la «fiera arpia»); y si el gato habia mordido
a Pasamonte, Berganza muerde a la bruja, la cual tilda al perro
de «maligno espiritu», como el aragonés trataba al gato de «fan-
tasma». Y en el capitulo 46 de la segunda parte del Quijote, Cer-
vantes volvera a burlarse de esta visién de Pasamonte, al hacer
que don Quijote sea atacado por gatos.

Cuando Berganza es golpeado y suelta a la bruja, ha de huir
del pueblo «perseguido de una infinidad de muchachos, que
iban a grandes voces diciendo: “jApértense que rabia el perro
sabio!”» (679). También en el Quijote apdcrifo se insiste en el
gran namero de muchachos que siguen a don Quijote cuando
llega a Ateca o a Toledo: «se les comenzo a juntar una grande
multitud de muchachos» (7, 302); «una multitud increible de
nifios que le seguian» (36, 710). Asimismo, Avellaneda refiere
«la grita de los muchachos que llevaba tras si» en Zaragoza (14,
402), y se especifica lo que gritan los muchachos en Sigiienza:
«jAl hombre armado, muchachos, al hombre armado!» (24,
538). Por lo tanto, Cervantes entremezcla sus alusiones a la
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Vida de Pasamonte con las que realiza al Quijote apécrifo, con-
testando conjuntamente a ambas obras.

Cuando Berganza se dispone a narrar sus experiencias con
los gitanos, es interrumpido por Cipién, quien va a negar la
creencia apuntada en la Vida de Pasamonte de que las brujas
puedan «mudar los naturales a las personas y hacellos bestias»
(69), y lo hace reproduciendo los mismos términos que el arago-
nés: «grandisimo disparate seria creer que la Camacha mudase
los hombres en bestias» (680). Berganza critica después dura-
mente las costumbres del morisco granadino a cuyo servicio
pasa. De hecho, Cervantes no siempre dio una vision tan nega-
tiva de los moriscos, pues en la segunda parte de su Quijote los
personajes moriscos de Ricote y Ana Félix, que no son granadi-
nos, sino paisanos de Sancho y don Quijote, serian pintados con
rasgos mas positivos. Por ello, el hecho de que Berganza critique
duramente al morisco granadino seguramente obedece a la ne-
cesidad de rebatir la visién idealizada que Avellaneda daba de
Alvaro Tarfe, también morisco granadino y uno de los persona-
jes destacados del Quijote apécrifo.

Por lo demés, Cipion dice que se ha buscado «remedio para
todos los danos» causados por los moriscos, afiadiendo lo si-
guiente: «hasta ahora no se ha dado con el que conviene; pero
celadores prudentisimos tiene nuestra repiblica que, conside-
rando que Espafa cria y tiene en su seno tantas viboras como
moriscos, ayudados de Dios, hallaran a tanto dafio cierta, pres-
ta y segura salida» (681). Cipion alude a la expulsién de los mo-
riscos, que se produjo en 1609, por lo que la escena se sitta
antes de esa fecha, pero eso no significa que fuera escrita por Cer-
vantes con anterioridad a ese afio, sino que es una referencia a
algo que Cervantes conocia ya, al modo de la profecia que hace
Soldino en el libro III del Persiles sobre las futuras batallas de
Lepanto y Alcazarquivir (Ill, 18, 797), que habian ocurrido ya
cuando Cervantes escribié la escena. La referencia cervantina a
una futura expulsion de los moriscos alude al parrafo inicial del
Quijote apdcrifo, en el que, como hemos visto, Avellaneda men-
cionaba esa expulsion: «El sabio Alisolan, historiador no menos
moderno que verdadero, dice que, siendo expelidos los moros
agarenos de Aragon...»

Berganza narra después su encuentro con un poeta comico,
autor de comedias disparatadas, al que relaciona con Pasamon-
te. En efecto, Berganza dice de ¢él lo siguiente: «vi que salia del
famoso monasterio de San Jeronimo mi poeta, que como me vio

[156]

se vino a mi con los brazos abiertos, y yo me fui a él con nuevas
muestras de regocijo por haberle hallado» (682). Esta escena su-
cede en Granada, pero no por eso deja de remedar el episodio
de la Vida de Pasamonte que transcurre en el prado de San Jer6-
nimo de Madrid. En efecto, Pasamonte también se describe a si
mismo después de salir del Monasterio de San Jerénimo: «estan-
do en el Prado de San Jer6nimo [...] (y de verdad que en aque-
lla iglesia y monasterio aquel domingo me habia confesado y co-
mulgado)» (36). Y si Berganza se alegra al encontrarse con el
poeta, que va a abrazarle, Pasamonte también finge alegrarse al
encontrarse con el barbero luterano que le habia traicionado du-
rante un intento de fuga en su cautiverio de Alejandria, por lo
que ve llegado el momento de su venganza, y va a abrazarle:
«Con una fingida alegria arremeti a él y le abracé» (36). El perro
cervantino insintia después que su poeta vive de la caridad: «Los
tiernos mendrugos, y el haber visto salir a mi poeta del monas-
terio dicho, me pusieron en sospecha de que tenia las musas ver-
gonzantes, como otros muchos las tienen» (682). Si Cervantes
presenta la mendicidad del poeta como una sospecha de Bergan-
za, es porque también cabe sospechar que Pasamonte practica-
ba la mendicidad a partir del episodio comentado de su Vida, en
el que, tras salir del Monasterio de San Jer6nimo, se pinta a si
mismo cantando estrofas en italiano de Ariosto, lo que sin duda
hacia, aunque él mismo no lo reconozca expresamente, para pe-
dir limosna.

Berganza y el poeta van a parar «en la casa de un autor de
comedias que [...] se llamaba Angulo el Malo» (682). También
en el Quijote apécrifo aparecia un autor de comedias (capitulos
26-28), el cual podia considerarse «sinébnomo voluntario» de Je-
ronimo de Pasamonte. Pero si el autor de la obra apdcrifa per-
manecia significativamente innominado, Cervantes se vale del
sobrenombre del historico autor de comedias «Angulo el Malo»
para poner nombre al suyo, en clara diatriba contra Pasamonte.
Berganza asienta en la compania de comediantes, y con ella lle-
ga a Valladolid, donde, actuando en un entremés, recibe una
grave herida, y dice al respecto lo siguiente: «no pude vengarme,
por estar enfrenado entonces, y después, a sangre fria, no quise:
que la venganza pensada arguye crueldad y mal animo» (683).
A través de las palabras de su perro, Cervantes reconviene a Pa-
samonte, quien muestra su carcter vengativo en varios pasajes
de su Vida, como en el mencionado de su encuentro con el bat-
bero luterano en el Prado de San Jerénimo. Al no poder consu-
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mar su venganza de inmediato («y de verdad que si tuviera daga
o estuviera donde lo pudiera hacer, que creo le hubiera muer-
to»), Pasamonte planed consumarla mas tarde a sangre fria: «Yo
me concerté con €l de venir a su posada con intencion que la pri-
mera noche me pagase la traicién que a veinticinco cristianos y
a mi habia hecho» (37). E incluso comunica a su primo su pro-
posito de vengarse: «Yo le dije lo que tenia pensado en vengan-
za de tan gran traicién» (37).

Cuando Berganza se cansa de su trabajo como comediante,
decide cambiar de vida: «y asi, me acogi a sagrado, como hacen
aquellos que dejan los vicios cuando no pueden ejercitallos,
aunque mas vale tarde que nunca» (683). Cervantes remeda cla-
ramente las palabras del prologo de Avellaneda en las que éste
defendia a Lope de Vega: «y jplegue a Dios aun deje [de «mur-
murar» contra Lope], ahora que se ha acogido a la iglesia y sa-
grado» (prdlogo, 199). Ademas, recrimina la vida licenciosa de
Lope, aun reconociendo acertado su tardio propdsito de en-
mienda, de igual manera que lo haria en el prologo de la segun-
da parte del Quijote, contestando ya expresamente al prélogo de
Avellaneda.

En el Hospital de la Resurreccion de Valladolid, Berganza
escucha lo que dicen cuatro enfermos que alli estaban ingresa-
dos. Uno de ellos es un poeta que dice tener compuesto un poe-
ma desde hace muchos anos, y se queja de no hallar «un princi-
pe a quien dirigirle» (683). Avellaneda habia recordado en el
prélogo de su manuscrito las dificultades de Cervantes para ha-
llar personajes de alcurnia que escribieran sonetos elogiosos
para insertarlos en la primera parte del Quijote: «esta tan falto
de amigos, que cuando quisiera adornar sus libros con sonetos
campanudos, habia de ahijarlos, como él dice, al preste Juan de
las Indias o al emperador de Trapisonda por no hallar titulo qui-
* zas en Espana que no se ofendiera de que tomara su nombre en
la boca» (prologo, 198-199). Pues bien, a través de ese poeta que
no encuentra principe a quien dirigir su libro, Cervantes recuerda
a Avellaneda que él tampoco ha hallado personaje de renombre a
quien dirigir el Quijote apdcrifo, ya que la obra se dedica, segin
consta en su portada y en la propia dedicatoria, «Al alcalde, regi-
dores y hidalgos de la noble villa del Argamesilla de la Mancha,
patria feliz del hidalgo caballero don Quijote, lustre de los profe-
sores de la caballeria andantesca» (dedicatoria, 193).

Berganza cuenta después que quiso decir al corregidor de la
ciudad «ciertos advertimientos [...] acerca de cdmo se podia re-

[158]

mediar la perdicion tan notoria de las mozas vagamundas, [...]
plaga intolerable y que pedia presto y eficaz remedio» (684).
Cervantes alude asi al pasaje de la Vida de Pasamonte en el que
éste pretende solucionar el caso de su cufiada Mariana, de la que se
dice que «anduvo perdida», solicitando al virrey de Napoles que
fuera ingresada en un monasterio de mujeres arrepentidas:

yo entonces acudi por su remedio y fui al virrey y le dije: [...]
lo que pido de merced a vuestra excelencia es que, pues los
dias pasados mandé de poder absoluto arrebatar la hija de
Benavides y ponella en el monasterio de las Arrepentidas por
otra tal cosa como el de esta mozuela, que se use del propio
poder y se ponga ésta (56).

Como se puede apreciar, Pasamonte utiliza el término reme-
dio que parodia Cervantes. Y es de notar que también en el Qui-
jote apocrifo se procura idéntico remedio para otra mujer de
mala vida, Barbara, que acaba ingresando en una casa de arre-
pentidas, por lo que Cervantes tal vez quiso destacar esta alu-
sion conjunta a los dos manuscritos de su rival situdndola al fi-
nal de su novela. Pero la cosa no queda ahi, pues Cervantes se
burla de la peticion que hace Pasamonte al virrey (la cual no
tuvo el efecto deseado por el aragonés) a través de la peticion
que intenta hacer Berganza al corregidor: «Digo que, queriendo
decirselo, alcé la voz, pensando que tenia habla, y en lugar de
pronunciar razones concertadas ladré con tanta priesa y con tan
levantado tono que, enfadado el corregidor, dio voces a sus cria-
dos que me echasen de la sala a palos» (684). Cipién recrimina
su intencion a Berganza, que se queja de los palos que recibio,
en lo que supone una reconvencion indirecta a Pasamonte, que
no sdlo habia querido ingresar a su cufiada en un monasterio de
arrepentidas, sino también ejercer de tedlogo sin serlo: «Mira,
Berganza, nadie se ha de meter donde no le llaman, ni ha de
querer usar del oficio que por ningdn caso le toca» (684). De
h(?cho, Pasamonte dirigi6 su Vida al padre Jerénimo Javierre, se-
gun consta en la primera dedicatoria, para que tratara de poner
«remedio a tantos dafios como hay entre catélicos» (5). Y a ese
proposito de Pasamonte alude Cipion cuando dice a Berganza lo
siguiente: «Y has de considerar que nunca el consejo del pobre,
por bueno que sea, fue admitido, ni el pobre humilde ha de te-
ner presumpcion de aconsejar a los grandes» (684).

_Por dltimo, cuenta Berganza que, en la casa de una sefiora
Principal, una perrilla fue ladrando hacia €l y le mordié la pier-
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na, lo que le hizo pensar lo siguiente: «“Si yo os cogiera, anima-
lejo ruin, en la calle, o no hiciera caso de vos o os hiciera peda-
zos entre los dientes.” Consideré en ella que hasta los cobardes
y de poco animo son atrevidos e insolentes cuando son favoreci-
dos, y se adelantan a ofender a los que valen mas que ellos»
(358). A través de esta anécdota, Cervantes recrimina indirecta-
mente su osadia a Pasamonte, quien, tras ser favorecido por los
virreyes de Napoles, como él mismo afirma en su Vida, se habia
atrevido a competir en el ambito literario con quien valia mas
que él. En las palabras de Berganza se anuncian ademas las es-
trategias que emplearia Cervantes en su respuesta a Pasamonte,
pues dice que «no haria caso» a la perrilla o que arremeteria vio-
lentamente contra ella; y en El coloquio de los perros Cervantes
no soélo desprecié los manuscritos de Pasamonte al no mencio-
narlos, sino que también satirizd encubiertamente a su autor. No
cabe duda de que el aragonés se dio por aludido cuando leyd
el relato cervantino, y eso permite explicar que, al modificar el
prologo original del Quijote apécrifo en el momento de su pu-
blicacién para referirse a las Novelas ejemplares, dijera de ellas
que son «mas satiricas que ejemplares» (prologo, 195).

En suma, las frecuentes alusiones conjuntas a la version de-
finitiva de la Vida de Pasamonte y al Quijote apocrifo demues-
tran que Cervantes conocié los manuscritos de ambas obras an-
tes de redactar El coloquio de los perros, y que quiso establecer
una clara relacion entre ellas para sugerir que pertenecian al
mismo autor.

Por lo demas, si para construir los episodios de los galeotes
y del Capitan cautivo de la primera parte del Quijote Cervantes
se basé en la primera version de la Vida de Pasamonte, que
abarcaba los sucesos acaecidos a su autor hasta 1593, en El co-
loquio de los perros realiza continuas alusiones a los aconteci-
mientos posteriores a esa fecha que se narran en la segunda par-
te de la autobiografia del aragonés, cuya version definitiva sin
duda tenia delante al escribir su novela ejemplar, ya que no sélo
remeda una y otra vez sus episodios, sino que calca literalmente
sus expresiones. Y en El coloquio de los perros Cervantes reali-
z06 varias alusiones al prélogo del Quijote apécrifo, lo que con-
firma que el manuscrito que Avellaneda puso en circulacion ya
llevaba un proélogo, el cual seria parcialmente modificado en el
momento de la publicacién de la obra.

* %k ok
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Tras comprobar la influencia de la Vida de Pasamonte y del
manuscrito del Quijote apdcrifo en El coloquio de los perros,
cabe plantearse si Cervantes se refiri6 al aragonés en el Vigje del
Parnaso. Dicha obra fue publicada, con el afiadido en prosa de
la Adjunta al Parnaso (que lleva fecha interna de 22 de julio
de 1614), a finales de 1614 (la tasa es de 17 de noviembre de
ese ano). Cervantes escribi6 la primera parte en verso del Vigje
del Parnaso hacia 1612 (ya que en el capitulo VIII menciona el
regreso del Duque de Pastrana a Madrid, ocurrido el 13 de agos-
to de 1612, tras su embajada en Francia con motivo de la futu-
ra boda de Isabel de Borbdn con el futuro Felipe IV), y la con-
cluyé antes de julio de 1613 (pues en el capitulo III se dirige a
los hermanos Lupercio y Bartolomé Leonardo de Argensola an-
tes de la muerte del primero el 13 de marzo de 1613). Por ello,
al menos el final de la parte versificada del Viaje del Parnaso fue
escrito después de la composicion de El cologuio de los perros y
de la fecha de aprobacion de las Novelas ejemplares (9 de julio
de 1612), lo que indica que al escribir dicha parte ya conocia el
manuscrito de Avellaneda. Y seria extrafio que Cervantes no hu-
biera realizado ninguna alusién a Pasamonte y al Quijote apocri-
fo en una obra en la que incluia un listado de los buenos y los
malos poetas del momento.

Voy a centrar mi atencion en un pasaje del capitulo VIII del
Viaje del Parnaso especialmente significativo, el cual puede ser
objeto de una nueva y reveladora interpretacion si se tiene en
cuenta que Cervantes ya conocia el manuscrito de Avellaneda al
escribirlo. Me refiero al episodio dedicado a relatar el paso de
Cervantes por Napoles en su vuelta desde el Parnaso hacia Ma-
drid. Después de la victoria en el Parnaso de los buenos poetas
sobre los malos, todos los poetas son adormecidos por Morfeo,
y Cervantes despierta inesperadamente en Napoles, donde se va
a encontrar con un curioso personaje: un soldado llamado Pro-
montorio.

Benedetto Croce apunt6 que el nombre de «Promontorio»
era muy frecuente en la Italia meridional de la época, aunque no
pudo encontrar noticia alguna, a pesar de sus muchas pesquisas,
sobre el soldado en cuestion, por lo que afirma que sus relacio-
nes con Cervantes constituyen «un pequeno jeroglifico» (188).
Dado que el nombre de Promontorio era usual en la época, que
Cprvantes va a llamar «hijo» a Promontorio y que éste le tilda-
ra de «padre», se ha especulado con la posibilidad de que Cer-
vantes se estuviera refiriendo a un hijo real, fruto de una supues-
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ta relacién amorosa de juventud en esa ciudad, en la que residi6
cuando era soldado. Pero esa suposicién, basada exclusivamen-
te en los versos del Vigje del Parnaso, obedece a una interpreta-
cién errénea de su significado. De hecho, estamos en condicio-
nes de realizar una interpretacion muy diferente de esos versos
fundada en datos menos arbitrarios. Y es que cabe pensar que el
personaje de Promontorio representa, en realidad, a un soldado
que habia servido en Napoles con el que Cervantes tenia un im-
portante asunto pendiente. Me refiero, claro esté, a Jeronimo de
Pasamonte, el cual habia relatado en su Vida su relacion con esa
ciudad italiana, en la que finalmente obtuvo una plaza de resi-
dente.

En el Vigje del Parnaso, una vez que Cervantes llega a Napo-
les y que se cerciora de que es la misma ciudad en la que estuvo
en su juventud («No me engafio; / esta ciudad es Napoles la ilus-
tre, / que yo pisé sus rias mas de un afio»), se presenta a Pro-
montorio de la siguiente manera:

Llegdse en esto a mi disimulado
un mi amigo, llamado Promontorio,
mancebo en dias, pero gran soldado.

(VI, vv. 271-273, 1215).

Cervantes dice que Promontorio se llega a él «disimulado»,
y este término adquiere toda su significacion al considerar que
Pasamonte habia disimulado su nombre al hacerse pasar por
Avellaneda. Cervantes se refiere a él como «un mi amigo» para
aludir irénicamente a la actitud que habia tenido Pasamonte
(con el cual tal vez mantuvo algtn tipo de relacion cuando am-
bos servian en el mismo tercio de Miguel de Moncada) al usur-
parle su comportamiento heroico en Lepanto y al apropiarse
mas tarde de sus personajes para escribir el Quijote apocrifo.
Dice de él Cervantes que es «mancebo en dias, pero gran solda-
do», y Avellaneda habia dicho en su prologo de Cervantes que
era «soldado tan viejo en afios cuanto mozo en brios» (prologo,
196). Las palabras de Cervantes constituyen una burla de las de
Avellaneda, a quien convierte irdnicamente en un mancebo para
recordarle que en su prologo le habia tildado dos veces de viejo
sin ser mucho mas joven que él. Y si en El coloquio de los pe-
rros Cervantes insinuaba el apellido de su rival a través del ba-
chiller Pas-illas y de Mont-iel, la Mont-iela y la Camacha de
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Mont-illa, nada tiene de extrafo que se sirva ahora del nombre
de Promontorio con el mismo fin, ya que no s6lo empieza por la
misma letra y contiene la misma agrupacion de letras (mont)
que el apellido de su rival, sino que se refiere ademas a un ele-
mento geografico parecido al «monte» que figura al final del
mismo, por lo que Promontorio y Pasamonte son facilmente re-
lacionables. Las insinuaciones sobre el verdadero nombre del
autor del Quijote apdcrifo son frecuentes en las obras de Cer-
vantes, quien no s6lo volveria a incluir a Ginés de Pasamonte,
«sinénomo voluntario» de Jerénimo de Pasamonte, en la segun-
da parte de su Quijote, sino que realizaria ademas alusiones al
nombre de pila de su rival en los capitulos finales de la misma.
Y se afiade después lo siguiente:

Creci6 la admiracién viendo notorio
y palpable que en Napoles estaba,
espanto a los pasados acesorio.

Mi amigo tiernamente me abrazaba,
y, con tenerme entre sus brazos, dijo
que del estar yo alli mucho dudaba;
llaméme padre, y yo llaméle hijo;
quedd con esto la verdad en punto,
que aqui puede llamarse punto fijo.

(VIII, vv. 274-282, 1215-1216).

Resulta dificil interpretar el sentido del tercero de esos versos
si no se tiene en cuenta su caracter alusivo. Pero al considerar que
Cervantes podria estar pensando en Pasamonte al escribirlos,
cabe suponer que la aparicion inesperada de Cervantes en Napo-
les provoca a Promontorio un espanto accesorio o afiadido a los
pasados, es decir, a los que le causaban las frecuentes apariciones
que experimentaba en las visiones descritas en su Vida, de forma
que interpreta la aparicion de Cervantes como otra vision mas. El
hecho de que dude de la presencia de Cervantes insiste en el ca-
récter visionario de su aparicion, y el tierno abrazo de quien le ha-
bia insultado e imitado aparece revestido de ironia. Y si Promon-
torio llama «padre» a Cervantes, y éste le tilda de «hijo», no es de-
bido, como se ha conjeturado sin ninguna base documental que
lq-respalde, a que Cervantes confiese la supuesta existencia de un
hijo real, pues la relacién entre un padre y un hijo reales no es
equiparable a la de dos amigos, y no tendria sentido que Cervan-
tes denominara «amigo» a un hijo desconocido. De hecho, Cer-
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vantes no solo llama «amigo» a Promontorio antes de tildarlo gle
«hijo», sino que vuelve a hacerlo después en el verso 298 («Dijo
mi amigo...»). Ello indica que, lejos de referirse a un hijo real,
Cervantes pretende realizar una alusion a la obra apocrifa. Al co-
mentar este pasaje, Miguel Herrero trae a colacion una frase de
una carta de Goéngora en la que se aprecia uno de los sentidos que
el término «padre» podia adquirir en la época (Cervantes, 1983,
pag. 889): «... porque, ademas de haberme siempre copfesado
por padre (que ese nombre tienen los maestros en las divinas y
humanas letras)...» Y en un sentido parecido usa el término Cer-
vantes, pues lo que quiere insinuar es que €l ha ejercido de «pa-
dre» o maestro de Promontorio por cuanto éste, comportandose
como su «hijo», ha continuado el Quijote cervantino, lo cual pre-
senta como una verdad inapelable y definitiva («punto fijo»).
Y el texto cervantino contintia asi:

Dijome Promontorio: «Yo barrunto,
padre, que algln gran caso a vuestras canas
las trae tan lejos, ya semidifunto».

(VIII, vv. 283-285, 1216).

El «gran caso» al que se refiere Promontorio no es otro que
el que preocupaba a Cervantes, es decir, el hecho de que Avella-
neda hubiera realizado una continuacion de la historia de don
Quijote. Y si Avellaneda habia tachado de viejo a Cervantes en
su prologo (y de manera exagerada, puesto que €l no era mucho
mas joven), Cervantes pone en boca de Promontorio, que repre-
senta al autor del Quijote apocrifo, una mencion de las canas y
el hiperbélico término «semidifunto», que remedan de manera
irénica esos insultos. La prueba de que se alude al prélogo de
Avellaneda viene dada en la respuesta a Promontorio, en la que,
refiriéndose a los tiempos de su juventud en los que fue solda-
do, Cervantes vuelve a remedar a Avellaneda:

«En mis horas més frescas y tempranas
esta tierra habité, hijo», le dije,
«con fuerzas mas briosas y lozanas...»

(VIIL, vv. 286-288, 1216).

En efecto, Avellaneda habia tildado a Cervantes en su prolo-
go de «soldado tan viejo en anos cuanto mozo en brios»; y si
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Cervantes, remedando esa expresion, habia dicho antes de Pro-
montorio que era «mancebo en dias, pero gran soldado», alude
ahora al otro término, «brios», que figuraba en la expresion de
Avellaneda.

Deja ver después Cervantes que podria hacer ain maés claras
sus insinuaciones («Dijera mas, sino que un gran riido...» [VIII,
v. 292, 1216]), cuando es interrumpido por la musica de la ce-
lebracion de las bodas reales, en cuya contemplacién Promonto-
rio le sirve de guia, indicandole quiénes son los mantenedores
de la fiesta y haciendo el elogio de los mismos. Y poco después,
Cervantes aparece sin saber como en Madrid.

En suma, el personaje de Promontorio, soldado residente en
Napoles que aparece «disimulado», el cual contempla como una
nueva y dudosa vision la aparicion de su «padre» Cervantes, al
que tilda, como Avellaneda, de viejo, y cuyo nombre es facil-
mente asociable al de Pasamonte, puede ser considerado con
toda propiedad una representacion literaria o «sinbnomo volun-
tario» de Jerdnimo de Pasamonte.

* ¥ %

Si en El coloquio de los perros Cervantes realiza frecuentes
alusiones a Pasamonte como autor del Quijote apocrifo, y en el
Vigje del Parnaso incluye a Promontorio en representacion del
aragonés, cabe plantearse en qué momento anterior a la compo-
sicion de esas obras llegd a conocer el manuscrito de la obra
apécrifa. Y a este respecto, el analisis del entremés de La guar-
da cuidadosa puede ayudar a establecer una fecha anterior en la
que Cervantes ya conocia el manuscrito de Avellaneda. En efec-
to, aunque dicho entremés fue publicado en 1615, en el volu-
men de las Ocho comedias y ocho entremeses nunca represen-
tados, sin duda es uno de los seis que Cervantes ya tenia escri-
tos el 22 de julio de 1614, fecha interna de la Adjunta al
Parnaso, obra en la que, contestando a Pancracio de Roncesva-
lles, quien le habia preguntado si habia escrito recientemente al-
guna comedia, Cervantes dice lo siguiente: «Seis tengo, con
otros seis entremeses» (1218). De hecho, La guarda cuidadosa
tiene su propia fecha interna, pues el sacristan entrega una cé-
dula de matrimonio a Cristina firmada «a seis de mayo deste
presente ano de mil y seiscientos once» (1140), y Cervantes
acostumbraba a datar las obras con la fecha del dia en que las
escribia. Por ello, si en La guarda cuidadosa fuera perceptible la
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influencia del Quijote apdcrifo, habria que suponer que ya el 6
de mayo de 1611 Cervantes conocia el manuscrito de Avellane-
da. Como el entremés se publicaria anos mas tarde, en 1615, ca-
bria alegar que Cervantes pudo hacer en el mismo retoques pos-
teriores a 1611 para aludir a Avellaneda; pero la influencia de la
Vida de Pasamonte y del Quijote apocrifo, como en seguida
comprobaremos, es patente a lo largo de toda la pieza, y afecta
a elementos estructurales de la misma, y no a simples motivos
secundarios en los que se pudieran haber hecho afiadidos o mo-
dificaciones.

En La guarda cuidadosa compiten por los amores de la cria-
da Cristina un sacristan (también llamado sotasacristan) y un
soldado que hace guardia en la puerta de la casa de la moza, im-
pidiendo el paso a los hombres que quieren verla. El entremés
comienza asi:

SorLpapo.—;Qué me quieres, sombra vana?

SAcriSTAN.—No soy sombra vana, sino cuerpo macizo.

SoLbapo.—Pues, con todo eso, por la fuerza de mi desgracia,
te conjuro que me digas quién eres, y qué es lo que bus-
cas por esta calle.

SacrisTAN.—A eso te respondo, por la fuerza de mi dicha,
que soy Lorenzo Pasillas, sotasacristan desta parroquia...
(1136).

Este inicio remeda, nuevamente, una de las «visiones» des-
critas en la version definitiva de la Vida de Pasamonte, pues, de
igual manera que éste creia ver «una fantasma en forma de ha-
bito de clérigo» y se valia de un conjuro para espantarlo («Con-
juro te per individuam Trinitatem...»), el soldado cervantino
toma al sacristan por una «vana sombra» y remeda el conjuro
del aragonés. Asimismo, Cervantes utiliza la expresion «A eso te
respondo que...», la cual, como hemos visto, es también emplea-
da en EI coloquio de los perros cuando la Camacha remeda lite-
ralmente la forma argumentativa de los capitulos finales de la
Vida de Pasamonte, basada en la formulacion de hipotéticas
preguntas con sus respuestas («Dira algan especulativo [...].
A eso respondo que...»). Por ello, los recursos empleados por
Cervantes para aludir y remedar la Vida de Pasamonte son muy
similares a los empleados en E! coloquio de los perros. Y si estas
alusiones remiten a la Vida de Pasamonte, parece que Cervantes
también tiene en mente el Quijote apdcrifo, ya que otorga a su
sacristan el mismo apellido que al «bachiller Pasillas» de El co-
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loquio de los perros. Ya hemos visto que Cervantes se sirve en su
novela ejemplar de ese apellido para sugerir el inicio del apelli-
do de su rival, y que el bachiller en cuestion firma como «licen-
ciado sin tener grado alguno», lo que constituye una clara alu-
sién al hecho de que Avellaneda aparezca en la portada de su
obra como licenciado. Ello parece indicar que ya al escribir el
inicio de su entremés Cervantes estaba pensando en la Vida de
Pasamonte y en el Quijote apdcrifo.

El sacristan dice después lo siguiente: «Pues voy alla, caballo
de Ginebra» (1136). La mencion de Ginebra solia relacionarse
con las denuncias de herejia, como se aprecia en el siguiente pa-
saje del Quijote apdcrifo: «no hay mas verdad en niguno della
que en impresion de Ginebra» (36, 717). Y el soldado afirma
algo mas adelante: jVive Dios que te dé mil cuchilladas y que te
haga la cabeza pedazos!» (1136). Y en el cuento de El rico de-
sesperado inserto en el Quijote apécrifo, Japelin da muerte al
soldado espariol clavandole varias veces el venablo en el cuerpo
y «haciéndole pedazos la cabeza» (16, 440). También se dice de
la muyjer de Japelin que se tir6 a un pozo de cabeza, «haciéndo-
sela dos mil pedazos» (16, 443); Japelin golpea a su hijo recién
nacido contra el pozo «de suerte que le hizo la cabeza y brazo
dos mil pedazos» (16, 445), y el propio Japelin «se arrojé tam-
bién de cabeza en el mismo pozo, haciéndosela mil pedazos»
(16, 445). Por ello, a través de las palabras de su soldado, Cer-
vantes se burla de la insistencia con que las cabezas se quiebran
en mil pedazos en el macabro relato de Avellaneda.

Y aunque los personajes del entremés no constituyen claras
representaciones de Pasamonte, parece que Cervantes tiene en
mente al aragonés al construir los rasgos de su soldado. Este
dice lo siguiente:

Que el otro dia le envié [a Cristina] un billete amoroso,
escrito por lo menos en un revés de un memorial que di a Su
Majestad, significindole mis servicios y mis necesidades pre-
sentes (que no cae en mengua el soldado que dice que es po-
bre), el cual memorial salié decretado y remitido al limosne-
ro mayor (1137).

También Jerénimo de Pasamonte escribi6 la primera parte
de su Vida como un memorial que pensaba presentar al Rey: «se
dio memorial a Su Majestad y salié remitido a Franciso Ydia-
ques [el secretario real], a quien se dieron mis papeles, que eran
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todos los trabajos que atras estan escritos, con las jornadas y
una fe del sefior D. Garcia de Toledo, autenticado y probado
todo» (36). Asi pues, si el memorial del soldado Pasamonte se
da al Rey y es remitido al secretario real, el memorial del solda-
do cervantino se entrega también al Rey y es enviado, de manera
ironica, al limosnero mayor, en lo que supone una burla cervan-
tina sobre el valor de la autobiografia de Pasamonte, la cual cla-
ramente remeda. En efecto, se dice del memorial del soldado (y
por alusion de la propia Vida de Pasamonte) que, una vez remi-
tido al limosnero, «podia valer cuatro o seis reales» (1137), y
por eso el soldado decide renunciar a la misera limosna y escri-
bir en el dorso del memorial su billete amoroso. Y las palabras
cervantinas sobre los soldados pobres («que no cae en mengua
el soldado que dice que es pobre») parecen también destinadas
al aragonés, quien figura en su autobiografia como un soldado
pobre que con frecuencia se ve obligado a mendigar.

Entra después en escena un mozo que pide limosna: «Den
por Dios, para la lampara del aceite de sefiora Santa Lucia, que
les guarde la vista de los ojos» (1137). Cervantes alude asi a Pa-
samonte, quien habia explicado en su Vida los motivos por los
que fue a hacer penitencia a Nuestra Sefiora de Loreto: «para
pedir el perdon de mis pecados y la gracia de la vista de los ojos»
(32). Por lo demas, el mozo omite un articulo necesario «de [la]
sefiora Santa Lucia», y vuelve a prescindir de él al responder al
soldado, que le pregunta qué es lo que quiere: «Limosna para la
lampara del aceite de sefiora Santa Lucia. [...] Ya todos entien-
den que pido para aceite de la lampara» (1137). Dado que don
Quijote, tras hojear el libro ya publicado de Avellaneda en el ca-
pitulo 59 de la segunda parte de su Quijote, achaca a su autor
que en ocasiones «escribe sin articulos» (II, 59, 1173), y que la
imagen de Santa Lucia que porta el pedigiiefio se relaciona con
los problemas visuales de los que se queja Pasamonte en su
Vida, cabe pensar que Cervantes hace hablar al mozo sin articu-
los para realizar una nueva alusién al aragonés. Y las irOnicas
precisiones en torno a la lampara y al aceite seguramente aluden
al pasaje del Quijote apocrifo en el que un estudiante propone el
enigma de la lampara, cuya solucién explica asi: «porque en las
lémparas, si bien se echa la mitad de agua, ella las apaga luego
que no esta acomparniada de aceite» (25, 566-567).

Poco después, el soldado ha de habérselas con un zapatero
que lleva unas chinelas a Cristina. El soldado, refiriéndose a las
chinelas, pregunta al zapatero: «;,Cuéntos puntos tienen?» Y el
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zapatero le responde que «Cinco escasos» (1138). Se trata de
una alusion al pasaje del Quijote apdcrifo en el que también fi-
guran una pregunta y una respuesta sobre el enorme tamano de
los pies de Barbara: «y preguntandole yo cuantos puntos calza-
ba, me respondi6é que entre quince y diez y nueve, poco mas»
(27, 605). El soldado hace una glosa a las chinelas de Cristina,
y el zapatero contesta lo siguiente: «A mi poco se me entiende
de trovas; pero éstas me han sonado tan bien, que me parecen
de Lope, como lo son todas las cosas que son o parecen buenas»
(1139). En las palabras del zapatero se insintia que no todas las
obras de Lope que parecen buenas lo son en realidad, y la pulla
contra el Fénix parece especialmente motivada por la defensa
que de €l se hacia en el Quijote apdcrifo, pues, como en seguida
veremos, Cervantes se volvera a burlar de que Avellaneda de-
fendiera a Lope en su prologo. El zapatero dice al soldado que
se le «trasluce de qué pies cojea, que son dos: el de la necesidad
y el de los celos», a lo que el soldado responde lo siguiente: «Ese
no es ingenio de zapatero, sino de colegial trilingiie» (1139). Y en
el Quijote apdcrifo, Antonio de Bracamonte, «sindbnomo volun-
tario de Pasamonte», decia haber estudiado «en el Colegio Tri-
lingiie» de Alcala (22, 520).

Cuando aparece el amo de Cristina, el soldado quiere entre-
garle un envoltorio de papeles: «y advierta que ahi dentro van
las informaciones de mis servicios, con veinte y dos fees de vein-
te y dos generales» (1139). Y también Pasamonte decia de sus
papeles que iban con «una fe del sefior D. Garcia de Toledo,
autenticado y probado todo» (36). El soldado dice al amo de
Cristina que esta propuesto para ocupar «uno de tres castillos y
plazas, que estan vacas en el reino de Napoles; conviene a saber:
Gaeta, Barleta y Rijobes», y afiade lo siguiente: «tengo de salir
proveido en una destas plazas, y quiero casarme agora con Cris-
tinica» (1139). También Jer6nimo de Pasamonte fue propuesto
para ocupar una plaza en Gaeta: «me fui a Gaeta con cartas de
favor para el capitan Aguirra. [...] El capitdn Aguirra de Gaeta
me recibié muy bien...» (41). Y cuando obtuvo la confirmacion
de su plaza de soldado residente en Napoles, decidié casarse:
«El conde de Lemos me hizo merced no saliese mas de Napoles,
y su hijo, D. Francisco de Castro, me confirmo la merced en las
plazas residentes, estando su padre en Roma. Y [...] me deter-
miné de casarme» (51).

Cuenta después Cristina que el sotasacristan Pasillas le entre-
g0 una cédula de matrimonio, fechada el 6 de mayo de 1611, y el
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sotasacristan expresa su deseo de casarse con ella. El soldado dice
entonces que espera ser «castellano de un famoso castillo»
(1140), y anade lo siguiente: «soldado soy, castellano pienso ser;
brio tengo de corazén» (1141). Los términos soldado y brio apun-
tan, una vez mas, a los insultos que Avellaneda habia dirigido en
su prologo a Cervantes, tachandolo de «soldado tan viejo en afios
cuanto mozo en brios» (prdlogo, 196), y la mencion cervantina
del famoso castillo sin duda alude a la expresion del prélogo del
Quijote apdcrifo en la que se decia que Cervantes era «ya de vie-
jo como el castillo de San Cervantes» (pr6logo, 197-198), famo-
so castillo que en la época era tenido como ejemplo de caducidad.

Cristina elige finalmente casarse con el sotasacristan, y el
soldado acepta su decision, tras lo que entran los masicos. Y el sol-
dado y el sacristan culminan la pieza cantando una letra, en la
cual se hacen nuevas alusiones a Pasamonte y al prologo de Ave-
llaneda. Asi, dice el soldado lo siguiente: «Ya no se estima el va-
lor, / porque se estima el dinero, / pues un sacristan prefieren /
a un roto soldado lego» (1141). Las palabras del dltimo verso
aluden a Pasamonte, el cual se pinta en su Vida como un «solda-
do necio sin estudio» (60) y «lleno de trabajos» (40) y heridas de
guerra. Y el soldado continta ast:

Mas no es mucho, que ;quién vio

que fue su voto tan necio,

que a sagrado se acogiese,

que es de delincuentes puerto? (1141).

La mencién del «voto tan necio» del soldado supone una pu-
lla claramente dirigida contra Pasamonte, el cual también hizo
voto, como cuenta en su Vida, de acogerse a sagrado: «me voté
[...] que [...] me habia de poner fraile en un monasterio de Ber-
nardos que se llama Veruela» (7). Pero la expresion «a sagrado
se acogiese» apunta directamente contra el prélogo del Quijote
apocrifo, en el que Avellaneda habia pedido a Cervantes que de-
jara de criticar a Lope de Vega, especialmente por haberse «aco-
gido a la iglesia y sagrado» (prélogo, 199). Cervantes realiza asi
una nueva alusion conjunta a Pasamonte y Avellaneda, burlan-
dose de la defensa que habia hecho de Lope.

La letra que canta después el sacristan viene a refrendar el
malestar que Cervantes sintid por la expresion insultante del
prologo de Avellaneda («como soldado tan viejo en arios cuan-
to mozo en brios»), a la que alude de forma diafana:
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Como es proprio de un soldado,

que es so6lo en los arios viejo,

y se halla sin un cuarto

porque ha dejado su tercio... (1141).

Como se puede apreciar, si en las palabras del soldado co-
mentadas anteriormente Cervantes habia reproducido el térmi-
no «brios» que figura en la expresion de Avellaneda, el sacristan
calca ahora otros vocablos de la misma. El insulto de Avellane-
da no resulté indiferente a Cervantes, que alude a esa misma ex-
presion en el Vigje del Parnaso. Y la letra continda asi:

...imaginar que ser puede
pretendiente de Gaiferos,
conquistando por lo bravo

lo que yo por manso adquiero,
no me afrentan tus razones,
pues has perdido en el juego;
que siempre un picado tiene
licencia para hacer fieros.

Cervantes menta a Gaiferos porque aparecia descrito en el
Romancero como el prototipo de amante melindroso, pero tam-
bién porque a él se habia referido, deformando su nombre, el San-
cho de Avellaneda en el episodio del melonero: «y si él dice que
es Gaiteros o Bradamonte...» (6, 289). Y teniendo en cuenta que los
primeros versos de la letra aluden claramente a los insultos del
prologo del Quijote apdcrifo, podemos interpretar las palabras
que el sacristan dirige al soldado («no me afrontan tus razones»)
como una respuesta indirecta de Cervantes a Avellaneda, quien
tampoco se sentiria afrentado por las diatribas del soldado Jeréni-
mo de Pasamonte. De hecho, en el prologo de la segunda parte
del Quijote, y refiriéndose ya expresamente a Avellaneda, Cervan-
tes insistiria en el tema, afirmando algo muy parecido: «dile de mi
parte que no me tengo por agraviado» (Il, prélogo, 325). Asimis-
mo, cabe considerar que es también Avellaneda quien ha perdido
en la competicion imitativa entablada con Cervantes, el cual con-
cede a su rival, como picado por haber sido agraviado en la pri-
mera parte del Quijote, la licencia para embravecerse contra él.

En suma, al componer el entremés de La guarda cuidadosa
Cervantes conocia el manuscrito de Avellaneda, pues las alusio-
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nes conjuntas al mismo y a la Vida de Pasamonte se extienden
por toda la obra, y afectan también a un importante elemento
estructural de la misma, como es la presencia en ella del propio
soldado que la protagoniza, cuya caracterizacion supone una
burla de algunas particularidades descritas en la autobiografia
de Pasamonte. La influencia de los dos manuscritos de Pasa-
monte se aprecia también en EI coloquio de los perros y en el
Vigje del Parnaso. En estas obras, la estrategia de Cervantes
consiste en realizar frecuentes alusiones conjuntas y encubiertas
a Pasamonte y a Avellaneda, presentando asi al aragonés como
autor del Quijote apdcrifo, si bien la respuesta mas directa a
Avellaneda se realizaria en la segunda parte del Quijote cervan-
tino. Aunque se ha pensado que Cervantes conocio la obra de
Avellaneda cuando fue publicada en 1614, lo cierto es que co-
noci6é mucho antes el manuscrito de la misma, el cual, como he-
mos corroborado, llevaba ya incorporado un prélogo con frases
insultantes, a las que Cervantes da réplica o alude frecuente-
mente. Por lo tanto, la respuesta a Avellaneda que figura en la
segunda parte del Quijote no fue fruto del conocimiento tardio
de la obra apdcrifa una vez que fue publicada en la segunda mi-
tad de 1614, sino que fue gestandose desde el mismo momento
en que conocid el manuscrito de dicha obra, afios antes de que
fuera publicada. No es posible saber si Cervantes tenia pensado
realizar una continuacion del Quijote, o si fue el manuscrito de
Avellaneda el que le incitdé a componerla. En cualquier caso,
tras conocer dicho manuscrito, y antes de dar réplica a Avella-
neda mediante la imitacion del Quijote apdcrifo en la segunda
parte de su Quijote, Cervantes decidi6 escribir o culminar otras
obras tal vez ya comenzadas o que tenia previsto elaborar.

Podemos ahora precisar entre qué fechas pudo ser puesto en
circulacién el manuscrito de Avellaneda. Ya hemos comentado
que en el parrafo inicial del Quijote apdcrifo hay una referencia
a la expulsion de los moriscos aragoneses, acaecida el 29 de
mayo de 1610, y que ese parrafo figuraba ya en el manuscrito
que Cervantes conocié antes de escribir El coloquio de los pe-
rros, lo que indica que el manuscrito fue culminado y puesto en
circulacién después de esa fecha. Por otra parte, el entremés de
La guarda cuidadosa, en el que se hacen claras alusiones al ma-
nuscrito de Avellaneda, lleva fecha interna de 6 de mayo de 1611,
la cual seguramente corresponde al momento real en que se es-
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cribié. Esos datos permiten suponer que el manuscrito de Ave-
llaneda fue puesto en circulacién después del 29 de mayo de
1610 y antes del 6 de mayo de 1611. Por esas fechas Cervantes
residia en Madrid, donde entonces se hallaba la corte. Pasamon-
te ya habia hecho correr en Madrid el manuscrito de la primera
version de su Vida, por lo que cabe presumir que también hicie-
ra circular por la corte alguna copia del manuscrito del Quijote
apdcrifo, donde debid de conocerlo Cervantes.
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CariTuLo VI

La segunda parte del Quijote de Cervantes
como imitacion del Quijote de Pasamonte

Cervantes se sirvi6 del Quijote apcrifo para escribir la se-
gunda parte de su Quijote, que seria publicada en 1615. Seguia
asi la misma estrategia empleada poco antes por Mateo Aleméan,
cuya obra también habia sido continuada por otro autor. Ale-
man habia publicado en 1599 la Primera parte de Guzmdn de
Alfarache, y en 1602 apareci la Segunda parte de la vida del pi-
caro Guzmdan de Alfarache, en cuya portada figuraba lo siguien-
te: «Compuesto por Mateo Lujan de Sayavedra, natural vecino
de Sevilla». En 1604, Alemén contraatacaba con la publicacién
de la Segunda parte de la vida de Guzmdn de Alfarache, atala-
ya de la vida humana, de la que se decia en la portada que ha-
bia sido compuesta «Por Mateo Alemén, su verdadero autor».
Y en el prélogo al lector de esta obra, Aleman explicaba asi la
estrategia que habia seguido para dar réplica a su rival:

En cualquier manera que haya sido, me puso en obliga-
cién, pues arguye que haber tomado tan excesivo y escusado
trabajo de seguir mis obras naci6 de haberlas estimado por
buenas. En lo mismo le pago siguiéndolo. Sélo nos diferen-
ciamos en haber hecho ¢l segunda de mi primera y yo en
imitar su segunda. Y lo haré a la tercera, si quisiere de mano
hacer el envite, que se lo habré de querer por fuerza...
(2001a: 224).
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Y ademas de confesar su propoésito de imitar la obra de su
imitador para construir su segunda parte, Aleman denunciaria
en el propio cuerpo de esa segunda parte la falsedad del nombre
y de la localidad de origen de su rival, sugiriendo que se trataba
en realidad del valenciano Juan Marti. El caso de Aleman fue
muy parecido al de Cervantes, cuya primera parte del Quijote
también habia encontrado continuacién en el manuscrito del
Quijote apdcrifo, y en cuya portada figuraban un nombre y una
localidad de origen falsos, con términos similares a los emplea-
dos por Lujan de Sayavedra: «Compuesto por el Licenciado
Alonso Fernandez de Avellaneda, natural de la villa de Tordesi-
llas». Cervantes, que conocia bien el caso de Mateo Aleman y
habia leido atentamente sus obras y sus prologos (Porqueras
Mayo, 2003a, pags. 122-123), quiso seguir su ejemplo, y deci-
di6 imitar la segunda parte de Avellaneda para construir la suya.
No obstante, y contrariamente a Aleman, Cervantes decidié
ocultar que estaba sirviéndose en todo momento de la obra de
su rival, seguramente porque el Quijote apdcrifo, a diferencia de
la obra de Mateo Lujan de Sayavedra, atin no habia sido publi-
cado y era menos conocido, y Cervantes no se sentia en la obli-
gacion de mencionarlo, evitando asi que su enemigo cobrara re-
nombre a su costa. Por lo demas, y como también habia hecho
Aleman, Cervantes denunciaria la falsedad del nombre y del lu-
gar de origen de su imitador, y sugeriria en el cuerpo de su obra
su verdadero nombre.

De hecho, la imitacion cervantina habia sido ya advertida
por Alain-René Lesage, quien en 1704 public6 una version fran-
cesa del Quijote de Avellaneda, titulada Nouvelles avantures de
Padmirable Don Quichotte de la Manche, en cuyo prologo de-
cia lo siguiente: «Si en estas dos segundas parte se encuentran
algunas cosas que tienen entre si semejanza, es bien fécil de juz-
gar quién ha copiado a quién; porque Cervantes compuso la
suya mucho tiempo después de averse publicado la de Avellane-
da» (Fernandez de Avellaneda, 1972: Apéndice II, pag. 245).
En los preliminares de la version espafiola del Quijote de Ave-
llaneda de 1732, titulada Vida y hechos del Ingenioso Hidalgo
Don Quijote de la Mancha, que contiene su cuarta salida, y es
la quinta parte de sus aventuras, también se sefala la imitacién
cervantina:

Es prueba de todo lo dicho la misma segunda parte del
Quixote de Cervantes, que imita y casi copia la de Avellane-
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da, con ser asi que el mismo Cervantes dize, en el Vigje del
Parnaso, que cedera a muy pocos en la invencién; y que se
cree tuvo motivo de pensarlo, y que en ninguna ocasion estu-
VO en su animo mas apartado de ser imitador o copista que en
la de componer su segunda parte (Fernandez de Avellaneda,
1972: Apéndice I1, pag. 250).

Sin embargo, estas apreciaciones realizadas en la primera
mitad del siglo xvii1 no tuvieron eco en la Historia de la Litera-
tura que surgio a finales de ese siglo y se desarroll6 a lo largo del
xIX, la cual estaba muy influida por las ideas del Romanticismo.
El Quijote cervantino fue ensalzado por los autores romanticos
(Montero, pags. 11-14; Close, pags. CLIII-CLV), que veian en
don Quijote al prototipo del héroe idealista y fracasado, y la im-
portancia conferida en el Romanticismo a la originalidad creati-
va determiné que pasara inadvertida la naturaleza imitativa de
la segunda parte del Quijote cervantino, a la vez que se estigma-
tizaba y casi se condenaba al olvido la obra de Avellaneda, debi-
do al caracter claramente perceptible y confesado de su imita-
cion. Como consecuencia de ello, la segunda parte del Quijote
de Cervantes ha venido entendiéndose desde los origenes de la
Historia de la Literatura como una obra auténoma, cuando no
lo es, y su supuesta autonomia s6lo ha sido cuestionada por al-
gunos autores a partir del siglo xx.

Aunque hemos comprobado que Cervantes habia leido el
manuscrito de Avellaneda antes de empezar a escribir la segun-
da parte de su Quijote, la critica ha solido interpretar que s6lo
lleg6 a conocer la obra de su rival en el momento en que fue pu-
blicada, cuando Cervantes llevaba avanzada la composicion de
esa segunda parte. El Quijote apdcrifo se publico con posterio-
ridad al 4 de julio de 1614 (fecha en que recibi6 la licencia de
impresion de Francisco de Torme y de Liori) y poco antes del 6
de octubre de 1614 (dia en que unos estudiantes participantes
en una mascarada estudiantil celebrada en Zaragoza presenta-
ron unos versos que hacian referencia a su reciente publica-
cion), y Cervantes finalizo su segunda parte con anterioridad al
27 de febrero de 1615 (fecha de la primera aprobacion de la
obra firmada por Marquez Torres). Por ello, el periodo que me-
dia entre la publicacion de la obra de Avellaneda y el momento
en que Cervantes finaliz6 la segunda parte de su obra es de unos
stete meses (Sicroff, pag. 269), y como parecia poco probable que
Cervantes pudiera haber escrito en ese corto periodo la totali-
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dad de la segunda parte de su Quijote, la critica generalmente ha
planteado que se llegaba a la altura de su capitulo 59 cuando se
publicé y conocié la obra de Avellaneda, ya que en dicho capi-
tulo se cita expresamente por primera vez el Quijote apéctrifo.

No obstante, y como se observaron algunas influencias del
Quijote apbcrifo antes de ese capitulo 59, se creyd que Cervantes
habria reelaborado lo que ya tenia escrito para incluir las referen-
cias a Avellaneda después de conocer su obra publicada. Asi, algu-
nos autores han venido insistiendo en que la influencia de Avella-
neda es perceptible antes del capitulo 59 de la segunda parte del
Quijote cervantino, aunque sin relacionar dicha influencia con la
verdadera identidad del autor fingido (Maldonado de Guevara;
Riquer, 1972, pags. XXX-XXXI; Sicroff; Marin, 1988a, 1988b;
Romero: 1990, 1991, 1993, 1996, 19998, 2001; Iffland, 1999,
pags. 382y 2001; Gémez Canseco, pags. 70-81, 768-769).

Sin embargo, ya hemos comprobado que Cervantes conocid
el manuscrito del Quijote apécrifo antes de empezar a compo-
ner la segunda parte de su Quijote, por lo que no tuvo que ha-
cer ningun reajuste compositivo derivado del supuesto conoci-
miento tardio de la obra de su rival, una vez que fue publicada.
De hecho, el conocimiento del manuscrito de Avellaneda sirvid
de revulsivo a Cervantes para componer la segunda parte del
Quijote. Ya Menéndez Pidal (1948a), aunque sin profundizar
demasiado en el asunto, sugiri6 que Cervantes pudo tener cono-
cimiento del manuscrito del Quijote apdcrifo desde que empez6
a componer la segunda parte de su Quijote, e imagind ademéas
que Avellaneda anadié el «agresivo prélogo» al imprimir su
obra, el cual desencadend la repulsa de Cervantes en el capitulo
59 de la segunda parte de su Quijote. Pero también hemos podi-
do comprobar que el manuscrito del Quijote apdcrifo llevaba un
prologo en el que ya constaban los insultos a Cervantes. Por
ello, el cambio brusco de estrategia que se observa a partir del
capitulo 59 de la segunda parte del Quijote de Cervantes, en el
que éste se refiere ya explicitamente a la obra de Avellaneda,
obedece a la propia publicacion de la obra apdcrifa. En efecto,
mientras dicha obra se divulgd en manuscritos, Cervantes se sir-
vi6 de ella sin sentirse en la obligacion de mencionarla, pero en
el momento en el que fue publicada adquirié una categoria mas
preocupante y una difusion mas amplia que aconsejaba ya una
respuesta directa. Fue la publicacién de la obra de Avellaneda,
que se produjo antes de que Cervantes pudiera acabar su répli-
ca, lo que le decidio a referirse expresamente a ella para denun-
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ciar directamente sus errores y criticar su calidad artistica. Pero
a pesar de mencionar en el capitulo 59 la obra ya publicada de
su rival, y de referirse a ella de forma expresa en otros capitulos
posteriores, Cervantes continudé remedando de manera encu-
bierta los episodios del Quijote apdcrifo hasta el final de la se-
gunda parte de su Quijote (que consta de setenta y dos capitu-
los), lo que es clara muestra de su intencién de servirse de la
obra de Avellaneda para componer la suya.

Aunque Cervantes remed6 de manera encubierta los episo-
dios de Avellaneda a todo lo largo de la segunda parte de su
Quijote, su imitacion no tuvo nunca un caricter admirativo,
sino satirico, corrector o meliorativo. Asi, Cervantes quiso imi-
tar la obra de su rival para pagarle con su misma moneda, pero
tratando de evidenciar en todo momento su superioridad litera-
ria, para lo cual se burl6 de los episodios del Quijote apécrifo o
trat6 de superarlos con otros analogos pero mas ingeniosos. Por
ello, la agudeza que despliega Cervantes en muchos pasajes de
la segunda parte de su Quijote no puede percibirse si no se tie-
ne como referencia la obra de Avellaneda. Ademas, Cervantes
volco sus esfuerzos en corregir las caracteristicas que Avellane-
da habia otorgado a sus personajes, haciendo ver que los verda-
deros don Quijote y Sancho nada tenian que ver con los que
aparecian en el Quijote apdcrifo.

Por otra parte, y como ya habia hecho en La guarda cuida-
dosa, El coloquio de los perros o el Vigje del Parnaso, Cervantes
realizé en la segunda parte de su Quijote frecuentes alusiones
conjuntas al Quijote apdcrifo y a la version definitiva de la Vida
de Pasamonte, sugiriendo asi nuevamente que ambas obras per-
tenecian al mismo autor y, siguiendo nuevamente el ejemplo de
Mateo Aleméan (que habia denunciado en el cuerpo de su obra
quién se escondia tras el nombre falso de Mateo Lujan de Saya-
vedra), incluyd en su obra claros indicios sobre la verdadera
identidad de Avellaneda, sefialando su nombre, su apellido y su
region de origen. Por ello, al descifrar los mensajes que Cervan-
tes dejo en la segunda parte de su Quijote, podremos ratificar
que adjudicaba a Jeronimo de Pasamonte la autoria del Quijote
apécrito.

La respuesta al Quijote apdcrifo comienza desde el inicio de
la segunda parte del Quijote de Cervantes. El Quijote de Avella-
neda empezaba ast:
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El sabio Alisolan, historiador no menos moderno que ver-
dadero, dice que, siendo expelidos los moros agarenos de ara-
g6n, de cuya nacién él decendia, entre ciertos anales de histo-
rias hall6 escrita en arabigo la tercera salida que hizo del lu-
gar del Argamesilla el invicto hidalgo don Quijote de la
Mancha para ir a una justas que se hacian en la insigne ciudad
de Zaragoza, y dice desta manera:

Después de haber sido llevado don Quijote por el cura y
el barbero y la hermosa Dorotea a su lugar en una jaula, con
Sancho Panza, su escudero, fue metido en un aposento con
una gruesa y pesada cadena al pie, adonde, no con pequefio
regalo de pistos y cosas conservativas y sustanciales, le volvie-
ron poco a poco a su natural juicio (1, 207-208).

Y asi fue la réplica de Cervantes en el primer parrafo de su
obra:

Cuenta Cide Hamete Benengeli, en la segunda parte des-
ta historia y tercera salida de don Quijote, que el curay el bar-
bero se estuvieron casi un mes sin verle, por no renovarle y
traerle a la memoria las cosas pasadas; pero no por esto deja-
ron de visitar a su sobrina y a su ama, encargandolas tuviesen
cuenta con regalarle, dandole a comer cosas confortativas y
apropiadas para el corazén y el celebro, de donde procedia,
segin buen discurso, toda su mala ventura. Las cuales dijeron
que asi lo hacian, y lo harian, con la voluntad y cuidado posi-
ble, porque echaban de ver que su sefior por momentos iba
dando muestras de estar en su entero juicio; de lo cual reci-
bieron los dos gran contento, por parecerles que habian acer-
tado en haberle traido encantado en el carro de los bueyes,
como se contd en la primera parte desta tan grande como
puntual historia, en su altimo capitulo (327).

La frase inicial de la segunda parte del Quijote cervantino
(«Cuenta Cide Hamete Benengeli [...] que...») remeda la de la
obra de Avellaneda («El sabio Alisolan [...] dice que...»). Cer-
vantes, como Avellaneda, menciona la «tercera salida de don
Quijote», y si se refiere a la «segunda parte» de su historia, inva-
lidando la divisién en cuatro partes que él mismo habia estable-
cido en la primera parte del Quijote, es para desautorizar a Ave-
llaneda, quien habia continuado la division cervantina escribien-
do la quinta parte de la obra y la tercera salida de don Quijote,
como ¢l mismo indica en el titulo de su obra: Segundo tomo del
ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, que contiene su
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ercera salida y es la quinta parte de sus aventuras. Si al don
Quijote cervantino procuran «regalarte» con «cosas confortati-
vas y apropiadas», es porque al don Quijote de Avellaneda le
habian cuidado con «regalo» de «cosas conservativas y sustan-

ciales», y si el primero da «muestras de estar en su entero jui-

cio», es porque al segundo «le volvieron poco a poco a su natu-
ral juicio». Y si Cervantes recuerda que a don Quijote le habian
«traido encantado en el carro de los bueyes», es debido a que
Avellaneda indicaba que don Quijote habia «sido llevado [...] a
su lugar en una jaula». Por lo demas, Cervantes enlaza, como
habia hecho Avellaneda, el comienzo de su segunda parte con el
final de la primera («como se conté en la primera parte desta tan
grande como puntual historia, en su Gltimo capitulo»), dando

‘asi a entender que la suya es la verdadera. Asi pues, el inicio de

la segunda parte del Quijote de Cervantes es un claro remedo
del comienzo del Quijote de Avellaneda.
En el parrafo cervantino hay, ademas, algunas correcciones a

-otros aspectos que figuran en el primer capitulo del Quijote ap6-

crifo. Avellaneda situaba el inicio de la accién a 20 de agosto
(«... y leerte he la vida del santo que hoy, a veinte de agosto...»
[1, 212]), un ano después del regreso a casa de don Quijote:
«;Es de algunas caballerias como aquellas en que nosotros an-
duvimos tan neciamente el otro ano? [...] ;Fue rey o algin gi-
gante de aquellos que se tornaron molinos ahora un ano? [...]
A fe [...] que pasamos nosotros ahora un afo...» (1, 211-212),
Cervantes rectifica a Avellaneda, y hace que la accibén transcu-
rra un mes después del regreso de don Quijote («el cura y el
barbero se estuvieron casi un mes sin verle»), de manera que a
la primera parte le seguira inmediatamente después la verda-
dera segunda parte, sin dar lugar a que figuren entre medias
las aventuras del falso don Quijote. Esa decision cervantina
conlleva una incongruencia cronoldgica, pues, debido a que
don Quijote ha de salir con un clima favorable, su tercera sali-
da se realizard en verano, con lo que al verano de la primera
parte le seguird un mes de reposo en casa y otro verano. Pero,
como veremos, a Cervantes no le importa caer en ese tipo de
incoherencias si con ello consigue replicar a su rival. Y si Cer-
vantes menciona a la sobrina y al ama es porque Avellaneda
habia hecho morir a la sobrina de don Quijote (a la que llama-
ba Madalena) de una calentura, y se olvidaba de que tenia un
ama en la primera parte, por lo que el cura le buscaba una cria-
da vieja y devota (1, 210).
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El remedo de los episodios del Quijote apdcrifo y las correc-
ciones a Avellaneda se van a suceder de manera ininterrumpida
hasta el final de la segunda parte del Quijote de Cervantes, aun-
que éste no va a referirse a los episodios de Avellaneda en el
mismo orden en el que aparecen en la obra espuria, sino que
aludira a ellos de manera aleatoria y en el momento en el que le
convenga. Asi, en el resto del primer capitulo de su obra, Cer-
vantes tiene en cuenta distintos episodios del Quijote apdcrifo.
El don Quijote cervantino aparece sentado en su cama «con un
bonete colorado toledano» (11, 1, 327), en alusion al «bonete»
(36, 456) con que se pinta al clérigo loco encerrado en la casa
de orates de Toledo. Se afirma después que «en el discurso de su
platica vinieron a tratar en esto que llaman razon de estado» (11,
1, 327), en clara referencia (ya se habia hecho en El coloquio de
los perros) al mismo episodio del clérigo loco, el cual decia que
le tenian encerrado por reprender «la razén de Estado» (36,
716). Y se anade que cada uno de los interlocutores que hablan
con el don Quijote cervantino se convierte al tratar sobre los
modos de gobierno en «un nuevo legislador, un Licurgo moder-
no o un Solon flamante» (11, 1, 327). Esta referencia a los legis-
ladores de Esparta y Atenas encubre una nueva alusion a la frase
inicial del Quijote apdcrifo, en la que se incluia al «sabio Ali-
soldn, historiador no menos moderno que verdadero» (1, 207).
Cervantes incluye el nombre de Soldn, tan parecido al de Aliso-
lan, para sugerir el del historiador de Avellaneda, y adjudica al
otro legislador el mismo adjetivo (moderno) con que se caracte-
rizaba a Alisolan.

Cervantes comienza después a remedar las expresiones de
Avellaneda. El don Quijote cervantino pide al barbero y al cura
que le prometan guardar en secreto el «arbitrio» que tiene en
mente para combatir a la armada del turco, y el barbero dice lo
siguiente: «doy la palabra [...] de no decir lo que vuestra merced
dijere a rey ni a roque, {...] juramento que aprendi del romance
del cura que en el prefacio avisé al rey del ladrén que le habia
robado las cien doblas y la su mula la andariega» (I, 1, 327).
Y el Sancho de Avellaneda habia usado la misma expresion
cuando se quejaba, en el primer capitulo de la obra, de que Gi-
nés de Pasamonte le habia robado, como al cura del romance
cervantino, su dinero y su cabalgadura: «que me costé la burla
de la caballeria mas de veinte y seis reales, mi buen rucio, que
me hurt6 Ginesillo, el buena boya, y yo me quedo tras todo eso
sin ser rey ni roque» (1, 211).
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El barbero y el cura comprueban pronto que la mejoria de
don Quijote, como habia ocurrido con la de su homoélogo avella-
nedesco, es solo aparente, pues propone lo siguiente para acabar
con el turco: «jCuerpo de tal! ;Hay mas, sino mandar Su Majes-
tad por pablico pregdn que se junten en la corte para un dia se-
fialado todos los caballeros andantes que vagan por Espafia...?»
(I, 1, 327-328). Y el Sancho avellanedesco habia propuesto
algo parecido para acabar con los enemigos del Rey de Espafia
a prop6sito del sitio de Ostende, y usando una expresion muy si-
milar a la que Cervantes pone en boca de don Quijote: «;Cuer-

po de quien me hizo! ;Y es imposible que no hubiese en todo

Flandes algin caballero andante que a ese bellaconazo de Os-
tende le diera una lanzada por los ijares...?» (14, 413).

A continuacidn, el barbero cervantino narra un cuento de un
loco encerrado en el manicomio de Sevilla, lo que sin duda se
relaciona con el episodio del loco avellanedesco de la casa de ora-
tes de Toledo. El loco cervantino, como el de Avellaneda, es gra-
duado en cénones. El cervantino va a despedirse de otro loco en-
cerrado en una jaula, el cual es tildado de «loco furioso, aunque
entonces sosegado y quieto» (I, 1, 328), y exactamente lo mis-
mo pasaba con el clérigo loco de Avellaneda, el cual, igualmen-
te encerrado tras unas rejas, parecia estar sosegado y de pronto
enfurecia, mordiendo el pulgar a don Quijote. El loco cervanti-
no se quiere ir del manicomio, y otro loco le advierte que no
debe irse, pues atin no esta cuerdo, y en el episodio de Avellane-
da aparecia también otro loco con un caldero que hacia ver a
don Quijote que no estaba en su juicio y que no iba a poder sa-
lir de la casa de orates.

El don Quijote cervantino compara después a los caballeros
antiguos con los «que ahora se usan», y lamenta que ya no haya
«caballero que duerma en los campos, sujeto al rigor del cielo»
(I, 1, 329), en clara referencia al don Quijote de Avellaneda, el
cual no solia dormir al descampado, sino en ventas o en las ca-
sas de quienes le acogian. Y el don Quijote cervantino pasa des-
pués a hablar de Angélica, personaje del Orlando furioso de
Ariosto:

Esa Angélica [...] fue una doncella destraida, andariega y
algo antojadiza [...]. El gran cantor de su belleza, el famoso
Ariosto, por no atreverse, o por no querer cantar lo que a esta
sefiora le sucedi6 después de su ruin entrego, que no debieron
ser cosas demasiadamente honestas, la dej6é donde dijo:
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Y como del Catay recibio el cetro,
quizé otro cantara con mejor plectro.

Y, sin duda, que esto fue como profecia; que los poetas
también se llaman vates, que quiere decir adivinos. Véese esta
verdad clara, porque, después ac4, un famoso poeta andaluz
lloré y cant6 sus lagrimas, y otro y famoso tnico poeta caste-
llano cantd su hermosura (11, 1, 330).

Cervantes se refiere asi a la continuacion de la obra de Arios-
to por parte del poeta andaluz Luis Barahona de Soto, que pu-
blic6 las Ldgrimas de Angélica en 1586, y del poeta madrileno
Lope de Vega, que en 1602 habia editado La hermosura de An-
gélica. Pero si Cervantes trae a colacion la continuacion de los
amores de Angglica, es precisamente porque Avellaneda, para
justificar la prosecucion de la historia de don Quijote, se habia
referido a ello en el prélogo de su obra: «solo digo que nadie se
espante de que salga de diferente autor esta segunda parte, pues
no es nuevo el proseguir una historia diferentes sujetos. ;Cuén-
tos han hablado de los amores de Angélica y de sus sucesos?»
(prologo, 197). Y Cervantes alude a esas palabras de Avellane-
da para sugerir que su primera parte habia sido continuada por
otro autor. En efecto, los versos que introduce Cervantes no sélo
guardan relacion con la continuacion de la obra de Ariosto por
parte de Barahona de Soto y de Lope de Vega, sino que son para
el mismo Cervantes de una gran importancia. La primera parte
de su Quijote habia terminado, precisamente, con la version ita-
liana del segundo de esos versos («Forsi altro cantera con mi-
glior plectio»), y Avellaneda habia aceptado dicha invitacion,
aludiendo ademas al mismo verso al final del manuscrito de su
obra («... llamandose el Caballero de los trabajos, los cuales no
faltara mejor pluma que los celebre»). Por eso, la expresion «Y,
sin duda, que esto fue como profecia» no sélo atafie a las obras
de Barahona y de Lope de Vega, sino que alude ademas a la con-
tinuacion de la historia de don Quijote por parte de Avellaneda.
Y si Cervantes se refiere a ello de una forma parcialmente encu-
bierta, es debido a que ha decidido no mencionar explicitamen-
te la obra de su rival. Pero la alusién a la misma es tan diafana
que sorprende el hecho de que no haya sido destacada por la cri-
tica, lo que s6lo es posible atribuir a la censura de que ha sido
objeto la obra de Avellaneda. Por otra parte, la alusién cervan-
tina a las palabras del prélogo de Avellaneda confirma una vez
mas que el manuscrito original de la obra ap6crifa, remedado
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por Cervantes desde que comenzo a escribir la segunda parte de
su Quijote, ya llevaba incorporado un prélogo, al que se le ana-
dirian algunos comentarios, como hemos visto, en el momento
de la publicacion.

Las referencias a la obra de Avellaneda se suceden con la
misma insistencia hasta el final de la segunda parte del Quijote
cervantino (Martin, 2001, pags. 218-421), hasta el punto de que
dar cuenta de las mismas requeriria transcribir una buena parte
de ambas obras. Por ello, me limitaré a destacar algunas de las
alusiones mas relevantes.

Las conversaciones previas a la tercera salida de don Quijo-
te (capitulos 2-7) tienen siempre un doble sentido, que resulta
claramente perceptible si se tiene en cuenta la existencia del ma-
nuscrito del Quijote apoerifo. En el capitulo segundo, don Qui-
jote dice un aforismo en latin a Sancho: «segin aquello, quando
caput dolet..., etcétera». Y Sancho responde: «No entiendo otra
lengua que la mia» (II, 2, 331). Avellaneda habia hecho que su
Sancho pronunciara frecuentes expresiones en latin y entendie-
ra las que le decia su amo en esa lengua. Cervantes debi6 de
considerar ridiculo que Sancho hablara y entendiera el latin, por
lo que deja claro que no es asi y corrige los excesos de su rival.
Viendo que el Sancho cervantino no entiende latin, don Quijote
le explica en castellano como debe ser la unioén entre escudero y
caballero: «cuando la cabeza duele, todos los miembros duelen:
y asi, siendo yo tu amo y sefior, soy tu cabeza, y ti mi parte, pues

_eres mi criado; y, por esta razon, el mal que a mi me toca, o to-
- care, a ti te ha de doler, y a mi el tuyo» (II, 2, 331). Cervantes di-

ferencia asi la relacion que mantienen sus personajes de la que
se produce entre el don Quijote y el Sancho de Avellaneda,
quien hacia que el escudero apenas se comunicara con su sefiot,
y le presentaba como un hombre interesado que no tenia ningin
reparo en abandonar a don Quijote cuando el Archipampano le
ofrecia un sueldo mejor. Sancho dice después que Sansén Ca-
rrasco le ha comunicado que ya se habia impreso la historia de
don Quijote, «con nombre del Ingenioso Hidalgo don Quijote
de la Mancha» (11, 2, 332). Cervantes incluye asi la primera par-
te de su Quijote en su segunda parte para reforzar la continui-
dad entre las mismas y excluir el manuscrito de la obra de Ave-
llaneda. Y don Quijote contesta a Sancho lo siguiente: «Yo te
aseguro, Sancho [...], que debe de ser algin sabio encantador el
autor de nuestra historia» (I, 2, 332). Y Avellaneda habia he-
cho responsable de la escritura de la historia de don Quijote al
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«sabio Alisolan, historiador no menos moderno que verdadero»
(I, 207).

En el capitulo tercero, para otorgar alguna verosimilitud al
hecho de que se haya impreso en s6lo un mes la historia de las
pasadas aventuras de don Quijote, se dice lo siguiente:

Con todo eso, imagind [don Quijote] que algin sabio, o
ya amigo o enemigo, por arte de encantamento las habra
dado a la estampa: si amigo, para engrandecerlas y levan-
tarlas sobre las mas sefaladas de caballero andante; si ene-
migo, para aniquilarlas y ponerlas debajo de las mas viles
que de algn vil escudero se hubiesen escrito, puesto —de-
cia entre si— que nunca hazafias de escuderos se escribie-
ron (II, 3, 332).

La distincién entre un sabio amigo y otro enemigo como au-
tores de dos historias distintas sobre don Quijote se relaciona
con la primera parte cervantina y con la segunda parte espuria,
y la mencion del sabio enemigo que envilece a don Quijote y
destaca mas las hazanas del escudero que las del amo va sin
duda dirigida al sabio Alisolan de Avellaneda, en cuya obra don
Quijote era humillado hasta el extremo y postergado en favor de
Sancho, auténtico protagonista de la misma, el cual realizaba las
«viles» acciones a que Cervantes se refiere, peleandose con An-
tonio de Bracamonte y con el escudero negro de Bramidan de
Tajayunque. Y si Cervantes sefiala que «nunca hazanas de escu-
deros se escribieron, es precisamente porque al Sancho avella-
nedesco le armaron «caballero andante [...] por la vitoria que
habia alcanzado del escudero negro, déandole el orden de caba-
lleria con mucho regocijo y fiesta» (34, 681).

Don Quijote teme que Cide Hamete Benengeli no haya con-
tado la verdad sobre sus amores: «deseaba que hubiese declara-
do su fidelidad y el decoro que siempre la habia guardado [a
Dulcineal» (I, 3, 332). Se trata de una clara alusion al abando-
no de Dulcinea por parte del Caballero Desamorado de Avella-
neda. Entra después en escena el bachiller Sanson Carrasco y,
hablando con él sobre la primera parte impresa, don Quijote
dice lo siguiente: «Una de las cosas [...] que mas debe de dar
contento a un hombre virtuoso y eminente es verse, viviendo,
andar con buen nombre por las lenguas de las gentes, impreso y
en estampa. Dije con buen nombre porque, siendo al contrario,
ninguna muerte se le igualaré» (11, 3, 332). Cervantes alude asi
a la pésima imagen que Avellaneda habia dado de su don Qui-

[186]

jote. La referencia a la obra de su rival, aun manteniéndose en
los limites de lo encubierto, no puede ser méas clara. Y en las pa-
labras de don Quijote se aprecia ya el temor de que el manuscri-
to de Avellaneda pudiera llegar a verse «impreso y en estampan.

Sancho destaca su importancia en el libro impreso, y Sansén
le responde: «Mala me la dé Dios, Sancho [...], si no sois vos la
segunda persona de la historia» (II, 3, 333). Cervantes corrige
asi a Avellaneda, en cuyo libro Sancho cobraba mayor protago-
nismo que su sefior. Sansdn dice después que no hay libro tan
malo que no tenga algo bueno. Y don Quijote le contesta con
unas palabras enormemente significativas: «<No hay duda en eso
[...J; pero muchas veces acontece que los que tenian méritamen-
te granjeada y alcanzada gran fama por sus escritos, en dando-
los a la estampa, la perdieron del todo, o la menoscabaron en
algo» (11, 3, 334). Las palabras de don Quijote sin duda van di-
rigidas a Pasamonte, autor, al menos, de dos manuscritos cono-
cidos, el de su Vida y el que entonces circulaba del Quijote ap6-
crifo. En el momento en que escribe el capitulo tercero atin no
habia sido publicado el Quijote apdcrifo, y Cervantes sin duda
tenia la esperanza de concluir y publicar su segunda parte antes
de que fuera impreso. De ahi que le advierta que no haria bien
en darlo a la estampa. Y Sanson dice después (y no es casuali-
dad) que al autor de la primera parte se le olvido decir quién
rob6 el rucio a Sancho. Este se despide para irse a comer a su
casa sin aclararlo, con lo que Cervantes atrae la atencion sobre
su respuesta, que se dara en el capitulo siguiente.

En el inicio del capitulo cuarto, Sancho regresa a casa de
don Quijote, y explica que se qued6 dormido en Sierra Morena
montado en su asno, y que fue Ginés de Pasamonte quien le
robo el rucio mientras dormia sin que él se enterara. Y anade lo
siguiente: «Al cabo de no sé cuantos dias, viniendo con la sefo-
ra princesa Micomicona, conoci mi asno, y que venia sobre él en
habito de gitano aquel Ginés de Pasamonte, aquel embustero y
grandisimo maleador que quitamos mi senor y yo de la cadena»
(11, 4, 335). La insercion de estos episodios eliminados de la pri-
mera edicion de la primera parte del Quijote no responde sélo a
la intencién de aclarar el error, sino que son incluidos con la fi-
nalidad de replicar al silencio de Avellaneda sobre la recupera-
cién del asno, el cual se habia referido a su hurto, pero habia ig-
norado la escena en la que Sancho lo recobraba, debido a que
Ginés salia en ella muy mal parado. Por ello, Cervantes le re-
cuerda que el asno fue recuperado.

[187]



Y en el didlogo que sigue se alude claramente a la existencia
del Quijote apocrifo:

—Y por ventura —dijo don Quijote—, ;promete el autor
segunda parte?

—Si promete —respondidé Sansdn—, pero dice que no ha
hallado ni sabe quién la tiene, y asi, estamos en duda si saldra
0 no; y asi por esto como porque algunos dicen: «Nunca se-
gundas partes fueron buenas», y otros: «De las cosas de don
Quijote bastan las escritas», se duda que no ha de haber se-
gunda parte; aunque algunos que son mas joviales que satur-
ninos dicen: «Vengan mas quijotadas: embista don Quijote y
hable Sancho Panza, y sea lo que fuere, que con eso nos con-
tentamos.»

—Y (a qué se atiene el autor?

—A que —respondié Sansén—, en hallando que halle la
historia, que él va buscando con extraordinarias diligencias,
la dara luego a la estampa, llevado mas del interés que de dar-
la se le sigue que de otra alabanza alguna.

A lo que dijo Sancho:

—¢Al dinero y al interés mira el autor? Maravilla sera
que acierte... (II, 4, 335).

Las «quijotadas» a las que se refiere Sanson aluden clara-
mente a las contenidas en el libro apéerifo, y la referencia al «in-
terés» que mueve al autor remite con total transparencia a la
afirmacion efectuada por Avellaneda en el prélogo de su obra a
propdsito de su intencion de arrebatar a Cervantes la ganancia
de la segunda parte: «quéjese de mi trabajo por la ganancia que
le quito de su segunda parte» (prologo, 196).

Sancho propone realizar otra salida, y don Quijote se decide
a hacerla. Sanson aconseja que vayan a las justas de Zaragoza
para las fiestas de san Jorge, que se celebrarian «de alli a pocos
dias» (I, 4, 335). Asi, Cervantes pretende ser coherente con lo
afirmado al final de su primera parte, donde se anunciaba que
don Quijote y Sancho, en su tercera salida, fueron a unas justas
que se celebraron en Zaragoza. Al no querer mencionar explici-
tamente en un principio la obra de Avellaneda, Cervantes no te-
nia ninguna justificacion para no hacer lo anunciado. Sin em-
bargo, y para contravenir a Avellaneda, que habia encaminado
directamente a sus personajes a Zaragoza, Cervantes ira demo-
rando la llegada de los suyos a esa ciudad. La publicacién de la
obra de Avellaneda ofreceria a Cervantes la solucién definitiva,
pues en el momento en que se decidié a mencionar ya expresa-
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mente el libro impreso de su rival, pudo encontrar una excusa
para incumplir lo afirmado en su primera parte: el verdadero
don Quijote no iria a Zaragoza para mostrar que quien habia es-
tado en esa ciudad era un caballero espurio. Pero si pudo hacer
eso en el capitulo 59, es debido a que ya desde los capitulos ini-
ciales de su segunda parte habia decidido retrasar la llegada a
Zaragoza para oponerse al manuscrito de Avellaneda.

Don Quijote ruega después a Sanson Carrasco que le com-

‘ponga unos versos para despedirse de Dulcinea, advirtiéndole

«que en el principio de cada verso habia de poner una letra de
su nombre, de manera que al fin de los versos, juntando las pri-
meras letras, se leyese: Dulcinea del Toboso» (11, 4, 336). El pa-
saje es una clara réplica del episodio del Quijote apdcrifo en que
un estudiante recita unas «Coplas a una dama llamada Ana», cu-

'yas doce estrofas empiezan siempre por «Ana-»: «Ana, amor me
‘cautivd/ [...] A nadie dice la ene / [...] Anaxarte fue entre sabios
/[...] Anade es una avecilla...» (25, 570-571). Sanson Carrasco

se ofrece a componer el poema, y dice muy socarronamente el
don Quijote cervantino, en referencia al hecho de que el nombre

de la amada, «Ana», aparezca en cada una de las doce estrofas

de la composicion de Avellaneda: «que si alli no va el nombre
patente y de manifiesto, no hay mujer que crea que para ella se

“hicieron los metros» (I, 4, 336). Resulta evidente, una vez mas,

el doble sentido de las palabras de los personajes cervantinos, y
sin tener en cuenta que muchas veces se refieren, como en este

caso, a la obra de Avellaneda, no es posible percibir toda su agu-

deza.
El capitulo quinto es tenido por apécrifo por el traductor,
«porque en él habla Sancho Panza con otro estilo del que se po-

.dia prometer de su corto ingenio, y dice cosas tan sutiles, que no

tiene por posible que él las supiese» (II, 5, 336). El término

.«apOcrifo» supone en si mismo una alusion al caracter apdcrifo

del manuscrito de su rival, y Cervantes decide dar un giro a la

.personalidad de Sancho para distinguirlo claramente del de

Avellaneda, que se caracteriza precisamente por su corto inge-
nio y su simplicidad. Ademas, Sancho llama ahora «Teresa» a su
mujer (II, 5, 336), para distinguirla de la «Mari Gutiérrez» de

Avellaneda, y le dice lo siguiente: «que me entristece el haberme

de apartar de ti y de mis hijos» (II, 5, 337). Avellaneda habia
presentado un Sancho sin hijos, como afirma el mismo persona-
je: «aqui protesto que si Dios me diere algin hijo en Mari Gutié-
rrez...» (21, 499). Pues bien, Cervantes contradice a Avellaneda
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y recuerda que Sancho si tiene descendencia (Romero, 1991,
pags. 36-38).

Teresa aconseja a Sancho que no quiera llegar a ser més de
lo que en realidad es («<Medios, Sancho, con vuestro estado [...];
no os querais alzar a mayores»), ni casar a Mari Sancha con per-
sona que no sea su igual (II, 5, 337), en nueva alusion al episo-
dio del clérigo loco de Avellaneda, el cual estaba encerrado, pre-
cisamente, por haber pretendido quebrantar la «razén de Esta-
do» (36, 716). Y como Sancho dice que si quiere cambiar de
estado, su mujer insiste en que no se movera de su aldea: «Vos,
hermano, idos a ser gobierno o insulo, y entonaos a vuestro gus-
to; que mi hija ni yo, por el siglo de mi madre, que no nos he-
mos de mudar un paso de nuestra aldea» (II, 5, 338). De esta
forma, contraviene lo ocurrido en el Quijote apécrifo, pues Ave-
llaneda habia llevado a Mari Gutiérrez a vivir con Sancho en la
corte madrilena. En apoyo de su argumentacion, Sancho acude
a la autoridad de las «sentencias del padre predicador que la
Cuaresma pasada predico en este pueblo» (I, 5, 338). Y en el
cuento de El rico desesperado de Avellaneda se decia lo siguien-
te de monsiur Japelin: «Sucedid, pues, andando en estos pasos,
que un domingo de Cuaresma dirigié acaso los suyos a oir un
sermdn en un templo de padres de Santo Domingo, por predi-
carle un religioso eminente» (15, 418).

Teresa se lamenta después de que su marido quiera hacer
condesa a Sanchica: «El dia que yo la viere condesa, ése haré
cuenta que la entierro». Y afnade el narrador: «Y, en esto, co-
menzo6 a llorar tan de veras como si ya viera muerta y enterrada
a Sanchica» (II, 5, 338). Este episodio es un claro remedo de
otros del Quijote apdcrifo en los que Sancho se imagina cosas
que atn no han sucedido y actta como si ya se hubieran produ-
cido; asi ocurre cuando golpea con el cinto al hijo que atin no
tiene porque cree que no va a estudiar lo suficiente (21, 499), o
cuando se quita el cinto para castigar imaginariamente a su mu-
jer al escribirle la carta desde la corte, en prevision de que no
fuera a obedecerle (35, 701).

Y si en el capitulo quinto Cervantes contesta a Avellaneda a
propésito del nombre de la mujer de Sancho y de su descenden-
cia, en el sexto da protagonismo al ama y a su sobrina, las cua-
les habian desaparecido en el Quijote apdcrifo. El ama dice a
don Quijote que si se empefia en volver a salir en busca de aven-
turas se ha de quejar «a Dios y al rey, que pongan remedio en
ello», y don Quijote le responde lo siguiente: «Ama, lo que Dios
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respondera a tus quejas yo no lo sé, ni lo que ha de responder Su
Majestad tampoco, y s6lo sé que si yo fuera rey, me escusara de
responder a tanta infinidad de memoriales impertinentes como
cada dia le dan» (II, 6, 339). Ya hemos visto que Jerdnimo de
Pasamonte empleaba repetidamente el término «remedio» en su
Vida, pues solicitaba al virrey de Néapoles el remedio para el caso
de su sobrina Mariana (56) y decia haber escrito la versién defi-
nitiva de su Vida para que las autoridades eclesiasticas procura-
ran el «remedio a tantos dafos como hay entre catdlicos» (5).
Y si don Quijote censura los memoriales impertinentes que se
dirigen al Rey (de los cuales Cervantes ya se habia burlado en La
guarda cuidadosa), es porque la primera version de la Vida de
Pasamonte se habia originado como uno de esos memoriales:
«se dio memorial a Su Majestad y sali6 remitido a Franciso
Ydiaques, a quien se dieron mis papeles, que eran todos los tra-
bajos que atras estan escritos» (36).

Esta clara alusion a la Vida de Pasamonte se sitia en un mo-
mento en el que Cervantes va a referirse también de forma en-
cubierta al Quijote apdcrifo. En efecto, la conversacion entre el
ama, la sobrina y don Quijote va a versar precisamente sobre un
tema directamente relacionado con la obra de Avellaneda, como
es el de los caballeros cortesanos. El ama pregunta a don Quijo-
te si no podria contentarse con ser uno de los caballeros «que a
pie quedo sirviesen a su rey y sefior, estandose en la corte»
(339), y en el Quijote apdcrifo tienen mucha importancia los ca-
balleros cortesanos, los cuales se encargan de burlar a don Qui-
jote en la corte madrilefia. El don Quijote cervantino se va a es-
forzar por hacer ver al ama que €l no tiene nada que ver con los
caballeros cortesanos: «aunque todos seamos caballeros, va mu-
cha diferencia de los unos a los otros.

Como Avellaneda habia hecho morir a la sobrina de don
Quijote de una calentura, Cervantes la pinta muy viva en su
obra y da datos precisos sobre la misma: «Por el Dios que me
sustenta [...], que si no fueras mi sobrina derechamente, como
hija de mi misma hermana...» (II, 6, 339). Y dejando de lado los
cortesanos, dice lo siguiente sobre los caballeros andantes:

Ni todos los que se llaman caballeros lo son de todo en
todo: que unos son de oro, otros de alquimia, y todos parecen
caballeros, pero no todos pueden estar al toque de la piedra
de la verdad [...]; y es menester [...] distinguir estas dos ma-
neras de caballeros, tan parecidos en los nombres y tan dis-
tantes en las acciones (II, 6, 339).
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Don Quijote alude asi claramente a sus propias cualidades y
a las del don Quijote de Avellaneda, caballero «de alquimia»,
esto es, fingido. Mientras que el don Quijote cervantino intenta
elevarse, Avellaneda rebaja completamente al suyo, y aunque
ambos caballeros son tan parecidos en los nombres, difieren to-
talmente en su comportamiento.

En el capitulo séptimo, poco antes de la tercera salida, el
Sancho cervantino pide un salario a don Quijote (Sicroff, pag. 270;
Romero, 1990, pags. 118-119): «que vuesa merced me sehale
salario conocido de lo que me ha de dar cada mes el tiempo que
le sirviere, y que el tal salario se me pague de su hacienda; que
no quiero estar a mercedes...» (II, 7, 341). Si Sancho pide un sa-
lario a don Quijote es porque el Sancho de Avellaneda cobraba
un salario, cuya cantidad se explicita en el Quijote aperifo: «mi
amo me da nueve reales cada mes y de comer» (33, 671). Pero
si el don Quijote avellanedesco pagaba un salario a su escudero,
el cervantino se niega a hacerlo, aduciendo que todos los escu-
deros que aparecen en los libros de caballerias «servian a mer-
ced» (II, 7, 341), esto es, esperando alguna parte de los bienes
obtenidos por sus amos. Sanson anima a don Quijote a que haga
su tercera salida, y se ofrece a acompaiiarle como escudero (1L,
7, 342), pero don Quijote lo rechaza, y dice que ya encontrara
otro escudero, pues Sancho no se digna a ir con él. Y Sancho
responde asi: «Si digno [...]; y yo de nuevo me ofrezco a servir a
vuestra merced fiel y legalmente, tan bien y mejor que cuantos
escuderos han servido a caballeros andantes en los pasados y
presentes tiempos» (II, 7, 342). Contrariamente al escudero de
Avellaneda, que abandonaba a su sefior cuando el Archipampa-
no le ofrecia un salario algo mayor, el de Cervantes sale a mer-
ced, sin salario alguno, y dispuesto a servir a don Quijote con fi-
delidad. Y nétese que la referencia a «los presentes tiempos» se-
nala directamente al escudero avellanedesco.

Don Quijote se empefia después en buscar una «celada de
encaje», y Sanson le ofrece una, «porque sabia no se la nega-
ria un amigo suyo que la tenia, puesto que estaba mas escura
por el orin y el moho que clara y limpia por el terso acero» (11,
7, 342). Cervantes repudia asi la armadura milanesa y las ar-
mas que Alvaro Tarfe habia confiado al don Quijote de Ave-
llaneda, de las que se decia lo siguiente: «Cuando Sancho vio
las armas nuevas y tan buenas, llenas de trofeos y grabaduras
milanesas, acicaladas y limpias, pensd, sin duda, que eran de
plata» (3, 249).
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Don Quijote y Sancho salen al anochecer de su aldea, y se
ponen camino del Toboso, dando inicio a su tercera salida, que
se describe asi: «don Quijote sobre su buen Rocinante, y Sancho
sobre su antiguo rucio, proveidas las alforjas de cosas tocantes
a la bucolica, y la bolsa de dineros que le dio don Quijote para
lo que se ofreciese» (I, 7, 343). Avellaneda habia descrito de
forma similar la tercera salida de sus personajes: «y comprd un
jumento a Sancho Panza, en el cual llevaba una maleta pequefia
con algunas camisas suyas y de Sancho, y el dinero» (3, 255).
Pero hay entre ambos textos una diferencia esencial: mientras
que el don Quijote de Avellaneda compra un nuevo jumento a
su escudero, el Sancho cervantino va montado en su antiguo ru-
cio. Si Cervantes emplea esa palabra es debido a la necesidad
de resaltar nuevamente que el antiguo rucio de Sancho habia
sido recuperado, lo cual habia sido obviado por Avellaneda (Ro-
mero, 1991, pag. 35), dado que Ginés salia muy mal parado en
el pasaje correspondiente.

A partir del capitulo octavo Cervantes no sélo va a sembrar
los parlamentos de sus protagonistas con alusiones a Avellane-
da, sino que va a servirse ademas de los acontecimientos acaeci-
dos en el Quijote apOcrifo para construir sus propios episodios.
Y lo primero que va a hacer el don Quijote cervantino en su ter-
cera salida es dirigirse hacia el Toboso (capitulos 8-10). Se
afianza asi en su amor por Dulcinea, contrariando el hecho de
que el don Quijote de Avellaneda la repudiara y se convirtiera
en el Caballero Desamorado. Don Quijote habla después sobre
la fama, y Sancho le dice lo siguiente: «que nos demos a ser san-
tos, y alcanzaremos mas brevemente la fama que pretendemos»
(11, 8, 345). Esta propuesta se relaciona con el episodio del Qui-
jote apdcrifo en el que don Quijote leia las vidas de los santos re-
cogidas en el Flos sanctorum, y el escudero decia a su amo lo si-
guiente: «pero creo que vuesa merced querra ahora que nos vol-
vamos santos andantes» (1, 212-213). El Sancho cervantino
dice después que «mas vale ser humilde frailecito, de cualquier
orden que sea, que valiente y andante caballero», a lo que don
Quijote responde lo siguiente: «Todo eso es asf, [...] pero no to-
dos podemos ser frailes» (II, 8, 345). Estas palabras aluden al
deseo de hacerse fraile manifestado por Pasamonte en su Vida:
«aunque a mi hermano pesase y a todo mi linaje, me habia de
poner fraile en un monasterio» (7). Y la conversacion entre los
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personajes cervantinos concluye con el aserto de don Quijote
de que no todos los andantes «merecen nombre de caballeros»
(IL, 8, 345), en nueva y clara referencia al don Quijote de Ave-
llaneda.

El capitulo noveno comienza de la siguiente forma: «Media
noche era por filo, poco més o menos...» (II, 9, 345). Se trata del
comienzo del romance de don Gaiferos, al que se habia referido
Avellaneda: «Como medianoche era por hilo, los gallos querian
cantar...» (32, 665). Y en el capitulo décimo se suceden las refe-
rencias al Quijote apécrifo, e incluso al nombre fingido de su au-
tor. A este respecto, Sancho dice a don Quijote lo siguiente: «en-
sanche vuesa merced, sefior mio, ese corazoncillo, que le debe
de tener agora no mayor que una avellana» (11, 10, 347). Cer-
vantes ya habia hecho que Berganza cascara avellanas en EI co-
loquio de los perros, en alusion al nombre fingido del autor del
Quijote apécrifo. Ello confirma que el manuscrito que leyo Cer-
vantes debia ya ir firmado con el nombre fingido de Avellaneda.
Y cuando es enviado por don Quijote a hablar con Dulcinea, el
Sancho cervantino se lamenta del encargo, diciendo lo siguien-
te: «jOxte, puto! jAlla daras, rayo!» (II, 10, 347). Y el Sancho
de Avellaneda habia aunado las dos mismas expresiones:
«jOxte, puto [...]; eso no. Alld dards, sayo, que no en mi rayo»
(25, 562). Asi pues, Cervantes calca literalmente las expresiones
de Avellaneda para dar a entender a su autor que se esta sirvien-
do de su libro.

Sancho razona que, si su sefior toma las cosas por lo que no
son, sera facil engafarlo, e intenta convencetle de que las tres la-
bradoras que vienen en sus borricos son Dulcinea y dos donce-
llas. Pero cuando don Quijote ve a las tres labradoras, las toma
por lo que son (II, 10, 738-739). En efecto, contrariamente a lo
que ocurria con el don Quijote de la primera parte, que tomaba
las cosas por lo que no eran, y con el del Quijote apocrifo, que
en esto era igual al cervantino, el don Quijote de la segunda par-
te casi nunca se engafiara al valorar lo que percibe por los senti-
dos, sino que serén otros personajes quienes le engarnien. Este
cambio en la personalidad de don Quijote obedece al deseo de
Cervantes de dar respuesta a los desmesurados desvarios del
don Quijote avellanedesco, que siempre tomaba las cosas por lo
que no eran y se engafiaba al confundir a Barbara con la reina
Zenobia. Y dado que el don Quijote cervantino no se enganara
(salvo contadas excepciones) por si solo, Cervantes se valdréa de
otro recurso tomado de Avellaneda para sustentar la trama ar-
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gumental: si en el Quijote apdcrifo eran los nobles cortesanos
los que engafiaban a don Quijote para burlarlo, en la segunda
parte cervantina seran los duques y otros personajes los encar-
gados de engaiar al caballero.

Pero hay que resaltar ademas que Cervantes va a hacer lo mis-
mo que hizo Avellaneda con respecto a Dulcinea: éste la reempla-
z6 por la burda Barbara, y Cervantes la sustituira por una «barba-
ra» campesina. Sin embargo, Cervantes mantendra a Dulcinea en
su obra, y su desencantamiento se constituira en un motivo fun-
damental de su segunda parte, de manera que el personaje, en cla-
ra respuesta a Avellaneda, adquirira mayor importancia atin que
en la primera parte. Asi, Cervantes consigue a la vez reproducir
una escena del libro de su rival y cambiarle totalmente su sentido.

Al dirigirse a las tres aldeanas, Sancho llama a don Quijote
el Caballero de la Triste Figura (II, 10, 348), desmintiendo el
nombre de Caballero Desamorado que Avellaneda habia dado
a su don Quijote. Una de las labradoras responde a Sancho y a
don Quijote, que se han arrodillado ante ellas: «Mas, jjo, que te
estrego, burra de mi suegro! jMirad con qué se vienen los sefio-
ritos ahora a hacer burla de las aldeanas...!» (II, 10, 348). La
misma expresion usaba el Sancho de Avellaneda en la carta a su
mujer: «Y no os haya de decir, como acostumbro, con el palo en
la mano: “Jo, que te estriego, burra de mi suegro”» (35, 700).
Cervantes se recrea en recoger las locuciones de Avellaneda.

La parodia de la sustitucion avellanedesca de Dulcinea por
Barbara se consuma cuando don Quijote pretende levantar en
sus brazos sobre la jumenta a la labradora a la que Sancho quie-
re hacer pasar por Dulcinea, y ella le ahorra el trabajo: «porque,
haciéndose algin tanto atras, tomé una corridica, y, puestas am-
bas manos sobre las ancas de la pollina, dio con su cuerpo, mas
ligero que un halcon, sobre la albardax (11, 10, 349). Esta esce-
na recuerda otra igualmente cOmica que tenia lugar en el Quijo-
te apocrifo, cuando Sancho se ponia a gatas y decia a Barbara
que apoyara el pie sobre su espalda para subir al burro, lo que
ella hacia «con mucha desenvoltura y sin hacerse de rogar» (22,
297), procedimiento que se convierte en habitual: «poniéndose
tras esto a gatas, como solia...» (25, 329). Y mayor desenvoltu-
ra ain muestra la labradora cervantina para subir a su pollina.

En el capitulo 11, don Quijote y Sancho se encuentran con la
carreta de Las Cortes de la Muerte, en la cual viaja la comparia de
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comediantes de Angulo el Malo, al cual ya se habia referido Cer-
vantes en otro pasaje de El coloquio de los perros en el que reme-
daba a Avellaneda. De esta forma, el don Quijote de Cervantes se
cruza con la compania de un autor de comedias, al igual que el don
Quijote de Avellaneda se habia encontrado con otra compafiia de
otro autor de comedias (Sicroff, pag. 270) que representaba un «si-
nénomo voluntario» de Pasamonte. El don Quijote de Avellaneda,
al acercarse a la venta donde estaba la compaiiia de comediantes y
ver a los actores disfrazados, «volvié luego turbado las riendas a
Rocinante» (26, 576). Y exactamente lo mismo pasa con el don
Quijote cervantino cuando ve a los disfrazados comediantes de la
carreta: «Todo lo cual visto de improvisto, en alguna manera albo-
rot6 a don Quijote» (II, 11, 350). Y si los comediantes de Avella-
neda ensayaban «la grave comedia del Testimonio vengado, del in-
signe Lope de Vega Carpio» (27, 595), los de Cervantes han repre-
sentado por la mafiana «el auto de Las Cortes de la Muerte»
(11, 11, 350), también de Lope de Vega (Percas de Ponseti, 2003,
pags. 69-71). En el episodio cervantino se dice que la mujer del
autor «va de Reina» (II, 11, 350), y también en el Quijote apocri-
fo, «la mujer del autor» hacia «el personaje de la reina» (27, 595).
Por lo tanto, Cervantes da clara réplica al episodio de Avellaneda.

Al comprobar que los que viajan en la carreta son comedian-
tes, don Quijote dice lo siguiente: «asi como vi este carro, imagi-
né que alguna grande aventura se me ofrecia; y ahora digo que es
menester tocar las apariencias con la mano para dar lugar al de-
sengafio» (II, 11, 351). Y se dispone sin més a despedirse de ellos.
Don Quijote no se engafia con respecto a la compatiia de come-
diantes para dar réplica al personaje de Avellaneda, que habia in-
terrumpido la representacion de El testimonio vengado tomando
a los personajes ficticios por reales. No obstante, Cervantes volve-
ra a recrear el pasaje avellanedesco de la compafiia de comedian-
tes en el episodio del retablo de maese Pedro, y en esa ocasion
dara otro tipo de respuesta, haciendo que don Quijote interrum-
pa su representacion para que la relacion con el episodio de Ave-
llaneda no pueda pasar de ninguna manera inadvertida. La prin-
cipal preocupacion de Cervantes es dar réplica a Pasamonte, y no
le importa hacer actuar a don Quijote de forma contradictoria si
con ello consigue dar una doble contestacion a su rival.

Don Quijote se encuentra después con el Caballero del Bos-
que (capitulos 12-15), que es, en realidad Sansén, Carrasco dis-
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frazado, el cual se dispone a cantar, por lo que Sancho sospecha
«que debe ser caballero enamorado». Don Quijote le contesta
que «No hay ninguno de los andantes que no lo sea» (II, 12,
353), desautorizando asi al Caballero Desamorado de Avellane-
da. Entre el escudero del Caballero del Bosque y Sancho Panza
se produce un coloquio en el que abundan las referencias al
Quijote apocrifo. Sancho, al ver la abundante comida del otro
escudero, se lamenta de la escasez de sus alforjas y del ayuno
forzoso a que en muchas ocasiones se ve sometido. Cervantes
pretende distinguir asi la sobriedad en el comer de su Sancho
de la desmesura del escudero de Avellaneda (Romero, 1991,
pags. 42-43). El escudero del Caballero del Bosque dice que su
amo le ha prometido un canonicato, y Sancho muestra su temor
a que su amo se acerque a la Iglesia, ya que su condicion de ca-
sado le impide «tener beneficios de ella», y comenta lo siguien-
te: «le hago saber a vuesa merced que, aunque parezco hombre,
soy una bestia para ser de la Iglesia» (11, 13, 354). Cervantes re-
meda asi lo que habia dicho el Sancho de Avellaneda cuando
enviaban a su sefior a la casa del Nuncio de Toledo: «pues a él le
llevan vuesas mercedes [...] a ser nuncio de Toledo, y yo no pue-
do ser de iglesia...» (35, 696). Cervantes pone en su expresion el
articulo que falta en la de Avellaneda («de [la] Iglesia»), y el don
Quijote cervantino, tras hojear el libro apdcrifo recién publica-
do en el capitulo 59, dird que su «lenguaje es aragonés, porque
tal vez escribe sin articulos» (11, 59, 471). Fl escudero del Caba-
llero del Bosque insiste en su determinacion de volver a su pue-
blo: «tengo propuesto y determinado de dejar estas borracherias
destos caballeros, y retirarme a mi aldea, y criar mis hijitos, que

~ tengo tres». Cervantes reproduce asi lo que habia dicho el escu-

dero de Avellaneda: «... volverme yo a mi casa y quitarme de
aquestos cuentos, [...] y me determino volver a mi tierra [...].
Que yo sé que Mari Gutiérrez y todos los de mi lugar me esta-
ran aguardando» (35, 696). El Sancho cervantino insiste en que
€l tiene dos hijos, afadiendo que a su hija de quince afios la cria
para condesa. El escudero del Caballero del Bosque dice de la

 hija de Sancho: «;Oh hideputa, puta, y qué rejo debe de tener la

bel}aca!» Y Sancho, ofendido por los términos empleados por
su interlocutor, defiende la honorabilidad de su hija y de su mu-
Jer: «Ni ella es puta, ni lo fue su madre, ni lo sera ninguna de las
dos, Dios quiriendo, mientras yo viviere» (II, 13, 355). Cervan-
tes se desmarca asi de Avellaneda (Romero, 1991, pags. 36-38),
cuyo Sancho aludia al caracter promiscuo de su mujer: «Y mi
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mujer se llama Mari Gutiérrez, tan buena y honrada que puede,
con su persona, dar satisfaccion a toda una comunidad» (8,
138-139). El escudero del Caballero del Bosque alega que no
utilizo el término hideputa como insulto, sino de manera elogio-
sa. Y un poco mas adelante, al probar el vino que le ofrece el es-
cudero del Caballero del Bosque, el propio Sancho cervantino
dira de él: «jOh hideputa bellaco, y como es de catolico!» (11,
13, 356). Remeda asi la expresion del escudero avellanedesco,
que en el banquete de Zaragoza habia dicho de las albondigui-
lias lo siguiente: «;Oh hi de puta, traidores, y qué bien me han
sabido!» (12, 374). Por lo tanto, estas disquisiciones sobre el
uso del término hideputa como elogio remiten a la expresion del
Sancho de Avellaneda.

El escudero del Caballero del Bosque saca su bota y sus pro-
visiones e invita a Sancho, a quien la comida, en alusion al con-
vite de Zaragoza del Quijote apécrifo, le parece un «banquete»
(I1, 13, 355). Y Sancho lamenta la escasez de sus propias provi-
siones, entre las que se encuentran algunas docenas de «avella-
nas» (II, 13, 356), término del que se vuelve a valer Cervantes
para aludir al fingido nombre del autor del manuscrito apdcrifo.

En el capitulo 14, el Caballero del Bosque dice a don Quijo-
te que esta enamorado de «la sin par Casildea de Vandalia» (a la
que llama asi por llamarse Casilda y ser de Andalucia), de la que
destaca «la grandeza del cuerpo» (11, 14, 356). Y en el Quijote
apocrifo, la amada de Alvaro Tarfe era igualmente una mujer
andaluza de gran belleza, aunque «algo pequena de cuerpo»
(1, 220). Tanto a don Alvaro Tarfe como al Caballero del Bos-
que sus damas les imponen «mandatos»: mientras que la dama
de Alvaro Tarfe le ordena que vaya a las justas de Zaragoza y le
traiga alglin premio alli ganado, Casildea manda a su caballero
hacer cosas ridiculas, como vencer a la Giralda de Sevilla, levan-
tar los toros de Guisando o precipitarse en la sima de Cabra. Se
advierte con claridad, por lo tanto, la intencién parddica de Cer-
vantes con respecto al episodio de Avellaneda.

El Caballero del Bosque dice que ha cumplido otro manda-
to de Casildea, consistente en hacer confesar a todos los caballe-
ros espafioles que ella aventaja en hermosura a sus damas, ha-
biendo derrotado incluso a don Quijote de la Mancha. Y don
Quijote le responde lo siguiente: «De que vuesa merced, senor
caballero, haya vencido a los mas caballeros andantes de Espa-
fia, y aun de todo el mundo, no digo nada; pero de que haya ven-
cido a don Quijote de la Mancha, péngolo en duda. Podria ser
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que fuese otro que le pareciese, aunque hay pocos que le parez-
can» (II, 14, 357). La alusion a ese otro don Quijote que se
parece al verdadero remite claramente a su homonimo avellane-
desco. El Caballero del Bosque ofrece la descripcion del caballe-
ro al que dice haber vencido: «es un hombre alto de cuerpo,
seco de rostro, estirado y avellanado de miembros...» (II, 13,
357). Al describir a ese otro don Quijote como un hombre «ave-
llanado», Cervantes insintia claramente que se refiere al perso-
naje de Avellaneda. Y don Quijote imagina la posibilidad de que
alguno de sus enemigos encantadores haya «tomado su figura»

(II, 14, 357), en nueva y diafana alusion a la existencia del falso

don Quijote.
El don Quijote cervantino reta al Caballero del Bosque, y de-

-ciden pelear al amanecer. El escudero del Caballero del Bosque

propone entonces a Sancho lo siguiente: «mientras nuestros
duenios rifieren, nosotros también hemos de pelear y hacernos
astillas» (II, 14, 357). Se trata de una nueva réplica, y claramen-

te burlesca, del episodio del Quijote apdcrifo en el que Sancho
‘se enfrentaba al escudero negro de Bramidan de Tajayunque
(33, 676-680), el cual proponia que los escuderos se peleasen
‘entre si al igual que iban a pelearse sus sefiores (Gilman, pag. 169).
{Como el Sancho cervantino no lleva espada y se niega a comba-

tir, el escudero del Caballero del Bosque quiere rehir «a talega-

‘zos», de igual forma que el Sancho avellanedesco habia pro-

puesto al escudero de Bramidan refiir «a puros caperuzazos» o
con bolas de nieve para no hacerse dafio (33, 678). El Sancho

‘de Cervantes acepta la proposicion del escudero del Caballero

del Bosque: «Desa manera, sea en buena hora [...], porque antes

servira la tal pelea de despolvorearnos que de herirnos» (Il, 14,

357); pero el otro dice que «se han de echar dentro de las tale-
gas, porque no se las lleve el aire, media docena de guijarros lin-
dos y pelados», a lo que el escudero cervantino responde: «aun-
que se llenaran de capullos de seda, sepa, sefior mio, que no he

‘de pelear: peleen nuestros amos, y alla se lo hayan» (11, 14, 358).
El escudero del Caballero del Bosque insiste en pelear, y Sancho
8¢ niega, poniendo como excusa que no tiene «colera ni enojo»

(IL, 14, 358). Y el Sancho avellanedesco habia dicho al escude-
1o negro de Bramidéan de Tajayunque lo siguiente: «estoy aguar-

dando poco a poco a que me venga la colera para refiir con vos»

(33, 678). Finalmente, Sancho y el escudero del Caballero del
Bosque deciden no combatir y aceptar como propio el resultado
del combate de sus amos, exactamente igual que habia pasado
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en el correspondiente episodio avellanedesco (33, 679). Por lo
tanto, no cabe duda de que Cervantes imita de manera burlesca
el episodio de su rival. Y cuando don Quijote vence al Caballe-
ro del Bosque, en nueva alusién al don Quijote de Avellaneda,
le dice lo siguiente: «habéis de confesar y creer [...] que aquel ca-
ballero que vencistes no fue ni pudo ser don Quijote de la Man-
cha, sino otro que se le parecia...» (I, 14, 360).

Don Quijote se encuentra después con el Caballero del Verde
Gaban (capitulos 16-18), que parece a don Quijote un «hombre
de chapa» (II, 16, 361). En el Quijote apdcrifo se definia a san
Bernardo como «santo de chapa» (1, 213), y el Sancho cervanti-
no tomar3 al del Verde Gaban por un «santo a la jineta» (II, 16,
363), por lo que parece que Cervantes, al caracterizar al del Ver-
de Gaban, tiene en mente la expresion con que Avellaneda defi-
nia a san Bernardo. El caballero dice llamarse don Diego de Mi-
randa, y asi es como se llamaba uno de los implicados en el caso
Ezpeleta, al que se acusé de estar en concubinato con Mariana
Ramirez, amiga y vecina del piso de arriba en la casa de Cervan-
tes de Valladolid. Diego de Miranda fue desterrado de la ciudad
como resultado del caso Ezpeleta, y Avellaneda habia aludido a
ese suceso en el cuento de Los felices amantes, en el que el perso-
naje de don Gregorio se veia envuelto en un episodio similar al
del caso Ezpeleta y era desterrado, como el verdadero Diego de
Miranda, de la ciudad. Cervantes, con intencion claramente bur-
lesca, va a hacer de su Diego de Miranda un personaje campestre
y absolutamente ejemplar, totalmente alejado de la verdadera
condicioén de un hombre que fue desterrado de Valladolid por sus
costumbres licenciosas. Y algunas de las cualidades con que Cer-
vantes lo pinta son precisamente las que Pasamonte se arroga
para si, mientras que otras son réplica del libro de Avellaneda:

Yo, seior Caballero de la Triste Figura, soy un hidalgo
[...] mas que medianamente rico y es mi nombre don Diego
de Miranda [...]. Tengo hasta seis docenas de libros, cuéles de
romance y cuales de latin, de historia algunos y de devocion
otros [...]; son mis convites limpios y aseados, y no nada esca-
sos [...]; oigo misa cada dia; reparto de mis bienes con los po-
bres, sin hacer alarde de las buenas obras, por no dar entrada
en mi corazén a la hipocresia y vanagloria [...]; soy devoto de
nuestra Sefiora, y confio siempre en la misericordia infinita de
Dios nuestro Senor (11, 16, 362).
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Como Diego de Miranda, Pasamonte sabia latin, oia misa a
diario, era devoto de la Virgen, decia en su Vida algo parecido
a proposito de la hipocresia («estas devociones no las rezo todas
en una iglesia por no parecer a las gentes hipocrita» [64]) y mos-
traba idénticas esperanzas en la misericordia de Dios: «tengo
esperanza de salvarme y gozar de la patria celestial» (68). La re-
ferencia a la limpieza y abundancia de sus convites remite a la
suciedad que muestra Sancho al comer en el banquete de Zara-
goza del Quijote apocrifo (12, 375-376), y las costumbres del
caballero coinciden con las aconsejadas por mosén Valentin

‘cuando trata de persuadir al don Quijote avellanedesco de que

vuelva a su aldea: «gastela [su hacienda] en servicio de Dios y en
hacer bien a pobres, confesando y comulgando a menudo, oyen-
do cada dia su misa, visitando enfermos, leyendo libros devo-
tos...» (7, 309). Debido precisamente a esas cualidades, el San-
cho cervantino va a besarle los pies: «<Déenme besar [...], por-
que me parece vuesa merced el primer santo a la jineta que he
visto en todos los dias de mi vida» (I, 16, 362-363). Cervantes

‘remeda asi el pasaje de Avellaneda en el que don Quijote habla-

ba a Sancho de las vidas de los santos recogidas en el Flos sanc-

‘torum, y el escudero decia lo siguiente: «creo que vuesa merced
-querra ahora que nos hagamos santos andantes» (1, 212-213).

Por todo ello, cabe concluir que las caracteristicas atribuidas a
Diego de Miranda se relacionan con el Quijote apécrifo y con
las cualidades que el propio Pasamonte se otorgaba en su Vida,
y a través de ellas Cervantes se burla de la «santidad» del arago-
nés. Asi parece refrendarlo el hecho de que més adelante se des-

taque «el maravilloso silencio que en toda la casa [de don Die-

go] habia, que semejaba un monasterio de cartujos» (II, 18,
369), en alusion al deseo de Pasamonte de ingresar en un con-
vento. Por consiguiente, las caracteristicas del Caballero del

-Verde Gaban son claramente parédicas, pero la ironia cervanti-

na no puede ser percibida si no se relaciona el episodio con Pa-
samonte y el Quijote apdcrifo.

En el capitulo 17, y a pesar de que Sancho intenta engafar-
lo, don Quijote se da cuenta de que su escudero le ha puesto re-
quesones en la celada, aunque admite sus disparatadas excusas
(I, 17, 364). Este don Quijote es el nuevo don Quijote, que,
contrariamente al de Avellaneda, ya no confunde en su imagina-
¢i6n las cosas que percibe por los sentidos, como ya habia ocu-
trido en el capitulo 10 a proposito del encantamiento de Dulci-
feayen el 11 con la carreta de los comediantes.
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Don Quijote se va a enfrentar después con unos leones, mo-
tivo frecuente en los libros de caballerias del que se va a servir
Cervantes para dar respuesta al cambio de sobrenombre del per-
sonaje de Avellaneda. Don Quijote dice a Sancho antes de en-
frentarse con el ledn: «y si aqui muriere, ya sabes nuestro anti-
guo concierto: acudiras a Dulcinea, y no te digo mas» (I, 17,
365). La posibilidad de que don Quijote pudiera morir en la
aventura causa la pesadumbre de Sancho: «Lloraba Sancho
la muerte de su sefior, que aquella vez sin duda creia que llega-
ba en las garras de los leones» (II, 17, 365). Cervantes remeda
asi la escena de Avellaneda en la que don Quijote planteaba a
Sancho la posibilidad de morir en la aventura del melonero que
él tomaba por Orlando el Furioso. En efecto, el don Quijote ave-
llanedesco, como su homélogo cervantino, decia lo siguiente:
«Y si acaso [...] muriere en esta batalla, llevarme has a San Pedro
de Cardefa». Y sus palabras producian el llanto de su escudero:
«Comenzo Sancho tras esto a llorar muy de veras» (6, 291).

Cuando don Quijote muestra su valor ante la jaula abierta
del ledn, el leonero promete contar la hazafia al mismo Rey, y
don Quijote dice:

Pues, si acaso Su Majestad preguntare quién la hizo, di-
réisle que el Caballero de los Leones, que de aqui adelante
quiero que en éste se trueque, cambie, vuelva y mude el que
hasta aqui he tenido del Caballero de la Triste Figura; y en
esto sigo la antigua usanza de los andantes caballeros, que se
mudaban los nombres cuando querian, o cuando les venia a
cuento (I, 17, 366).

Ahora es posible entender el verdadero sentido de la aventu-
ra: don Quijote, como su homodlogo avellanedesco, se va a cam-
biar el nombre de batalla, pero no por el de Caballero Desamo-
rado, sino por el de Caballero de los Leones; y la referencia final
a la causa que justifica el cambio de nombre supone una chanza
del mismo cambio en el Quijote apécrifo.

En el capitulo 18, Cervantes hace que don Quijote se desnu-
de y se lave: «Entraron a don Quijote en una sala, desarmole
Sancho» (11, 18, 368). El don Quijote de Avellaneda también
fue desnudado por Sancho para pelear sin armas con Bramidan
de Tajayunque, mostrando un penoso aspecto:

Sancho le desarmé, quedando el buen hidalgo en cuerpo
y feisimo, porque como era alto y seco y estaba tan flaco, el
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traer de las armas todos los dias, y aun algunas noches, le te-
nian consumido y arruinado, de suerte que no parecia sino
una muerte hecha de la armazén de huesos que suelen poner
en los cimenterios que estdn en las entradas de los hospitales.
Tenia sgbre el sayo negro sefialados el peto, espaldar y gola, y
la demés ropa, como jubdn y camisa, medio pudrida de su-
dor; que no era posible menos de quien tan tarde se desnuda-
ba (34, 688).

'L.a Fxpresién usada por Cervantes («desarmoéle Sancho») es
casi idéntica a la de Avellaneda («Sancho le desarmé»), lo que
indica que Cervantes vuelve a remedar las expresiones de su
rival, pero va a darle nuevamente réplica al describir el aspec-
to del caballero, ya que, frente al retrato grotesco de Avella-
neda, va a presentar un don Quijote mucho més digno y bien
ataviado:

quedd en valones y en jubon de camuza, todo bisunto con la
mugre de las armas: el cuello era valona a lo estudiantil, sin
almidon y sin randas; los borceguies eran datilados, y encera-
dog los zapatos. Cindse su buena espada, que pendia de un ta-
hali de lobos marinos [...]; pero antes de todo, con cinco cal-
d?ros, o seis, de agua [...], se lavo la cabeza y rostro, y toda-
via se quedo el agua de color de suero, merced a la golosina
de Sancho y a la compra de sus negros requesones, que tan
blanco pusieron a su amo. Con los referidos atavios, y con
%%ntélégmaire y gallardia, sali6 don Quijote a otra sala (II,

Podemos ahora comprender por qué Cervantes habia inclui-
do el motivo de los requesones en el capitulo anterior: se trata-
bgl de tener una excusa para desnudar a don Quijote y dar una
réplica a la grotesca descripcion que Avellaneda habia hecho del
caballero.

_ Don Quijote pide después que recite unos versos de su auto-
ta a don Lorenzo, el hijo poeta de don Diego de Miranda. El
don Quijote avellanedesco habia pedido a uno de los estudian-

tes con los que se encontraba en el camino hacia Alcala que le-

yese unas coplas que éste habia compuesto, lo que provocaba
una 'reﬂemc}n del narrador («y el estudiante, con no poca vana-
gloria propia, propiedad inseparable de los poetas, [...] las fue
leyendo»), y el elogio final de don Quijote: «Por cierto [...] que
ellas son curiosas y unicas, a mi ver, en su género» (25, 572).
También el don Quijote cervantino alaba, e hiperbélicamente, la
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glosa de don Lorenzo: «jViven los cielos donde mas altos estan,
mancebo generoso, que sois el mejor poeta del orbe, y que me-
recéis estar laureado [...] por las academias de Atenas, si hoy vi-
vieran, y por las que hoy viven de Paris, Bolonia y§alamanca!»
(I1, 18, 369-370). Y este hecho provoca una reflexion del narra-
dor muy similar a la del Quijote apécrifo: «;No es bueno que di-
cen que se holgd don Lorenzo de verse alabar de .d’OIl Quijote,
aunque le tenia por loco? jOh fuerza de la adulacion, a cuanto
te estiendes, y cuéan dilatados limites son los de tu juridicion
agradable!» (II, 18, 370).

El episodio de las bodas de Camacho (capitulos 19-21)
presenta claras analogias con el del banquete que se celebra
tras la sortija de Zaragoza en el Quijote apdcrifo y, como hace
ver Augustin Redondo (1997¢, pags. 389-390), Cervantes ad-
judica a los protagonistas de la historia, Basilio y Quiteria, los
nombres y algunas caracteristicas de dos de los santos, san Ba-
silio y santa Quiteria, cuyas vidas se habian recog}do en el Flos
sanctorum, uno de los libros que leia el don Quijote avella.n,e-
desco. De esta forma, y como réplica a la extremada devocion
por los santos que decia sentir Pasamonte, Cervantes convier-
te a dos de los santos que figuraban en el libro predilecto del
don Quijote de Avellaneda en los protagonistas de un suceso
amoroso. .

En las bodas de Camacho hay una buena cantidad de zapa-
teadores (II, 19, 371), y el banquete avellanedesco era ameniza-
do por «un gallardo zapateador» (12, 376). Se dice en el episo-
dio cervantino que «Lo primero que se le ofrecio a la vista de
Sancho fue, espetado en un asador de un olmo. entero, un ente-
ro novillo» (II, 20, 374). Y en el Quijote apOcrifo, amenazapdo
burlescamente a Sancho, el autor de la compania de comedian-
tes habia dicho: «Criados, traedme luego aqui aquel asador de
tres paas en que suelo espetar los hombres enteros, y agadme al
punto a este labrador» (26, 585). Cervantes, una vez mas, se re-
crea recogiendo las expresiones de Avellaneda. En el Quijote
cervantino se describe la abundante comida de las bodas de Ca-
macho, claro remedo del banquete zaragozano del Quijote apo-
crifo, y se dice de los cocineros y cocineras, en alusion a la poca
limpieza que mostraba a la hora de comer el Sancho avellane-
desco, lo siguiente: «todos limpios, todos diligentes y todos con-
tentos» (II, 20, 374). Y anade el narrador: «Finalmente, el apa-
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rato de la boda era ristico, pero tan abundante que podia sus-
tentar a un ejército» (II, 20, 374). La indicacion de que el ban-
quete es rustico, que podria parecer superflua, adquiere toda su
significacion al considerar que Cervantes lo estd comparando
con el banquete no ristico, sino cortesano, del Quijote apocerifo.

Sancho pide a uno de los cocineros que le deje mojar un
mendrugo de pan en una de las ollas, y el cocinero le dice que
coja lo que quiera, ofreciéndole un caldero con tres gallinas y
dos gansos (I, 20, 374). Este cocinero es un claro remedo del
cocinero cojo zaragozano que aparece en el Quijote apOcrifo,
con el cual el Sancho avellanedesco hacia muy buenas migas, ya
que también le daba de comer todo lo que queria (10, 342).

El Sancho cervantino muestra después sus gansos y gallinas
a don Quijote, y comienza a comer una diciendo: «;A’la barba
de las habilidades de Basilio!» (II, 20, 375). El brindis relativo a
las barbas justo antes de comer se debe a que el Sancho de Ave-
llaneda se manchaba mucho las suyas cuando comia: «se comié
las cuatro [pellas] con tanta prisa y gusto como dieron sefales
dello las barbas, que quedaron no poco enjalvegadas del manjar
blanco» (12, 375-376). No obstante, el Sancho cervantino no va
a poder disfrutar, como su homélogo avellanedesco, del banque-
te, pues el engafio de Basilio, que finge clavarse un estoque para
lograr que Quiteria se case con él antes de su supuesta muerte,
interrumpe la boda, y aunque Camacho decide olvidar la burla
y seguir con la celebracion, los amigos y familiares de Quiteria y
Basilio abandonan el lugar y se dirigen a la aldea de éste, invi-
tando a ir con ellos a Sancho y a don Quijote. Y dice el narrador
que a Sancho «se le escurecio el alma, por verse imposibilitado
de aguardar la espléndida comida y fiestas de Camacho», y que
la casi consumida espuma del caldero que llevaba «le represen-
taba la gloria y la abundancia del bien que perdia» (11, 21, 378).
Mientras que el Sancho de Avellaneda participa frecuentemente
en banquetes en los que muestra su glotoneria, el de Cervantes
ve como se le escapan las oportunidades de hacer lo mismo, in-
cluso cuando las tiene mas cerca.

Don Quijote se va a encaminar después a la cueva de Mon-

tesinos (capitulos 22-23), en la que se dispone a descolgarse con

una cuerda, afirmando lo siguiente: «tal empresa como aquésta,
Sancho amigo, para mi estaba guardada» (I, 22, 380). Las pa-
labras de don Quijote recogen un topico caballeresco que figura
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en un famoso romance de Alonso de Aguilar («Aquesta empre-
sa, Senor / para mi estaba guardada»), pero el topico también
aparecia en el Quijote ap6crifo, pues el don Quijote de Avella-
neda, al encontrarse a Barbara atada a un pino, habia dicho lo
siguiente: «que sola a mi persona atane [...] probar esta insolita
aventura» (22, 509). Don Quijote baja a la cueva, y en el capi-
tulo 23 narra lo que ha visto en su interior, explicando que llegd
a dudar de su identidad, en otra referencia indirecta a la existen-
cia de dos caballeros andantes: «me tenté la cabeza y los pechos,
por certificarme si era yo mismo el que alli estaba, o alguna fan-
tasma vana y contrahecha; pero el tacto, el sentimiento, los dis-
cursos concertados que entre mi hacia, me certificaron que yo
era alli entonces el que soy aqui ahora» (II, 23, 381). Pero si
Cervantes desarrolla el episodio de la cueva de Montesinos es
porque el don Quijote avellanedesco se habia referido a las le-
yendas de Montesinos y Durandarte. En efecto, el don Quijote
de Avellaneda tomaba por leoneses a los habitantes de un pue-
blo cercano a Siglienza, y en el discurso que les dirigia mencio-
naba a varios personajes del Romancero, y entre ellos a Monte-
sinos y Durandarte, de los que decia lo siguiente:

y quedando en aquellos valles malferido Durandarte, se sal-
dra de la batalla; y por el rastro de la sangre que dejara, ira ca-
minando Montesinos por una aspera montafia aconteciéndo-
le mil varios sucesos, hasta que, topando con él, le saque por
sus manos, a instancia suya, el corazon, y se le lleve a Beler-
ma, la cual en vida fue gavilan de sus cuidados (23, 530).

Y el don Quijote de Cervantes dira:

Apenas me dijo que era Montesinos, cuando le pregunté
si fue verdad lo que en el mundo de aca arriba se contaba: que
él habia sacado de la mitad del pecho, con una pequena daga,
el corazon de su grande amigo Durandarte y llevadole a la Se-
fiora Belerma, como él se lo mandd al punto de su muerte.
Respondidme que en todo decian la verdad, sino en la daga,
porque no fue daga, ni pequefa, sino un punal buido mas
agudo que una lezna (I, 23, 381).

Asi pues, Cervantes se refiere a lo que el don Quijote de
Avellaneda expone en su discurso, pero va a hacer que su don
Quijote vea directamente, aunque en suefios, a Montesinos, de-
sarrollando mas el episodio relativo a esa leyenda y mostrando-
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la mas atractiva por su caracter burlesco, como se aprecia en la
disertacion sobre el tamafio del pufial. Y el don Quijote cervan-
tino dice de Durandarte que «Tenia la mano derecha (que, a mi
parecet, es algo peluda y nervosa, sefial de tener muchas fuerzas
su c}peno) puesta sobre el lado del corazén» (11, 23, 382). El don
Quijote de Avellaneda habia dicho en otro pasaje del Quijote
apocrifo lo siguiente: «Osarfate apostar (y esto es sin duda) que
si me abriesen por medio y sacasen el corazén, que le hallarian
como aquel de Alejandro Magno, de quien se dice que le tenia
lleno de vello, sefial evidentisima de su gran virtud y fortaleza»
(4}, 258). Cervantes toma esta referencia avellanedesca al cora-
zon peludo de Alejandro Magno y la mezcla muy acertadamen-
te con la que hace de Durandarte, y pone a éste ia mano peluda
sobre el corazon para burlarse de lo dicho por el don Quijote de
Avellaneda.

En el capitulo 24, don Quijote y Sancho son conducidos a la
casa de «un ermitafio, que dicen ha sido soldado» (11, 24, 385),
lo que parece otra clara referencia al Quijote apOcrifo, y concre-
tamente al hecho de que el ermitafio fray Esteban vaya acompa-
fiado por el soldado Antonio de Bracamonte, «sinénomo volun-
tario» /de Jeronimo de Pasamonte. Don Quijote se encuentra
después con un joven paje que va a alistarse como soldado, al
cual le habla sobre el futuro que le espera en la milicia. Cervan-
tes se sirve de este paje para realizar una nueva alusion a la Vida
de Pasamonte, como parece refrendar el término escogido para
refeglrse a las calamidades que le esperan, tan usado por el ara-
gones: «Y esto que ahora le quiero decir llévelo en la memoria,
que le serd de mucho provecho y alivio en sus trabajos» (11, 24,
386). Don Quijote dice al paje lo siguiente:

Y advertid, hijo, que al soldado mejor le est4 el oler a pol-
vora que algalia, y que si la vejez os coge en este honroso ejer-
cicio, aunque sea lleno de heridas y estropeado o cojo, a lo
menos no os podré coger sin honra, y tal, que no os la podra
menoscabar la pobreza; cuanto mas, que ya se va dando or-
den c6mo se entretengan y remedien los soldados viejos y es-
tropeados (II, 24, 386).

También Pasamonte se presenta en su Vida como un solda-
do pobre, lleno de heridas y con problemas en una pierna y en
la rodilla (33), y la indicacién cervantina sobre la pobreza y la
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orden de favorecer a los soldados viejos obedece al hecho de
que Pasamonte cuente en la version definitiva de su Vida que,
como soldado ya maltrecho y con poca vision, se le dispenso fi-
nalmente de la milicia activa y se le otorgd una de «las plazas re-
sidentes» de Napoles (51).

En el capitulo 25, Cervantes comienza a desarrollar el episo-
dio del pueblo del rebuzno. Don Quijote y Sancho se encuen-
tran con un hombre que lleva unas lanzas, el cual cuenta que a
un regidor de su pueblo se le perdié un burro, y que otro regi-
dor del mismo pueblo le vio en el monte, sin albarda y aparejo,
y propuso a su dueno ir a buscarlo. Para ello, se separaron, y
cada uno de los regidores se puso a rebuznar tratando de llamar
la atencion del animal. Esta forma de comunicacién con el bu-
rro tiene un claro antecedente en un pasaje del Quijote apécrifo
en el que Sancho dice lo siguiente a mosén Valentin: «este mi ju-
mento me sabe ya la condicion y yo sé la suya, de suerte que ape-
nas ha comenzado a rebuznar, cuando lo entiendo, y sé si pide
cebada o paja, o si quiere beber o que le desalbarde para echar-
se en la caballeriza». El clérigo se asombra, y pregunta si sabe
realmente cuando el jumento quiere reposar, a lo que Sancho
responde: «entiendo la lengua asnuna muy lindamente» (7,
306). Pero si el escudero de Avellaneda entiende la lengua de
los burros, no llega a hablarla, como él mismo dice en otro mo-
mento: «no [aprende] a rebuznar quien va entre asnos; que de
otra suerte, dias ha que podria ser ya maese de capilla de seme-
jantes monacillos, segiin ha tiempo que ando con ellos» (14,
406). Cervantes, de forma burlona, va a hacer que los regidores
hablen con sus rebuznos el mismo lenguaje de los burros, ya que
cada uno cree que los rebuznos del otro son del burro perdido.
El hombre de las lanzas cuenta que, al conocerse el suceso, los
habitantes de los pueblos de los alrededores comenzaron a bur-
larse de los habitantes del pueblo de los dos regidores, llaman-
dolos «naturales del pueblo del rebuzno» (II, 25, 388), y como
él, que es de ese pueblo, lleva lanzas a sus paisanos para atacar
a los que se rien de ellos. Y se deja aqui en suspenso el episodio.

Se incluye a continuacion el pasaje del retablo de maese Pe-
dro (capitulos 25-27), que resultara ser Ginés de Pasamonte dis-
frazado. Cervantes vuelve a incluir al «sindnomo voluntario» de
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Jerénimo de Pasamonte (Gnico de los personajes no allegados a

don Quijote de la primera parte cervantina que, significativa-
mente, vuelve a reaparecer en la segunda), y lo hace en un epi-
ssodio indudablemente relacionado con la obra de Avellaneda,
jpara dejar claro que consideraba al aragonés el autor del Quijo-
te apdcrifo. En el capitulo 25, llega a una venta donde se aloja

don Quijote el titerero mase o maese Pedro con su mono adivi-
no y con el retablo de la libertad de Melisendra. El personaje es
caracterizado con los rasgos que Jeronimo de Pasamonte ofrecia
de si mismo en la version definitiva de su Vida, en la cual mani-

‘festaba que habia perdido la vision de un ojo: «y perdi la vista

del ojo derecho, que era el que mas me servia» (52). Y el titiri-
tero cervantino lleva cubierto con un parche uno de sus 0jos, si
bien se trata del siniestro, tal vez, como sugiere Redondo
(1997b, pag. 256), para acentuar su caracter diabdlico. El ventero
dice que maese Pedro «es un famoso titerero, que ha muchos
dias que anda por esta Mancha de Aragon» (11, 25, 388). Si Cer-
vantes sit(a al titiritero en la Mancha de Aragdn (es decir, en la
‘Mancha de Montearagdn, en Albacete, asi denominada no por-
que perteneciera al reino de Aragén, sino por el cerro llamado
Monte Aragbn que hay en ella), es para realizar una clara alu-
§i6n al hecho de que una buena parte de las aventuras del don
Quijote de Avellaneda transcurrieran en Aragon y, sobre todo,
para sugerir que maese Pedro-Ginés de Pasamonte es aragonés.
El ventero sigue explicando que maese Pedro ensena «un retablo
de Melisendra, libertada por el famoso don Gaiferos», y que trae
consigo un mono adivino, el cual escucha lo que le preguntan y
luego da una respuesta a su amo en la oreja. Ya hemos visto que
en El coloquio de los perros aparecia un personaje, el atambor,
que se valia también de las habilidades ensefiadas a un animal,
el «perro sabio», para organizar un espectaculo pablico similar
con el que ganar dinero, y que dicho episodio, en el que Cervan-
tes arremetia violentamente contra los vagabundos que mostra-
ban retablos, mostraba notables coincidencias con el del retablo
de maese Pedro. Veiamos también que en EI coloquio de los pe-
rros Cervantes aludia al hecho de que Jerdnimo de Pasamonte
dejara entrever en su Vida que acostumbraba a vivir de la men-
dicidad, valiéndose de recursos como cantar en italiano o exage-
rar sus problemas visuales para obtener limosna. Por ello, Cer-
Vantes se basa en la propia pintura que Pasamonte hace de si
mismo en su Vida para hacer de maese Pedro-Ginés de Pasa-
monte un vagabundo que se sirve de procedimientos cercanos a

[209]



la mendicidad, como la exhibicion de las habilidades de un ani-
mal o la presentacién de un retablo (lo que también solian hacer
los ciegos para pedir limosna). Si al escribir el episodio de los
galeotes en la primera parte del Quijote Cervantes se basaba en
el hecho de que Pasamonte se presentara como galeote de los
turcos, exagerando satiricamente ese rasgo hasta convertirlo en
un galeote condenado por sus delitos a las galeras del Rey de Es-
pafa, en la segunda parte de su Quijote se basa en la necesidad
que tuvo Pasamonte de mendigar para convertirlo, también de
manera satirica e hiperbdlica, en un truhan profesional como
maese Pedro.

Para describir al personaje, el ventero emplea italianismos
(«es hombre galante, como dicen en Italia y bon compano»), y
el propio don Quijote se dirige asi a él: «Digame vuestra mer-
ced, senor adivino: jqué peje pillamo?» (11, 25, 388). Por
medio de un italianismo propio de la soldadesca, Cervantes
quiere insinuar que el disfrazado personaje aprendié bien el
italiano caracteristico de los soldados que, como Jerénimo de
Pasamonte, sirvieron en Italia. Sancho pregunta a maese Pedro
qué es lo que hace en ese momento su mujer Teresa Panza, y el
titiritero, al «escuchar» lo que le dice su mono, se postra ante
don Quijote y le abraza las rodillas, de igual forma que, en el
Quijote apbcrifo, el autor de la compania de comediantes,
también «sindnomo voluntario» del aragonés, habia abrazado
a don Quijote: «y el autor le abrazé...» (27, 592). Cervantes va
a reaccionar haciendo que ¢l «sindnomo voluntario» de Pasa-
monte abrace ahora, y postrado de rodillas, al verdadero don
Quijote, como prueba de que su caballero, y s6lo él, es el au-
téntico. Maese Pedro contesta después a Sancho: «alégrate,
que tu buena mujer Teresa esta buena, y [...] tiene a su lado iz-
quierdo un jarro desbocado que cabe un buen porqué de vino»
(I, 25, 388). La referencia a la obra de Avellaneda no puede
ser mas clara (Romero, 1990, pags. 112-113), pues en ella se
describe asi a la mujer de Sancho: «en llegando a su poder los
dos o tres cuartos, luego los deposita en casa de Juan Pérez, ta-
bernero de mi lugar, para llevallos después de agua de cepas en
un jarro grande que tenemos, desbocado de puro boquearle
ella con la boca» (12, 375).

Mientras maese Pedro arma su retablo, don Quijote argu-
menta a Sancho que el titerero ha debido de hacer un concier-
to con el diablo, al que se dispone a vender su alma, pues el
mono so6lo responde a las cosas presentes o pasadas, potestad
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propia del diablo, pero no a las futuras, que sélo conoce Dios.
Se opone asi a lo afirmado en la Vida de Pasamonte, quien ha-
bia destacado la facultad de adivinar el futuro del diablo: «por-
que el demonio, como hallanos naturales, hace los efectos,
porque es grande astrologo» (67). Y don Quijote anade lo si-
guiente de maese Pedro: «y estoy maravillado como no le han
acusado al Santo Oficio» (11, 25, 389). Domingo Machado,
copista de la version definitiva del manuscrito de la Vida de
Pasamonte, se refiere a la «acusacion que malsines le habian
hecho» (72-73), motivo por el cual fue «tomado por orden del
Sancto Officio» (72), y ésa es sin duda la razon por la que Cer-
wvantes, en nueva alusion a la autobiografia del aragonés, hace
realizar a su «sindnomo voluntario» una actividad igualmente
sospechosa.

Don Quijote y sus acompaniantes se disponen a ver el reta-
blo de maese Pedro, el cual se mete en el interior del mismo, y

-un muchacho criado suyo se queda fuera como trujaméan o «in-

térprete y declarador» de lo que se exponia en el retablo. Se
dice del muchacho que «tenia una varilla en la mano, con que
sefialaba las figuras que salian» (If, 25, 390), y el autor de la
compania de comediantes del Quijote apocrifo también lleva
una varilla en la mano: «y entre ellos su autor, hombre moreno
y alto de cuerpo, que estaba delante de todos, teniendo en la
una mano una varilla» (26, 576-577). En el capitulo 26 asisti-
mos a la representacion del retablo, en el que se va a escenifi-
car la historia de Gaiferos y Melisendra, que sera finalmente in-
terrumpida por don Quijote. No ha pasado desapercibido que
€sa interrupcion constituye un claro remedo de la interrupcion
por parte del don Quijote avellanedesco de la representacion de
El testimonio vengado, de Lope de Vega, efectuada por la com-
paiiia de comediantes en la venta cercana a Alcala (27, 595-596).
De hecho, la historia que se desarrolla en el retablo presenta
muchas alusiones a Lope de Vega y a sus obras, y especialmen-
te, como ha mostrado Helena Percas de Ponseti (2003, pags. 71
y sigs.), al Entremés de Melisendra, de Lope de Vega. Asi pues,
de igual manera que el don Quijote de Avellaneda interrumpe
la escenificacion de una obra dramatica del Fénix dirigida por
el autor de la compaiiia de comediantes, «sinGnomo volunta-
rio» de Pasamonte, el don Quijote cervantino interrumpira otra
obra que remite a un entremés de Lope, también dirigida por
un sindnimo voluntario de Pasamonte como es maese Pedro-
Ginés de Pasamonte.
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En la representacion del retablo se sitda la accion en Zarago-
za, y el muchacho trujaman se refiere en su exposicion a «una de
las torres del Alcazar de Zaragoza, que ahora llaman la Aljafe-
ria» (11, 26, 390). Cevantes remeda asi el pasaje avellanedesco
en el que se describe la llegada a la misma ciudad del falso don
Quijote, del cual se dice precisamente que al llegar a Zaragoza
paso «cerca de la Aljaferia» (8, 317). El relato presenta muchos
detalles que atentan contra la verosimilitud, y don Quijote inter-
viene para reclamar al muchacho que deje de hacer digresiones
y se atenga a la necesaria linealidad de la historia. Pero el mu-
chacho se refiere poco después al «son de las campanas que en
todas las torres de las mezquitas suenan», lo que provoca una
nueva intervencién de don Quijote: «;Eso no! [...]: en esto de las
campanas anda muy impropio maese Pedro, porque entre mo-
1OS NO se usan campanas, sino atabales, y un género de dulzai-
nas que parecen nuestras chirimias; y esto de sonar campanas en
Sansuena sin duda que es un gran disparate» (II, 26, 391). Si
antes don Quijote se dirigia al muchacho, ahora dirige directa-
mente su recriminacion a maese Pedro. Ello es debido a que el
autor del Quijote apdcrifo también se habia referido a un
campanario sito en tierra de turcos, pues en el episodio del con-
vite de Zaragoza hacia decir al gigante Bramidan de Tajayunque
lo siguiente: «mi celada iguala en grandeza al chapitel del cam-
panario del gran templo de Santa Sofia de Constantinopla» (12,
379-380). Cervantes establece asi una nitida asociacion entre su
episodio y el de Avellaneda, pues ambos se relacionan con Za-
ragoza y con la presencia de campanas en las mezquitas. Por lo
demas, la frase empleada por don Quijote («porque entre moros
1o se usan campanas, sino atabales»), remeda la que, yendo ha-
cia Alcala junto al don Quijote avellanedesco, pronunciaba un
estudiante al revelar la solucion del enigma del sombrero: «no le
precia el turco, porque entre ellos no se usan sombreros, sino
turbantes» (25, 568).

Maese Pedro se defiende de la acusacion de don Quijote
alegando lo siguiente: «;No se representan por ahi, casi de or-
dinario, mil comedias llenas de mil impropiedades y dispara-
tes, v, con todo eso, corren felicisimamente su carrera, y se €s-
cuchan no sélo con aplauso, sino con admiracién y todo?» (11,
26, 391). Se trata de una alusion recriminatoria a las comedias
de Lope de Vega. Pero es de notar, sobre todo, que es el propio
maese Pedro, representacion literaria de Jerénimo de Pasa-
monte, quien asume ante don Quijote la defensa de las come-
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dias escritas al estilo de Lope, de igual manera que Avellaneda
habia hecho suya la defensa del Fénix en el Quijote apocrifo, lo
que indica nuevamente que Cervantes identificaba a Pasamon-
te con Avellaneda.

Y cuando el muchacho cuenta que don Gaiferos esta a pun-
to de ser apresado por sus perseguidores, don Quijote interrum-
pe por tercera vez la representacion, y esta vez lo hace de mane-
ra violenta, gritando lo siguiente: «Deteneos, mal nacida canalla;
no le sigais ni persigais; si no, conmigo sois en la batalla» (11, 26,
391). También el don Quijote de Avellaneda, al interrumpir El
testimonio vengado, habia desafiado al actor que representaba
al alevoso principe de Cérdoba «a singular batalla», metiendo
mano a su espada «con increible furia» (27, 596). Y el don Qui-
jote cervantino procede, asimismo, «con acelerada y nunca vista
furia» (11, 26, 391), desenvainando su espada y arremetiendo
contra el retablo. Es obvio que esta interrupcion es un trasunto
de la del libro de Avellaneda, y a su través Cervantes comunica
a Pasamonte que conoce perfectamente su identidad. El simple
hecho de introducir a Ginés de Pasamonte en una escena que es
un clarisimo remedo de otra de Avellaneda indica que Cervan-
tes quiere relacionar al aragonés con el Quijote apocrifo. Pero
hemos visto, ademas, que el autor de la compaiiia de comedian-
tes del Quijote apdcrifo, encargado de dirigir la representacion
de El testimonio vengado, era en realidad un «sinénomo volun-
tario» de Jerénimo de Pasamonte. Cervantes evidencia haberlo
entendido asi al hacer que maese Pedro-Ginés de Pasamonte,
también «sinénomo voluntario» del aragonés, se encargue de di-
rigir la representacion del retablo, que, como la escenificacion
de la obra del Fénix en el Quijote apdcrifo, es interrumpida por
don Quijote. Al reproducir la escena avellanedesca introducien-
do a Ginés de Pasamonte en sustitucién del autor de la compa-
fila de comediantes, Cervantes hace ver que uno y otro represen-
tan a la misma persona, y da a entender a Jerénimo de Pasamonte
que ha entendido perfectamente su juego con los «sinbnomos
voluntarios» de si mismo, y que lo identifica con el autor del
Quijote apbcrifo.

Por otra parte, el comportamiento de don Quijote supone
una contradiccion con respecto al nuevo caracter que el perso-
naje habia adquirido en la segunda parte cervantina, dado que
con anterioridad no se habia confundido al interpretar las cosas
que percibia a través de sus sentidos. Pero su confusion es obli-
gada, para que resulte inequivocamente paralela a la del don
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Quijote de Avellaneda. Asi, los cambios experimentados en la
personalidad del don Quijote cervantino se explican por las es-
trategias de respuesta de Cervantes al Quijote apbcrifo.

Tras el ataque de don Quijote, maese Pedro se queja de su
desgracia, y Sancho se enternece, diciendo lo siguiente: «No llo-
res, maese Pedro...» (11, 26, 392). Estas palabras parecen reme-
dar las que dirigia Jeronimo de Pasamonte en su autobiografia a
un personaje de tratamiento y nombre similar al del titiritero
cervantino. En efecto, en el episodio de su Vida en el que narra
un intento de fuga de su cautiverio frustrado por la traicion de
un barbero luterano, Pasamonte habia escrito lo siguiente: «y vi
a mi camarada maestro Pedro [R]remolar con el codo sobre la
rodilla y la mano en la cara» (20). Pasamonte se refiere repe-
tidamente a su compafiero: «Yo que oi esto, dije a maestro Pe-
dro: ...»; «Y rogué a maestro Pedro que me diese un cuchi-
llo...» (20). Pero resultan especialmente significativas las si-
guientes palabras de Pasamonte: «dije a maestro Pedro: “Senor
Maestro, no lloréis...”» (20). Las palabras del Sancho cervanti-
no parecen constituir un remedo de esa expresion, lo que indica
que Cervantes se pudo basar en la propia Vida de Pasamonte
para elegir el nombre y el tratamiento (pues «maese» equivale a
«maestro») de su titiritero.

Cervantes hace que don Quijote reconozca en seguida su
error (lo que restablece en cierto grado la verosimilitud perdida
a causa de su inusual comportamiento), y se muestra dispuesto
a pagar los destrozos a su rival. Y maese Pedro dice entonces
algo enormemente significativo: «... y aqui el sefior ventero y el
gran Sancho seran medianeros y apreciadores, entre vuesa mer-
ced y mi...» (I, 26, 392). Esta llamativa expresion lingiiistica
de maese Pedro (que dice «entre vuesa merced y mi» en lugar de
«entre vuesa merced y yo») sin duda guarda relacion con la que fi-
gura en el prologo del Quijote apéerifo, en el que Avellaneda, re-
firiéndose a Cervantes, decia «... si bien en los medios diferencia-
mos, pues €l tomo por tales el ofender a mi» (prologo, 196), en
lugar de «... el ofenderme» (Mufioz, 1974, pags. 216-218). Asi
pues, maese Pedro no s6lo emplea de forma similar a Avellane-
da el pronombre personal, sino que se vale de un término («me-
dianeros») que remite al que figura en la expresion transcrita del
prologo del Quijote apdcrifo («medios»). La expresion puesta
en boca del titiritero cervantino, por lo tanto, constituye otra
prueba de que Cervantes adjudicaba la autoria del Quijote apo-
crifo a Pasamonte. Por lo demas, una expresion muy parecida a
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la que Cervantes pone en boca de maese Pedro («entre vuesa
merced y mi») pudo encontrarla Cervantes en la propia Vida de
Pasamonte: «entre mi y mi mujer» (59).

En el capitulo 27 se revela que maese Pedro es, en realidad, el
Ginés de Pasamonte de la primera parte. En realidad, el desve-
lamiento de que maese Pedro fuera Ginés de Pasamonte no es
de gran interés para el lector que no conoce el trasfondo del
asunto, para el cual el personaje no resulta especialmente rele-
vante, por lo que el descubrimiento s6lo supone una explicacion
de por qué podia saber quién era don Quijote. Sin embargo, re-
sulta de gran interés para el propio Cervantes y para el destina-
tario particular al que se dirige. En efecto, a través del episodio
del retablo de maese Pedro Cervantes se propuso hacer una re-
velacion, ya que en €l incluy6 un personaje disfrazado cuya ver-
dadera identidad se descubria al final. Cuando la segunda parte
del Quijote cervantino llegara a sus manos, Pasamonte sin duda
estaria pendiente de lo que en ella se pudiera decir sobre la iden-
tidad del autor del Quijote apdcrifo. Al leer el episodio del reta-
blo, Pasamonte encontraria en él desde el principio todo tipo de
alusiones a su persona, y comprobaria que €l personaje cervan-
tino de maese Pedro era un claro correlato del autor de la com-
pafiia de comediantes, utilizado por el aragonés para represen-
tarse a si mismo en el Quijote apécrifo. Asi pues, Pasamonte
podria cerciorarse en un primer momento de que Cervantes se
valia del personaje de maese Pedro para representar al verdade-
ro autor de la obra espuria, por lo que asistiria expectante al de-
senlace de la situacion. Precisamente por eso, Cervantes dejaba
su revelacion para el final: al leer el capitulo 27, donde se aclara
que el titiritero era Ginés de Pasamonte, Jerénimo de Pasamon-
te podria ratificar que las alusiones anteriores iban dirigidas a él,
¥y que Cervantes le indicaba asi su convencimiento de que era el
autor del Quijote apocrifo y de que podria denunciarlo pablica-
mente en una obra impresa. En el momento en que Cervantes
escribi6 el episodio de maese Pedro, atin no se habia publicado
el manuscrito de Avellaneda, y Cervantes, sin duda, se propuso
amenazar a su rival con desvelar su identidad para que desistie-
ra de seguir adelante con la impresion, confiando en que podria
editar la segunda parte de su obra antes de que el aragonés pu-
blicara la suya.

Anade después el narrador: «Este Ginés, pues, temeroso
de no ser hallado de la justicia, que le buscaba para castigarle de
sus infinitas bellaquerias y delitos, que fueron tantos y tales, que
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él mismo compuso un gran volumen contandolos...» (II, 27,
393). Cervantes ataca nuevamente y con dureza a Pasamonte, e
indica que su autobiografia constituye «un gran volumen» por-
que se esta refiriendo a su version definitiva. En efecto, la prime-
ra version de la Vida de Pasamonte, que ocupa 77 folios en el
manuscrito que se conserva en la Biblioteca Nacional de Napo-
les, no podia alcanzar tal categoria, pero si que es un gran volu-
men la version definitiva de la misma, que consta de 184 folios.

Se dice después que Ginés de Pasamonte habia determinado
«pasarse al reino de Aragdn» (lI, 27, 393). Si antes se habia di-
cho de maese Pedro que andaba por la «Mancha de Aragdn»,
ahora se relaciona directamente a Ginés de Pasamonte con Ara-
gon, de donde era Jeronimo de Pasamonte. Se explican después
las artimafias de maese Pedro, personaje que, a través del parche
del ojo, ha ocultado su verdadera identidad, con lo que Cervan-
tes nos deja un claro indicio de algo que hasta el momento no ha
sido suficientemente advertido: si Ginés de Pasamonte se disfra-
za de maese Pedro y se enriquece contando historias ajenas, es
porque Jeronimo de Pasamonte se habia disfrazado de Avellane-
da para usurpar la historia de don Quijote y arrebatar a Cervan-
tes la ganancia de la segunda parte de su obra.

En el mismo capitulo 27 se reanuda el episodio del pueblo
del rebuzno. Don Quijote se encuentra con el escuadrén arma-
do de los habitantes de dicho pueblo, que se dirigen a castigar a
sus vecinos, e intenta convencerles de que depongan su actitud
con un discurso en el que expone lo siguiente:

Ejemplo desto tenemos en don Diego Ordoéfiez de Lara,
que ret6 a todo el pueblo zamorano, [...]; y asi, reté a todos,
y a todos tocaba la venganza y la respuesta; aunque bien es
verdad que el sefior don Diego anduvo algo demasiado, y aun
pas6é muy adelante de los limites del reto, porque no tenia
para qué retar a los muertos, a las aguas, ni a los panes, ni a
los que estaban por nacer, ni a las otras menudencias que alli
se declaran (I, 27, 394).

Se trata de una clara referencia a lo que decia el don Quijo-
te de Avellaneda tras ser vapuleado en el episodio del melonar:

Por tanto, joh fiel vasallo!, conviene mucho que ti1 subas
en un poderoso caballo, llamandote don Diego Ordoéiiez de
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Lara, y que vayas a Zamora, y en llegando junto a la muralla,
veras entre dos almenas el buen viejo Arias Gonzalo, ante
quien retaras a toda la ciudad, torres, cimientos, almenas,
hombres, nifios y mujeres, el pan que comen y el agua que be-
ben, con todo los demas retos con que el hijo de don Bermu-
do retd a dicha ciudad... (6, 298).

Para convencer a los naturales del pueblo del rebuzno de
que no deben ofenderse al oir rebuznos, Sancho dice lo siguien-
te: «que de muchacho, rebuznaba cada y cuando que se me an-
tojaba, sin que nadie me fuese a la mano, y con tanta gracia y
propiedad que, en rebuznando yo, rebuznaban todos los asnos

‘del pueblo» (11, 27, 395). Si el Sancho de Avellaneda habia di-

cho que entendia bien la lengua asnuna, Cervantes da un paso
mas, haciendo que su Sancho llegue a hablar la misma lengua
con no menos gracia y propiedad. Y para demostrar lo bien

‘que lo hace, Sancho se pone a rebuznar, lo que es tomado

como un agravio por sus oyentes, uno de los cuales le da un
golpe con un palo y lo derriba. Don Quijote intenta defender-
lo, pero al ver que arrecian sobre él las piedras y que le amena-
zan un gran namero de ballestas y arcabuces, se atemoriza y
sale huyendo. Y Sancho le recrimina después que haya escapa-
do abandonandole a su suerte, planteandose por ello la posibili-
dad de abandonarle:

Harto mejor haria yo, sino que soy un barbaro, y no haré
nada que bueno sea en toda mi vida; harto mejor haria yo,
vuelvo a decir, en volverme a mi casa, y a mi mujer, y a mis hi-
jos, y sustentarla y criarlos con lo que Dios fue servido de dar-
me, y no andarme tras vuesa merced por caminos sin camino
y por sendas y carreras que no las tienen, bebiendo mal y co-
miendo peor (I, 28, 396).

Y el Sancho de Avellaneda, cuando don Carlos intentaba
convencerle para que se quedara en la corte al servicio del Ar-
chipampano, habia dicho:

a fe mia que seria harto mejor y mas acertado volverme yo a
mi casa y quitarme de aquestos cuentos, pues ha que sali de-
lla cerca de seis meses, anddndome hecho un haragan tras de
mi sefor don Quijote por unos tristes nueve reales de salario
cada mes; [...] y me determino volver a mi tierra [...]; que yo
sé que Mari Gutierrez y todos los de mi lugar me estaran
aguardando (35, 696).
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Cervantes calca la expresion «harto mejor» del Sancho de
Avellaneda, y se la hace decir dos veces a su Sancho para que se
note bien la procedencia. Ademas, reproduce en boca de su es-
cudero una argumentacion muy parecida a la del Sancho de
Avellaneda, si bien suprime las referencias al salario y al nom-
bre de su mujer, y nombra a los hijos de Sancho, de cara a insis-
tir en las mismas respuestas que ya habian aparecido en capi-
tulos anteriores. Ademas, el Sancho cervantino interrumpe su
parlamento para tildarse de «barbaro», en alusion a la «Barba-
ra» de Avellaneda.

El don Quijote cervantino dice a Sancho que, si tanto desea
volverse a casa, se pague a si mismo con el dinero que €l mismo
lleva de su amo, aunque, finalmente, acaba recordandole que
los escuderos no cobran sueldo: «Pero dime, prevaricador de las
ordenanzas escuderiles de la andante caballeria, ;donde has vis-
to ta, o leido, que ningtin escudero de caballero andante se haya
puesto con su sefior en tanto més cuanto me habéis de dar cada
mes porque os sirva?» (II, 28, 396). La referencia al Quijote
apdcrifo, obra en que se lee que un escudero cobra sueldo, no
puede ser mas clara, asi como el reproche que Cervantes hace a
Avellaneda por ese motivo. Don Quijote sabe muy bien que
Sancho es analfabeto, por lo que resulta incongruente que le
pregunte donde ha leido lo relativo a las discusiones sobre el
sueldo; en consecuencia, las palabras que Cervantes pone en
boca de don Quijote sblo obedecen al deseo de aludir al Quijo-
te apocrifo. Y como el hidalgo acusa de ingrato a su escudero y
lo anima a que se vaya, tildandolo de asno, Sancho, con lagri-
mas en los ojos, dice que se ha equivocado y acepta seguir sin
sueldo al servicio de su sefior, siendo animado por don Quijote
a que no se muestre en lo sucesivo tan proclive a mirar por su
interés, lo que supone una contestacion definitiva al asunto del
sueldo que cobraba el Sancho de Avellaneda. Asi pues, ¢l hecho
de que don Quijote se muestre inusualmente como un cobarde
en este episodio sirve para que el Sancho cervantino se plantee,
como habia hecho el avellanedesco, la posibilidad de dejar a su
sefior y volver a su casa, por lo que la misma personalidad de los
personajes est4 determinada por la necesidad de construir episo-
dios que remitan con nitidez a la obra de Avellaneda.

En el episodio del barco encantado (capitulo 29), Cervantes
remeda el pasaje de la venta cercana a Alcala del Quijote apocri-
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fo. Si el don Quijote avellanedesco tomaba la venta por «forta-
leza» o por «castillo» (26, 577) y a los comediantes que en ella
paraban por «vestiglos» (26, 576), pretendiendo liberar a los
«amantes caballeros» y a las «<muchas princesas» (26, 580-581)
que alli creia encerrados para devolverles la «<oprimida libertad»
(26, 581), el don Quijote cervantino toma las acefas del rio por
«castillo o fortaleza» (11, 29, 398) y a los harineros por «vesti-
glos» (II, 29, 398), y quiere también liberar «a algan caballero
oprimido, o alguna reina, infanta o princesa malparada» (I, 29,
920) supuestamente encerrada.

El Sancho cervantino dice a don Quijote que no le parece un
barco encantado, y muestra su temor a perder las cabalgaduras
en la aventura. Don Quijote le dice que no se preocupe por los
animales, puesto que el encantador «que los llevaria a ellos por
tan longincuos caminos y regiones tendria cuenta de sustentar-
los» (I, 29, 397). Sancho no entiende el término usado por don
Quijote, el cual se lo explica: «Longincuos [...] quiere decir
apartados; y no es maravilla que no lo entiendas, que no estés ta
obligado a saber latin, como algunos que presumen que lo sa-
ben, y lo ignoran» (I1, 29, 397). Se insiste asi en el hecho de que,
frente al Sancho de Avellaneda, el cervantino no sabe latin, y se
lanza una nueva invectiva a Pasamonte, que se jactaba en su
Vida de dominar esa lengua. Caballero y escudero suben al bar-
co, y don Quijote cree que, en su supuesto viaje fantastico, ya
deben haber pasado la «linea equinoccial, que divide y corta los
dos contrapuestos polos en igual distancia» (II, 29, 398). Y en
el Quijote apdcrifo, al describir a Barbara ante las senoras de la
corte, Sancho decia de ella: «y puede ser conocida dentro de Ba-
bilonia, por la linea equinoccial que tiene» (33, 665). Poco an-
tes, el Sancho de Avellaneda habia interrumpido su discurso en
la corte porque no le venia a la mente la palabra hemisferio, y
don Quijote tenia que apuntarsela: «... por la mayor parte deste
nuestro... [...] (Codmo diablos se llama aquél?» Y contesta don
Quijote: «hemisferio, simple» (I11, 32, 414). Cervantes pretende
recriminar el hecho de que Avellaneda ponga en boca de su San-
cho términos como linea equinoccial o hemisferio que dificil-
mente podria conocer un rastico y analfabeto campesino, aten-
tando gravemente contra la verosimilitud y el decoro en el habla
del personaje. Asi se observa en las palabras del don Quijote
cervantino: «Haz, Sancho, la averiguacion que te he dicho, y no
te cures de otra, que td no sabes qué cosa sean coluros, lineas,
paralelos, zodiacos, cliticas, polos, solsticios, equinocios, plane-
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tas, signos, puntos, medidas, de que se compone la esfera celes-
te y terrestre» (Il, 29, 398).

Finalmente, tras caer al agua y ser rescatado, el don Quijote
cervantino se dirige a quienes supuestamente estan oprimidos
en la prision, aludiendo una vez més a la existencia del caballe-
ro avellanedesco: «Amigos, cualesquiera que seais, que en esa
prision quedais encerrados, perdonadme; que, por mi desgracia
y por la vuestra, yo no os puedo sacar de vuestra cuita. Para otro
caballero debe de estar guardada y reservada esta aventura» (II,
29, 399). Por lo demas, llama la atencion que don Quijote,
como en el episodio del retablo de maese Pedro, y contrariamen-
te a lo que ocurria en los capitulos iniciales de la segunda parte
cervantina, vuelva a tomar las cosas por lo que no son, lo que
obedece a la intencion de crear una situacion correlativa a la de
la venta de Alcala del Quijote apécrifo, en la que el don Quijote
avellanedesco desvariaba de una forma similar.

Entre los capitulos 30 y 57 tiene lugar la estancia de don
Quijote en el palacio de los duques, que presenta una gran can-
tidad de referencias al Quijote apécrifo y supone una clara répli-
ca de los episodios sucedidos a don Quijote entre los nobles de
Avellaneda, los cuales disfrutaban de las conversaciones con
don Quijote y Sancho y les sometian a frecuentes burlas, como
haran los duques cervantinos. El encuentro de don Quijote con
la duquesa remeda el del don Quijote avellanedesco con Barba-
ra, 0, por mejor decir, con la reina Zenobia que él se figura en su
imaginacion. Ambas mujeres son senoras principales y van bien
acompafiadas, son halladas al atardecer y montadas en un her-
moso caballo, ostentan el color verde de la caza y llevan un sim-
bolo de ella en la mano izquierda (Marfn, 1988b, pag. 833). Eldon
Quijote de Cervantes pide a Sancho que vaya a presentarse a la
duquesa, a lo que el escudero responde que esta acostumbrado
a llevar embajadas a altas sefioras. Don Quijote le recuerda que,
a no ser la que llevo a Dulcinea, no sabe que haya llevado otra,
«a lo menos en mi poder» (11, 30, 399). Si el escudero cervanti-
no no ha tratado antes con altas sefioras, si lo habia hecho el
avellanedesco en la corte madrilefia, dirigiéndose a sefioras de
clevada condicion (32, 416) y alternando muy especialmente
con la mujer del Archipampano, junto a la cual comia (33, 667-
669) y a cuyo servicio permanecia después (35, 704). Por lo tan-
to, la alusion a la corte madrilefia del Quijote apdcrifo es diafa-
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na desde el primer encuentro de los personajes cervantinos con
los duques.

La duquesa invita a don Quijote y Sancho a su casa de pla-
cer, y pregunta al escudero si don Quijote «no es uno de quien
anda impresa una historia que se llama del ingenioso hidalgo
don Quijote de la Mancha, que tiene por sefiora de su alma a
una tal Dulcinea del Toboso». Y Sancho responde: «El mesmo
es, sefiora; y aquel escudero suyo que anda, o debe de andar, en
la tal historia, a quien llaman Sancho Panza, soy yo, si no es que
me trocaron en la cuna; quiero decir, que me trocaron en la es-
tampa (II, 30, 400). Las palabras de Sancho aluden claramente
a la existencia del escudero de Avellaneda.
~ Los criados de los duques, para burlarse, tratan a don Qui-
jote como si fuera un caballero andante: «y aquél fue el primer
dia que de todo en todo conocid y creyd ser caballero andante
Yerda@ero, y no fantéstico, viéndose tratar del mesmo modo que
€l habia leido se trataban los tales caballeros en los pasados si-
glos» (II, 31, 401). Exactamente lo mismo habian hecho los ca-
‘balleros cortesanos del Quijote apdcrifo. Asi, el titular al que
don Quijote tomaba por el principe Perianeo de Persia decia al
glguacﬂ que hablara en su nombre a don Quijote, y se dirigia a
él de esta forma: «Sefior Caballero Desamorado, en estremo

"holgamos todos los circunstantes de haber visto y conocido hoy
‘en vuesa merced a uno de los mejores caballeros andantes que

en el felice tiempo de Amadis y el Febo hall i
A 62713. y allarse pudieron en
Las doncellas, por encargo de los duques, desarman a don
Quijote, el cual queda «en su jubdn de camuza, seco, alto, ten-
dldo», y le piden después que «se deje desnudar para una camisa»
'(IIZ 31, 402), a lo que don Quijote se niega, y ha de ser Sancho
quien le desnude y ponga la camisa. Y en el Quijote apocrifo,
cuando Sancho desnudaba a don Quijote, se decia que era «alto
¥ seco», y se especifica que llevaba «ubdn y camisa» (34, 688).
Pero si en casa de don Diego de Miranda se habia hecho una
descripcion decorosa de la desnudez de don Quijote, el cual te-

Ma un aspecto digno, ahora la visién de su cuerpo provoca la
nsa de las doncellas, por lo que la escena guarda mayor simili-

tud con el retrato que habia hecho Avellaneda de su don Quijo-
te, el cual también se desnudaba en presencia de los nobles cor-
tesa}pos causando su hilaridad. Cervantes pinta a su antojo a don
Quijote, incluso de manera contradictoria, para dar variados ti-
Pos de respuesta a Avellaneda.
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Cuando los duques, el eclesiastico y don Quijote se sientan a

la mesa, Sancho pide permiso para contar un cuento, y don Qui-
jote se pone a temblar, «creyendo sin duda alguna que habia de
decir alguna necedad» (11, 31, 402). El Sancho avellanedesco
también habia pedido permiso a don Quijote para dirigirse al
Archipampano, y don Quijote le decia: «Sancho, yo te le doy;
pero con condicion que no hagas ni digas alguna necedad de las
que sueles» (32, 660). Al oir hablar de gigantes y encantamien-
tos, el eclesiastico se da cuenta de que esta comiendo con el don
Quijote cuya historia lee el duque de ordinario, y recrimina gra-
vemente su actitud a don Quijote, al que anima a que vuelva a
su casa, en un discurso que es un claro remedo del que dirigia
otro eclesiastico, mosén Valentin, al don Quijote avellanedesco
para convencerlo de que regresara a su aldea. El Sancho cervan-
tino dice lo siguiente de don Quijote: «y ha muchos meses que
ando en su compaiia» (II, 32, 404). Y el escudero de Avellane-
da habia dicho lo siguiente: «pues ha que sali della [de su casa]
cerca de seis meses, anddndome hecho un haragan tras de mi
sefior don Quijote» (35, 696). Las criadas de los duques lavan
las barbas a don Quijote con una «pella de jabon napolitano»
(11, 32, 944), y Sancho pide que se las laven también a él, en cla-
ra referencia a las pellas de manjar blanco que se ofrecian en
el episodio del banquete de Zaragoza al Sancho avellanedesco, €l
cual las engullia manchandose las barbas (12, 179-180). Pero
cuando las doncellas quieren lavar al Sancho cervantino las bar-
bas con lejia, él aduce que «esta limpio de barbas», y don Quijo-
te, en clara alusion irbnica al escudero avellanedesco, lo refren-
da: «que mi escudero es limpio tanto como otro» (11, 32, 408).
La duquesa pide después a Sancho que se siente «junto a si en
una silla baja, aunque Sancho, de puro bien criado, no queria
sentarse» (11, 33, 408). Todo lo contrario que el Sancho de Ave-
llaneda, el cual, cuando era invitado a cenar por el Archipampa-
no y su mujer, y le sentaban en «una mesilla pequena, junto a los
sefiores, en la cual estaba una nifia muy hermosa, hija dellos».
con muy poca cortesia decia lo siguiente: «Pues, jcuerpo non de
Dios!, ;por qué han de sentar a esa rapaza, tamafa como el
pufio, en esa mesa tan grande [...] dejandome a mi en esa mesi-
lla [...]?» (33, 667).

La escena cervantina de la caceria del jabali, en la que San-
cho muestra un desmesurado temor a la fiera, desampara a su
rucio y acaba enganchado en la encina a la que se sube, es un
claro remedo del episodio del Quijote apocrifo en el que don
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Quijote se imagina una escena cinegética similar y aparece Bar-
bara atada a un pino, vision que provocaba el mismo panico al
escudero avellanedesco, quien también desatendia a su asno.
Los duques preparan después las burlas del desencantamiento
de Dulcinea y de la Duefia Dolorida. En ellas juega un impor-
tante papel el mayordomo de los duques, como lo habia tenido
el secretario de don Carlos en las chanzas a que se sometia al
don Quijote de Avellaneda. En la burla del desencantamiento de
Dulcinea, el mayordomo de los duques se disfraza de mujer por-
que su homologo avellanedesco se habia transfigurado en una
dama. Para desencantar a Dulcinea, Sancho ha de propinarse un
gran namero de azotes, de igual manera que el Sancho de Ave-
llaneda tenia que circuncidarse para evitar ser asado y comido
por el autor de la compaiiia de comediantes.
El Sancho cervantino escribe después una carta a su mujer
ﬁ(H’ 36, 416), cuyo contenido remeda claramente la que el San-
r.fcho avellanedesco escribia a la suya cuando se encontraba entre
}flos nobles de la corte madrilefia (35, 701-702). Este habia pedi-
s;dq que se la redactaran: «... que yo, por mis pecados, no sé es-
:éertbzr» (35, 695). Y el Sancho cervantino dice igualmente que le
i“}lgn escrito la carta: «porque yo no sé leer ni escribir, puesto que
se firmar» (II, 36, 416). La referencia a la firma es otra réplica
-l Sancho de Avellaneda, quien daba a entender que no sabia
,:ﬁrmar al decir lo siguiente a propoésito de la firma que le solici-
3:gi)e;ectlgn' Carllsls: 1<1<Sepa qtfle no es Mari Gutiérrez amiga de tan-
oricas. No hay que firmar par i
s retoricas. No. mzlog e 448)1.) aella, [...] y [...] no necesita
El eplsoglio de la Duena Dolorida, caracterizado por las
jt‘ransformqmones sexuales (el mayordomo del duque se disfraza
de la Duena Dolorida, ésta y las doce duefias aparecen barba-
fdas....) es un claro trasunto del episodio avellanedesco en el que
;:;el gigante Bramidan de Tajayunque se convierte en la infanta
%Bur!erme!, la cual cuenta que el alevoso principe de Cérdoba le
;habla exigido, precisamente, doce doncellas, parodiadas por
Cervantes con su escolta de las doce duefias. La Duefia Dolo-

rida incluye e i
b ye en sus parlamentos una gran cantidad de superla-

—.Conﬁqda estoy, senor poderosisimo, hermosisima sefio-
ra y discretisimos circunstantes, que ha de hallar mi cuitisima
en vuestros valerosisimos pechos acogimiento no menos pla-
cido que generoso y doloroso [...]; pero [...] quisiera que me
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hicieran sabidora si est en este gremio, corro y co,rr}paﬁia el
acendradisimo caballero don Quijote de la Manchisima y su
escuderisimo Panza (11, 38, 419).

Y ese uso de los superlativos provoca la respuesta burlona
de Sancho: «El Panza [...] aquiesta, y el don Qui;otiamo asimis-
mo; y asi, podréis, dolorosisima duenisima, dec!r 19 que quisie-
ridisimis, que todos estamos prontos y aparejadisimos a ser
vuestros servidorisimos» (I1, 38, 419). Y en el cuento /de Los fe-
lices amantes del Quijote apocrifo Avellaneda hacia un uso
abundante de los superlativos, del que sin duda se burla Cervan-
tes. La Duefia Dolorida se dirige después a Sancho de la siguiente
forma: «;Oh td, el mas leal escudero que jamas sirvio a caba-
llero andante en los presentes ni en los pe}sados siglos [...]. Con-
jirote, por lo que debes a tu bondad fidelisima, me seas buen in-
tercesor con tu duefo, para que luego favorezca a esta humilisi-
ma y desdichadisima condesa» (II, 38, 419). Estas palabras
presentan una nueva alusion conjunta al Quijote apdcrifo y a }a
Vida de Pasamonte. La comparacion que hace de Sancho el mas
Jeal escudero de los «presentes siglos» implica la existencia en la
misma época de otro escudero, y menos leal, como es el de Ave-
llaneda, y la peticion de que Sancho sea «intercesor» ante don
Quijote, en la que se emplean nuevamente los superlativos, re-
meda las peticiones que dofia Luisa hacia en el cuento (}e Los fe-
lices amantes de Avellaneda para pedir la «intercesion» de la
Virgen ante Jesucristo, haciendo el mismo uso de.!os superlati-
vos que parodia Cervantes: «... y por mostrar también lo que con
£l vale la intercesion de la Virgen gloriosisima, madre suya, y
con cuantas veras la interpone ella en favor de los devotos de su
santisimo rosario» (17, 462). Pero ademas, la expresion cervan-
tina «Conjarote por...» remeda nuevamente la qqe'usaba Pasa-
monte para espantar a los seres infernales en sus visiones («Con-
juro te per individuam trinitatem...»), ya aludida en El coloquio
de los perros y en La guarda cuidadosa. . B

La condesa Trifaldi o Duefia Dolorida dice a don Quijote
que, para remediar su encantamiento, ha de volar en un caballo
de madera llamado Clavilefio, del que dice lo siguiente: «y lleva
un portante por Jos aires, sin tener alas, que el que lleva encind
puede llevar una taza llena de agua en la mano sin que se le de-
rrame gota, segun camina llano y reposado» (11, 4Q, 422). Esta
expresion cervantina imita puntualmente la que dice el Sancho
de Avellaneda a propésito de su burro: «el cual, como ya sabe.
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anda llano, de tal manera, que el que va encima puede llevar
una taza de vino en la mano, vacia, sin que se le derrame gota»
(9, 146). Poco después, Cervantes remeda otra de las expresio-
nes de Avellaneda, cuando el duque pide a Sancho que acompa-
fie a don Quijote en su vuelo sobre Clavilefio para «dar cima y
cabo a esta memorable aventura» (11, 41, 424). Y el don Quijo-
te de Avellaneda habia dicho lo siguiente en el episodio del me-
lonar: «Asi que, Sancho, no te muevas de aqui hasta que yo haya
dado cabo y cima a esta dudosa aventura» (6, 288). Clavileno
estalla, y don Quijote y Sancho caen al suelo. La duquesa pre-
gunta a Sancho qué ha visto en su vuelo, y Sancho dice que se
quit6 el pafiuelo que le tapaba los ojos y, al mirar a la tierra, le
pareci6 «que toda ella no era mayor que un grano de mostaza, y
los hombres que andaban sobre ella, poco mayores que avella-
nas». La comparacion no parece logica, y la duquesa se lo hace
ver, insistiendo en el término que sugiere el nombre fingido del
autor del Quijote apdcrifo: «esté claro que si la tierra os parecio
como un grano de mostaza, y cada hombre como una avellana,
un hombre solo habia de cubrir toda la tierra» (I, 41, 426).

Fl gobierno de la insula Barataria es el premio a la fidelidad
del Sancho cervantino, lo que le distingue del escudero de Ave-
llaneda, el cual abandona a su sefior para servir al Archipampa-
no, despreciando el prometido gobierno de una insula. Ademas,
Cervantes otorga en el episodio de la insula Barataria un mayor
protagonismo al escudero, al igual que habia hecho Avellaneda,
cuyo Sancho era el auténtico protagonista de su obra. El escude-
ro cervantino es sometido en su insula a una estricta dieta que sir-
ve de réplica a los frecuentes banquetes del escudero avellanedes-
co, y muestra una gran discrecion en la resolucién de los casos
que se le plantean, totalmente ajena al escudero de Avellaneda,
que se caracteriza por su exclusiva simpleza.

La duquesa envia un paje al pueblo de Sancho para llevar la
carta que éste habia escrito. A la entrada del pueblo aparece
Sanchica, la hija del Sancho cervantino, que conduce al paje
hasta Teresa, su madre (I, 50, 447-448), la cual sale «con una
saya parda», que parecia, «segin era de corta, que se la habian
cortado por vergonzoso lugar» (II, 50, 448). Y en el Quijote
apdcrifo se describia a Barbara con una saya igualmente corta:
«Y llegandose a ella y tirandola de la saya colorada, que le venia
mas de palmo y medio corta...» (33, 674). El paje se arrodilla
ante Teresa, y ésta contesta que no haga eso, pues no es «nada
palaciega» (I, 50, 448), lo que la distingue de la mujer del San-
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cho de Avellaneda, que acababa viviendo en el palacio del Ar-
chipampano. Y el adjetivo con que la contesta el paje no deja
lugar a dudas sobre la referencia al episodio comentado del Archi-
pampano: «Vuesa merced [...] es mujer dignisima de un gober-
nador archidignisimo» (II, 50, 448). Se dice del paje cervantino
que es «un mancebo como un pino de oro» (11, 50, 449), y la
Barbara avellanedesca prometia a don Quijote una «mocita
como un pino de oro» (25, 561). Y a pesar de que Teresa habia
dicho en el capitulo quinto que nunca se moveria de su pueblo,
ahora, en clara referencia al hecho de que la mujer del Sancho
de Avellaneda acabara yendo a la corte madrilefia, dice lo si-
guiente: «que en verdad en verdad que tengo de honrar el go-
bierno de mi marido en cuanto yo pudiere, y aun que si me eno-
jo, me tengo de ir a esa corte» {1, 50, 449).

Altisidora somete a don Quijote a una fingida persecucion
amorosa que es el desarrollo cervantino de lo afirmado por el
Archipampano avellanedesco, el cual se burlaba de don Quijote
presentandolo como un galante caballero que iba a enamorar a
todas las damas de la corte, de las cuales decia lo siguiente: «han
de estar todas ellas con grandisima vigilancia y aun competencia
sobre cuél ha de ser la tan dichosa y bien afortunada que os me-
rezca» (22, 411-412). Y don Quijote sufre en casa de los duques
una serie de asaltos nocturnos que son una clara burla de las
visiones que describe Pasamonte en la version definitiva de
su Vida. En efecto, en un momento en que don Quijote esta en su
habitacion, descuelgan sobre su ventana un cordel con mas de
cien cencerros y un saco de gatos, que son comparados con
«una region [vulgarismo por “legion”] de diablos» (11, 46, 437).
También en El cologuio de los perros se decia que la bruja Mon-
tiela se encerraba en un cerco «con una legion de demonios», y
que la hechicera Cafiizares se contentaba con conjurar «media
legion» (677), en lo que representaba una burla de una de las vi-
siones de Pasamonte en la que creia ver a su patrona rodeada
por una multitud de demonios, lo que indica que se avecina una
nueva burla de las visiones del aragonés. En efecto, en el texto
cervantino se dice que uno de los gatos

le salto al rostro y le asid de las narices con las ufias y los dien-
tes, por cuyo dolor don Quijote comenzé a dar los mayores
gritos que pudo. Oyendo lo cual el duque y la duquesa, y con-
siderando lo que podia ser, con mucha presteza acudieron a
su estancia, y, abriendo con llave maestra, vieron al pobre ca-
ballero pugnando con todas sus fuerzas por arrancar el gato

[226]

de su rostro. Entraron con luces y vieron la desigual pelea;
acudi6 el duque a despartirla, y don Quijote dijo a voces:

—iNo me le quite nad.ie! jDéjenme mano a mano con
este dgtmomo, con este hechicero, con este encantador, que yo
1?1 daré a entender de mi a él quién es don Quijote de la Man-
cha!

Pero €l gato, no curandose destas amenazas, grunia y
apretaba. Mas, en fin, el duque se le desarraigé y le eché por
la reja (11, 46, 437).

Y l_’asgmonte habia descrito en su Vida una de sus visiones
de la siguiente forma:

...que a media noche o algo mas vino sobre mi una fantasma
en forma de habito de clérigo (que lo miraba yo en vision, es-
tando durmiendo); y antes que llegase a mi, no sé quién me
daba golpes en el lado y me decia en latin: «Dic: Conjuro te
per individuam Trinitatem ut vadas ad profundum inferni», y
yo lo decia con la propia prisa que me era advertido, y dur-
miendo. Y vi como aquella fantasma desaparecio, pero no vi
la persona que me advertia, y tengo por fe en mi sea el angel
de la guardia. Y lo que me maravilla, que no desperté, antes
luego una forma como gato me mordié del lado derecho y con
grandes ufas me queria asir por la tripa. Alli senti hablar per-
sonas, pero no conoci a nadie. Of uno que dijo: «No, no» y
asi6 de las manos del gato y lo tenia y me dijo a mi que no te-
miese (que ya me desmayaba): «Y aselo tu por la garganta.»
Yo me tomé animo, y asi de la garganta del gato y apreté tan-
to, que me soltd. Y no vi la persona que me dijo que no temie-
se. Juzguelo Dios, que creo fué buena, pues no pereci (52).

Pasamonte deslinda claramente estos dos «fantasmas» que
se le aparecen: el que tiene forma de habito de clérigo, y el que pa-
rece ser un gato. Cervantes se esta centrando en el segundo de
los «fantasmas», el gato, del que se dice que «asid» a don Quijo-
te, de igual forma que a Pasamonte el gato le quiere «asir» por
la tripa. Don Quijote llama al gato «demonio y hechicero», con
lo que deja claro que se esta burlando del episodio narrado por
Pasamonte en su Vida, sustituyendo al «angel de la guarda» que
lo ayuda a librarse del gato por el duque que hace lo mismo a fa-
vor de don Quijote. Ademas, don Quijote quiere librarse por sus
propios medios del gato, como hace Pasamonte, aunque al final
tenga que ser el duque quien le ayude. Y si Cervantes no se re-
fiere en este momento al primero de los fantasmas que cree ver
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Pasamonte, si lo hara poco después, cuando don Quijote recibe
en su aposento la «fantasmal» visita de dona Rodriguez.

En efecto, estando don Quijote convaleciente de las heridas
causadas por el gato, percibe que alguien entra por la noche en
su habitacién. En ese momento se dice que €l propio don Qui-
jote, «envuelto de arriba abajo en una colcha de raso amarillo,
una galocha en la cabeza, y el rostroy los bigotes vendados, [...]
parecia la mas extraordinaria fantasma que se pudiera pensar»
(I1, 48, 441). Y asi se describe la entrada de donia Rodriguez en
el aposento de don Quijote: «vio entrar a una reverendisima
duefia con unas tocas blancas repulgadas y luengas, tanto, que
la cubrian y enmantaban desde los pies a la cabeza» (I, 48,
441). Las tocas de la duefa constituyen una réplica del habito
de clérigo que porta el fantasma de Pasamonte. Y se dice a con-

tinuacion:

Mirola don Quijote desde su atalaya, y cuando vio su ade-
lifio y not6 su silencio, penso que alguna bruja 0 maga venia
en aquel traje a hacer en él alguna mala fechuria, y comenzo
a santiguarse con mucha priesa. Fuese llegando la vision, Y,
cuando llegd a la mitad del aposento, alzé los ojos y vio la
priesa con que se estaba haciendo cruces don Quijote; y si €l
quedd medroso en ver tal figura, ella quedo espantada en ver
la suya, porque, asi como le vio tan alto y tan amarillo, con la
colcha y con las vendas, que le desfiguraban, dio una gran

voz, diciendo:
— jJestis! {Qué es lo que veo? (I, 48, 441).

Cervantes utiliza el término «visién», empleado por el arago-
nés, para referirse a dofia Rodriguez, y al hacer pensar a don
Quijote que alguna bruja se le aparecia para «hacer en €l alguna
mala fechuria», remeda la creencia de Pasamonte, el cual juzga-
ba que su suegra era una bruja y la hacia responsable de la apa-
ricion: «La primera fantasma tengo por cierto lo hizo mi maldi-
ta suegra por darme muerte» (52). Y si Pasamonte se asustaba
ante la aparicion fantasmal, Cervantes hace de forma burlesca
que tanto don Quijote como dofa Rodriguez se atemoricen al
contemplarse mutuamente. Pero es de notar, sobre todo, que
Cervantes dice de don Quijote que «se estaba haciendo cruces»,
y que la duefa exclama «jJestis!» Y Pasamonte habia dicho en
la escena correspondiente de su Vida: «Entonces me desperté,
llamando el nombre de Jests y haciéndome cruces en el cora-
z6n» (52). A dofia Rodriguez se le cae la vela, y la estancia que-
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daa oscuras, COmo ocurria en la visién nocturna de Pasamonte.
Y si éste habia espantado a su fantasma enunciando las palabras
sugeridas por su angel de la guarda («Conjuro te per individuam
Trinitatem ut vadas ad profundum inferni»), don Quijote repite
la misma ,exprem()n: «Conjurote, fantasma, o lo que eres, que me
digas quién eres, y que me digas qué es lo que de mi quieres» (II
48, 441). No cabe duda de que Cervantes calca literalmente laé
palabras de la version definitiva de la Vida de Pasamonte, lo que
es prueba,lnequivoca de que se esta dirigiendo encubiertamente
al aragonés. Ademas, don Quijote tilda a la duefia de «fantas-
mav, volviendo a usar el término empleado por Pasamonte al re-
ferirse a las imagenes que se le aparecian.

Se insiste después en que dona Rodriguez «oy6 conjurarse»
y responde a don Quijote lo siguiente: «Sefior don Quijote, si es
que acaso vuestra merced es don Quijote, yo no soy fantc;sma
ni vision, ni alma de purgatorio, como vuestra merced debe de
haber. pepsado, sino dona Rodriguez» (II, 48, 441). Las pala-
bras iniciales de dofia Rodriguez insintian una vez més la exis-
tencia de un segundo don Quijote, lo que relaciona la escena en
que se alude a la Vida de Pasamonte con el libro de Avellaneda
y los términos que usa la duena refrendan la asociacion entre
esta escena y la narrada en la autobiografia del aragonés.

Cervantes insiste una y otra vez en remedar los conjuros de
Pasamonte. Asi, cuando dofia Rodriguez interrumpe su discur-
SO en un momento en el que iba a decir algo sobre la duquesa a
don Quijote, éste le dice lo siguiente: «;Qué tiene mi sefiora la
duquesa, por vida mia, sefiora doha Rodriguez?» Y ésta contes-
ta lo siguiente: «Con ese conjuro, no puedo dejar de responder a
lo que se me pregunta» (11, 48, 443). Dofia Rodriguez dice de la

“duquesa que puede agradecer su belleza «primero, a Dios, y lue-

go, a dos fuentes que tiene en las dos piernas, por donde se de-
sagua todo el mal humor de quien dicen los médicos que esta
llenax (11, 48, 443). Y afiade don Quijote: «Verdaderamente que
ahora} acabo de creer que esto de hacerse fuentes debe de ser
cosa importante para salud» (11, 48, 443). Ya en La guarda cui-
dadosa, Cervantes hacia hablar sin articulos a un mozo que por-
taba una imagen de Santa Lucia (1137), a través del cual aludia
a Pasamonte, y ahora vuelve a suprimir un articulo necesario
(«para [la] salud»), caracteristica que don Quijote atribuira mas
adelante al autor del Quijote apécrifo: «el lenguaje es aragonés,

‘porque tal vez escribe sin articulos» (II, 59, 471). Y el mi
» 939, . smo
tema de las «fuentes» (es decir, de las llagas o sangrias) refrenda
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que se trata de una nueva alusion a Pasamonte, quien en su Vida
describe las sangrias que le hacen en las piernas para recuperar
la salud: «Aqui fui sangrado cuatro veces» (50); «y con mis cua-
tro sangrias y lleno de llagas hasta los pies» (51).

En ese momento irrumpe gente en la habitacion. A dona Ro-
driguez se le cae la vela, y se dice lo siguiente: «Luego sintio la
pobre duenia que la asian de la garganta con dos manos, tan
fuertemente que no la dejaban ganir» (11, 48, 443). El pasaje
guarda nuevamente similitud con la escena comentada de la
autobiografia del aragonés en que cree que le ataca un fantasma en
forma de gato: «Yo me tomé animo, y asi de la garganta del gato
y apreté tanto, que me soltd. Y no vi la persona que me dijo que
no temiese» (52). A la duefa, como al gato de Pasamonte, la
asen por la garganta. El término «gafir», relativo a los quejidos
de los animales, insiste en la relacién con el mismo pasaje del
gato, y ni la duefia ni don Quijote ven quién les ataca, como el
aragonés no ve a quien le ayuda. Pero el episodio cervantino tie-
ne un final diferente: dofia Rodriguez y don Quijote se ven inca-
paces de defenderse del ataque de sus agresores, los cuales dan
una azotaina con una chinela a la duefia y pellizcan sin piedad al
caballero (I, 48, 443). Y Cervantes consuma su chanza al indi-
car que, después de la agresion, «saliéronse las fantasmas» (11,
48, 443), usando el mismo término que habia empleado Pasa-
monte al referirse a sus visiones. Mas adelante, se aclarara que
fueron la duquesa y Altisidora quienes entraron en la habitacion
y golpearon a la duefia y don Quijote, por lo que no hay «fantas-
mas» en la obra de Cervantes, sino que todo tiene una explica-
cién logica. Como se ve, Cervantes se burla una y otra vez de las
visiones y de los conjuros descritos en la Vida del aragonés.

Se retoma después la historia de Sancho, el cual, disgustado
con la peticién que le hace un labrador en la insula Barataria,
pronuncia un alegato contra la generalidad de los negociantes:
«Ahora verdaderamente que entiendo que los jueces y goberna-
dores deben de ser, o han de ser, de bronce, para no sentir las
importunidades de los negociantes, que a todas horas y a todos
tiempos quieren que los escuchen y despachen, atendiendo sélo
a su negocio» (I, 49, 49). Ya en La guarda cuidadosa Cervan-
tes se burlaba de las pretensiones del soldado que solicitaba el
favor real en su memorial, y en el capitulo sexto de la segunda
parte del Quijote censuraba los memoriales impertinentes que
se dirigian al Rey (11, 6, 339), aludiendo a que la primera version
de la Vida de Pasamonte se hubiera originado como uno de esos
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memoriales, por lo que las palabras de Sancho parecen remitir
al mismo asunto. Asi lo confirma el hecho de que Jerénimo de
Pasamonte dijera lo siguiente en su Vida: «Vinose Jerénimo
Marquez con el virrey de Aragn, y paso a Zaragoza, con él ha-
ciendo oficio de furriel, y habiendo pasado cerca de dos afios sin
haber hecho en mi negocio cosa alguna (jmiren qué primo her-
mano!)» (38). Las palabras que dice Sancho a continuacién su-
ponen una clara critica de las exigencias de Pasamonte: «... y si
el pobre del juez no los escucha y despacha, o porque no puede
o porque no es aquél el tiempo diputado para darles audiencia,
luego les maldicen y murmuran, y les roen los huesos, y aun les
deslindan los linajes» (11, 49, 443). De hecho, Jerénimo de Pasa-
monte criticaba duramente en su Vida a Jerénimo Marquez, su
primo hermano por parte de madre y servidor del Rey, por de-
jar pasar el tiempo sin responder como él esperaba a sus reque-
rimientos: «Y este trabajo tengo por cierto lo causaba el gran fa-
raute Jeronimo Mérquez, que es porque yo muriese de pena y

‘quedarse con mis papeles para sus invenciones malditas» (38).

Y la referencia que hace Sancho a los linajes remite a lo que de-
cia Pasamonte en su autobiografia tras comprobar que Jerénimo
Marquez no le favorecia como él esperaba: «Era tanta la pena
que yo tenia, que moria de rabia viendo que en todo mi lingje

[...] no habfa quien tan honrosos trabajos hubiese padecido»

(38). De ahi que Sancho repreenda duramente a los «negocian-
tes» que quieren ver cumplidas rapidamente sus expectativas,
en ciara diatriba a Pasamonte: «Negociante necio, negociante
mentecato, no te apresures; espera sazon -
a0 N0 fe p P y coyuntura para nego

Tras abandonar el gobierno de su insula, Sancho se encuen-
tra con Ricote y los demés peregrinos, los cuales, como hacia
Pasamonte, piden limosna cantando. Ricote y los peregrinos in-
vitan a Sancho a comer, y preparan un «banquete» que recuerda
el del Sancho avellanedesco en Zaragoza, ya que en é] comieron
«un manjar negro que dicen que se llama cavial» (11, 54, 458),
clararpente correlativo del «manjar blanco» de Avellaneda: «Y
apartandose a un lado, se comid las cuatro [pellas] con tanta
prisa y gusto, como dieron sefiales dello las barbas, que queda-
ron no poco enjalbegadas del manjar blanco» (12, 375-376).

Y cuando Sancho se separa de Ricote y cae en un sima,
Muestra su temor a que sea su sepultura y la de su burro: «De
aqui sacaran mis huesos, [...] y los de mi buen rucio con ellos
Por donde quizé se echara de ver quién somos, a lo menos de los
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que tuvieren noticia que nunca Sancho Panza se apart6 de su
asno, ni su asno de Sancho Panza» (1L, 54, 460). Se trata de una
clara alusién al hecho de que Avellaneda hubiera decidido pres-
cindir del episodio de la recuperacion del antiguo rucio, pero
también a la escena del Quijote apocrifo en la que Sancho decia
a don Quijote lo siguiente: «Pero si acaso muriéremos en la de-
manda yo y mi fidelisimo jumento, suplico a vuesa merced [...]
que nos haga enterrar juntos en una sepultura; que pues en vida
nos quisimos como si fuéramos hermanos de leche, bien es que
en la muerte también lo seamos» (22, 510-511). Y anade el
Sancho cervantino: «;Bien vengas mal, si vienes solo!» (11, 55,
461). Cervantes no habia usado esa expresion en la primera
parte del Quijote, pero pudo leerla en la Vida de Pasamonte,
donde su autor la usa con cierta frecuencia al referirse a sus
desgracias: «Bien venga el mal si viene solo» (27); «Y yo, vien-
do este nuevo mal, decia muchas veces: “Bien venga el mal si
viene solo”» (35). Por ello, nada tiene de extrafio que el San-
cho cervantino se valga de ella para lamentarse de sus propios
pesares. De hecho, queda claro a continuacién que Cervantes
esta pensando nuevamente en la Vida de Pasamonte, pues al
oir las lamentaciones de su escudero en la sima, don Quijote
cree que es un fantasma, y dice: «Conjurote por todo aquello
que puedo conjurarte como catolico cristiano, que me digas
quién eres; y si eres alma en pena, dime qué quieres que haga
por ti» (II, 55, 461). Cervantes se burla una vez mas de los
conjuros de Pasamonte. Asi pues, Cervantes pretende en todo
momento basarse en los episodios del Quijote apécrifo para
construir los suyos, pero no deja de hacer oportunas alusiones
a la Vida de Pasamonte, sugiriendo repetidamente que era el
autor de la obra espuria.

Tras ser sacado de la sima, don Quijote y Sancho llegan al
castillo de los duques «rodeados de muchachos y de otra mucha
gente» (11, 55, 462), de igual manera que los muchachos rodea-
ban al don Quijote avellanedesco cuando llegaba a Ateca, Zara-
goza, Siglienza o Toledo (7, 125; 14, 199; 24, 311; 36, 454).
Sancho va a ver a los duques, y se pone de rodillas ante ellos
para explicarles lo que ha ocurrido en el gobierno de su insula
(I, 55, 462), como el escudero de Avellaneda se habia arrodi-
llado ante don Alvaro Tarfe en la corte (31, 403). Y el combate
entre don Quijote y Tosilos (11, 56, 462-464) es un claro reme-
do de la disputa entre el caballero de Avellaneda y el principe

Perianeo (29, 625-628), quien, como Tosilos, pelea por el honor
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de una mujer y acaba dandose por vencido sin entrar en comba-
te (34, 691).

En el capitulo 58, cuando don Quijote parte del palacio de
los duques, se encuentra con los habitantes de una aldea que
han decidido vestirse de pastores para formar «una nueva y pas-
tqul Arcadia» (11, 58, 468). Esta creacion de una «nueva» Arca-
dia pastoril por parte de Cervantes obedece a que Lope de Vega
habia continuado la obra del mismo titulo de Sannazaro, publi-
cando una «nueva» Arcadia en 1598, y a que el mismo Avella-
neda dice en su prologo para justificar la continuacién de la
obra de Cervantes lo siguiente: «que nadie se espante de que sal-
ga de diferente autor esta segunda parte, pues no es nuevo el
proseguir una historia diferentes sujetos. ; Cuantos han hablado
de los amores de Angélica y de sus sucesos? Las Arcadias, dife-
rentes las han escrito» (I, prélogo, 197). Don Quijote es agasa-
jado por los pastores, y desafia a quien ponga en duda la belleza
insuperable —excepcion hecha de Dulcinea— de las pasto-
ras, lo que supone un claro remedo del pasaje en que el don
Quijote de Avellaneda desafiaba en Sigiienza a quienes no estu-
vieran dispuestos a reconocer que la reina Zenobia era la mujer
mas hermosa de la tierra. Y al ser arrollado por la manada de to-
ros en el mismo capitulo 58 (como lo seria en el capitulo 68 por
una manada de cerdos), don Quijote muestra los primeros sin-
tomas de un abatimiento progresivo, causado por la publicacion
de la obra apocrifa, que le llevara a la muerte, necesaria para
ﬁ\_fltar.que Avellaneda continuara escribiendo y publicando su

istoria.

_ Encel capitulo 59 Cervantes cambia bruscamente de estrate-
gia, pues si hasta el momento ha remedado el manuscrito del
Quijote apOcrifo de forma encubierta y sin referirse nunca a €l
de manera expresa, ahora va a mencionar por primera vez la
obra ya publicada de Avellaneda. Pero el hecho de referirse ya
explicitamente al libro espurio no invalida la estrategia anterior
de respuesta, ya que Cervantes seguira remedando los pasajes
del Quijote apocrifo hasta el final de la segunda parte de su Qui-
Jote, lo que evidencia su intencion de servirse en todo momento
de la obra de Avellaneda para construir la suya. Y si Cervantes
habia insinuado el verdadero apellido de su rival en EI coloquio
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de los perros a través del bachiller Pasillas y de los personajes de
Montiel, la Montiela y la Camacha de Montilla, asi como en el
Viaje del Parnaso al incluir al personaje de Promontorio y en la
segunda parte del Quijote al incluir a Ginés de Pasamonte, tras
citar expresamente la obra apocrifa indicara su nombre de pila
(Jerénimo).

Don Quijote muestra desde el inicio del capitulo nuevos sin-
tomas de abatimiento que presagian su muerte inminente:

Come, Sancho amigo [...] y déjame morir a mi a manos
de mis pensamientos [...]. Yo, Sancho, naci para vivir murien-
do, y tii para morir comiendo; y, porque veas que te digo ver-
dad en esto, considérame impreso en historias, famoso en las
armas, comedido en mis acciones, respetado de principes, so-
licitado de doncellas; al cabo al cabo, cuando esperaba pal-
mas, triunfos y coronas, granjeadas y merecidas por mis vale-
rosas hazafias, me he visto esta manana pisado y acoceado y
molido de los pies de animales inmundos y soeces. Esta con-
sideracién me embota los dientes, entorpece las muelas, y en-
tomece las manos, y quita de todo en todo la gana del comer,
de manera que pienso dejarme morir de hambre: muerte la
mas cruel de las muertes (11, 59, 470).

En las palabras de don Quijote hay claras referencias al libro
de Avellaneda, como muestra la insistencia inicial en el afan por
comer que adjudica a Sancho. Ademas, don Quijote resalta el
carécter positivo que hasta el momento se derivaba del hecho de
verse «impreso en historias». Sin embargo, algo viene a desbara-
tar sus expectativas de obtener «palmas, triunfos y coronas». Se
trata, claro esta, de la impresion del libro de Avellaneda, en el
que don Quijote es retratado como un fantoche. De ahi que se
sienta «pisado y acoceado y molido de los pies de animales in-
mundos y soeces», en clara alusion simbdlica al trato que Ave-
llaneda le dispensa en su obra. Ello indica que ya en el capitulo
58, en el momento en que pinta a don Quijote arrollado por los
toros, Cervantes conocia la publicacion del libro de Avellaneda.
que mencionara a continuacion. Y dicha publicacion es la que
determina el proceso de abatimiento del don Quijote cervanti-
no, por lo que cabe afirmar que Avellaneda le condena a muer-
te al dar a la estampa su obra.

Don Quijote y Sancho llegan a una venta, y el ventero les
dice lo siguiente: «Lo que real y verdaderamente tengo son dos
ufias de vaca que parecen manos de ternera, o dos manos de ter-
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nera que parecen ufias de vaca; estan cocidas con sus garban-
zos, cebollas y tocino, y la hora de ahora estdn diciendo: “;Co-
meéme! jComéme!”» (Il, 59, 470). Se trata de una frase calcada
del episodio del Quijote apécrifo en el que don Quijote llegaba
a una venta tras salir de su pueblo, y Sancho decia lo siguiente:
«... y nos estan aguardando con una muy gentil olla de vaca, to-
cino, carnero, nabos y berzas, que estd diciendo: “;Cémeme, c6-
meme!’,’» (4, 269). Responde el Sancho cervantino al ventero:
«Por mias las marco desde aqui [...]; y nadie las toque, que yo
las _pagarc mejor que otro» (II, 59, 470). Y ese «otro», claro
estd, es el Sancho de Avellaneda, quien tras decir la frase trans-
crita habia comunicado el precio exacto de la olla: «pues en pa-
gando tres reales y medio, seremos sefiores disolutos de aquella
grandisima olla» (4, 270).

Cuando se sientan a cenar en su estancia, en un aposento con-

“tiguo al suyo, don Quijote oye decir lo siguiente: «Por vida de

vuestra merced, sefior don Jeronimo, que en tanto que trae la cena
leamos otro capitulo de la segunda parte de Don Quijote de la
Manclfl.a» (II, 59, 471). Se trata de la primera referencia explicita
al Quijote apdcrifo, que hasta ahora Cervantes habia tenido mu-
cho cuidado en no nombrar. Y resulta enormemente significativo
que el personaje relacionado con la obra de Avellaneda se llame,
precisamente, Jerénimo, como Jerénimo de Pasamonte. Por ello,
el personaje de «don Jeronimo» puede considerarse con toda pro-
piedad otro «sindénomo voluntario» de Jerénimo de Pasamonte.

~ No obstante, Cervantes no se limita a incluir bajo la aparien-
cia de don Jeronimo al autor del Quijote apocrifo, sino que le
obliga a actuar de la manera que a él le interesa. En efecto, Cer-
vantes hace que sea precisamente don Jerdnimo quien critique

'Su propia obra y testimonie la autenticidad del verdadero don

Quijote, que no es otro que el personaje cervantino. Asi se ob-
serva en el siguiente pasaje:

_ Apenas oy6 su nombre don Quijote, cuando se puso en
pie, y con oido alerto escuché lo que dél trataban, y oy6 que
el tal don Jerénimo referido respondié:

—¢Para qué quiere vuestra merced, sefior don Juan, que
leamos estos disparates? Y el que hubiere leido la primera
parte de la historia de don Quijote de la Mancha no es posi-
ble que pueda tener gusto en leer esta segunda (11, 59, 471).

Nicolas Marin sugirié que la presencia de dos personajes,

don Jerénimo y don Juan, es un artificio que permite entablar
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una conversacion que pueda ser escuchada por don Quijote.
A juicio de Marin, don Juan y don Jerénimo no tienen persona-
lidad propia, sino que «son solamente el desdoblamiento nece-
sario para que hablen, instrumentos de un recurso teatral para
reconocer al verdadero hidalgo» (1988a, pag. 328). Ello es asi
en el caso de don Juan, cuyo nombre frecuente y poco significa-
tivo resalta el de don Jerénimo, pero es evidente que éste si tie-
ne una personalidad propia: nada menos que la del rival litera-
rio de Cervantes.

Dice don Juan que lo que a él més le disgusta es que el autor
del Quijote apécrifo «pinta a don Quijote ya desenamorado de
Dulcinea del Toboso». Y don Quijote, al oirlo, se reafirma enfu-
recido en su amor por Dulcinea: «Quienquiera que dijere que
don Quijote de la Mancha ha olvidado, ni puede olvidar, a Dul-
cinea del Toboso, yo le haré entender con armas iguales que va
muy lejos de la verdad; porque la sin par Dulcinea del Toboso ni
puede ser olvidada, ni en don Quijote puede caber olvido» (II,
59, 471). Cervantes va a hacer explicitas algunas de las respues-
tas a Avellaneda que hasta ahora se habian realizado de forma
encubierta, como esa defensa a ultranza de la fidelidad de don
Quijote. Y cuando en el aposento contiguo preguntan quién ha
hablado, dice Sancho: «;Quién ha de ser [...] sino el mismo don
Quijote de la Mancha, que hara bueno cuanto ha dicho, y aun
cuanto dijere?» (I, 59, 471). Y se afade después lo siguiente:

Apenas hubo dicho esto Sancho, cuando entraron por la
puerta de su aposento dos caballeros, que tales lo parecian, y
uno dellos echando los brazos al cuello de don Quijote, le
dijo:

—Ni vuestra presencia puede desmentir vuestro nombre,
ni vuestro nombre puede no acreditar vuestra presencia: sin
duda, vos, sefior, sois el verdadero don Quijote de la Mancha.
norte y lucero de la andante caballeria, a despecho y pesar del
que ha querido usurpar vuestro nombre y aniquilar vuestras
hazafias, como lo ha hecho el autor deste libro que aqui os en-
trego (11, 59, 471).

Aunque no se explicita cual de los dos personajes abraza a
don Quijote y le entrega el libro, es 10gico pensar que se trata de
don Jeronimo, personaje esencial para constituir el juego de alu-
siones cervantinas. Asi, Cervantes hace que el autor del Quijote
apoctifo reconozca a su don Quijote como el verdadero. Y hay
una importante razon que lleva a Cervantes a incluir la escena
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del abrazo de don Jerénimo a don Quijote. En la obra de Ave-
llaneda, el autor de la compania de comediantes, que era un «si-
nénomo voluntario» de Pasamonte, abrazaba a don Quijote:
«Solté;onle en eso los mozos y el autor le abrazd» (27, 592).
De ahi que Cervantes, reproduciendo la escena de Avellaneda,
haga nuevamente que el «sindbnomo voluntario» de Pasamonte
abrace esta vez a su verdadero don Quijote, y no al espurio.
Y aunque Cervantes hace que don Jerénimo se refiera en terce-
ra persona al autor del Quijote apécrifo para que no resulte cla-
ramente desvelada su identidad, es obvio que lo representa sim-
bolicamente, por lo que es el propio Jeronimo de Pasamonte
quien acepta, al entregarle sumisamente su propia obra, que el
don Quijote cervantino es el verdadero.

Don Quijote apenas hojea el libro que le entrega don Jeréni-
mo, y se lo devuelve, despreciandolo (I, 59, 471). Hace asi todo
lo contrario de lo que hizo en realidad Cervantes, quien, como
hemos visto, ley6 con suma atencion el manuscrito de su rival, y
dio puntual réplica a muchos de sus episodios, calcando frecuen-
temente sus expresiones. Y don Quijote da réplica ahora explici-
tamente a algunos de los aspectos de la obra espuria que ya ha-
bian sido contestados de forma encubierta con anterioridad:

En esto poco que he visto he hallado tres cosas en este au-
tor dignas de reprehension. La primera es algunas palabras
que he leido en el prologo; la otra, que el lenguaje es arago-
nés, porque tal vez escribe sin articulos, y la tercera, que més
le confirma por ignorante, es que yerra y se desvia de la ver-
dad en lo mas principal de la historia; porque aqui dice que la
mujer de Sancho Panza mi escudero se llama Mari Gutiérrez,
y no _Hama tal, sino Teresa Panza; y quien en esta parte tan
principal yerra, bien se podra temer que yerra en todas las de-
mas de la historia (II, 59, 471).

Por lo que respecta a las palabras del prélogo, Cervantes las
contestaria en el prologo de la segunda parte de su Quijote, escri-
to después de acabar su obra. A propésito de la segunda de las re-
probaciones, extrafia que don Quijote pueda haber percibido en
su rapida consulta que el autor escriba sin articulos, pero bien
pudo advertirlo Cervantes en su atenta lectura de la obra, y lo que
interesa, en cualquier caso, es dar otra nueva pista sobre la iden-
tlda}d del autor, ya claramente insinuada con la inclusion de don
Jerénimo, especificando ademas su origen aragonés. A este res-
pecto, ya hemos visto que en La guarda cuidadosa Cervantes ha-
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cia hablar sin articulos a un personaje que portaba una imagen de
santa Lucia, el cual aludia inequivocamente a Pasamonte, y que
en el capitulo 48 de la segunda parte del Quijote cervantino el
mismo don Quijote omitia un articulo necesario («... importante
para [la] salud») en un momento en que también se pretendia alu-
dir al aragonés. Por ello, Cervantes refrenda ahora expresamente,
a través de las palabras de don Quijote, un rasgo idiomético del
Quijote apdcrifo al que ya antes se habia referido de manera en-
cubierta. Y la acusacion de que la mujer de Sancho se llama Tere-
sa, y no Mari Gutiérrez, es claramente ironica, ya que de ningin
modo puede considerarse como lo mas importante de la historia,
y el propio Cervantes debia ser muy consciente de que €l mismo
la habia llamado asi en la primera parte del Quijote (1, 7, 166).
Pero la importancia adjudicada a este detalle indica, en cualquier
caso, que ya en el capitulo quinto de la segunda parte del Quijote
cervantino, en el que se nos hacia ver que la mujer de Sancho se
llamaba Teresa, Cervantes estaba replicando encubiertamente,
como ahora lo hace abiertamente, a Avellaneda.

Don Jerénimo reconoce también la autenticidad del verda-
dero Sancho, y menciona explicitamente la glotoneria, la sucie-
dad y la simplicidad del escudero avellanedesco, aspectos a los
que Cervantes se habia referido repetidamente con anterioridad
de forma encubierta:

Por lo que he oido hablar, amigo —dijo don Jerénimo—,
sin duda debéis de ser Sancho Panza, el escudero del sefior
don Quijote.

—Si soy —respondié Sancho—, y me precio dello.

—Pues a fe —dijo el caballero— que no os trata este au-
tor moderno con la limpieza que en vuestra persona se mues-
tra: pintaos comedor, y simple, y no nada gracioso, y muy otro
del Sancho que en la primera parte de la historia de vuestro
amo se describe (II, 39, 471).

Cervantes no llama Avellaneda al autor, para resaltar asi que
no es su verdadero nombre, y se limita a tildarlo de autor «moder-
no», término que se adjudicaba en el Quijote apécrifo al sabio Ali-
solan, supuesto responsable de su escritura. Don Jer6nimo y su
acompariante piden después a don Quijote que se pase «a su estan-
cia a cenar con ellos», y se dice que «Don Quijote, que siempre fue
comedido, condecencié con su demanda y cend con ellos» (11, 59,
471). En la obra de Avellaneda, el autor de la compaiiia de come-
diante, «sinbnomo voluntario» de Pasamonte, invitaba a cenar a
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don Quijote tras abrazarle (27, 593), por lo que Cervantes repro-
duce esa situacion, haciendo que don Jerdnimo quiera compartir
su cena con don Quijote. Durante la cena, don Juan pregunta a
don Quijote por Dulcinea, y éste narra lo relativo a su encanta-
miento. Los dos caballeros se admiran «de sus disparates como del
elegante modo con que los contaba» (I, 59, 471-472). No tiene
nada de extrafio que el propio don Jerénimo, que representa al au-
tor del Quijote apdcrifo, se admire de oir hablar al verdadero don
Quijote, pues €l le habia pintado como un simple loco.

Sancho interviene después para confirmar las cualidades de
los verdaderos personajes cervantinos en contraposicion a los
avellanedescos, a las cuales se habia venido refiriendo Cervantes
de manera encubierta: «Créanme vuesas mercedes [...] que el
Sancho y el don Quijote desa historia deben de ser otros que los

- que andan en aquella que compuso Cide Hamete Benengeli, que

somos nosotros: mi amo, valiente, discreto y enamorado; y yo,
simple gracioso, y no comedor ni borracho» (II, 59, 472). Don
Juan lamenta después el atrevimiento de Avellaneda: «si fuera
posible, se habia de mandar que ninguno fuera osado a tratar de
las cosas del gran don Quijote, si no fuese Cide Hamete, su pri-
mer autor» (II, 59, 472). Y en el juego de doble significacion
instaurado por Cervantes, el destinatario de la acusacién esta
presente bajo la apariencia de don Jerénimo. Don Quijote lanza
después una nueva advertencia al autor fingido: «Retrateme el
que quisiere [...], pero no me maltrate; que muchas veces suele
caerse la paciencia cuando la cargan de injurias». Esta amenaza
es refrendada por el mismo don Juan: «Ninguna [...] se le puede
hacer al sefior don Quijote de quien él no se pueda vengar, si no
la repara el escudo de su paciencia, que, a mi parecer, es fuerte
y grande» (II, 59, 472). Asi pues, en el momento en que se cita
explicitamente el Quijote apdcrifo y se insintia claramente el
nombre de pila y el lugar de origen de su verdadero autor, Cer-
vantes amenaza con dar el Gltimo paso y, una vez colmada su pa-
ciencia, denunciar abiertamente la identidad de su rival.

Don Quijote se niega a leer mas atentamente el Quijote apdcri-
fo para no dar el gusto a su autor de que sepa que lo ha leido, ale-
gando «que él lo daba por leido y lo confirmaba por todo necio»
(I, 59, 472). Hay en el comportamiento de don Quijote una con-
tradiccion, puesto que si apenas ha hojeado el libro, mal puede
Juzgar sus caracteristicas. Pero si lo ha leido con detenimiento Cer-
vantes, y el hecho de que don Quijote no quiera leerlo no es sino
la manifestacion de un rechazo simbélico del falso don Quijote
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por parte del verdadero. Los caballeros preguntan a don Quijote
adonde piensa ir, y él dice que a participar en «las justas del arnés»
de Zaragoza. Y cuando don Juan le dice que el falso don Quijote
habia participado en una sortija en esa ciudad, el don Quijote cer-
vantino dice lo siguiente: «no pondré los pies en Zaragoza, y asi sa-
caré a la plaza del mundo la mentira dese historiador moderno, y
echaran de ver las gentes como yo no soy el don Quijote que él
dice» (11, 59, 472). Sélo ahora da respuesta Cervantes al asunto de
las justas de Zaragoza, que habia ido aplazando a lo largo de su se-
gunda parte. Antes de mencionar explicitamente el libro de su 1i-
val, Cervantes no tenia ningn motivo para no llevar a cabo lo
anunciado al final de su primera parte, peto la publicacion del li-
bro apocrifo y la decision de mencionarlo le proporciona una ex-
cusa para justificar que don Quijote no vaya por fin a Zaragoza.
De hecho, la justificacion es solo parcial, pues persiste la incon-
gruencia con respecto a lo afirmado en la primera parte. En cual-
quier caso, si Cervantes puede tomar ahora esa decision es porque
desde los primeros capitulos de la segunda parte se habia propues-
to retrasar la llegada de don Quijote a Zaragoza para contravenir
lo que sucedia en el Quijote apdcrifo. Y no deja de ser irdnico que
sea el propio don Jeronimo quien celebre la decision de don Qui-
jote, y quien le aconseje el nuevo rumbo que puede tomar: «Hara
muy bien [...]; y otras justas hay en Barcelona, donde podra el se-
fior don Quijote mostrar su valor» (II, 59, 472). Don Quijote res-
ponde a don Jeronimo que asf lo piensa hacer, tras lo que pide a los
caballeros que le den licencia para retirarse. Tras la despedida, don
Juan y don Jerénimo quedaron «admirados de ver la mezcla que
[don Quijote] habia hecho de su discrecion y de su locura» (I1, 59,
472), y no es extrafio que Cervantes haga que don Jerénimo se
vuelva a asombrar de ello, ya que el personaje de Avellaneda es
s6lo un monigote caracterizado por su vesania. E insiste Cervantes
en que «verdaderamente [don Jerénimo y don Juan] creyeron que
éstos eran los verdaderos don Quijote y Sancho, y no los que des-
cribia su autor aragonés» (II, 59, 472). Asi, Cervantes acaba el ca-
pitulo haciendo que el propio Pasamonte reconozca a través de su
representacion literaria que los personajes cervantinos son los vet-
daderos, y amenaza nuevamente al aragones con desvelar su iden-
tidad, insistiendo sin vacilaciones en su lugar de origen.

En el camino hacia Barcelona, don Quijote se encuentra con
Roque Guinart (capitulo 60), representacion literaria del histo-
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rico bandolero Perot Rocaguinarda, y en su compaiiia tiene lu-
gar el episodio de Claudia Jerénima, cuyo segundo nombre su-
pone otra clara insinuacion del verdadero nombre del autor del
Quijote apdcrifo. La historia de Claudia Jerénima, que a causa
de un malentendido persigue a quien cree que la ha deshonrado
y le dispara sin mediar palabra, presenta una manifiesta relacion
con el cuento avellanedesco de EI rico desesperado, donde se
produce un malentendido similar entre los amantes, y en el que
monsiur de Japelin persigue al soldado que le ha deshonrado y
le mata sin avisarlo. Y aunque Cervantes lleva a su caballero a
Barcelona (capitulos 61-65), su llegada a esa ciudad reproduce
las situaciones de la llegada a Zaragoza del personaje de Avella-
neda. En ambos casos don Quijote es burlado por los caballeros
que le reciben, se mencionan las habilidades de Sancho como
zapateador y se propone correr una sortija. Los caballeros bar-
celoneses, como habian hecho los caballeros cortesanos de Ave-
llaneda, tratan «a don Quijote como caballero andante, de lo
cual, hueco y pomposo, no cabia en si de contento» (I, 62,
478). Y cuando el don Quijote de Avellaneda participaba en la
sortija de Zaragoza, se decia lo siguiente: «Paso adelante don
Quijote, tomadas sus prendas, pomponedndose y mirando muy
hueco a todas partes» (11, 168). Asi pues, Cervantes sigue re-
medando las expresiones de su rival incluso después de mencio-
nar su obra ya publicada. Ademas, Cervantes se refiere explici-
tamente al sucio comportamiento del Sancho avellanedesco en
el banquete de Zaragoza, y el artificio cervantino de la cabeza
encantada reproduce el ardid que usaba el secretario de Avella-
neda para que pareciera que hablaba el gigante Bramidan de
Tajayunque en el episodio zaragozano.

Don Quijote entra después a una imprenta, y en ella se halla
un traductor, el cual es pintado como «un hombre de muy buen
talle y parecer» (Il, 62, 481), descripcién que coincide con la
que Cervantes daba de Ginés de Pasamonte en la primera parte
del Quijote: «<Un hombre de muy buen parecer» (I, 22, 209). Al
saber que el personaje ha traducido un libro del toscano (italia-
no), don Quijote dice lo siguiente: «Yo [...] sé algin tanto de el
toscano, y me precio de cantar algunas estancias del Ariosto»
(I, 62, 481). El hecho de que don Quijote se jacte de cantar las
estancias del Ariosto en toscano es una diafana alusion al episo-
dio de la Vida de Pasamonte en que su autor, junto a la fuente
del Cafio Dorado de Madrid, se presenta «cantando unos versos
del Ariosto [...] en la lengua italiana», vanagloriandose, como

[241]



don Quijote, de que «los cantaba con un poco de gracia» (36).
Esta clarisima insinuacion, realizada poco antes de que don
Quijote vaya a presenciar el proceso de correccion del Quijote
apocrifo, representa una nueva y decisiva muestra de que Cer-
vantes identificaba a Pasamonte con Avellaneda.

Don Quijote pregunta al traductor si imprime el libro por su
cuenta o ha vendido el privilegio a algtn librero, y le responde
lo siguiente: «Por mi cuenta lo imprimo [...], y pienso ganar mil
ducados, por lo menos, con esta primera impresion, que ha de
ser de dos mil cuerpos, y se han de despachar a seis reales cada
uno, en daca las pajas» (II, 62, 481). Contrariamente a la prime-
ra parte del Quijote cervantino, en cuya portada se lee: «con Pri-
vilegio, en Madrid, por Juan de la Cuesta. Véndese en casa de
Francisco de Robles, librero del Rey nuestro Sefior» (I, portada,
146), en la portada del libro de Avellaneda y en sus prelimina-
res no consta que haya privilegio alguno (portada, 187), por lo
que Cervantes alude claramente al libro de su rival, cuya correc-
cién va a presenciar a continuacion. Ademas, el traductor cer-
vantino dice lo siguiente: «Yo no imprimo mis libros para alcan-
zar fama en el mundo, que ya en él soy conocido por mis obras:
provecho quiero, que sin él no vale un cuatrin la buena fama»
(II, 62, 481). También Jeronimo de Pasamonte es conocido por
sus obras, narradas en su autobiografia, y Avellaneda habia di-
cho en su prélogo que pensaba arrebatar a Cervantes las ganan-
cias de la publicacion de la segunda parte del Quijote. Parece
claro, por lo tanto, que se trata de una nueva alusion conjunta a
Pasamonte y a Avellaneda, la cual se suma a la insinuacion rea-
lizada poco antes sobre los versos de Ariosto cantados por el
aragongs.

Y la prueba de que las alusiones anteriores iban dirigidas a
Avellaneda es la mencién explicita, a continuacion, del Quijote
apocrifo: «Pas6 adelante y vio que asimesmo estaban corrigien-
do otro libro; y, preguntando su titulo, le respondieron que se
llamaba la Segunda parte del Ingenioso Hidalgo don Quijote de
la Mancha, compuesta por un tal vecino de Tordesillas» (11, 62,
481).Y don Quijote dice lo siguiente sobre el libro: «su San Mar-
tin se le llegara, como a cada puerco, que las historias fingidas
tanto tienen de buenas y de deleitables cuanto se llegan a la ver-
dad o la semejanza della, y las verdaderas tanto son mejores
cuanto son mas verdaderas» (11, 62, 482). Ademaés de la men-
cién del libro de Avellaneda, hay también en las palabras de don
Quijote una clara alusién a la autobiografia de Pasamonte, ya
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que Cervantes distingue las «historias fingidas», refiriéndose al
Quijote apécrifo, de las historias «verdaderas», aludiendo a la
Vida del aragonés, a la que acusa de no reflejar la verdad, lo que
refrenda una vez mas la conviccion cervantina de que el autor
de la Vida de Pasamonte y del Quijote apécrifo era la misma
persona.

Don Quijote visita después las galeras, donde el general de
las mismas le trata burlonamente como a un auténtico caballero
andante (II, 63, 482), de igual forma que era tratado como tal el
don Quijote de Avellaneda (29, 627). Don Quijote y Sancho
embarcan en la galera, y se dice entonces lo siguiente:

Estaba Sancho sentado sobre el estanterol, junto al espal-
der de la mano derecha, el cual ya avisado de lo que habia de
hacer, asi¢ de Sancho, y, levantandole en los brazos, toda la
chusma puesta en pie y alerta, comenzando de la derecha
banda, le fue dando y volteando sobre los brazos de la chus-
ma de banco en banco, con tanta priesa que el pobre Sancho
perdio6 la vista de los ojos, y sin duda pens6 que los mismos
demonios le llevaban, y no pararon con él hasta volverle por
la siniestra banda y ponerle en la popa (II, 63, 482).

Al igual que el cervantino espalder (es decir, el primer remero
de cada banco de la galera, también llamado «bogavante»), Pasa-
monte ocupaba un banco de la banda derecha en la galera turca
en la que remaba como cautivo, como él mismo explica en su
Vida: «y me pusieron al indullo de la gumena junto al arbol a ban-
da derecha, que es el banco de mas trabajo que hay en la galera,
y me hicieron cabo de casa, poniéndome el bogavante en las ma-
nos» (16). La propia visita a una galera ya establece una relacion
de este pasaje con el galeote Ginés de Pasamonte que era conde-
nado a las galeras reales en la primera parte del Quijote, pero Cer-
vantes, en nueva alusién a la autobiografia del aragonés, toma
ademas como referencia lo expresado por el propio Jer6nimo de
Pasamonte a propoésito del lugar que ocupaba en la galera turca y
de la funcién que cumplia en ella como espalder o bogavante.

. Entra luego en escena Ana Félix, cuya historia presenta va-
rias similitudes con el cuento de Los felices amantes de Avella-
neda, uno de cuyos protagonistas, don Gregorio, tiene el mismo
nombre que el amante de la morisca cervantina, y es igualmen-
te condenado, como el don Gregorio avellanedesco, a una suer-
te de destierro en Argel, tras el cual también visita a sus padres,
como habia hecho el personaje de Avellaneda.

[243]



Tras ser vencido en la playa de Barcelona por el Caballero de
la Blanca Luna (que es, en realidad, el bachiller Sanson Carras-
co), don Quijote emprende muy abatido el regreso a su casa (ca-
pitulos 66-71), pasando en su viaje de regreso, al igual que ha-
bia hecho el don Quijote de Avellaneda, por los mismos lugares
que en el viaje de ida. En el camino de vuelta a su aldea el don
Quijote y el Sancho cervantinos se encuentran con un labrador
flaco y otro gordo que quieren disputar una carrera, episodio en
el que se llega a la conclusion de que seria mejor que no conten-
dieran, en lo que parece un ofrecimiento de paz de Cervantes a
Pasamonte.

Don Quijote y Sancho son conducidos después al palacio de
los duques, en cuyo patio hay un timulo sobre €l que yace, su-
puestamente muerta, Altisidora, y se dice entonces de Sancho lo
siguiente: «Salio, en esto, de través un ministro, y, llegandose a
Sancho, le echd una ropa de bocaci negro encima, toda pintada
con llamas de fuego, y, quitandole la caperuza, le puso en la cabe-
za una coroza, al modo de las que sacan los penitenciados por el
Santo Oficio» (11, 69, 494). El Sancho cervantino nunca habia lle-
vado caperuza en la primera parte del Quijote, y si ahora la lleva
es porque también la usaba el Sancho de Avellaneda, como se in-
dica en muchos pasajes del Quijote apdcrifo (22, 510; 22, 511;
24, 541, etc.). Pero ademas, la caperuza es sustituida por una co-
raza o capirote, y también la Barbara de Avellaneda habia sido ex-
puesta por el Santo Oficio «en una escalera con una coraza, por
alcahueta y hechicera» (24, 324). Para resucitar a Altisidora, un
personaje que se hace llamar Radamanto (nombre que sugiere €l
de Pasamonte) dictamina que Sancho ha de ser golpeado, pelliz-
cado y pinchado con alfileres, de igual forma que el autor de la
compania de comediantes, «sindnomo voluntario» de Pasamonte,
imponia a Sancho el castigo de circuncidarse. Y tras su «resurrec-
cion», Altisidora cuenta que, al llegar a la puerta del infierno, vio
que «estaban jugando hasta una docena de diablos a la pelota», y
afirma que lo que mas le admir6 «fue que les servian, en lugar de
pelotas, libros» (II, 70, 496). La «visién» de Altisidora, en la que
los diablos practican un juego infantil, remeda la vision descrita
en la Vida de Pasamonte en la que cree ver muchos «demonios
[...] como muchachos de ocho o doce afios y de quince el mayor»
(44). Y anade Altisidora que a uno de los libros

le dieron un papirotazo que le sacaron las tripas y le esparcie-
ron las hojas. Dijo un diablo a otro: «Mirad qué libro es ¢se.»
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Y el diablo le respondi6: «Esta es la Segunda parte de la his-
toria de don Quijote de la Mancha, no compuesta por Cide
Hamete, su primer autor, sino por un aragonés, que él dice ser
natural de Tordesillas» (11, 70, 496).

Asi, Cervantes convierte la visiéon de Pasamonte en otra vi-
sion totalmente burlesca en la que los diablos destrozan su pro-
pio libro, aseverando ademas otra vez que Avellaneda es arago-
nés y denunciando la falsedad del lugar de origen que se atribu-
ye. Y si Pasamonte habia afirmado varias veces en su Vida que
tenia visiones infernales («y miraba yo durmiendo en visién una
mujer que venia con aquella mala cosa» [42]; «Y una noche mi-
raba yo en visién, durmiendo [...] estar al derredor de mi cama
muchas de la cofradia de Satanas» [59]...), y habia insistido en
que la escena de los frailecicos de san Francisco no fue un sue-
fio, sino una auténtica vision («Juzgue Dios y vuestras Reveren-
cias el caso, que yo no me atrevo a decir nada ni quiero, sino que
digo que no fué sueno, sino que lo vide con estos ojos corpora-
les» [44]), Altisidora también dice que lo que experiment6 en la
puerta del infierno fue una visioén («procuré que se me quedase
en la memoria esta visién»), y don Quijote lo refrenda: «Vision
debid de ser, sin duda» (11, 70, 497).

En el capitulo 72, Cervantes ensaya una nueva estrategia: si
Avellaneda le habia usurpado sus personajes, Cervantes consuma
su proceso de imitacion del imitador apropiandose del Alvaro
Tarfe avellanedesco, del que se sirve para testimoniar que su San-
cho y su don Quijote son los auténticos, y no tienen nada que ver
con los espurios de su rival. En efecto, tras dejar el palacio de los
duques, don Quijote y Sancho se alojan en una venta, a la cual lle-
ga el personaje avellanedesco, al que don Quijote pide que reali-
ce una declaracién formal en la que atestigiie «como no conocia a
don Quijote de la Mancha, que asimismo estaba alli presente, y
que no era aquél que andaba impreso en una historia intitulada:
Segunda parte de don Quijote de la Mancha, compuesta por un
tal de Avellaneda, natural de Tordesillas» (II, 72, 501). El Alvaro
Tarfe cervantino realiza esa declaracion, de la que Cervantes se
sirve para atestiguar la falsedad de la obra espuria.

Finalmente, don Quijote y Sancho llegan a su aldea (capitu-
los 73-74), a la que entran «rodeados de mochachos» (I1, 73, 502),

[245]



como les ocurria a los personajes avellanedescos al llegar a villas
o ciudades (7, 302; 14, 402; 24, 538; 36, 710). Aparecen otra
vez Sanchica y Teresa, la cual se sorprende de no ver a su
marido con aspecto de gobernador, pero ¢él la consuela: «Di-
neros traigo, que es lo que importa, ganados por mi industria
y sin dafo de nadie» (II, 73, 502). Cervantes parece aludir asi
al daflo que queria hacerle Avellaneda quitdndole las ganan-
cias de la segunda parte de la obra. Cuando don Quijote cuen-
ta su deseo de hacerse pastor, Sanson Carrasco dice lo siguien-
te: «Si mi dama, o, por mejor decir, mi pastora, por ventura
se llamare Ana, la celebraré debajo del nombre de Anarda»
(11, 73, 502). Se trata de una clara alusion al pasaje de Ave-
llaneda en el que un estudiante recita «unas coplillas que aca-
baba de hacer en su lugar a una doncella parienta suya, a quien
queria mucho, la cual se llamaba Ana, por cuya causa las ha-
bia hecho con tal artificio que todas ellas comenzaban en Ana»
(25, 569-570). Se dice que la sobrina y el ama llevaron a don
Quijote «a la cama, donde le dieron de comer y regalaron lo
posible» (II, 72, 503). Y Avellaneda habia dicho lo siguiente:
«no con pequeho regalo de pistos y cosas conservativas y sus-
tanciales, le volvieron poco a poco a su natural juicio» (1, 208).
Asi, Cervantes mantiene su estrategia de realizar referencias
encubiertas a la obra de Avellaneda hasta los capitulos finales
de la segunda parte de su Quijote, a pesar de haber menciona-
do ya explicitamente el libro de su rival, y lo hace porque ha de-
cidido servirse de los episodios de Avellaneda para construir su
propia obra.

En el capitulo 74 se indica que a don Quijote le habia llega-
do ya su hora, lo que se atribuye a «la melancolia que le causa-
ba el verse vencido» o a la simple «disposicion del cielo, que asi
lo ordenaba» (II, 74, 503). La muerte de don Quijote se venia
preparando desde el capitulo 58, en el que daban las primeras
muestras de melancolia o abatimiento. Sin embargo, la melan-
colia no es més que el motivo alegado para justificar la verdade-
ra razén por la que Cervantes decide dar muerte a don Quijote,
que no es otra que tratar de impedir que Avellaneda vuelva a na-
rrar sus aventuras en esa cuarta salida por Castilla la Vieja que
se anunciaba, e incluso se desarrollaba escuetamente, al final del
Quijote apocrifo.

Don Quijote duerme unas horas, y al despertar se produce
una milagrosa transformaciéon que le devuelve la cordura. La
idea de la curacion final del don Quijote cervantino esta tam-
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bién tomada de Avellaneda, el cual habia hecho sanar a su per-
sonaje tras su ingreso en el manicomio con la sola intencién de
que lo dejaran salir de él y pudiera asi continuar sus aventuras,
para lo cual tenia que volver a enloquecer: «pero barruntos hay
[...] de que sané y sali6 de dicha casa del Nuncio [...]. Pero
como tarde la locura se cura, dicen que en saliendo de la corte
volvi6 a su tema» (36, 720). Cervantes también hace sanar a su
gion Quijote, pero mantiene su cordura —lo que en si mismo ya
impediria la continuacion de sus aventuras— hasta el momento
de su muerte.

El hidalgo moribundo dice al cura, al bachiller y al barbe-
ro: «Dadme albricias, buenos sefores, de que ya yo no soy
don Quijote de la Mancha, sino Alonso Quijano, a quien mis
costumbres me dieron renombre de Bueno» (11, 74, 503). Y a
lo largo del capitulo final se insistird repetidamente en los
mismos nombre y renombre: «verdaderamente esta cuerdo
Alonso Quijano el Bueno...» (I, 74, 504); «... en tanto que
don Quijote fue Alonso Quijano el Bueno...» (I, 74, 504); «y
soy agora, como he dicho, Alonso Quijano el Bueno» (11, 74,
504); «... como Alonso Quijano el Bueno, llamado comtn-
mente don Quijote de la Mancha...» (II, 74, 505). Cervantes
contradice asi a Avellaneda, quien habia dicho que el nom-
bre de don Quijote era Martin Quijada (1, 59; 24, 315), al
cual, ademas, se le adjudicaba un sobrenombre degradante
en la carta de respuesta de Dulcinea, dirigida «A Martin Qui-
jada, el mentecapto» (2, 235), denominacién contra la que
parece alzarse la cervantina de Alonso Quijano el Bueno. En
la primera parte del Quijote nunca se habia llamado Martin a
don Quijote, por lo que se trata de una nueva correccion al
autor del Quijote apocrifo. El renombre de Bueno, ademas,
se opone al que se habia dado en el capitulo 11 al cervantino
autor de la compaiiia de comediantes, Angulo el Malo, per-
sonaje correlativo del autor de la compafiia de comediantes
del Quijote apdcrifo, «sinénomo voluntario» de Pasamonte.
Y Alonso Quijano se quita el don, tratamiento que no corres-
pondia a los hidalgos, cuando recupera la cordura. Con esto
Cervantes da respuesta a las criticas realizadas sobre la rup-
tura de la «razén de estado» en el episodio del clérigo loco de
Avellaneda.

'Y cuando sus familiares y amigos conocen que don Quijote
gsta muy grave y va a morir, se insiste en el carifno que le pro-
esan:
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Estas nuevas dieron un terrible empujon a los ojos prenia-
dos de ama, sobrina y de Sancho Panza, su buen escudero, de
tal manera, que los hizo reventar las lagrimas de los ojos y mil
profundos suspiros del pecho; porque, verdaderamente,
como alguna vez se ha dicho, en tanto que don Quijote fue
Alonso Quijano el Bueno, a secas, y en tanto que fue don Qui-
jote de la Mancha, fue siempre de apacible condicion y de
agradable trato, y por esto no solo era bien querido de los de
su casa, sino de todos cuantos le conocian (I1, 74, 504).

Los personajes del Quijote apdcrifo no mostraban un verda-
dero aprecio por don Quijote (como tampoco lo sentia su au-
tor), sino que solo pretendian burlarse de €l, y el mismo Sancho
acababa por abandonarlo a su suerte en la casa de orates de To-
ledo. Todo lo contrario hace el Sancho cervantino, cuya fideli-
dad es premiada con los bienes que don Quijote le deja en he-
rencia. E incluso el conmovedor llanto del Sancho cervantino
ante la muerte inminente de su sefior («jAy/ —respondi6 San-
cho, llorando—: no se muera vuestra merced, sefior mio, Sino
tome mi consejo y viva muchos afos, porque la mayor locura
que puede hacer un hombre en esta vida es dejarse morir...» [II,
74, 504]) esta basado en el que pronunciaba el escudero avella-
nedesco cuando don Quijote, en el episodio del melonar, le plan-
teaba la posibilidad de morir en la batalla:

;O serior! —respondi6 Sancho—, por el arca de Noé le
suplico que no me diga eso de morir, que me hace saltar de los
ojos las ldgrimas como el pufio y me hace el corazon anicos
de oirselo, de puro tierno que soy de mio [...].

Comenz6 Sancho tras esto a llorar muy de veras y decir:

—jAy de mi, sefior don Quijote; nunca yo le hubiera co-
nocido por tan poco! ;Qué harén las doncellas desaguisadas?
¢/Quién haré y desharé tuertos? [...] Ay, serior don Quijote;
pobre de mi!, ¢y qué tengo de her solo y sin vuesa merced?
jAy de mi! (6, 291).

La diferencia estriba, como se ve, en que si el escudero de
Avellaneda muestra esos sentimientos hacia su sefior al princi-
pio del Quijote apbcrifo, acaba finalmente por abandonarlo,
mientras que el cervantino profesa hasta el final un sincero cari-
fio a don Quijote. Tras dejar su hacienda a su sobrina (que Ave-
llaneda habia hecho morir de una calentura) y recompensar a su
ama (simplemente desaparecida en la obra espuria), el don Qui-
jote cervantino afiade en su testamento lo siguiente:
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Item, suplico a los dichos sefiores mis albaceas que si la
buena suerte les trujere a conocer al autor que dicen que com-
puso una historia que anda por ahi con el titulo de Segunda
parte de las hazafias de don Quijote de la Mancha, de mi par-
te le pidan, cuan encarecidamente ser pueda, perdone la oca-
sién que sin yo pensarlo le di de haber escrito tantos y tan
grandes disparates como en ella escribe, porque parto desta
vida con escripulo de haberle dado motivo para escribirlos
(11, 74, 504).

Sin duda es un buen recurso el hecho de que el mismo don
Quijote, ya cuerdo y moribundo, le pida perdon a Avellaneda
por haberle dado ocasion de escribir tantos disparates sobre €l.
Esta estrategia dejaba poco lugar a su rival para desarrollar una
nueva salida de don Quijote, pues si lo hacia debia ignorar total-
mente la segunda parte del Quijote cervantino y el hecho de que
el mismo don Quijote se dirigiera a él, lo que resultaba poco fac-
tible si la segunda parte de Cervantes alcanzaba el mismo éxito
que la primera, como ocurri6. Y la referencia a que los albaceas
de don Quijote pudieran llegar a conocer al autor de la segunda
parte espuria sugiere que en la propia obra se han dado indicios
suficientes para que Avellaneda pueda ser reconocido.

Don Quijote, en fin, muere. Pero ni aun asi Cervantes las tie-
ne todas consigo, y muestra su temor a que su personaje sea re-
sucitado a través de la prevencion del cura, el cual

pidi6 al escribano le diese por testimonio como Alonso Qui-
jano el Bueno, llamado cominmente don Quijote de la Man-
cha, habia pasado desta presente vida y muerto naturalmente;
y que el tal testimonio pedia para quitar la ocasion de algin
otro autor que Cide Hamete Benengeli le resucitase falsamen-
te, y hiciese inacabables historias de sus hazafas (II, 74, 505).

La obsesién de Cervantes por Avellaneda le lleva a realizar
un segundo testimonio juridico (ya Alvaro Tarfe habia hecho
uno sobre la autenticidad de los personajes cervantinos), con el
que pretende crear graves problemas de verosimilitud a su rival
en el supuesto de que decidiera resucitar a don Quijote. Y se
afiade a continuacion: «Este fin tuvo el Ingenioso Hidalgo de la
Mancha, cuyo lugar no quiso poner Cide Hamete puntualmen-
te, por dejar que todas las villas y lugares de la Mancha conten-
dleseq entre si por ahijarsele y tenérsele por suyo» (I, 74, 505).
Desmiente asi Cervantes que el pueblo de don Quijote sea Arga-
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masilla, como dice Avellaneda ya en el titulo del primer capitu-
lo del Quijote apécrifo: De cémo don Quijote de la Mancha vol-
vi6 a sus desvanecimientos de caballero andante, y de la venida
a su lugar del Argamesilla de ciertos caballeros granadinos (1,
207). De hecho, Avellaneda se habia basado en los poemas f:ma}-
les de la primera parte del Quijote, compuestos por los académi-
cos de la Argamasilla (I, 52, 317-318), por lo que se suponia
que en efecto ése era el pueblo de don Quijote. Pero como Cer-
vantes no lo habia afirmado explicitamente, ain podia rectificar
para desmentir una vez mas a su rival. _

Cervantes potencia al final de su obra la figura de Cide Ha-
mete, en detrimento del sabio Alisolan avellanedesco:

Y el prudentisimo Cide Hamete dijo a su pluma:

—Aqui quedaras, colgada desta espetera y deste hilo de
alambre, ni sé si bien cortada o mal tajada pénola mia, adon-
de viviras luengos siglos, si presuntuosos y malandrines histo-
riadores no te descuelgan para profanarte. Pero, antes que a ti
lleguen, les puedes advertir, y decirles en el mejor modo que
pudieres:

«jTate, tate, folloncicos!

De ninguno sea tocada;

porque esta impresa, buen rey,

para mi estaba guardada...» (II, 74, 505).

La menci6n de la pluma al final de la obra remite a la que
aparecia en la frase final del Quijote apocrifo: «... llamandose
el Caballero de los Trabajos, los cuales no faltara mejor pluma
que los celebre» (36, 721). Por otra parte, en el testamento/de
don Quijote ya se habia insinuado que sus albaceas podrian
llegar a reconocer a Avellaneda, y ahora Cide Hamete utiliza
la palabra «advertir», de forma que, a través del historiador
arabigo, Cervantes amenaza a Pasamonte, y dicha amenaza no
puede ser otra que la de desvelar su identidad. Incide después
en que solo él ha de escribir sobre don Quijote: «para mi sola
naci6 don Quijote, y yo para €l». Y para sustentar su amena-
za, Cervantes hace ver a continuacién que el nombre y el ori-
gen de Avellaneda son fingidos: «... a despecho y pesar del es-
critor fingido y tordesillesco...» (II, 74, 505). Pero a pesar de
su amenaza, Cervantes sigue mostrando su temor a una nue-
va réplica de su rival: «... que se atrevid, o se ha de atrever, a
escribir con pluma de avestruz grosera y mal delifiada las ha-
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zafas de mi valeroso caballero, porque no es carga de sus
hombros ni asunto de su resfriado ingenio...» (II, 74, 505). En
las palabras de Cervantes se observa que, a pesar de todas las
estrategias empleadas, tiene miedo de que Pasamonte vuelva a
escribir sobre don Quijote. A la vez, Cervantes muestra todo
su aprecio hacia su «valeroso» personaje (al que indudable-
mente otorga el papel de protagonista, frente al Quijote ap6-
crifo, donde Sancho se alza con ese papel), asi como el orgu-
llo que siente por su invencion. Resalta asi sus diferencias con
Avellaneda, que no siente aprecio alguno por don Quijote ni
puede estar orgulloso de su creacion, y muestra su convenci-
miento de que su ingenio es muy superior al «resfriado» (es
decir, frio y sin gracia) de su rival, como ha demostrado a lo
largo de su segunda parte con la imitacion satirica o meliora-
tiva de la obra espuria.

Cervantes insiste en sus amenazas, poniendo de nuevo en
boca de Cide Hamete el inequivoco verbo «advertir»:

...a quien advertirés, si acaso llegas a conocerle, que deje re-
posar en la sepultura los cansados y ya podridos huesos de
don Quijote, y no le quiera llevar, contra todos los fueros de
la muerte, a Castilla la Vieja, haciéndole salir de la fuesa
donde real y verdaderamente yace tendido de largo a largo,
imposibilitado de hacer tercera jornada y salida nueva (II,
74, 505).

Como se ve, Cervantes se ha tomado en serio la provocacién
de Avellaneda, enunciada al final de su libro, de llevar a don
Quijote a Castilla la Vieja, por lo que reacciona directamente
contra ella, advirtiéndole que no le conviene consumarla. Y lo
"ace de forma implicita a través de la expresion «si acaso llegas
a conocerle», que repetiria de forma casi idéntica en el prélogo,
sscrito al acabar su obra. Mediante esa expresion, Cervantes
hace ver a su rival que ha dado en su obra suficientes indicios
sobre su verdadera identidad, insinuando que incluso los lecto-
res podrian llegar a averiguarla, y dejando claro ademas que si
lo desea puede dar el altimo paso y desvelarla. Y si no lo hace
ya es precisamente porque lo que mas le interesa es que nadie
vuelva a apropiarse de sus personajes, y prefiere seguir jugando
con la posibilidad de que Pasamonte decida mantenerse en el
anonimato a cambio de no volver a escribir sobre don Quijote.
Cervantes debi6 plantearse que si revelaba claramente su identi-
dad, Pasamonte se veria obligado a contraatacar, y probable-
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mente lo haria valiéndose otra vez de los personajes cervantinos.
Asi, Cervantes ofrece un pacto a Pasamonte: da muestras de
comprometerse a no revelar su identidad a cambio de que no
vuelva a apropiarse de su invencion, con lo que se zanjaria defi-
nitivamente la disputa literaria que mantenian. '

El propésito de Cervantes no ha sido sélo el de desmentir y
desacreditar a su rival, sino también el de intentar evitar la nue-
va salida anunciada por Avellaneda, y para eso ha escrito su li-
bro tratando de adelantarse, sin conseguirlo, a la publicacion de
la obra apécrifa, y buscando después los recursos que pudieran,
si su amenaza no fuera suficiente para impedirlo, dificultar y ha-
cer menos verosimil las anunciadas aventuras de don Quijote en
Castilla la Vieja. La historia de don Quijote, en suma, debe dar-
se por concluida:

«que, para hacer burla de tantas como hicieron tantos andan-
tes caballeros, bastan las dos [salidas] que él hizo, tan a gus-
to y beneplacito de las gentes a cuya noticia llegaron, asi en
éstos como en los estrafios reinos». Y con esto cumplirds con
tu cristiana profesion, aconsejando bien a quien mal te quie-
re, y yo quedaré satisfecho y ufano de haber sido el primero
que gozo el fruto de sus escritos enteramente, como deseaba
(I1, 74, 505).

Cervantes se refiere al éxito de las dos partes de su obra en
«los estrafios reinos» en referencia a que Avellaneda hubiera
destacado en su prologo que Lope de Vega era celebrado por
«las naciones més estranjeras» (prologo, 196). Asimlsrr}o, Cer-
vantes se vanagloria de su invencion, puesto que €l mismo ha
sido el primero que ha gozado de la misma, antes de que el au-
tor fingido continuara su obra. Y concluye Cervantes recordan-
do su propésito original al escribir su libro, cuando en realidad
se ha visto obligado a variarlo para combatir a Pasamonte:
«... pues no ha sido otro mi deseo que poner en aborrecimiento
de los hombres las fingidas y disparatadas historias de los li-
bros de caballerias, que, por las de mi verdadero don Quijote,
van ya tropezando, y han de caer del todo, sin duda alguna.
Vale» (11, 74, 505).

El «Prologo al lector» de la segunda parte del Quijote cer-
vantino fue escrito después de la culminacion de la obra, y una
vez que Cervantes conocia ya la publicacion del Quijote apocri-
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fo, al que se refiere expresamente. El prologo aparece aparente-
mente dividido en dos partes, una dirigida al lector, y otra al au-
tor de la obra apdcrifa, a quien el lector, si llegara a conocerle,
tendria que decirle algunas cosas. En realidad, la parte supues-
tamente dirigida al lector también es una respuesta de Cervan-
tes a Pasamonte. En todo el prologo no existe otra preocupacion
que la de contestar a su rival, y a ese interés solo se anade el
agradecimiento al conde de Lemos y a Bernardo de Sandoval y
Rojas y la escueta promesa final de que pronto apareceran el
Persiles y la segunda parte de la Galatea.

El prélogo comienza con una mencién directa del Quijote
apdcrifo. Avellaneda se habia presentado en la portada de su
obra como un licenciado «natural de la Villa de Tordesillas», y
en ella figuraba que el libro habia sido impreso «En Tarragona»
(portada, 47). Cervantes se refiere a ambos aspectos, poniendo
en duda el origen de su autor: «jValame Dios, y con cuanta gana
debes de estar esperando ahora, lector ilustre, o quier plebeyo,
este prologo, creyendo hallar en él venganzas, rifias y vituperios
del autor del segundo Don Quijote; digo de aquel que dicen que
se engendr6 en Tordesillas y naci6 en Tarragona!» (11, prologo,
325). Y usando la figura retérica de la pretericion, Cervantes til-
da indirectamente de asno, mentecato y atrevido al autor de ese
libro. Es de notar que no le llama Avellaneda, pues sabe que no
es ése su verdadero nombre. Y dice sentirse dolido porque le ta-
che de viejo y de manco, cuando no estd en su mano detener el
tiempo, y habiendo sido recibida su herida «en la mas alta oca-
sion que vieron los siglos pasados, los presentes, ni esperan ver
los venideros». Y afiade lo siguiente: «Si mis heridas no resplan-
decen en los ojos de quien las mira, son estimadas, a lo menos,
en la estimacion de los que saben dénde se cobraron; que el sol-
dado mas bien parece muerto en la batalla que libre en la fuga»
(I, prologo, 325). De esta forma, Cervantes recuerda que su ri-
val sabe muy bien dénde se quedé manco, y no solo porque
hubiera leido el prologo de las Novelas ejemplares, donde Cer-
vantes explicaba como habia perdido la mano, sino sobre todo
porque fue compafiero suyo en Lepanto, ya que ambos servian
entonces en el mismo tercio de Miguel de Moncada. Cervantes
deja claro ademas que él se comport6 en dicha batalla con va-
lentia, e insintia que su rival no mostré en ella el mismo valor.
Asi, resulta sumamente revelador que, tras finalizar la segunda
parte de su Quijote y en un momento en el que se refiere
expresamente a Avellaneda, Cervantes retome el asunto que dio
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origen a su disputa con Pasamonte, quien habia dicho en su
autobiografia que sali6 «sin ninguna herida» (8) de Lepanto y habia
tratado de usurparle su comportamiento heroico en esa batalla.

Cervantes se defiende después de la acusacion de Avellane-
da de tener envidia de Lope de Vega: «He sentido también que
me llame invidioso, y que, como a ignorante, me describa qué
cosa sea la invidia; que, en realidad de verdad, de dos que hay,
yO no conozco sino a la santa, a la noble y bien intencionada».
Y dice no ser envidioso de «ningin sacerdote, y més si tiene por
afadidura ser familiar del Santo Oficio; y si él lo dijo por quien
parece que lo dijo, engandse de todo en todo: que del tal adoro
el ingenio, admiro las obras y la ocupacion continua y virtuosa»
(I, prélogo, 325). Cervantes, como ya habia hecho en El colo-
quio de los perros, se refiere asi irbnicamente al comportamien-
to libertino de Lope de Vega sin nombrarlo de manera expresa,
haciendo lo mismo que Avellaneda, que en su prdlogo no habia
mencionado el nombre de Lope, limitandose a aludirlo como
«ministro del Santo Oficio» (prélogo, 196). Esta manera de pro-
ceder confirma que hay en la obra cervantina todo un juego de
alusiones encubiertas a personas reales. Y anade lo siguiente:
«Pero, en efecto, le agradezco a este sefor autor el decir que mis
novelas son mas satiricas que ejemplares, pero que son buenas»
(I, prologo, 325). Cervantes se resiste a llamar Avellaneda al
autor de la obra apdcrifa e insiste en el caracter satirico de las
Novelas ejemplares denunciado por Pasamonte, que era la per-
sona atacada en El coloquio de los perros. Y tras esgrimir estos
argumentos en su defensa, pasa después al ataque, lanzando la
siguiente acusacién contra Avellaneda: «... no osa parecer a cam-
po abierto y al cielo claro, encubriendo su nombre, fingiendo su
patria, como si hubiera hecho alguna traicién de lesa majestad»
(II, prélogo, 325). El propio Cervantes revela que el nombre del
autor del Quijote apdcrifo es fingido, asi como su patria, lo que
implica que sabia quién era, pues de lo contrario no podria afir-
mar la falsedad de esos datos, aunque se cuida mucho de reve-
lar su identidad. Y la acusacion de traicion, aunque hiperbdlica,
se relaciona con el desagradecimiento del que Cervantes siem-
pre acusa a Pasamonte.

El prélogo continda asi: «Si por ventura llegares a conocer-
le, dile...» (II, prélogo, 325). Desde este momento, Cervantes se
dirige directamente a Avellaneda, aunque fingiendo una supues-
ta mediacion del lector del prélogo para no rebajarse a hablar
con él. Como hemos visto, Cervantes habia empleado una ex-
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presion muy parecida en el Gltimo capitulo de la segunda parte
de su Quijote, refiriéndose igualmente a Avellaneda: «... a quien
advertiras, si acaso llegas a conocerle...» (II, 74, 505). Ello es
debido a que a lo largo de su obra ha dado suficientes pistas so-
bre la verdadera identidad de su rival, de manera que las frases
en cuestién suponen una advertencia mediante las cuales Cer-
vantes le hace ver que sabe perfectamente quién es, y que inclu-
s los lectores de la segunda parte del Quijote cervantino po-
drian llegar a averiguarlo.

Y afirma a continuacién algo enormemente significativo:
«... que bien sé lo que son tentaciones del demonio, y que una de
las mayores es ponerle a un hombre en el entendimiento que
puede componer e imprimir un libro, con que gane tanta fama
como dineros, y tantos dinero cuanta fama» (11, prélogo, 325).
La expresion «que bien sé» indica con toda claridad que Cervan-
tes estda dando réplica a alguien que ha intentado explicar con
anterioridad en qué consisten las «tentaciones del demonio». De
igual manera que acaba de contestar a la definicién de la envidia
realizada en el prélogo de Avellaneda («He sentido también que
me llame invidioso, y que, como a ignorante, me describa qué cosa
sea la envidia...»), y que se ha referido a sus tipos («... que, en
realidad de verdad, de dos que hay...»), ahora replica a alguien
que ha hablado con anterioridad de las mencionadas tentacio-
nes del demonio, explicando también uno de sus tipos. Sin em-
bargo, en el prélogo del Quijote apéerifo y en el mismo cuerpo
de la novela no se habia explicado nada sobre dichas tentacio-
nes. ;A qué se refiere entonces Cervantes? ;Quién es la perso-
na que ha disertado antes sobre las tentaciones del demonio, si
Avellaneda no lo habia hecho? Evidentemente, Cervantes se
esta refiriendo a la edicion definitiva de la Vida de Pasamonte,
en la cual el aragonés hacia una reflexion final de corte teoldgi-
co sobre los tipos de tentaciones del demonio, distinguiendo,
como hemos visto, entre «la tentacion natural y la casi forzosa»
(71), y utilizando para nombrarlas exactamente los mismos tér-
minos de los que se vale Cervantes: «Y la comparo yo, esta ten-
tacion del demonio...» (71). Asi, al contestar a la vez al prologo
del Quijote apdcrifo y a lo afirmado en la Vida de Pasamonte,
Cervantes establece una relacion diafana entre los autores de
ambas obras, ofreciendo a Avellaneda un indicio indudable
de que conoce su identidad.

Por otra parte, en las citadas palabras cervantinas se hace
una distincién entre la composicion y la impresién de libros.
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Cervantes, sin duda, habia tenido la esperanza de que el manus-
crito que conocia de Avellaneda no llegara a imprimirse, y sus
palabras parecen dictadas por el malestar que le produjo la pu-
blicacién. Responde ademas indirectamente a la afirmacion de
Avellaneda de que iba a quitarle las ganancias de la segunda
parte, dando a entender que al aragonés no sélo le preocupaba
el dinero, sino también la fama, a pesar de ocultarse bajo un seu-
dénimo.

Incluye después Cervantes dos cuentos de locos y perros di-
rigidos como ejemplo a Avellaneda, que suponen una réplica al
episodio del clérigo loco que muerde a don Quijote en la obra
apocrifa. A través del primer cuento del loco que hinchaba pe-
rros con un canuto (el cual acaba diciendo: «;Pensaran vuestras
mercedes ahora que es poco trabajo hinchar un perro?»), Cer-
vantes acusa a su rival de no estar capacitado para componer un
libro valioso (y mucho menos para inventar un tema original):
«¢ Pensaré vuestra merced ahora que es poco trabajo hacer un li-
bro?» (I, prélogo, 325). Y a través del segundo cuento, en el
que un loco maltrata a un perro podenco y sale escarmentado
tras la paliza que le da su duefio, de suerte que toma después a
todos los perros por podencos y no vuelve a maltratar a ningu-
no, Cervantes amenaza encubiertamente a Pasamonte: «Quiza
de esta suerte le podra acontecer a este historiador: que no se
atrevera a soltar més la presa de su ingenio en libros que, en
siendo malos, son mas duros que las penas» (II, prologo, 325).
Cervantes muestra asi su esperanza de que Pasamonte no resu-
cite a don Quijote, amenazandolo encubiertamente con descu-
brir su identidad, que antes ha mostrado conocer en la alusion a
la descripcion de las «tentaciones del demonio» de la Vida de
Pasamonte. Por lo demas, Cervantes critica con dureza la cali-
dad literaria de su rival.

Responde después Cervantes ya de manera directa a la ame-
naza de Avellaneda de quitarle la ganancia con su libro, hacien-
do ver que no le importa en absoluto, pues le ayudaran el Con-
de de Lemos y el arzobispo de Toledo don Bernardo de Sandoval:

Viva el gran conde de Lemos, cuya cristiandad y liberali-
dad, bien conocida, contra todos los golpes de mi corta fortu-
na me tiene en pie, y vivame la suma caridad del ilustrisimo
de Toledo, don Bernardo de Sandoval y Rojas, y siquiera no
haya emprentas en el mundo, y siquiera se impriman contra
mi mas libros que tienen letras las Coplas de Mingo Revulgo.
Estos dos principes, sin que los solicite adulacion mia ni otro
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género de aplauso, por sola su bondad, han tomado a su car-
go el hacerme merced y favorecerme (11, prélogo, 325-326).

En estas palabras se trasluce de nuevo la importancia que
Cervantes otorgaba al hecho de que la obra de su rival (a la que se
refiere al decir «siquiera se impriman contra mi mas libros...»)
hubiera sido al fin impresa, pero se hace ver ademas que, con-
trariamente a Avellaneda, Cervantes si que contaba con la pro-
teccion de mecenas encumbrados, a uno de los cuales (el conde
de Lemos) dirige su libro. Ya hemos visto que, a través del poe-
ta que aparecia en El coloquio de los perros, Cervantes denun-
ciaba que Avellaneda no habia encontrado «principe» a quien
dedicar su libro, y ahora deja claro que él cuenta nada menos
que con dos «principes» a quien dirigir el suyo. Cervantes se di-
rige después al lector para decir que la obra que le ofrece es «del
mismo artifice y del mesmo pafio que la primera», pero inmedia-
tamente vuelve a referirse a Avellaneda:

...y que en ella te doy a don Quijote dilatado, y, finalmente,
muerto y sepultado, porque ninguno se atreva a levantarle
nuevos testimonios, pues bastan los pasados y basta tam-
bién que un hombre honrado haya dado noticia destas dis-
cretas locuras, sin querer de nuevo entrarse en ellas: que la
abundancia de las cosas, aunque sean buenas, hace que no
se estimen, y la carestia, aun de las malas, se estima en algo
(IL, prélogo, 326).

En estas palabras Cervantes explica la razon por la que deci-
de dar muerte a don Quijote, pero muestra a la vez sus dudas de
que el recurso vaya a ser eficaz, como se observa en su necesi-
dad de anadir el razonamiento sobre la conveniencia de no
abundar en la historia de don Quijote. De esta forma, termina el
prologo advirtiendo a su rival, al que niega indirectamente la ca-
tegoria de «<hombre honrado», que no se atreva a desenterrar a
don Quijote, bajo la amenaza encubierta de desvelar su identi-
dad. Y afiade que pronto saldran el Persiles (cuya publicacion
seria postuma) y la segunda parte de la Galatea (que nunca vio
la luz). En definitiva, todo el prologo, menos este anuncio final
y el agradecimiento a sus valedores, revela una Gnica preocupa-
cion: responder a Avellaneda y conseguir que no vuelva a escri-
bir sobre don Quijote. Y esa misma preocupacion es la que de-
termind, como hemos visto, toda la composicién de la segunda
parte del Quijote cervantino.
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No sabemos como recibié Pasamonte la propuesta cervanti-
na de no revelar su identidad a cambio de que dejara en paz a
don Quijote. El aragonés tenia motivos suficientes para no que-
rer ser asociado con el Ginés de Pasamonte que se habia pinta-
do en un libro tan exitoso como la primera parte del Quijote cer-
vantino, y las estrategias afiadidas por Cervantes en su segunda
parte, donde acusa al fingido autor de cobarde por no atreverse
a dar la cara, amenazando con revelar la identidad de alguien
que se habia comportado como tal, pudieron inducirle a mante-
nerse en el anonimato que Cervantes habia respetado, a cambio,
claro esta, de no volver a escribir nada sobre don Quijote. Lo
tinico cierto es que no hubo respuesta por parte de Pasamonte,
y es posible que la propuesta de pacto de Cervantes ayudara a
que asi fuera.
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Dos son las conclusiones principales de este trabajo: Cer-
vantes atribuy6 a Jeronimo de Pasamonte la autoria del Quijote
apOcrifo, y realizé una imitacion satirica, correctiva o meliorati-
va de dicha obra a lo largo de toda la segunda parte de su Qui-
jote. Hemos podido corroborar, ademas, que Cervantes no se
equivocaba al identificar a Pasamonte con Avellaneda, ya que el
cotejo de la Vida del aragonés con el Quijote apOcrifo permite
ratificar que ambas obras fueron escritas por el mismo autor.
Y también hemos comprobado que Cervantes aludi6 al manuscri-
to del Quijote apécrifo y al de la Vida de Pasamonte en otras de
sus obras publicadas antes que la segunda parte de su Quijote.

Y estas conclusiones, probablemente, no van a resultar gra-
tas, ni seran asimiladas con facilidad.

En efecto, el descubrimiento de la identidad de Avellaneda
supone acabar con el ingrediente misterioso, tan propicio a la
ensonacion y a la mitificacién, que rodeaba la obra cervantina,
por lo que no soélo resultara incomodo a quienes han apostado
por otro candidato, sino también a todos aquellos que desearian
la perpetuacion del enigma. Y el comprobar que Cervantes imi-
to a Avellaneda puede resultar igualmente molesto o decepcio-
nante, ya que en la actualidad mantenemos una concepcion pe-
yorativa de la imitacion que podria llevar a menoscabar la imagen
de nuestro autor mas apreciado.

No obstante, la explicacion de los pormenores de la disputa
entre Cervantes y Pasamonte es una exigencia de los estudios li-
terarios, que deben procurar, ante todo, aclarar la realidad. Y el
haber llegado a comprender que no conociamos bien la obra
mas estudiada y estimada de nuestras letras resulta sumamente
interesante, ya que nos ayudara a entender la forma en que nos
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comportamos a la hora de valorar y de ensalzar las obras litera-
rias y a sus creadores.

La teoria literaria mas reciente ha puesto de manifiesto que
las obras literarias no siempre son valoradas e interpretadas con
respecto a los presupuestos que guiaron su elaboracion, y que la
propia intencion del autor es muchas veces ignorada o sobrepa-
sada a la hora de interpretar sus textos. Las distintas interpreta-
ciones histdricas se van sumando unas a otras, de manera que
cada generacion, a la hora de enfrentarse con una obra literaria,
conoce previamente las valoraciones y estimaciones que de esa
obra se han hecho con anterioridad, a las que no resulta facil
sustraerse. De esta forma, la obra literaria llega a ser, con el paso
del tiempo, algo muy diferente a lo que en un principio fue, ya
que a su significado inicial se van sumando los que las sucesivas
generaciones de lectores e intérpretes van afiadiendo. Y esto es
especialmente evidente en el caso del Quijote cervantino, que ha
sido objeto de numerosisimas interpretaciones y valoraciones,
generalmente laudatorias, que le han ido convirtiendo en un
mito nacional y universal, objeto de un fervor estimativo que su
propio autor dificilmente podria haber previsto.

Y es ahora, en un momento en que valoramos entusiasta-
mente su obra, cuando descubrimos el verdadero designio de
Cervantes al escribirla. La decision cervantina de no explicar
abiertamente que estaba imitando a Avellaneda al componer la
segunda parte de su Quijote puede resultar controvertida, y se-
guramente sera valorada de formas distintas y hasta contrapues-
tas; pero resulta, en cualquier caso, sumamente atractiva para la
historia y para la teoria literaria, ya que abre interesantes vias
de analisis sobre la importancia que cobra la intencién del pro-
pio autor cuando ésta resulta encubierta. Pues Cervantes, a pe-
sar de no revelar expresamente que se estaba sirviendo de la
obra de su rival para componer la suya, dej6 en su texto eviden-
tes indicios de lo que estaba haciendo, y él mismo tuvo que pre-
ver —y seguramente desed0— que esas sefales fueran algan dia
descubiertas. Asi, Cervantes cre6 una obra que admitia una do-
ble interpretacion, ya que su decision de no anunciar que estaba
imitando a su rival ha posibilitado que se haya entendido hasta
el momento como un texto auténomo, pero las continuas sefia-
les que en ella dejo6 favorecian también que pudiera llegar a ad-
vertirse su caracter imitativo, como asi por fin ha sido.

Sabemos ahora que Cervantes, en cierto modo, jugd con los
lectores de su tiempo, ya que les presentd la segunda parte de su
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Quijote, sin serlo, como un texto auténomo, y la propia obra ha
perpetuado ese juego hasta nuestros dias. Y al llegar a conocer
lo que Cervantes hizo, ;interpretaremos su designio como un
engano o como una muestra mas de un ingenio irrepetible? ; Va-
loraremos negativamente su imitacién o apreciaremos que su
obra haya sido capaz de pasar durante tanto tiempo por auténo-
ma, depardndonos finalmente la sorpresa de abrirse a una inter-
pretacion radicalmente novedosa?

A este respecto, hay que insistir en que la concepcion sobre
la imitacién que imperaba en la época de Cervantes era muy dis-
tinta a la actual, pues la imitatio de los modelos clasicos consti-
tuia una de las bases de la ensefianza, y la imitacion se valoraba
positivamente siempre y cuando tuviera un caracter meliorativo
y no se limitara al simple plagio o a la continuacion servil de
la obra imitada. De ahi que muchos autores de renombre de la
época no tuvieran ningin reparo a la hora de imitar o de conti-
nuar obras ajenas, tratando de superar a sus modelos. Y eso
mismo es lo que pretendi6 hacer Cervantes, quien, en conformi-
dad con la concepcién de su época, se propuso realizar una imi-
tacion meliorativa del Quijote de Avellaneda que demostrara su
superioridad artistica.

Esta concepcion favorable a la imitatio perdurd hasta el Ro-
manticismo, momento en el que se produjo una auténtica revo-
lucién anticlésica. Los autores romanticos rechazaron la precep-
tiva de las poéticas y retdricas clasicistas y, repudiando el enten-
dimiento tradicional sobre la imitacion, valoraron por encima
de todo la originalidad y la genialidad creativa. En el Romanti-
cismo se asento la idea de que el genio era un ser capaz de crear
el universo de su obra, como una suerte de dios, casi desde la
nada, lo que excluia que una obra genial pudiera ser imitativa.
A finales del siglo xvir surgi6 la Historia de la Literatura, que se
desarroll6 a lo largo del xix bajo el influjo del Romanticismo.
Los autores romanticos defendieron el caracter nacionalista de
las literaturas europeas, que fueron entendidas como las mani-
festaciones del espiritu de cada pais, y tendieron a enaltecer a
ciertos creadores literarios que pasaron a considerarse como los
méaximos representantes de ese espiritu nacional. Por lo que
toca a la literatura espafiola, Cervantes fue el elegido y, especial-
mente, su Quijote, obra que pasé a valorarse como la maxima
expresion espafola de la genialidad literaria. Y como el entendi-
miento romantico de la genialidad resultaba incompatible con el
concepto clasico de la imitacion, los historiadores de la literatu-
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ra hubieron de ignorar las indicaciones sobre la imitacion cer-
vantina realizadas por los editores de la obra de Avellaneda en la
primera mitad del siglo xvin, por lo que la segunda parte del Qui-
jote de Cervantes ha venido entendiéndose como una creacién au-
tonoma desde los origenes de la Historia de la Literatura.

Cabria preguntarse qué habria ocurrido si los autores ro-
manticos hubieran sido plenamente conscientes de hasta qué
punto la segunda parte del Quijote de Cervantes representaba
una imitacion de la de Avellaneda. ;Habrian entonces ensalzado
a Cervantes como lo hicieron, y tendriamos hoy por su Quijote
la misma estimacioén? Nos encontramos ahora con la paradoja
de que quienes defendian la originalidad creativa y denostaban
la imitaci6n exaltaron a Cervantes porque ignoraron el caracter
imitativo de su obra, y hemos llegado a advertir que, en confor-
midad con esos mismos planteamientos romanticos, la segunda
parte del Quijote cervantino no podria entenderse propiamente
como una obra genial.

El concepto romantico de la genialidad ha sido rebatido por
quienes juzgan inconcebible la creacién de obras completamen-
te originales y desligadas de sus predecesoras, pero la defensa de
la originalidad creativa y el rechazo de la imitacion siguen muy
vigentes en nuestra época, heredera en estos aspectos de las
ideas del Romanticismo. En la actualidad valoramos incluso ju-
ridicamente los derechos de autor, y la imitacion literaria, fre-
cuentemente identificada con el simple plagio, se considera una
practica carente de ética que puede llegar a penalizarse en los
tribunales. De ahi que, si nos limitdramos a juzgar la segunda
parte del Quijote cervantino basandonos en la concepcion ac-
tual sobre la imitacién, aplicando al valorarla unos criterios aje-
nos a los que inspiraron su composicion, el descubrimiento de
que Cervantes imit6 a Avellaneda resultaria sumamente decep-
cionante. Pero si la valoracion de la obra de Cervantes se efec-
tha teniendo en cuenta el entendimiento sobre la imitacién que
imperaba en su época y en el que él se baso, su actitud no ten-
dria por qué juzgarse de manera negativa; antes al contrario, ca-
bria entonces estimar que Cervantes realiz6 lo que se acostum-
braba a hacer en su momento, y que ademas lo realiz bien,
puesto que con su imitacion burlona y meliorativa demostré su
mayor ingenio y su superioridad artistica sobre Pasamonte, al
que consiguié condenar durante siglos al ostracismo.

Esos méritos tal vez no se correspondan con lo que espera-
riamos en la actualidad de una obra «genial», pero la propia in-
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vencion de don Quijote y de Sancho como representacion afor-
tunada y singular de arquetipos universales (y sélo los cervantinos
alcanzan esa categoria, y muy especialmente tras su diferencia-
cion de los personajes de Avellaneda) garantiza la calidad in-
temporal de la creacion de Cervantes, mientras que la decision
de silenciar su imitacion compensa cualquier decepcion, pues
nos avisa de que podemos llegar a ensalzar una obra sin com-
prenderla.
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