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Del Lenguaje Gráfico al tridimensional en la docencia y práctica 
de la arquitectura. Análisis, Representación y Composición

Marta Úbeda Blanco; Daniel Villalobos Alonso; Sara Pérez Barreiro

Escuela Técnica Superior de Arquitectura. Universidad de Valladolid

Abstract:  Graphic languages like drawing are mainly 
used in teaching and practical architecture. To these 
graphic languages we can add other three-dimensional 
ones like models and virtual compositions. From some 
subjects like Architectural Analysis, Representation 
and Composition, we can see the need of mastering all 
of these languages in order to approach the knowledge 
of Architecture so, students will be able to express and 
transmit in a graphic way, not only the architecture al-
ready built but also their new creations.

Keyw ords:  Graphic language, three-dimensional lan-
guage, architectural teaching.

La relación entre arquitectura y expresión gráfica es 
histórica, e incluso así, el vínculo se estrecha en un 
momento en el que la informática ha irrumpido irre-
versiblemente en estos campos. La arquitectura no 
sólo se representa dibujando, utiliza además otros me-
dios a-gráficos, cada vez más en auge en la actualidad, 
como son las maquetas.

No obstante, la Representación Arquitectónica actual 
se ve cada día más asistida por las nuevas tecnologías y 
sistemas, éstos han revolucionado y cambiado tan sus-
tancialmente no sólo la expresión gráfica de la arqui-
tectura, sino también su docencia, pasando del estudio 
del lenguaje gráfico bidimensional ±proyecciones pla-
nas y perspectivas–  al estudio de las nuevas técnicas 
actuales: virtualidad, fotogrametría, CAD, infografía, 
ciberespacio, maquetas digitales, etc.

La presente comunicación plantea como objetivo la 
reflexión sobre cómo transmitir el conocimiento y 
análisis del objeto arquitectónico, así como el desa-
rrollo de un discurso gráfico personal, el cual cada 
alumno deberá desarrollar en las asignaturas que tratan 

específicamente de la adecuación gráfica, convirtién-
dose en la base que lo guiará en su etapa de formación 
como arquitecto.

Los lenguajes gráficos, en concreto el dibujo, se pos-
tulan como los más utilizados en la enseñanza y en 
la práctica de la arquitectura, a ellos añadimos los 
tridimensionales como maquetas y composiciones 
virtuales. Tanto desde las asignaturas de Análisis de 
Formas y de Representación de la Arquitectura, como 
desde las de Composición Arquitectónica, se evidencia 
la necesidad del dominio de todos ellos como primer 
paso para acometer el conocimiento de la Arquitectura.

Saber arquitectura es entenderla y sentirla a lo largo de 
todos sus procesos, inicialmente desde el de la idea de 
gestación, en una actitud a trasmitir al alumno. Sólo 
una vez que éste alcance esta condición será capaz de 
expresarla, una vez adiestrado en los recursos de la 
representación, tanto en el sentido inicial de traducir 
al papel o a la maqueta la arquitectura ya existente y 
compararla, como en el final de representar la proyec-
tada por él mismo. Proceso que comienza y termina en 
la propia arquitectura, al que cada alumno debe sumar-
se en una cadena se enseñanza continua.

Partiendo del estudio de la Arquitectura, la formación 
interdisciplinar en el Análisis y Composición arquitec-
tónicos únicamente puede acometerse desde el conoci-
miento de estos lenguajes, requiriendo un primer pro-
ceso de Información. Una vez llenas “las bodegas de la 
mente” podemos seleccionar y clasificar la información 
a través de la crítica, filtro de aceptación y rechazo, que 
nos conduce al conocimiento como primera toma de 
contacto que nos permite analizarla en profundidad.

El Análisis conlleva el desarrollo de los mecanismos de 
Formación, de los cuales la Percepción y la Visión son 
los más importantes. Estos mecanismos de Percepción 
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y Visión, nos conducen al Re-conocimiento o aprehen-
sión de la arquitectura estudiada. A partir de aquí, y 
para poder expresar y transmitir gráficamente los co-
nocimientos básicos de la arquitectura que ha obtenido 
en este proceso, el alumno debe estar adiestrado en los 
recursos de la Representación Arquitectónica plana y 
tridimensional, tras lo cual, estará preparado para aco-
meter el camino de la Creación de nueva arquitectura, 
donde se cierra el círculo objeto de nuestro estudio.

Mecanismos de Re-conocimiento

En el proceso de reconocimiento de la arquitectura se 
necesita cierto adiestramiento en la observación, su 
fin es saber ver la arquitectura y poder reconocer las 
formas y los elementos de los que se compone (=evi 
1981). Nos referimos a los conceptos de Reconoci-
miento y Recuerdo, pues como afirma el profesor Car-
los Montes: “Reconocemos cuál es nuestra casa o don-
de se encuentran determinados edificios de la ciudad, 
pero somos incapaces de recordar, en la mayoría de los 
casos, cómo son con precisión. Su forma y estructura� 
la disposición de sus partes constitutivas en el conjun-
to� su sistema ornamental� etc., se resisten a nuestra 
rememoración” (Montes 1992). Es en este punto don-
de interviene la percepción, definida por A. -iménez 
como: “proceso mental complejo, de carácter sintético 
y activo, gracias al cual el individuo toma conocimien-
to, sobre todo, de la realidad del mundo exterior”.

Figura 01: Laboratorio 2015. Trabajo de los alumnos sobre la 
Plaza de los tres Poderes de Le Corbusier, Chandigardh, 195�.

La percepción es un proceso selectivo de apropiación 
personal que se realiza a través de los sentidos. El sen-
tido que más interviene en la percepción es la visión, 
que es el sentido principal de recepción de estímulos 
exteriores. Como explica F. Granero: “La visión, como 
medio de orientación, identifica, determina, la presen-
cia de la forma a nivel ínfimo. Llegar al conocimiento 

de la forma, a través de la visión, necesita de los prin-
cipios ordenadores de transformación de los estímulos 
individuales. La percepción de la forma se convierte 
así en una actividad, un proceso eminentemente de 
aprehensión activa” (Granero 1998).

A través de la visión recibimos información que se 
filtra en la mente, seleccionándola y reorganizándola 
en un proceso analítico en el que intervienen ciertos 
mecanismos como la atención o mecanismo de con-
centración, la memoria y con ella la comparación, en 
el sentido de recuerdo mediante sistemas de confronta-
ción, y por último el proceso mental de la imaginación 
actuando como un estímulo nuevo, y a través de este 
proceso llegamos a la identificación del objeto arqui-
tectónico: “Todo lo que miramos no es lo que vemos. 
No todo lo que vemos se percibe. Lo que percibimos 
hay que comprenderlo. De la comprensión hasta la in-
terpretación media un proceso de abstracción.” (Gó-
mez 1991, 61).

Figura 02. Alumnos dibujando en el Palacio 
de Fabio Nelli de Valladolid.

Análisis

Para dominar el control formal de la arquitectura, es 
necesario utilizar el análisis. Pues como afirma -. -. 
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Gómez Molina: “El arte es susceptible de un análisis 
racional que lo reduzca formalmente a sus componen-
tes básicos, pues dominando estos “elementos básicos” 
de la forma, se puede realizar cualquier obra de arte” 
(Gómez 1999).

Analizar es descomponer el todo en partes más sim-
ples y encontrar las relaciones que las unen. Para E. 
Gombrich “el análisis es cualquier labor encaminada 
a obtener un conocimiento cierto y exhaustivo de una 
realidad determinada;  mediante cierta operación inte-
lectual que permite estudiar y captar las propiedades 
esenciales o constitutivas de un objeto;  conocimiento 
que no podemos alcanzar mediante la simple percep-
ción del objeto o de la realidad”.

Aplicando la definición de análisis a la arquitectura, 
deducimos que analizar la forma arquitectónica es 
reflexionar sobre sus componentes, viendo sus cuali-
dades y sus relaciones, de manera que, partiendo de 
una forma compleja, se alcancen niveles de suficiente 
simplicidad que permitan su reconocimiento.

Para A. R. Mengs, “No hay objeto cuyos contornos y 
formas no se compongan de figuras geométricas, sim-
ples o compuestas”. < para Cezanne: “En la naturaleza 
todo está modelado según tres formas fundamentales: 
la esfera, el cono y el cilindro. Se ha de aprender a 
pintar estas figuras tan simples, y luego se podrá hacer 
lo que se quiera”.

En el análisis arquitectónico, por lo tanto, intervienen 
procesos de simplificación y de reducción producidos 
por mecanismos de abstracción y síntesis que consi-
guen reducir a esquemas sencillos las formas que com-
ponen la arquitectura. Estos esquemas actúan como 
referentes gráficos o sustitutos, que logran evocar en 
nuestra mente, el recuerdo del objeto arquitectónico 
objeto de estudio1.

La búsqueda de estos referentes o esquemas simples, 
requiere el uso de ciertos códigos y convenciones 
gráficas simplificadoras de las formas, que ayuden al 
observador a entender y reconocer la arquitectura que 
representan. Para ello es necesario el adiestramiento 
perceptivo que se consigue con la práctica y experi-
mentación en el análisis de formas. Esta práctica lleva 
a conseguir la soltura y la economía de esfuerz o en el 
acto perceptivo, que es el que conduce al reconoci-
miento de las formas.

Tras descomponer, relacionar, comparar, clasificar y 
memorizar, habremos alcanzado la formación percep-
tiva y visual que nos lleva al verdadero conocimien-
to de la forma arquitectónica� sólo entonces se puede 
transmitir ésta, mediante la evocación.

Una de las primeras formas de transmitir la idea arqui-
tectónica es el relato o discurso oral� es decir, con pa-
labras. Pero las palabras no perduran si no se escriben, 
ya que, como afirma el filósofo E. Lledó: “La escritura 
surge como reflejo del lenguaje oral, inicio y modelo 
de la comunicación humana, traspasando los límites de 
su efímera temporalidad” (Lledó 1991).

Pero el dibujo como comunicación de ideas es un me-
dio de expresión anterior a la propia escritura o a la ex-
presión hablada. La capacidad de dibujar refleja la ca-
pacidad de la mente para abstraer la realidad, y la de la 
mano para obedecer a esa mente que ha comprendido 
cómo es lo que le rodea, representándolo (Pozo 2002).

En nuestro caso veremos representada la arquitectura, 
comprendida y aprehendida mediante el análisis de sus 
formas por signos gráficos: líneas, trazos, manchas, 
sombras, etc.� en definitiva mediante dibujos que sus-
tituyen a la arquitectura que evocan. El dibujo se con-
vierte así en un vehículo transmisor y comunicativo: 
en lenguaje gráfico que relata con signos lo percibido 
con la mente ofreciendo, de forma personalizada, la re-
presentación de la arquitectura.

Pero saber analizar no quiere decir saber representar. La 
representación requiere un aprendizaje en los recursos 
gráficos del dibujo, pues éste es una de las principales 
herramientas utiliz adas en el análisis y la composición 
de la arquitectura. El dibujo debe ser, por lo tanto, cla-
ro y transmisor de la esencia de la arquitectura, debe 

Figura 03. Trabajo de los alumnos sobre 
desarrollo vertical cinético. Arcilla.
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expresar nítidamente los conceptos que son difíciles 
de contar con palabras: los dibujos deben ser fáciles 
de leer2. En la mayoría de los escritos de Le Corbusier 
aparecen dibujos seriados, esquemáticos, muy sencillos 
y realizados rápidamente, que expresan y acompañan 
visualmente a las ideas y postulados que describe:

“Dibujar es aprender a ver, a ver nacer, crecer, expan-
dirse, morir, a las cosas y las gentes. Hay que dibujar 
para interiorizar aquello que ha sido visto, y quedara 
entonces escrito en nuestra memoria para el resto de 
nuestra vida... Dibujar es también inventar y crear. El 
fenómeno de la invención no puede sobrevivir más que 
con posterioridad a la observación. Hay que penetrar en 
el coraz ón mismo de las cosas mediante la investiga-
ción y la exploración (...). El dibujo es un lenguaje, una 
ciencia, un medio de expresión, un medio de transmi-
sión del pensamiento (...). En virtud de su poder perpe-
tuador de la imagen de un objeto, el dibujo puede llegar 
a ser el documento que contenga todos los elementos 
necesarios para poder evocar el objeto dibujado, en au-
sencia de éste (...). El dibujo permite transmitir íntegra-
mente el pensamiento, sin el apoyo de explicaciones es-
critas o verbales. Ayuda al pensamiento a cristalizarse, 
a tomar cuerpo, a desarrollarse. Para el artista, el dibujo 
es la única posibilidad de entregarse sin restricciones, 
a investigar el gusto, las expresiones de la belleza y la 
emoción. Para un artista el dibujo es el medio por el 
cual investiga, escruta, anota y clasifica� es el medio 
de servirse de aquello que desea observar y compren-
der, y luego traducir y expresar (...). El dibujo es una 
taquigrafía, un soporte simbólico de fases sucesivas y 
complementarias de transmisión de pensamiento. Una 
taquigrafía, también, de las proporciones, geometría, 
números (...). El dibujo es también un juego. Se me dice 
que el secreto de la sabiduría es saber tomarse tiempo 
libre (...) dibujo desde siempre, paisajes, arquitecturas, 

vasos, botellas de bares, bombillas, conchas, piedras, 
huesos de carnicería, guijarros, mujercitas, bestiarios 
(...). La obra de arte es un juego. Uno se crea a sí mis-
mo la regla de su propio juego. Esta regla debe aparecer 
de nuevo a aquellos que también buscan jugar...” (Le 
Corbusier 1952).

El dibujo como lenguaje gráfico
“Oh escritor,... yo te recuerdo que no te molestes en hablar 
con palabras, sino en círculos, o si bien prefieres demostrar 
algo con palabras a los oídos y no a los ojos de los hombres, 
habla de sustancias o de naturalez as y no te inmiscuyas en 
cosas propias de los ojos procurando darles paso por los 
oídos, porque te verás superado por la tarea del pintor” 
(Leonardo da Vinci).

El dibujo, como ya hemos adelantado, es un lenguaje 
gráfico de representación y como tal, consta de una se-
rie de normas y códigos: “Saber dibujar es encontrar 
esquemas gráficos para expresar ideas. Es un proceso 
gestual y orgánico guiado por el pensamiento visual y 
basado en reglas convencionales” (Seguí 1996, 86). Y  
es en el dibujo de representación arquitectónica donde 
podemos establecer dos fases: una instrumental, donde 
la técnica se pone al servicio de la práctica y se estu-
dian las técnicas necesarias para conseguir la destrez a 
gráfica y para educar al alumno en la expresión y re-
presentación de la arquitectura� y la fase conceptual, o 
de análisis, dirigida a la creación de arquitectura.

En definitiva, el dibujo de representación arquitectó-
nica es el mecanismo a través del que se traduce la 
realidad a esquemas gráficos sustitutivos que estable-
cen la equivalencia entre el dibujo (representación) y la 
arquitectura (realidad) y cuyo objetivo último es el ge-
nerar arquitectura. Sin embargo no debemos confundir 

Figura 04. Dibujo de los autores.
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equivalencia con identificación, pues un dibujo no es 
arquitectura. Como afirma Alfonso -iménez:  “Al ver 
una foto o un dibujo, se afirma que aquello es un buen 
edificio. No, es un dibujo. Los edificios y sus dibujos 
no son “hermanos siameses”. El medio gráfico sirve 
para tomarla realidad y hacer el milagro de “meterla” 
en un papel y al revés, lo expresado en un papel trasla-
darlo a la realidad” (-iménez 1994).

Al entender el dibujo como un lenguaje, éste permite 
obtener un nuevo “idioma”. Al dominar la técnica, y 
por tanto saber los mecanismos básicos de la expresión 
gráfica facilita al usuario un distinto medio de expre-
sión. Los conceptos, el pensamiento puede ser repre-
sentado a través de una serie de grafismos que permiten 
una comunicación diferente. Este lenguaje conlleva un 
nivel de abstracción de las ideas, obligando al usua-
rio a desarrollar no sólo su “mano” sino también su 
pensamiento. Por eso muchos grandes arquitectos re-
curren a dibujos no sólo para apoyar su discurso, sino 
como medio fundamental de exposición de sus ideas. 
De tal manera que utilizando este lenguaje universal 
sus planteamientos pueden ser difundidos y entendidos 
con mayor facilidad.

El dibujo como lenguaje gráfico puede ser considerado 
de diferentes formas;  entre ellas como representación 
fiel de una realidad, o bien, como medio para la crea-
ción de una nueva realidad, y dentro de él podemos 
establecer tres categorías:

1.  Dibujo como comunicación o transmisión de la 
arquitectura.

2. Dibujo como expresión de la arquitectura.

3. Dibujo de creación y composición arquitectónica.

En base a este esquema se puede hacer una clasifica-
ción de los tipos de dibujo, según al uso concreto al 
que se les dedique y según la técnica utilizada: dibujo 
como comunicación y transmisión: como bocetos y 
croquis, dibujos de levantamiento y dibujo como ex-
presión de la arquitectura: apuntes del natural, dibujos 
lúdicos como blocs de notas y viajes.

Resumiendo estos datos podemos llegar a la conclu-
sión de que para formarse en el Análisis de Formas Ar-
quitectónicas, el alumno deberá ser un buen dibujante� 
lo que conseguirá tras un tiempo de maduración y un 
continuo pasar de la realidad al papel (-iménez 1994)� 
desarrollando así el sentido del espacio, la proporción, 
etc.� en definitiva del pensamiento arquitectónico. < 
en este sentido nos hacemos eco de las palabras de 

Alejandro de la Sota: “Vosotros los alumnos debéis 
pensar muchísimo antes de dibujar vuestros proyectos 
y una vez sabidos y requetesabidos, decir por el dibujo 
lo que habéis pensado, para que otros, los constructo-
res, con vuestros planos, bien claros, bien explicados, 
os construyan vuestro pensamiento” (De la Sota 1985).

Del lenguaje grafico al tridimensional

Pero el proceso creativo de la arquitectura no siempre 
comienza y termina en el dibujo. Hemos visto como 
en muchos casos el método proyectual ha partido de 
un boceto tridimensional. Miguel Èngel Buonarroti 
empezó realzando una maqueta de barro para su pro-
yecto de San Pedro de Roma, mucho antes de realizar 
un solo traz o en papel.3

Figura 05. Dibujo los autores.

El paso del lenguaje gráfico al tridimensional ha ido 
variando a lo largo de la Historia, y la mayoría de las 
veces han ido de la mano al ser utiliz ados ambos al 
tiempo. En los orígenes de la arquitectura no existía el 
leguaje gráfico. El hombre primitivo construía direc-
tamente tomando como modelo a la naturalez a. Más 
tarde el lenguaje gráfico era el natural, se dibujaba di-
rectamente sobre el terreno y se construía directamente 
y en adelante los soportes gráficos variaron desde el 
barro, la piedra o el papel. Sin embargo, las maquetas 
tridimensionales aparecen desde los orígenes de la re-
presentación de la arquitectura, siendo más o menos 
valoradas dependiendo de la época. En cualquier caso 
siempre han sido un gran apoyo en la creación y la 
representación de la arquitectura y por ello merece la 
pena que los estudiantes de arquitectura las estudien y 
las realicen en sus proyectos.

Los arquitectos actuales conceden una gran importan-
cia a la realización de maquetas para el ejercicio de su 
profesión.
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Algunos como F. O. Gehry, van del boceto rápido y 
gestual, al modelo volumétrico de presentación:

“A veces empiezo a dibujar sin saber exactamente a 
dónde voy. Hago trazos familiares que evolucionan 
hasta convertirse en el edificio que tengo tendencia a 
dibujar« a partir de ahí me traslado a las maquetas, y 
las maquetas absorben toda la energía y necesitan in-
formación sobre la escala y las relaciones que no pue-
den concebirse en su totalidad en los dibujos. Los dibu-
jos son efímeros. Las maquetas son lo específico«”4

Figura 06. Dibujo de los autores.

Por otra parte, otros como N. Foster utilizan los siste-
mas informáticos desde los inicios de sus proyectos. 
En la fase intermedia del proceso proyectual las ma-
quetas de trabajo son muy utilizadas para desarrollar 
la idea arquitectónica o para realizar detalles construc-
tivos. Son maquetas realizadas con materiales simples 
como el papel o el cartón y que por su carácter efímero 
no suelen ser enseñadas o difundidas, sin embargo, 
forman la parte más importante del proceso creativo 
ya que representan la intimidad entre el proyecto y su 
creador. Es difícil ver fotos de las maquetas de traba-
jo de =aha Hadid aunque afirma: “nosotros utilizamos 
mucho las maquetas de trabajo. Vosotros no las habéis 
visto. Están arriba, en el desván. Debe haber unas cinco 

mil maquetas de cartón blanco. Es imposible realizar 
las maquetas finales partiendo sólo de los dibujos”5. Y  
hasta el mismo Le Corbusier, completamente contrario 
a su uso, comenzó su carrera como arquitecto mode-
lando y fotografiando sus propias maquetas.

Figura 0�. Trabajo de los alumnos sobre 
recortables arquitectónicos. Papel.

Las maquetas más fotografiadas son las de presenta-
ción del proyecto, muy elaboradas y que ofrecen una 
imagen muy acabada para hacer fácilmente compren-
sible la arquitectura que representan, llegando a con-
vertirse en objetos de arte. Ejemplos como estos hacen 
que consideramos necesario el preparar a los futuros 
arquitectos a potenciar su creatividad y a desarrollar 
su capacidad de expresarse, no sólo gráficamente, sino 
también tridimensionalmente. Para ello el alumno debe 
ir adquiriendo sensibilidad espacial y volumétrica, con 
rigor y exactitud, desarrollando la abstracción y el sen-
tido de la forma mediante ejercicios encaminados a la 
construcción de objetos tridimensionales.

Figura 08. Trabajo de los alumnos sobre 
desplegables arquitectónicos. Papel.
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Desde las asignaturas de Análisis de Formas Arquitec-
tónicas y Composición, proponemos una serie de ejer-
cicios que parten de la transformación del papel, como 
objeto bidimensional, en construcciones tridimensio-
nales mediante dobleces y cortes: ejercicios de papi-
roflexia, recortables, desplegables, etc. En principio se 
utiliz an formas geométricas elementales para captar 
las propiedades de todos los materiales, su naturaleza, 
su estructura, sus diferencias y combinaciones. Ejer-
cicios táctiles y visuales donde se emplean contrastes: 
áspero-liso, afilado-romo, duro-blando, claro-oscuro, 
grande-pequeño, estático-dinámico, horizontal-verti-
cal, etc. Finalmente, los objetos tridimensionales pasan 
a ser arquitectónicos y los materiales empleados varían 
gradualmente hasta usar materiales terminados.

En definitiva, se trata de buscar el mayor acercamiento 
posible a la realidad arquitectónica desde los primeros 
estadios del proyecto.

Figura 09: Trabajo de los alumnos sobre 
representación tridimensional.

Epílogo

Pablo Picasso dijo que “el arte es una mentira que nos 
acerca a la verdad”, la realidad tal y como la percibimos, 
vivimos en un mundo con TRES dimensiones, pero el 
dibujo, el lenguaje gráfico se representa en una base bi-
dimensional, un papel, un lienzo« A través de diversos 
mecanismos geométricos intentamos plasmar el espa-
cio y los volúmenes que nos rodean, pero al fin y al cabo 
no deja de ser una especie de trampantojo. Por eso, en 
ciertas circunstancias es necesario representar ese espa-
cio tridimensional por medio de un sistema asimismo 
tridimensional, maquetas, bien sea por medios manua-
les, o recurriendo a nuevos sistemas informáticos. La 
maqueta nos permite tener diferentes percepciones del 
objeto arquitectónico, del espacio. Podemos utilizar 

esta poderosa herramienta como una copia mimética 
del objeto existente, o utilizarla como mecanismo sis-
temático de análisis del propio objeto. Sin olvidar una 
de las funciones fundamentales, como instrumento para 
la creación de los espacios arquitectónicos, ya que per-
mite comprobar, no sólo la validez del planteamiento 
propuesto por el propio proyectista, sino también las 
sensaciones que desprende el espacio tratado.

Notas

1 Como afirma E. Gombrich, en Arte e ilusión. La apariencia de 
realidad sólo es atrapada en el dibujo mediante una estrategia 
de rodeos,  basada en la confrontación de esa realidad con las 
técnicas aprendidas y la posterior modificación sistemática de 
éstas para su adaptación en el logro de la equivalencia con 
aquella realidad.
2 LE CORBUSIER, Mensaje a los estudiantes de arquitectura. 
Ed. Infinito. Buenos Aires, 19�3 (1952). 
3 ÒBEDA, M., El dibujo de Duperac como memoria de la 
primera maqueta de San pedro. Reconstrucción de la primera 
maqueta de barro,  realizada por Miguel Angel Buonarroti,  para 
el proyecto de la fábrica de San Pedro de Roma. Il disegno 
luogo della memoria. Florencia, 1995.
4 =AERA, A.: Conversaciones con Frank O. Gehry. El Croquis 
74-75. 1995. P.23.
5 LEVENE, R. y MÈR4UE=, F., “Entrevista con =aha Hadid”. 
El Croquis. 52. 1995. P.11.
*  Procedencia de las imágenes: trabajos de Expresión gráfica y 
Composición Arquitectónica realizados en la ETS Arquitectura 
de Valladolid y EII de Valladolid en los cursos 2013-2014 y 
2014-2015.
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