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M1 QuEriDO AMIGO: Todos conociamos y admirdbamos en V. sus re—
levantes dotes de Orador y Jurisconsulto; y, sin embargo, su discurso
sobre el Cddigo civil, contestando al del eminente Profesor Sr. Azcarate,
sorprendié a cuantos tuvimos la dicha de escucharle. jHasta tal punto
se excedio V. a si mismo! La impresion fué general y el juicio unanime.
Amigos y adversarios politicos celebraron de consuno la gallarda muestra
que acababa V. de dar de sus vastos y profundos conocimientos juridicos
y de la flexibilidad de su incomparable palabra en la exposicion y exa-
men de los mas intrincados problemas del derecho.

Yo, al oir aquella oracion ciceroniana, recordé sin querer ciertos
versos que nuestro gran poeta Zorrilla pone en labios del personaje
principal de uno de sus mas inspirados dramas, doliéndose de [a pasion
y la injusticia con que juzgaban sus actos muchos de sus contemporaneos;
y, aplicando 4 nuestra obra legislativa un criterio analogo al que emplea
en defensa de su héroe el insigne cantor de las glorias de Granada, me
decia a mi propio: «Fruto el Cédigo de la colaboracion inteligente y asi-
dua del Sr. Gamazo, maestro en la ciencia del Derecho y en el manejo
de la lengua castellana, y de otros Jurisconsultos no menos distinguidos,
es imposible que sea tan malo como le pintan sus rigidos censores.» ;Bien
que la critica es cosa facil, siendo, como son, imperfectas todas las obras
humanas! ;Quién no encuentra defectos en un cuadro, por bueno que
sea el artista? Lo dificil es tomar en la mano la paleta y los pinceles,
mezclar con arte los colores y animar el lienzo inerte, transformandole
en la Sacra Familia de Rafael 6 la Santa Cena del Ticiano.

Si he de decir con franqueza lo que siento, no me asustan los reparos

puestos al Cdodigo por sus impugnadores. jHarto mas me preocupan los
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delectos que ni éstos ni nosotros hemos visto, y que, sin duda alguna, se
encargara de descubrir un critico infalible; «el tiempo,» con sus ense-
nanzas nacidas de la aplicacion constante del Cédigo por los Tribunales!
Por esto, con exquisita prevision y plausible modestia, ha establecido el
Legislador en las disposiciones adicionales un procedimiento apropiado
para ia reforn:a de ese Cuerpo legal, sin menoscabo, por supuesto, de la
Iniciativa siempre viva, subsistente 4 toda hora, que en la formacion de
las leyes corresponde por la Constitucion del Estado al Poder Real y &

A

los Cuerpos Colegisladores. e

Pero sin tener la pretension insensata de no haber incurrido él} graves
errores, como si esto fuera posible dada la limitacion de la inteligencia
humana, es lo cierto que la defensa de V., persuasiva y elocuente, cau-
tivo al auditorio, produciendo en él gran entusiasmo; y que, formado al
acaso en el Salon de Conferencias un grupo numeroso de Diputados,
surgid al punto la idea de abrir una suscricion para dar 4 la estampa y
propagar su magnifico discurso, considerandole como un verdadero mo-
numento erigido al Cédigo civil.

Deseamos vivamente que sea a4 V. grato este acuerdo, y que se digne
aceptarlo como un homenaje de la admiracion que inspira su privilegiado
talento a todos los Sres. Suscritores, y muy particularmente & su antiguo
y reconocido amigo

MANUEL ALONSO MARTINEZ.

\
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S RES. D IPUTADOS:

Voy 4 cumplir el deber que me impone el cargo que des-
empefio como individuo de la Comision autora del dictdmen
que se discute. No podré seguir todos los accidentes de este
debate, ya porque temo que los escasos recursos de entrete-
nimiento con que yo puedo contar al dirigiros la palabra no
compensarian la {atiga que os habria de producir una tarea
larga y enojosa, ya tambien porque entiendo que no se logra-
ran grandes resultados de la discusion minuciosa y de detalle
que ha sido aquf mantenida por mi ilustre adversario el sefior
Azcarate. Tampoco podré hoy hacerme cargo de la Gltima
parte del discurso de S. S., que apenas he ofdo, 6 que he
oido muy incompletamente; pero puesto en la necesidad de
hablar, no creo que sera perdido el tiempo que consagremos
al examen de aquellas cuestiones mas importantes que el se-
nor Azcarate planteaba, asf respecto 4 la redaccion del Co-
digo como 4 los fundamentos de sus prescripciones.

Excusado es decir, y 4 mf no me tocaria decirlo en ningun
caso, que el trabajo del Sr. Azcérate, por ser suyo, merece-
ria una contestacion de un adversario méds digno de él que
el que ahora os dirige la palabra; no me tocaria decir esto.
porque no se considere que lo pongo como exordio para pre-
parar vuestro animo al {racaso que en esta lid oratoria yo he
de sufrir.

S no obstante esta dificultad lograse fijar siquiera en
vuestro pensamiento aquellas razones por las que estoy firme-
mente persuadido de que la impugnacion del Sr. Azcarate
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carece de fundamentos solidos y serios, adecuados al talento
superior de S. S. y a sus estudios extraordinarios en esta ma-
teria, yo me daria por satisfecho, fuese cual fuese el resultado
oratorio que mis palabras puedan tener.

Como el Sr. Azcédrate ha guardado para el Gltimo mo-
mento el examen del concepto general que le merece el
Codigo; como S. S., en la parte primera, encaminada 4 dis-
cutir practicamente las dificultades del Codigo, y én la parte
segunda, encaminada & exponer l03 dﬂti..,ctos de teqﬁxca que
el Cédlgo contiene, ocupd muy agradablemente la 4tencion
del Congreso por largo tiempo, yo, dejando para el Gltimo
lugar lo que S. S. tambien ha crefdo deber dejar en el lugar
ultimo, voy 4 hacerme cargo de las principales consideracio-
nes por S. S. expuestas respecto a los defectos notados en el
Codigo. Pero no lo haré sin antes decir 4 los dos dignos
miembros de la mayoria, compafieros y amigos mios, que
para alusiones han intervenido en este debate, que en reali-
dad no somos nosotros responsables, ni lo es la Comision de
Codigos, de que no se haya resuelto el problema de los foros
en el Codigo civil.

Tuve al honor de decir, contestando al Sr. Vizconde de
Campo-Grande, que sin infringir a ley de bases no nos crefa-
mos autorizados 4 traer esta cuestion al Codigo civil; y veo
que SS. S3. entienden del mismo modo el texto, puesto que
nos acusan que el Codigo no resuelve el problema. Acepto,
pues, estos discursos como confirmacion de la respuesta que
yo tuve el honor de dar al Sr. Vizconde de Campo-Grande
al inaugurar los presentes debates, y uno tambien mi ruego
al de estos Sres. Diputados y al del mismo Sr. Vizconde de
Campo-Grande para que el Gobierno se preocupe de esa que
es una cuestion importantisima, no solo en las provincias, ga -
llegas, sino en la de Astirias y en una buena parte de la de
Leon, y se apresure & dar una solucion de paz antes que los
sucesos sorprendan a los hombres y se adopten resoluciones
que puedan ser deplorables para todos.

Y ahora, Sres. Diputados, examinemos los defectos en-
contrados por el Azcarate en la redaccion del Codigo.
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Deberia empezar por discutir la cuestion de la estructura
del Codigo, porque S. S., aun cuando protestaba no querer
entrar en este terreno, tuvo a bien hacer insinuaciones de
todo punto desfavorables para los redactores del Codigo civil;
pero como esta cuestion de estructura, asi como aquellos
puntos cardinales que son, pudiera decirse, los ejes de las
pocas ruedas fundamentales que dirigen el movimiento en el
derecho civil, como esto y aquello, digo, puede encarnar
mejor en el examen del concepto general que el Sr. Azcérate
ha formado del Codigo, y que ha motivado de parte de S. S.
censuras, en mi juicio, tan acerbas como injustas, yo trataré
este punto despues de haberme desentendido de lo que puede
considerarse pequefios detalles, examinados no obstante con
amor por el Sr. Azcarate. Su seforfa no ha querido perdonar
ni 4 los primeros articulos del Codigo; no examind el que
determina la personalidad, porque ya habia sido tratado en
otra parte, pero se f1j0 en el que decreta la extincion de la
personalidad.

Yo, respecto del art. 29, que determina la personalidad
juridica por el nacimiento, no podré, sin jactancia, volver,
porque este punto ha sido tratado con extraordinaria lucidez
en otro lugar. No me resigno, sin embargo, 4 aceptar como
buena la .doctrina que impugna el principio de este articulo,
y de esta doctrina parecia declararse partidario el Sr. Azc4-
rate, porque es claro que si le parece mal el articulo que dice
cuando se reputa nacida una persona, debe parecerle mal
tambien aquel que consigna que la personalidad no puede
estar determinada antes del nacimiento. Ni la fisiologfa, ni la
jurisprudencia, ni la doctrina, han afirmado otra cosa en nin-
guna parte. Por presuncion, por ficcion, por respetos de hu-
manidad, se ha establecido, para dar 4 los no nacidos los de-
rechos de la persona humana, que se les reputaba existentes
desde su concepcion; pero en ninguna parte, que yo sepa, y
no espero que se me demuestre lo contrario, se ha afirmado
que la personalidad esté constituida antes de que este con-
junto misterioso de alma y cuerpo venga 4 la luz del dia y se
manifieste con todos los caractéres de la vida humana.
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St hubieramos de afadir algo 4 lo que sobre esto se ha
dicho, no serfa dilicil encontrar en alguna de las Naciones
cuya cultura juridica mas se ha ponderado con razon, no serfa
diffcil encontrar, repito, la propia formula del art. 29 escrita
en aleman. Cuando el proyecto de Cbdigo preparado ‘en
Alemaniay encomendado a respetables profesores de los mas
distinguidos de Alemania, 4 jefes elevadisimos de la magis—
tratura alémana y 4 auxiliares muy notados ya, aurique jove-
nes, entre las personas que se dedican al estudio ciel Dere-
cho, cuando ese trabajo no ha encontrado formula diferente,
bien podemos estar tranquilos de que 4 lo menos no nos ha—
llamos tan distanciados del progreso moderno, como con in-
justicia, que respecto de mf yo no podria condenar, pero que
respecto de las dignas personas 4 cuyo lado he trabajado me
parece 1rritante, se ha supuesto en estos debates.

Censuraba tambien S. S. el art. 30, porque declara nacido
al que ha vivido veinticuatro horas enteramente desprendido
del seno materno, y decia que debfamos ocuparnos en corre—
gir el articulo del Cédigo penal que castiga el infanticidio,
decu* que el mfantlcndlo no se comete hasta las Vemtlcuatlo
horas de haber nacido la criatura.

Verdaderamente, tratandose de S. S., 4 m{ me maravilla
el argumento; porque no le ha sorprendldo a nadie que el
Codigo penal escrito en 1848 castlgue el infanticidio, “aun
respecto del nifio recien nacido, y sin embargo, tiene mas de
tres siglos la ley 13." de Toro, que define cuando se reputa
naCIda la persona, y que exige lo mismo que este articulo del
Codigo, agregando la circunstancia de que haya sido bauti-
zada. No han entendldo los legisladores que existiera la opo-
sicion que el Sr. Azcarate supone entre la definicion del que
se reputa nacido y la definicion del infanticidio. Y esto es
porque el infanticidio constituye en sf un mal 4 cuyo castig
no ha podido y no ha debido sustraerse la sociedad.

La definicion de cudndo se reputa nacida una criatura,
envuelve una serie de complicaciones y de cuestiones civiles
que motivaron ya que los legisladores de Toro se ocuparan de
este punto y que resolvieran las arduas cuestiones sobre este
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particular promovidas, atajando los problemas cada dia mas
frecuentes entonces, segun atestigua uno de los ilustres ex-
positores de aquellas leyes, sobre si habia nacido muerto 6
habia nacido vivo el feto cuyos derechos se invocaban para
la sucesion y para otros fines de la vida civil. Era menester,
pues, adoptar un temparamento que disipara todas las dudas,
que luera un obstdculo 4 todas las intrigas, que, en una pa-
labra, opusiera un valladar 4 los fraudes frecuentes en esta
clase de cuestiones, y diera motivo al juzgador y al legisla-
dor para estar seguros de que las sucesiones que tenfan lugar,
de que los derechos que se trasmitian por el nacimiento es-
taban al abrigo de aquellas intrigas y {raudes. Sisa declarase,
como parecia indicar el Sr. Azcérate, que el mero hecho del
nacimiento engendraba todos estos derechos, sobre destruir
aquella obra que la experiencia aconsejd, volverfamos 4 la
situacion que los legisladores de Toro quisieron modificar.
Luego fué objeto de censura para el Sr. Azcirate otro
articulo del Codigo (el 32), por el cual se declara extinguida
la personalidad por la muerte, y se afiade que no se extingue
por otras causas alll mencionadas, como la menor edad, la

demencia, etc. El Sr. Azcérate necesitb para combatir este
articulo, suponer que donde dice «personalidad» se ha que-
rido deecir «capacidad,» y de ahi deducia una serie de con-
secuencias que en realidad no se pueden atribuir 4 los auto-
res del Codigo.

La personalidad se extingue por la muerte. Este esel prin-
cipio que hasta negaba el Sr. Azcarate. Yo cref entender qu2
le negaba. (El Sr. Azcdrate: Si.) ¢Niega el Sr. Azcarate que
la personalidad se extinga por la muerte? (El Sr. Azcdrate:
Citaba el articulo del Codigo.) Ya entendi el argumento; pero
queria saber la opinion de S. S., porque el Sr. Azcarate ha
dicho muchas cosas, y yo, en conciencia, no me atreveria 4
suponerlas todas opiniones y convicciones suyas. (El Sr. Az-
carate: Las que he dicho como tales, sf.) Pero es que como
S. S. ha criticado y ha argiiido, y algunas veces ha argiiido
y criticado desde puntos de vista opuestos, yo no he podido
en realidad formar un juicio exacto de lo que S. S. piensa, de
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cual es el criterio fijo con que S. S. juzga el Codigo civil. Ya
of al Sr. Azcédrate decir que se pusieran de acuerdo los auto-
res de este artfculo con los de aquel otro que admite el reco-
nocimiento y la legitimacion de los hijos aun despues de fa-
llecidos. ¢Qué quiere decir esto, Sr. Azcérate? Pues qué, ¢
que la personalidad se extinga, y por consiguiente, la capaci-
dad civil desaparezca con la muerte, ¢implica que aquellos que
han heredado los derechos del que fué capaz y del que tuvo
personalidad no pueden ejercitarlos en lo futuro? Yhque, el
articulo que habla de la legitimacion de los hijos fallecidos,
{no mira claramente 4 los derechos de los descendientes de
esos hijos a quienes puede interesar? ¢Debe negar el legisla-
dor el reconocimiento 6 las legitimaciones de los hijos aun
despues de fallecidos?

No trata, al menos asi lo entiendo yo, y se me figura que
esta interpretacion es mas exacta, al mismo tiempo que més
benévola para el articulo de que nos ocupamos, no trata ese

articulo de los limites de la capacidad. El articulo habla de

la personalidad, como se habla siempre de las cosas, en su-

tipo, en su perfeccion; habla de la personalidad completa, de
la personalidad fntegra; por eso dice el parrafo siguiente, que
las demas circunstancias que allf se mencionan son limitacio-
nes, no de la capacidad, que harto saben, y me parece que
lo han demostrado los autores de la obra, que son perfecta-
mente capaces de derechos y obligaciones aun aquellos que
tienen la personalidad restringida y limitada: y aun cuando
han puesto el segundo pérrafo del articulo, lo pusieron para
indicar que la personalidad completa es el tipo 4 que se re-
lieren sus determinaciones, y la personalidad limitada la que

esta producida por esas causas de demencia, de prodigali- -

dad, etc; ete.. - :
(Y negara S. S. que no es completa la personalidad de
aquel a quien afectan todas 6 algunas de las condiciones que
menciona el parrafo 2.° del articulo? |
Otro punto sobre el cual varias veces el Sr. Azcirate
ocupo la atencion de la Cédmara para dirigir censuras al Co-
digo, es el de las relaciones necesarias y las relaciones vo-
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luntarias; tecnicismo que yo acepto sin dificultad ninguna, ya
porque es ese el mds agradable 4 S. S. y 4 algunas otras dig-
nas personas que han tratado esta materia en otro lugar, ya
tambien porque en realidad es un tecnicismo al uso moderno.
El Sr. Azcarate decia: el Codigo confunde las derivaciones
de las relaciones necesarias con los efectos de las relaciones
voluntarias; ¢quereis la prueba? Ah{ teneis un articulo que
prohibe reconocer a un hijo mayor de edad sin su consenti-
miento; ahf teneis otro articulo que da al menor de edad de-
recho para impugnar el reconocimiento cuando llega 4 la
mayoria; ahi teneis el articulo que solo otorga la patria po-
testad a la madre binuba en el solo caso de que el padre lo
haya autorizado; ¢qué es esto? una confusion absoluta de las
relaciones necesarias con las relaciones voluntarias.

Con perdon del Sr. Azcéarate, yo creo que la confusion
no esta en el Codigo; esta en el punto de vista de S. S. Es
verdad, sefiores, que las relaciones necesarias no pueden mo-
dificarse por la voluntad de los particulares. Eso es incontes-
table, ya lo ha dicho el Codigo en el art. 4.°, sin necesidad
de que sobre este punto se hicieran mayores ilustraciones;
pero tambien es evidente que asi como hay relaciones nece-
sarias bilaterales, las hay puramente unilaterales, y que las
relaciongs son 4 veces necesarias de un lado y puramente
voluntarias de otro. Despues de todo, hay que observar que
en este punto, solo lcs deberes que nacen de esas relaciones
necesarias se pueden considerar exigibles y perfectos desde
el momento en que las relaciones estdn por la ley anuladas
(st no quiere S. S. la palabra, digdmoslo de otra manera,
para que asi le sea mas satisfactorio), desde el momento en
que esas relaciones estan por la ley reconocidas. Y entonces,
¢donde estaria el argumento del Sr. Azcéarate? El hijo mayor
de edad tiene derecho @ ser consultado antes de que se le
reconozca, porque todos tenemos derecho 4 que no se nos
prive de nuestra filiacion legitima afectando hacernos un fa-
vor. Cuando estd reconocida y consagrada por el Codigo la
relacion de padre y de hijo, esa es una relacion necesaria:
pero antes de que la ley la reconozca y consagre, y sobre
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todo, en el momento que es posible que esa relacion se trate
de anudar artificiosa y falsamente, no hay méas remedio que
Otorgar este derecho al hijo que va a pasar 4 una familia sin
haber sido consultado, Y que quiza por este camino, y quién
sabe si mi corta experiencia profesional me da derecho 4 co-.
flocer que esto ha sido posible y practico, quizd por este ca-
mino se le atribuyan unos padres que no son Jos SuUyos y una
condicion muy inferior 4 Ia que tiene. e

Por la misma razon, sefiores, que el Cédigo exigergl con-
sentimiento del mayor para ser reconocido, por eso ‘mismo
era preciso otorgar al menor el derecho de impugnar el re-
conocimiento cuando ha llegado 4 la mayor edad.

Y en lo que toca 4 I3 patria potestad de la madre viuda,
el Sr. ‘Azcérate se equivoca en suponer que depende este de-
recho de la madre viuda de 3 voluntad de su primer marido.
No; aqui es donde Yo veo la confusion, v eg quesSE Sila o5t
tablece entre los deberes propios de la paternidad y de la
maternidad y los atributos, que son variables segun las legis-
laciones y los pafses del padre y de la madre. Nadie ha rela_
Jado los deberes que la relacion necesaria de la maternidad
produce en favor del hijo y de la madre, entre Ja madre vy el
hijo; nadie en el Codigo ha hecho nada en este sentido. Pero
los legisladores se encontraron frente al problema de si debia
0 no reconocerse la patria potestad sucesiva de la mujer, pro-
blema que habia sido resuelto, no tengo por que ocultaroslo,
de completo acuerdo con mi manera de opmar, en la ley de
1870, pero que habia producido, sin embargo, ¢4 qué ocul-
tarlo tampoco? cuestiones y dificultades, y que debia con ra-

Z0n y con justicia preocupar una vez mas la atencion del Je-
gislador. |

Nos encontrébamos al fin en up pais cuyo derecho comun
habia sido desde el Fuero Juzgo inclusive favorable 4 Iq pa-
tria potestad de Ia madre, solo mientras estuviera viuda, y
aun esta patria potestad fué borrada por la ley de las Parti-
das y sustituida por Ia tutela, pero nunca en el dereche CO-
mun habia pasado la patria potestad de los limites de |4 Viu-
dez de la madre; se introdujo la patria potestad, aun en el
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caso de segundo matrimonio, dentro de la ley de 1870, y no
dej6 de suscitar reclamaciones y de ofrecer complicaciones y
dificultades el ejercicio de esta patria potestad a la unidad
lamiliar y 4 la sumision que la mujer debe por nuestra legis-
lacion a las ordenes del marido. Y a este problema respon-
dieron los autores del Codigo volviendo a nuestro Fuero
Juzgo, manteniendo la patria potestad sucesiva, pero solo
durante la viudez, y todavia adicionaron el Fuero Juzgo, es-
tableciendo por una presuncion racional la patria potestad en
el caso de segundo matrimonio, cuando el padre de los hijos
del primero, previsor y conocedor del caracter de su mujer,
no temiera que €sta, al pasar a segundas bodas, pudiera per-
judicar a sus hijos.

Esta es una cuestion que no tiene nada que ver con la re-
lacion necesaria: se trata de atributos en unas partes recono-
cidos, en otras negados a la madre, como pueden ensan-
charse y extenderse los atributos de la potestad paterna,
como se han ensanchado 6 restringido segun el criterio de los
legisladores, en no mas que un 51g10 en todas 0 en varias
legislaciones europeas.

Abandonando el Sr. Azcarate el tratado de las personas,
juzgaba tambien con saveridad al Codigo por su clasificacion
de los bienes, y sobre todo por las definiciones.

Sefiores Diputados, si alguien os dijera (y yo de m{ no me
creo capaz de deciroslo); pero en fin, si alguien os dijera que
esta 0 la otra obra de legislacion y de codificacion habia sa-
lido de tal manera perfecta y acomodada 4 los adelantos de
la ciencia, y mas que a los adelantos de la ciencia, al tecni-
cismo y a las exigencias de este tecnicismo, que no merezca
el menor reproche, se me figura que lo tomarfais a broma, y
con razon. Eso no se ha visto hasta ahora; eso temo yo, y
bien me alegraria equivocarme, eso temo yo que no se vera.
Sin embargo, Codigos hay, como el de Napoleon (y no quiero
hablar de los anteriores, porque al fin eéstos no parecian aco-
modados ‘al arte de la codificacion), Codigos hay, como el
de Napoleon, que van ya caminando hécia un siglo de exis-

tencia, que han estado afectados de ese mismo mal de lalta
2
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de tecnicismo, y no por ello han dejado de hacer facil y cO-
moda la administracion de justicia en los asuntos civiles.

Por suerte que todos estos cargos que se dirigen al tecni-
cismo del Codigo, todos, paréceme 4 mi que pueden dejar
tranquilos 4 los Sres. Diputados y al pafs, en la confianza de
que por ello no ha de venir ningun cataclismo ni ninguna
complicacion. —

Definiciones. El Sr. Azcarate ha puesto algunas de las
del Codigo, y no tiene muchas, pero las ha puesto a Yuestra
consideracion con caractéres verdaderamente extraordina-
rios, las ha recomendado 4 vuestra hilaridad. Pues yo sé de-
cir que hace muchos afios, cuando empezaba el ejercicio de
mi profesion, me deleitaba algunas veces hojeando un libro
de caricaturas firmado por un ilustre dibujante frances; a pro-
pbsito de las definiciones del Codigo de Francia; y no obs-
tante esto, los franceses han seguido tranquilamente aplicando
su Cbdigo, y no han notado que porque Cham se haya reido
de sus definiciones se haya empobrecido la Francia, ni se
haya complicado la situacion de la familia {rancesa.

Por eso yo, respecto de definiciones, voy a molestar muy
poco la atencion de la Camara. Siempre se ha dicho que son
dificiles las definiciones; pero como ademds acontece quelas
deficiencias, las inexactitudes de las definiciones en el desen-
volvimiento de los preceptos relativos 4 la institucion defini-
da, estin suplidas perfectamente, importa poco que la idea
haya sido expresada con mas 6 menos felicidad en el articu-
lo que define, si en el desenvolvimiento de la institucion no |
faltan los detalles que son necesarios para que quede bien
definida. |

Pero aunque no ocupe la atencion de la Camara exami-
nando las definiciones, no dejaré de decir al Sr. Azcarate
que ha cometido una injusticia con los autores del Codigo
suponiendo que no se ocupa éste de mis bienes populares
que de los bienes de propios. Yo creo que S. S. esta en un
error; puede ser que lo esté yo; pero ahora voy a exponer
mi punto de vista, y la Camara juzgara.

El Sr. Azcarate s fundaba para acusarnos de haber su-
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primido los bienes de comun aprovechamiento, en que al
hablar de los bienes municipales hemos dicho: bienes publicos
y bienes patrimoniales. Pues qué, ¢no son bienes patrimonia-
les los bienes de comun aprovechamiento? ¢Es que los bienes
de comun aprovechamiento pertenecen 4 dlguien mas que a la
comunidad que los aprovecha? ¢Qué diferencia hay entre los
bienes de aprovechamiento comun y los bienes de propios?
Una diferencia meramente administrativa.

Se ha establecido, porque nuestro perfodo desamortizador
ha exigido esta distincion, y aun gracias a ella se han podido
salvar, no muchos, pero algunos de los bienes que los pueblos
disfrutaban en comun. Pero ¢qué duda cabe que los bienes de
propios y los de comun aprovechamiento tienen un mMISmMo
sefior, estdn atribuidos al propio sujeto de derecho, estan
administrados por ese mismo sujeto de derecho, tienen, en
fin, todas las condiciones de la propiedad municipal?

Lo que hay es, que porque unos han sido arrendados y
han producido renta 4 la corporacion municipal, y otros han
sido gratuitamente disfrutados, unos han pasado a la catego-
ria administrativa de bienes de propios, y otros a la de co-
mun aprovechamiento. En realidad, todos son bienes patri-
moniales, y sin quebrantar ninguna doctrina, sin abandonar
esos intereses sacratisimos de los pueblos, intereses en mu-
chos casos fundamento de la resolucion de los problemas eco-
‘nbmicos en las pequeiias localidades, se ha hecho, SIn em-
bargo, una clasificacion perfectamente juridica.

Tampoco os molestaré por mucho tiempo, Sres. Diputa-
dos, hablando de la distincion que el Sr. Azcarate hacfa al
examinar la posesion, para deducir de ella que el Codigo
tiene un sentido imperfecto de la posesion. A mf se me figura
que si el Sr. Azcarate se persuade, que no le sera dificil per-
suadirse, de cudl es el concepto que los legisladores han for-
mado de la posesion definida en el Codigo, comprendera que
sus censuras no son justas.

Claro es que en estas materias yo no tengo mds que
aprender de S. S.; claro esta que el derecho de poseer, el
jus possidendi y el derecho a la posesion, son distintos; pero
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no nos confundamos: son distintos en las abstracciones, en la
g,eneralldad del derecho, pero no son distintos en esta con-
crecion que aparta el dominio de la posesion, que considera
al dominio como el tipo del derecho real, que coloca a la
posesion como una aproximacion del dominio.

En este ‘terreno, ¢cobmo se ha de poder confundir el jus
possidendi con el jus posseszomsﬁ El jus poss&dendt es un atri-
buto esencial del dominio; el jus possesionis es el heoho oa—
rantizado por el derecho de la personalldad humana mpor los
respetos debidos al orden publico, segun sigamos el criterio
de Savigny 6 de Puchta 6 de Zacharia.

Todas estas cosas son de sobra conocidas de S. S., € im-
propias de este lugar; pero en fin, los autores del Cédlgo no
se han propuesto sino definir aquel segundo de los derechos
reales que los romanos estudiaban; aquel que habian nven-
tado los Pretores para poner un coto 4 las dificultades inven-
cibles, dentro del rigorismo del derecho de probar el domi-
nio por una larga serie de trasmisiones legitimas.

De esto se trata y de los grados mfenores de la poses1on
es decir, de los hechos que merecen el amparo de la ley, que
en algunos otros Codigos se han puesto en el Gltimo lugar de
sus disposiciones, como sucede en el Codigo portugues. Pues
claro es que cuando se trataba de esto no se podia confundir
el jus posszdendt atributo esencial del dominio, con el jus
possesionis. Aqui solo cabia el jus possesionts, y por eso no
habia que establecer la distincion que S. S. echaba de me-
nos. Esa, establecida estd; y S. S., en su rectitud, venia 4
reconocerlo al encontrar en el articulo que define el dominio
el principio de que el duefio puede ejercitar las acciones ne-
cesarias para reivindicar, es decir, que el duefio tiene el de-
recho de poseer y aun el derecho de no poseer, hasta que la
intervencion del Estado pone un limite 4 este tltimo derecho,
declarando que por el lapso de tiempo se pierde uno de los
atributos mas esenciales del dominio, que es el de no usar.

Porque os he prometido no molestaros mucho con el exa-
men de las definiciones del Codigo, no me haré cargo de lo
que dijo el Sr. Azcdrate 4 proposito del usufructo. Lo mismo
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puede decirse de todos los Codigos del mundo, que han in-
currido en el error en que se incurre estudiando el derecho,
error que en efecto se tratd de enmendar por la admision del
cuasi usufructo, pero que no impedia que estando compren-
dido el cuasi usufructo en la nocion general del usufructo, al
definir éste se dijera siempre que habia de salvarse la sus-
tancia de la cosa. Realmente, de que la definicion sea buena
6 sea mala, me parece que no depende la felicidad del pais.

Yo no tengo, y necesito confesarlo para que vosotros ejer-
zais el sublime ministerio de la absolucion y me perdoneis, yo
no tengo el entusiasmo propio de las ilustres personas que se
dedican al cultivo de la ciencia del derecho, metodizandolo,
sistematizadndolo, preparandolo, en f{in, para presentarlo al
entendimiento de los alumnos, con objeto de que lo abarquen
en su conjunto y formzn de él un concepto claro y preciso.
No creo ser solo en esta opinion, porque recuerdo que el
ilustre catedratico belga 4 quien ha encargado el Gobierno
de su pafs la revision del Codigo alli vigente, consagra un
capitulo de su libro, exposicion de motivos, a demostrar que
no considera preciso hacer ninguna trasformacion en el me-
todo ni en el tecnicismo, y salvos ligeros detalles que se le
van ocurriendo en la clasificacion y denominacion de algunos
de los tratados del Codigo francés, deja todo lo demas com-
pletamente 1ntacto.

No es solo esto. Yo recuerdo haber leido tambien en un
libro de un profesor italiano la doctrina de que no se debe
pedir 4 los Codigos ese escripulo cientifico que han echado
de menos los censores del Codigo actual. Eso, dice el ilustre
catedratico de derecho civil de Napoles, que es muy propio
de una escuela y cuya omision serfa imperdonable para los
profesores, no puede exigirse 4 un legislador, que ha de cui-
dar de no omitir ninguna de aquellas soluciones que estan
reclamadas por necesidades contempordneas, 0 que estan
exigidas por la experiencia de los siglos, antes que dar defi-
niciones concretas y hacer clasificaciones tales que pudieran

comprometer 6 la extension, 6 el contenido, 6 la eficacia de
su obra misma,
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Claro est4d que la nocion que el Sr. Azearate tiene del
testamento, y que muchos de vosotros conocereis, aunque €l
- ha tenido la modestia de no repetirla aqui, por un libro no-
tabilisimo que hace algunos afios escribio S. S. sobre este
ideal, claro es que la idea que el Sr. Azcdrate tiene del tes-~
tamento, no*puede ser la que se escriba por ahora en un Co-
digo; es posible que andando el tiempo, cuando por estas
reacciones naturales que la historia atestigua, y que en esta
misma discusion del Codigo algun atento observadér‘ijo ha-
bra dejado de notar, cuando por estas reacciones nathrales
vayamos desde el extremo que produjo la revolucion francesa
a ese otro extremo a que muestra amores platonicos el sefior
Azcarate (aunque tratando de disimularlos para no confundir-
se con la derecha de la Camara), tal vez lleguemos al con-
cepto del testamento que tenian los romanos, es decir, 4 hacer
del testamento una ley familiar que contenga todos los princi-
pios que prolesaba el testador, ysea como el programa dejado
- a los herederos para que realicen los distintos fines de la vida.

Pero la definicion del testamento tenfa que ser en éste lo -
que es en todos los Cbdigos, y yo no quiero molestar 4 los
Sres. Diputados ocupdndome mdas de definiciones; aunque no
puedo dejar de hacerlo para contestar a las dos observacio-
nes que hizo el Sr. Azcarate a proposito de la intervencion
de los notarios, porque realmente tienen importancia, y por-
que a pesar de que no puede servir para interpretar el texto
lo que sobre ellos digan los que tienen una responsabilidad
mayor 0 menor por haber pertenecido a la Comision de Co-
digos, es bueno, sin embargo, que se aclaren 0.se disipen las
pequenas dudas que sobre el particular se han suscitado.

Ha alarmado 4 los notarios (y han escrito sobre esto en-
varios periodicos de su profesion y en otros que no lo son) el
hecho de que el Codigo exija dos condiciones que 4 mi me
parecen de todo punto inexcusables, y que son las tnicas no-
vedades, y aun pudiera decir que de las dos solo una es no-
vedad, que el Codigo introduce. El Godigo exige que el no-
tario conozca al testador 0 a los testigos de conocimiento del
testador, y que el notario dé fe de la capacidad de éste.
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Sefiores, la ley recopilada, las leyes de Partida, la legis-
lacion anterior 4 la del Notariado, no exigian concretamente
que los testigos de conocimiento del testador fueran conoci-
dos del notario. Pero es de tan buen sentido la exigencia que,
s1 no tomarais 4 mal lo que se me ocurre en este momento,
yo no pondria mas defensa para el articulo del Codigo que
ésta: todos sabeis la historia de la persona que se presento en
una casa siendo desconocida del duefio, y que a su vez pre-
sentd 4 un amigo, y cuando el duefio de la casa le pregunta-
ba: «Y 4 Vd., {quién le presenta?» Contestaba: «Nadie; pero
me marcho ahora mismo.»

Pues esto es lo que resultaria en el fondo de no exigirse
que los testigos de conocimiento sean conocidos del notario;
porque en resumen, ¢quién los presenta? ¢Qué garantias tiene
el notario de que ellos no son complices de la falsificacion que
se prepara? ¢Quién, que haya ejercido algun tiempo la pro-
fesion, no ha tenido casos de sorpresas de esta indole en po-
deres y testamentos? Pues qué, ¢tantos afios hace que en Ma-
drid ha habido dos célebres procedimientos de esta indole? A
m{ me parece que la exigencia de que el notario conozca a
los testigos de conocimiento, si no conoce al testador, es una
cosa de todo punto inexcusable, si se quiere que el testamen-
to revista todas las solemnidades y tenga en lo porvenir todas
las garantias que solo al instrumento publico atribuye la ley.

En cuanto 4 la fe de la capacidad, yo creo que no es ne-
cesario hacer declaracion ninguna. ¢Se ha podido exigir,
como en otra parte se dijo, y aquf mismo insinuaba el Sr. Az-
carate, ni al notario ni 4 los testigos, que sepan si el testa-
dor es clérigo 6 religioso profeso, 0 st no lo es, 0 si tiene al-
gunas de las limitaciones de capacidad contenidas en la ley?
No; la capacidad de que se habla es la capacidad mental, y
la fe que se pide al notario es la fe de su propio conocimien-
to; y tambien, Sres. Diputados, esta en la mente de todos
vosotros otro recuerdo analogo al de la presentacion de que
antes os hablaba. ¢Quién no ha oido decir aquello de st se
tira de la cuerda, que se tire para todos? iPues que menos po-
dia exigir la ley al notario que se acerca 4 la cama de un
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moribundo, que el testimonio de si se halla en estado de tes—
tar, 6 por el contrario, es instrumento de los captadores de
su herencia y automaticamente responde a sus deseos? No se
trata de otra cosa, ni creo que haya podido nadie exigir a los
testlgos ni al notario el conocimiento de las complicaciones
6 accidentes.de derecho que pueden incapacitar 4 una per-
sona en momentos dados para disponer de sus bienes.

Se trata de que para esa que ha de ser en lo futuro prue-
ba preconstituida, y tal vez unica, de las c11cunstanc1a‘s con-
comitantes del hecho de testar, se tomen todas las ‘precau-
ciones que aseguren contra abusos de que no es posible
informarse cuando el testamento ha de ser cumplido. No es
posible, por tanto, que ahif se exija la demostracion y la de-
claracion de cosas que estan en todo tiempo bajo la critica,
'y que pueden discutirse muerto el testador, lo mismo que
cuando esta vivo. La historia, la condicion y las calidades
del que testa, se pueden saber lo mismo antes que despues
de muerto. Tambien es facil averiguar si tenfa alguna inca-
pacidad absoluta 6 relativa, segun la ley, para disponer de
sus bienes; eso se averigua y dilucida despues como antes;
pero lo que no puede discutirse despues en la mayor parte de
los casos, es el estado mental de la persona que testa en‘el
momento de testar, y 4 esto es 4 lo que se ha referido la ley
cuando habla de que el notario y los testigos atestigiien de
la capamdad

No quiero detenerme en las observaciones que el Sr Az-
cirate hizo al art. 773, cuyas disposiciones extrafiaban a su
sefiorfa. El Sr. Azcérate considera mucho mas justo, mucho
mas claro y mucho mas facil, cuando hay dos 6 mas personas
de las mismas circunstancias, del propio nombre y apellido
que el institufdo por heredero, repartir la herencia entre to-
dos, que declarar 4 todos sin herencia. '

- Esto podra parecer muy bien al Sr. Azcarate. Claro esta
que cuando se legisla hay una libertad mucho mas dmplia
para resolver estas cuestiones que cuando se juzga; claro esta
que los legisladores pudieron aceptar el criterio de S. S.; ; pero
tengo que decir que ese criterio habria sido una innovacion
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radical en nuestro derecho, con arreglo al cual, la institucion
ha de ser clara y ha de estar bien definida la persona del ins-
tituido. Si hay dos 6 mas personas del mismo apellido y de
las mismas circunstancias que el instituido, no es posible di-
vidir la herencia, porque hay herederos llamados por la ley,
porque falta el conocimiento de la voluntad del testador, y
porque es regla de interpretacion en materia de testamentos
que debe buscarse la voluntad del testador. Pues es evidente,
Sr. Azcarate, que cuando el testador ha instituido a una per-
sona y resultan dos 6 mas en iguales condiciones, hay una,
dos 6 mas personas 4 quienes el testador no ha querido ins-
tituir. Su sefiorfa pretende que por la coincidencia de hallarse
todas en igualdad de condiciones debe decretarse la division
de la herencia; pero S. S. olvida que haciendo eso se viola
el derecho de las personas llamadas & suceder ab intestato.
El legislador entendi6 que eso no podia hacerse; pudo ha-
berlo hecho, si se considera la facultad de legislar como una
facultad ilimitada y sin restriccion alguna; pero al hacerlo hu-
biera roto todos los precedentes de nuestra legislacion, y ha-
bria ido contra todas las legislaciones extranjeras, que en una
6 en otra forma, y alguna con las propias palabras del Codi-
g0 actual, consignan lo que es consecuencia logica del prin-
cipio de que la institucion de heredero debe ser hecha a fa-
vor de persona conocida y que no pueda ser confundida con
ninguna otra.

Pasemos 4 las censuras por S. S. dirigidas al libro de las
obligaciones y contratos. El Sr. Azcarate encontraba... re-
dundante, y aun se le ocurri6 otra palabra, pero tuvo la ga-
lanterfa de no decirla, aquel articulo en que se declara que
los contratos celebrados con todos los requisitos necesarios
para su validez son obligatorios, cualquiera que sea la forma
en que se hayan celebrado. Tampoco comprendo las censu-
ras del Sr. Azcarate. Este precepto era consecuencia inexcu-
sable de las bases en que se establece la doctrina que en
definitiva es la consagracion de la ley del Ordenamiento,
precursora de las modernas teorfas juridicas en materia de

obligaciones. No importa para nada la solemnidad; lo que
3
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importa es que haya los requisitos necesarios para la validez,
es decir, que haya capacidad, consentimiento, objeto y cau-
sa. ¢{Concurren esos requisitos? Pues los contratos son vali-
dos, cualquiera que sea su forma. ¢Y holgaba, por ventura,
este precepto? No, ciertamente, Sres. Diputados. Se enco-
mendaba 4 la Comision de Codigos la tarea de revisar el de
1851, cuyo principio era otro que habia introducido del Co-
digo francés, a saber: el de la solemnidad de muchos con-
tratos, entre los cuales se contaban todos los que emedlan
de determinada cuantia; el legislador creyo que debia vol-
verse 4 nuestro derecho tradicional, que en este punto debia
modificarse el Codigo del afio 1851, € hizo en la ley de bases
la declaracion de que los contratos desde que intervenia el
consentimiento sobre cosa determinada y causa licita, eran
obligatorios aunque carecieran de toda solemnidad.

¢Y qué queria decir eso? Pues pura y simplemente lo que
dijeron los tratadistas para explicar y concordar la ley del
Ordenamiento con la doctrina extensa sobre los contratos que
contenian las leyes de Partida: que del hecho del contrato.
nacen todas las acciones indispensables para 0bl1gar al con-
tratante 4 prestarse 4 cuanto fuese necesario para las solem-
nidades y las consecuencias del contrato. A esto responde
ciertamente lo que se ha consignado en el Codigo. No es una
perogrullada, sino un principio importantisimo, colocado 4 la
cabeza del tratado de los contratos.

Tambien hablo S. S. de la inutilidad de la causa en los
contratos, y hasta atribufa 4 la Comision de Codigos el ha-
ber confundido la causa de la obligacion con la causa del
contrato. Yo encuentro aquf al Sr. Azcarate injusto, como en
otras ocasiones. No puede confundirse, 4 mi juicio, O yo es-
toy completamente obcecado, y lo temo mucho, cuando el
Sr. Azcérate afirmaba otra cosa, no puede confundlrse la
causa del contrato con el objeto del contrato.

Si cualquiera concierta con otro la celebracion de un co-
modato, es decir, la entrega de una cosa para su uso, la ce-
lebracion de un arrendamiento por un precio mas 0 menos
justo, pero estos conciertos los celebra por efecto 0 a causa

VYA BHSC. LEG 20-2 n°1585



T

de que se presten reciprocamente, 6 se hayan prestado un
servicio ilicito, 4 causa de que la deshonra 0 el crimen so-
brevengan inmediatamente despues, 6 hayan ocurrido antes
de la celebracion del contrato, ¢no se ve bien claro que la
causa es una cosa y el contrato otra? ¢no son dos cosas com-
pletamente distintas? Pero el Sr. Azcarate no podia menos
de reconocerlo, y preguntaba: ¢qué causas son las ilicitas? ¢las
contrarias 4 las leyes? ¢Y qué leyes son esas? jAh, Sr. Azca-
rate! las leyes definidas en el art. 4.° del Codigo, el derecho
que no se puede variar por las convenciones de los hombres,
esas que se llamaban en otro tiempo prohibitivas, las que
ahora se llaman derecho absoluto 6 necesario, y siempre ga-
rantizan y defienden la moral y 6rden publico; esas son las
leyes que la voluntad de las partes no puede alterar.

Preguntaba S. S.: el pacto de remunerar el cumplimiento
del deber de un funcionario publico, ¢sera licito? Pues no lo
sera mientras esté en el Codigo penal. ¢Sera contrato licito
el que tenga por objeto alterar el precio de las cosas? Pues
no lo serd mientras ese hecho esté castigado en el Codigo
penal. No seran validos los contratos que tengan por causa
un hecho ilicito 6 inmoral que motive la condenacion del le-
oislador en el Codigo, 6 despierten la indignacion de las per-
sonas honradas, 6 ataquen & la moral en la esfera privada 6
en la esfera pablica. Cuando las causas generadoras del con-
trato sean de tal indole, éste no serd valido.

Pero decia el Sr. Azcarate: desde el momento en que no
exigls la expresion de la causa, y dejais el encargo de probar
que la causa es ilicita al que la alegue, desde este momento
resulta indtil vuestra prevision.

Este es un problema verdaderamente grave, que no se
discute ahora por primera vez; ha preocupado a nuestros mas
ilustres comentaristas de las leyes de Toro y a los tratadistas
que explicaron la Nueva Recopilacion. Despues del Ordena-
miento de Alcald, hubo quien creyo que todo era posible, que
todo era licito, y que la ley 1.%, tit. 1.° libro 10 de la Novi-
sima Recopilacion, no exigia determinacion de causa ni dis-
tinguia entre causas licitas y causas torpes.
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La legislacion de Partida, que tiene ese sentido ético de
que hablaba el Sr. Azcérate, al cual, sin hacerles injuria, no
se puede suponer extrafias las leyes del Ordenamiento, esa
legislacion ha dado la direccion 4 la mayor parte de nuestros
escritores, y les ha inspirado la solucion que en definitiva de—
bia darse. Era en realidad dificil exigir la expresion de las
causas, sin abrir un gérmen de fraudes y de lalsedades, por-
que al exigir la causa verdadera se anulaban los contratos que
no la expresaran; por eso se dijo que no era menes’tel‘\que se
determinara la causa del contrato. ik

Pero el Sr. Azcarate, en la ultima parte de su dlSCUI‘SO
ha ido 4 encontrar un motivo para suponer destituido de sen-
tido ético al Codigo, nada menos que en el articulo que tra-
ta de los vicios redhibitorios de los contratos celebrados en fe-
ria, cosa verdaderamente historica y reconocida y consagra-
da en todas partes. ¢Por qué no ha encontrado un motivo
para alabar el sentido ético del Codigo en estos principios que.
persiguen un notorio fin moral, y por consiguiente la mejora
de nuestras costumbres y de nuestro estado social?

Tambien echaba de menos el Sr. Azcarate entre los con-
tratos el de servidumbre. e

Si S. S. me lo permite, ya que ayer hablo de un distin-
guido profesor de la Universidad de Valladolid, a quien sin
duda S. S., como yo, hemos tratado y respetado, le voy a
contestar, 4 propobsito de este contrato de servidumbre, lo
que un ilustre compaifiero de ese distinguido profesor, tambien
sin duda conocido de S. S., contestaba 4 un alumno aprove-
chado que no solo estudiaba los libros de texto, sino que con-
sultaba en la Biblioteca libros mas 6 menos antiguos para
completar su cultura. Un dia se trataba de los impedimentos
dirimentes, y todos los que de esta materia se han ocupado
saben que los antiguos tratadistas los explicaban en algunos
exametros latinos.

Pues bien; ocurribsele 4 un editor de la obra de moral de
San Alfonso de Ligorio, que los versos exametros que expli-
caban el impedimento dirimente estaban detectuosos, y como
decia el texto si sis afinis, puso el comentarista amens afinis.
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El alumno en cuestion se presentb en la clase, y al llegar al
momento de explicar los impedimentos dirimentes, dijo:
amens afinis; st forte, etc., 4 lo cual interrumpié el profesor
diciendo:—¢Donde ha visto el alumno esa correccion?—3Se-
flor, en San Alfonso de Ligorio.—Pues cuando el santo mu-
rib, pudo morir regocijado por la invencion.

Pues eso digo yo. ¢{Qué se adelantaria con poner los con-
tratos de servidumbre? ¢Por qué no se habia de poner tam-
bien el de usufructo y el de habitacion? (El Sr. Azcarate:
Evidentemente. )

Sefior Azcarate, no lo hemos puesto por la sencilla razon
de que el principio de la libertad de convencion esta consa-
erado, y todo lo que es de esencia en estas instituciones no
puede quedar sometido 4 la libertad de la convencion; ade-
més, con aifiadir un contrato 6 varios, nunca se completaba
la obra. Por eso, en realidad, la Comision de Codigos no ha
tenido para qué molestarse en ponerlo. Por otra parte, yo no
he visto en ningun Cédigo el contrato de servidumbre, y
comprendo la razon; porque al fin, {fuente de la servidumbre
es la convencion, y lo sustancial, lo que la distingue de otras
cosas y de otros derechos, eso definido estd en otro lugar,
por lo cual me parece que la Comision de Codigos ha podido
omitir ese contrato, como otros que en la esfera de la vida se
realizan, pero que no piden lugar especial en los moldes del
Codigo. |

He concluido, Sres. Diputados; los detalles del discurso
del Sr. Azcarate. Aquellas cosas que S. S. consideraba fun-
damentales, aun en la critica de los articulos, las estimo yo
mejor colocadas en la segunda parte, y por consiguiente hasta
mafiana aplazo la respuesta que merecen, contando con que
el Sr. Presidente me reserve la palabra y vosotros me pres-
teis la benévola atencion con que esta tarde me habeis favo-
recido.
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Suspend{ ayer, Sres. Diputados, la tarea emprendida de
contestar al discurso del Sr. Azcarate, cuando iba a entrar
en aquellos puntos de la segunda parte del trabajo de S. S.,
4 los cuales ha dado mayor importancia.

Eran estos puntos los relativos al derecho de los duefos *
de predios colindantes para plantar arboles, al otro derecho
respecto de los arboles y setos medianeros, 4 la teoria de la
adicion de la herencia, 4 la tradicion y al retracto de aleda-
fios 6 asurcanos. Respecto de este tultimo, para no ‘mulestar
reiteradamente la atencion de la Camara, ocupindola én un
mismo asunto dos veces, me reservo hablar cuando aprecie
el juicio que en conjunto ha merecido el Codigo al Sr. Az-
carate, puesto que alli volvio & tratarle bajo otro aspecto.
Voy, pues, a4 examinar los otros defectos técnicos que encon-
traba S. S., y de que no me hice cargo en el discurso de ayer.

Es el primero el relativo a la adicion de la herencia. El
Sr. Azcarate desenvolvid una critica severa respecto de esta
parte del Codigo civil. A juicio de S. S., el Cédigo no res-
ponde 4 ninguno de los sistemas juridicos que se han desen-
vuelto en el curso de la historia; no es el sistema germanico,
no es el sistema romano, es una mezcla y una confusion de
uno y de otro, que apenas se explica en el estado normal de
la cultura juridica. |

Pues bien, Sres. Diputados; yo tengo, enfrente de la opi-
nion del Sr. Azcarate, una opinion radicalmente contraria, no
solo en lo que atafie 4 la doctrina del proyecto de Codigo ci-
vil que discutimos, sino en lo que atafie al concepto general
de la adicion de la herencia, que S. S. exponia, en mi opinion,
con inexactitud. |

Siempre he tenido por mas nominal que real la distincion
entre el sistema germanico y el sistema romano en materia
de adicion.

Examinando este punto en el derecho historico, cual-
quiera se apercibe inmediatamente de esta tesis que afirmo,
de que la diferencia entre el sistema romano y el sistema
cermano es verdaderamente nominal. ¢Quién, en electo, ha
negado que segun el sistema germanico, la adicion puede
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ejercitarse por los herederos, y por consiguiente que el de-
recho de adir sea trasmisible? Y aun en ese mismo sistema
juridico, que yo creo que con inexactitud es apreciado como
tal por los tratadistas, porque apenas tiene sustancia propia
en mas de dos 6 tres materias de las que comprende el dere-
cho civil; dentro del sistema germanico, digo, ¢quién no ha
visto que por punto general se exige la adicion en las suce-
siones testamentarias? Si de lo que ha sido doctrina en otros
tiempos pasamos 4 lo que es legislacion en los presentes, y
examinamos los Codigos de las Naciones germanicas, encon-
traremos estas dos alirmaciones, que yo espero no sufran co-
rreccion ni rectificacion de ninguna clase: la primera, que los
Codigos germanicos exigen la adicion de la herencia 4 que
se es llamado por testamento; y la segunda, que todos auto-
rizan al heredero del institufdo para adir la herencia si su
causante no la hubiese adido. ¢Que quiere decir esto? Que
no era pura formula del derecho romano la adicion, ni lo
puede ser ahora, a causa de que enfrente del derecho de
adir esta el derecho de repudiar, y para corregir la adicion en
casos peligrosos esta el beneficio del inventario.

No se puede considerar como manifestada una voluntad
que solo por presuncion remota podria inducirse, y por eso
no hay legislador que no haya tratado la materia de la adi-
cion. Solo en los primeros tiempos de las instituciones roma-
nas se sento el principio de que la herencia no adida no podia
ser trasmitida, principio que fué menester corregir para que
una omision involuntaria, un impedimento {isico 6 moral de
cualquier clase no_pudiera venir 4 perjudicar 4 los que no
tenian responsabilidad ninguna. Y eso es lo que en definitiva
hace nuestro Codigo: exigir la adicion, porque ella es la que
acredita la voluntad del heredero de aceptar 6 no la respon-
sabilidad de la herencia; porque por la aceptacion 6 no acep-
tacion de la herencia se pone correctivo a esa responsabili-
dad, ya deliberando para abtenerse, ya aceptando con limi-
taciones 0 con restricciones mediante el beneficio de inven-
tario. Y esto es de tal naturaleza inexcusable, que vuelvo 4
decir que, no ya aquellos Codigos que han seguido el sistema
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romano, sino los que el Sr. Azcarate califica como hijos legi-
timos del sistema germanico, no han prescindido de la adi-
cion de las sucesiones testamentarias, ni del beneficio de de-
liberar, ni del de abstenerse, ni del beneficio de inventario.

Y no digo mas respecto de la adicion, porque me parece
que con esto queda justificado que el Codigo no ha podido
hacer mas de do que ha hecho, exponiendo las doctrinas como
las expone, y en los términos que merecieron las severas cen-
suras del Sr. Azcarate. Y

Respecto del derecho de plantar arboles 4 cierta distan-
cia del limite de los predios, el Sr. Azcarate, recordando que
pertenece 4 una provincia donde la propiedad esta por ex-
tremo dividida, pedia al Gobierno una rectificacion del Co-
digo. El Sr. Azcarate se asombraba de que el Codigo hubie-
ra exigido la distancia de 3 metros para los arboles de gran
copa, y de un metro para los drboles de copa pequeia y para
los arbustos. Sobre esto, Sres. Diputados, al Sr. Azcarate le
podra parecer bien 6 mal la resolucion de los autores del
Cbodigo; a4 mi lo que me toca demostrar es, que esa resolu-
cion ha sido adoptada con pleno conocimiento de causa y que
no carece de serios fundamentos en su abono.

Y como es claro que no se puede hacer un Codigd a gus-
to de todos, es claro tambien que aun cuando yo haga esta
demostracion, el Sr. Azcdrate puede seguir quejandose, y
quizé se siga quejando con justicia; lo que yo digo es, que
dados los términos en que €stas cuestiones han de tratarse y
resolverse, lo que se puede pedir a una Comision es que haya
consultado las doctrinas técnicas en la materia y los conoci-
mientos y la experiencia juridica de Espafia y de otras partes.

Pues sobre esta materia no hay mas que dos sistemas en
todos los Codigos del mundo, ni ha habido mas en nuestra le-
gislacion propia, comun 6 foral: 6 se autoriza la plantacion 4
cualquier distancia del limite de un predio, en cuyo caso se
otorga el derecho correlativo al predio colindante, en el cual
se internan las rafces y ramas, para cortar las ramas y raices,
y asl destruir el 4rbol, 6 se pone un limite al derecho de plan-
tar, y se impone igualmente la obligacion de respetar ese de-
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recho 4 todos los colindantes, sufran 6 no sufran por la plan-
tacion de arboles.

Estos han sido los dos sistemas. El romano propendia por
lo regular al derecho de cortar. Descansaba y descansa en
todos los Codizos, aunque lo aceptado por el proyecto de
Codigo que discutimos y por otros Godigos este algun tanto
moderado por la intervencion superior que no debe negarse
al Estado para conciliar distintos y opuestos intereses en bien
del interés comun y propio; descansa, digo, este sistema en
un principio de derecho que es de todo punto incontestable.
El que es duefio del suelo, lo es tambien del subsuelo y de la
superficie hasta el cielo: aquel 4 quien corresponde una pro-
piedad, le corresponden todas las profundidades del suelo, y
tiene, por tanto, derecho para impedir que de ese suelo se
nutran sustancias, plantas 6 animales de cualquier clase que
no le pertenezcan, y tiene tambien igualmente el derecho de
impedir que sobre ese suelo se extiendan obstaculos, sombra
b 4rboles de cualquier clase que puedan en un momento dado
perjudicar su propiedad.

De aquf se determina la consecuencia de que si un colin-
dante 6 un extraio usa del suelo, del subsuelo 6 de la su-
perficie del predio colindante que no le pertenece, el duefio
de este predio puede poner coto 4 ese uso rechazando la in-
vasion, ya podando el arbol por la copa, ya cortando las rai-
ces, 4 fin de que no sea de esta manera O por ese aprove-
chamiento irregular mermada la integridad de su propiedad.

Se trataba, pues, de fijar una regla conforme a la cual se
determinara cuando los 4rboles del predio colindante podian
nutrirse del suelo del predio inmediato, y cuando las hojas 0
las copas de esos arboles podian dar sombra al predio inme-
diato en dafio quizés de éste. Era mas sencillo tal vez no exa-
minar ni resolver esta cuestion, y decir: todo propietario tiene
derecho de cortar las rafces de los arboles del predio inme-
diato que penetren en su finca; todo propietario tiene dere-
cho de podar los arboles cuyas ramas penetren en su finca.

Pero esto implicaba una destruccion de riqueza, que por

ser privada, no deja al cabo de contribuir a la riqueza pu-
4
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blica, y ademas podria dar lugar al ejercicio de mala fe de
ese derecho en momentos determinados, por lo cual se prefi-
¢ib el otro sistema, el sistema de poner un limite 4 las plan-
taciones & imponer el respeto 4 todos los propietarios para
que no pudieran hacer uso de ese derecho de cortar y de’
podar. :Qué distancia? Al Sr. Azcarate le parece exceslva;
4 los peritos en agronomia, estoy seguro que les parece pru-
dente y aun escasa. Las raices de los arboles de gran,copa,
tienen por lo regular un radio, no un didmetro, de igas de
3 metros, y cuando esos arboles tienen rafces que ahondan,
b cuando el suelo es de tal naturaleza que permite que la raiz
ahonde, la rafz entonces se ensancha mucho.

Por esto, pues, era necesario consultar las autoridades en
la materia, y de acuerdo con ellas fijar el limite que la cien-
cia sefiala; y siendo este el término medio de 3 metros, ese
limite se fijo; limite que no tiene nada de novedad, porque
es el que fija el Codigo italiano y otros Codigos extranjeros.

;Por qué no se ha respetado la costumbre: {Ah, Sr. Az-
chirate! sobre estas materias el legislador determina el dere—
cho facultativo, pero no puede invadir la libertad de accion
de aquellos 4 quienes ese derecho alcanza; y claro estd que
si en la provincia de Leon, contra la legislacion vigente, las
caices de los arboles actualmente plantados se nutren del suelo
ajeno, y las copas de los Arboles dan sombra a ajeno suelo,
eso se hace més con consentimiento reciproco de unos y otros,
que asf{ simultaneamente se aprovechan de fincas que no les
pertenecen, que por doctrina de derecho. Pues ese consen-
timiento, que sera un contrato mas 6 menos expreso, escrito
b hablado, subsistird cuando rija el Codigo, porque eso, se-
nor Azcarate, no es costumbre; S. S. se equivoca al creer
que lo es; ya trataremos despues de eso; eso es una conven-
cion que modifica el derecho facultativo, y por consiguiente,
serd tan posible despues como lo era antes.

Pero todavia me asombraba més que esta censura del se+
fior Azcarate, la que dirigia contra el Codigo porque declara
que los 4rboles y los setos plantados en los terrenos media-
neros son medianeros tambien. Pues eso estd escrito en todas
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~ partes; ademas es una exigencia del derecho natural, y es una
exigencia de la razon, porque no hay predios colindantes
cuya linea divisoria sea de tal manera perceptible y esté tan
demarcada, que no implique siempre una pequefia comuni-
dad. Claro esta que todo lo que se encuentra en esa linea
imperceptible no deslindada tiene que estar sometido 4 la
condicion del suelo en que se traza, y por eso los setos que
son medianeros, y los 4rboles que nacen y viven en la propia
forma, solo se pueden cortar en provecho de los dos duefios,
menos aquellos que sirven de mojones, pues en tal caso ya no
se reputan arboles ni tienen tal concepto. Esto es lo que dice
el Codigo, y al consignarlo no ha hecho mas que decir lo que
dicen todos los Codigos del mundo, pues sobre esto no co-
nozco excepcion. Me parece un exceso de critica de parte
del Sr. Azcéarate, que suele mas pecar de moderado y de
justo que de excesivo.

Pero donde verdaderamente encontraba a S. S. poseido
de una pasion inexplicable, dado el criterio sereno y seguro
de S. S., fué en el punto de la tradicion.

El Codigo, Sres. Diputados, respetando una de las bases
de la ley de 1888, tenfa que desenvolver esta doctrina: las
convenciones crean el titulo; el derecho real no se adquiere
més que por la tradicion. A esto estaba comprometida la Co-
mision de Cédigos. Yo, en realidad, no necesitaria defender
la base; no fué en su tiempo discutida, y no tendria para que
defenderla; pero estoy de tal suerte conforme con ella, cons-
tituye uno de los dogmas, 4 mi juicio, tan inexcusable del
derecho privado, que no renuncio & oponer 4 las doctrinas
del Sr. Azcarate algunas leves consideraciones sobre este
particular. |

El proyecto de 1851 habia seguido fidelisimamente 4 su
modelo el Codigo francés, que habia declarado sobre esto
que el dominio se trasferia por la simple convencion, y otros
varios Codigos de Europa y América copiaron tambien lo que
se consignaba en el Codigo frances.

Pero ¢era verdad, Sres. Diputados, que el Codigo de Na-
poleon desenvolviese con logica la doctrina de que el domi-
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nio se trasfiere por la mera convencion? No lo era de ningun
modo; y quien quiera que haya meditado y estudiado sobre
el texto del Codigo de Napoleon, habré encontrado tres ex-
cepciones, pero sobre todo dos, que explican perfectamente
por qué los autores del Codigo pudieron decir aquello sin
apercibirse de las consecuencias que pudiera traer. Hay dos
articulos del Godigo de Napoleon, que, no obstante ese prin-
cipio, declaran que para que se pueda trasferir un derecho
real en aquellos casos en que la finca trasmitida esté Sijeta 4
condiciones de reversion, 6 sea susceptible hipoteca, se ne-
cesita la publicidad. Lo dice en dos casos, y tambien en el
titulo de la prelacion de créditos. ¢Por qué? Porque el con-
signar en el Codigo de Napoleon ese principio 4 que he alu-
dido, fué una verdadera enormidad, y los mas ilustres escri-
tores franceses lo han condenado severamente.

{Como, Sres. Diputados, un derecho real tan esencial
como el dominio, el que tiene menos caracter de personal, el
que se impone & todos, condzcanlo 6 no lo conozcan, el que
demanda el respeto de todos, notificado 6 no notificado, se
puede trasferir secretamente sin que la sociedad se aperciba,
y por esta trasferencia crear un delito pablico como el hurto,
como la detentacion, como la usurpacion, y hasta la estafa?
Eso no puede ser. Se concibe la perfeccion de los derechos
civiles por el puro consentimiento cuando no engendran otras
relaciones que las personales; pero cuando las relaciones na-
cidas del consentimiento de dos personas obligan 4 todos y
crean ese derecho absoluto, real y tipico que se llama domi-
nio, es menester la formalidad de la publicacion; de tal suerte
que yo espero que en el desenvolvimiento racional de esta
doctrina se llegara al Registro de la propiedad mueble (como
se ha llegado al Registro de la propiedad inmueble), a me-
dida que lo exija la necesidad de garantir la riqueza publica
mobiliaria, cada dia méas importante, representada por los
valores del Estado, de crédito, y demds signos 6 manitesta+
ciones que esa riqueza tiene.

Asi es, Sres. Diputados, que desde que se publico el Co-
digo Napoleon, principio la sorpresa; y el mismo Toullie que
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lo defendia, lo hizo tan sbbriamente, con tal tibieza, que no
necesitd hacer grandes esfuerzos para rebatir sus argumentos
el ilustre Troplong.

Era, por tanto, una exigencia de los principios de dere-
cho y de justicia el que se declarase que la trasmision de la
propiedad constitufa un acto diferente de la convencion, y
que se necesitaba otra cosa: ¢qué era lo que podia exigirse?
Faltando un Registro de la propiedad mobiliaria, siendo dili-
cil la constitucion de este Registro, no estando todavia nues-
tro pafs connaturalizado con las instituciones creadas por la
legislacion hipotecaria, cuyos articulos para una gran parte
de Espaiia estdn incumplidos, no obstante lo cual el Sr. ‘Az-
carate no ha tenido, y con razon, protesta ninguna contra
esa ley, ¢qué menos podia exigirse que una forma exterior,
una forma solemne, alguna demostracion de que habia dejado
de pertenecer la propiedad al trasmitente y empezaba a per-
tenecer al adquirente? Pues no hemos encontrado en el dere-
cho una institucion mejor para esté fin que la tradicion. Lo
que hay es que en mi opinion, y salvo el respeto con que
debo decir estas cosas 4 una persona tan ilustrada y sabia
como el Sr. Azcarate, de quien aprendo y de quien no puedo
tener la pretension de ser contradictor, lo que hay es, que
S. S. ha entendido por tradicion una cosa que en mi concep-
to no lo es.

La tradicion no es la entrega; la tradicion es y ha sido en
todo el curso del derecho el acto de poner a la disposicion,
de colocar bajo la disponibilidad de una persona la cosa que
se le quiere entregar; y porque S. S. confundia la tradicion
con la entrega, por eso hizo aquellos argumentos que en su
clarfsimo juicio no hubiera hecho en otro caso; por eso Uni-
camente pudo decir que era un galimatfas el tratado de tra-
dicion desenvuelto en el lib. 2.° y en el 4.° al tratar de los
contratos de compra-venta; porque no se fijaba S. S. en que
las distintas formas de tradicion, inclusa aquella del consen-
timiento de las partes que S. S. traducia equivocadamente,
estan todas comprendidas dentro de los articulos del titulo
que trata de la compra-venta, y si bien no se llama tradicion
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simbélica, ni tradicion brevi manu 6 tradicion longa manu,
ni constitutum possesorium, son todas ellas, y no pueden ser
otras, porque responde a la idea del legislador de dar a en-
tender que lo que se requiere es la demostracion publica y
solemne de que se ha puesto 4 disposicion del adquirente la-
cosa que por el contrato de compra-venta se habia intentado
trasmitir. Y shecha esta aclaracion, resultan perfectamente
inteligibles todos aquellos articulos que a S. S. le parecian un
verdadero embrollo, cuando decia: pues si hay la inscijpcion,
ipara qué la tradicion? -

:Ah, Sr. Azcarate! la inscripcion es ya un acto de domi-
nio, al cual precede la tradicion. Cuando aquélla tiene lugar,
&sta se ha realizado por el otorgamiento de la escritura pu-
blica y por la entrega de esta escritura; forma que no tiene
nada de original, que era de nuestro derecho antiguo, que era
del derecho romano y de otros derechos, y de aqui la tradi-
cion simbblica que se hace de las cosas inmuebles y de aque-
llas que no se pueden poner materialmente a la disposicion del
adquirente; pero despues de la tradicion viene la inscripcion,
que es el primer acto del adquirente para asegurarﬁ respecto
4 la propiedad inmueble la efectividad del contrato por el
cual se le ha trasmitido; y asf se explica muy bien el articulo
siguiente, 1473, que define cuando debe considerarse tras-
mitida la propiedad, y & favor de quién en el caso de distin-
tas enajenaciones, porque la inscripcion es la notificacion mas
solemne y mas perfecta. Pero cuando no hay inscripcion,
:donde debe acudirse? Pues indudablemente 4 la escritura
més antigua, 4 la tradicion simbolica de fecha mas remota.
Esto demuestra la perfecta conformidad en que se halla lo
hecho en el Codigo con la base, con el derecho tradicional
espaiiol y con el verdadero derecho filosofico de todas par-
tes. Porque, no me cansaré de repetirlo: S. S. pretende que
esto se ha tomado del Codigo argentino, y no era menester;
antes al contrario, el Codigo argentino lo ha tomado de nues*
tras leyes de Partida y de la Instituta.

El Sr. AzcArate afiadia mas: esto en el Codigo argentino
lo comprendo bien, porque allf no hay Registro de la propie-
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dad. Pero S. S. olvidaba que si no hay Registro de la pro-
piedad, hay Contadurfas de hipotecas, y que la tradicion es
aplicable igualmente 4 los muebles que 4 los inmuebles; y por
lo mismo, si el no haber Registro de la propiedad podia ser
argumento tratdndose de lo inmueble, dejaria de serlo cierta-
mente y no se explicaria la consignacion de la tradicion para
la trasmision de los bienes muebles.

Se me figura que la parte segunda del discurso del sefior
Azcarate queda suficientemente examinada con estos puntos
principales de que he crefdo necesario hacerme cargo. Tal
vez deje sin examinar, sin discutir alguna otra cosa; pero en
realidad, me parece (sentiria equivocarme, y si S. S. me lla-
mase la atencion sobre ello, rectificaria) que lo mas impor-
tante es de lo que he tratado. Y voy a entrar en la parte
tercera.

No extrafie el Sr. Azcarate que en esta segunda parte no
me haya hecho cargo de algunos puntos por ¢l tratados, por-
que los considero més propiamente colocados en la tercera,
por no molestar la atencion de la Camara repitiendo poco
mas 6 menos los mismos argumentos.

El Sr. Azcarate ha encontrado este Codigo digno de cri-
tica y aun de repulsa por parte de la Camara: primero, por-
que es anticuado, porque hubiera podido responder a las ne-
cesidades de hace cincuenta 6 sesenta afos; segundo, porque
mantiene en toda su exageracion el espiritu individualista
creado por la revolucion; tercero, porque no crea 6 porque
no alienta la formacion de aquellas corporaciones € institutos
que vengan 4 moderar ese sentido rigorosamente individua-
lista, y 4 encaminarse 4 aquella creacion armoénica, que es el
ideal de todos los escritores y tratadistas de este punto; cuar-
to, porque entiende que no se ha hecho lo que era menester
hacer para aliviar la suerte del proletariado dentro del Co-
digo civil; y por ultimo, porque se han desatendido exigen-
cias sociales de los tiempos presentes. '

Como estas cinco tesis han obligado al Sr. Azcarate a
recorrer, aunque sumariamente, todas las instituciones que
cobija y. ampara el derecho civil, yo acepto el metodo de
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S. S., y voy 4 ver si recorriendo tambien con rapidez esas
instituciones, logro demostrar que, lejos de ser este Codigo
un Codigo anticuado, es un Codigo 4 la altura de las exigen:
cias presentes.

No pretendo con esto afirmar {Dios me libre de ello! que -
esté 4 la altura de las exigencias cientificas del Sr. Azcarate
y de los dignos individuos del profesorado espaiiol que han
lucido, para gloria nuestra, sus profundos conocimientos en
esta materia; lo que digo es, que estd 4 la altura de'Tas exi-
gencias del pafs, & mi parecer; digo que sino es perfecto, es
de lo mas perfecto, y que los hombres de gobierno de otras
Naciones no han pedido 4 sus legisladores cosa mas amplia
que la que la Comision de Codigos ha tenido el honor de
formar y de someter 4 la aprobacion de las Camaras.

iPor donde, Sres. Diputados, resulta el Codigo retrasado
en cincuenta afios? Por su estructura, por su concepto del
matrimonio, por su concepto de la propiedad, por su concepto
del arrendamiento, por su concepto del retracto; por todo
esto se ha dicho que el Codigo estd alejado de las exigen-
cias sociales presentes, y que puede, a lo mas, responder 4
las exigencias de hace cincuenta afios. En cuanto 4 eso de
la estructura, ya 4 otro propoésito indiqué ayer que son menos
exigentes que el Sr. Azcarate y otros dignisimos impugnado-
res del Codigo espaiiol los profesores de las escuelas italiana
y belga, que se contentan con que los preceptos del Godigo
sean claros y estén con algun método (importa poco que el
método sea mas 6 menos rigurosamente cientifico); estén, re-
pito, distribuidos con algun método, y que abarquen todas
las materias, 6 como ahora se dice, todo el contenido del
derecho civil.

Pero si yo examino el concepto que del derecho tiene
cada uno de los que encuentran motivo para censurar el Co-
digo actual, encontraré mayores dificultades para formar Jul—
cio de lo que este Codigo debiera ser. :

El Sr. Azcéarate lo censura, porque tiene cuatro libros, y
en ellos se confunden derechos que debieran ser tratados se-
paradamente con el de familia, el de las obligaciones, la pres- .
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cripcion, etc., y no establece aquel método orgénico que a
S. S. parece mds conveniente; pero hay quien cree que el
Codigo deberia dividirse de otra manera distinta de la que
parece ser el ideal del Sr. Azcarate y de la que S. S. presen-
taba al examinar el Codigo de Chile. Hay quien cree que el
Codigo debe contener en un libro las fuentes del derecho, en
otro el sujeto del derecho, en otro el objeto del derecho, en
otro el hecho juridico y en otro las pruebas. Para no moles-
taros mas de lo necesario con esta discusion, me limitare a
decir que el Codigo que se ha presentado al Gobierno de
S. M. sin pretension alguna, acepta aquella estructura que
mas se aproxima a los deseos del Sr. Azcarate, estructura
que no es la del Codigo de 1851, que no es tampoco ningu-
na estructura ideal, no sometida 4 la realidad de la practica,
que es la estructura, poco mas 6 menos, porque no todos
coinciden en esto, de los Codigos de Chile, de M¢jico, de
Friburgo, de Sajonia y de Glaris; la estructura de otra por-
cion de Codigos que gozan de cierta autoridad entre las per-
sonas doctas, excepcion hecha de algunas pequefias diferen-
cias de detalle.

Cuando yo oigo decir que no es racional la distribucion
del Codigo, que carece de todo sentido cientilico, me pre-
gunto: ¢son de tal {ndole las instituciones amparadas y cobi-
jadas por el derecho civil, que puedan sistematizarse en ter-
minos que ninguna, y bajo ninguno de sus aspectos, esté fuera
de su lugar? ¢Quién se atreve a afirmar esto? Por ejemplo:
dice el Sr. Azcarate: sacando del libro 1.° lo relativo al ma-
trimonio y uniéndolo al tratado que en el libro 4.° se re--
fiere 4 las capitulaciones matrimoniales, se podra formar el
derecho de familia. (El Sr. AXcarate: No lo he dicho aqui.)
No; ya sé que S. S. no lo ha dicho aqui; pero yo me hago
cargo de esta indicacion de S. S., porque he tenido, creo
que el buen gusto de leer lo que S. S. ha escrito sobre ma-
terias de derecho, y conozco que ese es el ideal de S. S., co-
nozco el desenvolvimiento y la aplicacion de esa indicacion

de S: S:

Contintia S. S. diciendo: las sucesiones deben constituir
5
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otro libro, el objeto del derecho en otro, y la personalidad
tambien aparte, y ya esta formado el Codigo. Y le pregunto
yo al Sr. Azcérate, que estd presente, y por eso discuto este
sistema y no discuto otro que con mucho gusto discutiria sj
tuviera el hopor de hallarme enfrente de su respetabilisimo y -
mi querido amigo el autor; pregunto yo, digo, al Sr. Azcara-
te: y con esov¢cree S. S. que habria reunido en un tratado el
derecho de familia? No; porque el derecho de familia,en to-
dos los pafses, haya 0 no haya libertad de testar, no e‘%f com-
pleto si no abarca las sucesiones intestadas por lo menos, y
donde hay legftimas, ha de abarcar las sucesiones testamen-
tarias. |

Solo asf se concibe la institucion completa de la familia.
Entonces, digo yo, tendria el Sr. Azcarate que hacer un tra-
tado en que comprendiera el derecho del matrimonio, el de
las capitulaciones matrimoniales, el de las sucesiones intesta-
das, el de las legitimas, y que segregar otras partes del tra-
tado de las sucesiones, porque no caben realmente dentro de]
derecho de familia. \

Pues hablemos de las obligaciones. {De qué manera re-
puian 6 conceptlian SS. SS. las obligaciones? {Entienden sus
sefiorfas que son cosa, por consiguiente, objeto de’ derecho
necesario para el desenvolvimiento y la realizacion de los
ines humanos? Entonces deben estar.en el libro 2.°, a conti-
nuacion de las otras cosas que son tambien medio para que
la actividad humana se desenvuelva y los fines de la vida se
realicen. Pero si se considera la obligacion como una limita-
cion de la libertad humana, que asi engendra derechos como
produce obligaciones, entonces ya no tiene la propia consi-
deracion, y no puede, por tanto, recibir aquella colocacion
que le darfamos en el anterior supuesto. Y de esta manera,
Sres. Diputados, para no fatigar vuestra atencion enojosa-
mente, de esta manera entiendo que toda sistematizacion de
un Codigo ofrece enormes dificultades cientificas. Asf lo ha
entendido la Comision, de quien en este instante soy modesto
¢ indigno 6rgano, y por entenderlo asf ha creido que debia
seguir otro derrotero.
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Ahora voy 4 presentar & vuestra consideracion, y aun me
permito decir que 4 la consideracion de los extranos ante
qu'enes tan mal tratada ha sido la Comision de Codigos, voy
4 presentar 4 la consideracion publica las razones de esta dis-
tribucion, que no son completamente arbitrarias, ni carecen
de un fundamento cientifico 6 de un sistema, como con noto-
ria injusticia se ha pretendido. En definitiva, ¢qué hace el Co-
digo, Sres. Diputados? Procediendo con un metodo cuya ra-
cionalidad no se puede discutir, coloca a la cabeza del dere-
cho civil lo que es preeminente, la parte mas noble: el sujeto,
la actividad y la modalidad de las condiciones del sujeto.
Despues, como el sujeto necesita para la realizacion de sus
fines del objeto de derecho, habla el Codigo delas cosas, pero
de las cosas que no tienen en si mismas enlace con la indivi-
dualidad humana, que considera completamente separada y
distinta de ellas.

Respetando este principio, sefiala las cosas que pueden
constituir nuastros bienes y ser aprovechables, la forma juri-
dica en que pueden serlo y las modalidades del derecho y del
disfrute que el hombre puede ejercitar sobre ellas: de aqui la
definicion de bienes, la del dominio y de sus limitaciones.

Despues de tratar de las cosas, el Codigo se ocupa en es-
tablecer aquellas distintas relaciones que entre las personas
y las cosas pueden establecerse 6 se establecen, y para regu-
larlas procede de lo mas a lo menos. Empieza por las suce-
siones, que abarcan una totalidad; habla de las donaciones,
que en algo difieren de los contratos, y que estan tambien en
algo reguladas por la libertad mas 6 menos amplia de testa-
mentifaccion; y trata despues de las obligaciones y de los*con-
tratos, que han sido considerados como titulos singulares de
adquirir, y que por tanto, en el 6rden de mayor 6 menor de-
bian ocupar el tltimo lugar entre los procedimientos fisiol6-
gicos de la vida del derecho. ¢No es este un metodo racio-
nal para formar el Codigo? Podra ser mejor 6 peor; esto no
se puede discutir sin jactancia y sin pretensiones inconvenien-
tes de que Dios me libre; lo que digo es, que no carece de
fundamento. Y debe parecerle asi al Sr. Azcarate, cuando
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sabe que lo hemos aprendido del Codlgo de Chlle y cuando
S. S., procediendo con un criterio mas sereno € 1mpar01al del
que ha empleado en este debate, ponia un prologo a ese Co-
digo, y en ¢l palabras de moderacion que contrastan, lo digo
con pena, con las censuras severisimas, y a mi parecer injus—-
tas, que ha tonsagrado S. S. al trabajo de sus compatricios
de la Comision de Codigos.

Le ha parec1d0 malo al Sr. Azcérate el desenvolvimiento
de la base 3.* de la ley de 1888, y con este motivo Hg dicho
que empleabamos antiguallas; que las Cortes de la democra-
tica Espaina eran mucho mas reaccionarias que la Camara de
los Sefiores de la aristocratica Austria; anadiendo una por
cion de cosas, Sres. Diputados, que' yo una por una no voy a
examinar, pero que procurare refutar en conjunto.

En esta cuestion del matrimonio yo tengo un concepto que
voy a someter modestamente a la opinion de la Camara. En
esta cuestion habia dos problemas: para nosotros, en nuestro
estado de derecho publico, realmente habia el problema de
la libertad de conciencia, y habia otro de politica del dere-
cho, 4 que aludia el Sr. Azcérate con notoria exactitud al
hablar de las reivindicaciones realizadas por el Estado desde
un siglo y medio acd, contra las facultades ejercidas porla
[glesia en determinadas esferas de la vida del Estado. Res-
pecto de la primera cuestion, de la cuestion de libertad de
conciencia, la Comision de Codigos undnimemente tenfa un
criterio de todo punto constitucional: era menester asegurar
a los espaioles, cualesquiera que fuesen las religiones 6 sec-
tas que profesaran, el ejercicio del derecho de matrimonio y
el medio de fundar la familia. Se habia logrado eso mediante
un concierto que han aplaudido la casi totalidad de los es-
pafoles, y era menester desenvolver la base con completa
fidelidad a la Constitucion y al concierto realizado.

El Sr. Azcarate dirigia con este motivo una pregunta, y
decia: ¢ha entendido la Comision de Codigos necesario que!
se declare a que religion pertenece el que va a casarse, y si
es catolico 6 no? Pues 4 esta pregunta de S. S. contesto yo
con esta otra: ¢ha leido S. S. en alguna parte del Codigo algo
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que le permita semejante duda? En esta como en todas las ma-
terias, es principlo, hallese 6 no consignado en la Constitucion,
que esta permitido todo lo no prohibido. Si no hay, pues, li-
mitacion en ese punto, no se empeiie S. S. en dar alientos a
quien desee suscitarlas. Y no digo mas sobre este particular.

Pero, Sres. Diputados, el otro problema que esta cuestion
entrafia (el Sr. Azcarate no puede desconocerlo, ni 4 su rec-
titud le era dado negarlo), es un problema de verdadera po-
litica del derecho. Hay ocasiones y momentos en la vida pri-
vada, como en la vida del Estado, en que conviene consen-
tir y tolerar, y hay oportunidades para reivindicar. {Qué es
lo que en la férmula del matrimonio se envuelve y va conte-
nido? La afirmacion del principio, la afirmacion del derecho.
La medida en que ese derecho ha de ser efectivo y realiza-
do, la oportunidad y el instante, la cuantia y las circunstan-
cias en que la reivindicacion se ejercite, esa es una cuestion
de politica juridica, de politica del derecho. ¢Y no es ver-
dad, Sres. Diputados, que este partido ha afirmado, pacifi-
camente, con tranquilidad, para todo el mundo, a ciencia y
paciencia de todo el mundo, el derecho del Estado, aquf en-
tre nosotros desconocido 6 negado desde hace muchos afios?

Entonces, ¢qué importa, si la afirmacion estd consentida,
que los términos de la reivindicacion sean mas 6 menos brus-
cos, mas 0 menos rapidos O instantaneos? ¢No sabe el Sr. Az-
carate ino ha de saberlo! que los mismos poderes temporales
en quienes estaban encarnadas la Protesta y la Reforma, pro-
cediendo en esa retvindicacion con lentitud, con prudencia y
con mesura, pues no todos sus subditos participaban de las
opiniones del poder publico, se han contentado con delegar
6 encomendar la {uncion del Estado a aquellos mismos 4 quie-
nes la Iglesia hacia ministros del matrimonio? Pues si nosotros
hemos obtenido de la Iglesia la concesion de que un delegado
del poder civil intervenga en los actos del matrimonio, ¢por
qué el Sr. Azcarate habla de céntimos matrimoniales, y se
queja de las imperfecciones de la reivindicacion? Porque una
vez contenido el principio, vuelvo a decirlo, solo nos separa 4
S. S. y a nosotros una cuestion de politica, y yo soy mas justo
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con el Sr. Azcarate que S. S. lo es consigo mismo, y creo,
estoy seguro de ello, que si el Sr. Azcarate, ejerciendo la
funcion del gobierno, hubiera tenido que resolver esta cues-
tion, no habria provocado, por una cuestion de cantidad,

salvando los principios de su conciencia, no hubiera provo-

cado, digo, un conflicto que perturbara la paz de las fami-
lias, y quien sabe si la paz del Estado.
iAh! Perd es que el matrimonio, dice S. S., tal como le
habeis desenvuelto, excede los respetos debidos y ‘*caﬁsagra
verdaderos anacronismos. {Y todo, por qué, Sres. Diputados?
Todo porque el Estado legislador en Espaiia, el Estado, cuya
religion constitucionalmente es la catolica, ha dicho que un
impedimento de su religion es un impedimento de su ley.
Quite S. S. de la Constitucion el articulo que declara religion
del Estado la religion catolica, y encontrara motivos para el
argumento. Mientras que este articulo sea para todos ineludi-
ble, la Comision de Codigos no puede menos de rendir res-
oto 4 lo que la religion del Estado manda que se le rinda,
y consignar el impedimento de los ordenados in sacris.

Y eso es lo que ha hecho exactamente al determinar la '

capacidad para testar y para adquirir. No; no pretendemos
nosotros excluir 4 nadie de la sociedad; ellos se han excluido;
los que profesan, se alejan de la sociedad, sufren la caputis
diminutio, aceptan aquella ley de la Iglesia catolica, merced
4 la cual no son capaces por si, sino en consideracion a las
colectividades en que han entrado; y nosotros hemos recono-
cido que dentro de la religion del Estado no era posible negar
esa doctrina, y admitiendo la capacidad de las colectivida-
des, hemos negado la capacidad de los sujetos que dentro de
esas colectividades se anulan.

Otro de los motivos que encuentra S. S. para censurar el
Codigo y para reputarle indigno de los tiempos presentes,
parte de la organizacion de la familia. St hubiéramos, sefio-

res Diputados, de hacer para la defensa del Codigo una obra

semejante 4 la que hizo nuestro ilustre Balmes para detender
el catolicismo, yo no harfa otra cosa que exhibir delante de
vosotros los distintos criterios con los cuales ha sido juzgada

VVA. BHSC. LEG 20-2 n°1585



B s

esa parte del Codigo. El Sr. Azcarate mismo, ayer se nos
presentaba como amigo, como partidario de la autoridad de
la madre dentro de la familia, coexistiendo al propio tiempo
con la autoridad del padre; parecia como que S. S. conde-
naba la incapacidad juridica atribuida 4 la mujer casada, y
por otro lado S. S. hablaba de un derecho interior que enal-
tecia la autoridad del padre de familia, y protestaba contra
la ley que se ingeria en el seno de la familia, dejando asf en
una gran oscuridad, a4 mi juicio, su verdadero concepto del
derecho de familia, del derecho de la sociedad conyugal.

Yo temo estaros molestando, perola materia es arida y
no consiente otra cosa; quisiera abreviar, pero temo que se
crea que pasamos por encima de los argumentos porque no
hay nada que alegar en defensa de la estructura, de la orga-
nizacion y del desenvolvimiento del Codigo.

Yo afirmo, Sres. Diputados, que el Codizo espaiol, en la
organizacion de la {amilia, revela un manifiesto, un indiscu-
tible progreso, y aiiado que no hay entre los Codigos moder-
nos uno que haya dado pasos mas avanzados para el reco-
nocimiento de los derechos de la mujer, para su enalteci-
miento y para su posicion decorosa, como conviene 4 la idea
cristiana que debemos tener de la sociedad conyugal.

En cuanto a la patria potestad, yo, para no detenerme ya
en este punto, diré que, aunque solo {uese por la gradacion
establecida al tratar de esta materia en el Codigo, estimo que
debia haber merecido los aplausos de quienes tienen y pro-
fesan las ideas que yo creo que profesa el Sr. Azcarate. En
la patria potestad, Sres. Diputados, ni la legislacion germa-
nica moderna, ni la legislacion romana, ni ningun derecho
antiguo ni moderno, han tenido otra idea, otro concepto que
el de la soberania del padre, el del dominio del padre; y es
de tiempos muy modernos aquella resurreccion del significado
del primitivo mundium germanico, que considera que la patria
potestad es un derecho para los hijos, tanto como un deber
para los padres; y aunque este Codigo haya usado sobria-
mente de este concepto del desenvolvimiento de la idea de
la patria potestad, yo recomiendo al Sr. Azcéarate (pues no
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se ha escrito nada sin meditacion y sin estudio), que lea y se
fije en la colocacion de los deberes del padre con relacion 4
los hijos, en la colocacion de los derechos del padre en la
tamilia, y vera que no es la Comision de Codigos completa—
mente eXtrafia 4 ese concepto humano y cristiano de la patria®
potestad, que no entiende que el padre puede hacerlo todo
por ser padre, aun la injusticia, y que considera que es una
mision altisima, un ministerio elevado, pero un ministerio de
gran responsablhdad la patria potestad; acercandoge por
este método a una de nuestras legislaciones forales, que ‘quizé
merece las mayores simpatias de S. S., como sin ningun gé-
nero de duda merece las mias.

Pero respecto de la situacion de'la mujer en la sociedad
conyugal, ¢son justas las censuras que dirigio el Sr. Azcarate
al Codigo? ¢No es nuestro Codigo un positivo progreso? Pues
el Sr. Azcarate mismo lo reconocia. {No nos felicitaba por-
que habfamos abandonado algunos preceptos de la ley de
1870, que 4 su vez eran un evidente progreso respecto de
nuestra legislacion anterior? Pero el Sr. Azcarate sometia al -
Codigo 4 una comparacion con el Codigo portugues, con el
Codigo 1taliano, con el Codigo ruso. Permitame S. S. que le
diga que esa comparacion no puede menos de resultar ven-
tajosa para el Codigo espafiol, a causa de que el Codigo
portugues tiene otros articulos que S. S. no citaba, y el Co-
digo italiano declara terminantemente (y es el que mas se
aproxima al nuestro) algo que S. S. no ley6; y en cuanto al
Codigo ruso (y no hablemos del Codigo de las provincias
balticas, que forma parte de la legislacion rusa), en cuanto a
ese, aparte de aquellas palabras sentimentales que S. S. leyo,
y que corresponden al art. 107, hay un art. 108 que consagra
la sumision de la mujer, y un articulo del Codigo de las pro-
vincias bélticas que casi la coloca en servidumbre respecto
del marido. '

De manera que no hay medio de comparar estos Codigos
con el Codigo de que nos ocupamos, en el que hay que ad-
mitir, aparte de sus defectos, que yo sere el primero en reco-
nocer y en corregir, que se han tenido en cuenta los progre-
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sos del derecho y se han realizado en la medida prudente
que exige nuestra cultura juridica; que en vano, sefores,
tendriamos nosotros la pretension de legislar 4 la perfeccion
y de colocarnos en la cumbre de los conocimientos cientifi-
cos, si aquellos para quienes legislamos no estaban prepara-
dos para tal salto, y encontraban nuestra obra mas apropiada
4 las necesidades de los siglos venideros que practica para
los momentos actuales. Nuestro Codigo ha llegado 4 estable-
cer esto, no sin lucha, no sin discusion, porque al fin esta es
materia muy opinable. Hace ya muchos afios, hace veintidos
afios que los democratas franceses mas ilustres se reunian para
discutir la materia de la potestad marital y para reformar el
Codigo {rancés en ese punto; y despues de haber coincidido
alli las mayores autoridades de la democracia francesa, asf en
la politica como en la catedra, como en el foro, esta es la
hora en que la legislacion francesa no ha sufrido modificacion
de ninguna clase. En Italia, despues de haberse intentado por
Miglietti un salto completo del estado antiguo de derecho a
esta concepcion de la situacion de la mujer en la familia, fué
menester que Pissanelli transigiera cuando el Senado discutio
el Codigo, para traerlo al mismo punto de transaccion a que
entre nosotros han llegado las opiniones encontradas dentro
de la Comision de Codigos; a ese punto feliz que determina
que la mujer, debiendo respeto y obediencia 4 su marido, para
que asf la autoridad de la familia sea unica, tenga sin embar-
20, en la separacion de bienes, su personalidad propia, en los
bienes parafernales su administracion, si no la delega, y en fin,
el derecho 4 la capacidad que el Sr. Azcarate reclamaba, y
que con inconsecuencia se negaria a la mujer casada, recono-
ciéndosele 4 la soltera que tiene 24 afios, y volviendoselo a
reconocer a la viuda despues de haber pasado por el paren-
tesis del matrimonio, cosas que no se explican sino por las
tradiciones de la Edad Media y por un resto del sentido del
derecho romano.

Vengamos, sefiores, 4 la institucion de la propiedad, cuyo
concepto, en opinion del Sr. Azcarate, se ha desenvuelto en

el Codigo con manifiesto anacronismo. Y digo de la propie-
0
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dad, porque en el concepto de la propiedad han de estar con-
tenidas todas aquellas cosas que el Sr. Azcarate dijo 4 pro-
posito de las mejoras hechas por el arrendatario, 4 proposito
del derecho de retracto, a proposito de los arrendamientos y
de la redencion de los gravamenes. Pero yo no puedo eantrar
en esta matéria sin pedir al Sr. Azcérate que fije su concepto
de la propiedad, 6 mejor dicho, y para hablar con mas exac-
titud (puesto que no necesito que lo fije S. S.), sin examinar
el concepto que de la propiedad parece tener el Sr. Agcdra-
te. Porque, debo confesarlo, la Comision de Codigos discre-
pa totalmente del concepto que el Sr. Azcarate tiene de la
propiedad. De esta suerte, ya no maravillara a nadie que no
parezca bien a S. S. el desenvolvimiento que a este princi-
palisimo derecho se ha dado en el Codigo.

{No ofsteis, Sres. Diputados, aflirmar al Sr. Azcarate que
era peligroso el concepto de los frutos naturales? ¢(No le ofs-
teis decir que la tendencia del derecho es adjudicar la pro-
piedad al que trabaja? {Ah! pues de esta opinion no partici-
pamos nosotros. |

Esta opinion, salvos los respetos que yo debo al Sr. Az-
carate y su mayor ilustracion en ésta como en todas las mate-
rias, me parece a m{ una mezcla peligrosa de la nocion que de
la renta terrian a un tiempo Proudhon y Basthiat (que, aunque
parezca extrafio, venian a coincidir en las consecuencias), y
desde luego una nocion de la propiedad que se opone total-
mente a4 los principios del ahorro y del trabajo.

Nosotros podremos estar equivocados, pero creemos que
desde que se reconoce como fundamento de la propiedad el
trabajo, no se puede negar el del trabajo acumulado, el del
trabajo ahorrado, sea cualquiera su forma, que tan respetable
es, ya este en tierras, como en capital. (El Sr. Azcarate: Es
evidente.) Pues si es evidente, Sr. Azcérate, ¢como habfa-
mos nosotros de aceptar la doctrina de que nada vale el ca-
pital ahorrado, representado en tierras, st no es al propio!
tiempo trabajado por el dueno? (El Sr. Azcarate: St no es
eso!) {Ah! pues ese es el concepto que S. S. ha dado, y que
no podia aceptar la Comision de Codigos. (El Sr. Azcdrate:
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Yo me he referido 4 la impropiedad de la frase frutos natu-
rales; porque esos son frutos industriales, lo estd diciendo su
sefiorfa, hijos del trabajo anterior.) Perdone el Sr. Azcarate
que yo en estas cuestiones econbmicas, discipulo de S. S. mas
bien que compaifiero, emita mi opinion.

Serian frutos industriales, sin discusion, si no hubiera en
el concepto de la tierra algo mas que aquello primitivo de que
decia Proudhon que Dios era el autor. Pero hay ahi un ca-
pital invertido acumulado por series de generaciones. ¢Pre-
tende el Sr. Azcarate con una distincion sutil sacar a salvo el
derecho de propiedad, entendiendo que se trabaja y se ejerce
industria con un capital que los antepasados dos 6 tres siglos
antes 1nvirtieron, injertaron, coniundieron con la tierra? No.
Pues entonces la consecuencia serfa la que yo temia, la que
no podia aceptar la Comision de Codigos; es a saber: que
mientras no se esté actualmente labrandola, no hay derecho
a disfrutar de los productos de la tierra, y que solo los pro-
ductos que se obtienen del trabajo actual, 0 sea los que se
llaman industriales, son los que pueden obtenerse 6 disfru-
tarse. (El Sr. Azcarate: No se moleste S. S.) De todas suer-
tes, yo me alegro mucho de que no sea esta la opinion del
Sr. Azcarate; sin embargo, ese era el punto de que partia su
argumento. Asi podia S. S. hablar de que la solucion del con-
flicto era hacer propietario al colono. (El Sr. Azcdrate: Eso
es de la historia toda, y segun D. Francisco Cardenas, por
ejemplo, que no serd sospechoso para S. S.)

Indudablemente es una gran autoridad; pero no necesita-
ba S. S. invocar la autoridad del Sr. Cardenas; bastabale
evocar en mi memoria el recuerdo de su propio libro. Lo que
hay es, que sin necesidad de hacer esos estudios profundos a
que S. S. se ha dedicado, yo me encuentro, por ejemplo, que
en las evoluciones sociales de nuestro pais ha habido mucha
mas moderacion que todo eso; y no estd tan lejos la de 1811,
en virtud de la cual, por haber estado ya en el comercio hu-
mano los que eran verdaderos derechos mayestaticos, no se
atrevieron los legisladores que hicieron la trasformacion mas
profunda de nuestra propiedad a despojar de ellos sin indem-
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nizacion. Y este hecho importantisimo protesta en nuestra
Patria contra esas tendencias de que S. S. hablb del derecho
moderno, y este hecho importantisimo me da la esperanza,
que seguramente abrigan con razon todos los poseedores de
antiguos derechos, de que no se procedela en los foros ni en
otra cosa sin un respeto escrupuloso 4 esa antigua propiedad,
revista las formas que quiera, aunque parezca 4 S. S. 6 a los
que como S. S. entienden que la evolucion necesaria @s con-
vertir al colono en prop1etar10 y al propietario en pracepton
de una modica pensnon no se hard, digo, esa trasformacion
sino con el respeto mas escrupuloso...-. (El Sr. Azcarate: Pero
¢por que prescinde S. S. de lo que dije respecto del modo
como se hace eso en el censo, en el arrendamiento y en el
credito hipotecario?) Su sefioria habl6 de eso; pero si no fuera
el concepto que S. S. tiene de la propiedad el que yo le atri-
buyo, {como explicaria yo l6gicamente aquel ataque que su
sefiorfa dirigia al Codigo porque el propietario no admita en
su propiedad mds trasformaciones que las necesarias y las
voluntarias que ¢l hubiera autorizado? Su sefiorfa ha censu-
rado que al colono no se le abonen las impensas, las mejoras
voluntarias; ¢y con queé derecho, el que es mero precario,
tenedor de una cosa, sin consentimiento y conocimiento del
dueiio, pretenderia haberse enriquecido con una operacion a
que el verdadero interesado en ella ha sido extrafio? ¢Con |
qué derecho S. S., si no tuviera el concepto que yo le atri-
buyo de la propiedad, habria dicho que era necesario ir 4 los
arrendamientos a largo plazo, para que de esta suerte se res-
tableciera la propiedad alli donde debe estar, que es en el
que la trabaja?

Nosotros, respetando en este punto la libertad, y tenien-
do y creyendo tener un concepto verdadero de la propiedad,
aquel concepto que contrastando con las exageraciones de
Basthiat daba el mismo Passy, su correligionario econémico,
hemos entendido que la libertad resolveria estos conflictos;
y abriendo, como abrimos, anchos horizontes al arrendamien-
to, dentro de el pueden hallarse las formulas que el estado
social quiere y necesita; y tenga S. S. por seguro que en esto,
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como en ofras cosas, el estado social exigira y dara las for-
mulas que sean mas adecuadas a sus necesidades.

Pero tambien he ofdo con asombro al Sr. Azcarate cen-
surar el Codigo porque exagerando el individualismo, no pone
tasa ni coto a la invasion de la libertad de asociacion. ¢No
recuerda el Sr. Azcarate haber dicho que no nos preocupa-
bamos de esos conflictos al hablar del juego, de esos con-
flictos que produce la asociacion para el encarecimiento...
(El Sr. Azcarate: La especulacion.) La especulacion por la
asociacton, Sr. Azcarate. (El Sr. Agzcarate: Los sindi-
catos.)

Pero entendamonos: ¢cuando es temible la especulacion
de la manera que S. S. lamentaba, sino cuando estando ali-
mentada por capitales cuantiosos que solo las grandes socie-
dades acumulan, produce los electos de que S. S. hablaba,
unas veces tratandose del maiz, otras tratandose de los co-
bres, ya pensando en acaparar las hullas, ya tambien en aca-
parar las subsistencias? Porque, Sres. Dlputados unas veces
se censura el Codigo con injusticia, como pronto diré, porque
no tiene aquel concepto de la personalidad social que debe
tener y porque no lo desenvuelve en toda su extension, y
otras veces se le censura porque no pone coto a los estragos
de la asociacion en esta esfera del derecho.

No; ya sabia yo, y declaro que con placer he oido esta
protesta al Sr. Azcarate, que alla en la cuna, en la Jerusalen
de ciertas ideas econdmicas, se 1ban rectificando éstas y se
ponia a discusion si estaba 6 no estaba el Estado en el dere-
cho de intervenir en el desenvolvimiento de la libertad indi-
vidual; ya sabia yo que eso pasaba del lado de alla del Canal
de la Mancha, y aca en la que se ha llamado por algun tiem-
po la capital de la Europa culta y civilizada; pero era menes-
ter que los partidarios que hay aqui de esa misma escuela
creyesen que era llegado el momento de que el Estado inter-
viniera de algun modo, para regularizar, para ordenar el des-
envolvimiento de la libertad individual en cierta esfera, y ya
no podra negarse al Estado este derecho cuando se discutan
otras cuestiones, desde el momento en que persona de tanta
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autoridad como S. S. le invocaba respecto de cuestion tan
grave como esta en uno de los dias pasados.

En restimen, Sres. Diputados, y voy muy de prisa a con-
cluir: ¢es justo el cargo que se formula contra el Codigo por-
que no ha respetado, porque no ha introducido el elemento
social en el antiguo derecho individualista, de que se supone
encarnacion al Codigo francés, acaso porque Mr. Renan dijo
con notoria injusticia de él lo que ha sido menester que rec-
tifiquen catedratico tan autorizado como Summer-Maip, y el
mismo Bliintschli y Mr. Laurent? R

Pero el Sr. Azcéarate, en este punto mas que en ningun
otro, daba pruebas de una insigne injusticia. {No es progreso
el que ha realizado el Codigo espaiiol en punto al reconoci-
miento de las personas sociales? ¢Quién no recuerda como
estdbamos hasta que el Codigo se ha hecho, y como estare-
mos despues? ¢Quién, comparando ese primer estado con el
que el Cédigo creard, no se asombra del paso de gigante que
en esta materia se ha dado? No porque sean pocos articulos
los que tratan de esta materia, dejan de tener mucha sustan- -
cia. La verdad es que nuestro derecho actual estd en el ar-
tfculo 14 dela ley de 14 de Octubre de 1320, que impide 4
las manos muertas adquirir bienes, y que esa disposicion esta
completada con las leyes desamortizadoras de 1841, 1855,
1856 y 1858 Ese es nuestro derecho. Nuestros propositos,
nuestras ideas, nuestras aspiraciones en lo que se refiere a
las personas jurfdicas 6 sociales, palpitan aun en este recinto.
Dos afios hace que sali6 de aqui la ley de asociaciones, y
esa ley pasd por cima del problema més temeroso que hay
en la cuestion de asociaciones, el de la capacidad civil, y lo
remiti6 al Codigo. ¢Y creeis que se remitio al Codigo pura
y simplemente por razones de método y de estética? Noj fué
porque se abrigaban de parte de aquella Comision y de los
autores de la ley hondas dudas sobre la capacidad civil de
las asociaciones. Y ese problema se entregd 4 la Comision
de Cédigos, y esta Comision, seiiores (debo declararlo, y la
honra de ello no me pertenece, porque yo no era partidario
de esta solucion extrema), la Comision de Codigos se ha co-
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locado de repente en el estado de derecho que con mayor
amor han defendido aquf la extrema derecha y el Sr. Azca-
rate: en el de la plena capacidad, en el de la absoluta capa-
cidad civil de las asociaciones y corporaciones.

iPor qué razon el Sr. Azcarate censura a la Comision de
Codigos por esto? ¢Que fundamento tienen, desde su punto
de vista, las criticas del Sr. Azcarate? Tendrianlo, lo decla-
ro, desde el punto de vista de quienes, como yo, entiendan
que llega el derecho de las personas sociales hasta allf donde
su fin les impone limites determinados; pero S. S., que cree
que esas personas soclales son una prolongacion de la perso-
nalidad humana y que no deben tener en su derecho mas li-
mites que los de la moral, ;que puede censurar a este Codi-
20, que se ha colocado nada menos que a la altura del Co-
digo argentino, que es en este punto mas amplio y mas ra-
dical que todos los Codigos de la culta Alemania y de la
Europa entera?

Lo mas extrafio es, que despues de haber exagerado
nosotros, 6 de no haber corregido ni moderado el sentido in-
dividualista del Codigo frances y del derecho creado por la
revolucion, segun el Sr. Azcarate, nos acusa todavia S. S.
de que limitamos ese derecho. Vosotros habeis limitado,
decia S. S. injustamente, el derecho de propiedad. El sefior
Azcérate, sin embargo, y bueno es advertirlo, queria que al
derecho de propiedad le pusieramos aquel peligroso limite de
la manera de usar las cosas, al punto de que, como si no
bastase el derecho de expropiacion que al Estado no niega
ningun pueblo culto, todavia entiende que el Codigo debe
marcar alguna limitacion para el ejercicio de la propiedad, y
establecer previsiones para evitar la destruccion de las cosas
por el abuso, y ponia el ejemplo de la Alhambra. -

Pero 4 nosotros nos acusa el Sr. Azcarate de que limita-
mos el derecho de propiedad, ¢y por que? Porque hemos
creado el retracto de aledafios 0 de asurcanos. Despues de

todo, si de un retracto no mas se tratase, yo podria decir que
en cambio hemos suprimido el gentilicio, de modo que vayase
el uno por el otro; sin que pueda decirse que pierde nada el
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derecho de propiedad, pues si alguna limitacion se le impone
hoy, de otra mas importante se le releva. Pero ¢es, por ven-
tura, el retracto de aledafios un retracto que carezca de sen-
tido y de razon juridica, y ademas de sentido y de razon eco-
nomicos? Yo creo que no; yo lo niezo en redondo. _

Ante todo, el retracto de aledafios ha sido juzgado por
S. S. desde un punto de vista que tampoco hace honor 4 su
logica; porque el Sr. Azcérate decia: «Comprendo que hu-
biérais empleado el medio de regular las particiones hegedita-
rias para buscar la consolidacion y la fusion de las pequeiias
propiedades, 6 por lo menos para evitar esa excesiva division;
pero ¢por qué acudfs al retracto?» Pues en esto habia por parte
del Sr. Azcarate dos injusticias 6 dos omisiones: la primera,
porque S. S. no se hacia cargo entonces de que el Codigo
tambien en este punto ha dado un gran paso y ha respondido
a una de las exigencias de los tiempos presentes, establecien-
do lo que es derecho foral en Cataluna, con una limitacion
que a mi parecer redime al hijo primogénito de una esclavi-
tud que tenfa en Catalufia y en las 1slas Baleares, y ha esta-
blecido el principio que los alemanes iniciaron, que ahora se
esta propagando en Austria y en todos los paises de raza ger-
manica: el de que se pueda conservar unido el patrimonio
agricola de latamilia pagando en metalico laslegitimas. ¢Quiere
S. S. algo mas eficaz que esto para favorecer la concentra-
cion de la propiedad, para impedir la excesiva division de la
propiedad? Pues esto esta hecho, y S. S. lo censuraba.

Pero hay mas que eso: S. S. se fijaba en el art. 1061,
que al tratar de las particiones dice que se han de hacer con
igualdad, y no recordaba el articulo que sigue, 6 sea el 1062,
en donde se dice, confirmando ya una doctrina que los au-.
tores de la ley de enjuiciamiento civil consignaron, que cuan-
do una cosa sea indivisible 6 desmerezca mucho por su divi-
ston, podra adjudicarse a uno solo de los herederos, 4 cali-
dad de abonar este a los otros en metalico el exceso de su.
haber, sin perjuicio, por supuesto, de la licitacion, cuando
cualquiera de ellos la pretenda.

De suerte que el retracto de aledafios no viene a ser un
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remedio suelto incluido en el Codigo sin conexiones de nin-
guna clase, sino que es el complemento de la obra de recons-
truccion de la propiedad, cuya necesidad sienten todos y cu-
yas manifestaciones se deritvan principal, ya que no unica-
mente, de esa atomizacion, de esa pulverizacion en que se
encuentra, que impide que sea cultivada y ofrecida como su-
ficiente garantia, y que rinda los productos necesarios para el
sustento de los que la cultivan. Todos estamos conformes en
que es un gravisimo dailo la pulverizacion de la propiedad; y
cuando el Sr. Azcarate nos lefa una estadistica, yo hubiera
podido decirle: jah, Sr. Azcarate! esa estadistica de 1876, y
otra que el celoso Sr. Ministro de Gracia y Justicia quiso pro-
porcionar a la Comision de Codigos, exigiendo a todos los
registradores que enviaran Memorias, que luego, extractadas
y resumidas, hemos tenido el gusto de ver al tratar estas
cuestiones, no han servido mas que para que fijemos nuestros
ojos en la gravedad del mal, y para solicitar nuestra atencion
en busca de los medios para remediarlo.

:Hemos acertado, 6 no hemos acertado con el retracto
de aledafio? Ese es el punto que voy a examinar bajo el as-
pecto juridico. ¢Ha habido aqui, n1 en otra parte quien dis-
cutiera la legitimidad del origen cientifico del retracto de
comuneros? Noj; pues yo digo: si en las mismas razones se
{unda el de comuneros que el de aledafio, y no habrd aquf
nadie que niegue que existe comunidad en un punto imper-
ceptible si quereis, pero comunidad al {in, entre los dos co-
lindantes, y si el fundamento juridico del retracto de comu-
neros es ese condominio y la necesidad de su supresion, claro
es que subsjste en el de aledafnos. Pero es que ademas hay
el fundamento econbmico que hace poco os recomendaba,
por las indicaciones de aquella estadistica que trafa el Sr. Az~
carate y por la otra que el Ministro de Gracia y Justicia, se-
nor Alonso Martinez, tuvo la bondad de poner a disposicion
de la Comision de Codigos.

Ahora bien, sefiores: ¢son metodos propios para que el
retracto de aledafios se realice, los que se han empleado en
el Codigo? Yo declaro que esta cuestion no la discuto. Debo

-
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decir, sin embargo, para que no se crea que ni en esta nien
muchas otras cosas que con injusticia se dice han pasado des-
apercibidas para la Comision, que ni aun en esto se ha pro-
cedido sin razon. Pertenecen 4 la Comision de Codigos dig-
nfsimos magistrados del Tribunal Supremo, para los cuales,
tienen los rétractos una historia complicadisima, pero per-
fectamente conocida.

No ha servido la limitacion de la ley de enjuiciamiento
civil, segun la cual el plazo para interponer la demapda de
retracto empieza 4 contarse desde la fecha del otorgatiento
de la escritura. La facilidad con que en Espafia, eludiendo
las leyes, se realizan contratos sobre bienes inmuebles por
documentos privados, engendro la ¢uestion de si el plazo de-
bia prorrogarse por todo el tiempo que tardara en otorgarse
la escritura, aunque la fecha de enajenacion fuese conocida,
y la cuestion de si podia ejercitarse el retracto desde que
fuera conocida la enajenacion, aunque la escritura no estu-
viese otorgada. Estos puntos, que han dado lugar 4 senten-
cias del Tribunal Supremo y 4 vacilaciones, aunque no a con-
tradicciones en la jurisprudencia, pusieron a la Comision en
el caso de considerar si convenia hacer depender de aquel
que estd interesado en la absoluta libertad del dominio la {e-
cha en que debe ejercitarse el derecho de retracto; y si-
guiendo en esto la tradicion de otros Codigos, y la misma
tradicion del proyecto de 1851, se decidio por este sistema,
y como desgraciadamente alli donde no hay instrumento pu-
blico es muy insegura la prueba, se siguio el camino de la ley
hipotecaria: el camino de los instrumentos publicos.

No creo que esta sea una cuestion en que nadie tenga
empefio; no creo que esto no pueda modificarse ni reformar-
se, ni entiendo que subsistiendo ocasionara otras dificultades
que las que ha ocasionado la ley hipotecaria de 1861, cuyos
preceptos, al cabo de muchos afios, estdn todavia incumpli-
dos, y teniendo, 4 pesar del buen deseo de los autores, en
manifiesta incertidumbre 4 la propiedad territorial de la ma-
yor parte de nuestra Pen'nsula.

Seiior Presidente, yo siento tener que seguir molestando
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a la Camara en el examen de una materia desabrida y fati-
gosa; pero no creo que cumpliria bien mi deber, si no exa-
minase con algun detenimiento otros puntos de vista todavia
importantes del discurso del Sr. Azcarate. Asi que, si el se-
nor Presidente lo tiene a bien, y la Camara lo acuerda, lo
reservaré para mafana. |

Creo, Sres. Diputados, que es la primera vez en el curso
de mi vida parlamentaria que he molestado durante tres se-
siones la atencion del Congreso. Voy, por tanto, rapidamente
a concluir el trabajo que me propuse desempeiar al pedir la
palabra para contestar al Sr. Azcarate.

Habia suspendido ayer mis observaciones en el punto en
que refutaba el cargo que S. S. dirige al Codigo civil, por
las limitaciones que impone y por los ataques indirectos que
inflige al derecho de propiedad. Habia hablado del retracto
de colindantes desde el punto de vista en que lo tratb tam-
bien el Sr. Azcarate. El altimo de los fundamentos que S. S. .
alegaba para justificar que el Codigo ataca al derecho de
propiedad, es el limite que pone 4 las donaciones, es decir,
la reserva a que sujeta las donaciones.

El Sr. Azcarate, sin embargo, olvidaba cuél es el derecho
actual; porque podra ser el ideal de S. S. el de una absoluta
libertad de donacion, como el de una absoluta libertad de
testamentifaccion; pero a4 ese ideal no hemos llegado toda-
via, y yo por mi parte declaro que sentiria que se llegara.
Lo que hay es, que entre el estado presente y aquel 4 que
nos conducira el Codigo, lejos de haber retroceso, hay, por
el contrario, un extraordinario progreso. Que las donaciones
estaban limitadas en el derecho actual, ¢quién lo duda?; como
que se subordinaban en la legislacion comun 4 la facultad de
disponer por medio de testamento, y no podian invadir los
derechos legitimarios de los sucesores.

Pues b:en; es verdad que este principio se mantiene, como
no podia menos de mantenerse; pero como se ha ensanchado
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la libertad de testar y se han restringido las legitimas, resulta
injustificado el cargo del Sr. Azcérate, y demostrado, por el
contrario, que el Codigo, aun dentro del criterio que S. S.
queria que le mformase ha realizado parte de los ideales de
los que profesan la doctlma de la libertad de testar, y hd
contribuido por este camino, como por otros varios, a la fra-
ternidad de Jas legislaciones, que tan separadas y tan distan-
tes han estado en distintas provincias de Espaiia. -4

En electo, sefiores, son revocables la donamones\cuando
atacan las legltlmas pero las legitimas hoy no son las "cuatro
quintas partes, sino los dos tercios si se trata de descendien-
tes, habiendo sido mermadas tambien las de los ascendientes;
por consiguiente, claro es que la libertad de donar ha adqui-
rido un ensanche proporcionado al que se otorga 4 la liber-
tad de testar.

Y como este era el ultimo cargo que el Sr. Azcarate di-
rigia al Codigo en cuanto en él se desenvuelve el derecho de
propiedad paso a examinar la cuarta de aquellas proposi-
ciones que S. S. formulaba. |

El Codigo, decia S. S., no responde al interés del cuarto
estado, y lejos de favorecelle, le contraria. ¢Por que medio
llegaba el Sr. Azcarate 4 la demostracion de esta tesis? Re-
cordando las disposiciones del Codigo relativas al mismo re-
tracto de aledafios, de las que surgiria, 4 su juicio, inevitable
la consecuencia de que el rico, de que el sefior de las ciuda-
des se apoderase de las pequenas propiedades de los labra-
dores. Tambien alegaba S. S. el contrato de servicios y el
derecho de redimir los aprovechamientos.

Dos palabras sobre esta ultima objecion que hacia el se-
nor Azcarate contra el retracto de aledaiios. 5

No es posible, Sres. Diputados, proceder con mayor:in-
justicia de la que S. S. ha procedido; el retracto de aledafos
tiende a formar pequeiias porciones de propiedad territorial
de 2 hectéreas de cabida, pero de ahi no pasa; da el dere-
cho de adquirir las parcelas inferiores 4 esta cabida 4 los
duefios de predios colindantes; pero ¢en qué 6rden se otorga
ese derecho? ¢Se otorga, por ventura, principiando por los
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mas poderosos, 6 por los menos ricos? El Codigo prefiere
para e]erc1tar el derecho de retracto, a los duefios de las
parc.elas mas pequeiias; por lo tanto, icon que razon ni justi-
cia se puede decir que los sefnores, que los ricos de los pue-
blos 6 de las ciudades se van a apoderar, por efecto del re-
tracto, de la pequena propiedad? Se apoderaran, si acaso, de
ella hasta que lleguen a tener 2 hectareas; pero en cuanto
alcancen esta cabida, ya los predios no estan sujetos al re-
tracto. ¢Y que lucha, sefiores, que concurrencia tan dificil es
esta, cuando se trata de fincas de 50 pesetas, de que creo
que hablaba S. S., y de todos modos, de {incas de muy escaso
valor, dado el que la tierra tiene en nuestro pafs? ¢Qué ca-
pital puede hacer {alta para ejercitar esa concurrencia? Su-
poniendo que el término medio del valor de una hectérea de
erreno en Espafa, no hablemos del de regadio, sea el de
300 pesetas (y me parece bastante suponer, combinando el
valor asignado a los terrenos de la clase primera con el de
las clases segunda, tercera y cuarta), resulta que para hacer
la competencia bastaria un capital de 600 pesetas.

No me parece, pues, que es una gran exigencia, ni que
al formularla se desatienden los intereses de las clases mas
proximas al cuarto estado, 6 de las clases trabajadoras, por
favorecer a los que gozan de una renta mas considerable.

En cuanto al derecho de redimir los aprovechamientos,
que el Sr. Azcarate consideraba introducido tambien con
olvido de los intereses de las clases trabajadoras, no tengo
que decir, Sres. Diputados, sino que este derecho se otorga
a quien en justicia corresponde, y no puede en principios de
derecho ser discutido, porque es una derivacion de la mayor
parte del dominio, ya se considere dividido, ya limitado por
servidumbres. Los aprovechamientos no pueden ser mas que
una de estas dos cosas: O participacion en un dominio 0O
ooce de un dominio dividido, 6 goce de una servidumbre es-
tablecida. De cualquier manera, el que obtiene el derecho de
redimir el dominio 6 rescatar la servidumbre, es aquel que
tiene derecho mas preeminente, 6 el que tiene mas extension
de derecho. ¢Pero es, por ventura, una novedad la que se in-
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troduce aqui? ¢No es esta la legislacion vigente en Espaifia
desde 1866? Hemos seguido, por consiguiente, el camino tra-
zado; no se ha introducido novedad alguna.

El Sr. Azcarate parte siempre de la idea de que se va 4
trasformar la riqueza territorial, cambiando sus poseedores:
Pues para llegar 4 eso ha parecido 4 la Comision de Codigos
que no hay ptro camino que el de la libertad en la contrata-
cion, y ha abierto ademas el de la enﬁteusw, que no. estaba
en el proyecto de 1851, al cual pareci6 inconciliabléicon las
tendencias reformadoras de las leyes de 1811 y 1820, pero
que ha tenido cabida en el Cédigo italiano, 4 pesar de que
el Codigo Napoleon, padre de casi todos los Codigos eu-
ropeos, no la habia reconocido.

Pero al propio tiempo que abre el Codigo el camino de
la enfiteusis y establece el principio de la redencion, pone
uno y otro al abrigo de la convencion, tinico modo de que no
se cometan en adelante violencias, ni se interprete capricho-
samente la voluntad de nadie, ni se presuma el abandono de
derechos que el tiempo ha consagrado, para favorecer 4 cla-
ses determinadas en perjuicio de otras que son tan acreedo-
ras como las que mas al respeto de los legisladores.

En cuanto al contrato de servicios, no debo decir mucho
mas al Sr. Azcarate, para no incurrir en repeticiones ociosas.

[iste punto ha sido en otra parte discutido; tambien alli se
ha formulado contra ¢l el cargo de que posponia el interés
de los servidores, de los domésticos, al interés de los amos,
de los principales; y realmente, considero el cargo del sefior
Azcarate, como el que entonces se lormulaba, destituido de
fundamento. No hemos hecho mas que una cosa que casi to-
dos los Codigos contienen, unos exigiendo juramento al dueiio,
principal 6 amo, y otros sin exigir esa formalidad.

El Sr. Azcarate decia: ¢por que esta cuestion no se ha en-
tregado al criterio de los tribunales y al criterio de la léglca
en la apreciacion de las pruebas? Pues eso ha hecho la Co-
mision, formulando reglas para la apreciacion de esas pruebas.

En electo, el Codigo tiene dos preceptos que sin duda no
lograron la atencion del Sr. Azcarate: primero, sobre la cuan-
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tia del salario; segundo, sobre el pago del salario al cabo de
un afio. El Codigo establece que seran creidos los amos en el
caso de cuestion con los servidores, salva, por supuesto, la
prueba en contrario.

Sobre la cuantia del salario, ¢a quien incumbe la prueba?
A aquél que demanda. ¢Se le reserva el derecho de hacerla?
Pues no se le ha privado de nada. A falta de prueba, se es-
tablece que se pase por la declaracion del amo. ¢Es esto al-
ouna novedad? En cuanto al pago de los salarios despues de
trascurrido un afio, ¢hay cosa mas racional que la disposicion
que el Codigo establece? ¢Es esto nuevo? No, tiene manifies-
ta analogia con los preceptos consignados en la ley de 14 de
Marzo de 1856, de los que parece haberse olvidado alguno
de los impugnadores del Codigo. Segun esta ley, cuando sin
protesta se recibe el capital, se entienden recibidos los in-
tereses aunque no se haya dado documento que acredite el
pago de ellos. ¢{De donde naci6 esta presuncion de los autores
de la ley de 14 de Marzo de 1856, sino de la aquiescencia y
consentimiento de aquel que habiendo cobrado el capital no
reclama los intereses? ¢Y de donde, sino de la aquiescencia,
del consentimiento, de la continuacion en los servicios que
presta el doméstico durante un afio, se infiere que ha debido
ser satisfecho su salario mensual 0 su jornal diario? No es ve-
rosimil que esa modesta clase, que necesita el salario y el
jornal para atender a su propio sustento y al de su familia,
deje pasar tanto tiempo sin haber formulado reclamacion y
sin haber realizado el cobro.

Pero por cima de todo esto, se salva el derecho de prue-
ba. ¢Y qué injusticia es estar ¢;Merece la pena de que discu-
tamos si la formula del Codigo ha debido ser sancionada por
el juramento, como en otras partes se ha pretendido, 6 basta
la simple declaracion en el caso de que la duda surja? Yo creo
que tampoco esto es indicio de ninguna clase para deducir
esa tendencia que el Sr. Azcarate atribuye al Codigo, con-
traria 4 los intereses de lo que S. S. llamaba cuarto estado,
clases proletarias 0 clases trabajadoras.

Afirmaba el Sr. Azcarate que el Codigo no da condicio-
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presente, ni atiende a las exigencias que ese mismo estado
social tiene. Como en este capitulo estdn comprendidas las
asoclaciones, de que ya ayer trate, tal vez con demasiada
extension, no 1nsistire sobre el particular; pero no quiero de-,
jar pasar laocasion sin afirmar que el Cbdigo, en punto a
asoclaciones, en punto a la capacidad de ellas, ha llegado a
donde llega el Codigo que en estas materias es mas dmplio;
y anado que el Codigo que discutimos no tiene: r\i"qi'al en
cuanto al nimero de sociedades 4 que reconoce capacidad
civil.

Sabe el Sr. Azcarate que la cuestion de qué asociaciones
deberian reputarse personas juridicas, ha sido cuestion grave
en el derecho germanico que pudieramos llamar, y en el de-
recho historico romano; que ha habido muchos Codigos, los
mas modernos y aquellos que tienen quizas mas reputacion en
Alemania, que no han querido reconocer personalidad a las
sociedades como no fueran anbnimas.

El Codigo nuestro lleva en este punto las concesiones he-
chas a la doctrina de que es digno sustentador el Sr. Azca-
rate, al punto de reconocer capacidad juridica a toda socie-
dad en que el nombre de los socios 6 en que la personalidad
de los socios no funciona como confundida con la personali-
dad social. ST

Por una combinacion que se establece entre el art. 35 y
el 1669, que se refiere al contrato de sociedad, el primero
diciendo respecto de las sociedades de interés privado cuales
han de ser personas juridicas, y el segundo consignando que
solo carecen del caracter de personas juridicas aquellas que
exhiben al publico la personalidad del socio y no la persona-
lidad social, queda, sefores, resuelto el problema en térmi-
nos que no podian apetecer, que no podian imaginar siquiera
haberlo encontrado resuelto en este Codigo, los que de poco
tiempo aca hacen en nuestra literatura juridica una campana
oloriosa para ellos en favor de la personalidad de las asocia-
ciones.

Por aqui se ve, seflores, con cuanta sinrazon el Sr. Az-

s
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chrate evocaba el recuerdo de las palabras de Rossi, pro-
nunciadas hace proximamente cincuenta anos. Lamentarse
de que no se preocupa la legislacion civil de las personas
sociales en un Codigo que implanta el derecho de esas mismas
personas sociales y le desenvuelve con la mayor amplitud
que tienen en ninguna parte, verdaderamente era de todo
punto fuera de lugar.

Lo mismo que de la asociacion, tengo que decir del cre-
dito y del seguro. Ciertamente, ni a Francia se le podrian
aplicar hoy las palabras de Rossi, porque bien sabe el sefior
Azchrate que las deficiencias del Codigo frances han sido
suplidas por la ley del afio 1855 y por otras disposiciones que
allf tienen ya el crédito territorial asegurado.

Pero entre nosotros, donde la ley hipotecaria, de que jus-
tamente se pueden envanecer sus ilustres autores, ha desen-
vuelto el crédito territorial con arreglo a los principios hoy
mas indiscutibles en esta materia; despues de lo que a pro-
pbsito de otra clase de crédito se contiene en el Codigo, y
que no parece haber sido examinado ni atendido por sus im-
pugnadores; despues de todo esto, lamentarse de que el de-
recho civil espaiiol no atiende 4 la exigencia de credito, que
es, con la asociacion y con el seguro, una de las tres grandes
palancas del desenvolvimiento de la vida civil, me parece
de todo punto 1njusto.

En cuanto al seguro, Sr. Azcarate, la acusacion es toda-
via més injusta; porque los Codigos méas modernos y mas re-
putados, aquellos que tal vez pueden, aunque yo dudo que
ninguno de ellos llegue 4 constituir el ideal de S. S., pero
pueden juntos dar materia para formar el ideal de Codigo
con que S. S. pretendiera dotar a Espaiia, ninguno de ellos

tiene tratado alguno sobre seguros. Puede envanecerse Es-
" paiia de haber traido al derecho civil el contrato de seguro
en aquello en que era menester y posible traerlo, manteniendo
separadas la esfera del derecho mercantil y la eslera del de-
recho civil; sobre todo, el contrato de seguros mutuos, y lo
que es més aln, sefiores, el contrato de seguros sobre toda

clase de riesgos, que acaso en ninguna parte esta legislado
8
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con aquellos principios laconicos, pero expresivos, que con-
tiene el Codigo espaiiol.

Es, pues, notortamente injusto decir que no nos hemos
preocupado de las tres grandes exigencias de los tiempos
modernos, cuando todas ellas, unas por las reformas introdu-’
cidas en el proyecto de 1851, como la asociacion, otras por
la ley hipotecaria, que el Codigo confirma, y cuyos princi-
plos consagra en el titulo aproplado al caso, y por ultimo, el
seguro, que completa el derecho mercantil, afortunadamente
recien codificado entre nosotros, y amplisima y sibiamente
concebido y redactado.

Tenfa el Sr. Azcérate curiosidad de saber cudl era la
ponencia presentada por el Sr. Oliver al tratar del derecho
de hipoteca, y st en esa ponencia se encontraba 6 no la hi-
poteca independiente. Aunque en realidad esto haya de ser
de utilidad escasa para el estudio del Codigo civil, yo voy a
satisfacer con gusto la curiosidad del Sr. Azcarate.

Tratose en la Comision de Codigos de redactar el titulo
correspondiente a la hipoteca, y lu¢ encomendada, esta ta-
rea, que asumi6 el mismo sefor presidente y Ministra de Gra-
cia y Justicia a la sazon, delegandola en el Sr. Oliver. El
Sr. Oliver, que es, como con justicia ha dicho el Sr. Azcarate,
una de las personas mas competentes, st no la mas compe-
tente en esta clase de estudios en Espaiia, presento a la Co-
mision un trabajo notabilisimo, digno de su competencia, pero
que envolvia la reforma de preceptos importantes de la ley
hipotecaria, y por tanto iba a crear entre el derecho hipote-
cario de las provincias sujetas 4 la legislacion comun y el de-
recho hipotecario de las provincias aforadas, antagonismos
que entendia la Comision que no se conciliaban con la base
de la ley de 1888, ni tampoco podian admitirse sin detri-
mento de la potestad que el Estado tiene y sin menoscabo
de la unidad en ciertas materias.

No es que la Comision creyera que debian retirarse mu-
chas de las cosas sabiamente discurridas y propuestas por el
Sr. Oliver, no; lo que es, que a su juicio no habia llegado el
momento de reformar la ley hipotecaria; que relormarla solo
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para el Codigo civil, era crear una disparidad de derecho; y
que esa reforma, que se recomendaba por algunas circuns-
tancias dignas de ser tenidas en cuenta, deberia venir en una
ley especial que mantendria el statu quo y seria igualmente
aplicable 4 los que gozan de fuero especial y a los que estan
sometidos 4 la legislacion comun. Hé aquif por qué la Comi-
sion se encerrd dentro de las bases de 1888, y se contentd
con consignar aquellos principios cardinales de la legislacion
hipotecaria en los distintos titulos del Codigo que eran ade-
cuados al caso, manteniendo (y asi lo declar6, como le estaba
mandado), manteniendo la ley hipotecaria en toda su inte-
eridad, y poniendo un especial cuidado en no alterar los pre-
ceptos que contenia, para que no surgieran complicaciones
ni divergencias.

Pero el crédito, Sres. Diputados, que no estd asegurado
por la hipoteca, merecia y debia merecer la atencion cuida-
dosa de la Comision de Codigos, y la ha obtenido, digan lo
que quieran los que censuran el tratado de prenda; la ha ob-
tenido hasta el punto de que hoy, salvando los principios que
en vano se hubieran intentado hollar, porque como estan con-
formes con la naturaleza, la naturaleza los defiende, salvando
los principios en que descansa el contrato de prenda, el Co-
digo civil ha dado 4 los que favorezcan a la agricultura y
presten 4 los agricultores, garantias que no tenian, garantias
superiores 4 las que el propietario tiene para cobrar sus ren-
tas, garantfas, en fin, que estimulardn el trabajo y aseguraran
las cantidades que para el desenvolvimiento de este trabajo
agricola se faciliten en lo sucesivo.

Lo que hay es, que los impugnadores del Codigo civil se
han contentado con leer el titulo de la prenda, y a mi me
parece que no le han leido con bastante atencion, y han
prescindido de leer el titulo de la prelacion de creditos. ¢Po-
dia decirse otra cosa respecto del contrato de prenda, cuya
esencia consiste en la entrega de la cosa mueble en garantia
de un crédito, podia decirse que el contrato estuviera con-
sumado antes de la entrega de la cosa? Pues notese que el
Codigo dice: «se entiende constituida la prenda...» No dice
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que no exista contrato de prenda antes de que se constituya
la prenda; y adviertase que el Codigo tiene buen cuidado de
introducir, para conocimiento de un precepto del Cc')digo
penal, una premisa importantisima, que es la unica sancion
que podria buscar el leglslador para hacer efectiva la ga-
rantia de cosas que estan en ajeno poder: tiene el cuidado
de decir que se tendra por cometido el delito de estafa desde
el momento en que, existiendo coincidencia de voluntades
sobre dar una cosa en garantia, se falta a esta obllga\:lon ya
pignorando despues lo que se habia ofrecido pignorar: antes,
ya ofreciendo como prenda lo que estuviera gravado de cual-
quiera otra manera. |

Y si 4 esto se agrega que el acreedor por dinero prestado
al labrador para semillas y cultivo es preferido al propietario
. por sus rentas y a todo el que no tiene en su mano la cosa -
(y los frutos no se pueden tener en la mano, por ser cosas
adheridas al suelo, y por tanto inmuebles), me parece que se
encontrara base para que el credito agricola se desarrolle,
base de que ciertamente nuestro derecho vigente no nos su-
ministra suficientes premisas. .

Prescindiendo, Sres. Diputados, porque ya esta discusion
va siendo enojosisima, de algunos otros argumentos de de-
talle hechos por el Sr. Azcarate en la parte del discurso de
que me ocupo ahora, voy a tratar la parte final, aquella en
que decia que el trabajo de la Comision de Codigos vendria
a resultar esteril 6 poco fructuoso, ya porque encaminiandose
a la unidad, la dificultaba, ya porque suprime de todo punto
la variedad al suprimir la costumbre. |

En este punto empleo el Sr. Azcéarate una palabra que es,
debo decirlo, la unica de su discurso que me ha molestado,
y que estimo yo que habra molestado a los dignos individuos
de la Comision de Codigos, a cuyo lado he tenido el honor
de estar por espacio de cinco 6 seis anos. El Sr. Azcarate
dijo que era menester, en el desenvolvimiento de las bases,
haber procedido con lealtad.

No me parece que 3. S. ha sido justo al empleal esta pa-
labra. Colocarse en la situacion en que se colocan los que
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sin razon se reputan agraviados, puede consentirse a los que
tienen una representacion directa de aquellos; y se les puede
consentir, aunque al colocarse en este punto prescindan por
completo de los deberes que la Comision de Codigos tenia
al ejecutar el mandato de los legisladores. Sefiores Diputa-
dos, hace mas de un siglo que se esta legislando por los Po-
deres publicos para todas las regiones de nuestro territorio,
y jamas se ha suscitado protesta. En las esleras del derecho
civil, son muchas, ya del régimen absoluto, ya del régimen
constitucional, las disposiciones que han alterado el derecho
de toda la Peninsula y de las 1slas adyacentes, sin que por
esto y con este motivo se suscitaran protestas. El Poder le-
gislativo tenfa una jurisdiccion comprensiva de la totalidad
de nuestro territorio: la Comision de Codigos era depositaria
de ese poder, y tenfa que cuidar tan escrupulosamente de no
lastimar los intereses puestos al amparo de la ley, como de no
abdicar la mas pequeiia de las facultades mayestaticas que
la ley le habia delegado; y cuando en este peligroso y dificil
equilibrio, la Comision de Codigos ha procurado, con la ca-
pacidad mayor 6 menor de que dispusieran sus otros ilustres
miembros, que la mia ciertamente no merece ser menciona-
da; cuando ha procurado mantener la balanza en el fiel y lu-
char entre esos dos graves escollos (cuidando ante todo, por-
que era mucho mas de cuidar, ya que representa un interés
superior, muy superior 4 todos los intereses privados, siquiera
sean regionales, y por ello muy respetables), cuidando ante
todo de mantener la integridad de la soberania y no abdicar
ni uno solo de los derechos que en esta soberanfa se hallan
comprendidos; cuando en esta situacion dificil se ha encon-
trado la Comision, porque se presuma O se crea con mas O
menos fundamento, que yo ahora no lo discuto (tal vez luego
lo examinaré), que la Comision se ha excedido en un punto
precisamente opinable y discutible, poner en duda la lealtad
de personas 4 quienes, despues de todo, en este asunto no
podia guiarles méas que un movil patriotico y el sentimiento
del deber y la responsabilidad del cargo que habian aceptado
antes de saber que tanto peso cargaria sobre sus hombros,
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eso me parece una injusticia, contra la cual no extrafie S. S.
que yo proteste con todo el fervor de mis honradas convic-
ciones. (Muy bien.)

Pero ¢por qué cree el Sr. Azcarate que no se ha procedi-
do con lealtad en el desenvolvimiento de las bases? Con una
frase grafica pretendia expresarlo. Su sefiorfa no es partida-
rio de la diversidad de legislaciones; S. S. es partidario de
esa nebulosa jurfdica que se llama la variedad en la unidad,
y que & mi en definitiva me parece reducida, en roman pa-
ladino, 4 esta sencilla doctrina: limitacion de las reglas 6 prin-
cipios 6 preceptos del derecho absoluto hasta donde lo con-
sienta la integridad de las instituciones civiles que constitu-
yen la familia, la propiedad, el derecho individual; libertad
en todo lo demés. Pues bien; el Codigo civil, Sres. Diputados,
ha reducido de tal manera y hasta tal punto el derecho abso- -
luto, que aun en aquello que para muchos, inclinados a la es-
cuela del Sr. Azcarate, era discutible la libertad, en la cues-
tion del régimen de bienes en la familia, aun en eso, ha con-
sagrado el principio, buscando por un camino completamente
abnegado y lleno de desinterés, la union de las distintas cos-
tumbres, tradiciones, y aun de las preocupaciones opuestas
que en el territorio de nuestra Peninsula se han ‘albergado
durante cinco siglos. |

Despues de hecho esto, despues de haber modificado aun
aquellas instituciones en que rige el derecho absoluto con
arreglo 4 las costumbres y a las doctrinas y leyes de no po-
cas legislaciones forales, unas veces tomando 4 Aragon Insti-
tuciones allf queridas y aclimatadas, otras veces purificando
para introducir en el Codigo instituciones en que cifra Cata-
lufia su principal orgullo, y siempre tratando de que la legis-
lacion comun espanola se aproximara a las leglslacmnes es-
peciales, salvando sin embargo los principios que a todos son
comunes, para que de esta suerte en la elaboracion sucesiva
y lenta del derecho se consumara la unidad por que todos
suspiramos; cuando esto se ha hecho, porque se estime re-
dactado un articulo con més 6 menos fortuna, con mas 6 me-
nos propiedad (tampoco yo lo quiero discutir); porque se es-
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tablezca en un articulo que en definitiva tiene la pretension
modesta de declarar 4 quién va a ser aplicable este Codigo,
pues realmente la legislacion comun espafola hoy no define
quiénes son sus verdaderos subditos; porque se hace esto,
ipretender sefiores, que se ha faltado a los deberes de la leal-
tad! Esto, vuelvo a decirlo, es, 4 mi juicio, una verdadera
Injusticia.

Hay en el titulo preliminar (art. 10) una modificacion im-
portante en el derecho, ¢quién lo duda? pero una modifica-
cion tan importante para el derecho comun como para el de-
recho foral: la modificacion relativa al ensanche dél estatuto
personal y a la restriccion del estatuto real en las sucesiones.
Pero st esa la imponemos al derecho comun, y entendemos
que es conveniente, y sobre todo, que es conforme 4 los prin-
cipios de justicia consagrados por todos los tratadistas moder-
nos, y que es una derivacion inexcusable del enaltecimiento
que de dia en dia se va reconociendo a la personalidad hu-
mana, y de aquella subordinacion en que es menester que
quede lo que ha de ser para servicio de esa personalidad y

de sus fines, que es el territorio; cuando esto lo hemos acep-

tado para nosotros, para el derecho comun, ¢por qué se ma-
ravilla nadie de que se acepte para todos? ¢(No fué la ley de
bases la que quiso que se legislase para toda Espafia? Pues
legislado esta. Pero hay que observar, como ya se ha hecho
notar aqui elocuentemente por uno de mis dignos compaiie-
ros, que esa es una pretension que abogaban los mas doctos,
los mas ilustrados defensores de las legislaciones especiales;
a lo cual afiado yo que esa, Sres. Diputados, esa es la doc-
trina de todos los jurisconsultos espafioles 6 de la mayorfa de
los jurisconsultos espaioles, que reunidos en el Congreso de
1887 no vacilaron en aceptar esta con :lusion como la que
habia de determinar la relaciones entre las provincias de dis-
tinta legislacion.

Hay otro articulo, el 15, en el titulo preliminar, que de-
[ine quienes son los sujetos al derecho comun, y ese es el ar-
ticulo que no parecia bien al Sr. Azcarate y que no ha pa-

ecido bien 4 otros. jDios me libre de manifestar, ni aqui ni

VVA. BHSC. LEG 20-2 n°1585



ST - e

fuera de aqui, ni en este sitio ni con ninguna ocasion, ningun
oénero de prevencion contra el orden creado por la ley de
18881 Cuando esa ley se discutia, yo tuve el honor de expo-
ner mi opinion sobre el particular; nadie se puede enganar
sobre elloy, pero una vez discutida, yono tenfa que hacer mas
que desenvolver sus preceptos, manteniendo sin embargo la
vista fija et aquel otro deber superior a que aludia al empe-
sar esta materia: en el deber de no abdicar uno,isol'p de los
derechos del Poder legislativo; en el deber de no ﬁiﬁmar al
estado juridico creado con el consentimiento y la aquiescen-
cia de todos, desde el siglo xvir hasta hoy, salvo el principio
desenvuelto y desarrollado para otra de las provincias afora-
das por prescripcion de la ley de Agosto de 1841. :Hemos
definido bien quiénes estan sujetos al derecho comun? Ya
esta materia ha sido tratada; yo no quiero volver sobre ella;
afiadiré Gnicamente que no hay una sola palabra original en
todo el art. 15; ni una sola, porque la Comision de Codigos
ha tenido particular cuidado de buscar aquellas formulas que
para definir la naturaleza de los aforados buscaron los auto-
res de las Memorias en que se explica y desenvuelve la pre-
tension de las provincias a conservar en lo futuro sus derechos.

Lo que no estd tomado de la Memoria catalana, esta to-
mado de la Memoria navarra; lo que no esta tomado de la
Memoria navarra ni de la Memoria catalana, puede encon-
trarse en la Memoria aragonesa; lo que yo afirmo es, que no
hay una sola palabra que no tenga texto en que apoyarsc. B¢
ahora pregunto 4 los que acusan de deslealtad: ¢se ha podido
hacer otra cosa en el desenvolvimiento de los preceptos de
este articulo, que tomar como criterio el mismo que querian
aplicar 4 la definicion de aforados los autores de las' Memo-
rias forales? ¢Es que se pretenderia que por el respeto con-
sagrado al régimen juridico de las provincias forales abdicara
la legislacion comun en obsequio 6 en provecho de esas pro-
vincias? Eso no se podia pretender; eso hubiera sido compro-
neter las facultades del Poder legislativo, para lo que la Co-
mision no se podia considerar autorizada. Tomamos, pues,
aquel criterio que mas autoridad debia tener en las provin-
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cias que pudiesen considerar lastimado 6 mermado su dere-
cho, y se hizo para Castilla lo que querian esas provincias
que para ellas se hiciese; principio de justicia, Sres. Diputa-
dos, que hasta ahora, desde que se escribieron los primeros
textos del derecho romano, no habia sido puesto en duda.

Yo abrigo la esperanza de que los sucesos, que no juzgo,
pero que tambien me abstengo de aprobar, ocurridos en pro-
vincias de derecho comun y en provincias de derecho loral
despues de la presentacion del Codigo, yo espero, digo, que
esos sucesos no tendran aquella trascendencia que parecia
querer darles el Sr. Azcéarate cuando nos recomendaba que
miraramos hacia alli. Abrigo otra esperanza todavia, y es,
la de que los mismos que tal vez han sido directores del mo-
vimiento contra el Codigo, cuando lo estudien mas comple-
tamente, cuando vean de qué manera y con que noble pro-
posito se ha acercado 4 la legislacion foral en sus institucio-
nes mas queridas, no solo no le suscitaran dificultades, sino
que apresuraran la realizacion de ese suceso deseado, en vir-
tud del cual nuestro derecho descanse sobre pocos, pero so-
lidos preceptos ineludibles, y se desenvuelva con el ejercicio
de la actividad y de la libertad humanas, mediante la ampli-
tud de esa otra seccion del derecho civil que se llama dere-
cho facultativo. Pero ¢qué importa, dice el Sr. Azcarate, que
hayais tenido miramientos en esta parte del tit. 1.° si hay
un art. 6.° que mata las legislaciones forales? El art. 6., que
proscribe toda costumbre que no sea exterior a la ley ni dis-
conforme con ella, y el articulo general derogatorio, ¢no han
de concluir con el derecho foral alli donde, como sucede en
Aragon, hay regiones enteras en que el derecho es descono-
cido para los jurisconsultos mas ilustrados y competentes, y
donde las costumbres constituyen un cuerpo verdadero de
doctrina para todas las necesidades del orden civil?

En primer lugar, Sres. Diputados, claro es que si las cos-
tumbres forman parte del régimen juridico de Aragon 6 de
Baleares, de Cataluiia 6 de Navarra, las costumbres subsis-
ten. ¢Por qué? Porque la ley ha querido respetar el orden

jurfdico completo, y el Codigo lo ha respetado. De suerte
9
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que el argumento del Sr. Azcérate no puede tener la tras-
cendencia que le atribuye. Diga lo que quiera el art. 6.° y el
titulo preliminar, el régimen juridico en las provincias afora-
das, aquel que les es propio, que les es peculiar, que no esta
tomado de derechos extrafios, y aun este mismo en lo que
toca 4 Catalufia y 4 Navarra, eso subsiste con el Codigo,
como antes:del Codigo. Luego hay aqui una cuestion plan-
teada, en que yo no sé si debo seguir las elocuentes obser-
vaciones del Sr. Azcarate: la cuestion de la costumbre. El
Sr. Azcarate ha hecho uno de los principales cargos: contra
el Codigo, deduciéndolo del desdén que él cree ver, cuando
no enemistad manifiesta y profunda, en el Codigo hacia la
costumbre. Yo no puedo disimular el asombro que el argu-
mento de S. S. me ha producido en esta materia, no por la
cuestion de doctrina, por la cuestion de logica.

 Seiiores Diputados, que el Estado es el tnico 6rgano de-
(inidor del derecho, es punto en que no-ha habido jamas con-
troversia: es decir, que es un atributo esencial del Estado el
legislar, en las formas constitucionales en que el procedi-
miento estd normalizado y regulado. Pues bien; el Sr. Az-
carate acusa 4 la Comision de Codigos porque no abdica,
porque no se desposee de esta suprema facultad del:Estado en
provecho de una aldea de la provincia de Huesca, 6 de una
ciudad de los llanos de Cataluiia; y el Sr. Azcérate, al mis-
mo tiempo, censuraba 4 la Comision y al Gobierno porque
no habia reivindicado la facultad de legislar sobre el matri-
monio en toda la extension que S. S. crefa necesario reivin-
dicarla. ¢Dice S. S. que no encuentra la analogia¢ ¢Pues no
ha dicho S. S., con razon en mi entender, que la reivindica-
cion de las facultades legislativas en cuanto se refieren al ma-
trimonio era una cuestion de politica (no empleo esta pa-
labra, pero el fondo es el mismo), y en definitiva una cuestion
de atribuciones, y no una cuestion de derecho y de principios?
Pues qué, ¢serfa licito abdicar en favor de una aldea, 0 te
una corporacion, 6 de una region, el derecho de legislar, y
serfa un crimen el no reconquistar en un instante una facultad
abandonada 4 otra corporacion, 4 otra institucion coetanea
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del Estado en las Naciones modernas, con hondas raices en
las mismas Naciones, con todo el poder que puede prestar el
asentimiento publico 4 la costumbre? ¢(No hay respecto de
esto una gran contradiccion en los argumentos del Sr. Az-
carate? S |

He dicho en otra ocasion, y no es este el momento de re-
petirlo, que no comprendo la cuestion de la costumbre como
la plantean el Sr. Azcarate y otras dignas personas que se
han dedicado entre nosotros al cultivo profundo y meditado
de los estudios juridicos. En definitiva, ¢que es proclamar la
existencia legal de la costumbre contra ley, sino autorizar la
rebeldfa 4 la ley y enajenar los poderes coactivo y legislativo
del Estado? En ninguna parte he visto planteada la cuestion
como la plantean SS. SS. Esto no lo ha discutido nadie; ni
los conservadores, 4 quienes S. S. acusaba de doctrinarios en
la materia, ni nosotros hemos examinado jamas la cuestion asf;
jamas hemos dudado que la ley deba ser derivacion, en cuan-
to sea posible, de la costumbre; es decir, que la costumbre
informa el espiritu del legislador, porque la costumbre, des-
pues de todo, es reflejo del estado de cultura y de las aspi-
raciones jurfdicas de un pafs. Lo que no creo es, que haya
habido en el mundo legislador, ni en tiempos del absolutismo
ni en otros tiempos, incluso los romanos, que autorizase a
desobedecer las leyes al dia siguiente de promulgadas, y que
cuando la ley desobedecida se invocara por la parte que su-
fria el agravio, desoyera al reclamante y le negara el poder
de coaccion necesario para el cumplimiento de laley. No creo
que ha sucedido jamas eso en la historia. (El Sr. Azcarate:
Jamés; es verdad.) Pues si no ha sucedido jamas, ¢qué sig-
nifica entonces la teorfa de la costumbre contra ley?

Como no es este sitio a propOsito para discutir esta cues—
tion, mas académica que parlamentaria, yo no dire todo lo
que se me ocurre 4 propésito de esa doctrina; pero Sin- em-
bargo, cuando en el derecho romano, a que aludia el Sr. Az-
cérate, se dio el caracter de fuente de derecho a la costum-
bre, ¢se dijo, por ventura, cudntas y cuales y de que manera
habian de ser las costumbres para que tuvieran el caracter
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que el argumento del Sr. Azcdrate no puede tener la tras-
cendencia que le atribuye. Diga lo que quiera el art. 6.° y el
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das, aquel que les es propio, que les es peculiar, que no esta
tomado de derechos cxtrafios, y aun este mismo en lo que
toca 4 Cataluiia y 4 Navarra, eso subsiste con el Codigo,
como antes: del Codigo. Luego hay aqui una cuestion plan-
teada, en que yo no sé si debo seguir las elocuentes obser—
vaciones del Sr. Azcarate: la cuestion de la coétdhﬁbre. El
Sr. Azcarate ha hecho uno de los principales cargos: contra
el Codigo, deduciéndolo del desden que el cree ver, cuando
no enemistad manifiesta y profunda, en el Codigo hécia la
costumbre. Yo no puedo disimular el asombro que el argu-
mento de S. S. me ha producido en esta materia, no por la
cuestion de doctrina, por la cuestion de logica.

 Seiiores Diputados, que el Estado es el tnico 6rgano de-
finidor del derecho, es punto en que no-ha habido jamas con-
troversia; es decir, que es un atributo esencial del Estado el
legislar, en las formas constitucionales en que el procedi-
miento estd normalizado y regulado. Pues bien; el Sr. Az-
cirate acusa 4 la Comision de Codigos porque no abdica,
porque no se desposee de esta suprema facultad delEstado en
provecho de una aldea de la provincia de Huesca, 6 de una
ciudad de los llanos de Cataluiia; y el Sr. Azcérate, al mis-
mo tiempo, censuraba 4 la Comision y al Gobierno porque
no habia reivindicado la facultad de legislar sobre el matri-
monio en toda la extension que S. S. crefa necesario reivin-
dicarla. ¢Dice S. S. que no encuentra la analogia? ¢Pues no
ha dicho S. S., con razon en mi entender, que la reivindica-
cion de las facultades legislativas en cuanto se refieren al ma-
trimonio era una cuestion de politica (no empleo esta pa-
labra, pero el fondo es el mismo), y en definitiva una cuestion
de atribuciones, y no una cuestion de derecho y de principios?
Pues qué, ¢serfa licito abdicar en favor de una aldea, 6 te
una corporacion, 6 de una region, el derecho de legislar, y
serfa un crimen el no reconquistar en un instante una facultad
abandonada 4 otra corporacion, 4 otra institucion coetinea
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del Estado en las Naciones modernas, con hondas raices en
las mismas Naciones, con todo el poder que puede prestar el
asentimiento publico 4 la costumbre? ¢(No hay respecto de
esto una gran contradiccion en los argumentos del Sr. Az-
carate? |

He dicho en otra ocasion, y no es este el momento de re-
petirlo, que no comprendo la cuestion de la costumbre como
la plantean el Sr. Azcarate y otras dignas personas que se
han dedicado entre nosotros al cultivo profundo y meditado
de los estudios juridicos. En definitiva, ¢que es proclamar la
existencia legal de la costumbre contra ley, sino autorizar la
rebeldia 4 la ley y enajenar los poderes coactivo y legislativo
del Estado? En ninguna parte he visto planteada la cuestion
como la plantean SS. SS. Esto no lo ha discutido nadie; ni
los conservadores, 4 quienes S. S. acusaba de doctrinarios en
la materia, ni nosotros hemos examinado jamas la cuestion asf;
jamas hemos dudado que la ley deba ser derivacion, en cuan-
to sea posible, de la costumbre; es decir, que la costumbre
informa el espiritu del legislador, porque la costumbre, des-
pues de todo, es reflejo del estado de cultura y de las aspi-
raciones jurfdicas de un pafs. Lo que no creo es, que haya
habido en el mundo legislador, ni en tiempos del absolutismo
ni en otros tiempos, incluso los romanos, que autorizase a
desobedecer las leyes al dia siguiente de promulgadas, y que
cuando la ley desobedecida se invocara por la parte que su-
fria el agravio, desoyera al reclamante y le negara el poder
de coaccion necesario para el cumplimiento de laley. No creo
que ha sucedido jamas eso en la historia. (El Sr. Azcarate:
Jamés; es verdad.) Pues si no ha sucedido jamas, ¢que sig-
nifica entonces la teorfa de la costumbre contra ley?

Como no es este sitio 4 proposito para discutir esta cues-
tion, mas académica que parlamentaria, yo no dire todo lo
que se me ocurre a proposito de esa doctrina; pero SN em-
bargo, cuando en el derecho romano, a que aludia el Sr. Az-
chrate, se dio el caracter de {uente de derecho a la costum-
bre, ¢se dijo, por ventura, cuéntas y cuales y de qué manera
habian de ser las costumbres para que tuvieran el caracter
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de derecho enfrente de las leyes? ¢Lo ha dicho algun escri-
tor de los tiempos presentes 0 pasados? Yo ruego al Sr. Az-
carate que cite algun texto relativo a este particular.

Los romanos llegaron hasta designar las poblaciones que
podian hacer costumbre, y atribuyeron a Roma y despues.a
Bizancio el derecho de constituirla; y se lo atribuyeron, por-
que para segmr la frase de un escritor sagrado, consideraban
4 esas dos ciudades «como sobre un monte constituidas,» de
tal suerte que pudieran ser contempladas por todas‘ aquellas
4 quienes alcanzaba la tutela del derecho romano ;pero ¢se
atreveria el Sr. Azcarate n1 nadie a decir que estamos hoy
en el caso de designar qué poblacion puede formar costum-
bre? Y si no la designamos, ¢quedara al arbitrio de cualquier
aldea la formacion de una costumbre tal que pueda obligar 4
los de allf y & los de fuera de alli, y que se imponga lo mismo en
las relaciones que produce el estatuto personal que en las que
tocanal derecho de las cosas inmuebles? Eso no puede decirse.

Lo que yo digo es, que si acaso existia pleito en esta ma-
teria; si habia duda entre optar por los Codigos que han se-
guido los principios del Codigo de Napoleon u optar por las
legislaciones germanicas; si la habia entre seguir 4 los escri-
tores de la raza latina 6 & los escritores de la raza sajona, esa
duda se ha resuelto. Allf mismo donde Savigny y los demas
partidarios de la escuela historica detendian la costumbre aun
contra ley, alll mismo, los mas sabios catedraticos de Alema-
nia, los jueces auxiliares de la Comision de Codigos alemana,
han consignado el principio absoluto de que no se reconoce
costumbre mas que cuando expresamente esta consagrada por
la ley; allf estd la cédula de promulgacion del Codigo prusia-
no, donde tambien se negaba la costumbre que no estuviera
expresamente reconocida. En ningun otro pafs existe princi-
pio contra este principio, que, vuelvo & decirlo, serfa la ena-
jenacion al primero que pasase de los poderes legislativos, la
consagracion de la rebeldfa, la anarquia en el derecho,:la
sorpresa en muchos casos, dada la facilidad de las comunica-
ciones y la negacion de la supremacia otorgada y reconocida
por todos al estatuto personal.
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Voy a concluir, Sres. Diputados. No haré resimen de nin-
ouna clase. Si alguno se toma el trabajo (cosa que dudo, y
que no aplaudiria, porque habra de perder el tiempo) de leer
mis observaciones consagradas a contestar al discurso del se-
nor Azcarate, estimo que vera demostrado que no solo no
hay motivo para quejarse del retroceso que este Codigo re-
vela a los ojos de Europa, sino que pueden encontrarse en
el, y se encuentran estudiandolo con atencion, todos estos
resortes por donde se desenvuelve la vida civil, que han sido
aceptados en los Codigos como significativos de mayor pro-
greso: vera-que contiene el concepto juridico de la propie-
dad, que ha procurado aquellos desenvolvimientos que se
consideran conciliables con la materia y con la sustancia del
derecho civil, y que si no se han incluido en ¢l ciertas dis-
posiciones de un cardcter transitorio y de politica social, han
dejado de incluirse a sabiendas, y no se han incluido, porque
entiende la Comision de Codigos que estas materias son de
preocupacion transitoria para los Gobiernos, y exigen reme-
dios acomodados 4 las circunstancias y no pueden llegar &
petrificarse como los preceptos de un Codigo civil. No ha
sido en esto caprichosa la resolucion de la Comision de Co-
digos, sino que ha sido aconsejada, en primer término, por
los precedentes de otras Naciones que ahora mismo se ocu-
pan en revisar su legislacion civil, al frente de las cuales estd
la que mas ha usado de la soberanfa del Estado en la reso-
lucion de estos problemas sociales, pero cuidando siempre de
dejar 4 un lado, y como en arca santa, el derecho civil, y
adoptando aquellas disposiciones como meramente transi-
torias y acomodadas 4 las exigencias de la eépoca. No ha sido
arbitraria, sino que estd exenta de todo género de responsa-
bilidad, la conducta de la Comision de Codigos; porque, ya
lo he dicho antes: el Congreso de jurisconsultos espafioles que
se reunid en Madrid para votar las bases lundamentales del
Codigo civil, entendio, por una inmensa mayoria, como ha
entendido la Comision de Cbdigos, que todos estos proble-
mas sociales que algunos jurisconsultos pretendian incluir en
el Codigo civil, debian quedar descartados; ¢y qué mucho
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que la Comision de Codigos haya seguido ese dictado del
saber jurfdico de Espaiia, representado en el Congreso de
Madrid, si el mismo Sr. Azcérate, dignisimos jurisconsultos y
hombres ptblicos, acudiendo 4 la Junta creada por las refor-
mas sociales, han dado claro indicio de que es materia conr
pletamenté sustraida al Codigo civil, como que estaba enco-
mendada a] Min'sterio que hace la politica, y por ese Minis-
terio y por ese conducto se han hecho 6 se han propuesto a
las Cortes las reformas que se han estimado opogtunas y
justas? | _ ot
El Codigo, pues, no tenia por qué entender en eso, ni
incluir en el derecho civil cosas que pueden estar justificadas
por la suprema intervencion del Estado en las luchas de los
intereses privados; que si bien en determinados momentos
pueden ser de alta importancia, no caben, sin embargo, en el
régimen permanente de las instituciones a que el Codigo ci-
vil estd llamado 4 prestar tutela y amparo. Por eso, sefiores
Diputados, el Codigo es lo que es, y no ha sido ni ha podido
ser més; pero dentro de las materias que ha comprendido,
vuelvo 4 decirlo, y me remito 4 la prueba que hagan los que
quieran contestar 4 mis afirmaciones, merece mas elogios que
censuras, y es digno de la cultura de nuestro pais, se aco-
moda 4 aquella cultura y aquellos conocimientos que hoy pro-
fesan la mayorfa de los espaiioles cultos que se han consa-
orado al estudio de estas materias.

Ciertamente, hay otros espafioles dignisimos que se en-
cuentran 4 una altura de conocimientos muy Superior; pero
para éstos no era posible que legislaramos, ni que se consa-
grara la Comision a hacer un Codigo que serfa poco fruc-
tuoso. Cuando esas inteligencias y culturas superiores hayan
fructificado en el pals y preparado la conciencia publica para
ciertas reformas en el método 6 en la doctrina, entonces sera
ocasion de llevarlas al Codigo, poniéndolo & la altura del
pafs para el cual se dicte; que ciertamente no se legisla para
los pocos y mas privilegiados entendimientos, sino para la
mayorfa de las gentes que no gozan de esa fortuna y favor

de la Providencia.

|
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He conclufdo, y os ruego que me dispenseis porque os he
molestado con exceso; pido tambien perdon a aquellos de
mis dignos compaiieros cuya voz indignamente he llevado en
este sitio; y sobre todo, pido perdon a la dulce y respetable
memoria del tan modesto como docto catedratico D. Benito
Gutierrez, uno de los principales autores del Codigo, si la
obra 4 que me he consagrado de defender su trabajo es indig-
na de su conciencia y de sus merecimientos.

No temais, Sres. Diputados, que moleste por mucho tiem--
po vuestra atencion en una contienda doctrinal; yo s¢ que no
puedo mantener un debate prolongado; y por otra parte, lo
que yo estimo que son razones en defensa del Codigo, ex-
puestas estdn en lo que he dicho durante las tres 0 cuatro
horas mortales con que he fatigado vuestra atencion y abu-
sado de vuestra paciencia. Pero no quiero dejar pasar dos 0
tres de las principales ideas que el Sr. Azcarate ha vertido en
su rectificacion de ayer y en la parte de rectificacion de hoy
que he tenido el gusto de oir. Empezaré por donde S. S. ha
concluido.

Preguntaba el Sr. Azcarate: ¢qué novedades he pedido
yo, qué cosas extraordinarias he solicitado, que merezcan el
argumento y la censura con que terminaba sus palabras el
Sr. Gamazo?

Pues todo eso que ha constituido la parte final del discur-
so de S. S., todo eso es una novedad en el derecho civil. Su
sefiorfa ha pretendido ensanchar el contenido del derecho ci-
vil en términos tales como no lo ha ensanchado ninguna le-
gislacion del mundo; y S. S., no solo lo ha pretendido aqui,
sino que lo ha pretendido con otros amigos suyos respetabi-
lisimos, y 4 quienes yo tengo mucho gusto en reconocer a la
cabeza de la cultura juridica espafiola; lo ha pretendido en
el Congreso de jurisconsultos espaiioles; y despues que
SS. SS. salieron derrotados, porque 234 contra 110 juriscon-
sultos votaron que el Codigo debia contener la materia que
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contiene, y nada mas, pretende S. S. que el Congreso de los
Diputados condene el Codigo porque se ha sometido la Go-
mision que lo redactd al juicio de los jurisconsultos espa-
fioles.

Con esto queda demostrada la razon con que yo argiifa'a
Si:8scen los términos en que lo hice, puesto que realmente,
toda la tercera parte de su discurso se ha fundado en que el
Cbdigo no atiende 4 las exigencias sociales en los términos
en que debiera, dada la importancia de los problemas que en
el terreno social estan planteados. Con ese motivo habl6 S. S.
del trabajo de los nifios, de los invalidos del trabajo y de las
distintas formas del contrato de servicios que contienen al-
gunos otros Codigos, formas que'no significan sino division
de una misma materia que el Codigo trata en su solo capi-
tulo. Otro tanto digo de la nocion que tienen S. S. y algun .
otro respecto 4 la estructura del Codigo, aunque, lo declaro
ingénuamente, la del Sr. Azcarate estd, en mi opinion, mas
al alcance de la cultura general de Espafia; pero yo tengo
que declarar, que aun asf, el ideal que S. S. tiene en este
particular, en ninguna parte del mundo ha sido establecido.
Lo tienen los tratados de derecho, especialmente los tratados
germanicos, y 4 m{ me es muy simpdtica la division que S. S.
cree que debe establecerse; pero la verdad es que ningun
Codigo tiene la estructura que desea S. S., mientras que
nuestro Codigo tiene la de varios Codigos del mundo, mas
exactamente igual 4 unos que a otros. Y nada mas sobre este
particular.

Y vamos ahora 4 lo de la costumbre. Su sefioria no que-
ria entrar, y hacfa bien, y yo imitaré su conducta, en el exa-
men de las condiciones que necesita la costumbre para tener
fuerza imperativa; pero sin entrar en ese examen, siempre
he pensado yo que una sola de esas condiciones, unanime-
mente exigida por los tratadistas, la hace imposible como
{undamento de derecho independiente del derecho natural,
4 saber, aquella que ya los romanos exigian, y que, repito,
todo el mundo, con verdadera unanimidad, exige hoy en
esta materia: la de que no sea errbnea, contraria a la razon,
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y solo mantenida por el uso. Si la costumbre se conforma a
la razon y al derecho natural, entonces, ¢por que se disente
S. S.? ¢No dice el Codigo que a falta de preceptos legales
han de aplicar los tribunales los principios generales de dere-
cho? Pues en esos principios generales de derecho se infor-
maran los tribunales, y tanto dara que estén consagrados por
la costumbre como que no lo estén; y st no se conforma la
costumbre 4 esos principios generales de derecho, entonces
ni debe ni puede prevalecer. Esa es doctrina constante de
todos los tratadistas, y por tanto, entiendo que es nominal en
este punto, como en otros, la cuestion de la costumbre con-
tra ley 6 fuera de ley.

Pero dice S. S. que qué idea tengo yo de la costumbre
contra ley, cuando preguntaba en la sesion de ayer si en el
caso de que alguien reclamara el cumplimiento de la ley, los
tribunales le negarian el derecho que la ley le reconociese.
Dice S. S.: no es ese el caso; el caso es que por consenti-
miento de todos no se cumpla la ley. jAh! entonces, distin-
gamos, Sr. Azcdrate: 6 la ley pertenece a la categoria de
los preceptos del derecho absoluto, 6 4 la de los preceptos
del derecho facultativo. En el primer caso, como es inaliena-
ble la facultad mayestatica de legislar, no hay prescripcion
contra ella; en el segundo caso, la convencion de las partes
regula el derecho segun todos los principios; de suerte que
con eso que S. S. argiifa no resuelve de ninguna manera el
problema.

Es inttil discutir: el Coédigo no se opone a la costumbre
fuera de ley, es decir, no se opone a que los usos locales su-
plan los vacios de la ley; pero ha de notarse siempre, que sl
esos usos locales fueran contrarios a los principios del dere-
cho natural, estos principios prevalecerian al cabo a recla-
macion de parte, siempre que se tratara de suplir los vacios
del Codigo. Pero el Codigo ha reconocido la costumbre fuera
de ley; lo que hay es, que yo tengo para mi, y esto olvide
decirlo al contestar 4 S. S., que lo que se entiende por cos-
tumbre fuera de ley en la mayor parte de los casos, son pac-

tos mas 6 menos expresos, mas 6 menos formalizados.
10
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En el mismo caso, por ejemplo, de que hablaba S. S., en
el caso de la plantacion de 4rboles en fincas colindantes de
pequefia extension, ¢no hay un verdadero consentimiento de
parte de los propietarios que sufran la servidumbre para que
el arbol a]eno chupe los jugos de su tierra, en tanto que los
suyos chupan los de la ajena? <N0 hay un consentimiento ex-
preso y evidente, con el cual, sin ensanchar la estera de su
dominio, ensanchan los atributos que lo conshtuyen? Pues de
esta indole entiendo que son la mayor parte de lasicosas que
se alegan como costumbre fuera de ley Sin embargo, nunca
ha tenido la Comision de Codigos, ni racionalmente se puede
tener, animadversion 4 la costumbre fuera de ley; pero se
debe tener, porque es cuestion de 6rden y de regimen poli-
tico, 4 la costumbre contra ley.

La teorfa que expone S. S. del derecho creado por el
organismo legal, y del que se crea rebus et faciis por los man-
dantes, de los legisladores, me parece una teorfa de todo
punto insana en los momentos y tiempos actuales y siempre
lo ha sido; porque ya el mismo Ciceron no reconocia mas
que la costumbre preeter legem (cuando no hubiera ley). Pero
ahora, ¢no protesta S. S. y todos protestamos contra el man-
dato imperativo? Lo que quiere decir que las opiniones que
profesan nuestros mandantes no deben ejercer presion sobre
nosotros ni cambiar los dictados de nuestra conciencia. Y
nosotros, legisladores, que rechazamos la presion de la opi-
nion cuando vamos 4 crear el derecho, ¢hemos de admitir un
derecho furtivamente creado en tales 6 cuales regiones de la
Peninsula? Eso no puede ser, eso no es mas que la anarquia;
por lo tanto, afirmo mi doctrina opuesta 4 la costumbre con-
tra ley.

Y en sustancia, no creo que tenga que decir cosa mas 1m-
portante al discurso de S. S.; porque acometer de nuevo la
tarea de delender punto por punto los juicios que he emitido
sobre los distintos articulos y materias del Codigo tratados
por el Sr. Azcarate, serfa reproducir el debate; y yo, repito,
como no puedo aspirar en ningun caso a la satislaccion de
haber triunfado, me siento, dando solamente a S. S. la segu-
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ridad de que en ninguna de mis palabras, hi en el primer dia,
ni en el segundo, ni en el tercero, ha habido la mas pequefia
intencion de causar 4 S. S., ni 4 ninguna de las dignisimas
personas que opinan de distinto modo que yo en esta materia,
la méas pequeila molestia; que ha sido de todo punto sincero
el respeto de que he hecho alarde aquf para con las opinio-
nes de aquellos que consagrados toda su vida al estudio de
la ciencia, tienen titulos muy superiores a los que podemos
ostentar en esta materia los que, por fortuna 6 por desgracia,
desde el comienzo de nuestra vida nos hemos visto consa-
grados al trabajo indispensable y drido de la abogacia, en
que se pierde mucho tiempo para la cultura propia, aunque
no resulte inttil para el bien ajeno.
No tengo mas que decir.

Dos palabras solamente, para rectificar un concepto del
Sr. Azcarate, qne aunque serfa sumamente honroso para mi,
no creo haber merecido.

Su sefiorfa supone que yo incurro en los mismos errores
que Bentham; y aunque es buena compaiifa la de una persona
tan ilustre y tan competente en doctrinas juridicas como
Bentham, yo no participo de sus opiniones. Ya he tenido oca-
sion de decir en otro momento, y aun creo que en mi dis-
curso lo he dicho, que entiendo que la ley debe ser 4 un
tiempo efecto y causa, efecto del medio, de las influencias,
de las opiniones, de las corrientes sociales, y que no se In-
venta al legislar, sino que hay que hacerlo consultando pri-
mero al pafs que se rige y gobierna, antes de dictar precep-
tos ideales que sean de todo punto inaplicables.

Con el perfecto derecho que le dan sus méritos como pro-
fesor de la Facultad de Madrid, y sus especiales aptitudes,
independientemente de su caracter de Diputado, el Sr. Mar-
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qués de Vadillo ha podido levantarse 4 hacer las preguntas
que creyera conveniente dirigir 4 un individuo de esta Comi-
sion. Sin embargo, me permitird S. S. que extrafie que ha-
biendo tratado esos dos puntos cuando apoy6 su enmienda,
y habiendo ofdo la contestacion que la Comision tuvo la honra
de darle, todavia se empefie S. S. en saber mas de lo que
nosotros podemos decir.

Pero hay una razon que yo someto completamente al jui-
cio y 4 la galanterfa de S. S., para que guardandditodos los
respetos debidos me abstenga de contestar. :Quién’ soy yo,
sino un compaiiero de quien discuti6 con S. S.t {(Qué he de
aiadir yo 4 lo que dijo mi digno compaifiero? Perdone, pues,
el Sr. Marqués de Vadillo que yo me atribuya el caracter de
juez de alzada en este asunto.

Ademas, perdone S. S. que yo no le reconozca tampoco.
la cualidad de defensor de la verdadera doctrina, y seria re-
conocérsela el responder que en efecto nos habiamos equi-
vocado, que nos arrepentfamos y que confesabamos que la
Ginica verdad es la que S. S. mantiene. Despues de todo, no
es ninguna novedad que entre S. S. y la mayor parte, si no
todos, y creo que pudiera decir todos los que se sientan en
este banco, hay diferencias muy radicales en varias materias,
pero principalmente en éstas de derecho mixto que llamaban
los antiguos, y no puede sorprenderme que algo de lo que yo
haya dicho no le parezca bien a S. S. En cambio, aunque en
la forma siempre me gusta, tengo que decir que la mayor
parte de las cosas que en esta materia dice S. S. no me pa-
recen bien. Pero como esto ya lo tenemos sabido, y nada
adelantaria el debate con que viniéramos 4 repetir y ratificar
nuestras opiniones, y como por otra parte no tengo que afa-
dir ni quitar nada & lo que se ha dicho por la Comision con-
testando al discurso que S. S. pronuncid en apoyo de su en-
mienda, le ruego me perdone y me excuse de contestar a sus
interpelaciones. t
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Siento prolongar el incidente, pero 4 ello me ha obligado
el Sr. Marqués de Vadillo con su rectificacion. Por ella habra
comprendido la Cdmara que lo que el Sr. Marques de Vadi-
llo pretende discutir ahora, no es el dictimen, ni el Codigo,
ni la base 3.%, ni si ésta se halla conforme con su desarrollo,
sino una opinion que profeso yo. Pues ¢qué quiere S. S. que
le diga, si aun cuando la discutiéramos no le habia de con-
vencer? Si lo sabe S. S. por adelantado, ¢para qué molestar
al Congreso? Y no tome S. S. & descortesia mis palabras.
Esto es, sencillamente, que deseo que la discusion se abrevie,
y sobre las manifestaciones mias y el modo de pensar que yo
tenga, no puede haber realmente discusion séria. Sobre si
la base 3.* estd bien 6 mal desarrollada, y sobre si hay 6 no
hay errores y equivocaciones en el texto de Codigo, han
tratado ya varios Sres. Diputados en este Parlamento; y so-
bre el derecho canbnico no hay tema de debate. Sin embar-
20, si quiere S. S., yo me doy por convencido; y si fuera
preciso, y S. S. tuviera facultad para absolverme, cosa que
no me atrevo 4 reconocer, porque vive en la esfera secular
en que todos vivimos, yo le pediria que me absolviera.
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