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Entiendo que una mesa redonda debe mos-
trar més experiencia y opinién personal que
doctrina o bibliografia. Sin embargo, hemos
encontrado abundantes trabajos y diversas
opiniones sobre la cuestién que apuntan todas,
como me figuro que habréan coincidido el res-
to de los participantes en la mesa, en tres apar-
tados bdsicos:

1. La importancia creciente del peritaje psiquid-
trico.

2. La necesidad de unificacién de criterios, mejoria
de calidad, y mejorfa de la colaboracién con las
instituciones juridicas.

3. La cuestién de la reincidencia; peligrosidad
y medidas de proteccién social (no del delin-
cuente, o no sélo del delincuente, sino de la so-
ciedad !!).

Nuestra breve aportacién se centrard en el
segundo y tercer punto, dado el primero como
aceptado por obvio. Dentro del mismo me de-
tendré en tres aspectos, partiendo del supues-
to de que al referirme a «con consecuencia de
muerte» he querido destacar mi intencién de
tener presente bdsicamente los delitos mds
graves y que, como desgraciadamente en me-
ses cercanos, provocaron «alarma social».

EL PERITAJE PENAL

NO ES UN PERITAJE O INFORME
SOBRE LA PERSONA,

SINO SOBRE HECHOS

Efectivamente; se ha de opinar sobre los
hechos concretos, materiales, psicolégicos,
sociales o neurobioldgicos, si se quiere, que

concurrieron en el delito a investigar y juzgar.
No se trata de diagnosticar un estado (o con-
dicién, como ahora absurdamente se dice),
sino de un suceso en el que, desde luego, in-
fluye la personalidad y diagndstico previo del
sujeto, de la victima, y de la situacién biogra-
fica, social, personal o circunstancial, pero
todo ello como factores a considerar en el he-
cho en cuestién.

Frente a ello, la prdctica juridica nos pide
en general un diagndstico meramente y la
situacién general de imputabilidad, que se
supone surge automdticamente de la misma.
Esta actitud se refleja y demuestra en el hecho
de que no se remiten al peritaje las inestima-
bles actas de la policia, o del forense, o de los
atestados oficiales cualesquiera que concu-
rrieron, sino tan sélo al sujeto detenido con
la peticién de informe sobre su estado mental.

Esta doctrina sobre el peritaje como enjui-
ciamiento de hechos y no de diagnéstico de
la persona es, si se me permite la expresion,
el ABC de la préctica de la peritacién, por
ejemplo alemana, de la que tenemos abundan-
te experiencia, y por ello no se concibe una
peritacion sin que el juez remita la documen-
tacién completa, sumario, rollo o equivalente,
levantados sobre el suceso delictivo, que
muestran no sélo inestimables detalles que de-
ben ser tenidos en cuenta, sino las claves bési-
cas de la peritacion.

Sea pues una primera conclusién la peti-
cién de remitir las actas completas del hecho
delictivo siempre que se solicite una perita-
cion penal. Bien sabemos que lo habitual es
que se nos remita una citacién en las que no
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consta ni el nombre del sujeto, si bien es ver-
dad, que al aceptar el caso pueden visualizar-
se las diligencias y atestados disponibles.

Por lo tanto, repetimos, nuestro estudio ha
de ceiiirse a las caracteristicas del acto delicti-
vo y no primordial o tinicamente a la persona-
lidad o persona del delincuente. Asi, las pri-
meras investigaciones irdn dirigidas al tipo de
conducta que puedan calificar el delito como
homicidio, asesinato, concurrencia de alevo-
sfa, desprecio de sexo. ensafiamiento, noctur-
nidad, etc., y que derivan notoriamente del
estado de conciencia, motivacién, forma de
organizacién formal y propositiva del acto, etc.
Todo ello parte del estudio de la personalidad
del delincuente, pero, repetimos que como un
dato atin mds bdsico, en el enjuiciamiento del
delito. El delincuente es condenado «por lo
que ha hecho, y no por lo que él es», y esta
mdxima obvia de la jurisprudencia nos pone
sobre la pista del objeto real del peritaje.

Entre las caracteristicas mds importantes
destaca la motivacién y voluntariedad, que ca-
lifican precisamente la diferencia entre homi-
cidio y asesinato, y que en la prictica habitual
es indice de la peligrosidad del sujeto. En
principio se considera que un asesinato mere-
ce la pérdida de por vida de la libertad, aunque
en la prictica no se cumpla en su totalidad.
Podria por lo demds preguntarse si la cadena
perpetua en cuanto cumplida a rajatabla es
compatible con la Constitucién, la cual garan-
tiza la dignidad de la persona y la posibilidad
de su rehabilitacién. Es evidente que el enjui-
ciamiento de la peligrosidad y posibilidad de
reincidencia es otra cuestién, a cuya discusién
aportamos la siguiente importante considera-
cién, dada la situacién de «alarma social» en
nuestro medio por los graves delitos cometi-
dos tltimamente.

Se da la paradoja de que precisamente la
voluntariedad, premeditacion, etc., como ca-
racteristicas de integridad mental, agravan el
delito, y sin embargo pueden ser caracteris-
ticas de buen prondstico respecto la reinciden-
ciay la peligrosidad. Piénsese por ejemplo en
la rehabilitacién completa de un delincuente
tan grave como el Lute, o en las posibilidades
de otro no menos conocido y que peritamos la
profesora Nieves Lépez y yo mismo, sin que
por supuesto hayamos cobrado hasta la fecha
ni un céntimo: el mayor de los hermanos Gar-
fia. Pues bien, las circunstancias que habitual-
mente se consideran como atenuantes —concu-
rrencia de un téxico, pérdida de control de

impulsos, o el mds frecuente hoy, el sindrome
de abstinencia o estado de necesidad, que po-
dria extenderse también a necesidad sexual-
son precisamente los que por su cardcter
psicopdtico, que no precisamente morboso, fi-
guran como atenuantes disminuyendo la pena,
y aumentando sin embargo las dificultades de
la rehabilitacién y el riesgo de reincidencia.

Ello desde luego lleva a la cuestién de las
medidas sustitutorias, y la evaluacién penal de
la psicopatfa como trastorno duradero de la
personalidad. Mas deseamos hacer un par de
observaciones sobre algunas situaciones con-
cretas.

El reincidente en la droga, delito sexual o
afecto de «disminucién de la capacidad de
control de impulsos» en ningidn caso podria
ser exculpado totalmente, sino si acaso, podria
aceptarse una disminucién de la imputabili-
dad. Estd claro, mas ges esto adecuado? Yo
pienso claramente que no.

En primer lugar cada persona estd en con-
diciones de conocerse, o de recibir, en su caso
el pertinente consejo de la abstencién, la abs-
tencién es siemre posible, en su caso con tra-
tamiento o ayuda; por lo tanto en la reinciden-
cia opino que deberia actuar lo que fue al
menos vdlido en el cédigo militar, y era vili-
do en la teologia moral que, el menos, yo es-
tudié: «el voluntario in causa», o dicho de otra
forma, quien no evita sus ocasiones de delin-
quir es totalmente responsable de su conducta
posterior. El cédigo militar lo aceptaba inclu-
SO como una circunstancia agravante. Y eso
aun aceptando por ejemplo un auténtico esta-
do de abstinencia a opidceos, que por otra par-
te casi nunca existe, sino que se trata de una
mera abstinencia psicolégica.

Por otra parte, es necesario decir que el psi-
cdpata explosivo, impulsivo, o con pérdida de
control de impulsos, siempre puede y debe
aprender a controlarse, y en ningiin caso debe-
ria adaptarse la circunstancia de eximente,
sino todo lo mds, y teniendo en cuenta lo di-
cho anteriormente, como atenuante.

LA IMPUTABILIDAD

DEL PSICOTICO

EN LOS DELITOS

CON CONSECUENCIA DE MUERTE

Segtin algunos datos bibliogréficos dispo-
nibles, estd aumentando en los tltimos afios el
porcentaje de delincuentes exculpados por en-
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fermedad mental, o con imputabilidad atenua-
da, y es evidente que ello también provoca
alarma social, lo cual no es un concepto bala-
di, sino que sencillamente arroja la pregunta
de qué cantidad de desorden puede aguantar
una sociedad; dado ademds el hecho de que la
llamada reforma psiquidtrica, llevada muchas
veces a cabo con mds entusiasmo que realis-
mo, ha hecho desaparecer las unidades de se-
guridad, permaneciendo abiertos la mayor
parte de los escasos centros asistenciales dis-
ponibles. El riesgo al que aludo por ello es ex-
plicitamente la posibilidad de preferir la injus-
ticia al desorden, y de que las masas abjuren
de una sociedad democrética y libre, pero
blanda en general para los transgresores de las
leyes, sobre todo de las leyes que protegen la
vida y derechos bdsicos.

Esto obliga, nos parece, a una precision
cada vez mayor en los conceptos y en su apli-
cacién, que en cada caso definen la imputabi-
lidad y por ende la responsabilidad. Una vez
realizadas algunas precisiones sobre nuestra
opinién respecto a factores psicolégicos modi-
ficadores de la imputabilidad en la drogadic-
cién, psicopatias y neurosis graves, €s pues
necesario realizar una reflexién sobre Ia situa-
cién en los psicéticos.

Partiré de un postulado que no es evidente
en la prictica habitual:

Un psicético enfermo mental, no es automa-
ticamente inimputable, sino que depende de las
circunstancias del hecho en relacién con su esta-
do; un estado en el que debe evaluarse el tipo y
contenido de los sintomas existentes.

Este postulado puede entenderse, de nuevo,
como derivado de la regla ya expresada res-
pecto a que la peritacién no consiste en una
exploracién y diagnéstico de la persona, sino
en un estudio y calificacién de un hecho o
conducta. Evidentemente que existen, sobre
todo en nuestra legislacién, los conceptos de
intervalo liicido y trastorno mental transitorio,
que ayudan a dilucidar muchos casos, pero
nuestra opinién parte de otro supuesto que
también puede expresarse asi: una psicosis es
una enfermedad grave de la persona, pero no
supone la anulacién o enfermedad total de la
misma, de la misma manera de que en una en-
fermedad del pie, por ejemplo una atrofia
6sea, puede conservarse sin embargo una par-
te o toda la funcién.

No se trata s6lo de aceptar que en una psi-
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cosis puede haber —siempre lo hay— parcelas
sanas de la persona, de las que podria emanar
una conducta, delictiva o no, sino de nuevo la
necesidad de analizar la conducta o acto, y so-
lamente ésta, para demostrar en ella la exis-
tencia o no de elementos morbosos o0 que mo-
difiquen la imputabilidad.

Claro que esto exige peritajes mds precisos,
y consideraciones mds complicadas que en
suma tienen que derivar de un andlisis psico-
patolégico fino, para el cual se requieren los
suficientes conocimientos, experiencia y mé-
todos de estudio objetivos en lo posible.

En el caso de la psicosis es necesario, cree-
mos, utilizar algin modelo del psiquismo y
sus enfermedades, que permita el andlisis.
Quizds en este caso sea el modelo denomina-
do dindmico estructural el mds apropiado; un
modelo en el que no puedo detenerme aqui
pero que considera la conducta organizada en
diversos pasos, con diversas relaciones entre
sf, de cuya armonfa, integracion, etc., depen-
der4 la calificacién de normal o anormal de di-
cha conducta.

Brevemente hemos de considerar en toda
conducta la motivacién, planificacién, control
y ejecucién. En cada subfuncién pueden apa-
recer elementos morbosos o normales, aun
tratdndose de un psicético. Es evidente, por
ejemplo, que un psicético con un delirio mis-
tico adn grave y con toda clase de percepcio-
nes anormales puede muy bien ademds discu-
rrir, planificar y motivar un parricidio para
asesinar a su padre y robarle, no para edificar
una imglesia en razén de su delirio, sino pon-
gamos por caso pargviajar, comprar ropa o
cualquier otro objetivo normal. La accién pue-
de discurrir con caracteres normales en el res-
to de sus etapas, y por lo tanto la influencia de
su enfermedad en dicha accién, aun tratdndo-
se de una enfermedad grave como una esqui-
zofrenia, puede o podria ser normal. De ah{
que la accién serfa imputable a la persona del
psicético, por no derivar ni en su planifica-
cién, motivacién, control y ejecucién de nin-
glin factor morboso. La no consideracién de
estas premisas permite la concesién de «licen-
cias de caza» como se expresaba en Alemania,
a los psicéticos que una vez diagnosticados
podrian acometer asf, sin responsabilidad,
cualquier tipo de conducta delictiva. Sabemos
que esta conviccién, mds o menos subcons-
ciente, estd enormemente arraigada en todos.
Darle por loco y exculparle parece todo uno, y
en el dnimo de las gentes la peritacién psi-
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quidtrica es sélo y para eso, con lo cual se
degrada su misién. Es también comiin la si-
guiente opinién, arraigada en los propios de-
lincuentes y que con frecuencia hemos oido
como exclamacién en labios de un drogadicto
y también de algin manfaco: «Yo ahora lo
mato a usted y no me pasa nada, porque estoy
loco», «0 soy toxicémano».

Estas mismas ideas pueden aplicarse con
tanta mayor precisién, y aun facilidad, a las
enfermedades psiquidtricas menores, en las
que no existe un trastorno cognitivo.

LA CUESTION DE LA REINCIDENCIA
Y LA PELIGROSIDAD.
MEDIDAS DE PROTECCION

La carrera del delincuente, que por defini-
cién actia para conseguir una ventaja o la sa-
tisfaccién de sus deseos o impulsos, obtiene
evidentemente un refuerzo positivo en el éxi-
to, y una fijacién de los hdbitos que van con-
formando asi, lo mismo que en el normal, su
personalidad. En los delitos que cursan con
satisfaccién de impulsos este refuerzo es tanto
mayor, y rdpidamente debe entenderse que se
constituyen en «conducta dependiente», en el
sentido empleado en las toxicomanfas pero
igualmente preciso aqui. Se trata de la depen-
dencia psicolégica, en general, aunque no se
recalca suficientemente, y que es mds profun-
da y estable que la fisica, que casi siempre
puede ser superada con tratamientos farmaco-
l6gicos y la abstinencia forzosa.

Estos delitos, por lo tanto, como el asesino
por placer (Lustmorder) o el violador sddico
asesino, conforman una categoria especial de
delincuentes, independientemente de su diag-
néstico de personalidad o de enfermedad, que
determina su dificilisima rehabilitacién. La
presencia del «objeto del deseo» pone en mar-
cha los mecanismos accién y ejecucién hacia
el mismo, aun admitiendo la existencia casi
siempre de la posibilidad de control. De que el
control se ejercite pocas veces no debe dedu-
cirse la imposibilidad del mismo, de la misma
manera de que por el hecho de que casi todos
tenemos y utilizamos hoy el automévil no de-
bemos deducir que si quisiéramos no podria-
mos prescindir de €l, y que si nos lo ordenan
o imponen las circunstancias —pensemos en
el precio de la gasolina— no podamos prescin-
dir del mismo sin quebranto de la salud u otro
mal personal o de otro tipo, salvo el derivado

de nuestro disgusto o de nuestras incomodi-
dades.

Por ello mismo el violador, por ejemplo,
mientras estd en prisién, puede presentar una
conducta impecable, al no estar estimulado
por el «objeto del deseo» y permanecer bajo
control externo; pero ello no supone en abso-
luto una mejoria en su personalidad, hdbitos,
impulsos, control de los mismos, etc., por lo
tanto en la variacién de su personalidad y pe-
ligro de reincidencia. El enjuiciamiento del
mismo tiene que ser objeto de un anilisis psi-
copatoldgico del tipo descrito —estructural, di-
ndmico (JANZARIK)-, y es evidente que preci-
samente por ello cuanto m4s integra y normal
aparente ser su personalidad, tanto mds peli-
groso puede ser el delincuente.

Ello, por dltimo, arroja la cuestién de las
medidas de seguridad en estos casos. No es un
cinismo, sino realidad histérica y necesidad de
supervivencia de la sociedad civilizada, de
que el fin justifica parcialmente los medios,
es decir, cuando son cualitativa y cuantitati-
vamente adecuados y proporcionados, y que
la norma juridica tiene por fin precisamente la
seguridad y mantenimiento de la sociedad.
Por lo tanto, y para estos casos graves a los
que me estoy refiriendo, o bien se admite en
muchos casos la subsistencia de la peligrosi-
dad y se legisla en este sentido de prevencién
del delito a base del control de los delincuen-
tes potenciales; o bien, si se les califica como
enfermos, inimputables, etc., se debe entender
que siendo en los casos correspondientes la
enfermedad o desviacién permanente, precisa-
rdn también de un tratamiento o aislamiento
permanente.

De nuevo, sin que se me tache de cinismo
sino de espectador realista de las perspectivas
y aconteceres histdricos, diremos que en las
sociedades democriticas y libres se prefiere la
segunda solucion, la declaracién de enfermo y
su vigilancia continuada. En las mds autorita-
rias, como en la nuestra anterior, se inclinan
por la primera, es decir, el establecimiento de
una legislacién de peligrosidad social.

En algunas, como el Estado Nacional So-
cialista, que tan perfectas han querido ser, se
implantaron los dos criterios simultdneamen-
te, eliminando fisicamente a los enfermos y
deteniendo seguramente —es decir, con seguri-
dad total- a los delincuentes. Desde luego, ya
antes de estas situaciones hemos topado con
los limites del estado de derecho y de los de-
rechos humanos, pero permitaseme decir, sin
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ambages, que también el derecho, los dere-
chos humanos y la juridicidad son constructos
de la razén y la inteligencia humana, cuyo fin
es la pervivencia de la especie y la felicidad
—posible— de la mayoria y mds cualificada par-
te de sus individuos; constructos, por lo tanto,
modificables segun las exigencias de la «rea-
lidad de la vida» y de la forzosidad de los he-
chos, pero esta cuestién es enormemente com-
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pleja y no adecuada para su discusién en este
momento.

En todo caso lo que no me parece asumible
por nuestra sociedad es la aceptacién de una
inseguridad manifiesta bajo la exaltacion de
los derechos humanos de los transgresores,
que siempre han de estar, digo yo, por debajo
de los de sus posibles victimas. ;O me equi-
voco y no es asi?




