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RESUMEN

El presente trabajo, el “Caso Superliga vs UEFA ante el TJUE”, se centra, de forma
cronolégica (en la medida de lo posible), en el contexto, los precedentes, el desarrollo, la
situacion existente actualmente y el posible futuro de un litigio de derecho deportivo
originado en Espafia, y que mediante el planteamiento de una serie de cuestiones
prejudiciales por parte del Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de Madrid, llega al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea.

A través de este trabajo, veremos si las normas controvertidas en el litigio principal, es
decir, distintas disposiciones estatutarias de la FIFA y de la UEFA, y sus amenazas, las
cuales pueden servir para impedir la existencia de otras competencias de futbol distintas a
las suyas en el ambito europeo, muestran conformidad con determinadas disposiciones del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

ABSTRACT

The present work, the “Superliga vs UEFA Case before the CJEU”, focuses,
chronologically (as far as possible), on the context, the precedents, the development, the
currently existing situation and the possible future of a sports law litigation originating in
Spain and that through the presentation of a series of preliminary questions by the
Commercial Court number 17 of Madrid, it reaches the Court of Justice of the European
Union.

Through this work, we will see if the rules at issue in the main litigation, that is, different
statutory provisions of FIFA and UEFA, and their threats, which can serve to prevent the
existence of other football competitions other than those theirs at European level, show
compliance with certain provisions of the Treaty on the Functioning of the European
Union.
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ABREVIATURAS Y SIGLAS

FIFA: Federacion Internacional de Futbol Asociacion
UEFA: Unién de Federaciones Europeas de Fuatbol
TFUE: Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
TUE: Tratado de la Unién Europea

TJUE: Tribunal de Justicia de la Unién Europea
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1.INTRODUCCION

Si bien este trabajo lleva por titulo el “Caso Superliga vs UEFA ante el TJUE”, el objetivo
del mismo es analizar, a través de una estructura que respeta el orden cronolégico de los
diferentes acontecimientos (en la medida de lo posible), el contexto, los antecedentes, el
desarrollo, la situacion actual y el posible futuro de un litigio de derecho deportivo europeo
actual y de grandes dimensiones del que todavia no se ha dicho la dltima palabra, el caso de

la Superliga.

Para ello, en primer lugar, se procedera a explicar quiénes son los principales actores
intervinientes en el caso. Comenzaremos viendo de forma breve qué es la FIFA, qué es la
UEFA (actores que en general son conocidos por la mayoria de la sociedad) y qué es la

European Superleague Company S.L.

Posteriormente, pasaremos a analizar de formas mas detallada en que consistiria la nueva
competicion, la European Supetleague, analizando su formato, las motivaciones para crear

la competicién y los equipos que forman parte de la misma.

A continuacién, se dejara constancia de las distintas disposiciones de los Estatutos de la
FIFA, de la UEFA y del TFUE que forman el nicleo esencial del litigio principal y de las

cuestiones prejudiciales planteadas ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Antes de entrar en el litigio principal, se explican los antecedentes que llevan al mismo. El
dia 18 de abril de 2021 se anunci6 por parte de todos los clubes fundadores el acuerdo para
la creacion de la Superliga. El mismo dia que se realizé este anuncio, la UEFA, la FIFA, y
otros actores, anunciaron que no permitirian que ninguno de los clubes de la Superliga
participe en ninguna otra competicion, ni en sus respectivos paises, ni en Europa, ni a nivel

mundial, y que los jugadores de estos clubes no podrian representar a sus selecciones.

Estos antecedentes son los que originan el litigio principal. Y es que, en base a estos
comunicados, la European Superleague Company S.I. presentd un escrito de demanda de
juicio ordinario y de solicitud de medidas cautelares frente a la FIFA y la UEFA ante el
Juzgado de lo Mercantil numero 17 de Madrid, ejerciendo una serie de acciones

declarativas, de cesacion y de condena.

El capitulo destinado al litigio principal, por un lado, va a analizar las acciones solicitadas,
las medidas cautelares adoptadas al respecto y la evolucién de estas medidas cautelares

hasta la actualidad. Pero, por otro lado, y de manera mas relevante, se va a centrar en una



decisién adoptada por el entonces titular del Juzgado de lo Mercantil numero 17 de Madrid,

D. Manuel Ruiz de Lara.

Este consideré que la FIFA y la UEFA tienen una posicién monopolistica, o como minimo
de dominio, en la organizaciéon y en la comercializacion de las competiciones de futbol
internacionales en el territorio europeo y en la explotacién de los derechos derivados de
estas competiciones. Tomando esto como base, el titular del Juzgado, se cuestiona que
algunas disposiciones estatutarias de la UEFA y de la FIFA y que sus amenazas, las cuales
pueden servir para impedir la existencia de competencia en el ambito de las competiciones
de fatbol, no muestran conformidad con determinadas disposiciones del TFUE, teniendo
en cuenta la prohibicién del abuso de posiciéon de dominio que se establece en el articulo
102 TFUE, que el articulo 101 del TFUE prohibe las practicas contrarias a la competencia
y determinadas libertades fundamentales recogidas en el TFUE. Y ante esta situacion, D.
Manuel Ruiz de Lara decide plantear una serie de cuestiones prejudiciales al Tribunal de

Justicia de la Unién Europea.

Estas cuestiones prejudiciales, y la respuesta dada por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea a las mismas en la Sentencia de 21 de Diciembre de 2023, European Superleague

Company, C 333-21, se analizan de forma exhaustiva en el siguiente capitulo.

Por dltimo, tras haber visto la respuesta dada por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea a las cuestiones prejudiciales, teniendo en cuenta estas y todo lo anterior, y unas
vez vistas las modificaciones de la normativa de la UEFA para la autorizacion de nuevas
competiciones, el trabajo finaliza con unas conclusiones centradas en el futuro del presente

litigio, y brevemente, en otros posibles litigios futuros.



2.QUE ES LA FIFA

La FIFA (Federation Internationale de Football Association), es un organismo suizo de
derecho privado. Es concretamente el 6rgano rector del futbol a nivel mundial'. Entre sus
objetivos estan principalmente fomentar el futbol, la organizacién de sus propias
competiciones internacionales de clubes y selecciones, y adoptar las medidas necesarias
para evitar la vulneracion de las reglas del juego y de los estatutos, los reglamentos y las

determinaciones adoptadas la FIFAZ

Las federaciones nacionales, por un lado, y, por otro lado, las confederaciones regionales de
fatbol (entre las que esta la UEFA) estin afiliadas a la FIFA®. Si bien, las confederaciones

regionales de fatbol no son miembros de la FIFA*,

Son miembros indirectos de la FIFA los clubes nacionales, ya que la FIFA puede adoptar

medidas disciplinarias que recaigan sobre ellos’.

Los Estatutos, los reglamentos y otras normativas y las decisiones adoptadas por la FIFA,
tienen que ser cumplidas por las federaciones, las confederaciones y los clubes nacionales

de futbol, ya que estin vinculados a estos Estatutos, normativa y decisiones®.
3. QUE ES LA UEFA

La UEFA es un organismo suizo de derecho privado. Concretamente es el 6rgano rector
del futbol a nivel europeo’. Entre sus objetivos y funciones principales esta vigilar y
controlar a escala europea el desarrollo del futbol en todos sus modos y organizar a nivel
europeo competiciones internacionales de futbol en todas sus formas. Los clubes

nacionales y las ligas nacionales son miembros indirectos de la UEFA®.

I Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 11.

2 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico cuarto, nimero 15.

? Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico cuarto, nimero 15.

* Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 11.

> Auto numero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico cuarto, nimero 16.

® Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento jutidico cuarto, nimero 16.

7 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 12.

& Auto numero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento jutidico cuarto, nimero 17.



4. QUE ES LA EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY S.L

La European Superleague Conmpany S.L. es una sociedad espafola de responsabilidad
limitada. Sus socios fundadores, en este caso, clubes de futbol fundadores, son los
siguientes 12: Real Madrid Club de Futbol, Fatbol Club Barcelona, Club Atlético de
Madrid, Juventus Football Club, Associazione Calcio Milan, Football Club Internazionale
de Milano S.PA, Manchester United Football Club, The Liverpool Football Club and
Athletic Grounds Limited, Tottenham Hostpur Football Club, Arsenal Football Club,
Machester City Football Club y Chelsea FC Plc’.

El auto numero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid,
basandose en la demanda presentada por la European Superleague Company S.L, nos
sefiala, por un lado, que esta sociedad va a ser la propietaria en exclusividad de la European
Supetleague (también conocida como Superliga), y, por otro lado, que esta sociedad se va a

organizar a través de un grupo empresarial'’.

De esta manera la European Superleague Company S.L, seria la sociedad matriz de las

siguientes sociedades:

-SLL Sports CO S.L, la cual se encargaria de supervisar y gestionar el funcionamiento
deportivo, disciplinario y de sostenibilidad financiera de la Superliga en el dia a dia.
SL. MediaCol, la cual se encargarfa de supervisar y gestionar el funcionamiento de la
comercializacién y de la venta de los derechos audiovisuales de la Superliga a nivel mundial.
SL. CommercialCo, la cual se encargarfa de supervisar y gestionar la comercializaciéon de
todos los activos con lo que se pueda comerciar de la Superliga que no sean derechos

audiovisuales'!.

A estas sociedades, habria que afiadir Tivalino Investment S.I, empresa con la que JP
Morgan AG firmo una carta comprometiéndose a conceder un préstamo de hasta
3.983.000.000 euros'. En cuanto a JP Morgan, si bien el banco posteriormente reconocid

que no supo juzgar como se verfa el acuerdo en toda la comunidad futbolistica, ni valoré el

% Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico cuarto, nimero 22.

10 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento jutidico cuarto, nimero 23.

1 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento jutidico cuarto, nimero 23.

12 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento jutidico cuarto, nimero 27.



impacto que este acuerdo podria tener sobre ella, sefialando que aprenderfan de ello ",
tampoco parece que la carta de compromiso que firmé se haya convertido en papel

mojado.

Si bien, la European Superleague S.L se originé como Fabianville SL, empresa con
domicilio social en Madrid con un objeto social ajeno al futbol. El 15 de abril de 2021, 4
dfas antes de que se anunciara publicamente la creacion de la Superliga, cambié su objeto
social mencionando la organizaciéon de eventos, entre ellos los deportivos, y la gestion y el
asesoramiento en el ambito deportivo. Entre esos cambios en el Boletin Oficial del Registro
Mercantil, figuraba una nueva sociedad vinculada al proyecto, A22 Sports Manegement,
empresa que realmente ocuparfa el papel de administradora unica de la European Super

League'.

El Abogado General del TJUE, en sus conclusiones sobre el presente caso, sefiala que A22
se muestra como una sociedad que se encarga de prestar servicios relacionados con la
creacién y la gestion de competiciones internaciones de futbol, y que quiere acceder al
mercado de la organizaciéon y comercializacién de estas competiciones internacionales en lo

respectivo al disefio y la puesta en marcha de la European Super League®.
5.QUE ES LA EUROPEAN SUPERLEAGUE

5.1 Formato propuesto inicialmente

El propésito de la European Superleague Company S.L es crear la European Superleague, o

Superliga Europea.

LLa European Superleague, busca ser la primera competicion de futbol a nivel europeo al
margen de la UEFA. Esta competicion se celebrarfa anualmente, y pretende maximizar la

calidad de la competicién a nivel de clubes y de futbolistas del maximo nivel deportivo'.

El modelo de gestion de la competicién, se recoge en el Acuerdo de Accionistas e
Inversion de la European Superleague Company S.I, y se basa en un sistema semiabierto

de participaciéon que comprende, por un lado, de doce a quince clubes de futbol que

13 JP Morgan admite “haber juzgado claramente mal” el proyecto de la Supetliga, (en linea), 23 de abril de
2021, <https:/ /wwwlavanguardia.com/deportes/futbol /20210423 /7086214 /jp-morgan-supetliga-errot-
juzgado-claramente-mal.html>.

14 Asf teji6 la Supetliga su red societaria: desde junio de 2020 y de la mano de una filial de CVC, (en linea),12
de mayo de 2021, https://cincodias.elpais.com/2021/05/12companias/1620842540_765288.html>.

'3 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 20.

'8 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento jutidico cuarto, nimero 24.


https://cincodias.elpais.com/2021/05/12companias/1620842540_765288.html

tendrfan la consideracion de miembros permanentes de la Superliga'’. Los doce clubes
fundadores, y otros tres equipos que también tendrian la consideracién de miembros
permanentes de la Superliga™.Y, por otro lado, un nimero por determinar de clubes que
tendrian la condicién de clubes clasificados, siendo seleccionados mediante un proceso de
seleccion justo y transparente’”. Estos tltimos serfan elegidos de acuerdo a sus resultados

en la temporada anterior™.

Estos 20 equipos se dividirian en dos grupos, cada uno de ellos de 10 equipos. En cada
grupo se jugaria de acuerdo con el formato de una liguilla, de un campeonato, con partidos
de ida y de vuelta. De esta manera se jugarian un total de 18 jornadas, disputandose entre
los dos grupos un total de 10 partidos por jornada, y un total de 180 partidos. Las jornadas

se disputarfan los martes, miércoles y jueves®'.

Una vez disputados todos los partidos de esta fase de grupos, los tres primeros de cada
grupo se clasificarfan directamente para cuartos de final. Mientras que las dos ultimas
plazas de los cuartos de final, procederian de las eliminatorias a ida y vuelta entre el cuarto
y el quinto de cada grupo. Los cuartos de final y las semifinales se jugarfan en eliminatorias

de ida y vuelta, y la final serfa a partido tnico en un terreno neutral®.

5.2 Formato propuesto tras la sentencia del TJUE

Si bien este Trabajo de Fin de Grado se desarrolla en toda su estructura cronologicamente,
con el objetivo de que sea mas facil apreciar y recordar mejor el contraste entre el formato
de la Superliga inicialmente propuesto y el nuevo formato, me ha parecido adecuado hablar
del formato que se propuso para la Superliga una vez que se publicé la Sentencia del TJUE

sobre el presente caso en este subepigrafe.

7 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico cuarto, nimero 24.

18 :Quéesla Superliga europea? Equipos participantes, cuando empieza, qué dinero generara..., (en linea), 19
de abril de 2021, <https:/ /www.elpetiodico.com/es/deportes/20210419/supetliga-europea-equipos-cuando-
empieza-que-es-11666027>.

19 Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de 2021, en el
procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico cuarto, numero 24.

20 :Quéesla Superliga europea? Equipos participantes, cuando empieza, qué dinero generara..., (en linea), 19
de abril de 2021, <https:/ /www.elpetiodico.com/es/deportes/20210419/supetliga-europea-equipos-cuando-
empieza-que-es-11666027>.

2 :Quéesla Superliga europea? Equipos participantes, cuando empieza, qué dinero generara..., (en linea), 19
de abril de 2021, <https://www.elpetiodico.com/es/deportes/20210419 /supetliga-europea-equipos-cuando-
empieza-que-es-11666027>.

22 :Qué es la Superliga europea? Equipos participantes, cuando empieza, qué dinero generara..., (en linea), 19
de abril de 2021, <https://www.elpetiodico.com/es/deportes/20210419/supetliga-europea-equipos-cuando-
empieza-que-es-11666027>.



El 21 de diciembre de 2023, tras haberse publicado la Sentencia del TJUE en el caso
Superliga, la empresa A22 Sports explicé el nuevo formato de la Superliga, la cual se
desarrollaria entre semana, de manera que no se interpondria en el desarrollo de las ligas
nacionales, y sin suponer un mayor nimero de jornadas que las ya previstas en las

competiciones internacionales?.

La competicion contarfa con 64 equipos de futbol divididos en tres ligas, la Star League, la
Gold League y la Blue League. El primer afio, los clubes de futbol serfan elegidos mediante
criterios transparentes basados en el rendimiento. Por otro lado, también se establecerfan
unas reglas de Sostenibilidad Financiera y Transparencia para asegurar una competencia

equitativa entre los participantes™.

Tanto la Star League como la Gold League, contarfan con 16 equipos de futbol divididos
en dos subgrupos de 8 equipos. Por su parte, la Blue League contarfa con 32 equipos
divididos en 4 subgrupos de 8 equipos. Cada equipo, dentro de su subgrupo, jugaria
partidos de ida y vuelta contra el resto de equipos de sus subgrupo, de manera que cada

uno de los equipos jugaria un minimo de 14 partidos al afio en la competiciéon®.

Una vez finalizados estos partidos de ida y vuelta, se jugaria una fase eliminatoria que
decidirfa los ganadores de cada liga. En cuanto a la fase eliminatoria para decidir el ganador
de la Star League y de la Golden League, el formato es el mismo. Los cuatro mejores de
cada grupo jugarfan unos cuartos de final a doble partido. De estos cuartos de final, los
ganadores pasarfan a una semifinal que también se disputarfa a doble partido, y por ultimo
se jugarfa la final que decidirfa el campedn de cada una de las ligas. Por su parte, en la Blue
League, se jugarfan directamente las semifinales a doble partido entre los dos mejores
equipos de cada grupo, pasando posteriormente a la final que decidirfa el campedn de la

26

liga™.

En cuanto a los ascensos y los descensos, estos seran anuales. Una vez acaba la temporada,
los dos peores equipos de la Star League pasarfa a la Gold League, y los dos equipos que
llegaran a la final de la Gold League pasarfan a la Star League. Por su parte, en la Blue

League, se cambiarfan 20 de los 32 equipos cada temporada en base al desempefio de estos

2 Todo lo que sabe de la Superliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional/asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.
24 Todo lo que sabe de la Superliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional /asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.
2% Todo lo que sabe de la Superliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional /asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.
%6 Todo lo que sabe de la Supetliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional /asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.



clubes en sus respectivas ligas domésticas. El acceso a la Gold league se basaria en este

rendimiento en las ligas nacionales?’.

Por otro lado, A22 Sports también sefialé que se crearfa una Superliga femenina de 32
equipos de futbol. Estos se dividirian en dos ligas, la Star League (16 equipos divididos en
dos subgrupos de 8) y la Gold League (16 equipos divididos en dos subgrupos de 8). De
igual manera, en cada subgrupo habria partidos de ida y vuelta, jugaindose un minimo de 14
partidos por temporada, y al finalizar la temporada se jugarian unas eliminatorias similares a
las de la Superliga masculina para determinar el campedn de cada liga. El acceso a la Gold

League se basarfa en el rendimiento de los clibes en las competiciones domésticas®.

Por otro lado, la Supetliga asegurd que los ingresos durante los tres primeros afios estarian
garantizados. Ademas, sefialé que los pagos de solidaridad, los cuales suponen un 8% del
total de los ingresos de la competicion, representan mas del doble de los que se recibe
actualmente en las competiciones europeas, suponiendo un pago de 400 millones como

minimo?®.

Por ultimo, cabe mencionar que A22 sefialé que se crearfa una plataforma de streaming
digital llamada Unify para que se pudieran disfrutar gratis todos los partidos de la Superliga,
sefialando que de esta manera se democratizarfa el acceso al fitbol en directo™. Uno de los
fundadores de A 22 Sports, Anas Laghari, lo corroboré en enero de 2024, sefialando que
dichos partidos se podrian ver gratis en Unify, pero con publicidad, la cual es la que
financia dicha plataforma. No obstante, también sefial6 que existirfa una opcién sin

publicidad mediante una suscripcién de diez euros mensuales™.
5.3 Motivaciones para crear la Superliga

El Presidente del Real Madrid, Florentino Pérez, acudi6 el dia 19 de abril de 2021 por la
noche al programa deportivo El Chiringuito el cual se retransmite en la cadena de television
Mega, en el cual senalé los motivos que llevaron a impulsar la Superliga. Uno de los

principales motivos serfa aumentar los ingresos de los clubes participantes, los cuales

2"Todo lo que sabe de la Superliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional/asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.

28 Qué es la Superliga europea de fitbol y qué formato tendria, (en linea), 21 de diciembre de 2023, <

https:/ /www.relevo.com/ futbol/supetliga-formato-20231221122557-nt. html>.

2% Todo lo que sabe de la Superliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional /asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.

30 Todo lo que sabe de la Superliga: formato, fechas, equipos y divisiones , (en linea), 21 de diciembre de 2023,
< https:/ /as.com/futbol/internacional /asi-es-el-formato-de-la-supetliga-64-clubes-tres-divisiones-n/>.

31 Superliga: “Todos los partidos serdn gratis y para siempre”, (en linea), 22 de enero de 2024, <
https://as.com/futbol/internacional /supetliga-todos-los-partidos-seran-gratis-y-para-siempre-n/>.

10



habfan experimentado un importante descenso como consecuencia de la crisis originada
por la Covid-19, sobre todo fruto de la necesidad de cerrar estadios, lo que provocaba que

los aficionados no pudieran acceder a los mismos®.

Florentino sefialaba que los clubes mas importantes de Espafia, Inglaterra e Italia debfan

dar una solucién. Solo el Real Madrid habria perdido 400 millones de euros™.

La ECA (European Club Association o Asociacion de Clubes Europeos) senaldé que las
pérdidas de los clubes europeos habian sido de 5.000 millones de euros. Por ejemplo, en la
temporada 2019/2020 el Manchester City perdié 150 millones de eutos y el Fuatbol Club
Barcelona perdié 97 millones de euros. La creacion de la Superliga, segun las cifras
expresadas por ella, supondria un reparto inicial de 3.500 millones de euros entre los clubes
fundadores por el mero hecho de participar en la competicion. Algo mas de 230 millones

de media por entidad, lo que seria suficiente para cubrir esas pérdidas de ingresos™.

En el contexto de la pandemia, el presidente del Real Madrid Club de Fuatbol sefialaba que
al no tener mas ingresos que los procedentes de la television, se necesitaba hacer partidos
mas atractivos para rentabilizar estos ingresos. Y es que, en este sentido, Florentino
reconoce que las audiencias han bajado, y por consiguiente los derechos de retransmision
también, por lo que el futbol debe de evolucionar. Por ello, sefiala que se llegd a la
conclusiéon de que, en vez de celebrar la Champions entre semana, se celebraria la
competicion de la Superliga entre semana, y de esta manera se podrian recuperar los

ingresos perdidos™.

Efectivamente, crear la Superliga conllevaria a tener mejores audiencias, lo que se traducirfa

en la posibilidad de aumentar el precio y los ingresos por los derechos de retransmision™.

3220 razones por las que hubiera sido una gran idea la Superliga Europea, (en linea), 21 de abril de 2021,
<https:/ /www.elespanol.com/deportes/futbol /20210421 /razones-gran-idea-supetliga-
europea/575194121_0.html>.

33 Estas son las razones de Florentino Pérez para crear la Superliga, (en linea),20 de abril de 2021,

< https://www.elimparcial.es/noticia/224541/deportes/las-razones-de-florentino-perez-para-crear-la-
superliga-.html>.

3420 razones por las que hubiera sido una gran idea la Superliga Europea, (en linea), 21 de abril de 2021,
<https:/ /www.elespanol.com/deportes/futbol /20210421 / razones-gran-idea-supetliga-
europea/575194121_0.html>.

35 Estas son las razones de Florentino Pérez para crear la Superliga, (en linea),20 de abril de 2021,

< https://www.elimparcial.es/noticia/224541 /deportes/las-razones-de-florentino-perez-para-crear-la-
superliga-.html>.

36 20 razones por las que hubiera sido una gran idea la Superliga Europea, (en linea), 21 de abril de 2021,
<https://www.elespanol.com/deportes/futbol /20210421 /razones-gran-idea-supetliga-
europea/575194121_0.html>.
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Florentino Pérez sefialaba que hay particularmente una franja de edad, la de los jovenes de
16 a 24 afios, que ha perdido el interés por el futbol al haber partidos de escasa calidad y al
disponer los jovenes de otras plataformas®’.De hecho en 2020 la ECA realiz6 un estudio en
este sentido, y obtuvo como respuesta que dos de cada cinco jévenes en esa franja de edad
no tenfan interés por el futbol o directamente lo odiaban™. Por eso una de las motivaciones

serfa llegar a esta generacion y lograr ampliar el publico objetivo.

Por otro lado, Florentino Pérez recalca que su objetivo no es salvar tnicamente a los clubes
mas importantes, sino salvar el futbol en general. En este sentido, sefiala que son partidos
mas atractivos que los que se pueden disputar contra equipos modestos de la Champions,
un Real Madrid- Manchester United o un Barcelona-Milan. Sefiala que estos partidos son
los que generan dinero, un dinero que irfa para todos, ya que se trata de una piramide.
Entiende qué si los equipos que se sitdan en esta escala de la piramide no generan dinero,
no habria dinero para ningin equipo, y que si por el contrario generan dinero este irfa para
todos. En este sentido, sefiala que cuando los clubes de la Superliga tuvieran dinero, este se

repartiria, ya que creen en la solidaridad™.

La Superliga ya habia anunciado que se crearfa un fondo de solidaridad de 10.000 millones
de euros que seria repartido de forma transparente entre el futbol modesto™. En palabras
de Florentino Pérez, se ayudarfa con este fondo al futbol en todos sus niveles colocandolo

en el lugar que se merece*'.

En el caso de que la Superliga se llegara a producir en la realidad, serfa particularmente
interesante ver si se cumple (y como se cumple) con este objetivo de salvar el futbol en
general, o si, por el contrario, el resultado seria que se cumpla Gnicamente con la salvacion

y con el incremento de ingresos de los clubes mas grandes.

37 Estas son las razones de Florentino Pérez para crear la Superliga, (en linea),20 de abril de 2021,

< https://www.elimparcial.es/noticia/224541/deportes/las-razones-de-florentino-perez-para-crear-la-
superliga-.html>.

38 20 razones por las que hubiera sido una gran idea la Superliga Europea, (en linea), 21 de abril de 2021,
<https:/ /www.elespanol.com/deportes/futbol /20210421 /razones-gran-idea-supetliga-
europea/575194121_0.html>.

39 Estas son las razones de Florentino Pérez para crear la Superliga, (en linea),20 de abril de 2021,

< https://www.elimparcial.es/noticia/224541/deportes/las-razones-de-florentino-perez-para-crear-la-
superliga-.html>.

4020 razones por las que hubiera sido una gran idea la Superliga Europea, (en linea), 21 de abril de 2021,
<https://www.elespanol.com/deportes/futbol /20210421 /razones-gran-idea-supetliga-
europea/575194121_0.html>.

1 Las razones econémicas de la Supetliga, (en linea), 20 de abril de 2021,
<https://cincodias.elpais.com/cincodias/2021/04 /19 /companias/1618847618_999254.html>.
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Por dltimo, cabe mencionar que Florentino Pérez también sefialo otros aspectos, como que
el nuevo formato de la Champions League que la UEFA propuso ese mismo dia no serfa
suficiente para cubrir las pérdidas, y que la Superliga serfa perfectamente compatible con las

ligas nacionales que se disputan los fines de semana*’.
5.4 Equipos que han abandonado la Superliga

El 18 de abril de 2021 todos los clubes fundadores anunciaron el acuerdo para crear la
Superliga. Si bien, tras la amenaza de sanciones por parte de la UEFA y de la FIFA a los
clubes que anunciaron la Superliga, y a los jugadores de dichos clubes, (las cuales se veran
con mas detalle mas adelante) dos dias mas tarde, el 20 de abril de 2021, deciden abandonar
el proyecto los seis clubes ingleses. El 21 de abril decidirfan abandonar el proyecto el Club
Atlético de Madrid, la Associazione Calcio Milan, y el Football Club Internazionale de

Milano S.PA®.

Por su parte, el 6 de junio de 2023, la Juventus emitié un comunicado en el que informa
que habia enviado una comunicacién a los dos clubes que se han mantenido siempre en el
proyecto, el Futbol Club Barcelona y el Real Madrid Club de Fuatbol, en el que les muestra
su intencién de iniciar un periodo de debate entre los tres sobre la posible salida de la

Juventus del proyecto de la Superliga*.

Si bien, tal y como recogen distintos medios de comunicacién como el periédico Mundo
Deportivo, o el periddico de derecho deportivo IUSPORT, ninguno de los doce clubes
habrfa renunciado realmente a la Superliga. Tal y como afirman estos diarios, el por aquel
entonces titular del Juzgado de lo Mercantil, Don Manuel Ruiz de Lara, dict6 el 30 de julio
de 2021 dos autos. En el primero de ellos parece que el juez afirmarfa que todos los clubes
fundadores seguirfan participando en el proyecto de la Superliga, ya que no consta la
renuncia de ninguno de estos clubes con efectos legales. Entiende que los comunicados

que aparecieron en la prensa serfan insuficientes a efectos legales por su imprecisic’)n“’ 4,

*2 Hstas son las razones de Florentino Pérez para crear la Superliga, (en linea),20 de abril de 2021

< https://www.elimparcial.es/noticia/224541/deportes/las-razones-de-florentino-perez-para-crear-la-
superliga-.html>.

43 Cronologfa del caso Superliga, a la espera de la sentencia del Tribunal de la UE, (en linea),9 de febrero de
2023, < https://iusport.com/art/ 118221/ cronologia-del-caso-supetliga-a-la-espera-de-la-sentencia-del-
tribunal-de-la-ue/>.

% La Juventus comunica a Real Madrid y Barcelona su idea de abandonar la Superliga, (en linea), 6 de junio de
2023, < https:/ /www.marca.com/futbol/liga-italiana/2023/06/06/647f3c31e2704ec7388b4657 . html>.

% El juez afirma que ninguno de los doce clubes ha renunciado a la Supetliga, (en linea), 31 de julio de 2021,
< https:/ /iusport.com/art/117289/el-juez-afirma-que-ninguno-de-los-doce-clubes-ha-renunciado-a-la-
superliga>.
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6. MARCO JURIDICO

En este apartado vamos a sefalar las distintas disposiciones de los Estatutos de la FIFA, de
la UEFA y del TFUE que forman el nucleo esencial del litigio principal y de las cuestiones
prejudiciales planteadas por el Juzgado de lo mercantil n°17 de Madrid al TJUE.

6.1 Estatutos de la FIFA
Articulo 22

El articulo 22.1 establece que la FIFA reconoce una serie de confederaciones que han sido
creadas por las federaciones miembros que pertenecen a un mismo continente. Entre ellas,

en su apartado c) se encuentra la UEFA o Unién de Asociaciones Europeas de Futbol®.

El articulo 22.2 establece que la FIFA, en circunstancias excepcionales, puede permitir que
una confederaciéon acepte como miembro a una federacién que geograficamente se
encuentre en otro continente, siempre que no pertenezca a la confederaciéon de ese
continente al que pertenece geograficamente. Si bien, en este caso, es necesaria la opinioén

de esta confederacion a la que pertenece geograficamente™®.

El articulo 22.3 establece los derechos y las obligaciones respectivas de cada confederacion.
a) En primer lugar, se establece que las confederaciones tienen que respetar y hacer que se
respetan los Estatutos de la FIFA, sus reglamentos y sus decisiones b) colaborar con la
FIFA en todos los sectores vinculados con organizar competiciones internacionales y con
lograr los objetivos que se establecen en el articulo 2 de los Estatutos de la FIFA.
c)organizar, siguiendo el calendario internacional, sus propias competiciones de clubes d)
organizar, siguiendo el calendario internacional, sus propias competiciones internacionales
e) garantizar que no se establezcan sin su permiso, o sin la autorizacién de la FIFA, ni ligas
a nivel internacional ni otras organizaciones equivalentes de clubes de futbol o de ligas f)
Otorgar a las federaciones que ain no han sido admitidos la condicién de miembros
provisional cuando se lo solicite la FIFA. La condicién de miembro provisional permite a
estas federaciones que participen tanto en los congresos como en las competiciones de la

confederacién. j) Permitir, de manera excepcional, que participe en una de sus

4R juez asegura que ninguno de los doce clubs ha renunciado a la Supetliga, (en linea), 1 de agosto de 2021,
< https:/ /www.mundodeportivo.com/futbol/internacional/20210801/1001669689 /juez-asegura-ninguno-
doce-clubs-renunciado-superliga.html>.

7 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 4.

8 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 4.
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competiciones una federaciéon que esté afiliada a otra confederacién, o los clubes de futbol
que estén afiliados a esta federacion, siempre y cuando se cuente con la autorizacion de la
FIFA. k) Coordinadamente junto con la FIFA, llevar a cabo las medidas que se necesiten
para promover el futbol en el continente, como por ejemplo llevar a cabo programas de

. [§
desarrollo, conferencias, cursos, etc®.
Articulo 67

El articulo 67 establece que la FIFA, las federaciones miembro de la FIFA vy las
confederaciones seran las titulares originales tanto de los derechos como de otros actos
procedentes de las competiciones bajo sus respectivas jurisdicciones, sin ningun tipo de

limitacién en cuanto al contenido, el tiempo, el lugar o la legislacion™.
Articulo 68

El articulo 68.1 establece que la responsabilidad a la hora de autorizar que se distribuyan las
imagenes, los sonidos y otros datos de los partidos y otros actos, le corresponde
exclusivamente a la FIFA, las federaciones miembro de la FIFA y las confederaciones,
cuando estén bajo su jurisdiccion. Sin ningun tipo de limitacién en cuanto al contenido, el

tiempo, el lugar, la legislacién y los aspectos técnicos™.
Articulo 71

El articulo 71.1 establece que el Consejo de la FIFA publicara reglamentos para la
organizacion de competiciones internacionales y para la organizacion de partidos de futbol
entre ligas, clubes de futbol, selecciones y equipos combinados. Continua sefialando que no
se podran celebrar estas competiciones ni estos partidos si no lo permite con caracter
previo la FIFA, las confederaciones o las federaciones miembro, de acuerdo con lo

establecido em el Reglamento de Partidos Internacionales de la FIFA®,

%9 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 4.
% Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 5.
*1Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 6.
*2 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 7.
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El articulo 71.2 establece que se pueden fijar otras disposiciones para estas competiciones

internacionales y para estos partidos por parte del Consejo™.

El articulo 71.3 establece que en el caso de que se quieran establecer composiciones de
equipos que no vengan establecidas por el Reglamento de Partidos Internacionales de la
FIFA, los criterios para permitir estas composiciones tienen que ser fijados por el

Consejo™.

El articulo 71.4 establece que la FIFA va a ser a quien le corresponda la dltima palabra a la
hora de autorizar un partido o una competicioén internacional, con independencia de las
competencias de autorizacion que se recogen en el Reglamento de Partidos Internacionales

de la FIFA®.
Articulo 72

El articulo 72.1 establece que, si los jugadores y/o los equipos que no estan afiliados a las
federaciones, y/o los miembros que tengan la condicion de miembros provisionales de las
confederaciones, quieren celebrar partidos o entablar relaciones de caracter deportivo con
jugadores y/o equipos que no estén afiliados a miembros de la FIFA, o que no tengan la

condicién de miembros provisionales, se requiere la autorizacién de la FIFA™.

El articulo 72.1 establece que, si no se cuenta con el consentimiento de la federacion, las
federaciones miembro y los clubes de estas, no se pueden celebrar partidos en el territorio

de dicha federacion®.

El articulo 73 de los Estatutos de la FIFA establece que, las federaciones, la ligas o los
clubes afiliados a las federaciones miembro, no podran unirse a otra federacién miembro
y/o patticipar en competiciones en el territorio de esa federacion, salvo que se den
circunstancias excepcionales y se apruebe por la confederacion o confederaciones

correspondientes y por la FIFA de forma expresa™.

>3 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 7.
>4 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 7.
5 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 7.
%6 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 8.
57 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 8.
58 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 9.
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6.2 Estatutos de 1a UEFA
Articulo 49 — Competiciones

El articulo 49.1 establece la competencia exclusiva de la UEFA para la organizacion o para
la eliminacién de competiciones internacionales que se celebren en Europa en las que estén
incluidas sus federaciones miembros y/o sus clubes. Sefiala ademas que esto no afectard a

las competiciones de la FIFA®.

El articulo 49.3 establece que, en cumplimiento del Reglamento de Partidos Internacionales
de la FIFA, asi como de cualquier otra disposicion acordada por parte del Comité Ejecutivo
de la UEFA, se necesita la autorizacién previa de la FIFA, de la UEFA y/o de las
federaciones miembro para que se disputen partidos de fatbol o competiciones

internacionales en el territorio de la UEFA que no hayan sido organizados por la UEFA®.
Articulo 50 — Reglamento de competiciones

El articulo 50.1 establece que los requisitos para poder participar y organizar competiciones
por parte de la UEFA seran recogidos por un reglamento aprobado por el Comité

Ejecutivo de la UEFA®.

El articulo 50.2 establece que la inscripcién por parte de las federaciones y de sus clubes de
tutbol implica el compromiso de estos a respetar tanto los Estatutos de la UEFA como sus

reglamentos y el resto de resoluciones de los 6rganos competentes®.

El articulo 50.3 establece respecto de toda federacion o club que esté implicado de forma
directa o indirecta en cualquier actividad que pudiera influir de forma ilegitima en el
resultado de un partido de futbol a nivel nacional o a nivel internacional, la posibilidad de

que se le deniegue la admisién a una competicion de la UEFA de forma inmediata®.
Articulo 51 — Relaciones prohibidas

El articulo 51.1 de la UEFA establece que las federaciones miembro de la UEFA no

pueden crear agrupaciones o alianzas, asi como tampoco pueden hacerse estas

% Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.
0 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.
61 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.
2 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.
8 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.
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agrupaciones o alianzas entre las ligas y los clubes de fatbol que de forma directa o
indirecta estén aliados a estas federaciones miembros de la UEFA, sin que tengan el

64

permiso de la UEF

El articulo 51.2 de la UEFA establece que, si no se cuenta con el consentimiento de las
federaciones miembro, ni los miembros de la UEFA, ni las ligas o los clubes de fatbol

afiliados a estos, podran organizar o disputar partidos fuera de su territorio®.
6.3  Normativa del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE)
Articulo 101

Articulo 101.1 “seran incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos
los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practicas
concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan por

objeto o efecto impedir, restringir o falsear la competencia en el mercado interior”.

Especialmente los que consistan en: a) establecer los precios de compra, los precios de
venta u otras condiciones de transaccion de forma directa o indirecta b) restringir o
controlar “la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o las inversiones” c) distribuirse
los mercados o las fuentes de suministro d) asignar a terceros contratantes, para
prestaciones que sean similares, condiciones que no sean iguales, provocandoles una
desventaja competitiva e) “subordinar la celebracién de contratos a la aceptacion, por los
otros contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segin los usos

mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos contratos”®".

El articulo 101.2 establece que seran nulos de pleno derecho todos los acuerdos y las

decisiones que no estén permitidas por el articulo 101%.

El articulo 103.1 establece que, lo establecido en el articulo 101.1, puede ser declarado
inaplicable en cualquier acuerdo o acuerdos entre empresas, en cualquier decision o

decisiones de asociaciones de empresas, o en cualquier practica o practicas concertadas,

4 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.

5 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Superleague Company S.L,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 10.

% Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.

7 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.eutopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%:2FTXT>.

8 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.eutopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%02FTXT>.
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siempre que estas ayuden a que se mejore la produccion o la distribucién de los productos
o a promover el progreso técnico o econémico, siempre que se guarde a los usuarios una
participacion equitativa en el beneficio que se obtenga, siempre que no se impongan a las
empresas limitaciones que no sean absolutamente necesarias para alcanzar estos objetivos ,
y siempre que no se de a estas empresas la oportunidad de acabar con la competencia en

relacién con una parte importante de los productos de que se trate”.
Articulo 102

El articulo 102 establece que, la explotacion abusiva de una empresa o de mas empresas de
una posicion de dominio en una parte importante del mercado interior o en el mercado
interior, no sera compatible con el mercado interior, y se prohibira en la medida en la que el

comercio entre los Estados miembros pueda verse afectado”.

Estas practicas abusivas pueden ser las siguientes: a) establecer precios de compra, precios
de venta u otras condiciones de transaccién que no sean equitativas de forma directa o
indirecta, b) “limitar la produccién, el mercado o el desarrollo técnico” viéndose
damnificados los consumidores ,c) asignar a terceros contratantes, para prestaciones que
sean similares, condiciones que no sean iguales, provocandoles una desventaja competitiva,
d) “subordinar la celebraciéon de contratos a la aceptacion, por los otros contratantes, de
prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segin los usos mercantiles, no

guarden relacién alguna con el objeto de dichos contratos™”".

Los siguientes articulos que vamos a ver, se enmarcan en el Titulo IV del TFUE, el cual

tiene por titulo “libre circulacion de personas, servicios y capitales™”.

Capitulo 1- Trabajadores
Articulo 45

El articulo 45.1 establece que la libre circulacion de los trabajadores dentro del territorio de

la Unién BEuropea esta garantizada”.

% Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.
% Document 12012E,/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.cutopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%:2FTXT>.
"1 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%:2FTXT>.
2 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.eutopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%02FTXT>.
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El articulo 45.2, establece que, el garantizar la libre circulacion de los trabajadores, implica
que se elimina todo tipo de discriminacién por razén de la nacionalidad respecto a los
trabajadores de los Estados miembros de la Unién Europea en relacién con el empleo, la

retribucion y el resto de condiciones de trabajo™.

El articulo 45.3 establece que la libre circulacion de trabajadores implica el derecho de estos
a: a) responder a ofertas de trabajo que sean efectivas, a b) desplazarse de forma libre para
poder responder a las mismas dentro del territorio de los Estados miembro de la Unién
Europea y a ¢) poder residir en el territorio de uno de los Estados miembro de la Unién
Europea con el fin de ejercer un empleo en dicho Estado, de acuerdo con las disposiciones
que se establezcan en las leyes y en los reglamentos, y con las disposiciones administrativas
que se aplican al empleo de los trabajadores nacionales. Todo ello sin perjuicio de las

posibles limitaciones que se justifiquen por razones de orden, seguridad y salud putblicas”.
Capitulo 2- Derecho de establecimiento

Articulo 49

El articulo 49 establece que se prohiben las restricciones a libertad de establecimiento de
los nacionales de un Estado miembro de la Unién Europea, y las restricciones relacionadas
con la apertura de agencias, con la apertura de sucursales o con la apertura de filiales por
los nacionales de un Estado miembro de la Uniéon Europea en el territorio de otro Estado
miembro de la Unién Europea. Estas restricciones quedaran prohibidas de acuerdo con los

siguientes articulos de este capitulo™.

Por otro lado, se sefiala el ambito que abarca la libertad de establecimiento, siendo este el
del acceso y el desarrollo de actividades no asalariadas y el de la creacién y gestiéon de
empresas, particularmente sociedades, (estando estas definidas en el segundo parrafo del

articulo 54), en los términos que haya establecido la legislacion del Estado de

3 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.
"4 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.
5 Document 12012E /TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%:2FTXT>.
76 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.eutopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%02FTXT>.
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establecimiento para sus nacionales, sin perjuicio de lo que se establezca en el capitulo

relativo a los capitales77.
Capitulo 3- Servicios
Articulo 56

El articulo 56 establece que de acuerdo con las disposiciones que se desarrollan a lo largo
del Capitulo 3, se prohiben en la Unién Europea las restricciones a la libre prestacion de
servicios que se pudieran aplicar a los nacionales de los Estados miembros de la Unién
Europea que estén establecidos en un Estado miembro de la Unién Europea que no sea el

Estado del receptor de la prestacion’™.

Por otro lado, se sefiala que los prestadores de servicios nacionales de un tercer Estado no
perteneciente a la Unién Europea, pero que estén establecidos dentro de la Unién, pueden
ser objeto del beneficio que se establece en las disposiciones del capitulo 3 si este beneficio
se les extiende de acuerdo con el procedimiento legislativo ordinario por el Parlamento

Europeo y por el Consejo”.
Capitulo 4- Capital y pagos
Articulo 63

El articulo 63.1 establece que, de acuerdo a las disposiciones del capitulo 4, se prohibe
cualquier restriccion a los movimientos de capitales entre Estados miembros de la Union

Europea y entre Estados miembros de la Unién Europea y terceros estados®.

El articulo 63.2 establece que, de acuerdo a las disposiciones del capitulo 4, se prohiben la
totalidad de las restricciones que pudieran aplicarse sobre los pagos entre Estados
miembros de la Unién Europea y entre Estados miembros de la Unién Europea y terceros

Estados®.

"7 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.
78 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.
79 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT>.
8 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%:2FTXT>.
8 Document 12012E/TXT. Versién consolidada del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, (en
linea), < https://eut-lex.eutopa.cu/legal-content/ES /TXT/?uri=CELEX%3A12012E%02FTXT>.
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7. ANTECEDENTES QUE ORIGINAN EL LITIGIO PRINCIPAL

El dia 18 de abril de 2021 se anuncié por parte de todos los clubes fundadores el acuerdo

para la creacion de la Superliga®.

Pero tiempo antes de que se anunciara este acuerdo, el 21 de enero de 2021, fruto de las
elucubraciones que habia en los medios de comunicacién ante la posible creacion de la
Superliga, la FIFA vy las seis confederaciones (AFC, CAF, CONCACAF, CONMEBOL,
OFC y UEFA) emitieron un comunicado conjunto en el que sefialaba que esta competiciéon
no iba a ser reconocida ni por la FIFA ni por la UEFA. Ademas, el comunicado sefialaba
que ningun club ni ningun jugador que participara en una competicion de este estilo, podria
participar en ninguna competicion que fuera organizada por la FIFA ni por su respectiva

confederacion®.

El mismo dia que se anuncié el acuerdo para crear la Superliga, la UEFA, la Federacién
Inglesa de Futbol, la Premier League, la Real Federaciéon Espafiola de Futbol, Laliga, la
Federacion Italiana de Futbol y la Lega Serie A, emitieron un comunicado conjunto en el
que mostraban su rechazo ante la posible creacion de esta Superliga, en el que sefialaban,
que de acuerdo con el comunicado de la FIFA y de las seis confederaciones, por un lado,
ninguno de los clubes de la Superliga podrian participar en ninguna otra competiciéon ni en
sus respectivas naciones, ni en Europa ni a nivel mundial, y por otro lado, que los jugadores

de estos clubes tampoco podtian representar a sus selecciones™.

En esta misma linea, el 19 de abril, Aleksander Ceferin, presidente de la UEFA, remarcaba
que los clubes participantes de la Superliga serfan expulsados de las competiciones de la

UEFA en cuanto se pudiera, y que los futbolistas de estos equipos no podrian jugar con su

82 Cronologfa del caso Superliga, a la espera de la sentencia del Tribunal de la UE, (en linea),9 de febrero de
2023, < https://iusport.com/art/ 118221/ cronologia-del-caso-supetliga-a-la-espera-de-la-sentencia-del-
tribunal-de-la-ue/>.

8 Comunicado de la FIFA vy las seis confederaciones, (en linea),21 de Enero de 2021

<https:/ /www.fifa.com/es/about-fifa/associations/news/comunicado-de-la-fifa-y-las-seis-confederaciones>.
8 Comunicado de la UEFA, la Federacién Inglesa de Futbol, la Premier League, la Real Federacién Espafiola
de Fatbol (RFEF), Lal.iga, la Federacién Italiana de Futbol (FIGC) y la Lega Serie A, (en linea),18 de abril de
2021, < https://es.uefa.com/insideuefa/news/0268-12122375cfc7-aac1£8747240-1000--comunicado-de-la-
uefa-fa-inglesa-premiet-league-trfef-laliga-fig/>.
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seleccion®”. Un dia después, el presidente de la FIFA, Gianni Infantino, mostrd

publicamente su rechazo a la Supetliga®™.
8. LITIGIO PRINCIPAL

En el presente capitulo, vamos a ver y analizar tanto la evolucion cronolédgica del litigio

principal como tal, como la de las medidas cautelares adoptadas.

En base a los comunicados de la FIFA y de la UEFA, la European Supetleague Company
S.L present6 un escrito de demanda de juicio ordinario y de solicitud de medidas cautelares

frente a la FIFA y la UEFA ante el Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de Madrid®’.
La demanda fue admitida a tramite el 19 de abril de 2021.

La European Superleague Company S.I. ejercié una serie de acciones declarativas, de

cesacion y de condena®.
Se solicitaron las siguientes acciones declarativas®:

-Que se declare que la FIFA y que la UEFA han infringido el articulo 102 del TFUE al
haber abusado de su posicion de dominio, concretamente, por una parte, por haberse
atribuido la potestad discrecional de no permitir la participacion en competiciones
alternativas a las suyas, aunque haya un conflicto de intereses, y, por otra parte, por imponer
a los clubes y a la Superliga la cesion de los derechos de explotacion de las competiciones

en las que concurren”.

8 Ceferin reitera la amenaza de UEFA: "Quien juegue la Superliga Europea, no volvera con su seleccién", (en
linea),19 de abril de 2021, < https://www.elespanol.com/deportes/futbol /20210419 / cefetin-reitera-uefa-
supetliga-europea-no-seleccion/574943301_0.html>.

86 Tnfantino reafirma el rechazo de la FIFA ala Superliga, (en linea), 20 de abril de 2021,

< https:/ /espndeportes.espn.com/futbol/nota/_/id/8502126/ fifa-confirma-rechazo-supetliga-gianni-
infantino>.

8 Auto niimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho primero.

8 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

8 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

% Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.
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- Que se declare que no son compatibles con los articulos 101 y/o 102 del TFUE los
articulos 22,67,68,71.72 y 79 de los Estatutos de la FIFA y los articulos 49 y 51 de los
Estatutos de la UEFA”".

-Que se declare que la FIFA y que la UEFA infringen el articulo 101 del TFUE al
establecer restricciones que no estan justificadas y que son desproporcionadas a la

Supetliga, no permitiendo la libre competencia en el mercado™.

-Que se declare que el contenido de la Declaracién que aparece en el documento dos de la

demanda vulnera los articulos 101 y 102 del TFUE™.
Se solicitaron las siguientes acciones de cesacién’™:

-Que se ordene a la FIFA y a la UEFA que cesen en las conductas contrarias a la
competencia que se han visto en las acciones declarativas, prohibiéndoles que lo repitan en

el fututo”.

El contenido concreto, vamos a ver que va a ser asumido por las medidas cautelares que se

adoptan inaudita parte.
Se solicité la siguiente accidon condenatoria:

-Que se condene a la FIFA y a la UEFA a remover de forma inmediata los efectos de todas
las actuaciones contrarias a la competencia descritas en las acciones declarativas y de

condena que se dieran con anterioridad o durante la pendencia del procedimiento™.

Por Auto del dfa 20 de abril de 2021, se adoptaron las medidas cautelares inaudita parte que
vamos a ver a continuacion, las cuales basicamente asumen el contenido que se solicita

mediante las acciones de cesacién y la acciéon condenatoria”:

91 Auto niimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

92 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

9 Auto niimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

% Auto niimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

% Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

% Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

97 Auto niimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.
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1 y 3: Otdenar a la FIFA y a la UEFA que, durante la tramitacién del procedimiento
principal, no adopten medidas o acciones, o emitan declaraciones o comunicados, que de
forma directa o indirecta imposibiliten o dificulten la preparaciéon, la puesta en
funcionamiento y el desarrollo de la Superliga, o la participaciéon de los clubs de futbol y de

los jugadores de estos clubs en ella”®.

2 y 4: Ordenar a la FIFA y a la UEFA que, durante la tramitacion del procedimiento
principal, adopten, cuanto haya que adoptar, medidas o acciones, o emitan, cuando haya
que emitir, declaraciones o comunicados, que de forma directa o indirecta no imposibiliten
o dificulten la preparacion, la puesta en funcionamiento y el desarrollo de la Superliga, o la

participacion de los clubs de futbol y de los jugadores de estos clubs en ella”.

5y 6: Prohibir a la FIFA y a la UEFA que, durante la tramitacién del procedimiento

100

principal, directamente o por medio de sus miembros asociados " (incluyendo las

federaciones nacionales)'"

,confederaciones, clubes con licencia o ligas nacionales,
amenacen con adoptar, inicien la adopcién o adopten medidas sancionadoras (o inciten a
que lo hagan terceros) contra los clubes, su personal o los jugadores que participen en la
preparacion de la Superliga, y particularmente que no excluyan a estos clubes y/o jugadores

de ninguna competicién a nivel nacional o internacional en las que hayan estado

participando regularmente o en las que tengan los requisito para participar'®.

7: Ordenar a la FIFA y a la UEFA que, durante la tramitacién del procedimiento principal,
por medio de sus instrumentos regulatorios de acuerdo con el articulo 52 de la UEFA,
ilustren, a sus miembros asociados, a las confederaciones, a los clubes con licencia y a las
ligas nacionales para que cumplan con las medidas cautelares anteriores (o exijan que
cumplan dichos instrumentos en caso de no hacerlo), y especialmente, que les adviertan
que ningin incumplimiento de sus propios estatutos o instrumentos regulatorios, o de los
de la FIFA o de la UEFA, basandose en la preparacion, puesta en funcionamiento o

participacion en la Superliga, puede servirles de argumento para sancionar, expulsar o

% Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.

%9 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.

100 Auto ntimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.

101 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

192 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.
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cualquier otra medida similar, de competiciones a nivel internacional o domésticas, a clubes,

personal o jugadores de clubes'”.

8. Ordenar a la FIFA y a la UEFA que, en el caso de que de forma previa a la resolucién de
la solicitud de medidas cautelares se hayan realizado cualquiera de las conductas a las que se
hace referencia en las medidas cautelares enumeradas anteriormente, adopten las acciones

que sean necesarias para remover y dejar sin efecto dichas conductas'™.

El titular del Juzgado nimero 17 de lo Mercantil de Madrid, D. Manuel Ruiz de
Lara'” analiz6 el caso, y consideré que la FIFA y la UEFA ostentaban una posicién de
monopolio, o como minimo de dominio, en la organizacién y comercializacién de las
competiciones de futbol internacionales en el territorio europeo, y en la explotacion de los

derechos derivados de estas competiciones'"”.

Teniendo en cuesta esto, D. Manuel Ruiz de Lara se plantea que algunas disposiciones
estatutarias de la UEFA y de la FIFA (las cuales hemos visto en los epigrafes relativos a los
Estatutos de la FIFA y a los Estatutos de la UEFA) y que las amenazas de estas, las cuales
pueden servir para impedir la existencia de competencia en el ambito de las competiciones
de futbol, muestren conformidad con determinadas disposiciones del TFUE, teniendo en
cuenta la prohibicién del abuso de posicion de dominio que se establece en el articulo 102
TFUE, que el articulo 101 del TFUE prohibe las practicas contrarias a la competencia, y
determinadas libertades fundamentales recogidas en el TFUE'" (las cuales ya hemos visto

en el epigrafe relativo a la normativa del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea).

Por ello, el 11 de Mayo de 2021'%®D. Manuel Ruiz de Lara, amparandose en el articulo 267
del TFUE, decidi6 plantear una serie de cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia de la

Unién Europeam.

103 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.

104 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.

105 Auto ntimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, pagina 1.

196 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 18.

107 Conclusiones del Abogado General Athanasios Rantos en el asunto European Supetleague Company S.I,
contra la UEFA y la FIFA (C-333/21, EU), punto 18.

198 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, pagina 1.

199 Auto ntmero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n° 150/2021, parte dispositiva
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El apartado 23 de las Recomendaciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales, sefiala que presentar una peticién de
cuestion prejudicial conlleva que el procedimiento nacional tiene que suspenderse hasta que
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea se pronuncie, sin petjuicio de que el 6rgano

jurisdiccional siga estando capacitado para adoptar medidas cautelares'"’.

Por ello, D. Manuel Ruiz de Lara decide suspender el procedimiento de juicio ordinario
hasta el momento en el que el TJUE se pronuncie acerca de la admision y/o tesolucion de

las cuestiones prejudiciales, manteniendo la vigencia de las medidas cautelares adoptadas'"".

El 7 de Mayo de 2021, la UEFA emite un comunicado en el que se aprueban medidas para
reintegrar a los nueves clubes que abandonaron el proyecto de la Supetliga’?. En dicho
comunicado podemos ver como se firma un acuerdo entre la FIFA y la UEFA, con una
serie de compromisos por parte de estos clubes, y con el modo en el que los mismos se van

a reintegrar y van a participar en las Competiciones de la UEFA'".

En este acuerdo se establecen entre otras las siguientes medidas: Que cada club adoptara
todas las medidas que pueda con el objetivo de salir de la empresa creada para dar vida y
gestionar la Superliga, abandonando ademas cualquier accién legal que esté relacionada,
que cada club realizara una donacién de 15 millones de euros , los cuales iran destinados a
los nifios, los jovenes y el futbol base en Europa, que a cada club se le retendran el 5% de
los ingresos recibidos de las competiciones de la UEFA durante una temporada, que cada
club seran sancionados con multas de 50 millones de euros si incumplen cualquier punto
que hayan aceptado en la Declaracion de Compromiso, o de 100 millones de euros si

quieren participar en una competicién que no esté autorizada del estilo de la Supetliga'™.

El 25 de mayo de 2021, la UEFA decide abrir un procedimiento disciplinario contra los tres
clubes que no abandonaron la Superliga, es decir, el Real Madrid Club de Futbol, el Fuatbol

Club Barcelona y la Juventus Football Club, por una posible vulneraciéon del marco legal de

110 Auto ntimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico sexto, nimero 53

11 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, fundamento juridico sexto, nimero 53

1121 2 UEFA aprueba medidas de reintegracion para nueve clubes participantes en la llamada 'Superliga', (en
linea), 7 de mayo de 2021, < https://es.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0269-
123878b123d2-ef46e97d1£69-1000--la-uefa-aprueba-medidas-de-reintegracion-para-nueve-clubes-part/>.

113 La UEFA readmite a los 9 arrepentidos de la Superliga con condiciones, (en linea), 7 de mayo de 2021, <
https:/ /iusport.com/art/45567 /la-uefa-readmite-a-los-9-arrepentidos-de-la-supetliga-con-condiciones>.

114 La UEFA aprueba medidas de reintegracion para nueve clubes participantes en la llamada 'Supetliga’, (en
linea), 7 de mayo de 2021, < https://es.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0269-
123878b123d2-ef46e97d1£69-1000--la-uefa-aprueba-medidas-de-reintegracion-para-nueve-clubes-part/>.
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la UEFA'". Si bien, el 9 de junio de 2021, la UEFA emite un comunicado oficial en el que
decide suspender de forma temporal esos procedimientos disciplinarios en base a la

decisién tomada ese mismo dia por el Comité de Apelacion independiente de la UEFA'™.

El 9 de junio de 2021, salt6 la noticia de que la Premier League habia impuesto una multa
conjunta a los seis clubes ingleses participantes en la Superliga de 22 millones de libras.
Ademas, habrfan acordado con la Premier League una multa individual de 25 millones de
libras y una reduccion de 30 puntos en la clasificacion de la liga si volvieran a la Superliga o

se unieran a otro proyecto parecido''’.

Estas actuaciones hacen que el juez titular del Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de
Madrid, Don Manuel Ruiz de Lara, dicte un nuevo auto el 1 de julio de 2021 al considerar
que se esta cometiendo un incumplimiento claro de las medidas cautelares que se

adoptaron en el auto del 20 de abril de 2021'".

El nuevo auto, que apercibe a la UEFA con la imposiciéon de multas y con la posibilidad de
incurrir en un delito de desobediencia a la autoridad judicial, contiene en su patte

dispositiva cinco requerimientos a dicha entidad'"’.

En primer lugar, se le pide que anule, deje sin efecto y que archive los procedimientos
disciplinarios que se abrieron contra el Real Madrid Club de Futbol, el Fuatbol Club
Barcelona y la Juventus de Turin. En segundo lugar, le pide que renuncie a excluir a los
clubes fundadores de la Superliga de las competiciones de la UEFA. En tercer lugar, le
pide que deje sin efecto todas las medidas y “acuerdos” que hemos visto anteriormente que
fueron impuestos por la UEFA a los clubes que renunciaron al proyecto de la Superliga, asi

como cualquier parte del acuerdo que entorpezca directa o indirectamente el desarrollo de

115 T2 UEFA abre expediente a Real Madrid, Barcelona y Juventus y quiere expulsarlos de la Champions, (en
linea), 25 de mayo de 2021, < https://www.20minutos.es/deportes/noticia/4708672/0/uefa-expediente-
disciplinatio-real-madtid-barcelona-juventus/>.

116 Suspendido temporalmente el procedimiento disciplinatio contra FC Barcelona, Juventus FC y Real
Madrid CF, (en linea), 9 de junio de 2021,
<https://es.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/026a-127acf9a0bfb-d57£3845dc4c-
1000--suspendido-temporalmente-el-procedimiento-disciplinatio-cont/>.

Y712 Premier castiga a los clubes de la Superliga con 25 millones de multa, (en linea), 9 de junio de 2021,

< https:/ /www.mundodeportivo.com/futbol/premier-league /20210609 /494220629349 /1a-premiet-castiga-a-
los-clubes-de-la-supetliga-con-25-millones-de-multa.html>.

118 Segundo aviso del juez a la UEFA: no pueden sancionar a los fundadores de la Supetliga, (en linea), 1 de
julio de 2021, < https://cadenaser.com/ser/2021/07/01/tribunales/1625150293_064762.html>.

119 Segundo aviso del juez a la UEFA: no pueden sancionar a los fundadores de la Supetliga, (en linea), 1 de
julio de 2021, < https://cadenaser.com/ser/2021/07/01/tribunales/1625150293_064762.html>.
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la Superliga. En cuarto lugar, le ordena que publique en su pagina web estas acciones, las

cuales estan dirigidas a cumplir el auto de medidas cautelares'”.

En quinto lugar, le requiere que instruya a sus miembros asociados, confederaciones, clubes
con licencia y ligas nacionales con el objeto de que cumplan tanto las 6érdenes como las
prohibiciones que se establecen en el auto de medidas cautelares. Concretamente, le pide
que instruya a la Premier League para que, por un lado, anule, revoque y archive todas las
acciones contrarias al auto, particularmente las sanciones que se anunciaron el 9 de junio de
2021, y para que, por otro lado, se abstenga de adoptar cualquier medida que entorpezca
directa o indirectamente el desarrollo de la Superliga. Esto ultimo también se lo pide en
relacién con la Federacién italiana de futbol, a la que ademas ha de instruir para que se
inhiba de exigir cualquier condicién a sus clubes relacionada con la Superliga para que
puedan seguir participando en las competiciones italianas. Por ultimo, se requiere a la
propia UEFA para que renuncie a la posibilidad de realizar, por si misma o por sus
dirigentes, cualquier accién que vaya en contra del auto de medidas cautelares del 20 de

abril de 2021,

El 13 de junio de 2021, el procurador que actuaba en nombre y representacion de la UEFA

presenté un escrito de oposicién a las medidas cautelares'*.

El 13 de septiembre de 2021, el titular del Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de Madrid,
admite la personacion de La Liga Nacional de Futbol Profesional y reanuda el proceso de la
Superliga, de manera que se abria el plazo para presentar alegaciones y para que la FIFA y
la UEFA contestaran a la demanda. Todo ello sin perjuicio de que el plazo para dictar
sentencia se mantenfa en suspension hasta que el TJUE resolviera las cuestiones

prejudiciales123 .

La UEFA decidi6 presentar un escrito de recusaciéon contra Don Manuel Ruiz de Lara,
argumentando principalmente que existen dudas justificadas que conllevan a pensar que el
juez no se comportaba con la imparcialidad exigida a un juez en el ejercicio de su funciéon

jurisdiccional, actuando claramente en favor de las pretensiones de la European Super

120 Segundo aviso del juez a la UEFA: no pueden sancionar a los fundadores de la Superliga, (en linea), 1 de
julio de 2021, < https://cadenaser.com/ser/2021/07/01/tribunales/1625150293_064762.html>.

121 Segundo aviso del juez a la UEFA: no pueden sancionar a los fundadores de la Superliga, (en linea), 1 de
julio de 2021, < https://cadenaser.com/ser/2021/07/01/tribunales/1625150293_064762.html>.

122 Auto nimero 73/22 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 20 de abril de
2022, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho segundo.

123 F] juez admite la personacién de Lalliga y reanuda el proceso de la Supetliga, (en linea), 14 de septiembre
de 2021, < https://iusport.com/art/32498/el-juez-admite-la-personacion-de-laliga-y-reanuda-el-proceso-de-
la-superliga>.
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League Company S..'"**. La Liga Nacional de Futbol Profesional también decidi6 plantear
un escrito de recusacion a Don Manuel Ruiz de Lara'”.De acuerdo con la Ley de
Enjuiciamiento Civil y con la Ley Organica del Poder Judicial, la recusacion, menos en las
causas penales, provoca la suspensiéon del procedimiento hasta que no haya resolucion
sobre el incidente de recusacion'®. En estos términos, el 28 de septiembre de 2021, se
acuerda la suspension del procedimiento por la recusacion al juez Manuel Ruiz de Lara y la

suspension de la vista de oposicion a las medidas cautelares que habia previsto'”'.

El 28 de octubre de 2021, el periddico de derecho deportivo IUSPORT, publicaba una
noticia en la que seflalaba que el concurso convocado para la provisiéon de puestos de la
Carrera Judicial entre miembros de dicha carrera con la categoria de magistrado/a,
convocado por el Consejo General del Poder Judicial el 8 de julio de 2021, ya habifa sido
resuelto. Dicho concurso inclufa la titularidad del Juzgado de lo Mercantil numero 17 de

Madrid, cuya nueva titular pasaba a ser D* Sofia Gil Garcia'*.

En auto de 21 de enero de 2022, la Audiencia Provincial de Madrid desestimé la recusacion
del juez Ruiz de Lara presentada por la UEFA y La Liga Nacional de Futbol Profesional.
Los magistrados de la Audiencia Provincial de Madrid apreciaron mala fe por parte de la
UEFA y “la Liga”, considerando que habifan forzado sus argumentos no teniendo razones

objetivas, e imponiendo a cada uno de ellas una multa de 5.000 euros'®.

De acuerdo a lo publicado el 14 de Enero de 2022 por la pagina web de la Cadena Cope,
podemos ver que la magistrada titular del Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de Madrid
admiti6 mediante auto la personaciéon de la Federaciéon Espafiola de Futbol (RFEF) en el
procedimiento de la Superliga, 1a cual habia solicitado su personacién el procedimiento el

21 de septiembre de 20211,

124 1.2 UEFA recusa al juez espafiol Manuel Ruiz de Lara, (en linea),28 de septiembre de 2021,

< https:/ /iusport.com/art/117376 /la-uefa-recusa-al-juez-espanol-manuel-ruiz-de-lara>.

125 LaLiga también recusara al juez de la Superliga, Manuel Ruiz de Lara, (en linea), 28 de septiembre de 2021,
< https:/ /iusport.com/art/117377 /laliga-tambien-recusara-al-juez-de-la-supetliga-manuel-ruiz-de-lara>.

126 B] juez de la Supetliga traslada a las partes la recusacion y suspende el procedimiento, (en linea), 30 de
septiembre de 2021, < https://iusport.com/art/ 117379/ el-juez-de-la-supetliga-traslada-a-las-partes-la-
recusacion-y-suspende-el-procedimiento>.

127 Auto ntimero 73/22 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 20 de abril de
2022, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho tercero.

128 E] juzgado que lleva la Supetliga ya tiene nuevo titular, (en linea),28 de octubre de 2021,

<https:/ /iusport.com/art/ 117398/ el-juzgado-que-lleva-la-supetliga-ya-tiene-nuevo-titular>

129 T2 Audiencia Provincial desestima la recusacién del juez que inicié procedimiento, (en linea), 27 de enero
de 2022, < https://as.com/futbol/2022/01/27/champions/1643289946_970003.html>.

130 Fl juzgado admite la personacién de la RFEF en el procedimiento de la Supetliga, (en linea), 14 de enero
de 2022, < https:/ /www.cope.es/deportes/futbol/supetliga/noticias/juzgado-admite-personacion-rfef-
procedimiento-superliga-20220114_1728131>.
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El 4 de Marzo de 2022, la jueza D* Soffa Gil Garcia, convoco a las partes a la celebracion
de la vista de las medidas cautelares, acordandose su suspension de mutuo acuerdo para

poder lograr un acuerdo™".

El 1 de Abril de 2022 tuvo lugar la vista a la que concurrieron las partes en tiempo y forma.
La demandada UEFA se mantuvo en su posicién, la Liga Nacional de Fuatbol Profesional y
la Real Federaciéon Espafiola de Futbol, codemandadas, realizaron alegaciones, y la
European Superleague Company S.L, y la empresa A22, de la que hablamos al principio de
este trabajo, demandadas, pidieron que se mantuvieran las medidas cautelares. Las partes

formularon conclusiones y los autos quedaron a la espera de resolucion ',

El 8 de abril de 2022, el Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de Madrid, dicté una diligencia
en la que fijaba el 14 de junio de 2022 como la fecha para la audiencia previa al juicio, y
declaré a la FIFA en rebeldia procesal por no comparecer en el plazo fijado para que

contestara a la demanda'’.

Por auto de 20 de abril de 2022, la titular del Juzgado de lo Mercantil numero 17 de
Madrid, decidié estimar la oposicion de la UEFA contra las medidas cautelares que se
habfan acordado por auto de 20 de abril de 2021, levantando las medidas cautelares que se

134

adoptaron en este auto . De esta manera se producia un giro de 360 grados con los

planteamientos y con todas las medidas adoptadas por el anterior titular del juzgado.

Una vez que se notificd el auto a las partes, la European Superleague Company S.L
interpuso un recurso de apelacion contra el auto dictado por la titular del Juzgado de lo
Mercantil nimero 17 de Madrid. Admitido el recurso por el juzgado, se opusieron al
recurso la UEFA, “la Liga” y la Real Federacion Espafola de Futbol, elevandose
posteriormente las actuaciones a la Audiencia Provincial de Madrid, entrando en la misma

el dia 22 de junio de 202213,

131 Auto niimero 73/22 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 20 de abril de
2022, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho cuarto.

132 Auto ntimero 73/22 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 20 de abril de
2022, en el procedimiento n® 150/2021, antecedente de hecho quinto.

133 I a audiencia previa al juicio del caso de la Superliga sera el préximo 14 de junio, (en linea), 12 de abril de
2022, < https://plazadeportiva.valenciaplaza.com/la-audiencia-previa-al-juicio-del-caso-de-la-supetliga-sera-
el-proximo-14-de-junio>.

134 Auto nimero 73/22 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 20 de abril de
2022, en el procedimiento n® 150/2021, patte dispositiva.

135 Auto nimero 38/2023 dictado por la Seccién n°28 de la Audiencia Provincial Civil de Madrid de fecha de
30 de enero de 2023, en base al recurso de apelaciéon nimero 1578/2022, antecedente de hecho tetrcero.
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En dicho recurso, la apelante ha sido la European Superleague Company S.L, siendo
interviniente personada la sociedad A 22 Sports Manegement S.L. Los apelados fueron la

UEFA, “La Liga” y la Real Federacién Espafiola de Fuatbol™.

El 30 de Enero de 2023", la Seccién Vigesimoctava de la Audiencia Provincial de Madrid
dicta auto estimando el recurso de apelacion, revocando el auto dictado con fecha de 20 de
abril de 2022 por el Juzgado de lo Mercantil nimero 17 de Madrid, desestimando la
oposiciéon de la UEFA contra las medidas cautelares, y restituyendo dichas medidas

1138

cautelares adoptadas por auto de fecha de 20 de abril de 202

Por dltimo, cabe sefialar, que el 14 de marzo de 2024 se celebré en el Juzgado de lo
Mercantil nimero 17 de Madrid la vista oral del “caso Superliga”, quedando el caso visto

para sentencia'”’.
9. CUESTIONES PREJUDICIALES

En este capitulo, vamos a analizar las respuestas dadas por la Gran Sala del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en la Sentencia de 21 de Diciembre de 2023, European
Superleague Company, C 333-21, a las cuestiones prejudiciales elevadas el 11 de mayo de
2021 por el entonces titular del Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid, D. Manuel Ruiz de

Lara.
9.1 Primera cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 102 TFUE en el sentido de que este articulo prohibe un
abuso de posicion de dominio, que consistirfa en este caso en que la FIFA y la UEFA, las
cuales se han atribuido la competencia exclusiva para la organizacion y la autorizacién de
competiciones internacionales en Europa de clubes de futbol, establezcan en sus
Estatutos(articulos 22 y 71 a 73 de los Estatutos de la FIFA, articulos 49 y 51 de los
Estatutos de la UEFA, y cualquier otro articulo de las asociaciones miembro y de las ligas
nacionales de fatbol que tengan un contenido similar) la necesidad de una autorizacion

previa de estas entidades para que una tercera entidad pueda implantar una nueva

136 Auto ndmero 38/2023 dictado por la Seccién n°28 de la Audiencia Provincial Civil de Madrid de fecha de
30 de enero de 2023, en base al recurso de apelacién nimero 1578/2022, pagina 2.

137 Auto ndmero 38/2023 dictado por la Seccién n°28 de la Audiencia Provincial Civil de Madrid de fecha de
30 de enero de 2023, en base al recurso de apelacién nimero 1578/2022, paginal.

138 Auto nimero 38/2023 dictado por la Seccién n°28 de la Audiencia Provincial Civil de Madrid de fecha de
30 de enero de 2023, en base al recurso de apelacién nimero 1578/2022, parte dispositiva.

139 La batalla legal entre la Superliga y la UEFA ya esté vista para sentencia, (en linea), 14 de marzo de 2024, <
https://elpais.com/deportes/ futbol/2024-03-14 /1a-batalla-legal-entre-la-supetliga-y-la-uefa-ya-esta-vista-
para-sentencia.html>.
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competiciéon de clubes paneuropea como la Superliga, particularmente cuando no hay un
procedimiento reglado basado en criterios que sean objetivos, transparentes y no
discriminatorios, y considerando ademas que puede haber un conflicto de intereses que

afecte a la FIFA y a la UEFA?'
9.1.1 Qué probibe el articulo 102 de/ TFUE

En primer lugar, a la hora de responder a la primera cuestiéon prejudicial, el TJUE va a

empezar sefialindonos cual es el contenido y el significado del articulo 102 del TFUE.

El articulo 102 del TFUE, prohibe que una o varias empresas realicen una explotacién
abusiva de una posiciéon de dominio en el mercado interior o en una parte significativa de
dicho mercado, en la medida en la que este comportamiento influya en el comercio entre

los Estados de la Unién Europea'*!.

Es decir, no prohibe que haya una posicién de dominio, solo prohibe que se produzca una
explotacién abusiva de esta posicién de dominio'*. No prohibe que una o varias empresas
alcancen a través de sus méritos esa posicion dominante en un mercado, en una parte
. . . . . 143 .

significativa del mismo, o en varios mercados ™. Ni tampoco pretende que empresas con
una menor eficacia que las que ostentan esa posiciéon de dominio (lo que implica que son
menos atractivas para las consumidores por razéon de oferta, precio, calidad, etc.)
permanezcan en el mercado si o si'*) ya que estas pueden desaparecer debido a la

competencia, la cual asienta sus pilares en la meritocracia'®.

Lo que si que prohibe, es que una o varias empresas que ya ostentan una posicion de
dominio en un mercado, abusen de esta posicién de dominio'*’, bien sea en el mercado en
el que tienen la posicion de dominio, o en mercados ligados a este'”’. Es decir, que

imposibiliten que se conserve o que se desarrolle la competencia que aun sobrevive en el

10 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, parte dispositiva.

141 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
}"ZZBéentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
1142388.6r1ter1cia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
1142488.6r1ter1cia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
1142568.6r1ter1cia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
lf;éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
}“%Séentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
129.
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mercado, utilizando para ello medios diferentes de los medios en los que se basa una

competencia basada en la meritocracia'®.
9.1.2 Cudndo existe abuso de posicion dominante

En segundo lugar, una vez que hemos visto qué es lo que prohibe el articulo 102 del
TFUE, es decir, la explotacion abusiva de una posicion de dominio, TJUE analiza cuando

existe este abuso.

Para poder entender que existe esta explotacion abusiva de una posiciéon de dominio, hay
que evidenciar que, utilizando medios diferentes de los medios en los que se basa una
competencia basada en la meritocracia, estas conductas tienen por efecto real o potencial
limitar la competencia, expulsando del mercado o mercados de que se trate a las empresas
que les hacen la competencia'®. También, cuando estas conductas que tienen por efecto real
o potencial limitar la competencia, consistan directamente en impedir a empresas con
capacidad de ser competidoras el acceso al mercado en cuestion o a los mercados
vinculados a este mediante la implantacién de barreras de entrada u otros medios de

bloqueo similares™.

Una vez que hemos visto cuando procederia senalar que existe una explotacion abusiva de
una posicion de dominio, el TJUE procede a analizar la atribuciéon de derechos exclusivos o
especiales de un mercado a empresas que se encuentran en una posicion de dominio, lo

cual allana mas el terreno para poder responder posteriormente a esta cuestion prejudicial.

El TJUE sefiala que si bien los Estados miembros ,a través de leyes o reglamentos, pueden
conferir a una empresa derechos exclusivos o especiales en relacién con un determinado
mercado, lo cual le confiere una posicion dominante, no se puede permitir que esta
empresa realice una explotaciéon abusiva de esta posicion. Por ejemplo, ejerciendo estos
derechos de tal manera que imposibiliten a las empresas con capacidad para ser
competidoras acceder al mercado que corresponda o a un mercado vinculado a este'. Y
esto ha de cumplirse con mayor motivo en los casos en los que estos derechos consistan en

otorgar a la empresa a la que se le confieren, la capacidad de poder decidir si otras empresas

148 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
125.

149 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
129.

130 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
131.

131 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
132.

34



pueden o no ejercer su actividad econémica, y en el caso de qué si puedan, que también

tengan la capacidad para poder decidir en qué condiciones'®.

Para que no exista por parte de las empresas a la que se otorgan estos derechos exclusivos o
potenciales una explotacién abusiva de su posicion de dominio que suponga una
vulneraciéon del articulo 102 del TFUE, estos derechos, estas facultades, deben quedar

1", Mas concretamente, deben

sujetos a unos limites, a unas obligaciones y a un contro
regirse por unos criterios materiales que gocen de claridad, transparencia y precision, de

manera que se pueda comprobar que estas facultades no se ejercen de manera arbitraria'>*.

Esta facultad de autorizaciéon previa, debe regirse por unas reglas procedimentales de
caracter transparente y no discriminatorio, esencialmente en lo que se refiere al plazo para
la presentaciéon de la solicitud de autorizacion y al plazo para decidir respecto a esta
solicitud, los cuales no pueden impedir a las empresas con capacidad potencial para acceder

al mercado un acceso efectivo al mismo'™.

Todas estas exigencias gozan aun de mas importancia cuando (como sucede en el presente
caso) los derechos exclusivos o especiales sobre un mercado que tiene una empresa, que le
confieren una serie de facultades en dicho mercado, y que hacen que esa empresa se
encuentre en una posicion de dominio en el mismo, no provienen del otorgamiento de
estos derechos a través de la legislacion o de los reglamentos de un Estado, sino que
provienen del auto otorgamiento de esta empresa de estos derechos a través de su propia

normativa'>.
9.1.3 Aplicacion de lo expuesto en los dos subapartados anteriores al presente asunto

En tercer lugar, el TJUE sefiala, por un lado, que la FIFA y la UEFA ostentan una posicion

de domino en el mercado en el que operan, el mercado consistente en organizar y

152 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
1153‘9’28.entencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
1153"4éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
}525éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
136.

136 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Supetleague Company, C 333-21, apartado
137.
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comercializar competiciones de futbol a nivel internacional y en explotar los derechos que

provengan de las mismas"’.

Por otro lado, ambas organizaciones se han auto atribuido una serie de facultades entre las
cuales se encuentran la de autorizar o no a otra empresa la concepcién de otra competicion
de equipos de futbol a nivel europeo, y la de reglar, so pena de sanciones, la participacion
de los equipos y de sus jugadores en esta competicién'. Si bien, estas facultades no se
gufan por criterios materiales ni por reglas procedimentales que aseguren su transparencia,

objetividad, ni que no sean discriminatotias'”.

Si bien esto ya nos permite apreciar que nos encontramos ante una explotacion abusiva del
abuso de posicion de dominio por parte de la FIFA y de la UEFA, vamos a ver el analisis

que hace el TJUE para llegar a esta conclusion.

En este sentido, el TJUE sefala que hay que tener en cuenta que el futbol, entre otras
caracteristicas, es un deporte en el que se llevan a cabo un gran numero de competiciones
en las que pueden participar numerosos equipos y sus jugadores. Competiciones en las que
los equipos pueden participan en base a sus victorias, y que se desarrollan a través de los
enfrentamientos entre estos equipos, los cuales van siendo eliminados en base a sus
resultados. Es decir, la base del fatbol es el mérito deportivo, el cual solo se puede asegurar
si todos los clubes que participan en estas competiciones lo hacen en base a unas reglas que

sean iguales para todos ellos'®.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas especificas del futbol, y de cara a asegurar, por una
parte, que las competiciones de clubes de fatbol se desarrollen de manera homogénea y
armonizada, y, por otra parte, que estas competiciones se desarrollen en base al mérito
deportivo anteriormente mencionado, resulta legitimo, por un lado, que estas
competiciones supediten su organizaciéon y sistema a una serie de reglas uniformes. Y
resulta legitimo que para garantizar que se respetan estas reglas, se adopten reglas, como

son las de la FIFA y las de la UEFA, de autorizacién previa para la creaciéon de estas
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competiciones y para la participacion de los equipos de futbol y de sus jugadores en estas

competiciones'®".

Por lo tanto, si estas normas son legitimas, ni ellas en si mismas, ni su utilizacién'®’; ni las
sanciones accesorias a las mismas que se instituyen para asegurar el cumplimiento de las

163

mismas *, pueden suponer, con caracter general, una explotaciéon abusiva de una posicién

de dominio'®,

Sin embargo, ni las caracteristicas especificas del futbol que hemos visto, ni ninguna otra
caracteristica del futbol, permite que se considere legitimo que estas normas de
autorizacion previa y de participaciéon no estén sujetas a unos limites, a unas obligaciones y
a un control. Estas facultades no se guifan por criterios materiales ni por reglas
procedimentales que aseguren ni su transparencia, ni su objetividad, ni que no sean
discriminatorias. Y por ello, estas normas suponen un abuso de posicion dominante

contrario al articulo 102 del TFUE'®.

Para que se considere que estas normas estan sujetas a unos limites, a unas obligaciones y a
un control, rigiéndose por unos criterios materiales y unas reglas de procedimiento que se
aseguren su caracter transparente, objetivo y no discriminatorio, son necesarios dos
requisitos. El primero consiste en que las normas se establezcan y se presenten de forma
asequible con caracter previo a su uso. El segundo, es que estas normas, en lo que se refiere
a la organizacion y a la comercializaciéon de nuevas competiciones y a la participacion de los
equipos y de sus jugadores en ellas, no establezcan requisitos mayores que los que ya estan
establecidos en las competiciones de futbol que son organizadas y comercializadas por la
empresa o empresas con capacidad para la autorizacion, o requisitos parecidos pero que no
se puedan o que resulten muy dificiles de llevar a cabo, porque la empresa tenga unas

circunstancias diferentes a las de la empresa o empresas con capacidad para la autorizacion,
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bien por no tener las mismas potestades, o bien por no tener el mismo caracter de

“asociacion” 'S,

Por dltimo, antes de entrar en la respuesta dada por el TJUE a esta primera cuestion
prejudicial, hay que sefialar las consideraciones finales realizadas por el TJUE acerca de las

sanciones accesorias a las normas de autorizacioén previa y de participacion.

Dado que estas sanciones no se rigen por unos criterios materiales y unas reglas de
procedimiento que aseguren su transparencia, objetividad y no discriminacién, estas
sanciones son arbitrarias, por lo que son contrarias al articulo 102 del TFUE. Y es que,
dado el incumplimiento de estos requisitos, no se podria comprobar en cada una de las

situaciones que se presentaran que su utilizaciéon fuera justificada y proporcional'”’

Para que
estas sanciones no se consideren arbitrarias, no solo serfa necesario que se rigieran por unos
criterios materiales y unas reglas de procedimiento que se aseguren su transparencia,
objetividad y no discriminacién, sino que deben regirse también por el principio de
proporcionalidad, observando especialmente a este respecto “la naturaleza, la duracién y la

gravedad del incumplimiento™'®.

De acuerdo a todo lo anteriormente expuesto, el TJUE responde a esta primera cuestion
prejudicial declarando que el acto consistente en que la FIFA y la UEFA adopten y utilicen
normas, que por un lado, someten a su consentimiento previo que otra empresa cree en la
Unién Buropea una competiciéon de fatbol, y que por otro lado, bajo la imposicion de
sanciones, controle la participacion de los equipos y de sus jugadores en esta competicion,
sin que estas normas se rijan por criterios materiales y reglas procedimentales que aseguren
su transparencia, objetividad, no discriminacion y proporcionalidad, se debe entender como
una explotacion abusiva de una posicion dominante en el sentido del articulo 102 del

TFUE'®.
9.2 Segunda cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 101 TFUE en el sentido de que este articulo prohibe que la

FIFA y la UEFA, las cuales se han atribuido la competencia exclusiva para la organizacién y
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la autorizacién de competiciones de clubes internacionales en Europa de clubes de futbol,
establezcan en sus Estatutos (articulos 22 y 71 a 73 de los Estatutos de la FIFA, articulos
49 y 51 de los Estatutos de la UEFA, y cualquier otro articulo de las asociaciones miembro
y de las ligas nacionales de futbol que tengan un contenido similar) la necesidad de una
autorizacion previa de estas entidades para que una tercera entidad pueda implantar una
nueva competiciéon de clubes paneuropea como la Superliga, particularmente cuando no
hay un procedimiento reglado basado en criterios que sean objetivos, transparentes y no
discriminatorios, y considerando ademas que puede haber un conflicto de intereses que

afecte a la FIFA y a la UEFA?'"
9.2.1 Qué probibe el articulo 102 de/ TFUE

En primer lugar, a la hora de responder a la segunda cuestién prejudicial, el TJUE va a

empezar sefialandonos cual es el contenido y el significado del articulo 101 del TFUE.

El articulo 101 del TFUE prohibe todos los acuerdos entre empresas, decisiones de
asociaciones de empresas y practicas concertadas entre empresas (en adelante, cuando nos
refiramos en conjunto a todas ellas, comportamientos entre empresas) que puedan
perjudicar el comercio entre los Estados de la Unién Europea, y cuyo objeto o efecto sea

. . . . . '17'1
impedir, restringir o falsear la competencia en el mercado europeo’".

Y en el presente caso, el Juzgado de lo Mercantil numero 17 de Madrid, pregunta al TJUE,
en relacion con el articulo 101 del TFUE, si las decisiones de asociaciones de empresas que
se extraen de las normas de la FIFA y de la UEFA tienen por objeto o por efecto impedir,

restringir o falsear la competencia'™.

Para ello hay que analizar si el comportamiento en tela de juicio tiene por objeto impedir,
falsear o restringir la competencia, o si tiene por efecto impedir, restringir o falsear la

competencia173

. En este sentido, primero hay que analizar si el comportamiento de que se
trata tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia, ya que, si tras realizar

dicho analisis se confirma que este comportamiento cumple con dicho objeto, ya no hara

170 Auto nimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, parte dispositiva.
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falta analizar si dicho comportamiento tiene como efecto impedir, restringir o falsear la

competencia' .

Si bien, para realizar este analisis, en primer lugar, tenemos que entender cuando hay un
comportamiento que tiene por objeto o por efecto impedir, restringir o falsear la

competencia.
9.2.2 Cudndo existe un comportamiento que tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia

En este sentido, el TJUE primero comienza analizando cuando hay un comportamiento

que tiene por objeto impedir, restringir o falsear la competencia.

De acuerdo con lo sefialado por el TJUE, este comportamiento se da cuando hay
comportamientos entre empresas que causan tal perjuicio a la competencia que no es
necesario analizar sus efectos'”. Por ejemplo, carteles horizontales que fijan precios,
restringen las capacidades de produccién o se distribuyen los clientes'”,u otros acuerdos
horizontales que no son carteles, tales como los que provocan la expulsion del mercado de

las empresas que les hacen la competencia'”’.

Pero mas concretamente, para ver si en un caso concreto existen estos comportamientos
que tienen por objeto impedir, restringir o falsear la competencia, hay que analizar tres
cosas. En primer lugar, el contenido del acuerdo o de otros comportamientos entre
empresas a los que hicimos referencia anteriormente, en segundo lugar, el contexto

econémico y juridico del mismo, y, en tercer lugar, los fines que este persigue'”.

Por lo que se refiere al contexto econémico y juridico del comportamiento de que se trate,
hay que tener en cuenta el tipo de bienes o servicios afectados y las condiciones reales que
determinan como funciona y como se estructuran los sectores o mercados de que se trate,
sin ser necesario ni el estudio ni la demostracion de los efectos de dicho

comportamiento'”.
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Por lo que se refiere a los fines del comportamiento de que se trate, hay que reconocer los
fines objetivos que se quieren conseguir con este comportamiento en relacién con la
competencia. No tiene ninguna importancia en relacién con lo establecido en el articulo
101 del TFUE el hecho de que las empresas lleven a cabo dicho comportamiento sin la
intencién subjetiva de poder impedir, falsear o restringir la competencia, ni que su

comportamiento se encaminara conseguir metas legitimas'®’.

Mediante el analisis conjunto de estos tres criterios, hay que poder sefialar los motivos
concretos por los que el comportamiento de que se trate perjudica en tal forma a la
competencia que hay que entender que tiene por objeto, impedir restringir o falsear la

competencia'®'.
9.2.3 Cudndo existe un comportamiento que tiene por efecto impedir, restringir o falsear la competencia

Una vez que el TJUE ya ha analizado cuando hay un comportamiento que tiene por objeto
impedir, restringir o falsear la competencia, analiza cuando hay un comportamiento que

tiene por efecto impedir, restringir o falsear la competencia.

Y existe este comportamiento siempre que se pueda entender que el mismo no tiene por
objeto impedir, restringir o falsear la competencia, pero que se pruebe qué si que tiene por

efecto impedir, restringir o falsear la competencia severamente'®

. Para probar esto, hay que
analizar como se desarrollaria la competencia de no existir este comportamiento, sefialando
el mercado o mercados en los que el comportamiento puede reportar sus efectos, y
determinado dichos efectos, bien se trate de efectos reales, o bien se trate de efectos

potenciales'®.
9.2.4 Aplicacion de lo expuesto en los tres subapartados anteriores al presente asunto

Una vez que hemos analizado en qué consiste la prohibicion del articulo 101 del TFUE y
cuando existe un comportamiento que tiene por objeto o por efecto impedir, restringir o
falsear la competencia, cabe preguntarse si en el presente caso, las normas relacionadas con

la autorizacion previa de competiciones de equipos de futbol y de la participacion de los
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mismos y de sus jugadores se puede considerar como una decision de asociacion de

empresas cuyo objeto sea impedir, restringir o falsear la competencia.

Como ya analizamos en el epigrafe relativo a la primera cuestion prejudicial, las normas de
la FIFA y de la UEFA objeto de esta cuestion prejudicial al TJUE, les confieren a ambas la
potestad para autorizar la creacioén y la organizacion de cualquier competiciéon de equipos
de fatbol en la Unién Europea, asi como la potestad de regular, so pena de sanciones, la
participacion de estos clubes y de sus jugadores en dicha competicién'!. Facultades que
como ya hemos visto, no se atienen a unos criterios materiales y unas reglas de

procedimiento se aseguren su transpatencia, objetividad y no discriminacion'®.

En este sentido, cabe sefialar en primer lugar, y tal y como mencionamos en el epigrafe
relativo a la primera cuestion prejudicial, qué si bien las caracteristicas propias de las
competiciones de equipos de fatbol a nivel internacional y las de la organizacion y
comercializacion de las mismas en la Unién Europea legitiman estas normas de
autorizacion previa, estas caracteristicas no justifican que dichas normas no se atengan a
unos criterios materiales y unas reglas de procedimiento se aseguren su transparencia,

objetividad y no discriminacién'®.

En segundo lugar, aunque las normas de autorizaciéon previa de la FIFA y de la UEFA
pretendan conseguir objetivos legitimos tales como el respeto a los principios, valores y
normas del futbol a nivel profesional, estas normas de autorizacion previa posibilitan que la
FIFA y la UEFA controlen o limiten: que otra empresa eventualmente competidora entre
en el mercado, el nivel de competencia en el mercado y el modo en el que se puede llevar a

cabo esta competencia'®’.

Es decir, estas normas de autorizacién previa facultan a la FIFA y a la UEFA, si no tanto a
expulsar del mercado a cualquier empresa que les pueda hacer la competencia, como poco

a acotar la creaciéon y la comercializacién de nuevas competiciones, a pesar de que estas
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nuevas competiciones podrian proponer incluso nuevos formatos que siguieran respetando

los principios, valores y normas del fatbol profesional ™.

Consecuentemente con ello, se priva a los equipos de fatbol y a sus jugadores de la
posibilidad de intervenir en estas competiciones, y se priva a los espectadores de acudir a

. .o . . . 0
dichas competiciones o de visualizarlas'®.

En tercer lugar, teniendo en cuenta que estas normas de autorizaciéon previa de
competiciones van unidas a normas relacionadas con los equipos de fatbol y con sus
jugadores y a las sanciones que se les pueden imponer si participan en dichas
competiciones, parece obvio que estas normas no hacen mas que intensificar la barrera de
entrada al mercado de cualquier empresa creadora de una nueva competicion de clubes de
futbol. Dicho reforzamiento se produce porque se priva a dicha empresa de utilizar los
recursos con los que cuenta en el mercado, es decir, los equipos de fatbol y sus jugadores,
ya que si los jugadores participan en una nueva competiciéon no autorizada previamente por
la FIFA y por la UEFA, estarfan expuestos a las sanciones que estas les impusieran,
sanciones que como hemos sefialado en el epigrafe relativo a la primera cuestion
prejudicial, no se atienen ni a unos criterios materiales ni a unas reglas procedimentales que
aseguren ni su transparencia, ni su objetividad, ni la no discriminacién, ni su

proporcionalidad.

En base a todo lo que se ha mencionado, el TJUE considera que las normas de la FIFA y
de la UEFA relativas a la autorizacion previa , a la participacion y a las sanciones son lo
suficientemente dafiinas para la competencia como para considerar que tienen por objeto
impedir la misma, en tanto en cuanto estas normas no se guian por criterios materiales y
reglas procedimentales que aseguren su transparencia, su objetividad, no discriminacion, ni

y propotcionalidad'”".

Por lo tanto, una vez que se ha comprobado que estas normas tienen por objeto impedir la
competencia, y sin ser ya necesario analizar si también tiene por efecto impedir la

competencia, en concordancia con lo sefialado en él primer subepigrafe del presente
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epigrafe, se puede sefialar que estas normas se encuentran dentro de la prohibicion

recogida en el articulo 101 del TFUE 192,

De acuerdo a todo lo anteriormente expuesto, el TJUE responde a esta segunda cuestion
prejudicial declarando que el acto consistente en que la FIFA y la UEFA adopten y utilicen
normas, que por un lado, someten a su consentimiento previo que otra empresa cree en la
Unién Europea una competiciéon de futbol, y que por otro lado, bajo la imposicion de
sanciones, controle la participacion de los equipos y de sus jugadores en esta competicion,
sin que estas normas se rijan por criterios materiales y reglas procedimentales que aseguren
su transparencia, objetividad, no discriminacién y proporcionalidad, se debe entender como
una decisiéon de una asociaciéon de empresas cuyo objetivo es impedir la competencia en el

sentido del articulo 101 del TFUE!”.
9.3 Tercera cuestion prejudicial

¢Deben interpretarse los articulos 101 y/o 102 del TFUE en el sentido de que los mismos,
prohiben que la FIFA, la UEFA, sus federaciones miembros y/o ligas nacionales amenacen
con que van a imponer sanciones a los clubes que participen en la Supertliga y/o a los
jugadores de estos clubes dado el efecto disuasorio que pueden provocar estas amenazas en
dichos clubes y/o jugadores a la hora de participar en la Supetliga?:Supondria una
vulneracién de los articulos 101 y/o 102 del TFUE el caso de que finalmente se impusieran
sanciones que no se basan en criterios objetivos, transparentes y no discriminatorios y que
consistieran en la exclusién de competiciones o en la prohibicién de jugar partidos de

selecciones?'™

En lo relativo a esta cuestion prejudicial, el TJUE sefiala que no procede responderla de

195

forma auténoma . Y es que realmente esta cuestion prejudicial ya ha sido respondida en

196

las respuestas dadas por el tribunal a las dos cuestiones prejudiciales anteriores . En este

sentido, en el presente trabajo, los apartados que hablan sobre las sanciones se encuentran
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situados poco antes de finalizar los epigrafes relativos a la primera y a la segunda cuestion

prejudicial.

Bien, pues en el apartado destinado a dar respuesta a esta tercera cuestion prejudicial, el
TJUE simplemente sefiala que el anuncio publico por parte de la FIFA y de la UEFA de
que van a imponer sanciones a los equipos de futbol y a sus jugadores si participan en una
nueva competiciéon de clubes que no cuenta con su consentimiento previo( sanciones que

no siguen criterios materiales ni reglas procedimentales que aseguren su transparencia,

objetividad, no discriminacién y proporcionalidad)'’ supone aplicar normas que vulneran
el articulo 102 del TFUE vy el articulo 101.1 del TFUE, situandose este anuncio dentro del

ambito de las prohibiciones que se recogen en estos dos articulos'”.
9.4 Quinta cuestion prejudicial

Si la FIFA y la UEFA, las cuales se han atribuido la competencia exclusiva para la
organizacion y la autorizaciéon de competiciones internacionales en Europa de clubes de
futbol, se basaran en las disposiciones estatutarias mencionadas con anterioridad, para
mostrarse contrarias o para prohibir que la Superliga se desarrollase, shabria que interpretar
el articulo 101 TFUE en el sentido de que estas restricciones a la competencia pudieran
beneficiarse de la excepcion establecida en dicho articulo, puesto que la producciéon se
limita de forma sustancial, no se permite que surjan en el mercado productos alternativos a
los que ofrecen la FIFA y/o la UEFA, y se coarta la innovaciéon ya que no se permiten
otros formatos y modalidades, de manera que la competencia potencia que pudiera existir
en el mercado se erradica y se limita la capacidad de eleccion del consumidor? ¢Esta
restriccién se beneficiarfa de una justificacién objetiva por la que se pudiera entender que

no existe abuso de aposiciéon de dominio de acuerdo con el articulo 102 TFUE?"

Antes de proceder a analizar y responder a esta cuestion prejudicial, cabe sefialar que el

TJUE analiza y responde a la misma antes que a la cuarta cuestiéon prejudicial debido a que
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las normas de la FIFA, de la UEFA y del TJUE objeto de esta quinta cuestion prejudicial,

se corresponden con las vistas en las cuestiones prejudiciales primera, segunda y tercera®.

94.1 La posibilidad de que los articulos 101.1 y 102 del TFUE no se apliquen a ciertos

comportamientos

En primer lugar, el TJUE comienza respondiendo a esta quinta cuestion prejudicial
seflalando que, de acuerdo con su propia jurisprudencia, existen acuerdos entre empresas y
decisiones de asociaciones de empresas que, si bien limitan la competencia de las entidades
que forman parte de los mismos, o de las entidades a las que se les imponen estos, esto no

implica que estos acuerdos o decisiones estén dentro de la prohibicién establecida en el

articulo 101.1 del TFUE. Esto se debe a que, tras analizar el contexto juridico y econémico
de los mismos, se puede apreciar en primer lugar que dichos acuerdos entre empresas o
decisiones de asociaciones de empresas se encuentran justificados por buscar objetivos
legitimos de interés general. En segundo lugar, a que los medios que se utilizan para
conseguir los objetivos son imprescindibles, y, en tercer lugar, a que, aunque mediante estos
medios se consiga el efecto de restringir o falsear la competencia, esta restriccibn o

falseamiento solo se da en lo estrictamente necesario®’.

Si bien, esta jurisprudencia del TJUE no se aplica en los comportamientos que dada su
naturaleza estin dentro de la prohibicion del articulo 102 del TFUE*” Tampoco se
aplicarfa en los comportamientos que tienen por objeto impedir, restringir o falsear la
competencia®” Jlos cuales solo pueden encontrarse dentro de la excepcién a la prohibicion
establecida en el articulo 101.1 del TFUE cuando se den todos los requisitos de la

excepcion prevista en el articulo 101.3 del TFUE".
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Y en este sentido, el TJUE anticipa qué en base a sus respuestas en las tres primeras
cuestiones prejudiciales, esta jurisprudencia del TJUE no se va a poder aplicar a las normas

205

objeto del litigio principal
9.4.2 La excepcion del articnlo 101.3 del TFUE

De acuerdo con el articulo 101.3 del TFUE, los comportamientos que tengan por objeto o
por efecto impedir, restringir o falsear la competencia, estando dentro del ambito de la
prohibicién del articulo 101.1 del TFUE, se pueden acoger a una excepcién siempre que se

reunan®” cuatro requisitos acumulativos®’.

En primer lugar, hay que probar que el acuerdo entre empresas, decision de asociacion de
empresas o el comportamiento de que se trate, posibilita que se consigan incrementos de
eficiencia, aportando una mejora a la hora de producir los bienes y servicios, o en la
distribucién de los mismos, o promoviendo el avance técnico o a nivel econémico®”. En
este sentido, los incrementos de eficiencia que se consigan con el comportamiento de que
se trate, han de referirse unicamente a los que se obtengan objetiva y apreciablemente con
el mismo en los sectores o mercados que corresponda en cada caso. Y no solo es necesario
probar estos incrementos de eficiencia, sino que también se ha de probar que los mismos
permiten compensar los problemas que los comportamientos que los han originado causen

en la competencia®”.

Trasladando lo anteriormente expuesto al litigio principal, la FIFA y la UEFA tendran que
probar ante el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid, que el hecho de que sus normas
persigan determinados objetivos, colaborando en la preservacion de los principios, valores
y normas del futbol y asegurando una cierta redistribucion en el mismo, se traduce en unos
incrementos de eficiencia apreciables y que se pueden cuantificar, los cuales compensan los

problemas que las normas que los originan causan en la competenciam.
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En segundo lugar, hay que probar en el mismo sentido, que una parte equitativa, justa, de
los beneficios generados de los incrementos de eficiencia se destinan a los usuarios*'. En
este sentido, esto implica probar que estos incrementos de eficiencia repercuten

beneficiosamente a todos los usuarios*'?.

Trasladando esto al litigio principal, serd el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid el que
tenga que considerar si las normas de la FIFA y de la UEFA objeto del litigio principal,
repercuten beneficiosamente a todos los usuarios, particularmente a las federaciones de
futbol a nivel nacional, a los equipos y a los jugadores de los mismos, bien sean
profesionales o amateurs, y a los consumidores, bien sean consumidores presenciales o a

través de dispositivos electronicos?”.

En tercer lugar, el comportamiento en cuestion no puede establecer limitaciones que no
sean estrictamente necesarias para lograr los incrementos de eficiencia®'*. Para comprobar
esto, hay que confrontar la repercusién de este comportamiento con las medidas
alternativas menos restrictivas para la competencia que pudieran adoptarse, y de esta
manera comprobar si estos incrementos de eficiencia también se pueden lograr por dichas

medidas alternativas®'®.

En cuarto lugar, el comportamiento en cuestion no puede permitir a las empresas que
formen parte del mismo que supriman cualquier tipo de competencia en relaciéon con una
parte importante de los productos o servicios que correspondan en cada caso”'’. Para
comprobar esto, hay que analizar cuantitativa y cualitativamente los componentes que
caracterizan como funciona la competencia en los sectores o mercados de que se trate.
Especialmente, son indicadores de que el acuerdo entre empresas o la decision de empresas
permite a las empresas que formen parte del mismo suprimir cualquier tipo de competencia
en relacién con una parte importante de los productos o servicios que correspondan en

cada caso, el hecho de que estas tengan una elevada cuota de mercado, entre otras
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circunstancias, o que dicho comportamiento por un lado suprima una competencia efectiva

o un modo de acceder al mercado, y por otro posibilite 0 no que sobrevivan otros*".

En relaciéon con este cuarto requisito, el TJUE sefiala que en el caso que nos atafie, hay que
entender que la FIFA y la UEFA, a través de las normas de autorizaciéon previa, de
participacion y referentes a las sanciones, es decir, las controvertidas en el litigio principal,
no posibilitan que existan ningun tipo de competencia en el mercado destinado a organizar
y comercializar las competiciones de equipos de fatbol en la Unién Europea, dado que
estas normas, como hemos visto anteriormente, no siguen criterios materiales ni reglas
procedimentales que aseguren ni su transparencia, ni su objetividad, ni su precisioén ni su no

discriminaciéon®'®.
9.4.3 La justificacion objetiva y el articulo 102 del TUE

En concordancia con lo recogido en el articulo 101.3 del TFUE, la jurisprudencia del
TJUE en relaciéon con el articulo 102 del TFUE, considera que una entidad en posiciéon de
dominio puede justificar ciertos comportamientos que entrarfan dentro de la prohibicién
del articulo 102 del TFUE?"”. Mas concretamente, esta entidad tiene dos posibilidades. O
bien probar que el comportamiento es, de una forma objetiva, necesario, o bien probar que
el efecto de expulsion provocado por este comportamiento puede verse compensado por

incrementos de eficiencia que repercuten favorablemente a los consumidores™.

En cuanto a la primera posibilidad, es decir, probar que el comportamiento es, de una
forma objetiva, necesario, como ya hemos visto anteriormente, las normas controvertidas
en el litigio principal no se pueden entender justificadas de forma objetiva por necesidades
técnicas o referidas al comercio dado que las mismas son normas discrecionales. Es mas,
estas normas tienen un objetivo, y no es otro que atribuir con exclusividad a la FIFA y a la
UEFA la organizaciéon de toda competiciéon de esta indole, eliminando todo tipo de

competencia, y, por lo tanto, constituyendo este comportamiento un abuso de posiciéon de

217 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
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dominio, lo cual entra dentro del ambito de la prohibicién contemplada por el articulo 102

del TFUE, y lo cual no se puede entender objetivamente necesario ni justificado™".

En cuanto a la segunda posibilidad, es decir, probar que el efecto de expulsiéon provocado
por este comportamiento puede verse compensado por incrementos de eficiencia que
repercuten favorablemente a los consumidores, son la FIFA y la UEFA las que han de
probar, en primer lugar, que su comportamiento posibilita la obtencién de incrementos de
eficiencia, los cuales han de demostrarse, en segundo lugar, que estos incrementos de
eficiencia compensan, en el mercado o mercados en cuestion, los perjuicios causados por
los comportamientos que originan dichos incrementos, tanto en la competencia como en
relacién con los usuarios, en tercer lugar que este comportamiento es absolutamente
necesario para poder logar los incrementos de eficiencia, y en cuarto lugar que este

comportamiento extingue la competencia®”.

El TJUE sefala que una vez que las partes hayan podido satisfacer la carga de la prueba
que les corresponde, sera el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid el encargado de
sefialar si se dan todos los requisitos para entender que las normas controvertidas del litigio

principal pueden encontrarse justificadas en este sentido®”.

St bien, el TJUE considera, al igual que hemos hecho al finalizar el anterior subepigrafe,
que teniendo en cuenta la naturaleza de las normas controvertidas en el litigio principal, y la
posicion de dominio de la FIFA y de la UEFA en el mercado correspondiente, hay que
entender que estas normas posibilitan a la FIFA y a la UEFA evitar cualquier tipo de

competencia en dicho mercado®*.

Y en este sentido, el TJUE senala que el incumplimiento de cualquiera de los cuatro
requisitos®™ que se aplican en el ambito del articulo 101.3 del TFUE y en del articulo 102

del TFUE*‘, es suficiente para considerar que las normas controvertidas del litigio
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principal no puedan verse resguardadas por la excepcion del articulo 101.3 del TFUE, ni

justificadas en relacion con el articulo 102 del TFUE*.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el TJUE responde a esta quinta cuestion
prejudicial declarando que hay que interpretar los articulos 101.3 y 102 del TFUE en el
sentido de que las normas a través de las cuales la FIFA y la UEFA, por un lado, someten a
su consentimiento previo que otra empresa cree en la Uniéon Europea una competicion de
futbol, y qué por otro lado, bajo la imposicion de sanciones, controlan la participacion de
los equipos y de sus jugadores en esta competicién, solo podran refugiarse en una
excepcién de la aplicacion del articulo 101.1 del TFUE | o entender que se justifican en
relacién con el articulo 102 del TFUE, si prueban que se dan todos los requisitos

necesarios para poder hacerlo®®.

9.5 Cuarta cuestion prejudicial

Los articulos 67 y 68 de los Estatutos de la FIFA sefialan que la UEFA y las federaciones
nacionales miembro de la UEFA son las titulares originales de todos los derechos
procedentes de las competiciones bajo sus respectivas jurisdicciones, atribuyéndose en
exclusividad la responsabilidad para la comercializacion de tales derechos. Esto impide que
cualquier organizador de una competicion alternativa a las de la UEFA y a las de sus
federaciones nacionales miembro, asi como los clubes que participen en estas
competiciones alternativas, tengan la propiedad original de estos derechos. ¢Deben
interpretarse los articulos 67 y 68 de los Estatutos de la FIFA como incompatibles con los

articulos 101 y/o 102 del TFUE?**
9.5.1 La propiedad de los derechos que derivan de las competiciones deportivas

En relaciéon al tema de la propiedad de los derechos derivados de las competiciones
deportivas, cabe sefialar en primer lugar la propia vision que tienen la FIFA y la UEFA en
relaciéon con las normas controvertidas en esta cuestion prejudicial. Y es que ambas
entidades entienden que no podrian ser propietarias de los derechos que se derivaran de
competiciones organizadas por terceros. Esto se debe, de acuerdo con su interpretacion, a

que dichas normas (esencialmente los articulos 67.1 y 68.1 de los Estatutos de la FIFA)

227 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
208.
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2021, en el procedimiento n® 150/2021, patte dispositiva.

51



solo hacen referencia a los derechos que se derivan de las competiciones y partidos de
futbol organizados por ellas, dentro de sus competencias y del territorio en el que tienen las

mismas®?,

En este sentido, “por principio”, lo recogido en los articulos 67 y 68 de los Estatutos de la
FIFA, es decir, el hecho de que se considere a la FIFA y a la UEFA las propietarias
primitivas de todos los derechos que se deriven de las competiciones de equipos
profesionales de fatbol organizadas por ambas en la Unién Europea, no supone un
incumplimiento de los articulos 101 y 102 del TFUE®'. Esto se debe, segun sefiala el
TJUE, a que de acuerdo con el articulo 345 del TFUE, los tratados no prejuzgan de

ninguna manera el régimen de propiedad de los Estados miembros®?.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, el TJUE responde a esta cuarta cuestién
prejudicial declarando que los articulos 101 y 102 del TFUE no son contratios a las normas
de la FIFA y de la UEFA que les confieren la propiedad primitiva del conjunto de los
derechos derivados de las competiciones de clubes de futbol, siempre y cuando se

encuentren en su jurisdiccién y estén organizadas por estas entidades™”.
9.5.2 La explotacion de los derechos que derivan de las competiciones deportivas

Si bien, las normas de la FIFA y de la UEFA objeto de esta cuestion prejudicial persiguen
un fin. Este no es otro que atribuirse una explotacion en exclusividad de todos los derechos
que se deriven de las competiciones de equipos de futbol profesional organizadas por ellas
mismas, imposibilitando que los equipos de futbol profesional que participen en las mismas

puedan elegir cualquier otro sistema de explotacién™*

. En concreto, esto se puede apreciar
en el hecho de que estas normas confieren a la FIFA la potestad tnica de establecer las
condiciones en las que estos derechos van a ser explotados o usados por ella o por un

tercero, y en el hecho de que estas normas confieren a la FIFA y a la UEFA la potestad
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unica de permitir que se difundan los partidos de fatbol en medios audiovisuales o de

cualquier otro tipo™.

En cuanto a los derechos, cabe sefalar que estos son de distintos tipos: Derechos
patrimoniales, de grabacidon, derechos para reproducir y difundir audiovisualmente,
derechos multimedia, derechos relacionados con las promociones, con la comercializacion
y con el marketing y derechos relativos a la propiedad intelectual™®. Derechos que son el
medio de ingresos primordial que producen estas competiciones tanto para la FIFA como
para la UEFA, entidades organizadoras, como para los equipos de futbol profesional que

disputan las mismas, los cuales son esenciales para que existan dichas competiciones®".

De manera que el monopolio del que gozan la FIFA y la UEFA a la hora de explotar y
comercializar estos derechos, va unido al dominio total que tienen a la hora de organizar y
comercializar las competiciones de equipos de futbol profesional, tal y como hemos visto al

analizar las respuestas dadas a las cuestiones prejudiciales anteriores®”.

Por otro lado, los derechos a los que se hace referencia, por si solos, son un componente
esencial del “sistema de competencia no falseada” que tanto el TUE como el TFUE
quieren implantar. Son derechos que se encuentran protegidos juridicamente y que tienen
un valor econémico inherente a los mismos, “de explotar comercialmente” uno o varios
partidos de futbol*”’. Estamos hablando por lo tanto de un criterio de competencia que los
articulos 67 y 68 de los Estatutos de la FIFA extraen del control de los equipos de fatbol

profesional que disputan los torneos organizados por la FIFA y por la UEFA*".

Por ultimo, cabe sefalar que la comercializacion de los derechos derivados de las
competiciones de equipos de futbol tiene una estructura vertical. Se habla de una estructura
vertical puesto que en este mercado la oferta estarfa constituida por las entidades
organizadoras de estas competiciones, mientras que la demanda estarfa constituida por las

entidades que quieran comprar estos derechos, bien sea para volverlos a vender a entidades

235 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
22326OS.entencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
223%18.entencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
223233éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Supetleague Company, C 333-21, apartado
2233’4éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
224205éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
226.

53



televisivas de radiodifusion u otras entidades analogas, o para retransmitir por su cuenta los

partidos de futbol mediante la television, radio, etc.

Teniendo en cuenta esto, hay que indicar que la normas controvertidas en la presente
cuestion prejudicial, permiten a la FIFA y a la UEFA establecer unos precios abusivos en la
venta de estos derechos. Frente a estos precios, sus compradores, es decir las entidades de
difusién, no pueden hacer mucho, contando con un margen de negociacién escaso, dado
que estas competiciones de futbol suponen para ellos un producto idéneo para captar un
gran nimero de publico anualmente. Ademas, el hecho de que las entidades de difusion en
este mercado solo puedan comprar a la FIFA y a la UEFA, entidades que gozan de gran
prestigio y que cuentan con productos que imposibilitan cualquier otra oferta alterna,
puede provocar que estas entidades de difusién ofrezcan la misma oferta a sus clientes, lo
cual perjudica a los mismos y a los espectadores en general, dado que se provoca una

reduccion de las alternativas y de las novedades™'.

Por todo lo anteriormente expuesto, el TJUE responde a esta cuarta cuestién prejudicial
declarando que el hecho de que las normas que atribuyen a la FIFA y a la UEFA una
explotacion en exclusividad de todos los derechos que se deriven de las competiciones de
equipos de fatbol profesional organizadas por ellas mismas, imposibilitando que se pueda
elegir cualquier otro sistema de explotacion, supone una vulneraciéon de los articulos 101 y
102 del TFUE (mas aun cuando tales normas actian conjuntamente con las normas
relativas a la autorizacion previa, a la participacién y a las sanciones que hemos visto en los

P : 242
epigrafes anteriores)

, salvo que se pruebe que pueden acogerse, en virtud del articulo
101.3 del TFUE, a una excepcion de las previstas en el articulo 101.1 del TFUE y pueden

justificarse en virtud del articulo 102 del TFUE**.
9.5.3 Sobe la existencia de una posible justificacion

Y como ya sabemos, una vez que las partes del litigio hayan tenido la oportunidad de

satisfacer la carga de la prueba que les corresponde, sera el 6rgano jurisdiccional remitente
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el que se encargue de pronunciarse acerca de si dichas normas cumplen o no con los

requisitos para acogerse a las justificaciones anteriormente mencionadas®*,

Bien, pues, en primer lugar, la FIFA y la UEFA sefialaron ante el TJUE que las normas
controvertidas en el litigio principal hacen que la produccion y la distribucion sean mejores,
por lo que consiguen alcanzar incrementos de eficiencia. Esto se debe a que, por un lado,
el hecho de que las normas establezcan que los compradores solo pueden negociar la
compra de los derechos derivados de las competiciones de clubes de futbol con la FIFA y
con la UEFA, hace que los compradores vean una disminucién en los costes de la
negociacion y en la inseguridad que conllevaria el hecho de tener que negociar
individualmente con cada uno de los equipos de futbol. Y, por otro lado, a que los
derechos que ofrecen la FIFA y la UEFA a los compradores son mas llamativos que los que
les podrian ofrecer los equipos de un determinado partido de fatbol, ya que, si bien la FIFA
y la UEFA no les ofrecen todos los partidos de una competicion, al menos les ofrecen

vatios partidos en las distintas rondas de la competicion®®.

Si bien, tal y como senala el TJUE, le correspondera al Juzgado de lo Mercantil n°17 de
Madrid sefialar la existencia y el alcance de los incrementos de eficiencia, y en caso de que
se pruebe la existencia de ambos, determinar si estos incrementos pueden compensar los
dafios causados a la competencia por las normas objeto de la presente cuestion

prejudicial .

En segundo lugar, la FIFA y la UEFA sefalaron que una porciéon relevante de los
beneficios que se obtienen de los incrementos de eficiencia mencionados anteriormente, se
destinan a sufragar o a organizar proyectos cuyo fin es asegurar que se produzca una
redistribucién en el futbol, en favor tanto de los equipos de futbol que disputan sus torneos
como en favor de los que no, incluyendo los equipos de futbol de aficionados, jugadores
profesionales, no profesionales, jovenes, jugadoras de futbol femenino, etc. La FIFA y la
UEFA también sefialan que los aumentos que se producen en la produccién y a la hora de
distribuit, como tesultado de la centralizacion de la venta de los derechos de las
competiciones de equipos de futbol, la cual asimismo permite que se produzca esta

redistribucion en el futbol, no hace sino favorecer a los seguidores, a los telespectadores y
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genéricamente a todos los habitantes de la Unién Europea que juegan al futbol como

aficionados®"’.

El TJUE, a priori, da por buenas los razonamientos dados por la FIFA y por la UEFA**, si
bien, sefiala a continuacion que los beneficios que se producen en favor tanto de los
equipos de futbol que disputan sus torneos como en favor de los que no, incluyendo los
equipos de futbol de aficionados, jugadores profesionales, no profesionales, jovenes y
jugadoras de futbol femenino, de los seguidores, de los telespectadores y demads usurarios,
provenientes de la centralizacion de la venta de los derechos anteriormente mencionados,

tienen que quedar probados de forma precisa®’.

En tercer lugar, el TJUE indica que le correspondera al Juzgado de lo Mercantil n°17 de
Madrid sefalar, tomando como base las pruebas alegadas por las partes, si las normas
objeto de controversia en el litigo principal son necesarias para alcanzar los incrementos de
eficiencia y para asegurar la redistribucion solidaria en el futbol de una porcién relevante de
los beneficios, tresultado de dichos incrementos de eficiencia, entre los usuarios

mencionados anteriormente®’.

En cuarto y dltimo lugar, el TJUE sefiala , dando respuesta a la pregunta de si las normas
objeto del litigio principal de relevancia en esta cuestion prejudicial posibilitan que exista
una competencia en relacion a una parte importante de los productos o servicios en
cuestion, que dichas normas excluyen la competencia en lo que a la oferta se refiere, pero
no en relaciéon a la demanda. Esto se debe a que, si bien los compradores han de pagar mas
dinero para hacerse con los derechos, estos pueden adquirir un producto mas atrayente
tanto en imagen como en sonido, y que se encuentra dentro de una gran competencia dada

su posicion predominante en la programacion que se puede ofrecer a los consumidores®'.

Si bien, el TJUE indica que le correspondera al Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid

sefialar, en base al contexto econémico y juridico en el que la FIFA regla la explotacion y

247 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
224z4éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
22435’Séentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
2253‘)6éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
225?i8éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
239.

56



comercializa los derechos derivados de las competiciones de equipos de fatbol, la realidad y

la dimensién de dicha competencia252.
9.6 Sexta cuestion prejudicial

Los Estatutos de la FIFA y de la UEFA (articulos 22 y 71 a 73 de los Estatutos de la FIFA,
articulos 49 y 51 de los Estatutos de la UEFA, y cualquier otro articulo de las asociaciones
miembro y de las ligas nacionales de futbol que tengan un contenido similar) establecen la
necesidad de una autorizaciéon previa de estas entidades para que un operador econémico
de un estado miembro pueda implantar una competiciéon de clubes paneuropea como es el
caso de la Superliga. ¢Debe interpretarse que estas disposiciones pueden suponer una
restriccién que sea contradictoria con alguna de las libertades fundamentales reconocidas

en los articulos 45,49,56 y/o 63 del TFUE?*?
9.6.1 Limitacion del examen al articulo 56 del TFUE

En primer lugar, a la hora de responder a la sexta y tltima cuestion prejudicial, el TJUE va
a empezar seflalando y explicando que va a delimitar el examen de esta pregunta

unicamente al articulo 56 del TFUE**,

El TJUE recuerda que cuando un organo jurisdiccional nacional le consulta sobre la

interpretacion de distintos articulos del TFUE correspondientes con las libertades de

255

circulaciéon™(en este caso, libre circulacion de trabajadores, libertad de establecimiento,

libre prestacion de servicios y libre circulacién de capitales)™

, con el objetivo de poder
manifestarse acerca de una medida que esté dentro del ambito de aplicacién de todas estas
libertades simultaneamente, y que se revele que dicha medida esta relacionada
principalmente con una de estas libertades, y secundiramenre con las demas, el TJUE va a

delimitar el examen a la libertad que esté especialmente afectada®’.

252 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
240.

23 Auto ntimero 747/2021 dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid de fecha de 11 de mayo de
2021, en el procedimiento n® 150/2021, parte dispositiva.

2% Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
246.

255 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
243,

26 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
244,

257 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
243,
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Y en este caso, el TJUE entiende que las disposiciones de la FIFA y de la UEFA que
resultan controvertidas en el litigio principal, estan relacionadas principalmente con la libre

prestacion de servicios™, por lo que el TJUE delimita su examen al articulo 56 del

TFUE™”.
9.6.2 Impedimento de la libre prestacion de servicios

En segundo lugar, el TJUE comienza sefialando que el articulo 56 del TFUE establece la
libre prestacion de servicios a favor de los productores y de los destinatarios de los mismos,
mostrandose contrario a todas las medidas que dificulten que se pueda ejercer la libertad de
prestacion de servicios, prohibiendo, obstaculizando o haciendo menos atractiva esta
actividad a los prestadores de estos servicios en los Estados miembros que no sean en los

que estén establecidos™.

En el caso que nos atafie, como ya hemos visto en el desarrollo de los epigrafes relativos a
las cuestiones prejudiciales anteriores, las normas controvertidas en el litigio principal no se
rigen por criterios materiales y reglas procedimentales que aseguren que estas normas se
guien por la transpariencia, la objetividad, la no discriminacién y la proporcionalidad. Esto
da lugar a que la FIFA y la UEFA puedan controlar libremente que una tercera empresa
pueda organizar y comerzializar en el territorio de la Unién Europea competiciones de
clubes de futbol, que una tercera empresa se encargue de prestar servicios relacionados con
dicha organizacion o comercializaciéon, o que cualquier club de futbol forme parte de estas

competiciones™".

Teniendo en cuenta, en primer lugar, lo senalado acerca del articulo 56 del TFUE, y en
segundo lugar, el analisis que se hace posteriomente sobre las normas controvertidas en el
litigio principal, el TJUE va a considerar que estas normas no solo obstaculizan o hacen
menos atractiva la actividad de los prestadores de de servicios en el presente caso, sino que
directamente prohiben su actividad al limitar el acceso a todos los que quieran comenzar a

prestar dichos servicios hasta el punto en el que les impiden ejercer dicha prestacién%z. Por

28 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
245,

259 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
22;:)6S.entencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
2237éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
226L§8éentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
249.
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todo ello el TJUE considera que las normas controvertidas en el litigio principal suponen
un obstaculo a libre prestacion de servicios de acuerdo con lo establecido en el articulo 56

del TFUE**.
9.6.3 Sobre la existencia de una posible justificacion

En tercer lugar, el TJUE nos sefiala que se pueden aceptar medidas de origen no estatal
(como las del presente caso) que supongan osbtaculos a cualquier libertad de circulacién de
las regogidas en el TFUE siempre y cuando se cumplan dos condiciones. En primer lugar,
que estas medidas estén justificadas por un interés legitimo que no sea exclusivamente
econdémico, y en segundo lugar, que estas medidas se adecuen al principio de
proporcionalidad, es decir, que sean adecuadas para conseguir ese objetivo legimitimo, y

que no se excedan mas alla de lo necesario para lograr este objetivo®*.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, el TJUE sefiala que las medidas a las que se
hace referencia en el presente caso, es decir, las normas de la FIFA y de la UEFA que hacen
referencia a la autorizacion previa de competiciones de clubes de futbol y a la participacion
de dichos clubes y de sus jugadores en las mismas, en principio podrian quedar justificadas
por un interés legitimo que no es exlusivamente econémico. Concretamente, se trata de
objetivos de interés general que consisten, por un lado, en asegurar antes de que se
organicen estas competiciones, que estas se van a organizar de acuerdo a los principios,
valores y normas del futbol profesional, tales como el mérito y la solidaridad, y por otro
lado, que estas competiciones, de manera uniforme y temporalmente armonizada, se van a
integrar en el sistema organizado de las competiciones de futbol nacionales, europeas e

internacionales®®.

Si bien, estas normas de autorizacién previa no se pueden entenderse justificadas por estos
objetivos de interés general®. Y es que para que se entienda que las normas controvertidas
en el litiglo pricipal estan justificadas, estas deberfan regirse por criterios objetivos,

contrarios a la discriminacién y que se conocieran previamente, de tal manera que se

263 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
226Ej'OS.entencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Supetleague Company, C 333-21, apartado
226551S'entencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
22(’E?)S;entenci21 del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
256.
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pudieran conocer los limites y las condiciones de la potestad de autorizacién previa,

evitando que dicha facultad se aplique de manera discrecional®’.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el TJUE responde a esta sexta cuestion
prejudicial declarando que se ha de entender que el articulo 56 del TFUE se opone a
normas mediante las cuales la FIFA y la UEFA, por un lado, someten la creaciéon por parte
de una tercera de empresa de competeciones de clubes de futbol en la Unién Eurioepa a su
autorizacion previa, y mediante las cuales, por otro lado, y bajo la imposicién de sanciones,
controlan que los clubes de futbol y sus jugadores participen en estas competiciones.
Siempre y cuando estas normas no se rijan por criterios materiales y reglas procedimentales
que aseguren que las mismas se guien por la transpariencia, la objetividad, la no

disctiminacion y la proporcionalidad®®.

10. MODIFICACION DE LA NORMATIVA DE LA UEFA PARA
AUTORIZAR NUEVAS COMPETICIONES

Una vez vistas las respuestas dadas por el TJUE a las cuestiones prejudiciales planteadas
por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid, y antes de entrar en las conclusiones del
presente trabajo, conviene hacer un pequefio apunte relativo a las modificaciones
introducidas por la UEFA en su normativa en relacién con las normas destinadas a la

autorizacion de nuevas competiciones de clubs a nivel internacional.

Y es que la UEFA, parece que anticipandose a lo que vendria, dado el contenido de la
Sentencia del TJUE, modificé en junio de 2022 su normativa para la autorizacién previa de

nuevas competiciones internacionales de equipos de futbol*”’.

En primer lugar, nos encontramos con una serie de requisitos””":

-Requisitos administrativos y financieros, como, por ejemplo, aquellos referentes a la forma

en la que se va a producir la redistribucion solidaria en el mundo del fatbol””".

267 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
255.

268 Sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, apartado
257.

269 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https:/ /www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

270 LLa UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.
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-Requisitos a nivel deportivo y organizativo, como, por ejemplo, aquellos relativos al

calendario, a la normativa, a la clasificacion, etc*’.

-Requisitos relativos al mérito en el deporte, como, por ejemplo, el hecho de que la nueva
competiciéon ha de regirse por un modelo basado en la apertura, no tratandose de una
competiciéon cerrada, y en el mérito deportivo, asi como que el nuevo torneo no ha de
suponer ningun impedimento para el desarrollo de las competiciones, ni a nivel nacional, ni

273

las organizadas por la UEF
-Requisitos éticos®’.

En segundo lugar, nos encontramos con el procedimiento que se ha de seguir para solicitar

a la UEFA que autorice esta nueva competicion®”.

Esta solicitud ha de realizarse con una antelacién minima de 12 meses antes de que de
comienzo el nuevo torneo, teniendo la UEFA un plazo maximo de 12 meses tras la
interposicion de la solicitud para autorizar o denegar esta competicioén, en cuyo caso, no se
podra volver a realizar la solicitud hasta que hayan pasado un minimo de 12 meses. Si bien,
la decision de la UEFA puede verse sometida a la confirmaciéon de la misma por todas sus
asociaciones miembro y por todas las ligas afiliadas que se vean afectadas por los torneos

de equipos de futbol a nivel internacional®”.

En tercer lugar, nos encontramos con una serie de sanciones que la UEFA podria aplicar,

en base a su reglamento en materia disciplinaria, si se incumpliera alguna de las reglas

271 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

2721 2 UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

273 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

274 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

275 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

276 LLa UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembte de 2023, < https://www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.
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relativas a la autorizacion previa. También se anaden otra serie de sanciones tales como un

mero apercibimiento o multas que pueden llegar al medio millon de euros®”".

Si bien, las sancién mas severa para los equipos futbol, es la de no poder disputar los
torneos de equipos de futbol organizados por la UEFA, lo cual se deberia a que estos
equipos disputaran un torneo que no cuenta con la autorizaciéon de la UEFA y/o mientras

perdure la alianza®”.

La sancién mas severa para las personas o entidades que organizasen torneos sin la
autorizacion previa de la UEFA, consistiria en que estas se viesen privadas de poder

organizar dichas competiciones a nivel internacional durante tres afios®”.

277 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

278 12 UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https:/ /www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.

279 La UEFA ya modific6 en 2022 su normativa para la preautorizacién de nuevas competiciones, (en linea),
21 de diciembre de 2023, < https://www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/noticias/uefa-modifico-2022-
normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>.
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11. CONCLUSIONES

Tras haber visto a lo largo del presente trabajo el orden cronolégico de los diferentes
acontecimientos (en la medida de lo posible), el contexto, los antecedentes, el desarrollo y la
situacion actual del caso de la Superliga, estas conclusiones se van a centrar principalmente

en el posible futuro del litigio.

No obstante, para ello, en primer lugar, tenemos que centrarnos en que es lo que se sefiala
esencialmente por la Gran Sala del Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la Sentencia
de 21 de Diciembre de 2023, European Superleague Company, C 333-21, en sus respuestas

a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid.

Por un lado, la sentencia del TJUE sefiala que las normas de la FIFA y de la UEFA objeto
de controversia en el litigio principal, es decir, las normas relativas a la autorizaciéon previa
para que una tercera entidad pueda implantar una nueva competicién de clubes paneuropea
como la Superliga, y a la imposiciéon de sanciones a los equipos de fatbol y a sus jugadores
dado el caso, son normas “legitimas”, dadas las caracteristicas propias y especificas del
futbol, y entendiéndose “justificadas™ al asegurar la uniformidad y la armonizacién de los
torneos, los cuales se basan en el principio del mérito deportivo. Si bien, por otro lado, el
hecho de que estas normas de autorizaciéon previa no se rijan por criterios materiales y
reglas procedimentales que aseguren su transparencia, objetividad, no discriminaciéon y

proporcionalidad, conlleva a que las mismas sean contrarias al TFUE.

De esto dltimo se extrae qué si dichas normas se rigieran por criterios materiales y reglas
g y 1eg
procedimentales que aseguraran su transparencia, objetividad, no discriminacién vy

proporcionalidad, las mismas no serfan contrarias al TFUE.

Una vez visto lo que se sefala esencialmente por el TJUE en la sentencia, en segundo lugar,
habrfa que sefnalar que la sentencia Unicamente esta dando respuesta a las cuestiones

prejudiciales, pero no esta dando respuesta al litigio principal.

La resolucién del litigio principal le corresponde mediante sentencia al érgano judicial que

planted las cuestiones prejudiciales, es decir, al Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid.

Aunque lo cierto es, que el Juzgado de lo Mercantil n°17 de Madrid se encuentra
supeditado a la interpretacion del TFUE realizada por el TJUE en su sentencia, por lo que
cabe esperar que dicho juzgado dicte sentencia entendiendo que las normas de la FIFA y de

la UEFA relativas a la autorizacion previa para que una tercera entidad pueda implantar una

63



nueva competicion de clubes paneuropea como la Superliga, y a la imposicion de sanciones
a los equipos de futbol y a sus jugadores dado el caso, son contrarias al TFUE dado que no
se rigen por criterios materiales y reglas procedimentales que aseguren su transparencia,

objetividad, no discriminacion y proporcionalidad.

Si bien, de cara al futuro, y al margen del presente litigio, cobran importancia las
modificaciones de normativa realizadas por la UEFA en junio de 2022 en relacién a la
autorizacion previa de nuevas competiciones internacionales de equipos de futbol, las

cuales se acaban de analizar en el capitulo anterior.

En este caso hemos de estar atentos a si dichas normas se ajustan, de acuerdo con lo
requerido por el TJUE en su sentencia, a criterios materiales y a reglas procedimentales que

aseguran su transparencia, objetividad, no discriminacién y proporcionalidad.

De la misma manera, si dichas normas cumplieran con lo requerido por el TJUE
tendriamos que ver entonces si el nuevo formato de la Superliga propuesto tras la sentencia
de dicho tribunal, el cual hemos analizado en el quinto capitulo del presente trabajo,
cumplirian con la nueva normativa de la UEFA. De ser asi, la UEFA no podria negarle la

autorizacion.
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europea-no-seleccion/574943301_0.html>

-Infantino reafirma el rechazo de la FIFA a la Supetliga, (en linea), 20 de abril de 2021,
< https://espndeportes.espn.com/futbol/nota/_/id/8502126/ fifa-confirma-rechazo-

supetliga-gianni-infantino>

-La UEFA aprueba medidas de reintegracion para nueve clubes participantes en la llamada
'Superliga, (en linea), 7 de mayo de 2021,
<https://es.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/0269-

123878b123d2-ef46e97d1£69-1000--1a-uefa-aprueba-medidas-de-reintegracion-para-nueve-

clubes-part/>

-La UEFA readmite a los 9 arrepentidos de la Superliga con condiciones, (en linea), 7 de
mayo de 2021, < https://iusport.com/art/45567/la-uefa-readmite-a-los-9-arrepentidos-de-

la-superliga-con-condiciones>

-La UEFA abre expediente a Real Madrid, Barcelona y Juventus y quiere expulsarlos de la
Champions, (en linea), 25 de mayo de 2021,
<https://www.20minutos.es/deportes/noticia/4708672/0/uefa-expediente-disciplinario-

real-madrid-batrcelona-juventus/>

-Suspendido temporalmente el procedimiento disciplinario contra FC Barcelona, Juventus
FC 'y Real Madrid CF  (en linea), 9 de junio de 2021,
<https://es.uefa.com/insideuefa/mediaservices/mediareleases/news/026a-127acf9a0bfb-
d57£3845dc4c-1000--suspendido-temporalmente-el-procedimiento-disciplinatio-cont/ >
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-La Premier castiga a los clubes de la Superliga con 25 millones de multa, (en linea), 9 de
junio de 2021, < https:/ /www.mundodeportivo.com/futbol/premiet-
league/20210609/494220629349 /1a-premiet-castiga-a-los-clubes-de-la-supetliga-con-25-

millones-de-multa.htmI>

- Segundo aviso del juez a la UEFA: no pueden sancionar a los fundadores de la Superliga,
(en linea), 1 de julio de 2021,
<https://cadenaser.com/ser/2021/07/01/tribunales/1625150293_064762.html>

-El juez admite la personacion de Laliiga y reanuda el proceso de la Superliga, (en linea), 14
de septiembre de 2021, < https://iusport.com/art/32498/el-juez-admite-la-personacion-

de-laliga-y-reanuda-el-proceso-de-la-superliga>.

-La UEFA recusa al juez espafiol Manuel Ruiz de Lara, (en linea),28 de septiembre de 2021,

< https://iusport.com/art/ 117376 /la-uefa-recusa-al-juez-espanol-manuel-ruiz-de-lara>.

-Laliiga también recusara al juez de la Superliga, Manuel Ruiz de Lara, (en linea), 28 de
septiembre de 2021, < https://iusport.com/art/117377 /laliga-tambien-recusara-al-juez-de-

la-superliga-manuel-ruiz-de-lara>

-El juez de la Superliga traslada a las partes la recusacion y suspende el procedimiento, (en
linea), 30 de septiembre de 2021, < https://iusport.com/art/117379/el-juez-de-la-

superliga-traslada-a-las-partes-la-recusacion-y-suspende-el-procedimiento>

-El juzgado que lleva la Superliga ya tiene nuevo titular, (en linea),28 de octubre de 2021,
<https:/ /iusport.com/art/117398/ el-juzgado-que-lleva-la-superliga-ya-tiene-nuevo-

titular>

-La Audiencia Provincial desestima la recusacion del juez que inicié procedimiento, (en
linea), 27 de enero de 2022,
<https://as.com/futbol/2022/01/27/champions/1643289946_970003.htm!>

-El juzgado admite la personacién de la RFEF en el procedimiento de la Superliga, (en
linea), 14 de enero de 2022,
<https://www.cope.es/deportes/futbol/supetliga/noticias/juzgado-admite-personacion-

rfef-procedimiento-superliga-20220114_1728131>

- La audiencia previa al juicio del caso de la Superliga sera el proximo 14 de junio, (en
linea), 12 de abril de 2022, < https://plazadeportiva.valenciaplaza.com/la-audiencia-previa-

al-juicio-del-caso-de-la-superliga-sera-el-proximo-14-de-junio>

68



- La batalla legal entre la Superliga y la UEFA ya esta vista para sentencia, (en linea), 14 de
marzo de 2024, < https://elpais.com/deportes/futbol/2024-03-14/la-batalla-legal-entre-

la-superliga-y-la-uefa-ya-esta-vista-para-sentencia.html>

- La UEFA ya modificé en 2022 su normativa para la preautorizacion de nuevas
competiciones, (en linea), 21 de diciembre de 2023,
<https://www.cope.es/programas/ tiempo-de-juego/ noticias /uefa-modifico-2022-

normativa-para-preautorizacion-nuevas-competiciones-20231221_3062004>

69



