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Labor omnia vincit.






RESUMEN

A lo largo de este trabajo se va a realizar el analisis de las diferentes consecuencias
juridicas derivadas de un accidente de trabajo. Se partira de determinar qué se considera
un accidente de trabajo, sobre la existencia o no de responsabilidad penal por parte del
empresario, asi como las diferentes prestaciones de la Seguridad Social a la que tendria
derecho el trabajador en caso de incumplimiento de las medidas de seguridad que eran de

obligado cumplimiento por el propio empresario.

ABSTRACT

Throughout this work, I am going to analyse the different legal consequences arising from
a workplace accident. At first, we are going to examine what is consider as a workplace
accident, the potential existence of criminal liability on the part of the employer, as well
as the different Social Security benefits to which the worker would be entitled in the event

of non-compliance with the different mandatory safety measures by the employer.
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1.- INTRODUCCION: OBJETO DEL DICTAMEN

El siguiente dictamen tiene por objeto proporcionar una respuesta y andlisis juridico, en
andlogos términos a como lo efectuaria un profesional de la abogacia, acerca de establecer
el limite entre un accidente de trabajo derivado de la falta de medios de proteccion
individual y la posible comision, desde la perspectiva penal, de un delito contra los
derechos de los trabajadores. En concreto, se analizara un caso especifico en el que un
trabajador sufrio6 lesiones en el ojo y la mejilla como consecuencia de no disponer de las
gafas de proteccion adecuadas para el desempefio de sus tareas, infraccion que planteara

cuestiones tanto de caracter laboral como penal.

Para abordar este analisis, resulta indispensable partir de la base de los preceptos
normativos aplicables en materia de prevencion de riesgos laborales, en particular, lo
dispuesto en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales
(LPRL). En su articulo 14 donde se determina que “el derecho de los trabajadores a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, asi como la obligacion
que le concierne al empresario de garantizar que dicho derecho se cumpla de manera
efectiva, proporcionando los diferentes medios de proteccion individual que resulten

necesarios en funcion de los riesgos inherentes a cada puesto de trabajo”.

Para lo cual, es relevante destacar el articulo 17 de la Ley de Prevencion de Riesgos
Laborales, segun el cual, “es responsabilidad del empleador proporcionar a los
trabajadores los diferentes equipos de proteccion individual cuando los riesgos no
puedan ser evitados o limitados de manera suficiente por otros medios”. Siendo, en este
caso, las gafas de proteccion individual, un medio necesario para evitar posibles dafios
oculares, cuya ausencia podria considerarse un incumplimiento grave de las obligaciones

preventivas por parte de la empresa.

Asimismo, se debera tener en cuenta el Reglamento de los Servicios de Prevencion (Real
Decreto 39/1997, de 17 de enero), donde se establecen los principios y medidas que
deberan adoptar las empresas para prevenir accidentes laborales, haciendo hincapié en la
evaluacion de los diferentes riesgos y medidas de caracter preventivo que se consideren

adecuadas.



Asi, desde el punto de vista penal, el articulo 316 del Cdodigo Penal establece por su parte
que “los responsables que, con infraccion de las normas de prevencion de riesgos
laborales, no adopten las medidas necesarias para la seguridad y la salud de los
trabajadores, poniendo en peligro grave su vida o integridad fisica, incurriran en un
delito contra los derechos de los trabajadores”. Por lo que, serd necesario observar si se

cumple ambos requisitos del tipo penal.

Partiendo de la premisa de que el Derecho Penal debe ser considerado como de ultima
ratio, es decir, la ultima opcidn cuando los demas mecanismos del ordenamiento juridico
se muestran insuficientes para la proteccion de los bienes juridicos. En este sentido, el
Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS), donde se establece
en sus articulos 11 y 12, las infracciones de caracter leve y graves, que pudieran acarrear

sanciones administrativas.

En conclusion, el presente dictamen tiene por objeto establecer el marco juridico aplicable
a este tipo de situaciones, determinando en qué medida los hechos pueden ser objeto de
sancion administrativa o si se cumplen, por el contrario, los elementos del tipo penal
conforme al articulo 316 del Codigo Penal. Asi, dicho andlisis permitird, ademas, ofrecer
orientaciones sobre las posibles responsabilidades y consecuencias juridicas que puedan
derivarse del caso, tanto desde el punto de vista laboral como penal, teniendo en

consideracion la normativa y jurisprudencia aplicable.
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2.- SUPUESTO DE HECHO: ANTECEDENTES.

Jennifer Arranz Villagra, Letrada, Colegiada nimero 3.889 del Ilustre Colegio de la
Abogacia de Valladolid, con despacho profesional abierto en esta ciudad (47003) en la
Calle Constitucion, 1 —4° A, recibe en consulta a don Raul Gil Sanz, el dia 02/10/2024.

Don Raul Gil, que pretende asesoramiento en materia de Derecho del Trabajo y de la

Seguridad Social, plantea a la Letrada el supuesto que sigue:

El trabajador, de 41 afios de edad (nacido el 15/07/1983), esta afiliado y en alta en el
Régimen General de la Seguridad Social. Viene prestando servicios profesionales para la
empresa DISTRIBUCIONES DE BEBIDAS, S.L., con antigiiedad desde el dia
12/06/2010 y con contrato de trabajo indefinido y a jornada completa, siendo su profesion
la de conductor-repartidor. El domicilio social se encuentra en Tudela de Duero, lugar de

prestacion de los servicios.

La empresa tiene por objeto social la distribucion de bebidas a tiendas, supermercados y
restaurantes (no disponiendo de establecimientos de venta directa al publico), motivo por
el que resulta de aplicacion a la relacion de trabajo el Convenio Colectivo de ambito

Provincial para el Comercio de Alimentacion de Valladolid.

1T

En fecha 20/05/2024 don Raul Gil sufrié un accidente de trabajo. Concretamente, durante
el desarrollo de su jornada y mientras se dirigia a unos de los establecimientos clientes,
la carga que transportaba en la carretilla —botellines de cerveza- cay¢ al suelo, explotando
algunos de los recipientes. Debido al siniestro, una esquirla de vidrio le impacté en el ojo

derecho y otra en la mejilla derecha.
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Habiendo acudido, en ese momento, a la correspondiente Mutua de accidentes de trabajo
y enfermedades profesionales, se le diagnostico “CUERPO EXTRANO EN EL 0OJO
DERECHO” y “HERIDA ABIERTA DE 3 CM EN MEJILLA DERECHA”, y se le expidi6

parte médico de baja de incapacidad laboral derivado de accidente de trabajo.

El siguiente dia 15/08/2024, se emiti6 por la Mutua parte médico de alta, siendo la causa
del alta la curacién/mejoria que permite realizar el trabajo habitual. El trabajador no

impugno el alta.

111

Como consecuencia del accidente, el cliente cursa en la actualidad un leucoma corneal en
el ojo derecho que le ha provocado una importante pérdida de agudeza visual en vision
de lejos —del 60,00 %-. Consecuentemente, su A.V. de lejos es del 0,40 % en ojo derecho,
siendo preceptiva la correccion Optica (utilizacion de gafas). Con anterioridad al

accidente, no cursaba déficit visual alguno.

Igualmente, presenta cicatriz queloide de 3 cm. en mejilla derecha.

1A%

Emitido Informe Médico-Pericial de Valoracion del dafio corporal en septiembre de 2024,

se ha concluido que el trabajador presenta las siguientes secuelas:
e Secuela anatdmico-funcional consistente en importante pérdida de agudeza visual
en ojo derecho (del 60 % en vision de lejos), que valora en 4 puntos (perjuicio

psicofisico).

e Secuela estética consistente en cicatriz queloide de 3 cm. en mejilla derecha, que

valora, como perjuicio estético moderado, en 8 puntos.
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La empleadora tiene contratado el servicio de prevenciéon de riesgos laborales
correspondiente a las disciplinas de seguridad e higiene en el trabajo y vigilancia de la

salud con el Servicio de Prevencion Ajeno SURPREVENCION, S.L.

La empresa de prevencion, analizadas las condiciones de trabajo y los riesgos inherentes
a la actividad de la empleadora, no determin6 como protocolo de riesgo los dafios fisicos
(de tipo mecanico) en ojos o cara. Consecuentemente, los Equipos de Proteccion

Individual incluian, como unico elemento especifico, las botas de trabajo.

El trabajador habia recibido formacién en materia de prevencion de riesgos laborales y

reconocimientos médicos periddicos de vigilancia de la salud.

VI

Formulada denuncia ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social de Valladolid por
el trabajador, se emiti6 informe que concluye que la causa del accidente fue la notoria
insuficiencia de los medios de proteccion individuales (en concreto, por ausencia de gafas
de proteccion), apreciandose infraccion en materia de Prevencion de Riesgos Laborales,

por entender una evaluacion del riesgo incompleta.

13



3.- CUESTIONES PLANTEADAS: CONSULTA FORMULADA

a. (Podria haber incurrido “DISTRIBUCIONES DE BEBIDAS S.L.” en un delito

contra sus derechos como trabajador?

b. (Podria reclamar a la empresa los dafos y perjuicios derivados del accidente de

trabajo? ;A qué cuantia tendria derecho el trabajador por este concepto?

c. ¢Podria reclamar a su empleadora un recargo de las prestaciones econdmicas

derivadas del accidente de trabajo? ;Y contra el Servicio de Prevencion Ajeno?

d. ;Tendria derecho a alguna prestacion de la Seguridad Social derivada del

accidente de trabajo?

14



4.- FUNDAMENTACION JURIDICA

4.1- ;QUE SE CONSIDERA ACCIDENTE DE TRABAJO?

4.1.1- Definicion de accidente de trabajo

Atendiendo a las definiciones aportadas por el propio Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social en su articulo 156 se considera accidente de trabajo “foda lesion
corporal que el trabajador sufra con ocasion o a consecuencia del trabajo que ejecuta

por cuenta ajena’’.

Por su parte, el apartado tercero del mismo articulo dispone que “se presumird, salvo
prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo, las lesiones que sufra

el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo”.

Para lo cual, para calificar como profesional el accidente de trabajo, el mismo debe
producirse en el lugar del trabajo y durante el tiempo de la jornada laboral, circunstancias

que han sido perfiladas con abundante jurisprudencia.

De esta manera, la Directiva 2002/15/CE!, distingue asi entre tiempo de trabajo (siendo
este el tiempo que el trabajador se encuentra en el lugar del trabajo a disposicion del
empresario) y el tiempo de disponibilidad (se permanece en el lugar del trabajo y se esta

disponible para responder a posibles instrucciones).

En cuanto a los elementos de este, se pueden diferenciar segin su forma:

e [Estaticos

o Trabajos por cuenta ajena

Entendiendo que existe accidente de trabajo cuando se trata de trabajadores por cuenta

ajena y asimilados, cuando la relacion laboral esté “activada”.

1 BOE.es - DOUE-L-2002-80525 Directiva 2002/15/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
marzo de 2002, relativa a la ordenacién del tiempo de trabajo de las personas que realizan actividades
moviles de transporte por carretera.
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o Fuerza lesiva

Asi, el articulo 156.2. e) de la LGSS equipara el accidente de trabajo a las enfermedades
que, no siendo profesionales, “contraiga el trabajador con motivo de la realizacion de su
trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa exclusiva, la ejecucion
del mismo”.

= [esion

Considerandose la misma como aquel efecto producido por el trabajador debido a la
accion de la fuerza lesiva. Siendo considerado lesion, por lo tanto, aquel dafio corporal

procedente de heridas, golpe o enfermedad sea de caracter fisico o psiquico.

o Dinamicos

= Relacion de causalidad entre trabajo y fuerza lesiva

= Relacion de causalidad entre fuerza lesiva y lesion

Se exige una relacion de causalidad entre fuerza lesiva, el trabajo y la lesion, es decir, que
la propia fuerza lesiva se produzca “con ocasion o como consecuencia del trabajo,”

configurandose asi, una relacion de causalidad amplia.

Con el fin de determinar la naturaleza del accidente, debera acudirse a dos elementos

clave:

¢ Que el accidente tenga lugar en el centro de trabajo y durante la jornada laboral
e Y que, con caracter general, la lesion provenga con ocasion o como consecuencia

del trabajo que se ejecuta por cuenta ajena
El nexo causal entre el trabajo y el accidente no debe de estar ausente en ninglin caso, sin

perjuicio de que el propio Tribunal Supremo haya adoptado un criterio de caracter

extensivo.

16



4.1.2- Requisitos para la existencia de accidente de trabajo

Partiendo de la base de lo dispuesto en el articulo 156 LGSS, el concepto de accidente
laboral entendido como “foda lesion corporal que el trabajador sufra con ocasion o por
consecuencia del trabajo que ejecute por cuenta ajena”, da lugar a tres elementos

basicos:

- Lesion corporal: dicha lesion implica una accion violenta y subita producida por
un agente externo que provoca un dafo, ya sea fisico, psiquico o psicosomatico.
Considerandose también lesion, el dano proveniente de determinadas
enfermedades que se produzcan o tengan su origen en el trabajo.

- Trabajo por cuenta ajena: el trabajador se debe encontrar bajo la contratacion y
directrices de un empresario individual o sociedad.

- Relacion de causalidad entre lesion corporal y trabajo: el accidente de trabajo
precisa de una conexion entre la lesion sufrida y el trabajo que se ejecuta. Esta

relacion de causalidad puede ser:

o Por consecuencia del trabajo: cuando dicha lesion tenga causa directa o
inmediata, el trabajo

o Con ocasion del trabajo: como causa indirecta o mediata, cuando sin el
concurso del trabajo, la lesion no se hubiera producido o no hubiera tenido

la gravedad presentada
La ruptura de este nexo causal opera de manera flexible y en sentido amplio, al
comprender tanto aquellos supuestos en que el trabajo es causa Uinica y concurrente de la
lesion.

A todos los efectos, tendra también la consideracion de accidente de trabajo:

- Imprudencia profesional que sea consecuencia del ejercicio habitual y se derive

de la confianza que este inspira.

La cual viene regulada en el articulo 156.5.a de TRLGSS, como uno de los supuestos que

no impiden la calificacion del accidente como de trabajo.

17



Considerandose como tal, “aquella imprudencia que se produce por una excesiva
confianza del empleado en su actuacion, como consecuencia del ejercicio habitual de su
trabajo, disminuyendo asi su control consciente de actuar, instalandose en su conducta,
una serie de circunstancias como la reiteracion de actuaciones semejantes en ocasiones

anteriores sin que se produjera ninguin daiio”. *

También tendra la consideracion de accidente de trabajo, la concurrencia de culpabilidad
civil o criminal del empresario, de un compafero de trabajo o de un tercero, salvo que

guarde relacion con el trabajo

Regulado expresamente en el articulo 156.5.b del TRLGSS, segun el cual “no impide la
calificacion del accidente como de trabajo la culpabilidad civil o criminal del
empresario, de otro trabajador o de un tercero, salvo que no guarde relacion alguna con

el trabajo”.

El criterio mantenido por la jurisprudencia es, considerar como accidente de trabajo, el
dafio producido por un tercero, no trabajador de la empresa, en el lugar y tiempo de
trabajo, en virtud de la aplicacion de la presuncion de laboralidad del articulo 156.3 de

TRLGSS, siempre que no se acredite motivacion personal en la agresion.

4.1.3- Presuncion de laboralidad

En todos los casos anteriormente descritos, concurre dicha presuncion. La misma viene
regulada expresamente en el articulo 156.3 TRLGSS, segun el cual “se presumira, salvo
prueba en contrario, que son constitutivas de accidente de trabajo las lesiones que sufra

el trabajador durante el tiempo y en el lugar del trabajo”.

Se invierte asi, la carga de la prueba tratando de resolverse a favor de la parte mas débil,
en aplicacion del principio “in dubio pro accidentado”, en aquellos supuestos en los que
no se puede tener la plena certidumbre de la existencia del nexo causal entre el accidente

y la lesion producida.

2 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia SSTSJ CAT 2547/2015 -
ECLI:ES:TSICAT:2015:2547 — ROJ STSJ CAT 6246/2014

18



Dicha presuncion quedard desvirtuada exclusivamente cuando hayan ocurrido hechos de
tal entidad que se pueda evidenciar la absoluta carencia de relacion entre el trabajo y el

siniestro, debiendo ser probado por quien tenga interés en desvirtuarla.

4.1.4- Exclusiones de consideracion accidente laboral

No tendré la consideracion de accidente laboral, en virtud de lo dispuesto en el articulo

156.3 de la LGSS:

e “Los que sean debidos a fuerza mayor extraiia en el trabajo, entendiéndose por
esta la que sea de tal naturaleza que no guarde relacion alguna con el trabajo
que se ejecutaba al ocurrir el accidente. En ningun caso se considerara fuerza
mayor extrana al trabajo la insolacion, el rayo y otros fenomenos anadlogos de la
naturaleza.

o Los que sean debidos a dolo o a imprudencia temeraria del trabajador

accidentado”.

No obstante la concurrencia de todos los elementos necesarios para la calificacion del
accidente como de trabajo, se excluyen determinadas situaciones de la calificacion del
mismo, al disponer que no tendran tal consideracion “los debidos a fuerza mayor, a dolo
o a imprudencia temeraria del trabajador”; habiendo afiadido la doctrina, la
“intervencion de un tercero ajeno a la empresa en la produccion del accidente” a través
de la SSTSJ Castilla la Mancha 3 de abril 2014,° sin perjuicio de que este Gltimo supuesto
quede supeditado a que dicha intervencién del tercero se lleve a cabo por existir

motivaciones de cardcter personal ajenas al trabajo.

Estas exclusiones no implican que el trabajador quede desprotegido ante dichas
situaciones, sino que, el tratamiento que tienen desde el punto de vista de la obtencion de

prestaciones de la Seguridad Social, serian las propias de los accidentes no laborales.

3 Sentencia Tribunal Superior de Justicia de Castilla y La Mancha - ECLI:ES:TSJCLM:2013:2599 - ROJ STS)
CLM 2599/2013
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o Fuerza mayor

Segun el articulo 156.4 de la LGSS, no tendran la consideracion de accidentes de trabajo
“los que sean debidos a fuerza mayor extrana al trabajo”.

Entendiéndose como tal “la que sea de tal naturaleza que ninguna relacion guarde con
el trabajo que se ejecutaba al ocurrir el accidente. Excluyéndose de la consideracion
como fuerza mayor extraia al trabajo, la insolacion, el rayo u otros fenomenos andlogos

de la naturaleza”.

Acerca de la exclusion de la fuerza mayor como elemento constitutivo del accidente de
trabajo, ya lo establecia el antiguo Decreto 22 de junio de 1956, por el que se aprobo el
Texto Refundido de la legislacion de Accidente de Trabajo que en su articulo 6
determinaba que, “deberd entenderse existente la fuerza mayor extraiia cuando sea de

tal naturaleza que ninguna relacion guarde con el ejercicio de la profesion que se trate”.

La fuerza mayor, como suceso imprevisible e inevitable por su actuar fuera del espacio
del control de las personas, excluye su consideracion, en todo caso, de accidente de
trabajo, siendo, por lo tanto, producto de un factor ajeno al mismo.

Por lo tanto, por fuerza mayor excluyente del accidente del trabajo, ha de considerarse
aquellos hechos que resulten inevitables, insuperables e irresistibles, siendo la causa que

los motive independiente y extraia al trabajo.

No obstante, la concurrencia de situaciones de fuerza mayor como la insolacion, el rayo
u otros fendémenos analogos de la naturaleza, no impide que las lesiones producidas por
aquellos puedan ser calificadas como constitutivas de accidente de trabajo, imponiendo
incluso en algunos supuestos, el recargo de las prestaciones a la empresa por no haber
adoptado las medidas necesarias para combatir el exceso de calor o se le condene a la

indemnizacion por dafios y perjuicios. *

4 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana - ECLI: ES: TSICV: 2009:9091 —
ROJ STSJ CV 543/2009
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o Dolo por parte del trabajador y la imprudencia temeraria

El dolo supondria una voluntaria y consciente asuncion del resultado producido por el
accidente con el propdsito de obtener un beneficio. Siendo una de las excepciones que se
regula expresamente en el apartado cuarto del articulo 156 de la LGSS de la siguiente
manera “‘tampoco tienen la consideracion de accidente de trabajo los que sean debidos
a dolo o imprudencia temeraria del trabajador accidentado ™.

Calificandose como dolosas, las conductas capaces de excluir la existencia de un

accidente de trabajo, como “la intencion o el proposito deliberado de causar lesiones”.

En un primer momento, una temprana sentencia del TS de 31 de marzo de 1952, neg6 la
calificaciéon del suicidio como accidente de trabajo, resolviendo varias sentencias
posteriores con igual pronunciamiento. Sin perjuicio de que, la STS de 29 de octubre de
1970, fue la primera en reconocer el suicidio provocado por un trastorno mental derivado

de un accidente de trabajo, como tal.

Asi, en la doctrina de suplicacion, son numerosos los pronunciamientos que otorgan al
suicidio la calificacion de accidente de trabajo siempre que se pueda acreditar la relacion

de causalidad. ?

o Intervencion de un tercero ajeno a la empresa en la produccion del

accidente

Pese a que el articulo 156.4 TRLGSS solamente excluye expresamente de la
consideracion de accidente de trabajo a los que sean debidos a fuerza mayor y a aquellos
en los que concurra dolo o imprudencia temeraria por el trabajador, es practica habitual
en los distintos drganos judiciales, que se establezca como causa de ruptura de la relacion

de causalidad, la concurrencia del acto de un tercero ajeno a la empresa.

Dicha ruptura de la relacion de causalidad se dard cuando el dafio sufrido obedezca a

razones personales entre agresor y agredido y no en el resto de los supuestos. ¢

> Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha - ECLI:ES:TSJCLM:2016:375 — ROJ STSJ
CLM 1672/2014
6 Sentencia del Tribunal Supremo 9049/2002 - ECLI:ES:TS:2049/2002 — ROJ STS 2297/2001
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4.2- DELITOS CONTRA LOS DERECHOS DE LOS TRABAJADORES

Por otro lado, habra que hacer mencion a la posible consideracion de la conducta del
supuesto de hecho como un delito contra los derechos de los trabajadores dentro de la

esfera penal.

4.2.1. Regulacion

Estos delitos contra los derechos de los trabajadores se encuentran regulados en el Titulo
XV de la Ley Organica 10/1995 de 23 de noviembre, del Codigo Penal, a partir de ahora,
CP, del Libro II, dentro “De los delitos contra los derechos de los trabajadores™ de los

articulos 311 al 318 del CP.”

4.2.2. Bien juridico protegido

El bien juridico protegido en este caso es, el interés del Estado a que se respeten las
condiciones minimas de vida profesional de los trabajadores, asi como los derechos

individuales del ciudadano derivados de la condicion de trabajador.

De tal manera que, en esta clase de delitos:

- El sujeto activo seran los sujetos obligados a proporcionar a los trabajadores
dichos medios necesarios para el desarrollo de sus actividades con las medidas de
seguridad e higiene adecuadas. Incluyendo el propio Tribunal Supremo en STS
de 15 de julio de 1992 y 19 de octubre de 2000, a todas aquellas personas que
desempeifien funciones de direccion o mando en una empresa que estan obligadas
a cumplir y hacer cumplir las normas destinadas a que el trabajo se realice con las
prescripciones elementales de seguridad.

- El sujeto pasivo sera el propio trabajador.

- El consentimiento del propio trabajador sera irrelevante debido al caracter

indisponible e irrenunciable de los derechos laborales.

7 BOE-A-1995-25444 Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.
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4.2.3. El delito contra la seguridad y salud de los trabajadores: la

responsabilidad penal de los empresarios

Dicho delito contra la salud y seguridad de los trabajadores se tipifica expresamente en
los articulos 316 y 317 del CP, castigando el hecho de “no facilitar los medios necesarios
para que los trabajadores desempeiien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas”. Por lo que, al tenor de lo dispuesto en el mismo, nos encontrariamos

ante la comision de un delito de omision.

Se configuran como un tipo penal en blanco que reenvia su regulacion a la normativa de
prevencion de riesgos laborales para la determinacion de la existencia o no del delito,

siendo esta la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.®

La conducta tipica de este delito, en su modalidad dolosa, se describe expresamente en el
articulo 316 del CP que sanciona a “los que con infraccion de las normas de prevencion
de riesgos laborales y estando legalmente obligados, no faciliten los medios necesarios
para que los trabajadores desempeiien su actividad con las medidas de seguridad e
higiene adecuadas, de forma que pongan en peligro grave su vida, salud o integridad
fisica, seran castigados con las penas de prision de seis meses a tres anios y multa de seis

a doce meses”. Requiriendo la concurrencia de cuatro requisitos necesarios:

- Una conducta omisiva, consistente en no facilitar los medios necesarios para que
los trabajadores desempefien su actividad con las medidas de seguridad e higiene
necesarias

- La obligacion propia del empresario es una obligacion de medios, no de resultado.
Por lo que, el empresario cumplird con su obligacion si pone todos los medios
legales necesarios para que no se produzcan los dafios, aunque finalmente los
mismos se produzcan. Incumpliendo directamente la obligacién en caso de no

cumplir con su deber, aunque el dafio no se produzca efectivamente

8 BOE-A-1995-24292 Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencidn de Riesgos Laborales.
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- Que se infrinjan las normas previstas en materia de prevencion de riesgos
laborales, expresados en la LPRL

- Que, a consecuencia de todo ello, se ponga en peligro grave para la vida, salud o
integridad fisica de los trabajadores afectados. Esta conducta omisiva debe ser de
caracter doloso, consistente en la conciencia y la voluntad de asumir la realizacién
de una actividad laboral con omision de la obligacion de cubrir los riesgos para la

seguridad de los trabajadores.

En el supuesto de que ademas de dicha infraccion de la prevencion de riesgos laborales,
se produzca una lesion para la integridad fisica del trabajador, nos encontrariamos ante
un concurso ideal de delitos como se desprende del articulo 77 del Codigo Penal, tal y

como ya dispuso el propio TS en STS 2445/2001 de 22 de diciembre.’

Considerandose también como concurso ideal de delitos, cuando el resultado lesivo es
solo uno de los resultados que se podria producir, existiendo peligro para otros
trabajadores, tal y como se determiné en STS 4 de junio de 2002!° 0 SAP Pontevedra de

8 de enero de 2008. !

Por su parte, el articulo 318 del CP también contempla el supuesto de que dicha conducta
se cometa en el &mbito de una persona juridica, determinando que “Cuando los hechos
previstos en los articulos de este titulo se atribuyeran a personas juridicas, se impondra
la pena senialada a los administradores o encargados del servicio que hayan sido
responsables de los mismos y a quienes, conociéndolos y pudiendo remediarlo, no
hubieran adoptado las medidas para ello. En estos supuestos, la autoridad judicial podra
decretar, ademas, alguna o alguna de las medidas previstas en el articulo 129 de este

Codigo”.

9 Sentencia del Tribunal Supremo 10259/2001 - ECLI:ES:TS:2001:10259 — ROJ STS 2445/2001

10 Sentencia del Tribunal Supremo 9060/2002 — ECLI:ES:TS:2002:9060 — ROJ STS 3413/2000

11 Sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra 18/2008 — ECLI:ES:APP0O:2008:18 — ROJ SAP PO
497/2007
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43- RECLAMACION DE DANOS Y PERJUICIOS DERIVADOS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO: REQUISITOS Y CUANTIA RECLAMABLE

Habré que determinar qué tipo de responsabilidad se puede derivar de los hechos objeto

de estudio y de los presupuestos necesarios para su nacimiento.

4.3.1 De los presupuestos para la existencia de responsabilidad para los

empresarios en caso de accidente de trabajo

Reiterada doctrina jurisprudencial, por todas, la STS 2 de octubre de 2000'2, viene
exigiendo como requisitos determinantes de la existencia de responsabilidad del

empresario en la produccion de un accidente de trabajo, los siguientes:

¢ Que la empresa haya cometido alguna infraccion consistente en el incumplimiento
de alguna medida de seguridad general o especial, no siendo posible que el
legislador concrete la variadisima gama de mecanismos existentes, bastando que
se violen las normas genéricas o deudas de seguridad, en el sentido de falta de
diligencia de un prudente empleado, como se desprende de la STS de 26 de marzo
de 199913,

¢ Que se acredite un dafio efectivo en el trabajador

¢ Que exista una relacion de causalidad entre la infraccion y el resultado dafioso (lo

cual puede romperse si dicha infraccion es imputable al propio trabajador)

En funcién del tipo de responsabilidad, se necesitara la concurrencia de uno o varios
requisitos, a saber, en primer lugar, que el propio articulo 14 de la LPRL impone al
empresario diversas obligaciones con la finalidad de garantizar la seguridad y la salud
dentro del trabajo, reconociendo al trabajador el derecho a una proteccion eficaz en dicha
materia. Incluso en el propio apartado 4 del articulo 15 de la LPRL sefala “que la
efectividad de las medidas preventivas debera prever (incluso) las distracciones o

imprudencias no temerarias que pudiera cometer el trabajador”.

12 Sentencia del Tribunal Supremo 6957/2000 - ECLI:ES:TS:2000:6957 — ROJ STS 2393/1999
13 Sentencia del Tribunal Supremo 2143/1999 - ECLI:ES:TS:1999:2143 - ROJ STS 1727/1998
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Determinando el articulo 17.1 que “empresario adoptara las medidas necesarias con el
fin de que los equipos de trabajo sean adecuados para el trabajo que debe realizarse y
convenientemente adoptados a tal efecto, de forma que garanticen la seguridad y salud

de los trabajadores ™.

En el mismo sentido, el articulo 42 LPRL establece que “‘el incumplimiento por los
empresarios de sus obligaciones en materia de prevencion de riesgos laborales dard
lugar a responsabilidades administrativas, asi como en su caso, a responsabilidades
penales y a las civiles por los dafios y perjuicios que puedan derivarse de dicho

incumplimiento”.

El propio Tribunal Supremo ya en su Sentencia de 8 de octubre de 2001, '# determin6 que
“la vulneracion de las normas de seguridad en el trabajo merece un enjuiciamiento
riguroso... el empresario debera garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a

su servicio en todos los aspectos relacionados con su trabajo...”.

Como se desprende de la STS de 4 de mayo de 2015, !°, sobre el grado de diligencia
exigible al deudor, determina que “la obligacion del empresario alcanza a evaluar todos
los riesgos no eliminados y no solo aquellos que las disposiciones especificas hubiesen
podido contemplar expresamente, maxime cuando la generalidad de tales normas
imposibilita prever todas las situaciones de riesgo que comporta el proceso productivo.
La efectividad de las medidas preventivas debera prever las distracciones o imprudencias

no temerarias que pudiera cometer el trabajador”.

El fracaso de la accion preventiva a que el empresario esta obligado (porque no evaluo
correctamente los riesgos, porque no evito lo evitable o no protegio frente al riesgo
detectable y no evitable), como parece presumir la propia LPRL al obligar al empleador

a hacer una investigacion de las causas de los darios que se hubiesen producido”.

4 Sentencia del Tribunal Supremo 4801/2010 — ECLI:ES:TS:2010:4801 — ROJ STS 4123/2008
15 Sentencia del Tribunal Supremo 2827/2015 — ECLI:ES:TS:2015:2827 — ROJ STS 1281/2014
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4.3.2. Presupuestos

El sistema de responsabilidad empresarial en las contingencias profesionales puede ser
estudiadas desde una perspectiva cuadruple, tal y como dispuso el Alto tribunal en STS
3546/201416; «

a) las prestaciones, que suponen responsabilidad objetiva con indemnizacion tasada

b) el recargo de las prestaciones ex art. 123 LGSS, por posible incumplimiento de

las reglas técnicas impuestas como medidas de seguridad
¢) las mejoras voluntarias de la accion protectora
d) como cierre del sistema, la responsabilidad civil de naturaleza contractual o

extracontractual, por concurrir culpa o negligencia empresarial.”

La responsabilidad en el ambito laboral, como dispone el Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia en su STSJ CAT 6728/2024'7, “no procede aplicar en el ambito laboral una
responsabilidad plenamente objetiva o por el resultado... por su clara inoportunidad en
términos finalisticos, pues tal objetivacion produciria un efecto desmotivador en la
politica de prevencion de riesgos laborales porque si el empresario ha de responder
civilmente siempre hasta resarcir el daiio en su integridad, haya o no observado las
obligadas medidas de seguridad, no habria componente de beneficio alguno que le
moviese no solo a extremar la diligencia, sino tan siquiera a observar escrupulosamente
la normativa en materia de prevencion; y exclusivamente actuaria de freno la posible
sancion administrativa, cuyo efecto disuasorio unicamente alcanzaria a la mas graves

infracciones”.

Dicha responsabilidad civil se regula por lo establecido en el propio Codigo Penal, por
expresa remision al articulo 1.902 del Coédigo Civil, segun el cual “el que por accion u
omision causa danio a otro, interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a reparar el

dario causado”.

16 Sentencia del Tribunal Supremo 3546/2014 — ECLI:ES:TS:2014:3546 — ROJ STS 1257/2013
17 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia 6728/2024 — ECLI:ES:TSICAT:2024:6728 — ROJ
STSJ CAT 1367/2024
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O el propio articulo 1.101 del Cédigo Civil, que determina que “quedan sujetos a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios causados los que, en el cumplimiento de sus
obligaciones, incurrieren en dolo, negligencia o morosidad, y los que de cualquier modo
contravinieren el tenor de aquéllas”.

Asi, de conformidad con la STS de 30 de junio de 2010 8, “es requisito normativo de la
responsabilidad civil, que los darios y perjuicios se hayan causado mediante culpa o

negligencia”.

Tal y como se desprende de lo dispuesto por el propio Tribunal Supremo en ST de 9 de
febrero de 2005, “las prestaciones de la Seguridad Social no agotan la indemnizacion
total que pudiera proceder en concepto de responsabilidad civil por culpa o negligencia

del empresario en la produccion del accidente de trabajo ™.

Determinando la STSJ CL 3818/2024'°, “el cémputo del plazo de prescripcion de un aiio
para reclamar la indemnizacion por dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo
no puede iniciarse hasta que el beneficiario tenga un cabal conocimiento de las secuelas

del accidente y de las mermas que tales secuelas producen”.

Por lo tanto, para que pueda existir dicha posible responsabilidad del empresario en caso
de un accidente de trabajo, deben darse ciertos presupuestos que permitan establecer que
la empresa tuvo una conducta negligente o incumplio sus obligaciones de seguridad y

prevencion:

o Existencia de un dafio real y evaluable

Debe existir un dafio real, es decir, un perjuicio fisico, psiquico o moral sufrido por el

trabajador como consecuencia del accidente de trabajo.

Este dafio debe ser medible y cuantificable y deben poderse acreditar sus consecuencias

en la vida del trabajador y en la capacidad laboral del trabajador.

18 Sentencia del Tribunal Supremo 4801/2010 — ECLI:ES:TS:2010:4801 — ROJ STS 4123/2008
19 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n 3818/2024 — ECLI:ES:TSJCL:2024:3818 —
ROJ STSJ CL 1108/2023
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o Relacion de causalidad entre el dafio y el incumplimiento del empresario

Es fundamental que exista un nexo de causalidad directo entre el dafo sufrido por el
trabajador y el incumplimiento por parte del empresario de sus obligaciones en materia

de prevencion de riesgos laborales.

Debe demostrarse que el accidente ocurri6 por la falta de medidas de seguridad o de los
protocolos necesarios, o por condiciones inseguras en el lugar de trabajo, siendo las

mismas atribuibles al propio empleador.

o Culpa o negligencia del empresario

Para que exista responsabilidad, debe acreditarse que el empresario actud con negligencia
o que incumpli6 su deber de garantizar un entorno seguro para el trabajador, tal y como

se desprende del ya mencionado articulo 14 de la LPRL.

o Incumplimiento de las normativas de prevencion de riesgos laborales

Las propia LPRL obliga a los empresarios a adoptar medidas especificas para proteger a

los trabajadores de posibles accidentes.

En muchos casos, la responsabilidad del empresario se incrementa si se demuestra que ha
incumplido normativa especifica de seguridad laboral, como en el caso que nos acota, el
hecho de no haber proporcionado el equipo de protecciéon adecuado, o una evaluacion

incompleta de riesgos laborales.

o Ausencia de imprudencia temeraria del trabajador

Aunque el trabajador también tiene la obligacion de cumplir con las medidas de seguridad
y utilizar los equipos de proteccion personal, en caso de accidente se debe analizar si el
trabajador actu6é de forma temeraria o incumpli6 sus deberes de prevencion de manera
clara. Si se consigue demostrar que el trabajador actué con imprudencia temeraria o

negligencia grave, la responsabilidad del empresario podria reducirse.
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4.3.3. Cuantia reclamable: el sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios

causados a las personas en accidentes de circulacion

Para poder valorar los dafios y los perjuicios causados en un accidente de trabajo, se
utiliza la Tabla de Baremo de Accidentes de Circulacion regulada por el Real Decreto

Legislativo 8/2004, modificado por la Ley 35/2015.%°

Este baremo se aplica ya que, como bien establece la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia 6728/2024%!,“Esta Sala no puede desconocer que el Sistema (Baremo) para la
valoracion de darios y perjuicios causados a las personas en accidente de circulacion
que se establecio por la Adicional Octava de la Ley 30/1.995 y que hoy se contiene, como
Anexo, en el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de Octubre , por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de
vehiculos a motor, viene siendo aplicado con caracter orientador por muchos Juzgados
vy Tribunales de lo Social. Pese a las criticas recibidas, el denostado sistema de

baremacion presenta, entre otras, las siguientes ventajas:

1°- Da satisfaccion al principio de seguridad juridica que establece el articulo 9-3 de la
Constitucion, pues establece un mecanismo de valoracion que conduce a resultados muy

parecidos en situaciones similares.

2% Facilita la aplicacion de un criterio unitario en la fijacion de indemnizaciones con el

que se da cumplimiento al principio de igualdad del articulo 14 de la Constitucion.

3%- Agiliza los pagos de los siniestros y disminuye los conflictos judiciales, pues, al ser

previsible el pronunciamiento judicial, se evitaran muchos procesos.

4°- Da una respuesta a la valoracion de los darios morales que, normalmente, estd sujeta

al subjetivismo mas absoluto.

20 Tablas baremo indemnizacidn accidente trafico 2024)
21 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — ECLI:ES:TSICAT:2024:6728 — ROJ STSJ CAT
1367/2024
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Por ello, la aplicacion del Baremo facilita la prueba del daiio y su valoracion, a la par
que la fundamentacion de la sentencia, pues como decia la sentencia del T.S. (II) de 13
de febrero de 2004, la valoracion del dario con arreglo al baremo legal "es una decision
que implicitamente indica la ausencia de prueba sobre los datos que justifiquen mayor

cuantia y que, por ende, no requiere inexcusable (mente) de una mayor fundamentacion”.

La constitucionalidad del sistema de valoracion que nos ocupa ha sido reconocida por
el Tribunal Constitucional que de las diversas cuestiones de inconstitucionalidad
propuestas, en su sentencia num. 181/2000 , de 29 de junio , resolvio: que el sistema
valorativo examinado es de aplicacion obligatoria por los organos judiciales, que el
sistema no atenta contra el derecho a la igualdad o a un trato no discriminatorio, que
tampoco atenta contra lo dispuesto en el articulo 15 de la Constitucion , ni supone una
actuacion arbitraria de los poderes publicos y que no constituye un atentado contra la

independencia judicial, ni contra el principio de tutela judicial efectiva. %

Teniendo en consideracion, por ende, que el Baremo de Accidentes de trafico a tener en
consideracion ha de ser el de 2024, ya que, como dispuso el propio Tribunal Supremo en
su STS 6500/200723, “si se aplican los valores del Baremo de accidentes de trdfico
vigentes al tiempo del accidente o los vigentes al tiempo de dictarse la sentencia de
instancia que cuantifica el dafio, la sentencia recurrida da por buena la aplicacion de los
valores vigentes al tiempo del accidente, al estimar que debe aceptarse el criterio del
"juez a quo", salvo que sea irrazonable o evidentemente erroneo, pues no es preceptiva
la utilizacion del Baremo para el calculo de la indemnizacion y, como el mismo se aplica
con cardcter orientador, no cabe revisar la valoracion efectuada por el juzgador por

infringir las normas del Baremo”.

22 sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — ECLI:ES:TSICAT:2024:6728 — ROJ STSJ CAT
1367/2024
23 Sentencia del Tribunal Supremo 6500/2007 — ECLI:ES:TS:2007:6500 — ROJ STS 4367/2005
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4.3.4. Efectos del accidente de trabajo en la cotizacion de la SS

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la LGSS, la cotizacion correspondiente a las
contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales se realiza “mediante
la aplicacion de los tipos de cotizacion establecidos para actividad economica,
ocupacion o situacion. Las primas correspondientes tendran, en todo caso, condicion de

cuotas de la Seguridad Social a todos los efectos”.

Asi, las mutuas colaboradoras de la Seguridad Social tienen por objeto el desarrollo,
mediante la colaboraciéon con el Ministerio correspondiente, de la gestion de las
prestaciones econdmicas y la asistencia sanitaria, incluida la rehabilitacion, comprendidas
en la proteccion de las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades

profesionales de la SS.

4.4 - LAS PRESTACIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL EN CASOS DE
ACCIDENTES DE TRABAJO: EN PARTICULAR, DIFERENCIA ENTRE LAS
LESIONES PERMANENTES NO INVALIDANTES Y LA PRESTACION DE
INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL

Habra que diferenciar los tipos de prestaciones a las que tendra derecho el trabajador, que

se van a hacer mencion a lo largo de este epigrafe:

En primer lugar, una pequefia introduccién relativa al principio de la automaticidad
absoluta de las prestaciones; seguido por la Incapacidad Temporal, la indemnizacion por
las lesiones permanentes no invalidantes, asi como su diferencia respecto de la prestacion

por incapacidad permanente en grado parcial, finalizando con la asistencia sanitaria.

Todas las prestaciones indicadas anteriormente son compatibles, pero de manera
complementaria. Es decir, que, aunque se tenga derecho a todas las indemnizaciones
anteriormente mencionadas, no se debe recibir una indemnizacién superior a los dafios y

perjuicios sufridos, para evitar lo que se conoce como “enriquecimiento del injusto”.
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Asi lo dispuso el Tribunal Supremo en su STS 3546/2014 2* “en virtud del principio
“compensatiolucri cum damno”, cuando existe el derecho a varias indemnizaciones, las

mismas se entienden compatibles pero complementarias... con dos aclaraciones:

a) con ello se persigue tanto evitar el enriquecimiento injustificado del trabajador
como el de quien causé el daio o la posible aseguradora
b) la compensacion de diversas indemnizaciones solo puede ser efectuada entre

conceptos homogéneos”.

4.4.1. Principio de automaticidad absoluta de las prestaciones

Este principio garantiza el percibo de las prestaciones con cargo a la Entidad gestora o
colaboradora, con independencia de que la empresa hubiese incumplido sus obligaciones

en materia de cotizacion o alta en la SS.

Estableciendo la obligacion de anticipar a cargo de la Seguridad Social las prestaciones,

sin perjuicio de que sea ésta quien luego se dirija contra el empresario responsable.

Asi lo dispone el propio articulo 167.3 de la LGSS “las entidades gestoras, mutuas
colaboradoras con la Seguridad Social o, en su caso, los servicios comunes procederan,
de acuerdo con sus respectivas competencias, al pago de las prestaciones a los
beneficiarios en aquellos casos, incluidos en dicho apartado, en los que asi se determine
reglamentariamente, con la consiguiente subrogacion en los derechos y acciones de tales
beneficiarios. El indicado pago procedera aun cuando se trate de empresas
desaparecidas o de aquellas que por su especial naturaleza no puedan ser objeto de
procedimiento de apremio.

Igualmente, las mencionadas entidades, mutuas y servicios asumiran el pago de las
prestaciones, en la medida en que se atenue el alcance de la responsabilidad de los

empresarios respecto a dicho pago”.

24 Sentencia del Tribunal Supremo 3546/2014 — ECLI:ES:TS:2014:3546 — ROJ STS 1257/2013
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Habra que partir de la base de que el propio articulo 167.1 de la LGSS dispone que “/as
entidades gestoras de la Seguridad Social seran las responsables de las
prestaciones...siempre que se hayan cumplido los requisitos generales y particulares

exigidos para causar derecho a las mismas..." .

En el mismo sentido, el articulo 165.1 de la LGSS dispone que los trabajadores incluidos
en el campo de aplicacion del régimen general de la Seguridad Social “causaran derecho
a las prestaciones del mismo cuando, ademas de los particulares exigidos para la
respectiva prestacion, reunan el requisito general de estar afiliados y en alta en este

régimen o en situacion asimilada al alta, al sobrevenir la contingencia protegida”.

Pese a que dicho articulo solo menciona dos de los requisitos (afiliaciéon y alta o
asimilacion a la misma), a ellos hay que afiadirle lo que dispone el articulo 124.2 LGSS
que dispone que “no se exigiran periodos previos de cotizacion para el derecho a las
prestaciones que se deriven de accidentes, sean o no de trabajo, o enfermedad

profesional”.

4.4.2. Incapacidad temporal

o Definicion

Siendo considerada la IT como aquella prestacion econémica que tiene como finalidad
cubrir la falta de ingresos que se produce cuando el trabajador, debido a una enfermedad
o accidente, estd imposibilitado temporalmente para trabajar y precisa asistencia sanitaria

de la Seguridad Social.

Dicha prestacion econdmica estd incluida dentro de la accidon protectora del Régimen

General y de los Regimenes especiales de la Seguridad Social.
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o Duracion y cuantia

En cuanto a la duracion y cuantia de la prestacion, el apartado primero del articulo 169
de la LGSS determina que “el subsidio se abonara mientras el beneficiario se encuentre
en situacion de incapacidad temporal, debida a enfermedad comun o profesional y
accidente, sea o no de trabajo, y tendra una duracion maxima de trescientos sesenta y
cinco dias prorrogables por otros ciento ochenta dias mds, cuando se presuma que,

durante ellos puede el trabajador ser dado de alta médica por curacion”.

Determinando en virtud de lo dispuesto en el articulo 2 de la Orden de 13 de octubre de
1967, que “durante el tiempo de baja por incapacidad temporal, se debera percibir un

salario equivalente al 75% de la base de contingencias profesionales”.

Teniendo en consideracion que, en caso de accidente de trabajo, empezara a devengarse
la prestacion por IT a partir del dia siguiente al que haya tenido lugar, o desde el dia
siguiente a la baja cuando ésta fuese posterior a la fecha del accidente. El dia del accidente

correra a cargo de la empresa.

En cuanto a la cuantia, la misma es el resultado de dividir el importe de la base de
cotizacion del trabajador en el mes anterior al de la fecha de iniciacion por el numero de

dias a que dicha cotizacion se refiere (siendo normalmente 30).

Pudiendo determinar, en virtud de la tabla salarial del “Convenio Colectivo de ambito
Provincial para el Comercio de Alimentacion de Valladolid”,”® que el trabajador
pertenece al Grupo II del Nivel II, que corresponde al trabajo de conductor-repartidor, el
salario base para el afio 2024 asciende a 1.153,73€. Sin perjuicio de tener en consideracion
a efectos de determinar la base reguladora de la prestacion, los complementos, pagas

extraordinarias, entre otros.

25 RESOLUCION DE 1 DE ABRIL DE 2022 DE LA OFICINA TERRITORIAL DE TRABAJO DE LA DELEGACION
TERRITORIAL DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON EN VALLADOLID, POR LA QUE SE DISPONE EL REGISTRO,
DEPOSITO Y PUBLICACION DEL CONVENIO COLECTIVO DE AMBITO PROVINCIAL PARA EL COMERCIO DE
ALIMENTACION DE VALLADOLID (BOPVA-A-2022-01144.pdf).
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Determinando la existencia al derecho de la prestacion por Incapacidad Temporal, se
tomara como base reguladora de la IT derivada del accidente de trabajo, la suma de:
- La base de cotizacion por la contingencia de accidentes de trabajo del mes
anterior a la baja, excluyendo el importe de las pagas extraordinarias
- El promedio de la suma de las percepciones por horas extraordinarias de los

doce meses inmediatamente anteriores al inicio de la IT

Asi, en virtud de lo dispuesto en el articulo 172 de la LGSS, “serdn beneficiarios del
subsidio por incapacidad temporal, aquellas personas incluidas en el RGSS que se
encuentren en cualquiera de las situaciones determinantes de incapacidad temporal,
siempre que se encuentren afiliadas y en alta en dicho régimen, no siendo necesario un
periodo previo de cotizacion para aquellos trabajadores que se encuentren en IT por un
accidente de trabajo”.

Dicho subsidio se encuentra condicionado a la existencia del correspondiente parte de

baja médica y a su oportuna tramitacion.

4.4.4. Las lesiones permanentes no invalidantes

Regulado en el articulo 201 del TRLGSS, considerandola una prestacion especial basada
en “una indemnizacion a tanto alzado para el supuesto de que las lesiones causadas por

accidente de trabajo no lleguen a constituir una incapacidad permanente”.

Considerandose como lesion permanente no invalidante, aquellas lesiones, mutilaciones
y deformidades de caracter definitivo, causadas por accidentes de trabajo o enfermedades
profesionales que, sin llegar a constituir una incapacidad permanente, supongan una
disminucién o alteracion de la integridad fisica del trabajador y aparezcan recogidas en
el baremo establecido al efecto, que, serdn indemnizadas, por una sola vez, con las
cantidades alzadas que en el mismo se determinen, por la entidad que estuviera obligada
al pago de las prestaciones de incapacidad permanente, todo ello sin perjuicio del derecho
del trabajador a continuar al servicio de la empresa, como se desprende de la Orden

ESS/66/2013 de 28 de enero.?®

26 BOE-A-2013-892 Orden ESS/66/2013, de 28 de enero, por la que se actualizan las cantidades a tanto
alzado de las indemnizaciones por lesiones, mutilaciones y deformidades de caracter definitivo y no
invalidantes.
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Correspondiendo al INSS la determinacion de la existencia de tales lesiones en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1.1.b) del RD 1300/1995 y previo dictamen-propuesta del EVI
(art. 3.1.d) del RD y el articulo 10 de la Orden 18 de enero de 1996.%7

Seran beneficiarios de esta, los trabajadores integrados en el RGSS, en alta o situacion
asimilada al alta, que hayan suftrido la lesion, mutilacion o deformacién con motivo de un

accidente de trabajo y hayan sido dados de alta médica.

Estas cantidades o lesiones seran incompatibles con las prestaciones econdmicas
establecidas para la incapacidad permanente, salvo en el caso de que dichas lesiones,
mutilaciones y deformidades sean totalmente independientes de las que se hayan tomado

en consideracion para declarar dicha incapacidad permanente y su grado en cuestion.

4.4.5. La prestacion de incapacidad permanente parcial: diferencia con las

lesiones permanentes no invalidantes.

La IPP, en virtud del articulo 3 del Decreto 1646/197228, establece que “se entenderd por
incapacidad permanente parcial para la profesion habitual la que, sin alcanzar el grado
de total, ocasione al trabajador una disminucion no inferior al treinta y tres por ciento
en su rendimiento normal para dicha profesion, sin impedirle la realizacion de las tareas

fundamentales de la misma”.

Por lo que, a diferencia de las lesiones permanentes no invalidantes, basadas en la
obtencion de una cantidad de dinero a tanto alzado por las secuelas derivadas del
accidente de trabajo; la incapacidad permanente parcial es el grado mas bajo dentro de
las incapacidades permanentes, la cual concede a la persona trabajadora una
indemnizacion equivalente a 24 mensualidades de las que se haya servido para el calculo

de la prestacion recibida durante la incapacidad temporal.

27 Blasco Lahoz José Francisco y Lépez Gandia Juan, “Curso de Sequridad Social”, 92 edicién, Tirant lo
Blanch, 2017.

28 BOE-A-1972-944 Decreto 1646/1972, de 23 de junio, para la aplicacidn de la Ley 24/1972, de 21 de
junio, en materia de prestaciones del Régimen General de la Seguridad Social.
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Siendo abonada por la propia Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades

Profesionales en caso de accidente de trabajo.

La base reguladora de las mismas se realiza de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9
del Decreto 1646/1972, de 23 de junio, siendo ésta el mes anterior a la baja mas el

promedio de las horas extraordinarias de los tltimos doce meses en causa profesional.

Este tipo de incapacidad permanente sera compatible con la profesion habitual del
trabajador, ya que se trata de una disminucion del rendimiento en su puesto, pero no

deriva en la imposibilidad de su desempefio.

Siendo consideraba la profesion habitual en caso de accidente sea o no de trabajo la
desempefiada normalmente por el trabajador al tiempo de suftrirlo, y en caso de
enfermedad, comun o profesional, tal y como se desprende del articulo 11 de la Orden de
15 de abril de 1969%° por la que se establecen normas para la aplicacion y desarrollo de
las prestaciones por invalidez en el Régimen General de la Seguridad Social, “aquella a
la que el trabajador dedicaba su actividad fundamental durante los doce meses
anteriores a la fecha en que se hubiese iniciado la incapacidad laboral transitoria de la

que se derive la invalidez.

A tales efectos se tendran en cuenta los datos que consten en los documentos de afiliacion
30

y cotizacion”.
Esta incapacidad permanente parcial se concede cuando existan secuelas o limitaciones
que afecten al rendimiento del trabajador pero que no le impide al mismo la realizacion

de las tareas fundamentales en su profesion habitual.

29 BOE-A-1969-575 Orden de 15 de abril de 1969 por la gue se establecen normas para la aplicacion y
desarrollo de las prestaciones por invalidez en el Régimen General de la Seguridad Social.

30 Orden de 15 de abril de 1969 por la que se establecen normas para la aplicacién y desarrollo de las
prestaciones por invalidez en el Régimen General de la Seguridad Social
(https://www.boe.es/buscar/pdf/1969/BOE-A-1969-575-consolidado.pdf)
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En cuanto a los requisitos para tener derecho a la misma, se tiene que encontrar en una
situaciéon de alta o asimilado al alta en el momento del hecho causante. No siendo
necesario un periodo minimo de cotizacion en caso de que dicha incapacidad se derive de

un accidente laboral, como ocurre en este caso.

4.4.6. Tramitacion del proceso por lesiones permanentes no invalidantes

El procedimiento para iniciar la misma, seria la siguiente:

- De oficio:
o Por iniciativa de la entidad gestora
o A peticién de la Inspeccion de Trabajo
o Por peticion del Servicio Publico de Salud

- A solicitud de las entidades colaboradoras

- A peticion del interesado:
o Cumplimentando el modelo de solicitud de pension de incapacidad

permanente y lesiones

o La documentacion personal especifica que se indica en el modelo

o Realizandose a través de la Sede Electronica de la SS

Posteriormente, el Equipo de Valoracion de Incapacidades, el conocido EVI, formulara
el dictamen-propuesta sobre la posible disminucidn o alteracion de la integridad fisica del

trabajado por las lesiones sufridas.
Asi, los directores provinciales del INSS o del ISM, en su caso, dictaran resolucion
expresa indicando las lesiones y la cuantia de la indemnizacioén en el plazo méximo de

135 dias.

Existiendo una posible revision cuando exista una agravaciéon de las secuelas que

motivaron la indemnizacion por las lesiones permanentes no invalidantes.
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Por otro lado, existe un plazo de 30 dias héabiles desde la notificacion de la resolucion del
INSS o del ISM para presentar una reclamacion previa indicando los motivos en los que
se estd en desacuerdo con dicha resolucion. Si, dicha reclamacion previa fuera
desestimada o no se hubiese recibido respuesta alguna en el plazo de 45 dias habiles, se
podréd presentar directamente una demanda judicial en el Juzgado de lo Social
correspondiente en el plazo de 30 dias habiles desde la notificacion de la resolucion o
desde el silencio negativo. Sin perjuicio de que, posteriormente, se pueda interponer
recurso de suplicacion en el plazo de 5 dias hébiles desde la notificacion de la sentencia
para anunciar dicho recurso y otro plazo de 10 dias para formalizarlo ante el Tribunal

Superior de Justicia de la correspondiente CCAA.

4.4.7. Asistencia sanitaria

En todo caso, las personas trabajadoras tienen reconocido el derecho a la asistencia
sanitaria, prestacion de la Seguridad Social, tal y como se desprende del articulo 1 del
Ley 16/2003, de 28 de mayo, de cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud.?!

Dicha asistencia sanitaria incluira todos los servicios médicos que el trabajador necesite

para su completa recuperacion del accidente sufrido.

Debido a que el accidente fue fruto del incumplimiento por parte de la empresa de las
medidas de seguridad, el trabajador tendra derecho a una cobertura médica de caracter

amplio, gestionada por la propia mutua o, directamente por el propio sistema de la SS.

Dentro de la misma, la asistencia sanitaria puede cubrir los siguientes aspectos: desde la
atencion en urgencias, la hospitalizacion si hubo, los tratamientos médicos o quirtirgicos
a los que se haya tenido que someter, asi como hasta la rehabilitacion correspondiente

para poder conseguir la estabilizacion de las secuelas.

31 https://www.boe.es/buscar/pdf/2003/BOE-A-2003-10715-consolidado.pdf
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4.5. EL RECARGO DE PRESTACIONES

Junto con la indemnizacioén de dafos y perjuicios y de las diferentes prestaciones de la
Seguridad Social que se estableceran, en determinados casos, bajo la concurrencia de una
serie de requisitos o condiciones, el trabajador tendrd derecho al cobro del llamado

“recargo de prestaciones”, de manera adicional al resto, sin tener caracter excluyente.

4.5.1- Concepto y requisitos para su nacimiento

En primer lugar, se basa en lo dispuesto en el articulo 164.2 de la Ley General de la
Seguridad Social, segun el cual “todas las prestaciones economicas que tengan su causa
en accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumentaran, segun la gravedad de
la falta, de un 30 a un 50%, cuando la lesion se produzca por maquinas, artefactos o en
instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los dispositivos de
precaucion reglamentarios, los tengan inutilizados o en malas condiciones o cuando no
se hayan observado las medidas generales o particulares de seguridad e higiene en el
trabajo, o las elementales de salubridad o las de su adecuacion personal a cada trabajo
habida cuenta de sus caracteristicas y de la edad, sexo y demdas condiciones del

trabajador” 3’

Por lo que, la amplitud de esta formula legal permite aplicar el recargo de las prestaciones
a toda clase de incumplimientos empresariales, siempre que se den cinco grandes

presupuestos:

- Que se produzca una lesion susceptible de ser calificada como accidente de
trabajo o enfermedad profesional

- Que de tal lesion surja un derecho a una prestacion econémica de la Seguridad
Social

- Que la lesion derive del propio incumplimiento o inobservancia por parte del

empresario, debiendo existir culpa o negligencia por su parte

32 BOE-A-2015-11724 Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el gue se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
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- Que exista una adecuada relacion de causalidad entre el comportamiento del
empresario y el resultado lesivo sufrido por la persona trabajadora. Asi lo
establece el propio Tribunal Superior de Justicia de Zaragoza en STSJ de 03
de junio de 20243} cuando determind que “para que proceda la imposicion
del recargo de prestaciones, es necesario que haya mediado relacion causal
entre la infraccion apreciada y el accidente sufrido, de manera tal, que el
suceso danioso haya sido determinado por el incumplimiento empresarial”.

- Que tal incumplimiento o inobservancia se refiera a reglas o medidas de
seguridad y salud en el trabajo, de cualesquiera que sean, generales o
particulares, elementales o mas especializadas, de seguridad propiamente o de

mera salubridad, referidas a las instalaciones o referidas a las maquinas.

Por lo tanto, el recargo recaera directamente sobre el empresario infractor, sin que pueda
ser objeto de aseguramiento alguno, siendo nulo de pleno derecho cualquier tipo de pacto
o contrato que se intente realizar para cubrirla, compensarla o transmitirla; ya que, segun

la jurisprudencia, tiene caracter sancionador.

No se trata por lo tanto de una forma o modalidad de prestacion de la Seguridad Social
que justifique su asuncion por la Entidad Gestora correspondiente. Ya que, su imputacion
es atribuible, de manera exclusiva, a la empresa incumplidora de sus deberes en materia

de seguridad e higiene en el trabajo.

Sin perjuicio de que el articulo 15.5 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales generd
algunas dudas sobre la admisibilidad de su aseguramiento, ya que dicho articulo establece
la posibilidad de la empresa de concertar operaciones de seguro que tengan como objeto
garantizar como ambito de cobertura la prevision de riesgos derivados del trabajo; sin
perjuicio de que la jurisprudencia recuerda la imposibilidad de dicho aseguramiento a

tenor del articulo 164 LGSS.

33 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Zaragoza — ECLI:ES:TSJAR:2024:1174 — ROJ STSJ AR
387/2024ab
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En cuanto a su ambito de aplicacion, la finalidad del recargo no es otra sino la de
incrementar las prestaciones que se derivan del accidente de trabajo y, por tanto, los
beneficiarios de esta seran los que tengan también la condicién de beneficiarios del
recargo; no procediendo dicho recargo cuando no existieren beneficiarios de las

prestaciones sobre las que deba imponerse.

Siendo dicha prestacion irrenunciable por el propio trabajador, careciendo de validez
juridica todos aquellos posibles pactos entre empresa y trabajador sobre el recargo de las

prestaciones, debido a que la existencia o no del mismo es declarada por el propio INSS.

Dicho recargo se aplicara a todas las prestaciones econdmicas del sistema de Seguridad
Social que tengan como causa un accidente de trabajo o enfermedad profesional,
incapacidad temporal, indemnizacion por lesiones permanentes no invalidantes,

incapacidad permanente en cualquiera de sus grados o muerte y supervivencia.

Siendo de carécter independiente y compatible con las de todo orden, incluida la posible
existencia de responsabilidad penal, debido a la no aplicacion del principio “non bis in

idem”.

El plazo de prescripcion de dicha reclamacion sera de cinco afios. Sin perjuicio de que
existen diversas consideraciones sobre el dies a quo de dicho plazo, el Tribunal Supremo
ha establecido que el plazo de prescripcion comenzara a correr desde el momento en que
la accidén pueda ser ejercitada, dando lugar cuando concurran los tres elementos que

integran el derecho al cobro:

- El accidente de trabajo
- Lainfraccion de las medidas de seguridad

- El hecho causante de la prestacion de la Seguridad Social objeto del recargo
Por lo que, atendiendo a la especial naturaleza de esta instruccion y los destinatarios de

esta, fija como fecha de inicio, el dia en que “finaliza el Gltimo expediente incoado ante

la Seguridad Social en reclamacién de prestaciones”.
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Segtin la STS de 18 de septiembre de 2018 4, es preceptivo para encontrarnos ante un

recargo, una serie de presupuestos.

En este mismo sentido se pronunci6 a través de la STS de 28 de febrero de 2019, 3°
recordando que “los elementos necesarios para la imposicion del recargo seran: la
comision de una infraccion, la produccion de un dario y el nexo causal entre uno y otro

elemento”.

Siendo el empresario, en todo caso, el que tiene la posicion de garante en el cumplimiento
de las normas de prevencion.

Sin perjuicio de que el trabajador tenga la obligacion de utilizar correctamente los medios
proporcionados por el empresario, sin tener la obligacion de aportarlos. Todo ello dentro
de los criterios de la normalidad y de razonabilidad, exigibles a un empresario normal,

cooperador a los fines de la convivencia industrial.

4.5.2- Cuantia

Los criterios que contenia el articulo 156.3 de la Ordenanza de 9 de marzo de 1971, por
la que se aprueba la Ordenanza General de Seguridad Social ¢ Higiene en el Trabajo’®
para poder calificar las infracciones empresariales en leves, graves y muy graves,
comenzaron a emplearse tras la entrada en vigor de la LPRL, para la graduacion de las

sanciones derivadas de dichas infracciones.

De tal manera, el actual articulo 39.1 TRLISOS, establece que ‘“las sanciones por
infracciones tipificadas por éste se impondran en los grados minimo, medio y maximo,

atendiendo a los criterios establecidos en los apartados siguientes”.

34 Seguin la STS 3454/2018 - ECLI:ES:TS:2018:3454 - Poder Judicial, es preceptivo para encontrarnos ante
un recargo que concurran una serie de presupuestos exigidos por la propia doctrina jurisprudencial “la
comision por la empresa de una infraccion de las medidas de seguridad o falta de la diligencia prudente
del empleador; acreditar la causacion de un dafio efectivo al trabajador; existe de la relacion de
causalidad entre infraccion y resultado dafioso; resultado lesivo no producido por fuerza mayor, caso
fortuito o negligencia exclusiva no previsible por el trabajador, o por con culpa exclusiva de terceros no
evitable por el empresario”

35 Sentencia del Tribunal Supremo 983/2019 — ECLI:ES:TS:2019:983 — ROJ STS 508/2019

3 Ordenanza General de Seguridad Social e Higiene en el Trabajo
(https://www.boe.es/boe/dias/1971/03/16/pdfs/A04303-04314.pdf)
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Dichos criterios en materia de prevencion de riesgos laborales vienen recogidos en el

articulo 39.3 del mismo cuerpo legal, siendo estos:

“a) La peligrosidad de las actividades desarrolladas en la empresa o centro de trabajo.
b) El caracter permanente o transitorio de los riesgos inherentes a dichas actividades.
¢) La gravedad de los daiios producidos o que hubieran podido producirse por la
ausencia o deficiencia de las medidas preventivas necesarias.

d) El numero de trabajadores afectados.

e) Las medidas de proteccion individual o colectiva adoptadas por el empresario y las
instrucciones impartidas por éste en orden a la prevencion de los riesgos.
f) El incumplimiento de las advertencias o requerimientos previos a que se refiere el
articulo 43 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales.
g) La inobservancia de las propuestas realizadas por los servicios de prevencion, los
delegados de prevencion o el comité de seguridad y salud de la empresa para la
correccion de las deficiencias legales existentes.

h) La conducta general seguida por el empresario en orden a la estricta observancia de

las normas en materia de prevencion de riesgos laborales”

Recogiendo dicha lista algunos de los principios o conceptos mas utilizados por los
TTSS1J a la hora de resolver respecto del porcentaje pertinente para el recargo de las

prestaciones de la Seguridad Social generadas por la omision de medidas preventivas.

Sin perjuicio de que parte de la doctrina considera que el articulo 164 LGSS debe
desprenderse la logica de aprovechar los tres tipos de infraccion administrativa (leve,
grave y muy grave) para adjudicar al recargo los porcentajes del 30, 40 y 50%
respectivamente, pivotando al alta o a la baja, en atenciéon a las circunstancias
concurrentes de cada caso a través de la aplicacion del criterio regulado en el articulo 39.3

LISOS. ?’

Pudiendo dificilmente imaginar la determinacion exacta de la cuantia del recargo. Sin
perjuicio de que, en el caso que nos acota, al tratarse de una infraccioén de caracter grave,

en mi opinion, el porcentaje aplicable seria el del 40%.

37 PURCALLA BONILLA, M.A.. (2000) El recargo de las prestaciones por incumplimiento de las normas de
seguridad... op. cit. Pdg. 222
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5.- DICTAMEN JURIDICO.

Don Raul Gil interesa conocer el parecer del Letrado que suscribe sobre los siguientes

extremos:

5.1. ;Podria haber incurrido DISTRIBUCIONES DE BEBIDAS, S.L. en un delito contra

sus derechos como trabajador?

En este caso, habré que entender que no habria cabida en un delito contra los derechos de
los trabajadores, debido a que, segun la propia empresa de prevencion, analizadas las
condiciones de trabajo y los riesgos inherentes a la actividad, no se determiné como
protocolo de riesgo, los dafios fisicos en cara u ojos.

Habiendo recibido las correspondientes botas de seguridad, siendo estas, en principio, el

unico elemento necesario para el desempefo del trabajo con la seguridad necesaria.

Sin perjuicio de que, tras el accidente, la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
emitiera un informe concluyendo que la causa del accidente fue “la notoria insuficiencia
de los medios de proteccion individual”, apreciandose asi, una infracciéon en materia de

Prevencion de Riesgos Laborales.

Por su parte, en caso de que se volviera a producir un accidente de trabajo en las mismas
o similares condiciones derivadas de dicha infraccién anteriormente descrita, tras el
informe relativo a la comision de la infraccion, el articulo 12.1 b de la LISOS, determina
que se considera infraccion grave el hecho de “No llevar a cabo las evaluaciones de
riesgos y, en su caso, sus actualizaciones y revisiones, asi como los controles periodicos
de las condiciones de trabajo y de la actividad de los trabajadores que procedan, o no
realizar aquellas actividades de prevencion que hicieran necesarias los resultados de las
evaluaciones, con el alcance y contenido establecidos en la normativa sobre prevencion

de riesgos laborales”.
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Asi como el apartado 6 del mismo articulo 12 de la LISOS, considera también como
infraccion grave el hecho de “Incumplir la obligacion de efectuar la planificacion de la
actividad preventiva que derive como necesaria de la evaluacion de riesgos, o no realizar
el seguimiento de la misma, con el alcance y contenido establecidos en la normativa de

prevencion de riesgos laborales”.

Por lo que, en el caso de que concurra dicha reincidencia, si que entraria en materia el
derecho penal pese a su caracter de ultima ratio, ya que si se cumpliria el tipo penal
regulado en el articulo 316 del Cdédigo Penal, segtn el cual “Los que con infraccion de
las normas de prevencion de riesgos laborales y estando legalmente obligados, no
faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desemperien su actividad con
las medidas de seguridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave
su vida, salud o integridad fisica, seran castigados con las penas de prision de seis meses

a tres anos y multa de seis a doce meses”.

Entendiendo que si que seria considerado dicho acto como un delito contra los derechos
de los trabajadores en concurso con un delito de lesiones por imprudencia grave, ya que
estarian legalmente obligados tras el informe realizado por la Inspeccion de Trabajo, y

aun asi no les faciliten a los trabajadores dicho medios necesarios.

5.2. ;Podria reclamar a la empresa los dafios y perjuicios derivados del accidente de

trabajo? ;A qué cuantia tendria derecho el trabajador por este concepto?

Si, podré reclamar. Ademaés, en funcion del tipo de accidente, asi como de su gravedad,
existiran dos vias diferentes por las que poder reclamar una indemnizacion por dafios y
perjuicios en caso de accidente laboral: ante los Juzgados de lo Social y por la via penal
siempre que no efectuara la correspondiente reserva de acciones civiles, en cuyo caso, se

tramitaria ante la Jurisdiccion social.
Determinada la no existencia de responsabilidad penal, en el proceso por la via social, los

organos jurisdiccionales del orden social serdn los que resulten competentes, tal y como

dispone el articulo 2.b de la LRIJS.
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En estos casos, el plazo de prescripcion serd de un afio, tal y como se desprende del
articulo 59 del ET. Siendo el dies a quo de dicho plazo de prescripcion, tal y como ha
determinado el TSJ de CyL en STSJ CL 3818/2024 ““el computo de plazo de prescripcion
de un afio para reclamar la indemnizacidn por dafios y perjuicios derivados de accidente
de trabajo no puede iniciarse hasta que el beneficiario tenga un cabal conocimiento de las

secuelas del accidente y de las mermas que tales secuelas producen”

Por lo que, el plazo para poder solicitarlo sera de un afio desde que se conozca el alcance
de las secuelas, es decir, desde septiembre de 2024, fecha en que se emite el Informe
Meédico-Pericial de Valoracion del dafio corporal. Pudiendo solicitar dicha indemnizacién

hasta agosto de 2025.

(A qué cuantia tendria derecho el trabajador por este concepto?

Emitido Informe Médico-Pericial de Valoracion del dafio corporal en septiembre de 2024,

se ha concluido que el trabajador presenta las siguientes secuelas:

Secuela anatdmico-funcional consistente en importante pérdida de agudeza visual en ojo
derecho (del 60 % en vision de lejos), que valora en 4 puntos (perjuicio psicofisico). La
cual se regula en la Ley 35/2015 de 22 de septiembre’®, de reforma del sistema para la
valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion,
en el Baremo correspondiente,®” segun el cual, para la edad de 41 afios, los cuatro puntos

de perjuicios psicofisico, la cantidad abonable asciende a 4.161,97€.

Secuela estética consistente en cicatriz queloide de 3 cm. en mejilla derecha, que valora,
como perjuicio estético moderado, en 8 puntos, para la edad de 41 afos, asciende a la
cantidad de: 8.926,53 €, conforme a las Tablas 2.A.2 de baremo de accidentes de trafico

para el afo 2024.

38 https://www.boe.es/boe/dias/2015/09/23/pdfs/BOE-A-2015-10197.pdf
3%https://dgsfp.mineco.gob.es/es/Regulacion/DocumentosRegulacion/Tablas indemnizatorias Baremo

2024.pdf
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O

5.3.

Por otro lado, el trabajador sufrié un total de 64 dias de perjuicio moderado (desde el
20/05/2024 que suftio el accidente hasta el 15/08/2024 que recibio el alta). Por lo que,
habrd que multiplicar la cantidad de 64,25€ por 64 dias, siendo un total de 4.112€,
conforme a lo dispuesto en la Tabla 3.B de Indemnizaciones por lesiones temporales

regulado en el Baremo de accidentes de trafico para el ano 2024.

La utilizacion de gafas con graduacion para suplir la pérdida de A.V. producida en su ojo
derecho podria considerarse como una ortesis, ya que, la propia Real Academia Espafiola
considera la misma como “dispositivo que sirve para mejorar una funcion disminuida”,
siendo indemnizable conforme a lo dispuesto en la Tabla 2.C. de perjuicio patrimonial tal
y como dispone el articulo 115 de la Ley 35/2015, que considera dicha 6rtesis como dafio
emergente en su punto 2, con hasta 61.774,29€. Por lo que, la cuantia a recibir en dicho
concepto sera el relativo al precio de las gafas que obtenga, siempre y cuando la misma

sea razonable y justificado mediante la correspondiente factura de la compra.

(Podria reclamar a su empleadora un recargo de las prestaciones econdémicas

derivadas del accidente de trabajo? ;Y contra el Servicio de Prevencion Ajeno?

El trabajador si que podra reclamar a su empleadora un recargo de las prestaciones
economicas derivadas del accidente de trabajo debido a que se cumplen los requisitos que

se necesitan para el nacimiento de este:

Que se produzca una lesion susceptible de ser calificada como accidente de trabajo, y asi

lo entendi6 la propia SS

Que de tal lesion surja un derecho a una prestacion econémica de la Seguridad Social, ya

que el trabajador esta recibiendo la prestacion relativa a la incapacidad temporal

Que la lesion derive del propio incumplimiento o inobservancia por parte del empresario,
debiendo existir culpa o negligencia por su parte, ya que no se le entreg6 al trabajador por
el empresario, todos los medios necesarios para el desempeio de su puesto de trabajo de

manera adecuada
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Que exista una adecuada relacion de causalidad entre el comportamiento del empresario
y el resultado lesivo sufrido por la persona trabajadora. Siendo el hecho de no disponer

del EPI necesario, el motivo del accidente

Que tal incumplimiento o inobservancia se refiera a reglas o medidas de seguridad y salud
en el trabajo, de cualesquiera que sean, generales o particulares, elementales o mas
especializadas, de seguridad propiamente o de mera salubridad, referidas a las
instalaciones o referidas a las maquinas; basado dicho incumplimiento anteriormente

descrito, el incumplimiento de las medidas de seguridad en el trabajo

Mientras que, por el contrario, no podra ser solicitado dicho recargo ante el Servicio de
Prevencion Ajeno porque se trata de un recargo que tiene que hacer frente exclusivamente

el empresario, ya que se trata de una sancion impuesta al mismo.

Debido a su caracter sancionador, su imputacion solo serd atribuible de manera exclusiva,
a la empresa incumplidora de sus deberes en materia de seguridad e higiene en el trabajo,
y asi lo ha entendido el TSJ de Aragon, en su STSJ de Aragdn de 17 de abril de 20234
donde se ha concluido “que no existe responsabilidad extendida a los servicios de
prevencion externos por recargos en las prestaciones de la seguridad social, aun con

evaluaciones de riesgo incompletas.

Debido a que dichos servicios no participan en el proceso productivo ni tienen relacion
laboral con los trabajadores. Recayendo la responsabilidad en las empresas
directamente involucradas con el accidentado y su proceso productivo, segun la

interpretacion del articulo 164 LGSS”.

40 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén — ECLI:ES:TSJIAR:2023:546 — ROJ STSJ AR
123/2023
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Respecto de la cuantia del recargo, en mi opinidn, el trabajador tendria derecho a un 40%
del mismo, ya que, al cometer el empresario una infraccién en materia de prevencion de
riesgos laborales de caracter grave en virtud de lo dispuesto en el articulo 12.16.f. de la
LISOS que determina como tal “Las que supongan incumplimiento de la normativa de
prevencion de riesgos laborales, siempre que dicho incumplimiento cree un riesgo grave
para la integridad fisica o la salud de los trabajadores afectados y especialmente en

materia de: f) Medidas de proteccion colectiva o individual.

5.4. ; Tendria derecho a alguna prestacion de la Seguridad Social derivada del accidente

de trabajo?

El trabajador tendréd derecho a una serie de prestaciones de la Seguridad Social derivada

del accidente de trabajo:

- LalIT hasta el 15 de agosto de 2024, dia de la obtencion del alta sin oposicion por parte
del propio trabajador. A este proceso, y en funcion del tipo de contingencia ante el que
nos encontremos, se le asocia un subsidio econémico que trata de cubrir la falta de
ingresos que se produce cuando el trabajador, debido a un accidente laboral, se encuentra
imposibilitado de manera temporal para trabajar y necesita dicha asistencia sanitaria de

la Seguridad Social para compensar esa diferencia

- La prestacion por lesiones permanentes no invalidantes ya que la lesion, mutilacion o
deformacion sufrida fue con motivo de un accidente de trabajo y hayan sido dados de alta
médica. La cantidad que recibira este trabajador serd de 2.300€, ya que asi se establece
en el Anexo de la Orden I1SM/450/2023*!, de 4 de mayo, por la que se actualizan las
cantidades a tanto alzado de las indemnizaciones por lesiones, mutilaciones y
deformidades de caracter definitivo y no incapacitantes*?, en su apartado I para la pérdida

de A.V. superior al 50%

41 BOE-A-2023-10874 Orden ISM/450/2023, de 4 de mayo, por la que se actualizan las cantidades a
tanto alzado de las indemnizaciones por lesiones, mutilaciones y deformidades de caracter definitivo y
no incapacitantes.

42 Disposicion 10874 del BOE nim. 108 de 2023
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Mientras que, el apartado VI de la misma Orden, determina que, se indemnizara con una
cantidad de 647 a 2.552€ por las cicatrices no incluidas en los epigrafes anteriores.

Asi, en estos casos, el articulo 102 de la Ley 35/2015 que determina los diferentes grados
de perjuicio estético, en su apartado 2.e., considera este como de caracter moderado al
establecer que “un perjuicio estético de menor entidad que el anterior, como el que
producen las cicatrices visibles en la zona facial...”.

Por lo que se podria determinar una compensacién econdémica de la mitad en adelante al

tratarse de una zona tan visible como es la cara y de caracter queloide.

El recargo de las prestaciones, en un 40% sobre las diferentes prestaciones de la SS, es

decir, la IT y las lesiones permanentes.
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