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1. SUPUESTO DE HECHO.

Con fecha 30 de septiembre de 20006, la entidad Horizon Builders S.A. (en adelante, Horizon
Builders), dedicada al desarrollo y produccion inmobiliaria, adquirié en Valladolid un
inmueble de naturaleza urbana en el centro de la ciudad, con el fin de poder llevar a cabo un
proyecto de revalorizacién del mismo. En concreto, adquirieron la finca registral 2801, con
referencia catastral 1234567JK8919HO0001DF. El precio de adquisicion que se refleja en el
Decreto dictado por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Valladolid fue de

1.751.650,48 euros.

Con el paso del tiempo, fruto de la crisis inmobiliaria de 2008, la empresa enfrent6 severas
dificultades financieras debido a como esta recesion afectd el valor de mercado de sus
propiedades. En 2013, Horizon Builders se inclind por reorganizar su estructura mediante
una escision parcial, creando una nueva sociedad: UrbanSpace S.L (en adelante: UrbanSpace).
A esta nueva sociedad le fueron transmitidos varios activos, entre los que se encontraba el
inmueble adquirido en 2006. Esta operacion fue llevada a cabo bajo el régimen especial de

reestructuracion fiscal, contemplado en el Capitulo VII del Titulo de la LIS.

En 2016, UrbanSpace, ante una necesidad urgente de liquidez, decidi6 vender el inmueble a
un tercero por importe de 788.061,00 euros, produciéndose una pérdida econdémica

significativa comparandolo con el precio de adquisicién pagado afios antes.

Pese a ello, al formalizar la venta, el Ayuntamiento de Valladolid gir6 en junio de 2017 la
liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana (ITVINU), calculando la base imponible de acuerdo con el incremento del valor

catastral del terreno entre 2006 y 2016, por importe de 3.302,88 euros.

Acude a mi despacho Don Javier Baena Walther, representante de la entidad UrbanSpace
considerando que la liquidacién del impuesto es injusta, ya que ha sufrido una pérdida

econdmica real en la operacion.



2. HISTORIA Y EVOLUCION DEL IIVINU.

El Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (en
adelante, IIVINU) es un tributo municipal regulado por los articulos 104 a 110 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, TRLRHL). Este
impuesto grava el incremento de valor que experimentan los terrenos urbanos cuando se
produce la transmisiéon de su propiedad o la constitucion o transmision de derechos reales

limitativos del dominio.

ElTIVTNU ha sido una figura impositiva bastante controvertida en el ambito de los tributos
municipales desde su regulacion en la Ley 39/1988. Esta controversia radica en la forma de
cuantificar la base imponible, la cual se calculaba mediante criterios ajenos al mercado, como
un porcentaje del valor catastral del terreno en la fecha de su enajenacioén, presuponiendo

siempre la existencia de una plusvalia por la inica razén del transcurso del tiempo.1

Historicamente, este tributo tiene sus origenes en el Arbitrio sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos, establecido por el Real Decreto de 13 de marzo de 1919, que facultaba a los
ayuntamientos a gravar el aumento de valor de los terrenos dentro de sus jurisdicciones.” Con
el tiempo, evoluciond hasta convertirse en el IIVINU consolidado en la Ley 39/1988, y
posteriormente en el TRLRHL, manteniendo su papel como una fuente esencial de ingresos
municipales. Sin embargo, su método de calculo tradicional, basado en un porcentaje del
valor catastral al momento de la transmisién, presume siempre la existencia de un incremento
de valor por el simple transcurso del tiempo, ignorando las fluctuaciones reales del mercado

inmobiliatio.

La crisis financiera del 2008, que golped con creces el sector inmobiliario espafiol con el
denominado estallido de la burbuja inmobiliaria, fue fruto de diversos factores: facilidades
de entidades de crédito, precios de la vivienda, etc.’” Esta recesiéon puso de manifiesto
numerosos comportamientos del mercado inmobiliario, pero especialmente uno

fundamental para el estudio que nos compete: la pérdida del valor de los terrenos.*

1 Opinién Cinco Dias, El Pafs, 2021

2 Albifiana Garcfa-Quintana, C. (1985) p.628
3 Alvarez Alba, (2017), pp. 19-24

4 Molinos Rubio, L. M.%, (2022), p. 288



Este contexto no solo evidencio las debilidades estructurales del sistema econdémico, sino
que también expuso las limitaciones del IIVINU. El método de calculo del impuesto, basado
en incrementos tedricos del valor catastral, demostrd estar desconectado de la realidad
econdmica, al gravar situaciones en las que los terrenos habian perdido valor, en lugar de
incrementarlo. Esto generd un incremento significativo en la litigiosidad, ya que muchos
contribuyentes se vieron obligados a tributar incluso en ausencia de una verdadera capacidad
econémica, contraviniendo el principio constitucional recogido en el articulo 31.1 de la

Constitucion Espafiola (en adelante, CE).

En este contexto, es ilustrativo analizar la evolucién de las liquidaciones del IIVINU en
Castilla y Le6n entre los afios 2007 y 2021. Los datos, obtenidos del Consejo de Cuentas de
Castilla y Ledn, reflejan tanto el impacto de la crisis como la recuperacién econdémica

posterior y el efecto de la jurisprudencia constitucional en 2017:

Provincia | 2007 2008 2011 2014 2017 2020 2021

Avila 3.636.217 3.412.844 3.514.772 4.570.095 3.991.0.38 | 2.676.057 5.472.156
Burgos 16.276.764 | 11.428.325 | 12.130.294 | 12.330.874 | 19.767.706 | 11.805.398 | 9.023.094
Leo6n 7.706.522 7.694.983 8.605.712 10.201.876 | 11.249.081 | 6.664.907 7.506.997
Palencia 2.930.361 1.973.977 2.297.792 2.912.064 | 3.078.539 1.611.463 1.132.666
Salamanca | 7.787.920 7.264.720 7.120.467 8.114.723 10.841.739 | 9.193.220 10.830.792
Segovia 2.161.191 2.277.638 3.018.229 3.522.461 4.122.529 1.349.558 2.305.939
Soria 1.206.002 6606.536 1.959.808 1.987.064 1.204.094 3.291.318 1.544.250
Valladolid | 12.083.152 | 8.065.361 9.718.650 11.910.663 | 12.710.643 | 10.261.364 | 12.259.099
Zamora 2.434.382 2.271.251 1.862.072 2.526.622 3.216.212 2.819.004 3.181.041
TOTAL 56.222.511 | 45.055.634 | 50.227.796 | 58.076.441 | 70.181.581 | 49.672.289 | 53.256.035

Fuente: Liquidacién presupuestaria OVEL, para los ejercicios 2007 y 2008. Cuenta General rendida con fecha de corte 31/12/2021 para los ejercicios
2011, 2014, 2017 y 2020, y con fecha de corte 31/12/2022 para 2021.

Los datos” reflejan una caida significativa de las liquidaciones entre 2007 y 2008, coincidiendo
con la crisis financiera, seguida de una recuperacion progresiva que alcanzé su punto maximo
en 2017, afio en que el TC dict6 la STC 59/2017. Esta sentencia declar6 inconstitucionales

varios articulos del TRLRHL, que gravaban situaciones carentes de capacidad econémica,

5> Consejo de Cuentas de Castilla y Ledn, 2023, p. 31



marcando el inicio de una reforma normativa que culminé con el Real Decreto-ley 26/2021.

Las sentencias del Tribunal Constitucional (en adelante, TC), entre ellas la STC 59/2017, la
STC 26/2017 y la STC 37/2017, han puesto de manifiesto que, si bien el IIVINU no es
inconstitucional en su conjunto, su aplicacién resulta contraria al ordenamiento juridico en
los casos en que grava incrementos ficticios. Estas resoluciones subrayaron la necesidad de
reformar el impuesto para alinearlo con los principios de capacidad econémica y justicia

tributatria.

El presente trabajo aborda, desde una perspectiva juridico-fiscal, las principales deficiencias
estructurales del IIVINU, el impacto de las sentencias constitucionales y las reformas
recientes. Asimismo, se analiza su configuracion actual, los desatios normativos pendientes

y se proponen medidas para construir un modelo tributario mas equitativo y eficiente.

3. CUESTIONES CONSTITUCIONALES Y JURISPRUDENCIA CLAVE

3.1. Principio de capacidad econémica y el articulo 31 CE: fundamentos y aplicacion

en el IIVTNU.

Uno de los pilares fundamentales que rige el sistema tributario espafol es el principio de
capacidad econémica, consagrado en el articulo 31 CE. Este precepto establece lo siguiente:
“Todos contribuirin al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad economica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
principios de igualdad y progresividad que, en ningiun caso, tendrd alcance
confiscatorio.”” Por tanto, atendiendo a lo establecido en este precepto, se debe garantizar
por parte del legislador y a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria (en adelante,
AEAT) el deber de garantizar que los impuestos reflejen de manera equitativa la carga

tributaria de los ciudadanos y empresas.”

En el contexto del IIVINU este principio adquiere especial importancia, dado el peculiar
sistema de calculo del impuesto que, tradicionalmente, ha presumido un incremento de valor

basado en el valor catastral del terreno y un coeficiente fijado por la normativa local. Este

¢ Constitucion Espafiola, att. 31. Boletin Oficial del Estado, nim. 311, de 29 de diciembre de 1978.
7 Rodriguez Bereijo, A. (1992). p.25



enfoque, en muchos casos, desconoce la realidad econémica de las operaciones, dando lugar

a situaciones en las que se grava una plusvalia ficticia o inexistente.®

Segun la STC 26/2017, de 16 de febrero el principio de capacidad econémica, reconocido
como un principio constitucional, prohibe al legislador crear impuestos cuya base u objeto
gravado no represente una expresion real o potencial de riqueza. Esta sentencia, ademas,
considera que la contribuciéon de los gastos publicos ha de hacerse “de acuerdo con su

29

capacidad econémica”y “no de cualquier manera’” en contraposicion a otros principios

como el de progresividad, que operan singularmente respecto de cada persona.

La idea de justificar el impuesto en las plusvalias inmerecidas no respalda su estructura.
Gravaria tanto las plusvalfas inmerecidas como las merecidas, no permitirfa determinar con
precision la cantidad especifica de plusvalia inmerecida considerando las inversiones y
aportaciones, ademas de que el hecho de aludir a un objetivo constitucional no justifica la
configuracion especifica del impuesto. Este debe fundamentarse en el principio de capacidad
econémica, y resulta irrelevante cuanto haya intervenido la Administracién si, al final, la

plusvalia no existe o no se genera.10

3.2 Jurisprudencia relevante del Tribunal Constitucional sobre el IIVTNU.

El afio 2017 fue un afo clave considerando los recursos judiciales que se interpusieron contra
las liquidaciones del IIVTNU, dando lugar a cuatro sentencias del TC relativas a la cuestion
de inconstitucionalidad de algunos principios de la regulaciéon del impuesto. Las STC fueron
pronunciadas en relacién con la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio, que regula el IIVINU
en el Territorio Histérico de Guiptzcoa''; posteriormente, respecto a la Norma Foral
46/1989, de 19 de julio, del Territorio Histérico de Alava'; después, en lo dispuesto por la

Ley Reguladora de las Haciendas Locales"; y, finalmente, en lo establecido por la Ley Foral

8 Estéfano Alvarez, T (2021) p.178-180

? Tribunal Constitucional. (2017). Sentencia 26/2017, de 16 de febrero. Boletin Oficial del Estado, nim. 62, de 14
de marzo de 2017

10 Colao Martin, P.A. (2016), p. 58

11 Sentencia Tribunal Constitucional (2017) num. 26/2017 de 16 febrero, Cuestién de Inconstitucionalidad
1012/2015.

12 Sentencia Tribunal Constitucional (2017) nim. 37/2017 de 1 de marzo, Cuestién de Inconstitucionalidad
6444/2015.

13 Sentencia Tribunal Constitucional (2017) num. 59/2017 de 11 de mayo, Cuestion de Inconstitucionalidad
4864/2016. RTC/2017/59.



2/1995, de 10 de marzo, sobre las haciendas locales de Navarra'.

Estas sentencias, con especial importancia de la STC 59/2017, de 16 de febrero, fueron clave
en la configuracion juridica del IIVINU dado que, en las resoluciones, el TC declar6 la
inconstitucional parcial de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLRHL, en la medida
que sometfan a tributacién situaciones en las que no existia un incremento de valor real en
los terrenos de naturaleza urbana, antagonizando con lo dispuesto en el principio de

capacidad econémica.

El TC también sostuvo que, si la aplicacion parcial del tributo genera un efecto contrario a
la equidad, este efecto no convierte automaticamente a la norma en contraria a los principios
establecidos en el articulo 31.1 CE, y en particular al principio de justicia tributaria. Establece
que esto ocurriria si dicha afectacion careciera de una justificacion legitima o si, aun estando
justificada, fuera desproporcionada, de modo que el perjuicio causado a los principios

constitucionales superara el beneficio que se busca alcanzar con su finalidad.

Estas resoluciones obligaron a los ayuntamientos a una revision de sus procedimientos de
liquidacién del IIVTNU, estableciendo la necesidad de probar la existencia de un incremento
real para que se pudiera exigir el impuesto. Este cambio jurisprudencial se vio refrendado

con otras sentencias posteriores del TC.

La STC 126/2019 también se erige como un pronunciamiento fundamental en la
interpretacion del principio de capacidad econémica, en relaciéon con el sistema objetivo de
calculo del ITIVINU®. Este sistema, disefiado en virtud del articulo 107.4 del TRLRHL,
establece una férmula rigida y abstracta para la determinacién de la base imponible, basada
exclusivamente en el valor catastral del terreno y en la aplicaciéon de coeficientes

predeterminados segun el tiempo de tenencia del bien.

El sistema objetivo de calculo, en su configuracién previa a la declaracion de
inconstitucionalidad parcial, presentaba un problema estructural: su desconexién con la
realidad econémica individual de los contribuyentes. Este método imponia un gravamen que,

en numerosas ocasiones, no guardaba relaciéon con el incremento patrimonial efectivo

14 Sentencia Tribunal Constitucional (2017) nam. 72/2017 de 5 de junio, Cuestién de Inconstitucionalidad
686/2017. RTC/2017/72
15 Duque Villanueva, J. C., Ortega Carballo, C., Losada Gonzilez, H. y Quadra-Salcedo Janini, T. de la (2020).

10



derivado de la transmisién del terreno, lo que podia resultar en la exigencia de tributos sobre
rentas inexistentes o ficticias. Dicho desajuste vulneraba de forma manifiesta el principio de
capacidad econémica, al gravar situaciones en las que el contribuyente no habia
experimentado una ganancia real, e incluso en algunos casos, cuando habia incurrido en una

pérdida patrimonial.

La sentencia subraya que la aplicacion de un sistema objetivo de calculo, por su propia
naturaleza, debe respetar los principios constitucionales de justicia tributaria, no
confiscatoriedad y capacidad econémica, debiendo evitar cualquier forma de gravamen que
exceda el beneficio patrimonial efectivamente obtenido. En este sentido, el TC declara
inconstitucional el articulo 107.4 del TRLRHL en aquellos supuestos en los que el sistema
objetivo de calculo derive una cuota tributaria que supere la ganancia patrimonial realmente
obtenida. Este exceso, conforme al fundamento juridico (en adelante: FJ) 4 de la sentencia,
constituye un gravamen ilicito de una renta inexistente, en abierta contradiccion con los

limites y principios que deben regir el sistema tributario.

Asimismo, la STC 126/2019 establece un marco interpretativo que insta al legislador a
adaptar el régimen juridico del IIVINU a las exigencias constitucionales, en linea con las
consideraciones previamente expuestas en la STC 59/2017. Este llamado legislativo busca
garantizar que el sistema objetivo de calculo no solo sea técnicamente operativo, sino que
también respete la esencia del principio de capacidad econdémica, articulando un mecanismo

impositivo mas equitativo y proporcional.

En suma, el fallo de la STC 126/2019 evidencia la necesidad de revisar los sistemas objetivos
de calculo en el ambito tributario, a fin de evitar que estos, bajo la apariencia de simplicidad
técnica, se conviertan en herramientas que comprometan la legitimidad constitucional del
sistema impositivo. Esta sentencia se configura, por tanto, como un precedente esencial en
la configuracion de un sistema tributario que, sin renunciar a la eficiencia administrativa,
garantice una adecuada correspondencia entre el hecho imponible, la base imponible y la

capacidad econémica real del contribuyente.

Finalmente, debemos hacer mencidén a la fundamental STC 182/2021, de 26 de octubre,
marcando un hito jurisprudencial en relaciéon a la inconstitucionalidad del IIVTNU. Este

pronunciamiento surge de la cuestion de inconstitucionalidad numero 4433-2020, planteada

11



por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
respecto a los articulos 107.1, 107.2.a) y 107.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004. La
cuestion debatida se centraba en determinar si la relacion entre la cuota tributaria resultante
y el incremento real de valor del terreno podria implicar una carga fiscal desproporcionada,
hasta el punto de infringir la prohibicién de confiscatoriedad que debe establecer un limite al

impuesto.'®

Esta resolucion, en contraposicion a las anteriores que evitaron abordar la imprescindible
reforma del impuesto y evidenciaron la inaccion del legislador al no afrontarla, hizo inevitable
que el TC interviniese de nuevo. En este caso, el enfoque estuvo en los casos donde la
plusvalia calculada segun las reglas del impuesto supera la plusvalia real obtenida. La STC
182/2021, en este sentido, declara inconstitucionales y nulos aquellos preceptos que aplican
un método fijo para calcular la base imponible del impuesto, siempre que se presuma un
aumento en el valor de los terrenos durante el periodo gravado, sin importar si dicho

incremento realmente existio o cual fue su cuantia exacta.

Esta sentencia refuerza el principio de capacidad econémica del articulo 31.1 CE,
estableciendo que la contribucion de cada individuo al sostenimiento de los gastos publicos

debe realizarse no de forma arbitratia, sino “en funcién de su capacidad econémica”"”’

El TC establece que la renuncia del legislador a gravar conforme a la capacidad econémica
real manifestada en el hecho imponible mediante la implementacién de bases objetivas o
estimativas no puede basarse en arbitrariedades. Esa renuncia requerirfa de una justificacion
objetiva y razonable, que debe ser més sélida cuanto mayor sea el distanciamiento del método
objetivo elegido respecto de la realidad. Y, como establece Calvo Verguez (2022), “el
mantenimiento de un sistema objetivo y obligatorio de determinacion de la base
imponible ajeno a la realidad del mercado inmobiliario y de la crisis econémica y,
por tanto, de Ila capacidad economica gravada por el impuesto y demostrada por el
contribuyente, vulneraba el principio de capacidad econdomica como criterio de

imposicion”

16 Tribunal Constitucional. (2021). Cuestidn de inconstitucionalidad n.° 4433-2020 sobre los articulos 107.1, 107.2.a) y
107.4 del Real Decreto 1 egislativo 2/ 2004. Boletin Oficial del Estado, nim. 308, de 25 de diciembre de 2021.
17 Ibid.

12



El TC lleva a cabo un estudio sobre si el método objetivo de cuantificacion del IIVINU
puede respaldarse en algin fundamento valido. Por un lado, descartan su justificaciéon por
razones extra fiscales, ya que, en su configuracion actual, el impuesto no se ajusta al objetivo
establecido en el dltimo inciso del articulo 47 CE. Por otro lado, tampoco se puede considerar
que las disposiciones impugnadas actien como una norma antifraude, ni que sea
técnicamente inviable disefiar un método alternativo de calculo de la plusvalia, dado que

existen precedentes de férmulas diferentes en regulaciones anteriores al amparo de la Ley

39/1988."*

Asimismo, segun sefiala el TC para que el método de calculo de la base imponible sea legitimo
desde el punto de vista constitucional, deberian de cumplirse, al menos dos de las siguientes
condiciones: no ser la unica via para la determinacién de la base imponible o darse la
posibilidad de gravar incrementos de valor medios, presuntos o potenciales, que

presumiblemente se generarfan con el transcurso del tiempo.

Es resefiable también, lo expuesto en el F] 6 de la STC: “Por otro lado, no pueden
considerarse situaciones susceptibles de ser revisadas con fundamento en la presente
sentencia aquellas obligaciones tributarias devengadas por este impuesto que, a la fecha de
dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme. A estos exclusivos efectos, tendran
también la consideracién de situaciones consolidadas (i) las liquidaciones provisionales o
definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse esta sentencia y (if) las
autoliquidaciones cuya rectificaciéon no haya sido solicitada ex art. 120.3 de la Ley General

Tributaria (en adelante, LGT) a dicha fecha.”"”

El TC, delimita el alcance para preservar la seguridad juridica y evitar la revision
indiscriminada de situaciones tributarias ya consolidadas. Sin embargo, esta decision puede
ser vista como una restriccion para quienes podrian haber tenido un derecho legitimo a la

revisioén de su situacion tras la declaracion de inconstitucionalidad del impuesto.

18 Guervés Maillo, M. A. (2022) p.420-421
19 Ttibunal Constitucional. (2021). Sentencia 182/2021, de 26 de octubre. Boletin Oficial del Estado, num. 259, de
25 de noviembre de 2021.
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3.3 Adaptacion legislativa al principio de capacidad econémica: el Real Decreto-ley

26/2021.

La STC 182/2021 incluye también en su sexto FJ 6, un mandato para el legislador,
emplazandole a modificar la norma para ajustar el impuesto cumpliendo asi con los requisitos
de constitucionalidad establecidos por el TC en esta resoluciéon y en sus fallos previos. A este
respecto el Real Decreto-ley 26/2021, moldea el TRLHL con el fin de atender las

disposiciones del TC realizando los ajustes necesarios en la normativa aplicable al ITVINU.

Este Real Decreto-Ley permite al contribuyente optar entre dos métodos de calculo
alternativos para determinar la base del impuesto: en primer lugar, un sistema de estimacién
objetiva, basado en coeficientes determinados por ayuntamientos, actualizables anualmente,
y por otro lado, un método de calculo de la plusvalia real, basado en la diferencia entre el
valor de adquisicion y el de transmisioén. El contribuyente podra optar por el método que le
resulte mas favorable, garantizando asi mayor justicia tributaria. Ademas, se introduce un
supuesto de no sujecion para los casos en los que no se haya producido un incremento real

en el valor del terreno, alineandose con los pronunciamientos previos del TC.

El Real Decreto-ley también incluye la imposicion de plusvalias generadas en menos de un
aflo, incorporando novedades que permiten gravar transacciones con caracter especulativo.
Asimismo, se establece un plazo de seis meses para que los ayuntamientos adapten sus
ordenanzas fiscales a las nuevas disposiciones, asegurando la aplicabilidad inmediata del

régimen transitorio dispuesto en la norma.

Finalmente, mencionar que carece de efectos retroactivos, por lo que no resulta aplicable a
hechos imponibles devengados antes de su entrada en vigor. Este punto respeta las
situaciones juridicas consolidadas y las directrices marcadas por el TC en pronunciamientos

anteriores.

En definitiva, el Real Decreto-ley 26/2021 constituye una respuesta normativa que busca
equilibrar las exigencias de los pronunciamientos constitucionales con la necesidad de
garantizar los recursos municipales, a través de un sistema mas equitativo y ajustado a la

realidad econémica.”’

20 Uria Menéndez. (2021).
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4. ANALISIS JURIDICO DEL SUPUESTO DE HECHO
4.1 Descripcion del caso: hechos relevantes y antecedentes.

En el supuesto que nos compete, se nos plantea un conflicto relacionado con la liquidacién
del IIVTNU por parte del Ayuntamiento de Valladolid, en contexto de la transmision de un
inmueble de naturaleza urbana que habia sufrido una pérdida econémica real. Para la
adecuada contextualizacion de los hechos y limitacion del marco juridico aplicable, debemos
exponer los elementos relevantes que configuran el supuesto y los antecedentes normativos

y jutisprudenciales que inciden en la resolucion.

El origen del caso se remonta a la fecha de adquisicién de un inmueble, el 30 de septiembre
de 2006, por parte de la sociedad Horizon Builders, S.A. La adquisicién, formalizada
mediante Decreto del Juzgado de 1* Instancia numero 2 de Valladolid, tuvo como como
contrapartida un precio de un millén setecientos cincuenta y un mil seiscientos cincuenta
euros con cuarenta y ocho céntimos de euro (1.751.650,48€), acorde a su valor de mercado
en ese momento. Horizon Builders, empresa dedicada al desarrollo y produccion
inmobiliaria,  adquiri6 la  finca  registral 2801 con  referencia  catastral
1234567JK8919H0001DF, con el propdsito de llevar a cabo un proyecto de revalorizacion.
Sin embargo, el estallido de la crisis econémica de 2008 tuvo un impacto severo en el sector
inmobiliario, generando una depreciacién generalizada en el valor de mercado de los activos

de la entidad y afectando gravemente su viabilidad financiera.

Ante esta situacion, en 2013 Horizon Builders decidié reorganizar su estructura empresarial
mediante una escision parcial. Esta operacién, diseflada como un mecanismo de
optimizacién financiera, dio lugar a la creacién de una nueva sociedad denominada
UrbanSpace S.L., a la cual se transmitieron diversos activos, entre los que se encontraba el
inmueble adquirido en 2006. Dicho proceso se ejecutd al amparo del régimen especial de
reestructuracion fiscal establecido en el Capitulo VII del Titulo VII de la Ley del Impuesto

sobre Sociedades (en adelante, LIS), lo que permiti6 la neutralidad fiscal de la operacion.

En 2016, UrbanSpace S.L., enfrentada a una urgente necesidad de liquidez, procedié a la
enajenacion del inmueble en cuestién por un importe de setecientos ochenta y ocho mil
sesenta y un euros (788.061,00€), generandose una pérdida econémica significativa al

compararse este precio de venta con el valor de adquisicién inicial del bien. Pese a esta
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disminucion real en el valor econémico del inmueble, el Ayuntamiento de Valladolid practico
la liquidacién del IIVINU correspondiente a la transmision, calculando la base imponible
del impuesto sobre la base del incremento del valor catastral del terreno entre 2006 y 2016.
LLa metodologfa aplicada por la Administracion ignoré las circunstancias econémicas reales
que habian llevado a una disminucién efectiva del valor de mercado del bien, centrandose

exclusivamente en el criterio normativo relativo a la evolucidn de los valores catastrales.

La entidad UrbanSpace S.L., representada por Don Javier Baena Walther, acude a este
despacho profesional argumentando que la liquidaciéon del IIVINU practicada por el
Ayuntamiento resulta injusta, dado que contradice tanto el principio constitucional de
capacidad econémica como la doctrina jurisprudencial consolidada que exige la existencia de
un incremento real de valor para que pueda exigirse dicho tributo. En este sentido, resulta
imprescindible contextualizar el presente caso en el marco de las reformas normativas y
pronunciamientos jurisprudenciales que han delimitado el alcance y los limites del IIVITNU

en situaciones de pérdida econémica.

El TIVTNU, regulado en los articulos 104 a 110 del TRLRHL, se configura como un tributo
de caracter directo que grava el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana
puesto de manifiesto con ocasion de su transmisién. Sin embargo, su disefio normativo,
basado en criterios objetivos como la evolucion de los valores catastrales y no en la existencia
de un incremento real, ha sido objeto de constantes cuestionamientos. Asi, el TC, en su
sentencia 59/2017, declaré la inconstitucionalidad de determinados preceptos del TRLRHL
en aquellos casos en los que no se produce un incremento real del valor, criterio que ha sido
reafirmado en resoluciones posteriores, como la sentencia 182/2021. Estas resoluciones,
como hemos comentado, subrayan que el principio de capacidad econémica, consagrado en
el articulo 31 CE, exige que la base imponible de este impuesto refleje la realidad econémica

de la transmisioén.

Adicionalmente, la operacion de escisién parcial llevada a cabo por Horizon Builders en
2013, al acogerse al régimen especial de reestructuracion fiscal previsto en los articulos 76 y
siguientes de la LIS, subraya la necesidad de analizar las implicaciones fiscales especificas de
este régimen en la operacién de 2016. Este marco normativo, diseflado para facilitar la
neutralidad fiscal en procesos de reorganizaciéon empresarial, implica la subrogacién de los

valores fiscales de los activos en la entidad receptora, cuestion que resulta central para
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determinar la procedencia o no de la liquidacién practicada por el Ayuntamiento.

En conclusion, el analisis de los hechos y antecedentes del caso permite delimitar las
cuestiones juridicas esenciales: por un lado, la procedencia de la liquidacién del IIVITNU en
un contexto de pérdida econémica real y, por otro, el alcance del régimen especial de
reestructuracion fiscal y su incidencia en el tratamiento tributario de la transmision realizada.

Ambos aspectos se sitian en el centro del conflicto planteado y seran objeto de analisis.

4.2 Aplicacion del régimen especial de reestructuracion fiscal (Capitulo VII del Titulo

VII de la LIS).

El régimen especial de reestructuracion fiscal, regulado en el Capitulo VII del Titulo VII de
la LIS, constituye un mecanismo fundamental en el ordenamiento tributario espafiol para
garantizar la neutralidad fiscal en las operaciones de reorganizacion empresarial, siempre que
estas obedezcan a motivos econémicos validos. Este régimen especial encuentra su
justificacion en la necesidad de promover la eficiencia econémica y estructural de las
empresas, facilitando procesos como fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes
de valores, sin que dichos movimientos se vean gravados por impuestos que podrian
desincentivarlos. En el presente supuesto, la operacién de escision parcial realizada por
Horizon Builders S.A. en el afio 2013 se acogié expresamente a este régimen, por lo que
resulta crucial analizar los requisitos, los efectos y las implicaciones de dicha aplicacion, en

especial en lo que respecta a la transmision del inmueble objeto de litigio.

De acuerdo con el articulo 76 de la LIS, las operaciones de fusion, escision, aportacion de
activos y canje de valores pueden acogerse al régimen especial siempre que se cumplan ciertos
requisitos objetivos y subjetivos. En este contexto, la escision parcial de Horizon Builders
S.A. consisti6 en la transmision de una parte de su patrimonio empresarial, concretamente
de wvarios activos inmobiliarios, a una nueva sociedad, UrbanSpace S.L., creada
especificamente para tal fin. La operacién se disené con una finalidad econémica valida,
consistente en la reorganizacion estructural de la empresa ante las dificultades financieras
derivadas de la crisis econémica de 2008. Tal circunstancia se enmarca en lo previsto por la
normativa fiscal, que exige que las operaciones de reorganizacion no persigan como unico
objetivo obtener una ventaja fiscal. En este caso, la transmisiéon de activos tenfa como

finalidad reforzar la capacidad operativa y financiera de la nueva entidad, manteniendo la
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actividad econdmica inherente a los bienes transmitidos. En este sentido, el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledén (TSJCL) ha reiterado que la reestructuracion
empresarial en sf misma constituye un motivo econémico valido, sin necesidad de acreditar
un propésito adicional”. Esta doctrina es relevante en el presente caso, donde la escision
parcial no tuvo como finalidad principal una ventaja fiscal, sino la optimizacién estructural

ante la crisis econémica.

La neutralidad fiscal reconocida por el régimen especial tiene implicaciones significativas en
las operaciones sujetas al mismo. En primer lugar, conforme al articulo 77 de la LIS, las rentas
derivadas de la transmision de bienes y derechos no se integran en la base imponible del
impuesto, siempre que los valores fiscales de los elementos patrimoniales transmitidos se
mantengan inalterados en la entidad adquirente. Este principio de subrogacion fiscal asegura
que las eventuales plusvalias o minusvalias asociadas a los bienes transmitidos no se sometan
a gravamen en el momento de la operacion, sino en una transmision posterior realizada fuera
del régimen especial. En el presente caso, UrbanSpace S.I.. asumi6 la posicion fiscal de
Horizon Builders S.A. respecto al inmueble situado en Valladolid, incluyendo tanto su valor

fiscal como su antigliedad a efectos del calculo del ITVTNU.

La operacién de escision parcial también tuvo como efecto la exclusion del devengo de
tributos indirectos. En virtud del articulo 76.4 de la LIS, las transmisiones de bienes y
derechos realizadas en el marco de una operacién acogida al régimen especial estan exentas
del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(ITPAJD). Esta exencién refuerza el principio de neutralidad fiscal, evitando que la
reorganizacion empresarial se vea gravada por impuestos que puedan desincentivarla. En
relacion con el ITIVINU, la disposicion adicional segunda de la LIS establece expresamente
que las operaciones amparadas por el régimen especial no generaran el devengo del impuesto,
dado que no se considera que exista una transmision efectiva en términos fiscales, sino una

continuidad en la titularidad juridica y econémica de los bienes transmitidos.

La transmisiéon del inmueble al amparo del régimen especial plantea, no obstante, una
cuestion central en el presente supuesto: la interpretacion de las normas de subrogacion fiscal
en una posterior transmisiéon del bien, realizada en 2016. En esta dltima operacion,

UrbanSpace S.L. procedié a la venta del inmueble a un tercero, generandose una pérdida

21 STS] CL 3673/2024, de 20 de septiembre.
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economica real que contrasta con los valores inicialmente transmitidos. El Ayuntamiento de
Valladolid, al liquidar el IIVTNU, aplic6 de manera estricta la normativa local basada en el
incremento del valor catastral del terreno, sin considerar los efectos del régimen especial
previamente aplicado. Esta actuaciéon administrativa entra en conflicto con el principio de
capacidad econémica consagrado en el articulo 31 CE, asi como con la jurisprudencia del
TC, que ha establecido que el IIVINU no puede exigirse cuando no existe un incremento

real del valor del bien transmitido.

En conclusion, el régimen especial de reestructuracion fiscal aplicado a la operacion de
escision parcial de Horizon Builders S.A. en 2013 tuvo como consecuencia inmediata la
neutralidad fiscal de la transmision inicial del inmueble a UrbanSpace S.L., garantizando la
subrogacion de los valores fiscales de los activos y la continuidad de su tratamiento tributario.
Sin embargo, dicha subrogacién plantea importantes implicaciones en la transmision
posterior realizada en 2016, especialmente en lo que respecta a la correcta determinacion de
la base imponible del ITVITNU. Por tanto, resulta esencial analizar en detalle cémo las normas
de neutralidad fiscal y subrogacion deben interpretarse en este caso, teniendo en cuenta tanto

los principios constitucionales como la jurisprudencia aplicable.

4.3 Interpretacion de la disposicion adicional segunda de la LIS.

La disposicién adicional segunda de la LIS establece un marco normativo especifico para el
tratamiento fiscal de las operaciones realizadas al amparo del régimen especial de
reestructuracion regulado en el Capitulo VII del Titulo VII de la misma norma. En particular,
esta disposicion tiene como objeto evitar la duplicidad de gravamenes y garantizar la
neutralidad fiscal de dichas operaciones en relacion con tributos locales como el IIVINU.
Dado que en el supuesto planteado la operacion de escision parcial realizada por Horizon
Builders S.A. en 2013 se acogié al régimen especial, resulta necesario interpretar esta
disposicion en dos aspectos fundamentales: la exclusion del devengo del IIVINU vy la
continuidad en el periodo de generaciéon del incremento de valor en posteriores

transmisiones.

En primer lugar, la disposicion adicional segunda de la LIS establece expresamente que las
operaciones acogidas al régimen especial de reestructuracion fiscal no generan el devengo del

ITVINU. Este mandato normativo responde al principio de neutralidad fiscal, en virtud del

19



cual las operaciones de reorganizacion empresarial, que no implican un cambio efectivo en
la titularidad econémica de los bienes, no deben ser gravadas por tributos que puedan
desincentivar tales procesos. En términos fiscales, la escision parcial no constituye una
transmision a efectos del IIVINU, sino un supuesto de subrogacion en la posicion juridica
y econémica del transmitente por parte de la entidad beneficiaria. En este sentido, el Tribunal
Supremo (en adelante, TS), en diversas sentencias, ha reconocido que la transmisiéon de
bienes y derechos en el marco de operaciones de reestructuraciéon empresarial bajo el régimen
especial no constituye un hecho imponible del IIVINU, dado que no se produce un

incremento de valor que pueda ser objeto de gravamen.

Debemos matizar que no se impide que el IIVINU pueda ser exigido en transmisiones
posteriores del mismo bien, como ocurrié en 2016, siempre y cuando se cumplan las
condiciones legales para su aplicacion. Esto plantea la necesidad de analizar el segundo
aspecto relevante de la disposicion adicional segunda de la LIS: la continuidad en el periodo

de generacién del incremento de valor.

La continuidad del periodo de generaciéon del incremento de valor se fundamenta en el
principio de subrogacién fiscal inherente al régimen especial. La disposiciéon adicional
segunda de la LIS establece que, en operaciones acogidas a dicho régimen, la fecha de
adquisicion del terreno por parte del transmitente original debe ser tenida en cuenta a efectos
del calculo del periodo de generacion del incremento de valor en posteriores transmisiones.
Esto implica que UrbanSpace S.L., al transmitir el inmueble en 2016, debia considerarse
subrogada en la fecha de adquisicion original del bien por parte de Horizon Builders S.A., es
decir, el afio 2006. La finalidad de esta regla es garantizar que el calculo de la base imponible
del IIVTNU refleje la totalidad del periodo durante el cual se generé el incremento de valor,

evitando que la aplicacion del régimen especial distorsione la determinacién de la carga fiscal.

No obstante, este principio de subrogacién debe interpretarse a la luz de los
pronunciamientos del TC que han cuestionado la constitucionalidad del IIVINU en casos
donde no existe un incremento real del valor. En sentencias como la STC 59/2017 y la STC
182/2021, el TC ha sefialado que el calculo de la base imponible, basado exclusivamente en
parametros objetivos, como la evolucion del valor catastral, no puede prevalecer sobre la
realidad econémica de la operacion. Estas resoluciones subrayan que el principio de

capacidad econémica exige que solo pueda gravarse un incremento de valor efectivamente
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existente. En el presente caso, dado que UrbanSpace S.L. sufrié una pérdida econémica real
al vender el inmueble por un precio inferior al de adquisicion, resulta discutible la validez de
la liquidacién practicada por el Ayuntamiento de Valladolid, aun cuando el periodo de

generacion del incremento de valor incluya los afios anteriores a la escision.

En conclusion, la disposicién adicional segunda de la LIS proporciona una base normativa
clara para excluir el devengo del IIVINU en operaciones de reestructuracion fiscal,
garantizando la neutralidad tributaria en estos procesos. Asimismo, refuerza el principio de
subrogacion fiscal, asegurando la continuidad del periodo de generacion del incremento de
valor en posteriores transmisiones. Sin embargo, su aplicacion no puede desvincularse de los
principios constitucionales de capacidad econémica y justicia tributaria, que exigen que la
base imponible del IIVINU refleje la existencia de un incremento real de valor. En el caso
que nos ocupa, esta interpretacion adquiere especial relevancia para evaluar la procedencia
de la liquidaciéon efectuada y la posible vulneraciéon de derechos fundamentales del

contribuyente.

4.4 Alegaciones basadas en jurisprudencia constitucional.

La impugnacién de la liquidacion del IIVINU realizada por el Ayuntamiento de Valladolid
encuentra un sélido fundamento en la jurisprudencia constitucional dictada en los dltimos
afios. El TC ha delimitado el alcance y la aplicaciéon de este tributo, subrayando que su
exigencia solo es legitima en los supuestos en los que se haya producido un incremento real
de valor en los terrenos transmitidos. En el presente caso, la inexistencia de dicho
incremento, como demuestra la pérdida econémica sufrida por UrbanSpace S.L., permite
formular alegaciones basadas en los principios de capacidad econémica, seguridad juridica y

justicia tributaria, recogidos tanto en el marco constitucional como en la jurisprudencia.

El articulo 31.1 CE establece que el sistema tributario debe fundamentarse en la capacidad
econémica real de los contribuyentes. Este principio esencial ha sido reiteradamente
invocado por el TC para delimitar la aplicacién del IIVINU. En la STC 59/2017, el Tribunal
declaré la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLRHL en
aquellos casos en los que la transmisiéon de un terreno no genera un incremento real de valor,
al considerar que el tributo no puede gravar situaciones carentes de capacidad econémica.

En el caso que nos ocupa, UrbanSpace S.L. vendi6 el inmueble en 2016 por un precio de
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788.061,00 euros, significativamente inferior al precio de adquisiciéon de 1.751.650,48 euros
pagado por Horizon Builders S.A. en 2006. Este dato demuestra de manera inequivoca que
la operacién no generd un incremento real de valor, sino una pérdida econémica sustancial.
La liquidacion practicada por el Ayuntamiento, basada inicamente en la evolucion del valor
catastral del terreno, ignora esta realidad econémica y grava un incremento ficticio de valor,

lo que constituye una clara vulneracién del principio de capacidad econémica.

El TC, en la mencionada STC 59/2017, afirmé que el IIVINU solo puede exigirse cuando
se produzca efectivamente el hecho imponible, es decir, un incremento de valor del terreno.
En caso de que no exista dicho incremento, el tributo carece de base imponible y su exigencia
resulta contraria a los principios constitucionales. Este criterio ha sido posteriormente
reafirmado en otras resoluciones, como la STC 126/2019, que extendié la posibilidad de

acreditar la inexistencia de incremento real de valor al ambito de la gestion tributaria.

En el presente supuesto, el Ayuntamiento calculé la base imponible del impuesto
exclusivamente sobre la base del incremento tedtico del valor catastral del terreno entre 2006
y 2016, sin considerar que el precio de venta fue inferior al precio de adquisicion. Tal calculo
no solo contradice la jurisprudencia constitucional, sino que también ignora la realidad

econémica del caso, vulnerando los principios de proporcionalidad y justicia tributaria.

La STC 182/2021 abord6 de manera mas especifica el problema del célculo automitico de
la base imponible del IIVINU basado tnicamente en parametros objetivos, como la
evolucion del valor catastral, sin permitir al contribuyente demostrar la inexistencia de
incremento real de valor. El Tribunal declaré inconstitucional este método, sefialando que la
base imponible del impuesto debe reflejar fielmente la capacidad econdémica del
contribuyente, lo que implica garantizar la posibilidad de acreditar que el valor de mercado

del terreno no ha experimentado un aumento real.

En este caso, la pérdida econémica sufrida por UrbanSpace S.L. demuestra la inexistencia de
incremento real de valor. Sin embargo, el calculo del Ayuntamiento se fundament6
exclusivamente en el incremento del valor catastral del terreno, sin ofrecer la posibilidad de
acreditar la realidad econémica de la transmisiéon. Este proceder no solo contraviene la
jurisprudencia constitucional, sino que también priva al contribuyente de su derecho a la

tutela judicial efectiva, al limitar sus opciones de defensa frente a una liquidacion injusta.
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Como consecuencia de la doctrina constitucional mencionada, UrbanSpace S.L. tiene
derecho a solicitar la devoluciéon de los ingresos indebidos derivados de la liquidacion
practicada. En la STC 126/2019, el TC afirmé que los contribuyentes que hayan abonado el
IIVINU en casos de inexistencia de incremento real de valor pueden reclamar la devolucion
de los importes ingresados, siempre que no haya transcurrido el plazo de prescripcion

establecido por la normativa tributaria.

En este caso, el importe liquidado por el Ayuntamiento y pagado por UrbanSpace S.L.
constituye un ingreso indebido, ya que el impuesto se exigié sin que existiera el hecho
imponible del tributo. En consecuencia, UrbanSpace S.L. debe instar la devolucién de dicho

importe, solicitando la anulacion de la liquidacion y la restitucion de los derechos vulnerados.

5. ESTRATEGIA DE DEFENSA Y RESOLUCION DEL CASO

En el presente caso, la liquidacion IIVINU ha adquirido firmeza debido a la expiracién del
plazo legalmente establecido para la interposicion de recursos administrativos ordinarios sin
que el contribuyente haya ejercido tales derechos en tiempo y forma, conforme al plazo de
un mes tanto para el recurso de reposicion (art. 223 LGT) como para la reclamacién
econémico-administrativa (art. 235 LGT). Esta circunstancia otorga al acto administrativo
una presuncion de validez y ejecutividad, lo que limita la posibilidad de su revisién a los
supuestos excepcionales previstos en los procedimientos especiales regulados en el Capitulo

II del Titulo V de la LGT.

Sin embargo, la firmeza del acto administrativo no significa que este sea inatacable,
especialmente cuando concurren causas de nulidad de pleno derecho o circunstancias que lo
hagan manifiestamente contrario al ordenamiento juridico. El propio ordenamiento
tributario contempla mecanismos especificos para abordar este tipo de situaciones a través
de los denominados procedimientos especiales de revision, entre los que destacan la revision
de actos nulos de pleno derecho (art. 217 LGT) y la revocacién de actos administrativos
anulables (art. 219 LGT). Estos procedimientos excepcionales permiten revisar la legalidad
de actos firmes cuando concurren causas graves, como la lesion de derechos fundamentales,
la vulneracién del principio de capacidad econémica o la aplicaciéon de normas declaradas

inconstitucionales.
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En este supuesto concreto, la liquidaciéon impugnada se fundamenta en preceptos legales que
han sido declarados inconstitucionales y nulos por el TC (STC 59/2017, de 11 de mayo).
Dicha circunstancia constituye un motivo suficiente para considerar que la liquidacion
incurre en una causa de nulidad de pleno derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
217.1 de la LGT. La aplicacién de normas expulsadas del ordenamiento juridico vulnera no
solo el principio de capacidad econémica consagrado en el articulo 31.1 CE, sino también el
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), al impedir al contribuyente demostrar la

inexistencia de un incremento real de valor en la operacion gravada.

Por tanto, la firmeza de la liquidacién obliga a transitar por un camino procesal restringido,
limitado a los procedimientos excepcionales de revision previstos en la normativa tributaria.
Este enfoque no solo preserva la seguridad juridica, sino que también garantiza la supremacia
de los derechos fundamentales y de los principios constitucionales, incluso frente a actos
administrativos formalmente firmes. En consecuencia, el tinico cauce viable para la defensa
del contribuyente es instar la revision del acto administrativo mediante los procedimientos
especiales previstos en la LGT, sin perjuicio de acudir, en su caso, a la jurisdiccion
contencioso-administrativa si la Administraciéon desestima la solicitud o si se produce una

desestimacion presunta.

Este marco procesal resulta crucial para evitar que actos administrativos contrarios al
ordenamiento juridico se mantengan en el trafico juridico, perpetuando situaciones de

injusticia tributaria y vulneraciéon de derechos fundamentales.

5.1. Procedimientos especiales de revision: fundamentos y jurisprudencia

Como comentiabamos, los procedimientos especiales de revision estan regulados en el
Capitulo II del Titulo V de la LGT y constituyen mecanismos excepcionales que permiten
impugnar actos administrativos firmes cuando concurren causas de nulidad de pleno

derecho, anulabilidad o circunstancias sobrevenidas que justifiquen su revocacion.

El articulo 216 LGT establece que estos procedimientos pueden iniciarse de oficio o a
instancia del interesado, y que su aplicacién esta limitada a supuestos tasados, dada la
presuncién de validez de los actos administrativos firmes. En particular, los procedimientos

relevantes en el presente caso son: (i) la revisién de actos nulos de pleno derecho (art. 217
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LGT), la cual procede cuando el acto administrativo incurre en una de las causas de nulidad
previstas en dicho precepto, como la lesion de derechos y libertades susceptibles de amparo
constitucional y (ii) la revocacién de actos anulables (art. 219 LGT) que permite la anulacién
de actos administrativos en beneficio del interesado cuando estos se hayan dictado con
infraccion manifiesta del ordenamiento juridico o se hayan producido circunstancias

sobrevenidas que evidencien su improcedencia.

Ahora bien, el articulo 221.3 LGT establece expresamente; “cuando el acto de aplicacion
de los tributos o de imposicion de sanciones en virtud del cual se realizo el ingreso
indebido hubiera adquirido firmeza, iinicamente se podra solicitar Ia devolucion del
mismo instando o promoviendo la revision del acto mediante alguno de los
procedimientos especiales de revision establecidos en los pdrrafos a), c) y d) del

articulo 216 y mediante el recurso extraordinario de revision regulado en el articulo

244 de esta ley.””

Este precepto condiciona la solicitud de devolucién de ingresos indebidos a la previa
existencia de un acto administrativo firme, lo que sucede en el presente caso con la
liquidacién del ITVINU aqui discutida. La normativa no deja margen de interpretacion a la
Administracion, que esta obligada a tramitar dichos procedimientos cuando concurren los

supuestos legalmente previstos.

Por su parte, el TC, en su labor como garante de la supremacia constitucional, ha establecido
en la STC 108/2022, de 26 de septiembre, que: “cuando se declara Ia
Inconstitucionalidad y nulidad de una disposicion legal, el respeto a Ia Constitucion
debe regir en todo momento, lo que presupone la existencia de cauces de revision
para eliminar todo efecto de Ia norma declarada inconstitucional (art. 40.1 LOTC). A
tal fin, los medios de revision de los actos de aplicacion de los tributos legalmente
previstos en nuestro ordenamiento tributario varian segun se trate de
autoliquidaciones o de liquidaciones administrativas firmes, correspondiendo en este

ultimo caso Ia revision de actos nulos (art. 217 LGT) o Ia revocacion (art. 219 LGT).””

2 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, BOE nim. 302, de 18 de diciembre de 2003, articulo
221.3. Recuperado de https://www.boe.es/buscat/act.php?id=BOFE-A-2003-23186

2 Tribunal Constitucional. (2022). Sentencia 108/2022, de 26 de septiembre de 2022. Boletin Oficial del Estado,
(262), 149243-149255. Recuperado de https://www.boe.es/diario boe/txt.phprid=BOE-A-2022-17964
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En este sentido, el cauce procedimental adecuado para impugnar la liquidacion firme del
ITVTINU es el previsto en los articulos 217 y 219 LGT, conforme al derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24 CE). No considerar estos procedimientos supondria vulnerar un derecho
fundamental susceptible de amparo constitucional.

El fundamento de estos procedimientos especiales de revision tiene su origen en la STC
59/2017, de 11 de mayo, que, como ya hemos comentado, declaré la inconstitucionalidad y
nulidad de los articulos 107.1, 107.2.2) y 110.4 del TRLHL, por someter a tributacién

situaciones carentes de capacidad econémica real, en contravencion del articulo 31.1 CE.

Posteriormente, la STS 339/2024, de 28 de febrero ha consolidado esta doctrina,
estableciendo lo siguiente como consecuencia de la STC 108/2022: “El mandato del
articulo 161.1° a) en relacion al articulo 164.1, ambos de Ia CE, no requiere, ya lo
hemos dicho, de desarrollo normativo alguno, y, desde luego, no admite que ninguna
ley limite los efectos de Ia inconstitucionalidad queridos por Ia Constitucion, y desde
luego los articulos 39.1 y 40.1 LOTC no lo hacen. Por tanto, no cabe sostener una
Interpretacion jurisprudencial que condujera al resultado de Iimitar aquello que Ia
Constitucion impone, y por ello, cuando el Tribunal Constitucional declara la
Inconstitucionalidad de una ley y al mismo tiempo no determina nada sobre los
efectos temporales de esa declaracion, Ia regla aplicable es la retroactividad, Ia

remocion de efectos, y ese efecto se reconduce a Ia categoria de nulidad.”*

Por todo lo expuesto, la procedencia de acudir a un procedimiento especial de revision (en
el presente supuesto), en defensa de los derechos e intereses de UrbanSpace como nuestra
representada, es indiscutible. A continuacién, expondremos el procedimiento aplicable a la

presente situacion individualizada.

5.2. Revision de actos nulos de pleno derecho.

La revision de actos nulos de pleno derecho, regulada en el articulo 217 LGT, se erige como
un mecanismo excepcional que permite impugnar actos administrativos firmes que presentan
vicios de tal gravedad que los hacen incompatibles con el ordenamiento juridico. Esta figura
cobra especial relevancia cuando, como en el presente caso, la liquidacién del IIVINU ha

sido dictada en aplicacion de preceptos legales declarados inconstitucionales por el TC.

24 Tribunal Supremo. (2024). Sentencia 339/2024, de 28 de febrero de 2024
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Como hemos comentado, el articulo 221.3 LGT, condiciona la devolucién de ingresos
indebidos a la previa revision del acto administrativo firme mediante alguno de los
procedimientos recogidos en las letras a), ¢) y d) del articulo 216 LGT. Luego estamos en
supuestos excepcionales, aplicables a liquidaciones firmes por definicion, que se rigen por su
normativa especifica y a los que, por tanto, no son aplicables las consideraciones generales.
Ello no es contrario al principio de seguridad juridica, que en todo caso queda salvaguardada
por el plazo de prescripcion de la solicitud de ingresos indebidos, de manera que el principio
de seguridad juridica queda respetado con un doble limite: que no haya transcurrido el plazo
de prescripciéon y que se cumplan los requisitos establecidos para esos procedimientos

especiales.

Poniendo el foco en la revision el articulo 217 LGT establece: “[...] podrd declararse la
nulidad de pleno derecho de los actos dictados en materia tributaria, asi como de las
resoluciones de los organos economico-administrativos, que hayan puesto fin a Ia via

administrativa o que no hayan sido recurridos en plazo, entre otros supuestos:

a) Que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional. [...]
€) Que hayan sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido para ello o de Ias normas que contienen las reglas esenciales
para la formacion de Ia voluntad en los organos colegiados.

1) Los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se
adquieren facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para
su adquisicion.”

De este precepto se desprende que la primera causa de nulidad aplicable es la lesion de
derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional La liquidacién impugnada
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24 CE), en la medida en que se impidi6 al
contribuyente acreditar la inexistencia de un incremento real de valor en el inmueble objeto

de transmisién.

Esta situacién queda patente en la STC 59/2017, que declarando como inconstitucionales de

los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del TRLHL, toda vez que, en esos casos en los que no se

%5 ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, BOE num. 302, de 18 de diciembre de 2003, articulo
217. Recuperado de https://www.boe.es/buscar/act.phprid=BOE-A-2003-23186
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produce incremento de valor, o incluso se produce decremento del mismo, se estd
sometiendo a tributaciéon situaciones de hecho inexpresivas de capacidad econdmica,

contradiciendo de lleno el principio de capacidad econémica del articulo 31.1 CE.

Por otro lado, debemos remarcar que se prescinde total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido. En el caso que nos ocupa, la Administracion ha dictado la liquidacion
sin respetar las garantias procedimentales derivadas de la declaracion de inconstitucionalidad
de los preceptos legales que regulaban la determinacién de la base imponible del IIVTNU.

Esta omisién no constituye un mero defecto formal, sino una infraccién sustantiva que afecta
a la esencia misma del acto, al haberse ignorado de forma absoluta la obligacién de permitir
al contribuyente acreditar la inexistencia del hecho imponible, es decir, la ausencia de un
incremento real de valor. La falta de un procedimiento contradictorio y de garantias para la
defensa de los derechos del contribuyente supone, en si misma, una causa de nulidad de

pleno derecho.

Asimismo, como venimos diciendo, la declaracién como nulos de pleno derecho los articulos
107.1, 107.2.a) y 110.4 LHL por parte del TC, conlleva que haya un acto administrativo
expreso (la liquidacién) contrario al ordenamiento juridico (como declara el TC) que permite
adquirir un derecho (cobrar o exigir el importe de la liquidacién) a la Administracion,
careciendo de los requisitos esenciales para su adquisicion (carencia de cobertura legal para
la liquidacién con la nulidad de los articulos citados), por lo que también estarfamos en el
supuesto contemplado en la letra f) del 217.1 LGT, procediendo por tanto la revision

planteada.

También tenemos tener en cuenta lo expuesto en el articulo 217.4 LGT establece requisitos
procedimentales esenciales para la declaracion de nulidad, disponiendo que:

"En el procedimiento se dara audiencia al interesado y seran oidos aquellos a quienes
reconoci6 derechos el acto o cuyos intereses resultaron afectados por el mismo. La
declaracion de nulidad requerira dictamen favorable previo del Consejo de Estado u

6rgano equivalente de la respectiva comunidad auténoma, si lo hubiere."?

20 ey 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, BOE num. 302, de 18 de diciembre de 2003, articulo
217.4. Recuperado de https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186
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Esta exigencia refuerza la naturaleza garantista del procedimiento de revision de actos nulos
de pleno derecho, asegurando que no solo se cumpla el principio de audiencia del interesado,
sino que ademas exista un control reforzado sobre la declaracién de nulidad mediante la
intervencion del Consejo de Estado o del 6rgano equivalente de la Comunidad Auténoma
correspondiente. Este dictamen no es un mero tramite consultivo, sino un requisito previo
indispensable para que la Administraciéon pueda declarar la nulidad de un acto firme, lo que
garantiza que la decision se adopte con pleno respeto a la legalidad y evitando posibles

arbitrariedades.

En este sentido, la obligaciéon de someter la revision a dicho control externo tiene una
relevancia crucial en el caso que nos ocupa, ya que el Consejo de Estado o el érgano
autonémico equivalente debe verificar que concurren efectivamente las causas de nulidad de
pleno derecho, en este caso, la vulneracion de derechos fundamentales y la falta de cobertura

legal de la liquidacion tras la declaracion de inconstitucionalidad de los preceptos aplicados.

Este control refuerza la seguridad juridica del procedimiento y pone de manifiesto que la
Administracion no puede ignorar ni demorar la revision de un acto declarado nulo sin antes
someterlo al dictamen preceptivo del o6rgano consultivo competente. Ademds, este
mecanismo evita que la Administracién pueda rechazar arbitrariamente la revision, dado que
la intervencion de este 6rgano externo asegura un analisis objetivo y conforme a Derecho de

la legalidad del acto impugnado.

Asi, el articulo 217.4 LGT fortalece ain mas la argumentacion sobre la procedencia de la
revisién de oficio y la posterior devolucion del ingreso indebido, pues establece garantfas
adicionales que obligan a la Administracién a someterse a un control externo antes de

declarar o denegar la nulidad de un acto tributario firme.

Por todo lo expuesto, procederia la revisiéon, debiendo entrarse en el fondo del asunto,
solicitando al Ayuntamiento titular del ingreso la devolucion de la cuantia pagada por mi

representada.

Del mismo modo, la jurisprudencia del TC y el TS ha desempefiado un papel fundamental
en la interpretacion y aplicacién del articulo 217 LGT. Conviene reiterar en la STS 339/2024,

especialmente en lo que respecta al deber de la Administraciéon de pronunciarse sobre
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cualquier causa, haya sido o no invocada por el contribuyente, en el marco de una solicitud
de revisién de actos nulos. En este sentido, no recae sobre el obligado tributario la carga de
identificar con precisioén la causa concreta de nulidad, ya que es la propia Administracion
quien debe examinar si los hechos y circunstancias expuestos se corresponden con alguno
de los supuestos que permiten declarar la nulidad de una liquidacion firme: "En este caso,
Ia parte detallo con exactitud los hechos que consideraba relevantes para
fundamentar Ia nulidad de pleno derecho de la liquidacion firme, los cuales se
centraban en Ia declaracion de inconstitucionalidad establecida en Ia STC 59/2017,
referida a disposiciones clave para Ia determinacion de Ia base imponible, que fueron
utilizadas para calcular Ia deuda tributaria objeto de controversia. Asimismo, expuso
y probé los elementos que evidenciaban Ia inexistencia de un incremento de valor de
los terrenos transmitidos, razon por la cual sostuvo que dicha declaracion de
inconstitucionalidad habilita Ia revision de oficio del acto firme de liquidacion. En
definitiva, aporto todos los aspectos necesarios para que se pueda resolver sobre Ia
revision de oficio. Corresponde a la Administracion valorar la admision a tramite de
Ia solicitud de revision de oficio y, una vez admitida, decidir sobre el fondo del
asunto, analizando si, a Ia Iuz de los hechos y circunstancias planteados por el
contribuyente, existe una correspondencia razonable con Ias causas que permiten Ia

revision por nulidad de pleno derecho. '

La Administracion, como Poder Publico, deberfa de conocer, con caracter previo a la emisioén
de la liquidacion, si se producia el requisito del incremento de valor necesario para la exigencia

del ITIVINU, prescindiendo de lo expuesto en la STC 59/2017.

Desde esta perspectiva, debemos remarcar las siguientes consideraciones.

6) El articulo 24.1 CE reza: “Todas las personas tienen derecho a obtener Ia
tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
Intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse

indefension”, ®

27 Ttibunal Supremo. (2024). Sentencia 339/2024, de 28 de febrero de 2024
28 Constitucion Espafiola. (1978), de 29 de diciembre. Articulo 24.1 (BOE nim. 311, de 29 de diciembre de
1978).
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(i) A suvez, el TC, en su Sentencia 67/1984, de 7 de junio (entre otras), establece el
siguiente criterio constitucional: “La ejecucion de Ias Sentencias,
considerada en si misma, representa un aspecto esencial para garantizar
Ia vigencia del Estado social y democritico de Derecho proclamado en la
Constitucion (art. 1), lo cual se manifiesta -dentro del propio Titulo
Preliminar- en Ia obligacion tanto de los ciudadanos como de los Poderes
Publicos de someterse a la Constitucion y al conjunto del ordenamiento
juridico. Esta eficacia -ante situaciones de conflicto- se materializa
principalmente a través de Ia intervencion del Poder Judicial (arts. 117 y
siguientes de Ia Constitucion), cuya funcion culmina con Ila ejecucion de
sus fallos y resoluciones firmes. En consecuencia, resulta inconcebible
hablar de un verdadero Estado de Derecho si no se garantiza el
cumplimiento de las decisiones judiciales firmes, de ahi que el art. 118 de
Ia Constitucion disponga que ‘es obligatorio acatar las Sentencias y demas
resoluciones firmes dictadas por los Jueces y Tribunales, asi como
colaborar con ellos cuando sea requerido durante el proceso y en Ia fase
de ejecucion’. La omision de este deber por parte de los Poderes Piiblicos
constituye una grave vulneracion del Estado de Derecho. Por este motivo,
el sistema juridico debe estar estructurado de manera que, incluso si se
produjera dicho incumplimiento, no se vea afectada en ningin caso la

eficacia de las Sentencias y resoluciones judiciales firmes.”

El articulo 24.1 CE, al reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva, que
incluye el derecho a la ejecucion de las Sentencias tal como se ha expuesto, lo
configura como un derecho fundamental de naturaleza subjetiva, constituyendo,

desde un enfoque objetivo, un pilar fundamental del sistema juridico.

(iii) Por otro lado, el TC, en su Sentencia 15/1986, de 31 de enero, sostiene lo
siguiente: “El cumplimiento obligatorio de las decisiones adoptadas por
Jueces y Tribunales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional constituye
una de las garantias mas relevantes para asegurar el cotrecto
funcionamiento y desarrollo del Estado de Derecho. En este sentido,

dicha exigencia se recoge expresamente en el art. 118 de la Constitucion

2 Tribunal Constitucional. (1984). Sentencia 67/1984, de 7 de junio (BOE num. 165, de 11 de julio de 1984).
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Espafnola. Como mandato objetivo del sistema juridico, la ejecucion de las
Sentencias y de otras resoluciones que hayan adquirido firmeza se
reconoce, ademas, como un derecho fundamental de caracter subjetivo,

integrado en el contenido del art. 24.1 de la Constituciéon.””

En consecuencia, no resulta posible sostener una conclusiéon distinta, sin perjuicio de las
posibles responsabilidades que pudieran derivarse del incumplimiento de las Sentencias en el
presente caso, relativo a la STC 59/2017 (por parte de la Administracién). De acuerdo con
la doctrina del TC, la falta de acatamiento de las resoluciones judiciales firmes emitidas por
los Jueces y Tribunales supone una vulneracion clara, manifiesta y evidente del derecho a la
tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 24.1 CE, un derecho que, cabe recordar,

puede ser objeto de amparo constitucional.

La nulidad de pleno derecho de la liquidaciéon impugnada en el presente caso encuentra su
fundamento en lo dispuesto en el articulo 217.1.g) de la LGT, que establece: “Cualquier
otro que se establezca expresamente en una disposicion de rango legal.””’

En relacion con este precepto, resulta pertinente sefialar que la liquidacion (emitida en clara
y consciente contradiccion con lo resuelto en la STC 59/2017) vulnera diversas disposiciones

de caracter constitucional y legal, entre las que destacan:

@) Articulo 161.1.a) CE: “¢(...) La declaracion de inconstitucionalidad de una

norma juridica con rango de ley, interpretada por la jurisprudencia,
afectarda a ésta, si bien la sentencia o sentencias recaidas no perderin el

valor de cosa juzgada”.’”

(ii) Articulo 164.1 CE: “Las sentencias del TC se publicaran en el boletin oficial

del Estado con los votos particulares, si los hubiere. Tienen el valor de
cosa juzgada a partir del dia siguiente de su publicacion y no cabe recurso
alguno contra ellas. Las que declaren Ia inconstitucionalidad de una ley o
de una norma con fuerza de ley y todas las que no se limiten a la

estimacion subjetiva de un derecho, tienen plenos efectos frente a todos”.

30 Tribunal Constitucional. (1986). Sentencia 37/1986, de 21 de marzo (BOE num. 84, de 8 de abril de 1986).
31 Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, BOE num. 302, de 18 de diciembre de 2003, articulo
217.1. Recuperado de https://www.boe.es/buscatr/act.php?id=BOFE-A-2003-23186

32 Constitucion Espafiola. (1978), de 29 de diciembre. Articulo 161.1 a) (BOE num. 311, de 29 de diciembre
de 1978).

32


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2003-23186

(iif) Articulo 39.1 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional

(en adelante, LOTC): “Cuando Ia sentencia declare la inconstitucionalidad,
declarari igualmente Ia nulidad de los preceptos impugnados, asi como,
en su caso, la de aquellos otros de la misma Ley, disposicion o acto con

fuerza de Ley a los que deba extenderse por conexion o consecuencia”.’”

(iv)  Articulo 40.1 1.OTC: “Las sentencias declaratorias de Ia
Inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos con fuerza de Ley no
permitirdn revisar procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza de
cosa juzgada en los que se haya hecho aplicacion de las Leyes,
disposiciones o actos inconstitucionales, salvo en el caso de los procesos
penales o contencioso-administrativos referentes a un procedimiento
sancionador en que, como consecuencia de Ila nulidad de Ia norma
aplicada, resulte una reduccion de Ia pena o de Ia sancion o una exclusion,

exencion o limitacion de la responsabilidad”.*

La falta de aplicacién por parte de la Administracién del contenido de la STC 59/2017, cuya
declaracién de inconstitucionalidad no ha sido limitada en sus efectos, evidencia la
vulneracién de los preceptos mencionados. Esta infraccion queda reflejada en la
argumentacién de la STS 339/2024, donde se afirma: “El mandato del articulo 161.1.a) en
relacion con el articulo 164.1 CE no requiere desarrollo normativo adicional y, por
supuesto, ninguna norma puede restringir los efectos de Ila inconstitucionalidad
establecidos por Ia Constitucion. Asimismo, los articulos 39.1 y 40.1 de Ia LOTC no
permiten tal limitacion. Por tanto, cualquier interpretacion que busque restringir
estos efectos contraviene el marco constitucional. En consecuencia, cuando el
Tribunal Constitucional declara la inconstitucionalidad de una norma y no especifica
los efectos temporales de dicha declaracion, la regla general es la retroactividad, lo
que implica la eliminacion de los efectos juridicos generados, reconduciéndolos a

una situacion de nulidad.’®

3 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Ttibunal Constitucional (BOE nam. 239, de 5 de octubre de
1979). Art. 39.1

3 Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Ttibunal Constitucional (BOE nim. 239, de 5 de octubre de
1979). Art. 40.1

3 Tribunal Supremo. (2024). Sentencia 339/2024, de 28 de febrero de 2024
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Ademas, la STS 339/2024 establece con claridad su doctrina jurisprudencial: “Todo ello nos
lleva a afirmar que Ia declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los articulos
107.1, 107.2.a) y 110.4 de Ia LHL, realizada en Ia STC 59/2017, de 11 de mayo, extiende
sus efectos de nulidad a aquellas liquidaciones firmes del IIVINU que, aplicando
dichas normas inconstitucionales, hayan generado una apariencia de capacidad
econdmica inexistente, sometiendo a gravamen transmisiones en las que no se ha
producido un incremento real del valor del terreno. Esto vulnera el principio de
capacidad econdémica y Ia prohibicion de confiscatoriedad consagrados en el articulo
31.1 CE. Dichas liquidaciones firmes pueden ser objeto de revision de oficio mediante
el procedimiento establecido en el articulo 217 de Ia LGT, concretamente en su
apartado 1.g), en relacion con lo dispuesto en los articulos 161.1.a) y 164.1 CE, asi
como en los articulos 39.1 y 40.1 de Ia LOTC. No obstante, se mantiene el limite
previsto en los articulos 164.1 CE y 40.1 LOTC, que impiden revisar procesos
concluidos con sentencia firme que haya aplicado dichas normas

Iinconstitucionales.”

En consecuencia, y sobre la base de la doctrina expuesta, el TS ratifica la nulidad de la
liquidacion firme impugnada a través del procedimiento de revision de actos nulos de pleno
derecho. Asimismo, aclara que no recae sobre el contribuyente la obligacién de identificar
con exactitud la causa de nulidad, siendo la Administracion la responsable de examinar si los
hechos y circunstancias aportados encajan en alguno de los supuestos de nulidad de pleno
derecho. “En este caso, la parte describio de forma precisa los hechos que
consideraba determinantes para la nulidad de pleno derecho de Ia liquidacion firme,
basindose en la declaracion de inconstitucionalidad establecida en Ia STC 59/2017,
referida a normas esenciales para la determinacion de Ila base imponible utilizadas
en Ia liquidacion de Ia deuda tributaria. También expuso y probo Ia inexistencia de
un incremento de valor en los terrenos transmitidos, argumentando que dicha
declaracion de inconstitucionalidad habilita Ia revision de oficio de Ila liquidacion
firme. En definitiva, presento todos los elementos necesarios para resolver la revision
de oficio. Corresponde a Ia Administracion evaluar la admision a tramite de Ila
solicitud de revision de oficio y, una vez admitida, pronunciarse sobre el fondo del
asunto, analizando si los hechos y circunstancias expuestos se corresponden con

alguna de las causas que justifican Ia revision por nulidad de pleno derecho.”

3 Tribunal Supremo. (2024). Sentencia 339/2024, de 28 de febrero de 2024
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Concluyendo, resulta procedente la aplicaciéon del supuesto previsto en el articulo 217.1.g)
de la LGT, que contempla cualquier otro motivo de nulidad establecido expresamente en
una disposicion legal. Esto se debe a que la Administracion, al emitir la liquidaciéon del
IIVINU objeto de este procedimiento, ha ignorado la normativa que regula los efectos de la
declaracion de inconstitucionalidad, especialmente en casos como el de la STC 59/2017,

donde no se han establecido limites a dichos efectos.

5.3. Examen del fondo del asunto.

Una vez expuestas las cuestiones procedimentales y analizadas las posibles causas de nulidad
y revocacion, corresponde adentrarse en el analisis sustantivo del fondo del asunto, que
radica en la improcedencia de la liquidacion del ITVINU, debido a la ausencia de incremento
real de valor del bien objeto de transmisién y la aplicacion indebida de preceptos declarados

inconstitucionales.

Como venimos repitiendo, la liquidacion impugnada se fundamenta en la aplicaciéon de los
articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del TRLHL, declarados inconstitucionales y nulos por la
STC/2017. La inconstitucionalidad de estos articulos deriva de su capacidad para someter a
tributacion situaciones que no reflejan un incremento real del valor del terreno, vulnerando
el principio de capacidad econémica consagrado en el articulo 31.1 de la CE. En virtud de
dicha sentencia, cualquier liquidacién basada en estos preceptos carece de cobertura legal,

resultando nula de pleno derecho.

Mis alla del vicio de inconstitucionalidad, es esencial constatar la inexistencia de un
incremento patrimonial que justifique la exaccion del tributo. La finca en cuestion fue
adquirida el 30 de septiembre de 2006 mediante decreto de adjudicacion judicial por un
importe de 1.751.650,48 euros. Posteriormente, el inmueble fue transmitido el 6 de febrero
de 2016 por un precio de 788.061,00 euros, lo que revela una pérdida patrimonial evidente
de 963.589,48 euros. Esta diferencia negativa entre el valor de adquisicion y el de transmision
constituye una prueba concluyente de la inexistencia del hecho imponible del ITVINU, dado
que dicho impuesto unicamente grava el incremento de valor experimentado por los terrenos

de naturaleza urbana a lo largo del tiempo.

35



El valor de adquisicion, derivado de un procedimiento judicial en el que el inmueble fue
adjudicado en ausencia de postores, refleja fielmente el valor de mercado del bien en ese
momento, conforme a la normativa procesal aplicable. De igual modo, el precio de
transmisién se corresponde con un acuerdo entre partes independientes en condiciones de
mercado, lo que refuerza su validez como indicio del valor real del inmueble. La propia
doctrina del TS, recogida en la STS 1163/2018, reconoce la validez probatoria de los titulos
de adquisicion y transmision para acreditar la existencia o inexistencia de plusvalia, entendida

esta ultima como un incremento de valor real y efectivo.”

En este contexto, la liquidacién impugnada no solo contraviene la prohibicion de gravar
situaciones carentes de capacidad econémica, sino que ademas ignora la prueba documental
aportada por mi representada, que demuestra de forma inequivoca la inexistencia de un
incremento patrimonial. La Administraciéon, al no cuestionar la veracidad de dichos
documentos ni aportar prueba en contrario, incumple su obligacién de justificar la existencia

del hecho imponible, lo que refuerza la improcedencia de la liquidacion.

Adicionalmente, cabe destacar la aplicacion del régimen especial de neutralidad fiscal previsto
en el Capitulo VII del Titulo VII de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (LIS), que ampara
la operacién de escision parcial realizada por Horizon Builders, S.A., en 2013. Este régimen
establece que las operaciones de reestructuraciéon empresarial no deben generar tributacion,
siempre que se cumplan los requisitos legales, como sucede en el presente caso. La posterior
transmision del inmueble en 2016 no puede, por tanto, dar lugar a una nueva imposicion que
desconozca los efectos juridicos de la reestructuracion inicial, ya que ello supondria una doble

imposicién contraria a los principios de capacidad econémica y neutralidad fiscal.

Por otro lado, es relevante sefialar que la Administracién no solo ha aplicado preceptos
inconstitucionales, sino que también ha omitido la realizacién de un procedimiento
contradictorio que permitiera a mi representada aportar pruebas sobre la inexistencia de
incremento de valor. Esta omision vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado

en el articulo 24 CE y refuerza la nulidad de la liquidacion.

37 Tribunal Supremo. (2018). Sentencia 1163/2018, de 9 de julio.
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En definitiva, la existencia de una pérdida patrimonial real, la aplicacién de preceptos
inconstitucionales y la vulneracién de derechos fundamentales constituyen razones
suficientes para declarar la nulidad de la liquidacién impugnada. Esta conclusién se ve
reforzada por la doctrina consolidada del TC y del TS, que han reiterado la necesidad de

respetar el principio de capacidad econémica como pilar fundamental del sistema tributario.

Por todo lo expuesto, procede estimar la solicitud de revision de actos nulos y/o la
revocacion de la liquidacion, declarando la nulidad del acto impugnado y reconociendo el
derecho de mi representada a la devolucion del importe indebidamente ingresado, junto con
los intereses de demora correspondientes, calculados desde la fecha del ingreso hasta la

efectiva devolucion, conforme a lo establecido en el articulo 32.2 de la LGT.

6. REFLEXIONES CRITICAS Y CONCLUSIONES.

El analisis desarrollado en el presente trabajo nos ha permitido no solo evaluar la legalidad
de la liquidacién impugnada por UrbanSpace, sino también evidenciar las deficiencias
estructurales del IIVINU y su impacto en situaciones donde no se produce un incremento
real de valor. Este tributo, que grava la plusvalia de los terrenos de naturaleza urbana, ha sido
objeto de un extenso debate jurisprudencial que ha culminado en diversas declaraciones de
inconstitucionalidad por parte del TC, especialmente en la STC 59/2017 y 1a STC 182/2021.
Dichos pronunciamientos han puesto de manifiesto que el sistema tradicional de calculo,
basado en la mera evolucién catastral, es incompatible con el principio de capacidad

econémica consagrado en el articulo 31.1 CE.

En el caso concreto analizado, la transmisién del inmueble por parte de UrbanSpace en 2016
se realiz6 por un valor de 788.061,00 €, muy inferior al precio de adquisiciéon en 2006
(1.751.650,48 €). A pesar de esta pérdida patrimonial, el Ayuntamiento de Valladolid practicé
la liquidaciéon del IIVINU sin tener en cuenta la inexistencia de incremento de valor,
aplicando un método de calculo declarado inconstitucional. Esta actuacién no solo vulnera
la doctrina del TC, sino que también genera una obligacién tributaria contraria a los

principios de seguridad juridica y justicia tributaria.
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Frente a esta situacién, UrbanSpace dispone de diversas opciones para impugnar la

liquidacion, a pesar de que la misma haya adquirido firmeza:

1.

3.

Revision de actos nulos de pleno derecho (art. 217 LGT): Se trata de la via mas sélida
y juridicamente fundada, ya que la liquidacién se dicté en aplicaciéon de normas
declaradas inconstitucionales. L.a STS 339/2024 confirma que las liquidaciones
firmes basadas en normas expulsadas del ordenamiento pueden ser impugnadas por
esta via, permitiendo al contribuyente obtener la devoluciéon de los ingresos

indebidamente abonados.

Revocacion del acto administrativo (art. 219 LGT): Alternativamente, la empresa
podria solicitar la revocacion de la liquidacion, argumentando la consolidacion de la
doctrina del TC y la falta de incremento real de valor. Sin embargo, este
procedimiento depende de la discrecionalidad de la Administracion, lo que lo hace

menos garantista que la revisiéon de actos nulos.

Jurisdiccion contencioso-administrativa: En caso de que la Administracion deniegue
presunta o expresamente la revisién de la liquidacién, UrbanSpace podtia acudir a la
via contencioso-administrativa para solicitar su anulacion. La jurisprudencia reciente
del TS refuerza la viabilidad de esta opcion, dado que la nulidad de los preceptos

aplicados impide la exigencia del tributo cuando no existe plusvalia real.

Si bien el Real Decreto-ley 26/2021 ha tratado de adaptar la normativa del IIVINU a la

jurisprudencia constitucional, podria no sostenerse tanto desde una perspectiva material

como formal. Materialmente, el nuevo sistema de calculo mantiene criterios objetivos que,

en determinados supuestos, pueden seguir generando liquidaciones sobre incrementos de

valor inexistentes. Formalmente, la utilizaciéon del Real Decreto-ley para regular elementos

esenciales del tributo contraviene el principio de reserva de ley, al haberse evitado el

procedimiento legislativo ordinario, que garantiza un debate parlamentario amplio y plural.

En este caso concreto, la reforma no habria evitado la liquidacién girada a UrbanSpace, lo

que pone de manifiesto la insuficiencia de las modificaciones legislativas realizadas hasta la

fecha.
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Desde una perspectiva mas amplia, el caso analizado demuestra la necesidad urgente de una
reforma integral del IIVTNU para garantizar su adecuacion a los principios constitucionales.

Entre las medidas mas relevantes que deberfan implementarse destacan:

e Prohibicién expresa de liquidaciones en casos de pérdida patrimonial acreditada,

evitando la aplicacién automatica del tributo en base a criterios catastrales abstractos.

e FExigencia de una comprobacion previa de la existencia de incremento real de valor,

impidiendo que la carga de la prueba recaiga exclusivamente en el contribuyente.

e Modificacion del sistema de calculo de la base imponible, sustituyendo los valores
catastrales por referencias de mercado que reflejen la capacidad econémica real del

sujeto pasivo.

e C(larificaciéon de los efectos de las declaraciones de inconstitucionalidad, asegurando
que los contribuyentes puedan obtener la devolucién de tributos indebidamente

pagados sin depender de interpretaciones restrictivas de la Administracion.

e Refuerzo de los procedimientos de revisiéon y devolucion de ingresos indebidos,

facilitando vias rapidas y eficaces para corregir liquidaciones erroneas.

e Homogenizaciéon de los coeficientes y tipos impositivos aplicables en los distintos
municipios, con el fin de garantizar una mayor uniformidad y equidad en la aplicacion

del impuesto.

Desde el punto de vista jurisprudencial, el TC y el TS han consolidado una doctrina clara en
favor del principio de capacidad econémica y en contra de liquidaciones que no reflejan una
ganancia real. En este sentido, la liquidacién practicada a UrbanSpace debe ser declarada nula

de pleno derecho y procede la devolucion de los importes ingresados indebidamente.

En conclusion, el presente caso ilustra de manera evidente los problemas persistentes en la
configuracion del IIVINU vy la necesidad de adoptar reformas estructurales que garanticen
la equidad del sistema tributario. Mientras no se implementen dichas reformas, seguira siendo

imprescindible la intervencion de los tribunales para corregir situaciones de gravamen injusto
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y asegurar que los contribuyentes no se vean obligados a tributar sobre plusvalias inexistentes.
Hasta que esto ocurra, la tnica via para la proteccion de los derechos de los contribuyentes

seguira siendo la impugnacion de las liquidaciones injustas y la aplicacion estricta de la

doctrina constitucional y jurisprudencial en defensa del principio de capacidad econémica.
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