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RESUMEN

El delito de tortura esté tipificado en Espafia en el Titulo VII del Codigo Penal, en los
articulos 174 a 176, junto a otros delitos contra la integridad moral. Su regulacion en
Espafia siguio un proceso largo e inconsistente, hasta la promulgacion del Codigo Penal
de 1995. De manera similar al resto del ordenamiento juridico, la regulacion de la tortura
ha ido avanzando en consonancia con la situacion politica y social del pais, y se ha visto
igualmente influenciado por el contexto internacional y el proceso de integracion europea

que emprendid Espafia incluso durante el régimen franquista.

Los instrumentos normativos, institucionales y judiciales para la persecucion de la tortura
se han desarrollado notablemente en las Gltimas décadas, a pesar de lo cual se trata de una
practica lejos de erradicarse. Los problemas procesales derivados de la restriccion de
derechos fundamentales en el marco del régimen de incomunicacion impiden prevenir la
comision de estos delitos efectivamente, perjudican la labor de los agentes juridicos y

ponen en duda la integridad misma del ordenamiento juridico democratico.

Palabras clave: Tortura, delito, integridad moral, Cédigo Penal, jurisprudencia, derechos

humanos, derechos fundamentales.

ABSTRACT

Torture as a crime is typified in Spain in its Penal Code’s Title VII, articles 174 to 176,
alongside other crimes against moral integrity. Its regulation in Spain followed a long,
inconsistent process until the enactment of the 1995 Penal Code. In a similar way as the
rest of the legal order, the regulation of torture has advanced in coherence with the
political and social situation in the country, and has been influenced by the international

context, specially by its european integration process, even during the franquist regime.

The normative, institutional and judicial isntruments for prosecution of torture have
developed notably during the last decades, although this criminal practice is far from
erradication. The procedural problems derived from fundamental rights restrictions inside
the incommunicado regime doesn’t allow to prevent effectively the perpetration of these
crimes, harming the intervention of the legal agents and arising doubts about the integrity

of the legal democratic order in itself.

Keywords: Torture, crime, moral integrity, Penal Code, jurisprudence, human rights,

fundamental rights.
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INTRODUCCION

El delito de tortura, regulado en el Titulo VII del Cddigo Penal, constituye el tipo penal
mas relevante en lo referido a la rendicidn de cuentas por parte del Estado por la actuacion
de sus propios agentes. Siendo cierto que dicho Titulo recoge también supuestos en los
que el sujeto activo no se vale de un cargo de autoridad o funcionario publico para infligir
un trato degradante — articulo 173 —, resulta evidente que el motivo principal para la
censura penal de este tipo de conductas consiste en su empleo por parte de los mismos,
dado el elevado riesgo de que estos se valgan del poder que les otorga el Estado para
extralimitarse en sus funciones, con el fin de cumplir con el objeto de su cargo o, méas
grave aun, para someter al sujeto pasivo a un sufrimiento injustificable, abiertamente

delictivo y criminal.

La regulaciéon de los delitos de tortura en Espafia se ha visto siempre marcada por varios
factores: por un lado, el propio desarrollo del ordenamiento juridico en su conjunto,
envuelto siempre en conflictos de trascendencia histérica como fue la Transicion
espafola, la ruptura con el Estado franquista y sus instrumentos de represion sistematica;
por otro lado, el contexto internacional en el que el Estado se ha visto envuelto desde
entonces, con su incorporacion a numerosas organizaciones y Tratados Internacionales,
entre los que destaca el Convenio Europeo de Derechos Humanos como un factor

vinculante en lo que respecta al tratamiento de estos delitos en todas sus fases.

Este contexto politico y social sitia a la tortura en el foco de la legitimidad del
ordenamiento juridico. La linea que separa los problemas de abuso de poder por parte de
algunos agentes de la autoridad, del uso institucional sistematico de la violencia estatal
contra las personas es extremadamente fina a ojos de la opinion publica, y no es para
menos: la impunidad de los crimenes cometidos por el franquismo en Espafia es una
herida abierta que tuvo su continuidad en la violencia politica ejercida durante la
Transicién, un proceso que tiende a presentarse errébneamente como pacifico y conforme

a las normas elementales de un ordenamiento juridico democratico.

La tortura, por tanto, ha sido histéricamente en Espafia una herramienta del poder politico,
de modo que los principales factores de riesgo para que estos delitos se sigan cometiendo
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han de situarse en conflictos de tipo politico y social. La llegada del orden constitucional
y su prolifica produccion normativa, aparentemente mas garantista que el desfasado
ordenamiento franquista, no ha conseguido eliminar estos conflictos, los cuales
constituyen los principales factores de riesgo que propician la existencia y/o la impunidad

de la tortura.

La actuacion del Estado ante los conflictos politicos de caracter violento optd por la
contencion y el control de la situacién antes que por su resolucion efectiva, mermando en
el proceso los derechos fundamentales de los detenidos, investigados y acusados por
delitos de terrorismo y otros de caracter politico. Entre los derechos violentados por este
desarrollo normativo destaca el derecho de defensa, cuya limitacion supone un atentado
contra el ejercicio de la abogacia y contra la presuncion de inocencia, poniendo en tela de
juicio todo el sistema de garantias constitucionales que, en principio, situaria a Espafia

entre los ordenamientos juridicos democréaticos de Europa occidental.

Tampoco han sido infrecuentes los supuestos de tortura que han llegado al Tribunal
Europeo de Derechos Humanos por cuestiones tan graves como la insuficiencia de las
investigaciones, rayana en el encubrimiento de estos delitos. A pesar de ello, el grueso de
los cambios legales y jurisprudenciales al respecto ha sido admitido sin mayores
disensiones por los paises firmantes del Convenio, evidenciandose asi las limitaciones del
mismo, limitaciones que contribuyen a la reafirmacion legal de métodos represivos

ilegitimos en detrimento de su persecucion penal.
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I. LA TORTURA: TIPIFICACION EN EL CODIGO PENAL Y
JURISPRUDENCIA SUSTANCIAL EN ESPANA

1°.- Evolucion historica de la tortura en el Derecho espafiol codificado

El delito de tortura en Espafia no fue regulado de forma especifica hasta la Transicion.
Histéricamente, su practica fue sistematica en la época absolutista y hasta mediados del
siglo X1IX: “El empleo de la tortura como medio de prueba constituia el reflejo del sistema
penal vigente en esa época, que consideraba al reo —aun cuando sélo pesara sobre ¢l la
sospecha de que habia cometido un delito— merecedor de castigo sin consideracion de las
circunstancias en que se consiguiera su confesion o, menos adn, de las circunstanciasen
las que cumpliera la pena que se le impusiera. Ello llevaba a que siempre, ante la ausencia
de pruebas, se buscara la confesién del sospechoso empleando el tormento, y se

presumiera que mentia si no reconocia la comision de los delitos que se le atribuian™?.

Este contexto de arbitrariedad situ6 su abolicion como una de las grandes reivindicaciones
de los juristas liberales de la época: “En nuestro pais, Lardizabal, siguiendo el
pensamiento de Montesquieu Yy, sobre todo el de Beccaria, considera la tortura indtil,
injusta y desigual, a la vez que rechaza el proceso penal inquisitivo en su Discurso sobre
la pena (1782). En esta misma linea se pronuncia el licenciado José Marcos Gutiérrez
en el tomo primero de su obra, Practica criminal de Espafia (1804), donde define el
tormento como prdctica bdarbara, absurda e injusta’’?. Tal reivindicacion culminé con la
promulgacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1882, al establecer por primera
vez un proceso penal estrictamente regulado y regido por principios tipicos de un Estado

de Derecho.

Esto demuestra el atraso relativo del ordenamiento juridico espafiol, en consonancia con
las dificultades que padeci6 la revolucion liberal durante todo ese siglo. Para que llegase

la criminalizacion y tipificacion de la tortura, primero el Estado tenia que desprenderse

1 Bassino Balta, Ariana (2016). ¢Es posible el descargo de la imputacion en el delito de tortura? THEMIS,
Revista de Derecho, n.° 68, pp. 115-116.

2 Fernandez Torres, Maria José (2013). El Delito de Tortura y su relacidn con Otros Atentados Contra la
Integridad Moral. Tesis Doctoral dirigida por Maria Dolores Fernandez Rodriguez, Universidad de
Murcia, pp. 31-32.
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de ella como practica habitual, de modo que en los Cadigos Penales de la época apenas
se penalizaban conductas generales de abuso de autoridad, o formas especificas de
maltrato hacia las personas, estando ausente un concepto integral de tortura®.

Posteriormente, la inestabilidad politica y social de principios del siglo XX se vio
reflejada en la regulacion de la tortura como delito, con la promulgacion y posterior
derogacién del Cédigo Penal de 1928, seguido del Codigo Penal republicano de 1932, de
orientacion humanista y centrada en los derechos individuales, pero muy escueto y poco
desarrollado. Tras el golpe de Estado de 1936 y la posterior victoria franquista en la guerra
civil, los pocos avances en la tipificacion dejaron paso a una auténtica vuelta al pasado
mas negro de la practica institucionalizada de la tortura en Espafia.

Dentro de este marco de arbitrariedad absoluta, las Unicas conductas sancionadas por el
régimen consistian en un difuso abuso de superioridad, concepto que deja patente la
l6gica tiranica del franquismo: la tortura no era un delito, sino un abuso de derecho. Su
sancion dependia de una valoracién ad hoc sobre lo excesivo del ensafiamiento en su
ejecucion, convirtiéndose en un calculo de intereses cuyo unico criterio verdadero era el
perjuicio que pudiera causar a la imagen del régimen o las represalias que pudiese tomar

la poblacion en respuesta a la represion.

La crisis econdmica y politica interna a partir de la década de 1960, asi como la situacion
internacional, causaron precisamente un recrudecimiento de estos problemas, que se
convirtieron en una verdadera amenaza insurreccional para el Estado. La posicion del
mismo sobre la tortura siguié entonces un proceso contradictorio, pasando de su ejercicio
ampliado para contener la movilizacion social y la lucha armada organizada — reforzada
ademas por la profesionalizacion de la represion politica con la fundacion del Tribunal de
Orden Publico en 1963 —; a su posterior rechazo y prohibicion generalizada en la
Constitucion de 1978%.

La justificacion para este giro radical frecuentemente sigue el razonamiento de que los

cambios politicos durante la Transicion fueron tan profundos que socavaron las bases del

3 Rodriguez Mesa, M. J. (2000). Torturas y otros delitos contra la integridad moral cometidos por
funcionarios publicos, Editorial Comares, Granada, p. 131.

4 Constitucion Espafiola (CE), Espafia (1978). Articulo 15: “Todos tienen derecho a laviday a la
integridad fisica y moral, sin que, en ninglin caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos
inhumanos o degradantes. Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes
penales militares para tiempos de guerra”.
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régimen franquista por completo, sentando firmemente los principios de un Estado social

y democratico de Derecho contrario al anterior.

Sin embargo, los hechos muestran que existe una continuidad con el anterior
ordenamiento juridico-politico, como asi lo demuestra el proceso de tipificacion de la
tortura como delito, que comienza con la Ley 31/1978, de 17 de julio, de modificacion
del Codigo Penal para tipificar el delito de tortura. Esta ley muestra dos caracteristicas
imposibles de obviar: primero, es una modificacion del Codigo Penal franquista de 1973.

Segundo, su promulgacion es anterior a la CE de 1978.

Ambas circunstancias evidencian la falta de ruptura con el estatus juridico franquista de
la tortura, siendo més reveladora si cabe la redaccion del entonces nuevo articulo 204 bis
CP®, que ni siquiera menciona el término en si. Esto muestra que la urgencia con la que
se redact6 tal modificacion respondia més a la necesidad de legitimidad mediatica del
proceso de la Transicién que a una intencién real de tipificar con rigor la tortura y de

romper con la propia practica politico-judicial del Estado hasta el momento.

A pesar de todo, inmersa en un contexto de violencia politica y presiones internacionales,
la Transicién siguié adelante y configur6 un ordenamiento juridico integral, codificado y
profesionalizado en las siguientes décadas. En cuanto a los delitos contra la integridad

moral, su regulacion seguiria siendo superficial hasta mas adelante, pues la prioridad del

5 Ley 31/1978, de 17 de julio, de modificacion del Cédigo Penal para tipificar el delito de tortura (CP),
Espafia (1978). Articulo 204 bis CP: “La Autoridad o funcionario publico que, en el curso de la
investigacion policial o judicial, y con el fin de obtener una confesién o testimonio, cometiere alguno de
los delitos previstos en los capitulos uno y cuatro del titulo ocho y capitulo seis del titulo doce de este
Cadigo, sera castigado con la pena sefialada al delito en su grado méaximo y, ademas, la de
inhabilitacién especial ”.

Si con el mismo fin ejecutaren alguno de los actos penados en los articulos quinientos ochenta y dos,
quinientos ochenta y tres, nimero uno, y quinientos ochenta y cinco, el hecho se reputara delito y seran
castigados con las penas de arresto mayor y suspension ”.

En las mismas penas incurriran, respectivamente, la Autoridad o funcionario de Instituciones
Penitenciarias que cometiere, respecto de detenidos o presos, los actos a que se refieren los parrafos
anteriores.

La Autoridad o funcionario publico que en el curso de un procedimiento judicial penal o en la
investigacion del delito sometieren al interrogado a condiciones o procedimientos que le intimiden o
violenten su voluntad, sera castigado con la pena de arresto mayor e inhabilitacion especial.

Igualmente se impondran las penas establecidas en los parrafos precedentes a la Autoridad o funcionario
que, faltando a los deberes de su cargo, permitiesen que otras personas ejecuten los hechos previstos en
ellos.
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Estado siguio siendo otra distinta a su tipificacion: la abolicion de la pena de muerte, otra

muestra del recurrente atraso relativo de Espafia respecto a los Estados de su entorno.

La tipificacion finalmente llega con el Cddigo Penal de 1995, una nueva regulacién
imperiosamente necesaria para dejar atras el desfasado Cddigo franquista: “En esta
decision peso, sin duda, la presion internacional ejercida a raiz del V Congreso de la
ONU sobre la Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra el 1 de septiembre de 1975 5. En el documento acordado se instaba a los estados
miembros a adoptar medidas contra la tortura 6, incluyendo su sancién como delito,
junto a obligaciones procesales de investigacion, vedando la opcién de tolerarla en
circunstancias excepcionales®. Su promulgacion se produce aun bajo la influencia de un
contexto politico violento y represivo. El uso del terrorismo de Estado para hacer frente
a las organizaciones armadas clandestinas como ETA o0 GRAPO caus6 una crisis politica
que — junto a otros factores — termin6 con el Gobierno de Felipe Gonzélez — el cual habia
desarrollado profusamente todos los aparatos del Estado, incluida la Administracion de
Justiciay las FCSE —, y que tuvo su reflejo en el contenido sustancial del novedoso Titulo
VII, que adopta un enfoque integral sobre la tortura, concibiéndola como un ataque

especifico a la integridad moral del sujeto pasivo.

2°.- Tipificacion de la tortura: bien juridico protegido, modalidades y especificidades

dentro de los delitos contra la integridad moral.

El tipo basico del delito de tortura, partiendo de la prohibicién general del art. 15 CE, se
recoge en el articulo 174.1 del Codigo Penal: “Comete tortura la autoridad o funcionario
publico que, abusando de su cargo, y con el fin de obtener una confesion o informacion
de cualquier persona o de castigarla por cualquier hecho que haya cometido o se
sospeche que ha cometido, la sometiere a condiciones o procedimientos que por su

naturaleza, duracion u otras circunstancias, le supongan sufrimientos fisicos o mentales,

® Roig Torres, Margarita (Enero de 2014). Revision del delito de tortura tras la reciente STEDH de 7 de
octubre de 2014 de condena a Espafia. El debate sobre la << tortura de rescate >> (Rettungsfolter).
Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3.2 Epoca, n.°11, p. 300.
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la supresion o disminucion de sus facultades de conocimiento, discernimiento o decision,

o que de cualquier otro modo atenten contra su integridad moral.””.

Sus elementos bésicos son los que siguen: como elemento material, encontramos el
menoscabo de la integridad moral de la persona: “el Tribunal Constitucional
normalmente alude a la dignidad como objeto de tutela superior en la tortura. (...) De
todas formas, en algin caso se refiere directamente a la proteccion de la integridad fisica
y moral®. La dignidad de la persona es, en ultimo término, el elemento a proteger; pero
el elemento material del delito de tortura, el que se ve directa y principalmente

menoscabado, es la integridad moral.

Ademas de esto, se delimitan los supuestos recogidos en el mismo a aquellos en los que
el sujeto activo es autoridad o funcionario publico, constituyéndose como delito especial,
quedando relegados el resto de supuestos de menoscabo de la integridad moral a lo
previsto en el art. 173 CP®. Esta consideracion de autoridad o funcionario publico se
regula en el art. 24 CP, incluyendo a aquellas personas que “tengan mando o ejerzan
Jurisdiccion propia”®y a quienes por ley o por eleccion de autoridad “participen en el

ejercicio de funciones publicas *.

En cuanto a su cardcter como delito especial, existe cierto debate: “La doctrina,
practicamente de forma unanime, lo considera un delito especial impropio por su
correspondencia con un delito comdn. Ahora bien, se trata de una afirmacién que es
preciso matizar(...) Se trata de un delito donde lo esencial de su regulacion (...) es la
amplitud con la que ha sido descrito el comportamiento tipico y que implica que
cualquier atentado a la integridad moral, insisto cualquier, puede ser calificado como
delito de tortura cuando el autor del mismo es un funcionario publico o autoridad”. La
correspondencia con el tipo general del articulo 173 es parcial, porque “mientras que en
el delito de tortura se castiga cualquier atentado a la integridad moral que tenga origen

en un funcionario publico o autoridad, sea 0 no grave, en el delito comdn de trato

7 Cédigo Penal (CP), Espafia (1995). Art. 174.1.

8 Roig Torres, Margarita (Enero de 2014). Revision del delito de tortura tras la reciente STEDH de 7 de
octubre de 2014 de condena a Espafia. El debate sobre la << tortura de rescate >> (Rettungsfolter).
Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3.2 Epoca, n.°11, pp. 301-302.

% Ibidem, art. 173.1, parrafo 1°: “El que infligiere a otra persona un trato degradante, menoscabando
gravemente su integridad moral, serd castigado con la pena de prision de seis meses a dos anios”.

10 1bidem, art. 24.1 CP.

1 1bidem, art. 24.2 CP.
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degradante los comportamientos abarcados en el tipo serian exclusivamente aquellos

que consistieran en un menoscabo grave a la integridad moral 2.

El Tribunal Supremo insiste en su jurisprudencia que, tal y como esta expresado en el art.
174 CP, dicha autoridad o funcionario publico debe actuar “con abuso de su cargo’™*3,
aprovech&ndose de su posicion respecto al sujeto pasivo, extralimitdndose en el proceso
de las funciones que ese cargo le atribuye formalmente. Esta exigencia es fundamental en
la diferenciacion tipica de la tortura respecto de otros delitos de su Titulo. La condicién
de cargo publico es un elemento disuasorio y/o intimidatorio especialmente eficaz para
proceder a la realizacion de un acto degradante, ademas de ser uno de los grandes factores
de riesgo que pueden motivar dicha realizacion

Un agente de la autoridad en funciones, cuyo deber es utilizar todos los medios a su
alcance para obtener un resultado exigido por su condicion — o por los intereses
particulares que puede permitirse satisfacer por razon de la misma —, es capaz de
transgredir con relativa facilidad la barrera de lo licito en el ejercicio de sus potestades
con tal de obtener dicho resultado, aprovechandose de una posicion dominante que
potencialmente puede abrumar al sujeto pasivo de una forma que ninguna persona que
careciera de esta condicion seria capaz, asegurando — al menos en potencia — tanto la
consecucion del objetivo inicial como su impunidad por el trato degradante infligido. De
ahi la mayor severidad en las penas impuestas para estos delitos dentro de su tipo

diferenciado, que se describird mas adelante.

Como elemento teleoldgico, el tipo exige una finalidad indagatoria, punitiva o
discriminatoria. Segun el Tribunal Supremo, en la tortura concurre: “El elemento
teleoldgico en cuanto sélo existe este delito de tortura cuando se persigue el fin de
obtener una confesion o informacion de cualquier persona o de castigarla por cualquier

hecho que hubiera cometido o se sospeche que ha cometido”.**

La tortura indagatoria persigue la obtencion de informacion mediante el atentado contra
la integridad moral del sujeto pasivo, siendo las investigaciones judiciales un contexto

propenso — no exclusivo — para la comision del delito en esta modalidad.

12 Rebollo Vargas, Rafael (2000). Algunas consideraciones sobre autoria y participacion en los delitos
especiales. Particular referencia al delito de tortura. Universidad de Barcelona, ADPCP, Vol. LIII, p.
136.

13 Tribunal Supremo, Sala Segunda, Espafia (2001). STS 3309/2001, de 23 de abril de 2001.

4 Tribunal Supremo, Sala Segunda, Espafia (2004). STS 2646/2003, de 26 de noviembre de 2004.
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La tortura punitiva implica la aplicacion de un castigo a la persona por un hecho que ésta
cometio o del que se tiene sospecha, fundada o no, de su comision por ella. Este hecho
no tiene que ser necesariamente un delito o acto ilicito de naturaleza juridica. Lo relevante
de esta modalidad no es, por si solo, el caracter represivo de la misma, puesto que
cualquier sancién por parte de autoridad o funcionario publico genera algln tipo de
sufrimiento en la persona que la recibe; sino su carécter ilegal por innecesaria,

incompetente y/o desproporcionada.

Por ltimo, la tortura discriminatoria se incluyo6 en el Codigo Penal a partir de la reforma
introducida por la LO 15/2003, de 25 de noviembre®®. Para conceptuar esta
discriminacion, la jurisprudencia y doctrina se remite a lo dispuesto en el art. 22.4 CP, el
cual hace referencia a motivos ‘“referentes a la ideologia, religion o creencias de la
victima, la etnia, raza o nacion a la que pertenezca, su sexo, edad, orientacion o identidad
sexual o de género, razones de género, de aporofobia o de exclusion social, la
enfermedad que padezca o su discapacidad, con independencia de que tales condiciones
0 circunstancias concurran efectivamente en la persona sobre la que recaiga la

conducta’*®.

En cuanto al sujeto pasivo, éste puede serlo aln cuando no es la victima inmediata de las
acciones del sujeto activo, dado que éste Gltimo actlia necesariamente con una finalidad
tasada que puede requerir la causacién de un dafio — 0 amenaza del mismo — hacia un

tercero relacionado con el sujeto pasivo.

Volviendo al bien juridico protegido, la tortura se configura principalmente en el Cédigo
Penal como un delito contra la integridad moral. Siendo una conducta pluriofensiva, pues
tambien se veria afectado el correcto funcionamiento de los mecanismos del Estado, se
sitta la integridad moral en el foco de la tipificacion. El articulo 15 CE recoge
expresamente el derecho a la integridad moral y la prohibicién de la tortura, de manera
que “la propia Constitucion, en tanto que texto con valor normativo directo, permite que
los derechos fundamentales sean protegidos por cualquier tribunal o juzgado en

cualquier procedimiento, sin necesidad de una previa legislacion especial que los regule.

15 .0 15/2003, de 25 de noviembre, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal (CP), Espafia (2003). Articulo 1, apartado sexagésimo segundo.
16 Cadigo Penal (CP), Espaiia (1995). Art. 22.4 CP.
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Asi, el derecho a la integridad fisica y moral constituye un derecho subjetivo por su mera

incorporacién a la Constitucion”™'.

El contenido del articulo 9 CE complementa esta prohibicion: “En tanto contenido
esencial del mencionado derecho, la prohibicién de la tortura vincula a todos los poderes
publicos, sin que sea posible ninguna legislacion, decision judicial o actuacion
administrativa que justifique la tortura o las penas o tratos inhumanos o degradantes 8.
Mientras que “Las Constituciones de paises europeos como Alemania y Francia no
prohiben expresamente la tortura”, en Espafia la prohibicion es absoluta ya desde el
mismo texto constitucional, de manera que, atendiendo a su tenor literal, a la proteccion
de la integridad moral de las personas se afiade una exigencia especifica de

responsabilidad ante el orden constitucional por parte de todos sus agentes.

Tanto la propia mencién del término como este nuevo enfoque centrado en la victima del
delito fueron novedades de especial relevancia, atendiendo siempre al atraso de la
normativa espafola en su tipificacion; constituyendo definitivamente su autonomia frente
a otros tipos penales como las lesiones o la agresion sexual. La tortura se convierte asi en
un delito independiente, no requiriéndose el perjuicio de otro bien juridico protegido

penalmente para reputarse como tal.

En cuanto a la integridad moral, el Tribunal Supremo definié este bien juridico como “un
atributo de la persona, como ente dotado de dignidad por el solo hecho de serlo, este es,
como sujeto moral, en si mismo, investido de capacidad para decidir responsablemente
sobre el propio comportamiento”*®. La propia redaccion del art. 174 CP establece un
rango relativamente amplio de supuestos de atentado contra el sujeto pasivo. Esta
caracterizacion abierta resulta adecuada para identificar el resultado lesivo de conductas
que, por sus objetivos altamente especificos — obtener informaciones en el marco de una
investigacion, penalizar al sujeto pasivo como forma de represalia politica; etcétera —
pueden materializarse en formas muy variadas, imposibles de tipificar explicitamente ex

ante.

17 Silva Medina, Rodrigo (2013). El delito de tortura: Un estudio sobre los elementos del tipo del articulo
174 del Codigo Penal. Tesis doctoral dirigida por Ramoén Ragués i Vallés, Universidad Pompeu Fabra, p.
21.

18 Ibidem, p. 20.

1 Tribunal Supremo, Sala Segunda, Espafia (2004). STS 1218/2004, de 2 de noviembre de 2004.
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Como delito contra la integridad moral, con requisitos teleoldgicos estrictos, la
caracterizacion subjetiva de la tortura solo puede darse en forma de dolo. No existe la
imprudencia en los delitos del titulo VII, y la doctrina duda de que pueda darse el dolo
eventual en estos supuestos, pudiendo ser el dolo directo de primer o segundo grado en
funcidn de si el dafio integro fue intencionado o si parte de él se asumié como necesario

para el fin que motivo el acto delictivo, respectivamente.

Debido a ese mismo elemento teleoldgico, no se puede equiparar estrictamente la tortura
a ningun otro delito, a pesar de las similitudes — en lo referente al menoscabo de la
integridad moral — que guarda con el tipo penal del art. 173 CP, por lo que es un delito
propio. Lo que si comparte con el resto de delitos del Titulo V11 es la necesidad de que se
produzca el dafio a dicho bien juridico. La tortura es un delito de resultado, exige que se
le cause un perjuicio al sujeto pasivo. Esta precision del resultado necesario es importante
en los supuestos de tortura indagatoria: lo relevante del delito no es que el sujeto activo
consiga la informacion que buscaba con su conducta, sino que el ataque a la integridad
moral, estando motivado por esa finalidad inquisitoria, efectivamente se produzca. Siendo
los bienes juridicos a proteger la integridad moral de la victima y la integridad del Estado
de Derecho, no tendria sentido situar en el foco — y mucho menos, considerar como
requisito indispensable — la consecucion por parte del sujeto activo de una confesion, pues
el problema que merece un castigo penal, mas alla de que en muchos supuestos podria
resultar ilicito el propio hecho de obtener segin qué informacion; es el modo en que la ha

obtenido: abusando de su cargo y practicando un trato degradante.

3°.- Tipos especificos de tortura y otros delitos contra la integridad moral

El articulo 173 inaugura el Titulo VII, castigando en su apartado 1 todo trato degradante
gue menoscabe la integridad moral de la persona. Es un articulo especialmente extenso,
al incluir en su seno conductas de acoso de diversa naturaleza, incluidas en el mismo a
través de sucesivas reformas — el delito de acoso del art. 172 ter no aparece como tal en
el Codigo Penal hasta la reforma de 2015%° —, tales como el acoso laboral — que también

implica una relacion de superioridad respecto el sujeto pasivo —, el acoso inmobiliario, la

20O 1/2015, de 30 de marzo, de modificacion de la LO 10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal
(CP), Esparfia (2015). Art. 1, apartado noventa y uno.
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violencia doméstica y las vejaciones sobre el conyuge, exconyuge o0 persona con analoga

relacion de afectividad hacia el sujeto activo.

Los supuestos del articulo 174.2%' — que si son calificados de tortura — se encuentran
practicamente subsumidos en el 174.1, dado que la base que ofrece el mismo es
suficientemente sélida por si misma, si bien no resulta innecesaria la inclusion expresa de
las torturas cometidas en instituciones penitenciarias y centros de menores; dado el
elevado riesgo por parte de detenidos, internos o presos de padecer tratos degradantes por

parte de los funcionarios de sus centros.

Cabria argumentar, ademas, que no es exactamente el mismo tipo penal, puesto que no se
exigiria un elemento teleoldgico especifico — indagatorio, punitivo o discriminatorio —en
cada supuesto para considerarse tortura, bastando la propia relacion continuada de
inferioridad entre el sujeto pasivo y la autoridad o funcionario de su centro como
justificacion para calificar con mayor gravedad los tratos vejatorios a los que €stos

pudieran someter a aquel.

Los supuestos recogidos en el art. 175 CP si constituyen otro tipo penal diferenciado??,
viniendo a complementar la tipificacion del 174.1 para supuestos en los que el fin no
consiste en “obtener una confesion o informacion de cualquier persona o de castigarla

iz

por cualquier hecho que haya cometido o se sospeche que ha cometido”. Segun el
Tribunal Supremo: “la diferencia entre el tipo penal de tortura del art 174 CP 95 y el
delito residual de atentado contra la integridad moral cometido con abuso de cargo por
autoridad o cargo publico, " fuera de los casos comprendidos en el articulo anterior ",
del art 175 CP , no estriba en la gravedad de la afrenta a la dignidad de las victimas
(pues expresamente se sancionan en ambos preceptos tanto los atentados graves como
los que no lo son), sino en la ausencia en el tipo penal del articulo 175 del elemento
teleoldgico -"con el fin de obtener una confesion o informacion de cualquier persona o

de castigarla por cualquier razon que haya cometido o se sospeche que ha cometido, o

21 Cédigo Penal (CP), Espafia (1995). Articulo 174.2: “En las mismas penas incurrirdn, respectivamente,
la autoridad o funcionario de instituciones penitenciarias o de centros de proteccion o correccion de
menores que cometiere, respecto de detenidos, internos o presos, los actos a que se refiere el apartado
anterior”.

22 |bidem, articulo 175: “La autoridad o funcionario publico que, abusando de su cargo y fuera de los
casos comprendidos en el articulo anterior, atentare contra la integridad moral de una persona sera
castigado con la pena de prisidn de dos a cuatro afios si el atentado fuera grave, y de prision de seis
meses a dos afios si no lo es. Se impondré, en todo caso, al autor, ademas de las penas sefialadas, la de
inhabilitacion especial para empleo o cargo publico de dos a cuatro aiios”.
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por cualquier razon basada en algun tipo de discriminacion”- que exige el articulo
1749’ 23

En principio, el bien juridico protegido seria el mismo, la integridad moral del sujeto
pasivo, siendo la diferenciacion de tipos un mecanismo para graduar la gravedad de las
penas impuestas en funcién de los fines perseguidos. El atentado grave del art. 175 se
castiga con un maximo de cuatro afios de prision, frente a los seis afios de prision de su
homologo del 174.1.

Esta distincion no es casual si se tiene en cuenta la ausencia de cualquier otra mencion
explicita a los efectos que tiene la tortura sobre el ordenamiento juridico. Al situar la
integridad moral del sujeto pasivo como unico bien juridico a proteger, en principio
quedaria al margen el propio Estado de Derecho como ente afectado por su practica. Al
incluir en la redaccion del art. 174.1 esa mencion al movil inquisitorio y/o penalizador, el
legislador pretende aparentemente incluir la defensa de ese Estado de Derecho a través
de la severidad mayor de las penas a imponer en estos supuestos. Como sefiala el Tribunal
Supremo: “Es cierto que (...) el concepto de tortura en nuestro ordenamiento penal
positivo sea (es) mas amplio (...) que el prevenido en el art 1°de la Convencion contra
la Tortura de 10 de diciembre de 1984, pues prescinde de la exigencia de gravedad. (...)
En consecuencia, la gravedad del atentado constituye una circunstancia determinante de
la aplicacion de una modalidad agravada”, pero no de un tipo penal agravado, de manera
que “en los supuestos en los que el Tribunal sentenciador considera que concurre un

atentado a la integridad de las victimas gue no sea grave (...) la accion serd igualmente

tipificada como tortura del art. 174, siempre que concurra el elemento teleoldgico ”.%*

En cuanto al articulo 176 CP, establece la comision por omision para los tipos descritos?,
como modalidad equivalente a la comision directa, en linea con lo dispuesto en el art. 11

CP?6, La reforma impuesta por la Ley 31/1978, de 17 de julio, también incluia una

2 Tribunal Supremo, Sala Segunda, Espafia (2022). STS 861/2022, de 3 de noviembre de 2022.

24 Tribunal Supremo, Sala Segunda, Espafia (2013). STS 601/2013, de 11 de julio de 2013.

%5 Codigo Penal (CP), Espafia (1995). Articulo 176: “Se impondran las penas respectivamente
establecidas en los articulos precedentes a la autoridad o funcionario que, faltando a los deberes de su
cargo, permitiere que otras personas ejecuten los hechos previstos en ellos”.

2 |bidem, art. 11: “Los delitos que consistan en la produccién de un resultado sélo se entenderdn
cometidos por omisidn cuando la no evitacion del mismo, al infringir un especial deber juridico del
autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacidn. A tal efecto se equiparara la
omision a la accion:

a) Cuando exista una especifica obligacion legal o contractual de actuar.

b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien juridicamente protegido mediante
una accion u omision precedente”.
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disposicion practicamente identica en el derogado art. 204 bis CP, extendiendo asi la
responsabilidad penal a toda autoridad o funcionario que conociera y permitiera actos de
tortura cometidos por compafieros de profesion. Esta regulacion permitiria una
concurrencia de penas en caso de que el sujeto activo de torturas por omision realizara

ademas actos de encubrimiento.

Esta concurrencia se da también en los supuestos recogidos por el articulo 177 CP, que
menciona expresamente el castigo separado por cada delito diferenciado que cometiera
el sujeto activo en el curso de las torturas, como pudieran ser los de lesiones, dafios,
atentados contra la libertad sexual?’. Esta regla concursal puede traer dificultades de
calificacion en supuestos concretos, especialmente cuando dichos delitos diferenciados
sean de caracter leve, pues podrian ser entendidos como parte integrante del propio delito
de tortura. Existe division en la doctrina al respecto, pero siguiendo la linea de lo
dispuesto en el propio articulo 177, se aplicarian las reglas del concurso real de delitos,

juzgando cada uno por separado a pesar de su levedad.

La tipificacion de la tortura en el Codigo Penal se contrapone al contenido del art. 177
bis, que recoge los supuestos de trata de seres humanos. La trata seria un delito autbnomo,
de mayor gravedad atendiendo a su naturaleza organizada y a la gravedad de sus
finalidades delictivas, recogidas en su apartado 1?%. La tortura en estos supuestos
apareceria como un acto subsumido en este tipo penal, empleando el abuso de
superioridad para, a través de tratos degradantes, imponer su control sobre la victima y
traficar con su persona. La concurrencia de ambas circunstancias se recoge en el art.
177.5%°, en relacion al art. 177.4 apartado a), estableciendo asi las reglas del concurso

medial de delitos.

27 Ibidem, art. 177 “Si en los delitos descritos en los articulos precedentes, ademas del atentado a la
integridad moral, se produjere lesion o dafio a la vida, integridad fisica, salud, libertad sexual o bienes
de la victima o de un tercero, se castigaran los hechos separadamente con la pena que les corresponda
por los delitos cometidos, excepto cuando aquél ya se halle especialmente castigado por la ley”.

28 |bidem, art. 177 bis.1: “(...) a) La imposicidn de trabajo o de servicios forzados, la esclavitud o
préacticas similares a la esclavitud, a la servidumbre o a la mendicidad.

b) La explotacion sexual, incluyendo la pornografia.

c) La explotacion para realizar actividades delictivas.

d) La extraccion de sus érganos corporales.

e) La celebracion de matrimonios forzados (...)".

29 |bidem, art. 177.5 CP: “Se impondra la pena superior en grado a la prevista en el apartado 1 de este
articulo e inhabilitacién absoluta de seis a doce afios a los que realicen los hechos prevaliéndose de su
condicidn de autoridad, agente de ésta o funcionario pablico. Si concurriere ademas alguna de las
circunstancias previstas en el apartado 4 de este articulo se impondradn las penas en su mitad superior”.
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4° - Penalidad de los delitos contra la integridad moral

Las penas que establece el Cédigo Penal para los delitos del Titulo V11 son relativamente
dispares. Los delitos contra la integridad moral del art. 173 CP se castigan con menos
severidad que los delitos de tortura. El tipo basico del 173.1 — asi como en los supuestos
de acoso laboral e inmobiliario — impone una pena de prision de entre seis meses y dos
afos, elevandose este maximo a tres afios en el supuesto de violencia doméstica del 173.2
CP.

Frente a esto, las torturas del 174.1 impone una pena de prisién de dos a seis afios de
prision para el atentado grave, y de uno a tres afios si no lo es; ademas de entre ocho y
doce afios de inhabilitacion absoluta. Para el tipo penal del art. 175 las penas también son
severas: prision de dos a cuatro afios para el atentado grave, de uno a tres afios para el

resto de supuestos; mas una inhabilitacion especial de dos a cuatro afos.

El Titulo VII no establece criterios especificos para graduar la gravedad de la conducta
delictiva dentro de cada subtipo. Si es este el caso del delito de trata de seres humanos del
art. 177 bis, que en sus sucesivos apartados establece la imposicion de penas de prision
de entre cinco a ocho afios, en su mitad superior o superior en grado. En el caso de la
tortura, la gravedad del atentado se determina atendiendo al supuesto especifico,
siguiendo criterios como la duracién de la conducta — pudiendo llegar a ser un delito
permanente —, la propia gravedad del dafio causado a las victimas — aungue si se lesiona
otro bien juridico, como la integridad fisica o la libertad sexual, dicha gravedad se
valoraria al juzgar esos delitos separadamente —, y prestando especial atencién al

reglamento disciplinario al que estuviera sometido el sujeto activo por razon de su cargo.

La penalidad para los delitos de tortura debe valorarse, cifiéndonos al tenor literal de su
codificacion en el Titulo VII, como adecuada y proporcional en su severidad. Las penas
de prision que establece son largas — a pesar de que s6lo los supuestos de mayor gravedad
superan los cinco afios de prision —, y también lo son las de inhabilitacion. A todo ello
debe afiadirse las reglas concursales con otros delitos relacionados con esta conducta, que
permiten castigar separadamente la tortura de otros atentados contra bienes juridicos

individuales, pudiendo imponerse asi penas sucesivas que, en principio, generaria un
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efecto disuasorio de especial entidad en las autoridades y funcionarios publicos que

pudieren ejercer de sujetos activos del delito.

El contraste, previamente descrito, entre la tipificacion en el Codigo Penal espaiiol y la
normativa europea en materia de tortura, excluyéndose en el primero la exigencia de
gravedad de la conducta, refuerza esta conclusion. El elemento teleoldgico es
fundamental en un delito pluriofensivo como es la tortura. Si ésta no se regulara de forma
separada — con la mayor severidad que esto implica respecto de la regulacion del resto de
delitos de su Titulo —, viendo sometidas sus cualidades exclusivamente a una valoracion
cuantitativa de la gravedad de la conducta ofensiva sobre el sujeto pasivo y/o sobre las
victimas, no se estarian sefialando con el rigor necesario los elementos que motivan su
codificacion. Bien podrian subsumirse, en tal caso, los supuestos de tortura como meros
concursos entre delitos de lesiones y atentados contra la integridad moral; con las
consecuentes dificultades para el establecimiento de penas, a las que podria afiadirse la
menor relevancia procesal que se atribuiria a los supuestos en los que no se superara el
minimo abstracto de cinco afios de prision exigido por el articulo 82 LOPJ para el
conocimiento de los asuntos en primera instancia por la Audiencia Provincial

correspondiente.

Tal y como reitera el Tribunal Supremo en su jurisprudencia: “Es posible que pueda
considerarse contradictorio calificar una accion como tortura cuando el atentado a la
integridad moral de la victima no sea grave. Pero cualquier intento, basado en
apriorismos, de corregir al Legislador en esta materia, vaciaria de contenido el supuesto
legal, expresamente prevenido en el tipo, de torturas no graves, y conduciria a una
ruptura del modelo legislativo, pues la diferenciacion entre el tipo prevenido en el art
174 y en el 175 no puede fundamentarse en la gravedad del atentado (ambos contienen
expresamente dos modalidades de sancion, una para atentados graves y otra para los

que no los son), sino en su finalidad".!

Estas referencias al legislador y al contenido de los preceptos del Codigo Penal,

defendiendo la intencion con la que éste redacté los mismos, no es casual. La mayor

%0 ey Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, Espafia (1985-2025). Art. 82.1: “Las Audiencias
Provinciales conoceran en el orden penal:

1.° De las causas por delito, a excepcion de los que la ley atribuye al conocimiento de las Secciones de lo
Penal de los Tribunales de Instancia o de otros Tribunales previstos en esta ley”.

31 Tribunal Supremo, Sala Segunda, Espafia (2013). STS 601/2013, de 11 de julio de 2013.
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exigencia de rigor judicial para los supuestos de tortura es necesaria, dada la ya
mencionada prominencia histérica de esta practica en Espafia y la necesidad de erradicar

su utilizacién como herramienta punitiva del Estado contra sus ciudadanos.
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Il. EL DELITO DE TORTURA EN EL DERECHO INTERNACIONAL —
REGIMEN JURIDICO EN EL MARCO DEL CONSEJO DE EUROPA

La tipificacion del delito de tortura en Espafia fue un proceso tan influenciado por las
dificiles circunstancias internas del pais durante todo el siglo XX, como por el contexto
internacional. De la misma manera que el ordenamiento juridico espafiol se ha
desarrollado y profesionalizado profundamente en consonancia con el curso de los
acontecimientos histdricos del pais, el Derecho Internacional ha seguido un proceso aun
mas relevante si cabe en este sentido. Asi, “La tortura es una conducta proscrita por el
derecho internacional, tanto a nivel de tratados e instrumentos internacionales, como a
nivel de costumbre internacional general o jus cogens. Se trata, por tanto, de una
prohibicién universal e inderogable para los Estados. Ademas, se trata de un delito de

lesa humanidad, por lo que es imprescriptible .

La proliferacién de las Organizaciones Internacionales y su estructuracion estricta a nivel
juridico — y no exclusivamente politico — a partir del fin de la Segunda Guerra Mundial
supuso un salto cualitativo en cuanto al grado de vinculatoriedad del Derecho
Internacional, abriendo camino al establecimiento de cada vez mas normas imperativas —
ius cogens — en los Tratados y Declaraciones Internacionales para cuestiones
especialmente relevantes, entre las que por supuesto destacan los Derechos Humanos y
la prohibicion universal de conductas que atenten contra los mismos, incluida la tortura'y

los tratos degradantes.

1°.- La prohibicion de la tortura en el Derecho Internacional

A este respecto, la Comisidn de Derecho Internacional de la ONU definié en su Informe

de 2006 a la Asamblea General la norma de ius cogens de la siguiente manera:

“32) Relacion jerarquica reconocida por el fondo de las normas: ius cogens. Una norma

de derecho internacional puede ser superior a otras por la importancia de su contenido

32 Matias Meza-Lopehandia, G. (20 de enero de 2015). Tipificacion del delito de torturas: derecho
internacional y legislacion extranjera. Informe para la Comisién de Derechos Humanos y Pueblos
Originarios de la Camara de Diputados, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile, p. 3.
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y por la aceptacion universal de su superioridad. Asi ocurre con las normas imperativas
de derecho internacional (ius cogens, articulo 53 de la Convencion de Viena de 1969),
es decir, toda norma «aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados

en su conjunto como norma que no admite acuerdo en contrario»”

Acto seguido, la misma Comision incluye la tortura entre las normas de ius cogens:

“33) Contenido del ius cogens. Los ejemplos de normas de ius cogens citados con mayor
frecuencia son las que prohiben la agresion, la esclavitud, la trata de esclavos, el
genocidio, la discriminacion racial, el apartheid y la tortura, asi como las normas
bésicas de derecho internacional humanitario aplicables en conflictos armados, y el

derecho a la libre determinacién’ 3

Esa mencion al concepto de tortura se apoya en la definicion y caracterizacion que hizo
la ONU sobre este delito en la Convencion de 1984, que recoge las lineas generales
aplicables a todos los Estados parte para su prohibicion: “a la vista del articulado de la
Convencion — en particular, del art. 1 — cabe caracterizar la nocién internacional
(minima) de tortura como un delito pluriofensivo, especial, de resultado, doloso, de
tendencia (en sentido estricto) y susceptible de comision por omision. (...) Desde el
prisma del bien juridico protegido (...) la humanidad y dignidad (...) apuntando, en

ultimo término, a la integridad fisica (incolumnidad) y moral ™.

La prohibicién de la tortura es considerada como una norma imperativa de Derecho
Internacional Humanitario en los Tratados que la regulan y, en consecuencia, en los
ordenamientos juridicos estatales que los suscriben. Esta prohibicion no puede ser
derogada formalmente por ninguna otra norma juridica, lo cual en principio blinda su

aplicacion practica.

Sin embargo, y de manera similar a la situacion politica y social en Espafia, esta
prohibicion choca con obstaculos estructurales dificiles de superar. Uno de ellos, tal y

como indica el titulo del informe de Naciones Unidas previamente citado, es la

33 Comision de Derecho Internacional, Naciones Unidas (2006). Informe de la Comisién a la Asamblea
General sobre la labor realizada en su 58° periodo de sesiones. Capitulo XII: Fragmentacién del Derecho
Internacional: dificultades derivadas de la diversificacion y expansion del Derecho Internacional. Oficina
de Asuntos Legales de Naciones Unidas. Obtenido de:
https://legal.un.org/ilc/reports/2006/spanish/chp12.pdf

% 1bidem.

% De la Cuesta Arzamendi, José Luis (1992). La tortura como abuso de poder: aspectos penales. Fragmento
de La criminologia frente al abuso de poder, Universidad del Pais VVasco, San Sebastian, p. 152.
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fragmentacion del Derecho Internacional. A pesar de que la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de la ONU recoge en su articulo 5 la prohibicién de la tortura, su
valor practico es meramente declarativo y necesita de un desarrollo normativo que
depende de la labor interna de otras Organizaciones Internacionales y, sobre todo, de cada
Estado.

Este es el motivo que explica la gran pluralidad de normas juridicas que recogen la
prohibicion de la tortura: los Convenios de Ginebra de 1949, el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos, la Convencidn contra la Tortura de 1984, el
Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes; etcétera.®® Si bien es cierto que el contenido basico de estos textos tiende a
ser similar, y que determinados Estados tienden a adherirse a todos ellos por igual, como
es el caso de Espafia; el mero hecho de emplear tan diversas normas juridicas para regular
la misma conducta no solo muestra los problemas existentes para su efectivo
cumplimiento, sino que los dificulta al existir disparidad entre los Estados firmantes de
unos y otros convenios. Basta con comprobar como la abrumadora mayoria de Estados
del mundo forman parte de Naciones Unidas, a pesar de lo cual la tortura es una practica

habitual en muchos de ellos.

La vinculatoriedad de esta prohibicion internacional es, por tanto, una quimera, por lo
menos a nivel mundial. Los avances mas relevantes en este sentido se circunscriben a
nivel regional, especialmente en los paises europeos. EI impacto sobre los mismos de los
dos conflictos bélicos a escala mundial, con la consecuente formacion y consolidacion de
la UE, ha permitido una homogeneizacion de los ordenamientos juridicos y una
coordinacion superior entre los mismos, caracteristicas que se han traducido en
importantes instrumentos juridicos para la prohibicion, prevencion y persecucion penal

de la tortura en buena parte del continente.

Entre ellos destacan los desarrollados en el seno del Consejo de Europa: el Convenio
Europeo de Derechos Humanos, el Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura 'y
de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, y el Tribunal Europeo de Derechos

Humanos.

36 Comité Internacional de la Cruz Roja (2025). Prohibicion y represién de la tortura y otras formas de
malos tratos — Ficha técnica. CICR, pp. 1-2. Obtenido de: https://www.icrc.org/es/content/prohibicion-y-
represion-de-la-tortura-y-otras-formas-de-malos-tratos-ficha-tecnica
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2°.- La tortura en el marco del CEDH - El TEDH y el Convenio Europeo para la

Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos inhumanos o Degradantes

El reconocimiento por parte de Espafa del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
implica un mayor nivel de garantias para la persecucion penal de los delitos de tortura,
teniendo en cuenta que se trata de un érgano judicial situado por encima de los propios
organos judiciales esparfioles, incluido el Tribunal Constitucional. La posibilidad de que
cualquier persona, fisica o juridica, tenga legitimacién activa ante el TEDH; asi como la
exigencia de agotamiento previo de los recursos judiciales internos, son caracteristicas
que, en principio, habilitan a este Tribunal a fiscalizar efectivamente la accion de la

justicia en Espafia respecto a las torturas.

El contenido basico de la prohibicion de la tortura se encuentra en el articulo 3 CEDH:
“Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes’™'.
Siendo su contenido sustancial una cuestion mas desarrollada en la normativa interna de
los Estados firmantes, la fortaleza de esta prohibicion proviene de las disposiciones de
Derecho procesal del propio CEDH, como la creacion del TEDH “con el fin de asegurar
el respeto de los compromisos que resultan para las Altas Partes Contratantes del

’

presente Convenio” — art. 19 —, la extension de su competencia a “todos los asuntos
relativos a la interpretacion y aplicacion del Convenio” —art. 32 —, la legitimacion activa
de Estados parte y de toda “persona fisica, organizacion no gubernamental o grupo de
particulares que se considere victima de una violacién por una de las Altas Partes

’

Contratantes” — arts. 33y 34 —, la participacion de Estados firmantes en cualquier asunto
llevado por el Tribunal —art. 36 —; e incluso el derecho a una “satisfaccion equitativa” —
art. 41 — por parte del Tribunal si el Derecho interno de un Estado condenado por violar
el CEDH no puede reparar suficientemente con sus instrumentos propios el perjuicio

causado a la otra parte.

La existencia del TEDH ofrece un nivel de garantias superior para el enjuiciamiento de
la tortura, pero carece de funciones preventivas mas alla de su funcion revisora y de la
fuerza disuasoria que ejerce sobre posibles desviaciones en la actuacién conforme a

Derecho de los Estados. Debido a esto, desde el propio Consejo de Europa se promulgé

37 Consejo de Europa (1950). Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (CEDH). Articulo 3.
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el Convenio Europeo para la Prevencién de la Tortura y de las Penas o Tratos inhumanos
o Degradantes, que entr6 en vigor en 1987%, Cabe sefialar, como dato representativo, que
la promulgacion en Espafia del Codigo Penal de 1995 fue motivada en parte por la
ratificacion de este Convenio y la necesidad de adaptarse a sus exigencias sustanciales y

procesales.

La principal funcion del CEPT fue la creacion — articulo 1 — y regulacion del Comite
Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o
Degradantes. Este Comité recibe la autorizacién de todos los Estados Parte — art. 2 — para
realizar visitas en su territorio alli donde los mismos tengan bajo custodia a personas
privadas de libertad, imponiendo a su vez la obligacion a estos Estados de permitir dichas
visitas y de cooperar para facilitar que éstas se desarrollen, previa notificacion, conforme

a lo planeado por el Comité y sus miembros —arts. 3, 7y 8 —.

El fin de estas visitas consiste en la redaccion de “informes sobre los hechos
comprobados” — art. 10 —, informes que tienen caracter confidencial, siendo
posteriormente publicados y, en su caso, facilitados al TEDH, cuyas competencias en

virtud del CEDH se mantienen intactas — art. 17 —.

En referencia al CEDH y al TEDH, el CEPT considera en el apartado 13 de su Informe
explicativo: “que este sistema, basado en quejas presentadas por las personas o los
Estados alegando vulneraciones de los derechos humanos, podria complementarse de un
modo muy Gtil por un mecanismo no judicial de caracter preventivo cuya misién fuera
examinar el trato dado a las personas privadas de libertad con miras a reforzar, si

procede, su proteccion contra la tortura y las penas o tratos inhumanos o degradantes”.

Esta motivacion deja patente el hecho de que las principales situaciones de riesgo para la
comision de delitos de tortura se dan en los centros penitenciarios, en relacion a las
personas privadas de libertad. Aunque esto no sea un dato sorprendente, si es preciso
apuntar que ese riesgo se extiende también a los propios mecanismos de persecucion y

prevencion de la tortura.

3 Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (1987).
Convenio Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes.
Consejo de Europa. Obtenido de:

https://elearning.icrc.org/detention/es/story _content/external_files/Convenio%20Europeo%20Prevenci%
C3%B3n%20de%201a%20Tortura%20(1987).pdf
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El propio CEPT permite a los Estados parte — art. 9.1 — “dar a conocer al Comité sus
objeciones a la visita en el momento previsto por el Comité o en el lugar por él
determinado”. Dicho articulo precisa que esta posibilidad se limita a “casos
excepcionales” en los que existen “motivos de defensa nacional o de seguridad publica
(...) desordenes graves (...) por el estado de salud de una persona o con motivo de un
interrogatorio urgente (...) en relacion con un delito grave”. La redaccion de estos
motivos es generalista y poco precisa, dejando la puerta abierta al encubrimiento por parte
del Estado interesado de las circunstancias que pudiera recabar el Comité, problema que
se agrava al establecer la necesidad de “llegar a un acuerdo sobre medidas que permitan

al Comité ejercer sus funciones” — art. 9.2 — con dicho Estado.

Puede ser razonable tener en cuenta la imposibilidad de establecer un mecanismo que
supere estas limitaciones de las labores de prevencion y persecucion de la tortura, en un
contexto supranacional como es el que establece el Consejo de Europa en sus
instrumentos juridicos vinculantes, a la hora de valorar su eficacia. Siempre habra
tensiones entre las autoridades de los Estados Parte y la propia autoridad del TEDH y del
Comité, pues a pesar de que hayan suscrito los Convenios, siempre tiene la capacidad de
no colaborar en su aplicacion efectiva si las consecuencias sancionadoras son
insuficientes. Pero el reconocimiento honesto de estas limitaciones no es suficiente, como

es logico, para superarlas.

3°.- Jurisprudencia del TEDH respecto a Espafia sobre delitos de tortura

Mas alla de los problemas practicos que afronta el TEDH para la erradicacion de la
tortura, es cierto que su casuistica ha permitido revelar con cierta precision la prominencia
de este tipo de delitos, asi como el verdadero alcance de las investigaciones internas
realizadas por los Estados Parte del CEDH. En el caso de Espafia, si bien es cierto que no
se encuentra entre los paises con mas sentencias condenatorias por parte del Tribunal®,
si que tiene un historial relevante de condenas relacionadas con la prohibicion del art. 3
CEDH.

39 Mena Roa, Mdnica. (23 de marzo de 2021). Los paises con mas condenas del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Obtenido de: https://es.statista.com/grafico/24494/paises-con-mas-sentencias-
condenatorias-del-tedh-por-al-menos-una-violacion-del-cedh/
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El criterio del Tribunal a la hora de valorar los asuntos sobre torturas atiende a dos
modalidades de violacion de esta prohibicion: un Estado — y sus agentes — pueden
vulnerar el art. 3 CEDH en su vertiente sustancial — cometiendo actos de tortura, tratos
inhumanos o degradantes — o en su vertiente procesal/procedimental — no investigando
las posibles torturas, o haciéndolo de forma insuficiente o arbitraria —. Este criterio es
fundamental para la accion del Tribunal, pues las posibilidades de probar en su instancia
las violaciones sustanciales son limitadas teniendo en cuenta que la parte denunciante ya

ha pasado por todas las vias judiciales internas sin éxito.

El Tribunal Constitucional lo expresa de la siguiente manera: “para declararse una
violacion sustancial del art. 3 del CEDH debe apreciarse, mas alld de toda duda
razonable, que el demandante fue sometido a malos tratos, alcanzando un minimo de
gravedad. En este sentido, abunda el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que las
acusaciones de malos tratos deben ser apoyadas «por elementos de prueba apropiados»,
pudiendo dicha prueba «resultar de un conjunto de indicios o de presunciones no
refutadas, suficientemente graves, precisos y concordantesy »40 por tanto, el TEDH
acoge la posibilidad de revisar supuestos de violacion sustancial del art. 3 sin excederse

en la exigencia de unos medios de prueba perfectamente esclarecido.

Por otra parte, la vertiente procesal “cobra relevancia «cuando el tribunal no puede
llegar a ninguna conclusion sobre la cuestion de si hubo o no tratos prohibidos por el
articulo 3 del Convenio debido, al menos en parte, al hecho de que las autoridades no
reaccionaron de una forma efectiva a las quejas formuladas por los denunciantes»
(STEDH de 17 de octubre de 2006, Danelia c. Georgia, § 45). En estos casos, el Tribunal
Europeo Derechos Humanos recuerda que, cuando un individuo afirma de manera
argumentada haber sufrido, de manos de la policia o de otros servicios equiparables del
Estado, malos tratos contrarios al articulo 3 CEDH, esta disposicion, combinada con el
deber general impuesto al Estado por el articulo 1 CEDH de «reconocer a toda persona
bajo su jurisdiccidn, los derechos y libertades definidos [...] [en el] Convenio», requiere,

implicitamente, que haya una investigacion oficial efectiva” . **

La sancion de la vertiente procesal es necesaria para que las obligaciones positivas

establecidas en los Convenios obtengan un respaldo jurisdiccional efectivo, pues la

40 Tribunal Constitucional, Sala Segunda, Espafia (2008). STC 166/2021, de 4 de octubre de 2021.
4 Ibidem.
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legislacion penal de los Estados — entre ellos Espafia — se centra en la proteccion sustancial
de la integridad moral antes que en el autocontrol de la propia responsabilidad del Estado,
aungue ésta no quede totalmente abandonada. La jurisprudencia del Tribunal respecto a
Espafia confirma este razonamiento: entre 2004 y 2013, se dictaron seis sentencias
condenatorias por violacién del art. 3 CEDH. Solo en una de ellas, la condena se basaba

en motivos sustanciales*?.

Entre los supuestos de violacion de la prohibicion en su vertiente procesal encontramos
el Asunto Martinez Sala y otros contra Espafia, en el que el Tribunal absolvié a Espafia
de los cargos por torturas por falta de pruebas, pero si emitié condena por la falta de
investigacién, argumentando no estar “convencido de que estas investigaciones fuesen lo

suficientemente profundas y efectivas para cumplir con las exigencias del art. 3.

El Tribunal se enfrent6 a un supuesto mas grave en el Asunto San Argimiro Isasa contra
Espafia, dado que en el curso del procedimiento en Espafia la préctica de la prueba fue
muy insuficiente, faltando informes cruciales sobre las lesiones sufridas por el
demandante, e incluso inadmitiendo pruebas videograficas que reproducian lo sucedido
durante la detencidn. En otro supuesto similar, el Asunto Beristain Ukar contra Espafia,
el Gobierno espafiol no aport6 los dos primeros informes médico-forenses realizados
durante la detencién hasta que se los solicité el TEDH, obviandolos durante todas las
instancias del procedimiento interno a pesar de ser los mas relevantes a la hora de valorar

posibles lesiones.

En el Asunto B.S. contra Espafia, una mujer que ejercia la prostitucion y que fue detenida
por agentes de la Policia Nacional denunci6 lesiones y malos tratos por parte de los
mismos, pero los Tribunales optaron por denegar el reconocimiento de los agentes
solicitado por la demandante, sobreseyéndose la causa al centrarse exclusivamente en los
informes de la policia. La condena del TEDH se fundament6 en la sancion de esas

decisiones por su arbitrariedad y falta de rigor judicial para un supuesto tan grave.

Las vulneraciones de la vertiente procesal del art. 3 CEDH, ademas de ser mas numerosas

que las violaciones sustanciales de este precepto, suelen acompafiar a éstas cuando si son

42 Miralles Ruiz-Huidobro, Rocio (Septiembre de 2013). La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa a Espaiia por Torturas. Informe “El tiempo de los derechos, n.° 31, p. 18.
Institut  de  Drets Humans de Catalunya. Obtenido de:  https://www.idhc.org/wp-
content/uploads/20130900_TEDH_InformeTortura-1.pdf

4 Ibidem, p. 5.
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apreciadas por el Tribunal. EI Asunto Iribarren Pinillos contra Espafia es una muestra de
ello. Las heridas provocadas en el demandante por el lanzamiento de bombas de humo y
gas lacrimogeno, que le alcanzaron el rostro, no fueron apreciadas como delito por los
Tribunales espafioles. Segtn el Tribunal Supremo, estas se debian “al destino”"*, a una
pura coincidencia en el fragor de los disturbios, y no a una actuacion desproporcionada
de los agentes — que tampoco se investigo suficientemente —; obviando a criterio del
TEDH la relacion de causalidad entre el lanzamiento de los objetos y las lesiones.

En otra Sentencia posterior, del afio 2018, el Tribunal condené a Espafia en el Asunto
Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal contra Espafia. Detenidos ambos por delitos de
terrorismo, durante toda la cadena de custodia fueron brutalmente agredidos y
amenazados por agentes de la Guardia Civil, tal y como recogieron los sucesivos informes
médico-forenses. Una vez los demandantes acudieron al TEDH, el Gobierno de Espafia
alegd una versién de los hechos simple y escueta, argumentando que los demandantes
trataron de fugarse al procederse a su detencién, siendo durante el forcejeo cuando se
habrian causado todas las lesiones. Asimismo, alegd entre otros motivos la falta de
legitimacion activa de los demandantes por no haber agotado todos los recursos internos
porque “los demandantes solo han invocado ante el Tribunal Constitucional el derecho
a la tutela judicial efectiva, que ampara el articulo 24 de la Constitucién, sin haberse
referido de manera alguna al derecho a la integridad fisica y a la prohibicion de tortura
y de tratos inhumanos y degradantes que garantiza el articulo 15 de la Constitucién y el

articulo 3 del Convenio .

El Tribunal admitié la demanda, desestimando el motivo al argumentar que “se debe
aplicar la regla del agotamiento de las vias de recursos internos con cierta flexibilidad y
sin un formalismo excesivo”, teniendo que “fomar en consideracion las circunstancias
del caso”, las cuales mostraban que los demandantes si estaban agotando la via interna al
recurrir el sobreseimiento de una causa por torturas apelando a la tutela judicial efectiva
del art. 24 CE, inevitablemente relacionada con el art. 15 CE y el art. 3 CEDH.

Estos ejemplos de jurisprudencia del TEDH sobre supuestos de tortura en Espafia
demuestran la vocacion del CEDH por la persecucion efectiva de estos delitos — dentro

de su limitado marco de actuacion —. Como el Tribunal indica en la sentencia del Asunto

4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2009). Asunto Iribarren Pinillos c. Espafia, 8 de enero de 2009.
4 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2018). Asunto Portu Juanenea y Sarasola Yarzabal c. Espafia,
13 de febrero de 2018.
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Martinez Sala y otros contra Espafia, la prohibicion del art. 3 es inderogable, no tolera
excepciones “incluso en las circunstancias mas dificiles, cualesquiera que sean las

conductas imputadas a la victima*®.

Precisamente son las conductas mas gravemente castigadas por el Cédigo Penal espafiol,
como son los delitos de terrorismo, en las que més frecuentemente se producen actos de
tortura; pues dado el especial interés en obtener informacion al respecto que concierna a
la seguridad del Estado, y la profunda aversion que pueden generar estos delitos en los
agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, se dan las condiciones
propicias para la existencia de un animo indagatorio o punitivo. Es digna de mencién la
coherencia y consecuencia mostrada por el TEDH al sancionar estas torturas a pesar de

los poderosos intereses que las motivan.

Cabe sefialar, sin embargo, que las condenas del TEDH a los Estados no se caracterizan
por ser especialmente severas. A modo de ejemplo, en el Asunto Portu Juanenea y
Sarasola Yarzabal contra Espafia, el Tribunal impuso a Espafia una indemnizacion de
30.000 y 20.000 € respectivamente, cuantias que de ninguna manera compensan el dafio
sufrido por los demandantes y que dificilmente disuadiran al Estado, ni a sus agentes, de
cometer actos similares en el futuro, teniendo en cuenta los intereses politicos en juego a

la hora de investigar delitos de terrorismo.

A esta falta de contundencia se suman las deficiencias de los informes del Comité de
Prevencion de la Tortura, que no se encuentran tanto en su contenido, sino, de nuevo, en
las medidas que pueden implantar, o0 mas bien en la imposibilidad de implantarlas. Los
informes contienen fundamentalmente “recomendaciones” dirigidas al Estado cuyos
centros de internamiento han sido visitados por el Comité. Estas recomendaciones no
pasan de ser llamadas de atencion sin fuerza coactiva, propuestas insistentes para que los
Estados Parte mejoren sus formas de actuacién en los procedimientos penales y en la
investigacion de supuestos de tortura, quedando a la propia voluntad de los mismos la
resolucion efectiva de tales deficiencias, que — como es de esperar — vuelven a aparecer

recurrentemente sin mejoras significativas en informes posteriores.

46 Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2004). Asunto Martinez Salay otros c. Espafia, 2 de noviembre
de 2004.
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I11. RIESGOS PROCESALES EN RELACION A LA COMISION DE DELITOS
DE TORTURA EN ESPANA — EL REGIMEN DE INCOMUNICACION EN LA
LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

En su Informe sobre la jurisprudencia del TEDH sobre torturas en Espafia, el Instituto de
Derechos Humanos de Catalunya concluye, apoyandose en numerosas sentencias del
Tribunal y en el criterio del Comité de Prevencion de la Tortura — descrito en el apartado

anterior —:

“La situacion de la tortura en Espafia no es una practica generalizada pero si esta lejos
de ser una practica erradicada, tal y como indican los informes del Comité de Prevencién
de la Tortura (CPT). La Comision de Derechos Humanos en 2004 insistia en que el
problema de la tortura en Espafia se encontraba no en el hecho de que fueran préacticas
sistemdticas, sino en que el sistema acababa permitiendo que se dieran estas

situaciones”™' .

Estas conclusiones resultan alarmantes de por si, si nos cefiimos a su tenor literal que
atribuye al Estado un carcter “permisivo” en relacion a la comision de delitos de tortura.
Pero se debe ir mas all, pues como sefialé en el apartado introductorio, esa diferenciacion
entre “permisividad” y “practicas sistematicas” es muy dificil de realizar en la practica,

asemejandose mas a una excusa eufemistica que a un hecho constatado.

La historia del Derecho procesal penal espafiol no hace mas que reafirmar esto. Como he
expuesto en apartados anteriores, los delitos de tortura en Espafia son especialmente
prominentes en centros penitenciarios y en relacion a delitos de terrorismo. En esta linea,
la regulacion que contiene la Ley de Enjuiciamiento Criminal sobre el régimen de
incomunicacion implica una auténtica consagracion de ambas situaciones de riesgo para
la Comisidn de delitos de tortura. No solo eso: segun el Relator Especial de la ONU, “la

detencion incomunicada prolongada (...) equivale en si a una forma de trato cruel,

47 Miralles Ruiz-Huidobro, Rocio (Septiembre de 2013). La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa a Espaiia por Torturas. Informe “El tiempo de los derechos, n.° 31, p. 41.
Institut  de  Drets Humans de Catalunya. Obtenido de:  https://www.idhc.org/wp-
content/uploads/20130900_TEDH_InformeTortura-1.pdf
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inhumano o degradante”.*® EI Comité de Prevencion de la Tortura también se ha
pronunciado continuamente al respecto de esta legislacion, remarcando especialmente el
limite de 48 horas de incomunicacion como margen maximo para proteger
suficientemente los fines de la investigacion penal. Superar ese margen seria
“injustificable ™, es decir, constituiria en si mismo un trato inhumano o degradante,
ademaés de otras posibles figuras juridicas de especial gravedad: violacion de derechos
fundamentales, detencidn ilegal; etcétera.

1°.- El régimen de incomunicacion en la Ley de Enjuiciamiento Criminal

La Ley de Enjuiciamiento Criminal regula el régimen de incomunicacion en su articulo
509. En su apartado 1, establece los dos motivos habilitantes: “a) necesidad urgente de
evitar graves consecuencias que puedan poner en peligro la vida, la libertad o la
integridad fisica de una persona, o b) necesidad urgente de una actuacion inmediata de
los jueces de instruccion para evitar comprometer de modo grave el proceso penal”. En
su apartado 2, establece una duracién méxima de cinco dias, que se incrementa hasta diez

dias en supuestos de pertenencia a banda armada o de terrorismo. *°

Este contenido fue introducido a raiz de la LO 13/2015, de 5 de octubre, de modificacion
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las garantias procesales
y la regulacién de las medidas de investigacion tecnoldgica. Dicha reforma supuso la
transposicion de la Directiva 2013/48/UE de 22 de octubre de 2013, la cual establecio
esos dos motivos habilitantes — traspuestos en la LECrim literalmente de los articulos 3.6
y 5.3 de la Directiva —, y provocd la reduccion de limite méximo de tiempo de
incomunicacion, que anteriormente se fijaba en hasta trece dias. Aun asi, el actual limite

maximo es muy superior a las 48 horas que pide el Comité de Prevencion de la Tortura,

4 Van Boven, Theo (2003). Informe sobre Derechos Civiles y politicos, en particular las cuestiones
relacionadas con la tortura y la detencion del Relator Especial sobre la cuestion de la tortura. Theo Van
Boven en su visita a Espafia. E/CN/CR/29/3, p.10.

4 Miralles Ruiz-Huidobro, Rocio (Septiembre de 2013). La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa a Esparia por Torturas. Informe “El tiempo de los derechos, n.° 31, p. 29.
Institut  de  Drets Humans de Catalunya. Obtenido de:  https://www.idhc.org/wp-
content/uploads/20130900 TEDH_InformeTortura-1.pdf

%0 ey Organica 13/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el
fortalecimiento de las garantias procesales y la regulacién de las medidas de investigacién tecnoldgica
(LECrim), Espafia (2015). Art. 509.
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y ello a pesar de la escasa prominencia de los delitos de terrorismo en Espafia desde la

promulgacion de dicha reforma desde su promulgacion en 2015.

Los problemas del régimen de incomunicacion no se circunscriben a su duracion maxima,
sino que las propias circunstancias de la incomunicacién son especialmente habilitantes
para colocar a la persona procesada en una situacion de riesgo frente a los agentes de la
autoridad que la custodian. El art. 527 LECrim ha sido siempre el foco de fuertes
controversias en la doctrina por su contenido duramente restrictivo de derechos®. Tras la
reforma de la LO 13/2015, se ha limitado la aplicacion de dichas restricciones, pudiendo
el juez establecerlas individualmente en lugar de aplicarse conjuntamente en todo

supuesto que encaje en el art. 509.

Estas restricciones consisten en la privacion de los siguientes derechos: “a) Designar un
abogado de su confianza. b) Comunicarse con todas o alguna de las personas con las
que tenga derecho a hacerlo, salvo con la autoridad judicial, el Ministerio Fiscal y el
Médico Forense. ¢) Entrevistarse reservadamente con su abogado d) Acceder él o su
abogado a las actuaciones, salvo a los elementos esenciales para poder impugnar la
legalidad de la detencién ”. Tanto la incomunicacion en si como cada una de esas posibles
restricciones “serd acordada por auto”, y deberan motivarse “las razones que justifican

la adopcion de cada una”.

Cabe destacar que la reforma de la LO 13/2015 excluye la restriccion al derecho a
comunicar la situacion de privacion de libertad a la persona deseada por parte del
detenido, posiblemente por tratarse de “uno de los aspectos del régimen de la
incomunicacion que mds criticas recibio en los diversos informes internacionales”,
debido a su “injustificada proporcionalidad” que en ultimo término resulta “poco

efectiva para cumplir con los objetivos de la incomunicacion 2.

A pesar de estas ligeras modificaciones, por la propia redaccion del articulo el legislador
parece tener la intencion de reiterar la existencia de garantias procesales en todo
momento, a pesar de lo cual se antoja dificil asumir la existencia de las mismas cuando
su contenido establece la limitacion de importantes derechos fundamentales a través de

un simple auto judicial. Evidentemente, el problema no es este mecanismo, sino el

51 |bidem, art. 527.

52 Juan Sanchez, Ricardo (2017). El nuevo régimen de la incomunicacion cautelar en el proceso penal
espafiol. InDret, Revista para el andlisis del Derecho, n.° 4/2017, p. 20. Obtenido de:
https://indret.com/wp-content/uploads/2017/12/1341.pdf
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contenido restrictivo del art. 527 LECrim, cuyo contenido esencial se mantiene tras la

reforma, en contra de lo recomendado por el Comité contra la Tortura.

2°.- El derecho de defensa ante el régimen de incomunicacion — la indefension vy el
riesgo de tortura

El principal riesgo favorable a la comision de delitos de tortura que genera la
incomunicacion es la indefension de la persona incomunicada. Esta indefension ha de
entenderse en sentido amplio, material, como en sentido estricto, procesal, en los
supuestos en los que se impide la libre eleccion de abogado por la persona incomunicada.
La argumentacion empleada reiteradamente por los sucesivos gobiernos de Espafia
defiende la negacion de este derecho a los detenidos por terrorismo “ya que evita que se
puedan destruir pruebas o indicios relevantes, desaparezcan medios empleados en
atentados, la huida de complices o colaboradores, todo lo cual sucedia en el pasado a

causa de la colaboracién criminal de abogados proximos al entorno de ETA”.5

Esta infame “teoria del entorno” empleada por la Audiencia Nacional en la persecucion
de delitos de terrorismo desde la década de 1980 continla en esencia vigente en las
actuaciones judiciales espafiolas, como lo demuestra la restriccion a la libre designacion
de abogado del art. 527.1 LECrim. Siendo el objetivo de esta restriccion “impedir que el
abogado de confianza del incomunicado (generalmente un sospechoso de haber cometido
un delito de terrorismo) al que la ley supone afinidad ideoldgica, pueda planificar,
concretar o incluso cometer otros delitos con su cliente”, SUS consecuencias son
verdaderamente graves, puesto que “Desaparece (...) la presuncion de inocencia no ya
solo para el detenido, sino también para el abogado que pueda designar. (...) Se trata de
una medida preventiva y no sancionadora de comportamientos anteriores tipificados: se
trata de impedir un riesgo indefinido, de reaccionar por simple sospecha de que pudiera

cometer un delito”. ®*

La propia normativa constitucional dista bastante de la l6gica interna de este articulado,

hasta el punto de que ni siquiera la plantea: “La Constitucion no hace alusion explicita

53Human Rights Watch (2005). Informe “;Sentando ejemplo? Medidas antiterroristas en Espaiia”, Vol.
17 N° 1(D) 2005, sobre las Notas verbales de la Mision Permanente de Espafia ante la ONU, p. 37.
40larieta Alberdi, Juan Manuel (1991). La crisis del derecho de defensa. Madrid, Jueces para la
democracia, n.° 14, p. 77.
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alguna a restricciones de derechos que tengan por objeto el proceso, ni siquiera en el
marco de los delitos de terrorismo. (...) La restriccion que se opera sobre la doble
manifestacion del derecho a la defensa, impidiendo la libre designacion del abogado y
la posterior comunicacion con el mismo de forma reservada, supone ignorar la mas
basica de las garantias inherentes a la condicion de imputado, cual la posibilidad de

ejercitar de forma inmediata y plena el derecho de defensa .

La imposibilidad de designar un abogado libremente destruye la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa. La confianza mutua y la reserva de las comunicaciones son la esencia
de la profesién de la abogacia y de la asistencia y defensa letradas. La normativa
internacional y la jurisprudencia espafiola asi lo confirman: “En el articulo 6.3 ¢) del
Convenio de Roma, se establece que «todo acusado tiene como minimo, derecho a
defenderse por si mismo, o solicitar la asistencia de un defensor de su eleccion vy, si no
tiene los medios para remunerarlo poder ser asistido gratuitamente por un abogado de

oficio cuando los intereses de la justicia lo exijan».

Y en el articulo 14.3 d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 19 de
diciembre de 1966, se preceptla que toda persona acusada de un delito tendra derecho «a
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion, a ser informado,
si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciese de medios

suficientes para pagarlo».

Dice la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) n.° 931/2021, de 1 de diciembre: «(...) la
Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea enumera los derechos
basicos que la Union ha de respetar, asi como los Estados miembros cuando aplican el
Derecho de la Unidn, y constituye un instrumento juridicamente vinculante, elaborado
para reconocer formalmente y dar visibilidad al papel que desempefian los derechos
fundamentales en el ordenamiento juridico de la Union. En su articulo 48 2° «garantiza

a todo acusado el respeto de los derechos de la defensax.

El articulo 31 de la Directiva 2013/48/UE establece expresamente que «Los Estados

miembros velaran por que los sospechosos y acusados tengan derecho a ser asistidos por

55 Pérez Machio, Ana Isabel (Diciembre de 2008). La detencién incomunicada en los supuestos de
terrorismo: ¢una medida lesiva de derechos humanos? Instituto Vasco de Criminologia, San Sebastian, p.
183.
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un letrado en el momento y del modo que les permita ejercer sus derechos de defensa en

la practica y de manera efectiva»”.>®

Por lo expuesto, la normativa internacional establece el derecho a escoger un abogado de
libre eleccidn, de manera que la defensa sea efectiva, y esta normativa es vinculante,
forma parte del ius cogens de manera que debe ser respetada. Toda norma juridica debe
interpretarse conforme a ellas, por imperativo legal del art. 10.2 CE®’. La negacion de
este derecho supone la violacion de este articulo, en relacion con los articulos 17.3 'y
24.2 CE™, que garantizan la asistencia de abogado al detenido y la defensa letrada para

toda persona procesada, respectivamente.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha reafirmado en su jurisprudencia historica la
constitucionalidad del art. 527 LECrim, entre la que destaca la Sentencia 196/87, de 11
de diciembre. Precisamente lo ha hecho apoyandose en esa diferenciacién entre el articulo
17.3 — asistencia — y el art. 24.2 — defensa —, de manera que se justificaria la limitacion
de la libre eleccion de abogado en la fase de “asistencia”, por ser esta puramente técnica

y justificandose asi la menor incidencia de la restriccion en los derechos del procesado.

En dicha Sentencia, se refleja textualmente lo siguiente: “El art. 17.3 de la Constitucion
reconoce este derecho al «detenido» en las diligencias policiales y judiciales como una
de las garantias del derecho a la libertad protegido por el nim. 1 del propio articulo,
mientras que el art. 24.2 de la Constitucion lo hace en el marco de la tutela judicial

efectiva con el significado de garantia del proceso debido, especialmente del penal, segln

% Escudo Legal (2022). Derecho de defensa, efectividad de la defensa e indefension. 28 de enero de
2022. Obtenido de: https://escudolegal.es/penal/derecho-de-defensa-efectividad-de-la-defensa-e-
indefension/

57 Constitucion Espafiola (CE), Esparfia (1978). Articulo 10.2: “Las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espaiia”.

%8 |bidem, art. 17.3: “Toda persona detenida debe ser informada de forma inmediata, y de modo que le
sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencion, no pudiendo ser obligada a declarar.
Se garantiza la asistencia de abogado al detenido en las diligencias policiales y judiciales, en los
términos que la ley establezca”.

5 Ibidem, art. 24.2: “Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la
defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba
pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion
de inocencia”.
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declaran las SSTC 21/1981, de 15 de junio, y 48/1982, de 5 de julio, y, por tanto, en

relacion con el «acusado» o «imputado» . ®

Por un lado, esto plantea problemas a la hora de establecer los limites de la
incomunicacion, pues la detencién incomunicada puede extenderse por un maximo de 72
horas. Por tanto, pasado ese plazo habria que poner al detenido a disposicién judicial,
naciendo entonces el derecho de defensa —y de libre designacion de abogado — en mitad

del plazo ordinario de 5 dias que establece el art. 509.2 LECrim.

Pero el problema de esta escision entre la detencion y el resto del proceso penal en
relacion al derecho de defensa del detenido se expresa totalmente al entrar en flagrante
contradiccion con el art. 118.1 LECrim, que establece la detencion como una modalidad
de imputacion procesal: “Toda persona a quien se atribuya un hecho punible podra
ejercitar el derecho de defensa, interviniendo en las actuaciones, desde que se le
comunique su existencia, haya sido objeto de detencion o de cualquier otra medida

i3]

cautelar o se haya acordado su procesamiento”. Debido a esta contradiccion, el
legislador tuvo que establecer como Unica excepcidn en su apartado d), que recoge
precisamente el “derecho a desinar libremente abogado, sin perjuicio de lo dispuesto en

el apartado 1 a) del articulo 527 %

Esta excepcidn es abiertamente inconstitucional, y también lo es la escisidn del proceso
penal en dos fases, hasta el punto de que “implica un regreso a la situacion
preconstitucional, en la que el derecho de defensa s6lo aparecia tras el auto de
procesamiento, mientras que ahora basta con cualquier forma de imputacion, incluso
aungue sea implicita. Si con la detencion nace el derecho de defensa, con ella nace

también el derecho a elegir el abogado que debe prestarsela .52

Tanto la normativa internacional, como la interna — incluyendo la CE y el propio
contenido de la LECrim —, asi como la doctrina juridica, y las recomendaciones del
Comité de Prevencion de la Tortura, son contrarias a impedir la designacion libre de
abogado. Sin embargo, el TC y los érganos jurisdiccionales espafioles persisten en su

aplicacion. Ni siquiera su propia argumentacion sobre “el entorno” en los delitos de

% Tribunal Constitucional, Espafia (1987). STC 196/87, de 11 de diciembre de 1987.

61 ey de Enjuiciamiento Criminal (LECrim), Espafia (2015). Articulo 118.1.

62 Olarieta Alberdi, Juan Manuel (1991). La crisis del derecho de defensa. Madrid, Jueces para la
democracia, n.° 14, p. 78.
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terrorismo se sostiene, porque la prohibicion de designacion no se dirige contra un

abogado especifico, o contra un grupo de abogados, sino que se excluye en general.

El riesgo para la comision de delitos de tortura en este contexto procesal es inmenso. La
indefension factica en que se sitla la persona custodiada, esto es, la relacion de
inferioridad susceptible de dar lugar al abuso de superioridad, es total desde el momento

en que la persona ni siquiera puede confiar plenamente en su abogado.

La opacidad de la situacion de incomunicacion supone de por si un obstaculo dificilmente
salvable para la investigacion de las torturas. EI Comité de Prevencion de las Torturas
evalta otros riesgos derivados de este régimen, como la ausencia del derecho a ser
atendido por un medico de eleccion propia, que podria “suministrar una salvaguarda
adicional contra los maltratos "®%; 0 la denegacion de las pruebas aportadas por la parte
demandante, cuestion que podria ser zanjada implementando “sistemas de grabacion que
cubran todas las dependencias policiales del pais y que se instale en las celdas y salas
de interrogacion y no se limite a las dreas comunes”®*. Pero la relevancia de estos
problemas palidece ante la imposibilidad de designar abogado libremente. Poco importa
no poder ser reconocido por un médico elegido, si no se puede elegir a la persona

encargada de denunciar las torturas que puedan cometerse.

La vinculacién entre la incomunicacion y la practica de torturas en Espafia es muy clara,
a la vista de lo expuesto. Tanto la legislacion especial, como la jurisprudencia se han
decantado por un enfoque abiertamente punitivo que inevitablemente recuerda a doctrinas
sobre la suspension permanente de derechos a determinadas personas: “Jakobs y Cancio
(2003) realizan una clara diferencia entre ciudadano y enemigo, apostillando a
posteriori que el «Derecho penal del ciudadano» es el Derecho de todos, mientras que el
«Derecho penal del enemigo» es el de aquellos que forman contra el enemigo; pero
¢ quiénes son estos enemigos? La respuesta queda expuesta por estos mismos autores, al
considerar enemigos a los autores de delitos econdmicos, terroristas, criminalidad
organizada, relacionada con delitos sexuales, delitos vinculados con las drogas y

aquéllos que han huido de modo permanente del Derecho, y la sociedad.

63 Miralles Ruiz-Huidobro, Rocio (Septiembre de 2013). La jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos relativa a Esparia por Torturas. Informe “El tiempo de los derechos, n.° 31, p. 30.
Institut de Drets Humans de Catalunya. Obtenido de: https://www.idhc.org/wp-
content/uploads/20130900_TEDH_InformeTortura-1.pdf

% Ibidem, p. 32.
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En consecuencia, existen dos tipos de derechos, siempre desde el punto de vista del jurista
alemén, Gunther Jakobs, un Derecho penal ordinario para el ciudadano totalmente
garantista, incluyendo el ciudadano que delinque pero que no atenta contra el Estado y
un segundo Derecho penal del enemigo, oponible a las no personas, que es la
consideracion ultima que sufre el enemigo permanente al ordenamiento juridico de un
Estado, por tanto queda claramente excluido de los derechos vinculados a los

ciudadanos "°.

El régimen de incomunicacién en Espafia no escapa a este razonamiento, ya que por
mucho que se consideren con mayor gravedad los delitos de terrorismo, la
incomunicacion se aplica a presuntos terroristas, no a sujetos condenados. El Estado trata
como a “enemigos” no ya a los terroristas, sino a los posibles terroristas, aunque luego no
lo sean. Las consecuencias de esta manera de afrontar ese problema — que, en definitiva,
es mas politico que judicial — son catastréficas para el Derecho, y concretamente para el
delito de tortura, pues de este contexto solo puede resultar el mantenimiento de los

principales factores de riesgo para su perpetuacion.

8 Gutiérrez Mayoral, Francisco; Giner Alegria, César Augusto ( 12 de diciembre de 2022). Anélisis de los
derechos de detenidos incomunicados por delitos de terrorismo y derecho penal del enemigo. Incidencia
del Derecho penal del enemigo en la reduccion de derechos de detenidos incomunicados por delitos de
terrorismo. Diario La Ley, n.° 10.186, Seccion Tribuna, pp. 6-7.
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CONCLUSIONES

Los delitos de tortura en Espafia han sido y continGan siendo objeto de interminables
discusiones doctrinales acerca de su contenido sustancial, procesal, su regulacion
internacional, sus mecanismos preventivos y el grado de vinculatoriedad que tienen para
los 6rganos jurisdiccionales espafioles los esfuerzos por perseguir estas conductas de

forma efectiva.

La progresiva tipificacion de los mismos, con el foco instaurado en el dafio causado a la
integridad moral, ha permitido delimitar el objeto de discusion tanto en la teoria juridica
como en la practica judicial de todos los operadores. Las limitaciones en la integracién
internacional de los instrumentos juridico-politicos de proteccion, como el TEDH vy el
Comité de Prevencion de la Tortura, son importantes obstaculos para la erradicacion de
la tortura en Espafia y en todo el mundo; pero dicha erradicacion deviene en imposible
cuando es la propia actuacion de los poderes del Estado la que crea las condiciones para
que se perpetle, perjudicando asi a las victimas, a los profesionales de la abogacia, a
“entornos” politicos enteros, y a la propia categorizacion del Estado como democracia

avanzada.

La delgada linea entre la “permisividad” y la tortura sistematica se antoja dificil de
apreciar, en atencion a lo expuesto. Volviendo a las conclusiones que abrian el ultimo
capitulo, lo que si resulta incuestionable es que la tortura “no es una prdctica
generalizada” en Espafa. La gravedad de las condenas del TEDH en los asuntos
anteriormente expuestos no quita que, numéricamente, los supuestos de tortura son

relativamente escasos en comparacion con epocas pasadas.

La cuestidon que se plantea aqui es si ese descenso se debe al cambio en el caracter del
Estado hacia un modelo juridico democratico a partir de la Transicion, o si ha sido la
desmovilizacion politica generalizada lo que ha convertido en relativamente innecesaria
la practica de la tortura. A la vista del caracter claramente preventivo de la legislacion
procesal penal aplicable a los delitos de tortura, cabe plantear si es precisamente esa
intencion preventiva — en una forma profesionalizada en comparacion al régimen

franquista —, la que ha predominado en la configuracion de todo el ordenamiento juridico
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espafol, no solo a nivel penal, sino a todos los niveles juridicos, sociales, econémicos y
politicos; facilitando asi el control y la neutralizacion de todos los movimientos politicos
enfrentados al Estado.

Desde luego, los delitos de tortura y su configuracion juridica son un indicador muy util
para resolver tal dilema. El problema es, a mi entender, que los mismos intereses que
motivan la practica de la tortura — indagatorios, punitivos y discriminatorios — son los que

impiden responder libremente la cuestion.

Pagina | 41



Trabajo de Fin de Master
El delito de tortura en la legislacion espafiola

Universidad deValladolid

REFERENCIAS

- Bassino Balta, Ariana (2016). (Es posible el descargo de la imputacion en el
delito de tortura? THEMIS, Revista de Derecho, n.° 68.

- Boletin Oficial del Estado, Espafia (2025). Obtenido de: https://www.boe.es/

- Comisiéon de Derecho Internacional, Naciones Unidas (2006). Informe de la
Comision a la Asamblea General sobre la labor realizada en su 58° periodo de
sesiones. Capitulo XII: Fragmentacién del Derecho Internacional: dificultades
derivadas de la diversificacion y expansion del Derecho Internacional. Oficina
de  Asuntos  Legales de Naciones  Unidas. Obtenido  de:

https://legal.un.org/ilc/reports/2006/spanish/chp12.pdf

- Comité Internacional de la Cruz Roja (2025). Prohibicion y represion de la
tortura y otras formas de malos tratos — Ficha técnica. CICR. Obtenido de:

https://www.icrc.org/es/content/prohibicion-y-represion-de-la-tortura-y-otras-

formas-de-malos-tratos-ficha-tecnica

- Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes (1987). Convenio Europeo para la Prevencion de la Torturay de las
Penas o Tratos inhumanos o Degradantes. Consejo de Europa. Obtenido de:
https://elearning.icrc.org/detention/es/story_content/external_files/Convenio%20
Europeo%20Prevenci%C3%B3n%20de%201a%20Tortura%20(1987).pdf

- De la Cuesta Arzamendi, Jose Luis (1992). La tortura como abuso de poder:
aspectos penales. Fragmento de La criminologia frente al abuso de poder,
Universidad del Pais VVasco, San Sebastian.

- Escudo Legal (28 de enero de 2022). Derecho de defensa, efectividad de la

defensa e indefension. Obtenido de: https://escudolegal.es/penal/derecho-de-

defensa-efectividad-de-la-defensa-e-indefension/

Pagina | 42


https://www.boe.es/
https://legal.un.org/ilc/reports/2006/spanish/chp12.pdf
https://www.icrc.org/es/content/prohibicion-y-represion-de-la-tortura-y-otras-formas-de-malos-tratos-ficha-tecnica
https://www.icrc.org/es/content/prohibicion-y-represion-de-la-tortura-y-otras-formas-de-malos-tratos-ficha-tecnica
https://elearning.icrc.org/detention/es/story_content/external_files/Convenio%20Europeo%20Prevenci%C3%B3n%20de%20la%20Tortura%20(1987).pdf
https://elearning.icrc.org/detention/es/story_content/external_files/Convenio%20Europeo%20Prevenci%C3%B3n%20de%20la%20Tortura%20(1987).pdf
https://escudolegal.es/penal/derecho-de-defensa-efectividad-de-la-defensa-e-indefension/
https://escudolegal.es/penal/derecho-de-defensa-efectividad-de-la-defensa-e-indefension/

Trabajo de Fin de Master

El delito de tortura en la legislacion espafiola
Universidad deValladolid

- Ferndndez Torres, Maria José (2013). El Delito de Torturay su relacion con Otros
Atentados Contra la Integridad Moral. Tesis Doctoral dirigida por Maria Dolores
Fernandez Rodriguez, Universidad de Murcia.

- Gutierrez Mayoral, Francisco; Giner Alegria, César Augusto (12 de diciembre de
2022). Andlisis de los derechos de detenidos incomunicados por delitos de
terrorismo y derecho penal del enemigo. Incidencia del Derecho penal del
enemigo en la reduccion de derechos de detenidos incomunicados por delitos de

terrorismo. Diario La Ley, n.° 10.186, Seccion Tribuna, Madrid.

- Human Rights Watch (2005). Informe “;Sentando ejemplo? Medidas
antiterroristas en Espania”, Vol. 17 N° 1(D) 2005, sobre las Notas verbales de la

Mision Permanente de Espafia ante la ONU.

- Juan Séanchez, Ricardo (2017). El nuevo régimen de la incomunicacién cautelar
en el proceso penal espafiol. InDret, Revista para el analisis del Derecho, n.°
4/2017. Obtenido de: https://indret.com/wp-content/uploads/2017/12/1341.pdf

- Matias Meza-Lopehandia, G. (20 de enero de 2015). Tipificacion del delito de
torturas: derecho internacional y legislacién extranjera. Informe para la
Comisién de Derechos Humanos y Pueblos Originarios de la Cémara de

Diputados, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.

- Mena Roa, Mdnica. (23 de marzo de 2021). Los paises con mas condenas del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Obtenido de:

https://es.statista.com/qgrafico/24494/paises-con-mas-sentencias-condenatorias-

del-tedh-por-al-menos-una-violacion-del-cedh/

- Miralles Ruiz-Huidobro, Rocio (Septiembre de 2013). La jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos relativa a Espafia por Torturas. Informe
“El tiempo de los derechos”, n.° 31. Institut de Drets Humans de Catalunya.
Obtenido de:

Pagina | 43


https://indret.com/wp-content/uploads/2017/12/1341.pdf
https://es.statista.com/grafico/24494/paises-con-mas-sentencias-condenatorias-del-tedh-por-al-menos-una-violacion-del-cedh/
https://es.statista.com/grafico/24494/paises-con-mas-sentencias-condenatorias-del-tedh-por-al-menos-una-violacion-del-cedh/

Trabajo de Fin de Master
El delito de tortura en la legislacion espafiola

Universidad deValladolid

https://www.idhc.org/wp-content/uploads/20130900 TEDH InformeTortura-
1.pdf

- Olarieta Alberdi, Juan Manuel (1991). La crisis del derecho de defensa. Jueces

para la Democracia, Madrid, n.° 14.

- Pérez Machio, Ana Isabel (Diciembre de 2008). La detencidn incomunicada en
los supuestos de terrorismo: ¢una medida lesiva de derechos humanos? Instituto

Vasco de Criminologia, San Sebastian.

- Rebollo Vargas, Rafael (2000). Algunas consideraciones sobre autoria y
participacion en los delitos especiales. Particular referencia al delito de tortura.
Universidad de Barcelona, ADPCP, Vol. LIII.

- Rodriguez Mesa, M. J. (2000). Torturas y otros delitos contra la integridad moral
cometidos por funcionarios publicos, Editorial Comares, Granada.

- Roig Torres, Margarita (Enero de 2014). Revision del delito de tortura tras la
reciente STEDH de 7 de octubre de 2014 de condena a Espafia. El debate sobre
la << tortura de rescate >> (Rettungsfolter). Revista de Derecho Penal y
Criminologia, 3.2 Epoca, n.° 11, Madrid.

- Silva Medina, Rodrigo (2013). El delito de tortura: Un estudio sobre los
elementos del tipo del articulo 174 del Cddigo Penal. Tesis doctoral dirigida por
Ramon Ragués i Vallés, Universidad Pompeu Fabra, Barcelona.

- Tribunal Europeo de Derechos Humanos (2025). Base de Datos HUDOC,
Consejo de Europa. Obtenido de:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER%22]}

Pagina | 44


https://www.idhc.org/wp-content/uploads/20130900_TEDH_InformeTortura-1.pdf
https://www.idhc.org/wp-content/uploads/20130900_TEDH_InformeTortura-1.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}

