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Resumen: En 2011 la sociedad urbana de Madrid tenia uno de los procesos mas intensos de segregacion
residencial socioecondmica de Europa. Esta investigacion analiza la evolucion de la intensidad y la forma
de dicha segregacién durante las décadas anterior y posterior. Para ello se usa informacion
territorialmente desagregada de los Censos de 2001, 2011 y 2021. Los resultados muestran una pauta
compleja: la dindmica de profesionalizacion propicia una mezcla social entre categorias opuestas. Sin
embargo, las categorias intermedias han comenzado un proceso de distanciamiento de las mas
precarizadas que afiade un nuevo eje de distancia socioespacial.

Palabras clave: Segregacion residencial; gentrificacion; suburbanizacion de la pobreza; Madrid.

Abstract: In 2011, Madrid's urban society experienced one of the most intense processes of socio-
economic residential segregation in Europe. This research analyzes the evolution of the intensity and
form of this segregation during the following decade. It uses territorially disaggregated information from
the 2001, 2011 and 2021 censuses. The results show a complex pattern: the dynamics of
professionalization favor a social mix between opposing categories. However, the intermediate categories
have begun a process of distancing themselves from the more precarious ones, adding a new axis of
socio-spatial distance.
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114 Daniel Sorando

En 2011 el area metropolitana de Madrid albergaba a una de las sociedades
urbanas mas segregadas de Europa, tras una década en la que la distancia entre
sus grupos sociales habia aumentado de forma sobresaliente a lomos de la burbuja
inmobiliaria y la consolidacion de Madrid como una ciudad global (Sorando &
Leal, 2019; Tammaru et al., 2016). Desde entonces, nuevas pautas de movilidad
residencial marcadas por la desigualdad han continuado modificando la geografia
social madrilefia: un movimiento acompasado de gentrificaciéon de su centro
urbano y precarizacion de algunas de sus periferias, ligado a un nuevo ciclo
inmobiliario con protagonismo de la vivienda en alquiler (Ariza et al., 2024;
Lopez-Gay et al., 2020). La intensidad y la forma con que las nuevas pautas
residenciales han alterado la estructura socioespacial madrilefia permanece
inexplorada a un nivel de desagregacion territorial detallado. Este es el proposito
de este articulo, que toma como referencias los Censos de Poblacion y Viviendas
de 2001, 2011 y 2021, y responde a dos preguntas de investigacion principales
sobre el area metropolitana de Madrid:

- Entre 2001 y 2021, ;ha aumentado la separacion residencial entre sus

principales categorias sociolaborales?

- En este periodo, jha cambiado la geografia local de la segregacion
residencial entre tales categorias?

Con estos objetivos, el articulo se ordena del siguiente modo. En primer lugar, se
define el concepto de segregacion residencial y las principales explicaciones de
este fenomeno. A continuacion, en la metodologia se detallan las bases de datos
empleadas y las herramientas de investigacion aplicadas. En el apartado de
resultados y discusion se presenta la evidencia empirica que da respuesta a las
preguntas de investigacion y se relaciona con el marco tedrico previo.
Finalmente, las conclusiones resumen los principales hallazgos.

1. MARCO TEORICO
1.1. La segregacion residencial

La segregacion residencial se refiere tanto a un estado como a un proceso
(Oberti & Preteceille, 2016). Como estado, la segregacion residencial “denota la
distribucion desigual de grupos sociales o econdémicos en el espacio urbano”
(Leal, 2004:82-83). Como proceso, la segregacion consiste en el conjunto de
acciones a través de las cuales se separan tales grupos. En esta segunda acepcion,
la segregacion cambia de dos maneras. En primer lugar, a través de los cambios
in situ en las caracteristicas de las personas que permanecen en un territorio. En
segundo lugar, la segregacion se modifica mediante los movimientos de quienes
cambian de lugar de residencia. Este segundo caso alude a la movilidad
residencial, la cual se realiza, a menudo, dentro del &rea metropolitana de origen,
y, segin su destino, reproduce o transforma el estado de la separacion entre
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grupos (van Ham et al., 2012). Los movimientos residenciales son el resultado de
la interaccion entre las expectativas y las oportunidades habitacionales de quienes
se mueven (Di Virgilio, 2011). Por tanto, no son movimientos aleatorios, sino
que estan condicionados por factores sociales y urbanos (Andujar-Llosa & Lopez
Gay, 2024).

Las expectativas residenciales se definen por dos factores principales: el
curso de vida y la clase social de los hogares. En primer lugar, la movilidad
residencial esta inscrita en una secuencia de cambios/trayectorias tanto en la
composicion de los hogares como en el empleo. Asi, determinados eventos (como
tener hijos/as, formar/disolver parejas o modificar la situacion laboral) generan
efectos recurrentes en la decision de cambiar de domicilio (Clark, 2012). En
segundo lugar, las expectativas también varian con la posicion social, que
condiciona las disposiciones hacia la movilidad, asi como distribuye sus opciones
(Schouten, 2021). Por tanto, los hogares cambian (o no) de vivienda segun
aspiraciones subjetivas que tienden a alinearse con sus opciones objetivas
(Bourdieu, 2012).

Las expectativas de los hogares interaccionan con el marco de oportunidades
habitacionales disponibles en cada sistema de provision residencial y en cada
territorio (Di Virgilio, 2011). En sus practicas de movilidad residencial, los
hogares toman en consideracion tres criterios principales: las caracteristicas de la
vivienda, su régimen de tenencia y su localizacion (Clapham, 2002). En cada
sociedad urbana, el sistema de provision residencial define los umbrales de
acceso econdmico a cada atributo y, en el caso de la localizacion, se combina de
manera decisiva con sus pautas previas de segregacion residencial. Al respecto,
la movilidad residencial tiende a (re)producir la segregacion (Ariza & Sorando,
2023; Sharkey, 2012), por medio de la busqueda de la homogeneidad social entre
quienes pueden pagar un tributo privado para seleccionar el tipo de vecindario.
En contextos de mercantilizacion de la vivienda y el suelo, la busqueda de la
homogeneidad social genera rentas de monopolio para los propietarios de los
recursos urbanos con una localizacion privilegiada (Harvey, 1974). Esta dinamica
se repite sucesivamente, en forma de cascada, a través del resto de clases sociales,
lo cual da lugar a distintos submercados de la vivienda que garantizan las rentas
de monopolio y facilitan el mantenimiento del proceso segregador (Jaramillo,
2009).

1.2. Gentrificaciéon y suburbanizacion de la pobreza

El conjunto de mecanismos y procesos que (re)producen activa y
continuamente las pautas de segregacion residencial depende de factores
estructurales y contextuales que son historicos y cambian en el tiempo. Entre los
factores estructurales destaca la jerarquia de cada sociedad urbana dentro de la
red global de ciudades en una economia mundializada. Las ciudades globales son
aquellas que concentran las tareas de mando y coordinacion de dicha economia,
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lo cual genera efectos fundamentales sobre su propia composicion socioespacial.
De acuerdo con Sassen (2001), las ciudades globales dan empleo tanto a las
personas encargadas de la direccion y gestion de la economia mundial, por un
lado, como a aquellas que prestan servicios personales de todo tipo a los primeros,
por el otro lado. Las condiciones laborales de ambos tipos de empleo son opuestas
en remuneracion, seguridad y reconocimiento. Esta disparidad entre las
categorias emergentes en las ciudades globales se combina con el declive de las
categorias sociolaborales intermedias. El resultado es un proceso de polarizacion
social que facilita el aumento de la segregacion residencial, dado que las
categorias intermedias son aquellas que tienden a segregarse con menor
intensidad.

La comparacion internacional muestra que, entre 2001 y 2011, el incremento
en la desigualdad social y econémica condujo a un aumento de la intensidad de
la segregacion residencial en miltiples sociedades urbanas de todo el mundo
(Tammaru et al., 2016; van Ham et al., 2021). Ademas, estas investigaciones han
revelado una pauta general hacia la profesionalizacion de las ciudades globales
que es clave en la transformacion de su geografia social: el aumento del peso de
los profesionales en su estructura social propicia su expansion territorial hacia los
centros urbanos y las zonas periféricas mas atractivas de las ciudades, mediante
amplios procesos de gentrificacion. El resultado es el desplazamiento de las
clases populares hacia las periferias menos valoradas en un proceso de
suburbanizacion de la pobreza contrastado en diferentes ciudades europeas
(Hochstenbach & Musterd, 2021).

Este conjunto de factores estructurales se combina con el contexto y las
instituciones especificas de cada sociedad urbana. En la actualidad, tras los
efectos de la Gran Recesion iniciada en 2008, la vivienda en alquiler ha cobrado
un creciente protagonismo en las principales areas metropolitanas europeas
(Hochstenbach & Ronald, 2020). En el caso de Espafa, el abandono de las
politicas de vivienda en alquiler social, junto con el desplome de la promocion de
viviendas protegidas para la compra ha abocado a numerosos hogares al mercado
privado del alquiler (Housing Europe, 2021). En este contexto, los precios de la
vivienda en alquiler han crecido intensamente en las areas metropolitanas con
mayor capacidad de atraccion de personas en edad de formar nuevos hogares. En
Espafia destaca el caso de Madrid (Gonzalez-Leonardo et al., 2022), dada su
jerarquia econdmica en la red ibérica de ciudades como nodo de la economia
mundial, particularmente vinculada a la coordinacion de la economia
latinoamericana (Observatorio Metropolitano de Madrid, 2013; Sanchez et al.,
2008).

Este contexto ha sido aprovechado tanto por actores financieros
internacionales como por numerosos hogares de clases medias-altas que
adquirieron a bajo precio las viviendas devaluadas tras la Gran Recesion
(Carmona, 2022). Favorecidos por una regulacion favorable, los arrendadores
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obtienen altas rentabilidades en un mercado del alquiler privado al alza (Gil &
Martinez, 2021). Asimismo, una parte notable de las viviendas de los barrios méas
céntricos son rentabilizadas en el mercado del alquiler turistico (Ardura et al.,
2020). En conjunto, se produce un empobrecimiento continuo de las fracciones
de clases populares y medias sin acceso a la propiedad, cuyas oportunidades
habitacionales disminuyen, acelerando las dinamicas de gentrificacion y
suburbanizacion de la pobreza (Ariza et al., 2024; Lopez-Gay et al., 2020).

2. METODOLOGIA
2.1. Factores estructurales y contextuales de la segregacion

La posicion que ocupa una sociedad urbana en el sistema econdomico global
condiciona el conjunto de procesos que modifican la segregacion residencial. Para
medirla se emplea una clasificacion que diferencia entre ciudades segun su nivel de
integracion en la red mundial de ciudades (Beaverstock et al., 2015). A continuacion,
se analiza la distribucion de la poblacion activa segun la Clasificacion Nacional de
Ocupaciones (CNO)', con el objetivo de medir la dindmica de polarizacion
sociolaboral. En esta investigacion se divide la estructura sociolaboral en cuatro
categorias principales de la poblacion activa en base a una aproximacion a sus
capitales economico y cultural. Para ello se han empleado, respectivamente, sus
ingresos salariales en 2022 y su nivel educativo en 2021 (tabla 1).

Categoria sociolaboral Mediana de ingresos Educacion superior

Directivos/as 61.283,0 78,5%
Profesionales 38.640,0 94,0%
Técnicos/as 31.291,5 66,9%
Personal administrativo 22.613,2 64,2%
Trabajadores/as cualificados/as en la industria 21.788,1 30,0%
Operadores/as de instalaciones y maquinaria 20.899,1 22,8%
Servicios precarizados 17.416,9 20,9%
Ocupaciones elementales 16.477,8 17,4%

- 33,0%

Desempleados/as

Tabla 1: Mediana de ingresos salariales y porcentaje de titulados con estudios superiores segun
categoria sociolaboral. Comunidad de Madrid, 2022. Fuente: elaboracion propia a partir de la
Encuesta cuatrienal de Estructura Salarial de 2022 y del Censo de 2021 (INE).

Las categorias resultantes son las siguientes:
- Altas: directivos/as y profesionales (categorias 1 y 2 de la CNO-11).

! La CNO vari6 entre los censos de 2001 y 2011. Con el fin de hacer comparables ambas
clasificaciones se ha empleado la tabla de conversion elaborada por el INE.
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- Medias: técnicos/as y personal administrativo (categorias 3 y 4).

- Medias-precarizadas:  operarios/as  industriales  cualificados/as
(categorias 7 y 8).

- Precarizadas: servicios precarizados y ocupaciones elementales
(categorias 5y 9), y desempleados/as.

El alcance de la polarizacion sociolaboral se ha analizado mediante el cambio
en la estructura sociolaboral de la sociedad urbana madrilefia. Para ello se han
empleado los Censos de 2001, 2011 y 2021, producidos por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). El analisis de la polarizacion se ha completado con la comparacion
de la desigualdad econdmica mediante el indice S80/S20.

En relacion con los factores contextuales, se ha caracterizado el contexto
inmobiliario mediante dos indicadores: el niimero de viviendas terminadas,
diferenciando entre viviendas protegidas y del mercado libre; y la evolucion de la
mediana y la dispersion del precio de la vivienda en alquiler en cada uno de los
distritos del area metropolitana de Madrid®.

2.2. La medicion de la segregacion residencial

En primer lugar, la intensidad de la segregacion residencial se mide mediante el
indice de segregacion (IS), que indica el grado en que una categoria poblacional se
distancia respecto del resto, y el indice de disimilitud (D), que mide tal distancia entre
parejas de categorias. En ambos casos, el valor de estos indices varia entre O
(segregacion nula) y 1 (segregacion total). En el caso de la segregacion
socioeconomica, valores superiores a 0,4 son elevados (Tammaru et al., 2016).

Un requisito de este tipo de analisis es la homogeneidad relativa de las unidades
espaciales en que se divide el territorio analizado. Tradicionalmente, el empleo de la
unidad administrativa de las secciones censales cumplia con esta condicion. Sin
embargo, el Censo de 2011 no proporciona informacion de calidad sobre las
categorias sociolaborales a dicho nivel de desagregacion territorial. Para resolver este
inconveniente se ha optado por la agregacion de secciones censales en unidades
espaciales comparables entre los tres censos analizados (2001, 2011 y 2021). La
agrupacion de secciones censales se ha realizado de modo que la poblacion incluida
en cada agregacion sea la menor posible para obtener informacion sin elevados
errores muestrales en el caso del Censo de 2011. Asimismo, se han realizado
agrupaciones homogéneas tanto en su numero de habitantes (una media de 10.623 en
2001, 12.177 en 2011 y 12.676 en 2021), como en el tipo de tejido urbano que
acogen. Las agrupaciones incluyen el mismo territorio en cada uno de los Censos
analizados, salvo en aquellos casos donde la produccion de nuevas promociones
inmobiliarias hacia inviable la comparacion (algo que ocurre tan so6lo entre 2001 y

2 El territorio analizado es el 4rea urbana de Madrid, compuesta por 52 municipios, segin la
definicion del Ministerio de Vivienda y Agenda Urbana (2023).
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2011, como resultado de la burbuja inmobiliaria). En tales casos, las unidades
espaciales originales se han dividido en nuevas unidades que se mantienen constantes
entre 2011 y 2021. Asi, en 2001 el territorio madrilefio se divide en 471 unidades,
frente a las 489 que lo componen en 2011 y 2021.

En segundo lugar, el analisis de la forma de la segregacion residencial entre
categorias sociolaborales evalia si las unidades espaciales donde se concentra cada
una de ellas siguen una pauta geografica. Para ello se ha aplicado un indicador de
autocorrelacion espacial (el indice de Moran) que analiza si los espacios donde se
concentra cada categoria se localizan aleatoriamente en el territorio o si, por el
contrario, se caracterizan por pautas de dispersion (si su valor es cercano a -1) o de
concentracion (si se aproxima a +1). De manera similar, los indices locales de
autocorrelacion espacial (LISA) identifican aglomeraciones de unidades contiguas
con valores altos/bajos en cada una de las variables consideradas (en este caso, el
porcentaje de categorias sociolaborales). Ademas, este analisis identifica territorios
con valores atipicos por su localizacion.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Madrid: global y mercantilizada

Madrid se ha consolidado como una de las principales ciudades globales en
territorio europeo, como resultado de su promociéon como centro econdmico-
financiero espafiol (ademas de politico) desde la privatizacion de los grandes bancos
y empresas publicas espafioles en los afios noventa. Muestra de ello es la permanencia
ininterrumpida de Madrid en la categoria Alfa de la clasificacion de ciudades globales
elaborada por la red Globalization and World Cities (GaWC).

Categoria 2001 2011 2021

Globales por arriba 15,5% 17,0% 20,2%
Resto 57,2% 45,8% 46,0%
Globales por abajo 15,0% 14,2% 19,7%
Desempleados/as 12,3% 22,9% 14,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Tabla 2: Porcentaje sobre la poblacion activa segiin su relacion con el proceso de globalizacion y
afio. Area Metropolitana de Madrid. Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de 2001,
2011y 2021 (INE).

La globalizacion de la sociedad urbana madrilefia ha tenido efectos sobre su
estructura sociolaboral, con el crecimiento de aquellas categorias mas directamente
ligadas al proceso de internacionalizacion de su economia. Por un lado, aquellos
servicios especializados en las tareas de direccion y apoyo a la gestion de empresas
con dimension global (categorias globalizadas por arriba). Por el otro lado, los
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servicios precarizados que muchas personas prestan a dicha clase directora y gestora
(categorias globalizadas por abajo). Entre ambas, el resto de las categorias pierde
peso progresivamente (tabla 2)°.

En la medida en que las categorias globales por arriba y por abajo forman parte,
en su mayor parte, de las categorias polares de la estructura sociolaboral (altas y
precarizadas, respectivamente), su aumento promueve la polarizacion sociolaboral
del area metropolitana de Madrid. El resultado es una continua pérdida de peso de las
categorias intermedias (tabla 3), con niveles intermedios de renta, todo lo cual
contribuye al sostenimiento de altos niveles de desigualdad de ingresos. Muestra de
ello es el aumento del indicador S80/S20, segiin el cual en 2011 el quintil de
poblacion con mas ingresos de la Comunidad de Madrid tenia una renta 6,1 veces
superior al quintil con menores ingresos. Diez afios mas tarde, dicho indicador se
situaba en 6,3, seglin los datos de la Encuesta de Condiciones de Vida (INE).

Categoria sociolaboral 2001 2011 2021

Altas 22,2% 21,2% 25,5%
Medias 23,9% 23,2% 21,7%
Medias-precarizadas 17,5% 10,1% 9,8%
Precarizadas 352% 44,4% 39,8%

Tabla 3: Porcentaje sobre la poblacion activa segun grandes grupos de categoria sociolaboral y
afio. Area Metropolitana de Madrid. Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de 2001,
2011y 2021 (INE).

Este escenario de desigualdad socioecondémica interacciona con el contexto
especifico del parque inmobiliario madrilefio. Durante la década entre 2011 y 2021,
la nueva construccion ha sido muy reducida, tanto en el libre mercado como en la
vivienda con algun tipo de proteccion (grafico 1). Ademas, en 2013 se vendieron casi
5.000 unidades del parque de viviendas sociales de alquiler de la Comunidad de
Madrid a Blackstone y Goldman Sachs (Gil & Martinez, 2023).

En consecuencia, las variaciones en la segregacion residencial han estado muy
ligadas a cambios hacia viviendas de segunda mano, tanto en compra como en
alquiler. Particularmente relevante ha sido el caso del alquiler, protagonista de un
nuevo ciclo inmobiliario con gran velocidad de rotacion. Los precios del alquiler
alcanzaron un valor minimo en 2015, afio a partir del cual no han dejado de crecer.
No obstante, mas relevante es el continuado incremento de la dispersion en el valor
de la renta de los alquileres a través del area metropolitana de Madrid, de modo que
estos han tenido cada vez mas poder segregador entre hogares con distintos poderes
adquisitivos (grafico 2).

3 En esta tabla se emplea una definicién de categorias sociolaborales diferente (a dos digitos de la
CNO-11). Las categorias globales por arriba incluyen los codigos 12/24/26/27/31/34/35/38 y las globales
por abajo los codigos 50/51/56/57/58/59/91/92/93.
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Grafico 1: Evolucion del nimero de viviendas terminadas seglin proteccion y aflo. Comunidad de
Madrid. Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Vivienda y Agenda
Urbana (MIVAU).
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Grafico 2: Evolucion de 1a mediana y la desviacion tipica del precio de la vivienda en alquiler

(€/m?) (base 2015 = 100). Distritos del area metropolitana de Madrid. Fuente: elaboracion propia
a partir del Sistema Estatal de Indices de Alquiler de la Vivienda (MIVAU).
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3.2. Una nueva ruptura socio-espacial

Entre 2001 y 2011 se quebro la heterogeneidad social que habia propiciado el
régimen de bienestar familista vigente en la sociedad urbana madrilena.
Tradicionalmente, este régimen habia dado lugar a procesos de movilidad social in
situ que favorecian la mezcla social. Sin embargo, la aceleracion de la movilidad
residencial durante la burbuja inmobiliaria desbordo la capacidad de contencion de
las estrategias residenciales que priorizan la proximidad familiar. Entonces aumento
la segregacion residencial entre las categorias sociolaborales en Madrid, salvo en el
caso de los profesionales y los operarios manuales cualificados (Sorando & Leal,
2019). En 2021 la pauta de cambio es la misma si se toma como referencia 2001. Sin
embargo, en relacion con 2011 hay novedades significativas: se reduce el indice de
segregacion de las categorias mas privilegiadas, al mismo tiempo que aumenta el de
las mas precarizadas. En cambio, si se mantiene la estructura de segregacion, de
forma que las categorias que mas se segregan son las polares: las privilegiadas y las
precarizadas, por este orden (tabla 4).

2001 2011 2021

Categoria sociolaboral
IS % IS % IS %

Directivos/as (1) 026 74% 035 50% 031 4,1%
Profesionales (2) 0,33 14.8% 0,31 16,2% 0,28 21,4%
Técnicos/as (3) 0,10 13,0% 0,11 10,7% 0,10 10,8%
Personal administrativo (4) 0,08 10,9% 0,10 12,4% 0,08 10,9%
Servicios precarizados (5) 0,11 12,9% 0,13 13,8% 0,13 17,0%

Operarios/as cualificados/as (7 & 8) 0,27 17,5% 0,23 10,1% 0,24 9,8%
Ocupaciones elementales (9) 0,15 10,1% 0,21 7,7% 0,23 10,5%
Desempleados/as (D) 0,08 12,3% 0,14 229% 0,15 12,4%

Tabla 4: Indice de segregacion y porcentaje sobre la poblacion activa segan categoria sociolaboral
y afo. En negrita el valor mas alto del IS. Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de
2001, 2011 y 2021 (INE).

Elindice de segregacion oculta dinamicas de segregacion residencial especificas
que si revela el indice de disimilitud (tablas 5, 6 y 7). Asi, mientras ningtin indice de
segregacion supera el umbral de 0°4, seis valores del indice de disimilitud lo hacen
tanto en 2011 como en 2021: en cuatro casos se trata de la separacion entre directivos
y las categorias mas precarizadas, mientras que los dos restantes son entre
profesionales y operarios (cualificados o no). En cambio, si los valores de este indice
aumentaron en 22 de las 28 parejas de grupos sociolaborales entre 2001 y 2011; en
la década posterior esto ocurre en solo 9 parejas. Un analisis detallado revela la
estructura de estas parejas. Se trata de un proceso de distanciamiento entre, por un
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lado, técnicos y personal administrativo y, por el otro lado, las cuatro categorias mas
precarizadas.

Categoria sociolaboral @D 2 3@ @ 6 J&8 9 (D) Ano
Directivos/as (1) 0,12 0,19 0,26 0,33 044 036 0,30
Profesionales (2) 0,19 0,23 0,30 037 049 0,39 033
Técnicos/as (3) 0,31 0,23 0,08 0,17 030 0,22 0,15
Personal administrativo (4) 0,34 0,25 0,10 0,11 0,24 0,16 0,10
Servicios precarizados (5) 043 0,34 0,18 0,15 0,16 0,09 0,07 (2001)
Operarios/as cualificados/as (7 & 8) 0,51 0,45 0,27 0,24 0,17 0,17 0,19
Ocupaciones elementales (9) 049 042 0,27 024 0,15 0,17 0,09
Desempleados/as (D) 042 035 0,19 0,06 0,11 0,15 0,13

Afio (2011)

Tabla 5: Indice de disimilitud segin categoria sociolaboral y afio. En negrita el valor mas alto.
Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y Viviendas de 2001 y 2011 (INE).

Categoria sociolaboral @D 2 & @ 6 (J&8 9 (D) Ano
Directivos/as (1) 0,19 031 034 043 051 049 042
Profesionales (2) 0,14 023 0,25 0,34 045 042 035
Técnicos/as (3) 0,25 0,17 0,10 0,18 0,27 0,27 0,19
Personal administrativo (4) 0,28 0,20 0,05 0,15 024 024 0,16
Servicios precarizados (5) 0,40 0,32 0,19 0,16 0,17 0,15 0,11 (011)
Operarios/as cualificados/as (7 & 8) 0,50 0,43 0,29 0,26 0,15 0,17 0,15
Ocupaciones elementales (9) 0,48 041 029 026 0,13 0,15 0,13
Desempleados/as (D) 0,42 0,34 0,22 0,19 0,07 0,15 0,11

Afio (2021)

Tabla 6: Indice de disimilitud segin categoria sociolaboral y afio. En negrita el valor mas alto.
Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de Poblacion y Viviendas de 2011 y 2021 (INE).

Entre todas las categorias sociolaborales sobresale el caso de los profesionales.
En la primera década de siglo, el descenso de su indice de segregacion no implicaba
una pauta de aproximacion a todo el resto de las categorias. Esto era asi porque los
profesionales solo reducian su segregacion respecto de las categorias socialmente
mas proximas, mientras se distanciaban de las demas. Sin embargo, durante la década
posterior la pauta residencial de los profesionales ha dado lugar a una creciente
vecindad socio-espacial con todas las categorias sociolaborales. Tal acercamiento ha
sido mas intenso al resto de categorias privilegiadas e intermedias, mientras que la
reduccion ha sido menor con respecto a las precarizadas. En cualquier caso, la
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categoria de profesionales confirma su protagonismo en el cambio socio-espacial del
area metropolitana de Madrid en este comienzo de siglo. Por un lado, se trata de la
categoria con un incremento mas importante en la poblacion activa madrilefia. Y, por
el otro lado, este incremento ha permitido su aproximacion a la mayor parte de
categorias, salvo directivos, operarios elementales y desempleados, si tomamos el
conjunto del periodo entre 2001 y 2021. No obstante, la generalizacion de su pauta
de integracion socio-espacial también da cuenta de la diversidad interna de esta
categoria, cuyas fracciones mas jovenes y con menor acceso a herencias estan
sumandose a un proceso amplio de precarizacion de las periferias madrilefias (Ariza
etal., 2024).

Si se agregan las categorias sociolaborales se observa que las mas prestigiosas
son siempre las mas segregadas, seguidas de las mas precarizadas. Entre todas ellas,
las categorias medias permanecen como las menos segregadas. No obstante, entre
2001 y 2021 se observan tendencias de cambio: las categorias que mas aumentan su
segregacion son las mas precarizadas, mientras que las privilegiadas la estan
reduciendo (tabla 7).

2001 2011 2021 Diferencia

Categoria
IS % IS % IS % IS %
Altas (A) 0,33 22,2% 0,34 21,2% 0,31 25,5% -0,03 0,03
Medias (M) 0,09 23,9% 0,11 23,2% 0,10 21,7% 0,01 -0,02
Medias-precarizadas (MP) 0,27 17,5% 0,23 10,1% 0,24 9,8% -0,02 -0,08
Precarizadas (P) 0,14 352% 0,20 44,4% 0,22 39,8% 0,08 0,05

Tabla 7: Indice de segregacion y porcentaje sobre la poblacion activa segan categoria sociolaboral
y afo. En negrita el valor mas alto del IS. Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de
2001, 2011 y 2021 (INE).

En todos los afios analizados, la distancia mas aguda se da entre las categorias
privilegiadas y las precarizadas. Sin embargo, la tendencia de distanciamiento que se
sostiene a lo largo de todo el periodo es aquella que separa a las categorias medias de
las mas precarizadas (tablas 8 y 9). Asi, si entre 2001 y 2011 se habia intensificado
la segregacion entre los polos sociolaborales, esta tendencia se revierte la década
posterior. En cambio, la segregacion entre categorias medias y precarizadas contintia
profundizandose. Por tanto, se observa un modelo de segregacion en el que el eje
principal (que distancia a las categorias privilegiadas del resto) permanece, pero se
atenua, al tiempo que aumenta en importancia un segundo eje (que separa a las
categorias intermedias de las empobrecidas).
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Categoria a ™M @op) (P Afio
Altas (A) 024 047 034
Medias (M) 0,25 0,27 0,14

. . (2001)
Medias-precarizadas (MP) 0,46 0,25 y
Precarizadas (P) 0,37 0,17 0,15
Afio (2011)

Tabla 8: Indice de disimilitud segin categoria sociolaboral y afio. En negrita el valor mas alto.
Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de 2001 y 2011 (INE).

Categoria A ™M) MP) (P) Afio
Altas (A) 0,25 046 0,37
Medias (M) 0,19 0,25 0,17

) ) (2011)
Medias-precarizadas (MP) 0,44 0,27 0,15
Precarizadas (P) 0,36 0,20 0,14
Afio (2021)

Tabla 9: Indice de disimilitud segin categoria sociolaboral y afio. En negrita el valor mas alto.
Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de 2011 y 2021 (INE).

3.3. Una sociedad de nichos socioespaciales

Estas dinamicas socioespaciales no se han desplegado en el area metropolitana
de Madrid de forma aleatoria. Las unidades espaciales con sobrerrepresentacion de
categorias altas y precarizadas tienden a concentrarse geograficamente. Por su parte,
las unidades espaciales que concentran a las categorias medias también tienden a
estar proximas entre si, si bien con una pauta menos acusada. En todos los casos se
observa una evolucion comun, por la cual la aglomeracion de unidades semejantes
en su composicion sociolaboral se redujo entre 2001 y 2011, para después crecer con
mayor intensidad entre 2011 y 2021. EI resultado es que la especializacion de
espacios metropolitanos en cada categoria sociolaboral ha llegado a su punto mas alto
en 2021, de manera notable en el caso de las categorias mas precarizadas (tabla 10).

. Ano
Categorias
2001 2011 2021
Altas (A) 0,76 0,73 0,76
Medias (M) 0,44 0,30 0,44
Medias-precarizadas (MP) 0,84 0,76 0,85
Precarizadas (P) 0,57 0,56 0,64

Tabla 10: indice de Moran segiin grupo de categorias sociolaborales y afio. En negrita el valor
mas alto. Fuente: elaboracion propia a partir de los Censos de 2001, 2011 y 2021 (INE).
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Los elevados valores de autocorrelacion espacial que revela el indice de Moran
tienen una nitida expresion geografica. El eje que define la geografia social del area
metropolitana de Madrid se ha mantenido estable desde 2001 hasta 2021: la
aglomeracion de categorias altas al norte de una diagonal que divide al territorio
madrilefio desde el sudoeste hasta el nordeste, asi como su ausencia al sur de esta. Si
al comienzo del periodo analizado existia una distancia entre las unidades donde
residen y aquellas donde estan ausentes, el avance de sus posiciones hasta colmar
todo el centro del municipio de Madrid ha reducido mucho la distancia entre ambos
tipos de espacios (mapa 1).

No Significativo (226)
I Alto-Alto (137)
I B3jo-Bajo (122)
[ Bajo-Alto (2)
| Alto-Bajo (2)

Mapa 1: Aglomeracion y casos atipicos espaciales de las categorias altas*. Afio 2021. Fuente:
elaboracion propia a partir del Censo de 2021 (INE).

Como un negativo de dicha geografia, las categorias medias-precarizadas y las
precarizadas se aglomeran en espacios al sur de tal diagonal, al tiempo que estan
significativamente ausentes al norte de esta. En el caso de las categorias medias-
precarizadas, la estructura socio-espacial es muy estable en el tiempo y mantiene a
esta poblacion ajena al municipio de Madrid (mapa 2).

4 La categoria alto-alto define secciones con valores altos de la variable que, a su vez,
estan rodeadas por secciones semejantes. La categoria bajo-bajo define los casos opuestos. Se
trata, en ambos casos, de aglomeraciones socio-espacialmente homogéneas. En cambio, la
categoria alto-bajo define a una seccion con valor alto de la variable que estd rodeada de
secciones con valores bajos. La categoria bajo-alto define los casos opuestos. Estas dos tltimas
categorias sefialan casos socio-espacialmente atipicos.
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No Significativo (224)
M Alto-Alto (112)
I Bajo-Bajo (152)
[T Bajo-Alto (0)
[ Alto-Bajo (1)

Mapa 2: Aglomeracion y casos atipicos espaciales de las categorias medias-precarizadas. Aflo
2021. Fuente: elaboracién propia a partir del Censo de 2021 (INE).

En el caso de las categorias precarizadas destaca su progresivo desplazamiento
del centro del municipio de Madrid, ya notable desde el comienzo en el caso de las
medias-precarizadas. A diferencia de estas, las precarizadas se aglomeran en los
barrios del sur del municipio y en los municipios mas lejanos al sur de la diagonal
(mapa 3). Estas dinamicas confirman la consolidacion de una frontera socio-espacial
muy intensa que atraviesa la ciudad de Madrid (Ariza & Sorando, 2023).

I Atto-Alto (90)
I Bajo-Bajo (121)
[ Bajo-Alto (5)
[ Alto-Bajo (5)

A < S
; b
M N}
No Significativo (268) "

Mapa 3: Aglomeracién y casos atipicos espaciales de las categorias precarizadas. Afio 2021.
Fuente: elaboracion propia a partir del Censo de Poblacién y Viviendas de 2021 (INE).
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Entre todas ellas, las categorias medias han experimentado una transformacion
en su localizacion: si en 2001 se concentraban a ambos lados de la diagonal, en 2011
y, sobre todo, en 2021, han abandonado sus posiciones al sur de esta, sobre todo en
el municipio central y a menudo empleando estrategias metropolitanas para
permitirse habitar el lado septentrional, con la excepcion de un eje que se abre hacia
el sudeste (mapas 4 y 5).

No Significativo (334)
I Atto-Alto (72)
Il B3jo-Bajo (48)
[T Bajo-Alto (8)
[ Alto-Bajo (9)

Mapa 4: Aglomeracion y casos atipicos espaciales de las categorias medias. Afio 2001. Fuente:
elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion y Viviendas de 2001 (INE).

No Significativo (341)
I Alto-Alto (75)
I Bajo-Bajo (60)
[ Bajo-Alto (4)
7] Alto-Bajo (9) o

Mapa 5: Aglomeracion y casos atipicos espaciales de las categorias medias. Afio 2021. Fuente:
elaboracion propia a partir del Censo de Poblacion y Viviendas de 2021 (INE).
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4. CONCLUSIONES

El area metropolitana de Madrid es una ciudad global marcada por la
desigualdad y la segregacion residencial. En un contexto de aguda
mercantilizacion de la vivienda, dos ciclos inmobiliarios han impactado sobre la
distribucion de sus categorias sociolaborales. Como en otras ciudades globales
(van Ham et al., 2021), entre 2001 y 2011, la burbuja inmobiliaria dio soporte a
un amplio incremento de la segregacion residencial, paralelo al incremento de la
desigualdad. En la década posterior, en cambio, el mantenimiento de la
desigualdad en un contexto de encarecimiento y extension de la vivienda en
alquiler ha dado lugar a una pauta de segregacion mas compleja. Por un lado, las
categorias altas han reducido su separacion del resto en plena expansion de su
peso en la poblacion activa. Por otro lado, las categorias medias-precarizadas y
las mas precarizadas reducen su distancia relativa entre si, asi como respecto de
las altas. En cambio, la principal novedad es el desgajamiento progresivo de las
categorias intermedias respecto de las precarizadas.

La geografia local de estas dinamicas se encuentra en pleno proceso de
cambio. En primer lugar, el proceso de profesionalizacion de la estructura
sociolaboral madrilefia, combinado con el nuevo ciclo inmobiliario, ha dado lugar
a la colmatacion de las zonas de concentracion de directivos y profesionales, asi
como a la extension de sus fracciones mas débiles hacia nuevos espacios
periféricos donde sigue mezclandose (y desplazando) a las categorias
precarizadas (Ariza et al., 2024; Lopez-Gay et al., 2020). En este contexto, las
categorias altas y medias se aproximan, mientras las precarizadas se concentran
en dos tipos de espacios: barrios del municipio central cada vez mas asediados
por el avance de la gentrificacion, en el caso de las mas precarizadas, y
municipios cada vez mas distantes de la ciudad de Madrid, especialmente entre
las medias-precarizadas. De forma notable, las categorias intermedias han
abandonado los espacios del municipio central donde permanecen las mas
precarizadas, mediante estrategias fundamentalmente metropolitanas. Como
consecuencia, se observa una tendencia al aislamiento de las categorias mas
precarizadas que, no obstante, todavia es inferior a la de las categorias altas.

En suma, el avance de la gentrificacion propicia procesos de mezcla entre
las categorias polares, de los cuales no forman parte unas categorias intermedias
que reducen su mezcla con otras categorias sociolaborales en el territorio,
distanciandose de los espacios de concentracion de hogares precarizados en un
area metropolitana con fronteras socioespaciales cada vez mas marcadas.
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