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El progreso solo viene a través de la practica constante. Acumula y permanece
fiel a ti mismo. No esperes ensefianzas secretas, no te llevaran a ninguna
parte. MORIHEI UESHIBA



RESUMEN

El capital humano es uno de los elementos clave para el crecimiento econdmico, por
esta razédn muchos son los paises que invierten en formar a su poblacién, adquiriendo
diversidad de conocimientos y habilidades, para que posteriormente se vea reflejado
en una mejora de la productividad y mayor innovacién. Por consiguiente, evaluaremos
el efecto del capital humano sobre el crecimiento econdmico, lo realizaremos a través
de un analisis tedrico y buscando el respaldo de un analisis empirico. En el apartado
tedrico, se desarrollan los fundamentos de la teoria del capital humano y se presenta el
modelo de Mankiw, Romer y Weil (1992), el cual incorpora el capital humano como un
factor clave para explicar las diferencias en el ingreso per cdpita entre paises. En la
aproximacién empirica se analizardn estudios previos mas significativos y para finalizar,

se realizard un analisis propio a partir de datos proporcionados por el Banco Mundial.

Palabras clave: Capital Humano, Crecimiento Econdmico, Modelo MRW, PIB per cépita,

indice del Capital Humano, OCDE.
ABSTRACT

Human capital is one of the key elements for economic growth. For this reason, many
countries invest in educating their population, enabling them to acquire a wide range
of knowledge and skills, which ultimately translates into increased productivity and
greater innovation. Therefore, we will evaluate the effect of human capital on economic
growth through both a theoretical analysis and an empirical approach. The theoretical
section develops the foundations of human capital theory and presents the model by
Mankiw, Romer, and Weil (1992), which incorporates human capital as a key factor in
explaining differences in per capita income across countries. On the other hand, the
empirical approach includes a review of the most significant previous studies and,

finally, an analysis based on data provided by the World Bank.

Keywords: Human Capital, Economic Growth, MRW Model, GDP per Capita, Human
Capital Index, OECD.
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1. INTRODUCCION

1.1. Importancia del tema objeto de estudio.

El capital humano es un concepto el cual emerge en el siglo XVII, cuando Adam Smith
hizo hincapié en cdmo la productividad podria mejorar a través de la educacién y la
especializacion. A grandes rasgos podemos definir el capital humano como Ia
combinacion de aptitudes innatas, conocimientos adquiridos y calificaciones que se

adquieren a través de la capacitacion.

Con el paso del tiempo el capital humano se ha vuelto cada vez mas relevante en la
economia global. El gran detonante fue la transicién hacia una economia del
conocimiento, donde la produccién y gestion de informacién cobran mayor
protagonismo que la fabricacién de bienes materiales. La globalizacién fue también un
gran desencadenante, pues las empresas empezaron a depender de las cadenas de
produccidn internacionales, debido al traslado de la produccién a paises con salarios y
condiciones mads precarias, esto tuvo unas consecuencias pues, para mantener la
relocalizacién eran necesario la creacion de sectores donde predominaban la alta
especializacién como por ejemplo, la programacion de softwares o servicios financieros

mas complejos, los cuales precisan de una alta cualificacién para ser llevados a cabo.

En las ultimas décadas tanto la preocupacién por la educacién como el cuidado infantil
ha ido creciendo, y el mayor causante ha sido la gran incorporacion por parte de las
mujeres al mercado laboral. Por esta razén, ha sido necesaria un aumento de la oferta
de servicios como guarderia o educacidn temprana. No obstante, algunas
investigaciones demuestran que este tipo de atencién y educacién temprana puede

influir de forma positiva en el desarrollo cognitivo y social de los nifios.

Por estas razones, puede ser considerado que el capital humano sea uno de los factores
clave para la productividad, tanto a nivel individual como agregado y que su importancia
sea mas eficaz y determinante en las economias intensivas en conocimientos.
Analizaremos los efectos del capital humano en las diferentes economias y el impacto

gue refleja en su crecimiento econdmico.



1.2. Interés personal en la materia.

Siempre he sido una apasionada del aprendizaje, de la formacién, y quizas por esa razén
a lo largo de todo el Grado he sentido un especial interés por comprender los factores
gue impulsan el desarrollo econédmico y social, entre los cuales he creido que el capital
humano es uno de los elementos clave que explica los diferenciales de crecimiento entre
las economias. Es mas, siempre he sospechado que su papel debia ir mas alla del
crecimiento econdmico, ya que influye no sélo en la capacidad de innovacién,
adaptacion o en la cohesidn social a nivel agregado, sino también al mismo tiempo, lo
hace a escala microecondmica, influyendo en las personas a través del estimulo de un
pensamiento critico que les permita preguntarse el funcionamiento de la sociedad y la
economia, y a no aceptar pasivamente la realidad tal como se presenta. Y ello es posible
a gracias a la ensefianza, a la inversion en capital humano, formando asi opiniones
propias y contribuyendo de manera consciente y activa al cambio. Por todo ello decidi
centrar mi TFG en el estudio del capital humano, con el objetivo de comprender mejor

su impacto real.

1.3. Objetivos y estructura del trabajo.

Este trabajo estudia la influencia del capital humano en el crecimiento econdémico,
considerando al mismo tiempo tanto las ideas tedricas como los estudios empiricos mas
recientes. Para lograrlo, toma como base el modelo de Mankiw, Romer y Weil (1992),
que expande el modelo neoclasico de Solow (1956) incorporando el capital humano
como un elemento productivo. Con relacion al andlisis empirico, analiza los trabajos mas
significativos y estudia el vinculo mencionado anteriormente del capital humano sobre
el crecimiento econdmico a través de la relacién entre el indice del Capital Humano vy el
PIB per capita real, siendo posible a partir de los datos publicados por el Banco Mundial.
Todo este trabajo queda organizado en seis partes: seguidamente de esta introduccion,
aborda el capitulo 2 donde profundiza en el esquema tedrico; el capitulo 3 expone el
modelo MRW vy su formulacién matemadtica; el capitulo 4 se adentra en el enfoque
empirico; en el capitulo 5 se realiza un estudio propio por paises, y el capitulo 6

recapitula las conclusiones mds importantes.



2. TEORIA DEL CAPITAL HUMANO

2.1 Teoria del Capital Humano

La teoria del Capital Humano fue consolidada principalmente por Gary Stanley Becker
(1964) en su libro Capital Humano, desarrollado a partir de los planteamientos de
Schultz (1960), pues complejiza las teorias previas en cuanto al tema de financiamiento

y la retribucion.

Esta teoria entiende que la educacidn, la formacién profesional o la experiencia no son
solo conocimientos adquiridos, sino activos que mejoran la capacidad productiva de las
personas. Desde este enfoque, formarse no es una decisidn casual, sino una inversion
estratégica a largo plazo, en busca del desarrollo personal y profesional, con la
expectativa de acceder a mejores oportunidades laborales y mayores ingresos en el
futuro. Por tanto, son los propios agentes econdmicos quienes sopesan si el valor

actualizado neto de los costos y de las ventajas es positivo.

Becker lleva a cabo una propuesta sobre la separacién del conocimiento genérico y el
especializado. Para él, el primero de ellos se adquiere principalmente a través del
sistema educativo y tiene como objetivo mejorar la productividad individual, lo que a
su vez repercute positivamente en la economia. Este tipo de formacidén suele ser
financiada por el propio individuo o por organismos publicos debido a que las empresas
no tienen incentivos para asumir ese gasto, pues no pueden garantizar que el trabajador
permanezca en la organizacion y aplique alli sus conocimientos. Por otro lado, la
formacion especifica que da lugar al conocimiento especializado estad relacionado
directamente con los procesos internos de una empresa y tienen mayor valor en ese
contexto particular, aunque pierden relevancia si el trabajador cambia de empleo. Por
su importancia estratégica, este tipo de formacién suele ser mas valorada y mejor
remunerada, y su financiacidon puede ser asumida por la empresa o compartida con el

trabajador, especialmente se suele dar cuando existe una relacion laboral estable.

Podemos decir que Becker (como se cita en Becker, Murphy y Tamura, 1990) fue el
primero en justificar que las empresas participen en el financiamiento de la educacion,

algo que no propusieron autores previos como Schultz. Su modelo mostré que los
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trabajadores, al recibir salarios mas bajos durante su formacién, asumian en realidad el
coste, mientras que las empresas compensaban luego con mejores sueldos a medida

que aumentaban los beneficios, logrando asi un equilibrio entre ambas partes.

Por tanto, podemos concluir que la educacién es financiada no solo por las empresas
quienes financian el conocimiento especifico sino también, para previamente adquirir
un conocimiento genérico, es necesaria una inversion por parte de los individuos,

familiares o por el estado, la cual dicha inversidon forma parte del gasto publico.

Centraremos nuestra atencion en el gasto que supone para una persona continuar su
formacidn a partir de los 16 afos. Para ser mas especificos tomaremos como ejemplo
los estudios universitarios, no obstante, el analisis puede ser realizado para cualquier
tipo de formacion. En la universidad, observamos que se pueden dar dos tipos de costes
que conviene tener en cuenta. Por un lado, los costes directos, como la matricula, las
tasas, los libros o el material necesario. Por otro lado, también debemos considerar los
costes indirectos, como el coste de oportunidad, es decir, los ingresos que el estudiante

deja de percibir al seguir formandose en lugar de incorporarse al mercado laboral.

Segun la teoria del capital humano, antes de decidir si realizar una inversién educativa,
es necesario comparar los costes y beneficios asociados. Dado que estos no ocurren en
el mismo momento del tiempo, se deben actualizar aplicando una tasa de descuento,
lo que permite calcular el Valor Actual Neto (VAN) tanto de los costes como de los
ingresos presentes y futuros derivados de dicha inversién, como en el caso de los
estudios universitarios. Esta metodologia facilita ademdas medir el rendimiento de la
inversion en educacion: dejando de lado su valor como consumo, y manteniéndose
constantes el resto de los factores, ceteris paribus, se espera que el valor actual
descontado de los ingresos a lo largo de la vida de una persona con mayor nivel
educativo supere al de alguien con menor formacién. La diferencia entre ambos
ingresos representa una estimacién del retorno econdmico que supone alcanzar niveles

educativos superiores.

Podemos afirmar que la inversion en educacion implica asumir costes prolongados, ya

gue no se trata de una compra inmediata como la de un bien material, sino de un
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proceso que requiere tiempo y recursos econémicos. Sin embargo, hemos visto que
también es relativamente sencillo medir su rentabilidad. En cuanto a los beneficios de
esta inversion tienden a mantenerse en el tiempo, ya que, a diferencia de otros bienes
gue se deterioran, los conocimientos y habilidades adquiridos suelen conservarse

siempre que se apliquen con regularidad.

Es importante resaltar que es necesaria una vision social de la inversidon pues sostiene
una concepcion ampliada de estos costes y beneficios, adoptando un enfoque mas
amplio que incluye los efectos sobre toda la comunidad. Un ejemplo pueden ser las
ayudas o subvenciones publicas dirigidas a financiar la educacién pues no se tienen en
cuenta en el andlisis privado, y suponen un gasto muy relevante para el Estado. Al
mismo tiempo que tampoco se determina la proporcién de los beneficios personales
que seran destinados al pago de impuestos. Desde el punto de vista social, los costes
deben incluir los recursos publicos invertidos, y los beneficios deben calcularse netos
de impuestos, ya que ese dinero puede ser reinvertido en otro tipo de servicios como

en sanidad o en transporte publico.

Los individuos formados no solo obtienen beneficios econdmicos a causa de esta
inversion en capital humano, sino que reciben otro tipo de recompensas a nivel
individual, y un efecto acumulado a modo de externalidades positivas, reduciendo el
desempleo, mejorando la cohesidn social y favoreciendo entornos mas estables.
También tiene un impacto intergeneracional, ya que fomenta en las nuevas
generaciones valores como el esfuerzo, el interés por el conocimiento o lo mas
importante el impulso a la movilizacién social. Ademas, promueve el progreso cientifico,
la participacién ciudadana y una sociedad mads preparada para los retos del futuro.
Como observamos los efectos positivos, no siempre se traducen directamente en
dinero, deben igualmente considerarse al evaluar si merece la pena apostar por la

formacion.

Es por eso por lo que el mercado de la educacidén no puede entenderse correctamente
con un modelo que solo contemple los costes y beneficios presentes a titulo personal.

Es necesario adoptar una visidn a largo plazo, evaluando asi los flujos de costes y
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beneficios futuros mediante su valor actual descontado del mismo modo que lo haria
un empresario al invertir en capital fisico, al tiempo que se precisa afadir una
perspectiva agregada. Esta perspectiva, introducida por Becker (1964), dio origen a la

teoria del capital humano, aplicada al dmbito educativo.

2.2 Criticas a la Teoria del Capital Humano

Diversas corrientes tedricas posteriores han cuestionado los fundamentos y supuestos
de la teoria del capital humano desarrollada por Becker (1964), siendo una de las mas
destacadas la teoria del filtro, desarrollada por Arrow (1973), para quien la educacidn
no incrementa directamente la productividad, sino que funciona como un mecanismo
de seleccion para los empleadores. Como es muy dificil saber el desempefiio futuro de
un candidato, las empresas utilizan el nivel educativo como una sefial que revela ciertas
aptitudes personales, mas que habilidades cognitivas concretas. De esta forma, los
titulos académicos sirven mas que nada para identificar a quienes parecen mas capaces
de ser formados dentro del puesto, sin que implique necesariamente una mayor
productividad por la educacién recibida. Esta teoria, por tanto, no contradice
totalmente la del capital humano, sino que la complementa desde el lado de la

demanda laboral, al enfocarse en los criterios que emplean las empresas para contratar.

Por otro lado, como mencionan De la Rica e Iza (1999), se recogen las posturas criticas
de autores como Spence, Rothschild, Stiglitz y Arrow, quienes, aunque se mantienen
dentro del enfoque neoclasico, se distancian de la teoria tradicional del capital humano.
El argumento principal se centra en la consideracién de que la educacidn, en si misma,
como forma de inversion en capital humano, no aumenta la productividad individual,
sino que Unicamente la revela, elaborando teorias alternativas que se agrupan bajo los

modelos de senalizacion, criba o seleccién vy filtro.

Otro ejemplo puede extraerse de Martinez (1997), quién también recoge las opiniones
de diversos autores que se han alejado de la teoria del capital humano. Entre ellos,
destacan Carnoy (1974) y Blaug (1976), quienes demostraron que contar con un titulo
universitario no implica necesariamente una mayor productividad ni garantiza

automaticamente un salario mas alto.
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Ademas de los mencionados, adicionalmente existen otras teorias importantes que han
rechazado la teoria del capital humano de las cuales podemos destacar las siguientes:
los Modelos de Competencia, la Teoria de las Actitudes, el Modelo de Arbitraje, o la

Teoria Sociolégica del Individuo Racional.

3. APROXIMACION TEORICA. EL MODELO DE MANKIEW, ROMER Y WEIL

Es inevitable hacer referencia a el modelo econdmico de Solow-Swan (1956) ya que es
la base para muchas teorias posteriores. Este modelo neoclasico plantea un crecimiento
de la economia dependiente de tres factores: el capital fisico, el trabajo y tecnologia. Se
observan varias versiones, en la version bdsica, no hay presencia de un progreso técnico,
y las economias tienden hacia un estado estacionario donde no existe crecimiento per
capita a largo plazo, pues los rendimientos del capital son decrecientes y la inversion

solo compensa la depreciacidn del capital existente.

Autores posteriores deciden ampliar el modelo, como hicieron Mankiw, Romer y Weil
(1992), también conocido como modelo MRW, principalmente por la ausencia de
justificacién del crecimiento sostenido en el tiempo, pues supone una limitacion.
Afaden el capital humano como un elemento clave para el crecimiento, siendo un factor
productivo esencial y una posible forma para justificar de forma realista las diferencias
presentes en el desarrollo y crecimiento entre paises, permitiendo asi una mejor
comprension de las diferencias observadas en los niveles de ingreso y en las tasas de

crecimiento.

En este apartado realizo una exposicién teérica de dicho modelo, atendiendo a sus
supuestos y formulaciédn matematica y principales predicciones, siguiendo a

Destinobles (2006).

3.1. Antecedentes y motivacion del modelo

El modelo MRW surgié como respuesta a una de las criticas al modelo de Solow, pues
era incapaz de explicar empiricamente las diferencias en el crecimiento econdmico
entre paises, ya que predecia una convergencia en las tasas de crecimiento entre

economias con tasas de ahorro y crecimiento poblacional similares, cuando la realidad
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empirica mostraba una gran heterogeneidad. En palabras de Destinobles (2006), el
modelo de Solow “no respondia a algunas preguntas relevantes de la teoria del
crecimiento” como, por ejemplo, el origen del residual del crecimiento no explicado por

la acumulacion de capital fisico o trabajo.

Teniendo como principal objetivo aumentar el poder explicativo del marco neoclasico,
Mankiw, Romer y Weil, introdujeron el capital humano como un tercer factor de
produccién acumulable, al mismo tiempo que el capital fisico. Esta ampliacion permite
modelar la influencia de la educacién y la formacidn sobre la productividad de una

economia, y se alinea con el interés por los determinantes internos del crecimiento.

3.2. Supuestos fundamentales del modelo MRW

Para comenzar introduciremos los supuestos por los cuales se rige el modelo, en otras
palabras, las condiciones y simplificaciones que el modelo precisa para asi poder
funcionar. Como hemos mencionado anteriormente, toma como referencia tanto como
para a base tedrica y como para varios supuestos estructurales el modelo de Solow

(1956). Identificamos los siguientes supuestos:

e Funcion de produccion Cobb-Douglas con rendimientos constantes a escala: el

modelo sigue una funcién de produccién Cobb-Douglas la cual presenta
rendimientos constantes a escala. Donde, la producciéon depende de tres
factores: el capital fisico K, el capital humano H y el trabajo efectivo AL, donde L
representa la cantidad de trabajadores y A es el nivel de tecnologia o
productividad del trabajo. Se expresa como:
Y, = K& .Hf (A L)—a-Fi1

Esta funcidn muestra los rendimientos marginales decrecientes de cada factor
por separado, pero rendimientos constantes a escala en su conjunto, es decir,
duplicando todos los factores, se duplica la produccion.

e El proceso técnico es exdgeno: La tecnologia A, crece a una tasa constante g,

determinada exdgenamente. El progreso técnico no se deriva de decisiones

' El subindice t se utiliza para indicar que una variable varia a lo largo del tiempo.
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econdmicas internas al modelo, sino que se asume como una fuerza externa que
impulsa el crecimiento de largo plazo.

La poblacion presenta un crecimiento exdgeno: la fuerza laboral, L, crece a una

tasa constante n, la cual es determinada fuera del modelo. Permitiendo asi
estudiar el crecimiento en términos per capita y por unidad de trabajo efectivo
(AL).

La tasa de ahorro es constante: Los agentes no maximizan su utilidad intemporal,

es decir, no se supone que las personas eligen cuanto consumir o ahorrar
pensando en su bienestar a largo plazo, sino que siempre ahorran una
proporcién fija de sus ingresos, s, la cual a su vez puede ser transformada en
inversion.

Se centran _en una economia cerrada sin _gobierno, esto se justifica por la

ausencia de comercio internacional y de intervencion publica, centrando el
analisis en el sector privado productivo.

Las variables se transforman por unidad de trabajo efectivo. Las variables se

expresan en términos de trabajo efectivo, se incluye tanto el crecimiento de la
poblacién como el progreso técnico y el efecto de la formacion. El trabajo
efectivo crece a una tasa compuestade x + 1

Destaca la convergencia condicional: ya que las economias no convergen hacia

un mismo nivel de ingreso, en cambio, este viene determinado por sus propias
tasas de ahorro, crecimiento poblacional y capital humano. Se refleja en los
datos empiricos al comparar paises con estructuras educativas e inversion
dispares.

Tratamiento del capital humano: pues a diferencias de otras versiones del

modelo MRW, incorpora el capital humano como un factor productivo
independiente, diferenciandolo asi del capital fisico y del trabajo. Siendo este
tratado como el conjunto de competencias, conocimientos y habilidades
alcanzadas por los individuos gracias a su formacién y educacién. Otros modelos
incluyen de forma implicita el capital humano, integrandolo dentro del término

de trabajo cualificado, pero MRW lo introducen como un factor de produccion
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independiente. Tiene su propia ecuacion de acumulacion y se deprecia con el

tiempo.

3.3 Desarrollo matematico del modelo MRW

Como hemos indicado anteriormente el punto de partida de Mankiew, Romer y Weil

(1992) es una funcién de produccién Cobb-Douglass, la cual cuenta con tres factores:

Donde:

Y, = Kta.Hf (4, L) —a-B}

Y hace referencia a la produccién total de la economia, el PIB.
K es el capital fisico, ya sean por ejemplo maquinas o infraestructuras. Este es
acumulable a través de la inversién en bienes de capital

Sk =S Y
Siendo sy la fraccion de la produccidn asignada al capital fisico. 0 < s, <1
H es el capital humano que viene dado por una inversion previa en formacion.
Es acumulable a partir de la inversién en educacién

Sgy=sy-Y
Siendo sy la fraccidn de la produccion asignada al capital fisico. 0< sy <1
L es la fuerza laboral, es decir, el nUmero de trabajadores.
A representa el progreso tecnoldgico, que aumenta con el tiempo.
a y B son los pesos que cada tipo de capital tiene en la produccion. Se asume
que0<a, B<1yquea+f<lparaque de esta forma se den rendimientos
decrecientes del capital reproducible. Esto implica que, aunque dupliquemos el
capital fisico o humano, la produccién no se duplica al menos que a su vez se dé
también un aumento del capital efectivo AL, esto es lo que se llama rendimientos

constantes a escala.

El ahorro se divide en formacién del capital humano y formacidn de capital fisico, y cada

uno presenta una depreciacion. La depreciacion del capital fisico: 6, -+ K, con0<;<1

y una depreciacion del capital humano: 65 - K con 0 < §y < 1. Siendo & y 6y

respectivamente, las tasas de depreciacién del capital fisico y del capital humano.
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Previamente a la transformacion de la funcion de produccion, es inevitable tratar cdmo
evolucionan los factores productivos a largo plazo. El capital fisico, K, puede ser
acumulado por causa del ahorro. Una parte del ingreso total de la economia Y se
reinvierte para asi generar mads capital. No obstante, una porcién del capital existente
se deprecia a una tasa constante ;. Obtenemos asi la ecuacién de acumulacién del

capital fisico:
Ktz Sk Y — 06k K¢

Del mismo modo ocurre con el capital humano H, se acumula gracias a la inversién en
educacion, y se deprecia a una tasa &y, por el paso del tiempo ya sea por ejemplo

debido a la obsolescencia de los conocimientos o por jubilacidn.

H. = sy- Y, —6y- H;

En definitiva, estas dos ecuaciones nos hacen ver la parte del ingreso que va destinado

a desarrollar el capital fisico y humano.

Como indiqué anteriormente el modelo hereda una cierta base tedrica del modelo de
Solow, asumiendo que tanto el crecimiento de la tecnologia como el de la poblacion es
exdégeno y constante (, n). Si nos centramos en el progreso técnico, A se asume que
mejora a una tasa constante y, por tanto, podemos decir que el conocimiento crece a

un ritmo continuo e independiente de las decisiones econdmicas del modelo.

A dA 1
A" ac A X

De la misma forma ocurre con L, la poblacién o también llamada fuerza laboral, crece a
una tasa constante:

L dL 1

TR
Otro factor fundamental para aclarar previo al desarrollo matemdtico es la
transformacion de variables por unidad de trabajo eficiente. Como la poblacion y

tecnologia crecen de forma constante en el tiempo, no resulta muy Util para analizar sus

16



transformaciones en una visiéon a largo plazo. Es por ello por lo que el modelo
transforma las variables a términos por unidad de trabajo eficiente, es decir, ajustadas
por el numero de trabajadores y su productividad. Permitiendo clarificar si la economia
realmente crece mas alld de un simple aumento de tecnologia o poblacién. Las

transformaciones que se realizan son las siguientes:

Produccion por unidad de trabajo eficiente: refleja la produccién promedio de cada

trabajador eficiente.

Capital fisico por unidad de trabajo eficiente: representa la cantidad de capital fisico que

corresponde a cada trabajador eficiente.

Capital humano por unidad de trabajo eficiente: muestra la cantidad de capital humano

disponible por trabajador eficiente.

Empezaremos a desarrollar matematicamente el modelo. Partiremos de la funcién de

produccidn agregada
Y,= K*-HF.(A- L)1-a-F 1.

Para expresar la funcién en términos de produccion por unidad de trabajo efectivo, para
asi no tener en cuenta el efecto ni del progreso técnico ni del crecimiento de la

poblacién. Por tanto, dividiremos ambos lados de la ecuacién entre AL.

OO

2 Para simplificar los calculos no utilizaremos la notacion t, la cual indica variacion en el tiempo,
siendo el desarrollo igual de valido
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. Y L, . - K T
Siendo, por tanto: y = i produccién por trabajador eficiente; k = i capital fisico por
trabajador eficiente y h = i capital humano por trabajador eficiente. Como resultado

la funcion queda de la siguiente forma:
y=k* hf 3.

permitiendo asi trabajar con variables que pueden alcanzar un valor constante en el

largo plazo.

El capital fisico como mencionamos anteriormente se construye con el ahorro s; y se

deprECia a tasa constante 6k ) viene representado:
K=SK'Y_6K‘K 4.

Dividiendo ambos lados de la ecuacion entre K, obtenemos la tasa de crecimiento del

capital fisico total:

Nos interesa también analizar como varia el capital fisico por trabajador eficiente,

K L kL L, o
k = - Por tanto, calcularemos la variacion o utilizando derivacién logaritmica:

Donde cada término representa una tasa de crecimiento, al crecer tanto la tecnologia
como la poblacién a una tasa constante, sustituimos las constantes y también la

ecuacion 5., obteniendo asi:

k_(sk-Y 5) 7

Como calculamos anteriormente, la produccién por trabajador eficiente: y = k% - hB 'y
H

e k= %, de igual forma sabemos que K = AL - k. Por tanto, Y =

Y
comoy=z,h=

AL -y = AL - k%h#, asi que:
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Y AL k®hP  k*hf

— La-1pB
e X k k*~*hF 8.

Sustituimos la ecuacién 7. Lo obtenido en la 8. consiguiendo asi obtener la tasa de

variacién del capital fisico:

k
E=Sk-k“_1hﬁ—()(+n+ 6k) 0.

Del mismo modo ocurre con el capital humano a partir del cual por la ecuacidn, se
construye por la inversién en educacion sy y se deprecia a tasa constante &y , viene

representado:

H=SH'Y_6H'H 10.
Por tanto, si seguimos el mismo planteamiento que con el capital fisico, obtenemos la

tasa de variacidn del capital humano por trabajador eficiente:

3
= sy kRPN = Gk By) 11,

En estado estacionario nos encontramos en una situacidon donde las variables por

trabajador eficiente son constantes, no cambian con el tiempo, es decir, fc=0y h=0

tomando las ecuaciones 9.y 11. Las igualamos a cero:
0=sk*ThP —(n+x+6¢) 9.1
0=sy -k*hP1—(x+n+ 6y 111

Con estas dos ecuaciones forman un sistema de dos ecuaciones no lineales con dos
incégnitas: k y h. Al resolverlo obtenemos los valores de equilibrio de capital fisico y
humano por trabajador eficiente. Despejaremos una variable en términos de la otra. A
partir de la ecuacion 9.1 despejaremos h en funcién de k, por esta razén igualamos las

dos ecuaciones, 9.1y 11.1

sy - k®hP=1 = 5, k¥ 1hF
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Despejamos h:

SH_k-lp=>ph="H.f 12.

SK SK

Sustituimos 12. En la ecuacién 9.1:

_ o qa(Sn N
0 = sk k (1 +x + 0K)

Sk

Donde despejamos k:

JaHB-1 — n+yxy+ 06K
T GIBR
k H

1
(s N
n+x+ 6k
Y si sustituimos en la ecuacion 12. Obtendremos:
1

A e
n+x+oy

Obteniendo asi los valores de equilibrio en estado estacionario tanto del capital fisico
como del capital humano. Y sustituyéndolo en la funcién de produccién 3. los valores
de k* y h*obtenidos, tenemos la produccién por trabajador eficiente en estado

estacionario:

_a B
el o) B e B
Y n+x+ 0ok n+x+6y
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Figura 1: Diagrama de fases del modelo MRW

k* k

Fuente: elaboracion propia a partir de Destinobles (2006)
Para visualizar el funcionamiento del modelo MRW, representamos el sistema de
ecuaciones formado por las ecuaciones 9.1 y 11.1 mediante un diagrama de fases.
Mostrando la evolucién de las trayectorias del capital fisico k, y del capital humano h
por unidad de trabajo eficiente, en funcién de sus valores actuales. La curva K,
representa los valores para los cuales la tasa de acumulacion del capital fisico k es igual
a cero, de igual forma sucede con el capital humano la curva H, representa los valores
para los cuales la tasa de acumulacién del capital humano hes igual a cero. El punto de
interseccion E, donde se cruzan ambas curvas, es el estado estacionario( k*, h*), el valor

de largo plazo al que tienden ambas variables cuando no cambian con el tiempo.

Las flechas indican la direccién del movimiento del sistema en cada regién del espacio.
Por ejemplo, a la izquierda de la curva K, k<o0,el capital fisico estad disminuyendo de
forma contraria sucede a la derecha de la curva K, k > 0, el capital fisico esta
aumentando. Y de igual forma sucede con el capital humano. Como apreciamos el
comportamiento de las direcciones apuntan siempre al punto E, reflejando estabilidad
del estado estacionario, es decir, sea cual sea el punto de partida, las economias tienden

a converger hacia su equilibrio dinamico ( k*, h™).
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Hemos de mencionar también que si convertimos esta expresidon en una forma
logaritmica la cual se utiliza en las regresiones empiricas, podremos estimar como

afecta cada variable al ingreso per capita. Siendo esta la expresién resultante.

AN a+p @
ln(L—) = InA(0) + gt—mln(n+g+6)+mln(sk)

t

g
+ m ln(sH)

En definitiva, el modelo MRW permite explicar el crecimiento econdmico a partir de la
acumulacién conjunta tanto del capital fisico como el capital humano, sabiendo que las
economias convergen hacia ese estado estacionario que viene determinado por sus

tasas de inversion y de crecimiento.

4. APROXIMACION EMPIRICA

4.1 Formas de medicidn del capital humano

Medir el capital humano es un desafio metodolégico esencial en la literatura
econdmica, pues es un elemento fundamental el cual explica el crecimiento econémico
en muchos modelos tedricos. Existen diferentes formas de estimar este concepto, y a lo
largo del tiempo se han ido desarrollando deferentes formas de estimarlo. En primer
lugar, los enfoques mas tradicionales destacan por utilizar indicadores educativos en
cambio los enfoques mads actuales tienen también en cuenta informacidn salariar,

sanitaria o experiencia laboral.

Siguiendo a Selva Sevilla (2004), los métodos para medir el capital humano pueden
diferenciarse en dos grandes grupos: los que utilizan datos educativos, y por otro lado

los que utilizan tanto la educacién como variables salariales.

En cuanto a los primeros, destacamos indicadores como: la tasa de escolarizacién bruta
0 neta, siendo bruta cuando mide el nimero total de matriculados, sin considerar la
edad tedrica correspondiente al nivel educativo, o neta que si restringe el calculo a la

poblacién en edad tipica para cursar dicho nivel. Ambas tasas nos muestran una idea

22



del acceso al sistema educativo, sin embargo, no nos muestran el aprendizaje

alcanzado.

Otro indicador que resaltar es la composicidn de la poblacidn segun el nivel educativo
alcanzado, que muestra como se reparte el nivel educativo de las personas, es decir, el
nivel mas alto de educacidn concluido por cada persona, hasta secundaria, bachillerato,
estudios universitarios... Este tipo de medida nos resulta esencial para poder comparar

las estructuras educativas entre paises.

Por ultimo, el promedio de ainos de escolarizaciéon mide la duracién total de la educacidn
recibida, uno de los mas populares siendo utilizado por autores como Barro y Lee
(1993), pues permite realizar una estimacién agregada del capital humano acumulado
a lo largo del tiempo. Sin embargo, como sefala Selva, estos indicadores presentan
ciertas limitaciones. Pues no tienen en cuenta ni la calidad de la educacién ni el
aprendizaje que ocurre fuera del sistema formal, pudiéndose tanto sobreestimar o

subestimar la verdadera capacidad productiva de la poblacién.

En cuanto al segundo enfoque, valoran no solo la educaciéon sino también su impacto
econémico, sobre todo en la repercusiéon que tienen los estudios en los ingresos.
Podemos destacar los modelos de rendimiento de la educacién, desarrollados por
autores como Mincer (1974) y Becker (1964), estimando cuanto aumenta el salario de

cada individuo por cada afo adicional de estudio.

Garcia Lozano et al. (2004), hacen referencia a sistemas que focalizan su atencién en el
valor econdmico obtenido a partir del capital humano. Destaca el enfoque desarrollado
por Jorgenson y Fraumeni (1989), que consiste en calcular el valor presente de los
ingresos futuros esperados. Es decir, a partir del nivel de educacién de los individuos se
estiman sus ingresos futuros, se valoran en términos actuales, obteniendo asi una
medida monetaria del capital humano. Existen también otros métodos compuestos,
como el Indice de Divisa, el cual pondera diferentes tipos de trabajadores en funcién de

su productividad salarial.
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Posteriormente se han desarrollado otros indices mas completos que no solo tienen en
cuenta la educacidn, sino también su calidad, ademas de otros factores. Garcia Lozano,
et al. (2004), hacen hincapié en la importancia de tener en cuenta componentes como
la salud, la experiencia, la formacion informal y el entorno socioecondmico,
permitiendo una visién mas realista del capital humano. Es por eso que Destinobles
(2006) hace también referencia a este aspecto, pues indica que el capital humano es
formado a partir de tres ambitos: a través del hogar, la educacidn formal y la experiencia

adquirida en el trabajo.

Como seiala Selva (2004), el indicador elegido para estudiar el efecto del capital
humano dependera tanto del enfoque tedrico utilizado, asi como de los datos a los
cuales podamos accedery siempre teniendo presente el objeto de estudio. Es inevitable

tener esto presente antes del analisis empirico.

4.2 Revision de trabajos empiricos

En los ultimos afios se han realizado numerosos estudios empiricos sobre el efecto del
capital humano en el crecimiento econémico. De nuevo, acudimos al trabajo de
Destinobles (2006), que analiza algunos estudios realizados entre los afios 70 y 90
siguiendo a Dumont (1999). Y como hicimos referencia anteriormente, se pueden
utilizar diferentes variables para representar el capital humano, diferenciaremos dos
grandes grupos, representando el capital humano como flujo, es decir, como una

inversion actual o bien como stock, una acumulacion pasada.

En primer lugar, empezaremos analizando los estudios que utilizan el capital humano
como flujo. Utilizan indicadores como la tasa de escolarizacidon en distintos niveles
educativos. Por lo general, encuentran una relaciéon positiva entre educacién y

crecimiento econdmico.

Razin (1976), examind una muestra de once paises desarrollados, realizando un analisis
comparativo para un periodo determinado, estimando como varia cada afno el PIB per
capita. Encontrd una relacion positiva y estadisticamente significativa entre la tasa de
escolarizacién secundaria y el crecimiento econdmico, siendo relevante la importancia

del nivel medio de educacién formal como factor impulsor del desarrollo econdmico.

24



De forma similar, Hicks (1979) recoge los datos de 69 paises en términos de desarrollo,
observando que tanto la tasa inicial de alfabetizacion como la tasa de escolarizacién
primaria tienen un impacto positivo en el crecimiento del PIB per capita, reforzando
nuevamente la importancia de la educacién basica como uno de los factores mas
relevantes en las primeras etapas del desarrollo econdmico. Resaltar que analizd

regiones las cuales habian sido hasta entonces poco tratadas en la literatura empirica.

Llevando a cabo uno de los trabajos mds importantes para el desarrollo de la teoria del
crecimiento enddégeno, P. Romer (1989), resaltd el peso de la acumulacién de capital
humano como pilar fundamental para propagar la innovacion y el avance tecnolégico.
En este caso tras llevar a cabo una estimacidn de corte transversal sobre la evolucion
del ingreso per capita, descubrid el efecto positivo que tuvo la tasa de alfabetizacion
concretamente en 1960. Otros autores como Landau (1986) o Blanchet (1988) también
utilizaron para sus estudios tanto las tasas de escolarizacion y alfabetizacion como
proxis de inversidén educativa, obteniendo, en general, resultados positivos, aunque con

diferencias segun el nivel educativo y el grupo de paises analizado.

Robert Barro (1991) realizé uno de los estudios mds conocidos en este campo,
analizando datos de 98 paises durante un largo periodo desde 1960 hasta 1985, a través
de una estimacion de corte transversal para asi poder ver las variaciones de la tasa de
crecimiento del ingreso per céapita. Estudio llevado a cabo empleando tres indicadores
principales: las tasas iniciales de escolarizacion primaria y secundaria, la tasa de
alfabetizacion, y una variable que denomind tasa de encuadramiento, la cual
representaba el niumero de alumnos por maestro en la educacién primaria. Concluyd
gue las tasas iniciales de escolarizacién tenian un impacto positivo en el crecimiento
econdémico, sin embargo, era consciente de que ese efecto dependia de otros factores
como la calidad institucional, |a estabilidad macroeconémica y la acumulacidén de capital
fisico. En cuanto a la tasa de alfabetizacién el efecto es positivo solo y cuando no se

incluyan otras variables en la regresion.

Knight, Loayza y Villanueva (1992) utilizan el modelo de Mankiw, Romer y Weil, ademas

del Modelo de Solow y el de MRW aumentado con variables relacionadas con la
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apertura. Usan como medida del capital humano el porcentaje de personas en edad de
trabajar escolarizadas en secundaria. Son capaces de mostrar que este indicador tiene
un efecto positivo sobre el crecimiento en estimaciones de corte transversal, pero, sin
embargo, pierde importancia o incluso se vuelve negativo cuando se aplican modelos
con datos en panel. Aunque, cuando utilizan una versién aumentada del modelo MRW,
incluyendo mas variables de control, el efecto vuelve a ser positivo. Esto nos lleva a
concluir que el impacto del capital humano puede depender tanto del enfoque
metodolégico como del contexto especifico de cada pais. Hemos de destacar que otros
autores como P. Barro (1993), Islam (1995), Nonneman y Vanhoudt (1996) realizan

también un estudio inspirado en el modelo MRW.

Con el paso del tiempo, en la segunda mitad de los 90, algunos autores comenzaron a
encontrar resultados menos decisivos. Por ejemplo, Cashin (1995), al estudiar 23 paises
de la OCDE, no encontrd significacion estadistica entre la escolarizacién secundaria y el
crecimiento econdmico. De forma parecida ocurrié con Savvides (1995) en Africa vy el
Magreb, donde los efectos de la educacién eran marginales o nulos, posiblemente por

la falta de complementariedad con otras politicas de desarrollo.

Centraremos ahora el andlisis en los trabajos donde el capital humano es aproximado
como una variable stock, es decir, una acumulacién pasada. Kyriacou (1991) llevé a cabo
uno de los primeros estudios tratando el capital humano como un stock acumulado,
creando una base de datos con los afos promedio de escolarizaciéon de la poblacion
activa para diferentes paises. El indicador lo introdujo dentro de una funcién de

produccién Cobb-Douglas:
Y = ALPK*HYY

junto al capital fisico (K), el trabajo (L) y al progreso tecnoldgico (A). Dicho indicador (H)
representa los afios totales de escolarizacién como proxy o indice del stock de capital
humano, donde su exponente: (§) representa el impacto del capital humano directo en
la productividad del trabajo y (y) su efecto indirecto al facilitar el uso eficiente del
capital fisico. Queriendo estimar como influyen estos factores en el PIB per capita. Lo

trasladd a paises y periodos transformando la ecuacién original utilizando logaritmos
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diferenciales para asi tener una forma adecuada para ser utilizada en el analisis

economeétrico.
Y = 4 + L + K + (5 + H
y=atPrtagt@+ny

A través de esta ecuacion Kyriacou descubrid que el impacto del capital humano no era
uniforme en las muestras analizadas. En la regresidon con los 80 paises, el efecto del
capital humano fue negativo, en cambio en las dos muestras mas pequefias, el resultado
fue positivo, no siendo en ninguno de los dos casos significativo. Por lo contrario,
cuando focalizd su atencion tan solo en submuestras mds homogéneas formadas por
paises con mayor numero de afos de escolarizacion y estructuras mas semejantes, los
resultados fueron mds consistentes y apuntaban hacia una relacién positiva entre

capital humano y crecimiento.

Cuadro 1: Cuadro resultados Kyriacou

OLS Results, using growth rates, Depr.. = 8%
Dependent variable: growth of total output
Hederoskedasticity-consistent covariance matrices
Sample excludes OPEC members

1970-1985 1965-1985 1970-1985
Variable Coefficient whole sample sample ILO sample
(1) (2) (3)
C 0.0009 0.0099 0.0023
(0.27) (2.52) (0.54)
K growth ] 0.5548 0.4620 0.5220
(9.41) (7.08) (6.89)
L growth Fij 0.3428 -0.0347
(0.90) (-0.13) -
L growth Jij 0.1896
- - (1.80)
H growth ¥+ -0.1122 0.1535 0.0659
(-1.29) (1.10) (0.78)
Ohbs. 80 39 40
R* 0.6278 0.6061 0.7831

- statistics in parentheses

Fuente: Destinobles, 2006
El autor brinda una posible explicacién a la falta de resultados significativos. Una de las
causas puede ser que los niveles de capital humano no se hayan introducido de manera
correcta a la funcién de producciéon o que apenas se tenga en cuenta la calidad de la
educacién. A mayores expone que el capital humano puede ser mas relevante a partir

de cierto nivel, o que su valor inicial tenga mas bien una funcién para potencial el avance
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tecnolégico. Por estas razones el autor decidié contrastar otras funciones de
produccion:

Y = KXLEHY+6h 13.
Y = K*LAHY bt 14.

Siendo h los afios promedio de escolarizacidn. Detectdé que la elasticidad del producto
respecto al capital humano no era constante, sino que variaba segun el nivel educativo
inicial. El efecto del capital humano viene determinado por cdmo de desarrollado estaba
en el punto de partida. Debido a que no disponia de datos que permitieran analizar
pequefiias variaciones continuas, decidié utilizar un enfoque basado en las diferencias,
comparando los valores entre el principio y el final del periodo. Estos resultados
mostraban que la elasticidad del capital humano aumentaba con su nivel inicial, y que
un bajo nivel educativo de inicio podia incluso contribuir negativamente al crecimiento,
pues puede estar asociado a menor capacidad para absorber tecnologia o generar

productividad.

Sefialé también que la variable fuerza de trabajo no era significativa en sus estimaciones,
lo que llevé a pensar que su efecto podria estar siendo absorbido por el capital humano.
Del mismo modo que autores como Romer (1990) o Romer y Rivera-Batiz (1991) planted
que el crecimiento econémico estaria impulsado principalmente por el progreso
tecnolégico, y que este, a su vez, depende del nivel inicial de capital humano. Por tanto,
su estudio resalta la importancia de la educaciéon en cuanto al crecimiento econdmico se
refiere, pero sobre todo cuando supera cierto umbral y que el principal canal de impacto

es a través de la contribucién al cambio tecnolégico.

Benhabib y Spiegel (1994) plantean las dos funciones del capital humano dentro del
crecimiento econdmico. Funciona tanto como motor directo al crecimiento como
facilitador para adoptar nuevas tecnologias, conocido como catch-up tecnoldgico. Para

analizar estos efectos partieron de una funcién de produccién Cobb-Douglas:

Vi = A KELSHY, €15,

Donde Y;; es el nivel de produccion del pais i en el afio t, A;; representa la productividad

total de los factores, K;; es el capital fisico, L;; el trabajo, H;; el nivel de capital humano,
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y €t es un término de error. Calcula los logaritmos diferenciales para de esta forma
poder estimar los efectos individuales de cada variable, pudiendo capturar los cambios

entre periodos.

LnY, — LnY 1 = (LnA, — LnA"Y) + a(InK, — LnK: 1) + B(InL, — LnL 1Y) +
y(LnH, — LnH ) + (Loge, — Loge:™ 1) 16.

Aplicaron esta expresién a las submuestras y variantes del modelo, sin embargo, en
todos los casos el coeficiente asociado a las log-diferencias del capital humano fue
negativo o no significativo. Al ser unos resultados poco concluyentes, decidieron tomar
como referencia las nuevas teorias del crecimiento endégeno, planteando asi una

funciéon de produccién diferente:
Vi = Au(HiOKS Ly 17.

De igual forma calculan los log-diferenciales a través la cual la tasa de crecimiento del
PIB de (t-1) a (t) varia en funcidn del capital fisico, la cantidad de trabajo y el nivel de

progreso tecnoldgico o productividad total de los factores.

Los autores, basdndose en la perspectiva de Nelson y Phelps (1966) y en los
planteamientos mas recientes del crecimiento enddgeno, perciben el avance tecnoldgico
como resultado de dos elementos fundamentales. El primero de ellos es H;; simboliza el
capital humano de un pais y refleja su capacidad para originar innovacién a través de la
acumulacién interna de conocimiento. Siguiendo las teorias de crecimiento enddgeno,
niveles distintos de capital humano conducen a ritmos diferentes de desarrollo
tecnolégico, por eso las trayectorias de crecimiento pueden diferir de un pais a otro. El
segundo elemento es una variable interactiva la cual combina el capital humano con el
grado de atraso tecnoldgico respecto a las economias mas punteras, que refleja el efecto
acercamiento o catch-up, la posibilidad de que un pais disminuya su brecha tecnoldgica

en funcidn de su nivel educativo.

Segun hace referencia Kauffmann (2002), cuanto mayor sea la distancia de un pais en
comparaciéon con la frontera de conocimiento global, mas opciones tiene el pais de
avanzar rapidamente en su desarrollo tecnolégico, aprovechando el principio de los

rendimientos decrecientes. Aunque hemos de recalcar que la rapidez con la que se
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incorporen esos conocimientos dependerd del nivel de capital humano: a mayor
formaciéon, mas facilidad para asimilar e implementar nuevas tecnologias. Tras

desarrollar varias formulaciones matematicas, llegan finalmente a la siguiente expresion:

mH ¢4 (Ye—g max—Yi¢_q)
Y1

AlnYy = ¢+ gHy—qy + +aAInK;; +BAInL; +AlnE; 18.

Los resultados del andlisis econométrico basado en esta ecuacidn se presentan en el
siguiente cuadro:

Cuadro 2: Cuadro resultados Kauffmann

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Constante 0.162 -0.226 0.052 0.232
(0.114) (0.282) (0.224) (0.248)
H -0.013 0.043 -0.0003 -0.073
(0.014) (0.022) (0.036) (0.058)
H(Ymax/Y) 0.001 0.003 -0.0001 0.001
(0.0002) (0.0009) (0.0009) (0.0003)
DK 0.472 0.507 0.551 0.523
(0.071) (0.094) (0.122) (0.143)
DL 0.188 0.172 0.538 0.290
(0.164) (0.232) (0.388) (0.506)
R 45.245 9.778 11.136 18.471
Obs 78 26 26 26

Fuente: Destinobles (2006)
Los resultados obtenidos se refieren a una muestra de 78 paises incluyendo tanto
economias desarrolladas como algunas aun en desarrollo. Se observa que el efecto
catch up es positivo y significativo en los paises de bajos ingresos. Por tanto, es posible
corroborar que el capital humano impulsa el crecimiento facilitando la adopcién de
tecnologias mds modernas. Por el contrario, en los paises que presentan rentas mas
altas el efecto no es significativo, debido a que el capital humano en estos contextos

promueve el crecimiento por otras vias.

En definitiva, BenHabib y Spiegel (1992, 1994) nos proporcionan que es el capital
humano a través de su impacto en la productividad el que influye en el crecimiento
econémico, ya sea fomentando la innovacién nacional o facilitando una mayor

capacidad para incorporar avances tecnolégicos provenientes del exterior.

Imprescindible hacer referencia a otros autores como Lau et al. (1993), quienes
apuestan senalar la influencia positiva sobre el crecimiento econdmico del promedio de

afos de escolarizacién. Al mismo tiempo, sefialan un efecto umbral en tornoalos3 04
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anos de educacidn, a partir del cual la relacion se vuelve mas sélida. Por otro lado, Barro
(1994), destapd que el efecto de los afios de educacién secundaria y superior difieren
segln el género. Al mismo tiempo, detecta que el gasto publico en educacidn tiene un
impacto levemente positivo, pero, sin embargo, poco significativo sobre el crecimiento.
Bloom y Mahal (1995) también mostraron en su estudio un impacto positivo y
significativo del gasto publico en educacidn. Y Easterly y Levine (1997) concluyeron que

la diversidad étnica podia limitarla acumulacién de capital humano.

Por lo general en los estudios analizados, aunque en muchos se destaque el efecto
positivo del capital humano sobre el crecimiento econdmico, su impacto varia segun
como se mida y en qué contexto se analice. Por ejemplo, destaca su importancia en
paises con niveles educativos bajos o en desarrollo, donde la educacién facilita el
progreso tecnoldgico y el acercamiento a la frontera del conocimiento. Por el contrario,
también existen estudios con resultados no tan significativos o incluso negativos, que
plantean que existen factores como la calidad educativa, el nivel inicial de capital
humano o el enfoque metodoldgico los cuales frenan el efecto positivo e influyen en los
resultados. En definitiva, el capital humano parece ser un motor del crecimiento, pero

su efecto no es ni automatico ni uniforme.

5. CAPITAL HUMANO Y CRECIMIENTO ECONOMICO. UN ANALISIS POR PAISES.

En este capitulo estudiaremos la relacién entre el capital humano y la renta per cédpita
real, para ello realizaremos un analisis comparado a nivel internacional. En primer lugar,
es necesario aclarar que para llevar a cabo dicho analisis utilizaremos dos indicadores

elaborados por el Banco Mundial.

El primero, el indice de Capital Humano (ICH), el cual se presenta en una escala del 0 al
1 y mide las aportaciones tanto de la salud como de la educacién a la productividad
futura de la fuerza laboral de un pais. En particular, se estima la productividad que
podria llegar a tener un nifio o nifia, nacido hoy, cuando llegue la edad adulta,
comparandolo con la productividad que podria llegar a alcanzar en el caso de que
hubiese recibido una atencién sanitaria plena y una educacion de calidad desde su

nacimiento hasta su mayoria de edad. Para calcular dicho indice se basan en tres
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componentes: la supervivencia infantil, la escolarizacion y la salud. Estos elementos se
fusionan para asi formar el indice del Capital Humano, reflejando el porcentaje del
potencial productivo futuro alanzado por la generacién de hoy en dia con respecto a un
escenario ideal. Los calculos de dicho indice se encuentran fundamentados en la

metodologia descrita por Kraay (2018).

El segundo indicador, relativo al crecimiento econdmico, es el Producto interior Bruto
(PIB) per cdapita, expresado en ddlares estadounidenses a precios actuales, refleja el
valor total de los bienes y servicios producidos en un pais durante un afio, dividido entre
la poblacidn media, y ajustado por inflacion para asi reflejar el poder adquisitivo real.
Para mejorar la comparacién entre paises y eliminar la dispersiéon causada por las
diferencias de escala entre paises, aplicaremos una transformacién logaritmica al valor

del PIB per capita.

5.1 Andlisis estatico. PIB pc — ICH. Ao 2020

Para realizar una primera fotografia de la relacién entre el PIB per capita y el indice de
Capital Humano, se utilizaron los datos del afio 2020, al ser este el mas reciente con

informacidon completa y comparable para la gran mayoria de paises.

La primera muestra (figura 2) es reducida pero representativa, y viene formada a partir
del conjunto de paises que constituyen la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE). Estos paises comparten caracteristicas comunes como
niveles relativamente altos de ingreso y estructuras econémicas avanzadas, lo que

permite realizar una comparacién mas homogénea.
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Figura 2. Relacién ICH — PIBpc. Paises OCDE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

La figura muestra una relacidon positiva entre ambos indicadores. Se aprecia que la
mayoria de los paises de la OCDE presentan unos valores del indicador del capital
humano muy altos (superiores al 0,50), reflejando alta inversion tanto en educacién
como en salud, en especial paises como Noruega, Suiza, Irlanda o Estados Unidos, que
alcanzan los 0,8 puntos o incluso superiores, siendo acompanados también de niveles
de PIB per muy elevados. Por el contrario, paises como Colombia, México o Turquia

aparecen atrasados con ICH y PIB per capita notablemente mas bajos.

Espana presenta un ICH de aproximadamente 0,73 y un logaritmo del PIB per capita
cercano a 4,39, lo que le hace situarse en una posicidn intermedia, por encima de tanto
el este de Europa y como de algunos paises latinoamericanos pero no suficiente como
para alcanzar los niveles de los paises del norte de Europa. Aunque el capital humano
de Espaiia sea elevado, no se ve reflejado en los niveles de renta per capita, por tanto
presenta menor eficiencia en la conversién del capital humano en productividad

econdmica.

Por otro lado, la pendiente positiva la recta de regresidn indica una correspondencia
positiva entre capital humano y PIB per capita. El valor del coeficiente de correlacién
R? = 0,4136 indica que aproximadamente el 41 % de la variabilidad del PIB per capita
entre paises se explicaria por las diferencias en el ICH, sefialando una correlacién

moderada pero significativa si tenemos en cuenta que son datos de un Unico ano. El
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resto de la variabilidad estaria explicado por otros factores estructurales como la

inversion, la innovacidn, las instituciones o la apertura comercial.

La figura 3 representa la relacién entre el indice de Capital Humano y el PIB per cépita
para una seleccidn de paises de América del Sur. Observamos que presenta al igual que
la anterior grafica una relacidn positiva, pero, esta vez mucho mds débil, como indica
tanto la dispersién de los datos como el valor del coeficiente de determinacién R? =
0,3464, solo un 34,6 % de la variabilidad del PIB per cépita puede explicarse por el ICH,

lo que sugiere la existencia de otros factores relevantes en la region.

Se aprecia que la mayoria de los paises muestran valores del indice del Capital Humano
mas bajos a los observados en la OCDE, con un promedio en torno al 0,55-0,60, al
tiempo que presentan también valores del PIB mas bajos. Por ejemplo, los valores mas
altos en niveles de capital humano los presentan Uruguay y Chile y al mismo tiempo,
presentan los niveles de renta mds altos, reforzando la coherencia de la tendencia
positiva. En la cola con niveles muy bajos de ambos indicadores se encuentran paises

como Honduras o Nicaragua.

Figura 3. Relacion ICH - PIBpc. América del Sur

4,50
L]
4,00 e
e ®
3,50
@ ® o y=2,7435x + 2,2856
R*=0,3464
3,00
2,50
2,00
0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70
ICH

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

Cambiando de continente, la figura 4 muestra la relacién entre el indice de Capital
Humano y el PIB per capita en una seleccién de paises asiaticos. Se observa una fuerte

dispersion de los datos entre los paises que forman la muestra, potencias como Japdn,
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Corea del sur o Singapur, destacan por tener valores muy altos en ambos indicadores,
ICH superiores a 0,80 y logaritmos del PIB per capita por encima de 4,5, mientras que
otros paises como Afganistan, Yemen o Laos presentan niveles notablemente mas bajos,

tanto en capital humano, en torno a 0,40 como en renta per capita, por debajo de 3,00.

No obstante, aunque se dé una clara diversidad, la linea de tendencia es positiva, vy el
valor del coeficiente de determinacién R? = 0,6061 es elevado, esto indica que existe
una relacidén positiva y relativamente elevada entre ambas variables, con lo que el 60,6
% de la variabilidad del PIB per capita puede explicarse por el ICH, y por tanto por el
esfuerzo inversor en salud y educacidn, siendo Asia un claro ejemplo de transformacién

econdmica impulsada por el desarrollo del capital humano.

Figura 4. Relacion ICH - PIBpc. Asia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

Por Gltimo, la figura 5 muestra la relacién entre el indice de Capital Humano y el PIB per
capita en una amplia muestra de paises africanos. A simple vista parte de una situacién
muy diferente a las anteriores muestras, puesto que la pendiente de la recta de
regresion es practicamente horizontal y el coeficiente de determinacidén es muy bajo
R? = 0,0061, lo que indica que no hay una relacién significativa entre ambas variables.
Es decir, el nivel de capital humano en el caso de Africa no parece estar asociado de
forma clara con el nivel de renta per cépita. Puede ser debido a que no hay suficiente

inversion en educacion o salud para fomentar que esta afecte al creciente econédmico,
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pues cuentan con diferentes impedimentos que no les permiten avanzar como la

pobreza estructural, el desempleo, los conflictos o la falta de inversién productiva.

Los datos también muestran una gran concentracion de paises en torno a niveles bajos
de ICH, con niveles entre 0,30 y 0,45 y logaritmos del PIB per capita entre 2,8 y 3,6, lo
cual muestra un bajo desarrollo. No obstante, podemos encontrar algunas excepciones,
por ejemplo, Seychelles, Mauricio y TUnez presentan valores mas altos tanto en capital
humano, con valores superiores a 0,50, como en renta, con log PIB per cdpita cercanos
o superiores a 3,7. En cambio, Burundi, Chad y Mozambique figuran entre los mas

rezagados en ambas dimensiones.

A pesar de las disparidades internas, y la escasa correlacién estadistica, podemos
apreciar que el desarrollo del capital humano en Africa todavia no se traduce en
bienestar econédmico, como sucede en otras regiones analizadas previamente. Sin
embargo, ello no significa que el capital humano no sea importante, sino que su efecto
esta limitado por factores institucionales y contextuales que anulan su efecto. Podemos
concluir, que para que las mejoras en educacion y salud puedan repercutir realmente
en el desarrollo econdmico, se requiere también de un entorno favorable que facilite la

inversion, la innovacidn, la estabilidad politica y la inclusidn social.

Figura 5. Relacion ICH — PIBpc. Africa
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36



A modo de conclusién, la figura 6 refleja el indice de Capital Humano en 2020 en todo
el mundo. Es un mapa donde los paises aparecen representados por diferentes
tonalidades de azul, donde cuanto mas azul oscuro, mayor ICH presenta dicho pais.
Podemos apreciar que los paises que forman parte de la OCDE se distinguen claramente
por sus tonalidades mas oscuras, pues existe una alta inversidn de inversiéon vy
acumulacién de capital humano, acorde con lo mencionado anteriormente. Por el
contrario, gran parte del continente africano se presenta en tonos claros, lo que refleja
valores bajos del ICH, confirmando la escasa inversidon sostenida en salud y educacion
en muchas de estas economias. En el caso de América del Sur, podemos apreciar que
predominan los tonos intermedios, pero con claras diferencias entre paises. Esta
heterogeneidad fue comentada con anterioridad al destacar la dispersidon del gréafico
correspondiente, donde el ICH no se traducia siempre en mejoras del desarrollo
econdmico. Por ultimo, Asia también presenta mucha diversidad, pues coexisten paises
con valores bajos, paises del Sur y centro de Asia y otros con valores muy altos, como
Corea del Sur o Japdn, que aparecen en azul oscuro, lo cual concuerda con la dispersién

observada en el andlisis previo.

Fuente: Banco Mundial

5.2 Andlisis dindmico. Tasas de variacién 2010-20 PIBpc - ICH

En este apartado repetiremos el andlisis, pero esta vez recurriendo a las tasas de

variaciéon del PIB per capita y del ICH con los datos de entre los afios 2010 y 2020,
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comenzando con los paises de la OCDE (figura 7). Se observa una relacion mucho mas
débil, esta vez la correlacidn no es tan clara, con una menor pendiente de la recta de la
regresion y un valor del coeficiente de correlacién R? = 0,181, solo un 18,1 % de la
variabilidad del crecimiento econdmico puede explicarse por el crecimiento del capital

humano, relacion menos clara que la observada utilizando valores absolutos.

Al mismo tiempo, se puede observar la clara dispersion entre los puntos, lo que implica
que los resultados no son homogéneos dentro de la OCDE. Por ejemplo, paises como
Turquia o Lituania, con tasas de crecimiento del PIB superiores al 40 %, que, sin
embargo, presentan aumentos minimos del ICH, lo que apunta a la influencia de otros
factores en el crecimiento econdmico mas alla del capital humano. En cambio, Espaiia,
aunque haya mantenido practicamente su ICH, presenta una tasa negativa de
crecimiento del PIB (-2,63 %), lo que muestra una situacion adversa en términos
econdmicos (los efectos de la pandemia en el turismo en los Ultimos afios de la muestra)

gue no parece estar vinculada directamente con el capital humano.

Figura 7. Relacion Tasa de variaciéon 2010-2020 ICH - PIBpc. OCDE
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

En la figura 8 se analiza la relacién entre las tasas de variacién del indice de Capital
Humano y del PIB per capita entre 2010 y 2020 en los paises de América del Sur. Es
posible apreciar que la relacién entre ambas variables es mas débil, como muestra el
coeficiente de determinacién, R? = 0,0963, solo el 9,6 % de la variabilidad del

crecimiento econdmico puede explicarse por los cambios en el ICH. La mayor parte de
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los paises presentan bajas tasas de variacidon del ICH y en muchos casos, presentan
también un crecimiento del PIB limitado o incluso negativo. Por ejemplo, Argentina y
México destacan con crecimientos del ICH de apenas 0,01 y -0,01 respectivamente, y
tasas negativas de crecimiento econémico (-14,90 % y -1,64 %). Lo mismo sucede en
Brasil (-4,07 %) y El Salvador (-1,07 %), a pesar de que este uUltimo muestra un

crecimiento del ICH mas notable (0,55).

No obstante, se dan algunos valores atipicos con fuerte crecimiento econémico que no
tienen por qué estar vinculados con el capital humano, como es el caso de Republica
Dominicana, con un aumento del ICH del 0,50 y un PIB que crecidé un 32,77 %, o Costa
Rica y Colombia, que con aumentos moderados del ICH (0,03-0,05) registraron también

crecimientos del PIB superiores al 13 %.

Figura 8. Relacion Tasa de variaciéon 2010-2020 ICH — PIBpc. América del Sur
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

La figura 9 muestra el caso de Asia, donde encontramos una nube mucho mas alargada
y dindmica que refleja una elevada heterogeneidad entre los paises. Esto se ve reflejado
en una fuerte dispersion tanto en los valores del ICH como en las tasas de crecimiento
del PIB per cdpita. Por ejemplo, paises como Uzbekistan, Timor-Leste o Bangladesh
destacan por situarse en la parte superior derecha del gréafico, presentando
simultdneamente tanto un elevado aumento del capital humano como un crecimiento
econémico muy significativo. Mientras que, en el extremo opuesto, paises como Yemen

o Jordania presentan tasas negativas de crecimiento del PIB pese a haber registrado
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mejoras en el ICH, lo cual indica que el vinculo entre ambas variables no siempre es

lineal o automatico.

La pendiente de la recta de regresidn es positiva, pero el coeficiente de correlacién R? =
0,1039, nos muestra que la relacién aunque sea positiva es débil pues solo explica
alrededor del 10 % de la variabilidad en el crecimiento del PIB. Es por ello, por lo que en
el contexto asidtico actuan multiples factores adicionales que condicionan los
resultados econédmicos mas alld de la inversidn en capital humano, como las politicas
gubernamentales, la estabilidad institucional, el acceso a mercados globales o el grado

de desarrollo tecnolégico.

Figura 9. Relacion Tasa de variaciéon 2010-2020 ICH - PIBpc. Asia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

Por Gltimo, la figura 10 presenta el caso de Africa, muy diferente a todos los anteriores.
A pesar de que son muchos los paises con grandes aumentos en ICH, como es el caso
de Etiopia (0,38), Mozambique (0,36), Uganda (0,38) o Zambia (0,40), estos avances no
se traducen necesariamente en un crecimiento econémico sostenido. De hecho, la
relacion entre ambas variables es muy débil, como lo refleja el valor del coeficiente de
determinacién, R? = 0,0111, siendo el mas bajo de todo el analisis comparativo. Esto
indica que solo el 1,1 % de la variacién en el crecimiento del PIB per capita puede

explicarse por los cambios en el ICH.

40



Figura 10. Relacién Tasa de variacién 2010-2020 ICH — PIBpc. Africa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos Banco Mundial

Ademas, el grafico muestra que la renta per capita ha presentado una gran volatilidad,
incluso con casos extremos de desplomes y otros de altos crecimientos. Por ejemplo,
Sudan del Sur presenta una tasa de crecimiento del PIB de —100 %, mientras que otros

como Cote d'lvoire (+33,4 %) o Ghana (+42,6 %) muestran incrementos significativos.

5.3 Conclusiones relacion PIB pc — ICH.

Los resultados muestran que, desde una perspectiva estatica, la relacién entre el indice
de Capital Humano y el PIB per capita es claramente positiva y significativa. Es por ello
por lo que, en el afio 2020, los paises que presentan mayores niveles acumulados de
capital humano, tras la inversién en salud y educacidn, tienen al mismo tiempo mayores
niveles de bienestar econémico. Podemos decir que el efecto observado es el resultado
de un proceso prolongado en el tiempo, donde las politicas publicas orientadas a la
formacién de capital humano han dado sus frutos, traduciéndose en una fuerza laboral
mas productiva, mayores niveles de produccién agregada y, por tanto, mayores niveles
de renta per cépita. Representa la culminacion de un proceso de acumulacién. El capital
humano no se construye de un dia para otro, sino que es el resultado de decisiones
politicas y esfuerzo individual mantenidos durante décadas. Por ello, no sorprende que
la relacién observada sea tan clara, en las economias donde las generaciones anteriores

han tenido acceso a una educacién de calidad y a servicios sanitarios adecuados, la
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produccion ha podido desarrollarse con mayor intensidad, elevando no solo el PIB, sino

también el nivel de vida general de la poblacion.

Sin embargo, desde una perspectiva dindmica, observando la evolucién de ambos
indicadores en el periodo 2010-2020, se aprecia que la relacidn entre las tasas de
crecimiento del ICH y del PIB per capita es bastante mas débil. Los efectos del capital
humano sobre el crecimiento econdmico apenas se aprecian de forma estadisticamente
significativa. Esto puede explicarse porque el capital humano es una variable con efectos
a largo plazo, y tarda afos o incluso décadas en verse reflejado en la productividad o en
el ingreso agregado. A ello hay que afadir la influencia de factores coyunturales que
pueden haber distorsionado los resultados, como fue la pandemia de COVID-19, que
tuvo un fuerte impacto econémico a nivel global. Donde en paises como, por ejemplo,
Espafia el desplome del PIB en 2020 se debié a la paralizacién del turismo y otras
actividades clave de su economia, provocando una tasa de crecimiento negativa en este
periodo, pese a que el ICH se mantuvo constante o incluso crecié, pudiendo esas
perturbaciones externas ocultar el efecto positivo del capital humano sobre la renta, ya
que el crecimiento econdmico estd condicionado por variables como las politicas fiscal
y monetaria, la estabilidad financiera, las tensiones geopoliticas o la estructura sectorial

de la economia.

6. CONCLUSIONES

Tras analizar de forma detallada la relacidon teérica y empirica entre el capital humanoy
el crecimiento econémico, el presente trabajo nos permite extraer varias conclusiones
utiles a este respecto, tanto para el ambito académico como para la implantacién de

politicas publicas.

A partir del andlisis tedrico podemos extraer que la inclusidn del capital humano como
otro factor productivo acumulable, como propone el modelo de Mankiw, Romer y Weil
(1992), tiene mucha mas capacidad explicativa que el modelo neoclasico original de
Solow, mas particularmente en lo que refiere a las diferencias en los ingresos entre
paises. Gracias a esta incorporacidn se supera la principal limitacién del modelo de
Solow, permitiendo asi entender por qué algunas economias crecen de forma sostenida
mientras otras permanecen estancadas.
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Por otra parte, tras la revision empirica confirmamos la correlacién positiva vy
significativa entre los niveles de capital humano y el crecimiento del PIB per cépita.
Tanto los trabajos revisados, asi como el analisis propio a partir de los datos del Banco
Mundial, respaldan el que los paises que presentan mayores niveles de inversion en
educacion y en salud tienden a presentar tasas de crecimiento econdmico mas elevadas
y sostenidas en el tiempo. No obstante, el impacto del capital humano varia en funcién
del nivel de desarrollo, la calidad de las instituciones y las politicas publicas
implementadas. Es por eso por lo que no es suficiente la simple acumulacién de afios de
escolarizacion, sino han de centrarse en la calidad, pertinencia y aplicacién del

conocimiento adquirido lo que verdaderamente marca la diferencia.

Destacar también la importancia de realizar un analisis donde no solo se tienen en
cuenta los valores absolutos sino también sus tasas de variacién, permitiendo observar
con mayor claridad el dinamismo del proceso de acumulacién de capital humano en
relacion con el crecimiento econémico, y siendo posible destacar los casos donde a
pesar de su bajo nivel inicial de capital humano, se van han dado mejoras significativas
que permiten anticipar un posible “catch-up” o convergencia con economias mas

avanzadas.

Al mismo tiempo, del analisis propio extraemos que, aunque exista una tendencia
general positiva para todas las regiones, no siempre es inmediata ni simétrica. En
algunos paises el crecimiento del capital humano precede al del PIB y, sin embargo, en
otros parece acompafiarlo de forma paralela, o incluso en ciertas regiones no se traduce
en crecimiento y esto puede ser a consecuencia de reflejar problemas estructurales,
institucionales o incluso migracién de talento. Por esta razén, son esenciales las politicas
publicas integrales que generen entornos econdmicos, sociales e institucionales donde

dicho capital humano pueda desplegar su potencial.

Podemos concluir que el capital humano no es simplemente un factor mas en la funcién
de produccidn, sino que se trata un elemento estratégico cuya acumulacién, en el caso
de que se realice de forma efectiva y sostenida, puede transformar radicalmente el
progreso econdmico de un pais. Sin embargo, para su desarrollo se requiere inversion

continua, planificacién a largo plazo y, sobre todo, una visién que entienda la educacién,
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la salud y la innovacién como pilares del crecimiento sostenible. Podemos afirmar que
los paises que aspiran a un crecimiento econdmico robusto y duradero deben apostar
por el capital humano, dicha inversién sera lenta en su maduracion, pero sera una de

las mds seguras, inclusivas y transformadoras que puede realizar una sociedad
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