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Instrumentos para la observación 
sistemática de la lengua en aulas 
bilingües de primaria
María Ángeles Martín del Pozo   |  Universidad de Valladolid 

La práctica del AICLE se ha extendido con mayor velocidad que las herramientas para la formación del profesorado. Por

ello se requieren instrumentos que faciliten la tarea docente así como la reflexión sobre ella. Asimismo, hacen falta in-

vestigaciones sobre el proceso de AICLE. Este artículo intenta responder a ambas necesidades proponiendo un instru-

mento para la observación sistemática de la lengua en el aula bilingüe de primaria. Dicho instrumento considera las

exigencias lingüísticas de la clase y el apoyo lingüístico provisto por el profesor.

Palabras clave: AICLE, formación del profesorado, educación bilingüe, observación sistemática.

CLIL implementation has outpaced teacher training. There is therefore an urgent need for tools to assist teachers’

practice and reflection. This paper aims to deal with both issues by setting out a tool for the systematic observa-

tion of language in bilingual primary classrooms. The tool considers the language demands of the class and the

linguistic support provided by the teacher.

Keywords: CLIL, teacher training, bilingual education, systematic observation.

La pratique EMILE s’est étendue plus rapidement que les outils servant à la formation des professeurs. C’est la raison

pour laquelle des outils sont requis pour faciliter la tâche de l’enseignant ainsi que la réflexion sur cette dernière. 

Il faudrait également effectuer des recherches sur le processus EMILE. Cet article tente de répondre à ces

deux nécessités en proposant un outil pour observer d’une façon systématique la langue dans une classe bilingue

à l’école primaire. 

Cet outil prend en considération les exigences linguistiques de la classe et l’appui linguistique donné par le professeur.

Mots-clés : EMILE, formation des professeurs, éducation bilingue, observation systématique.

1. Introducción. Causas 
y consecuencias de la rápida 
expansión del AICLE
El aprendizaje integrado de contenidos y len-
gua extranjera (AICLE) se ha extendido rápida-
mente en todo el territorio europeo a causa de
dos grupos de razones. El primero, la fuerza de

la muy elaborada política lingüística europea.
El segundo, los argumentos denominados pro

CLIL (Dalton-Puffer, 2007: 2-3; Dalton-Puffer y
Smit, 2008). Los tres más nombrados son:
1. La clase de lengua extranjera no está mos-

trando su eficacia para el aprendizaje de la
lengua. Si la clase no es el lugar más idóneo
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2. AICLE y didáctica de la lengua
El estatus del AICLE es un aspecto discutido.
Una primera postura defiende que es una
nueva metodología de enseñar lenguas: «The
ultimate communicative methodology is
CLIL» (Graddol, 2006: 86). El AICLE integra mu-
chos de los conceptos desarrollados por las
teorías modernas de aprendizaje, por ejem-
plo: el aprendizaje cooperativo, uso de todo
tipo de apoyo no verbal, como el visual y ki-
nésico (Clegg, 2007; Pavesi et al., 2001). Por
ello esta práctica puede ser considerada en
términos de innovación pedagógica, la se-
gunda postura del debate (Coyle, Hood y
Marsh, 2010; Dalton-Puffer, 2011; Van de
Craen et al., 2007). Según esto: 

CLIL is more than just another method of language

learning. CLIL has implications for the learning

process as a whole and is as such an innovative

way of looking at (language) education. (Van de

Craen et al., 2007: 75) 

En la didáctica de las lenguas extranjeras,
el AICLE supone dejar atrás el reduccionismo
que «llevó al “tratamiento desintegrado” de las
lenguas, metidas en compartimentos estancos
en el currículo, bajo un modelo estático que
aviva el concepto de lengua = asignatura»
(Vez, 2011: 101) para entrar en el tratamiento
integrado de las lenguas (TIL). La discusión del
estatus del AICLE dentro de la didáctica de las
lenguas extranjeras merecería ser objeto de
atención en artículos de dicha área. Pero,
puesto que no es el objetivo del presente tra-
bajo, la abandonamos en este punto para cen-
trarnos en lo que la didáctica de la lengua
puede aportar en este caso: nuevos conoci-
mientos sistemáticos y con ello innovaciones
que incidan en la mejora de la práctica (Camps,
2004; Mendoza, 2011, entre otros).

para aprender una lengua, una solución es
crear entornos que recreen el ambiente na-
turalista de aprendizaje que se da en la calle.
El AICLE es una forma rápida y económica
de introducir esa línea naturalista.

2. El contenido de las disciplinas no lingüísti-
cas es una reserva de conceptos, de léxico
y de significados para establecer una comu-
nicación real.

3. Eficacia. Esta creencia se basa en el hecho
de que el input que recibe el alumno AICLE
con respecto al alumno que estudia lengua
extranjera es superior en cantidad (mayor
número de horas) y en calidad, porque la
atención se centra en el significado más
que en la forma.

Dalton-Puffer y Smit (2008) advierten que
estos argumentos pro CLIL son intuitivos, es
decir, no están basados en investigaciones, aun-
que existen investigaciones que han llevado a
creer lo que subyace en estos argumentos.

Sin embargo, el auge del AICLE y la fuerza
que está tomando no se manifiestan solo en
el eje praxelógico. Además se va construyendo
una epistemología con, por una parte, las
aportaciones de la política lingüística y, por
otra, las que provienen de las investigaciones.
La didáctica de la lengua puede contribuir
también a la construcción del cuerpo teórico
del AICLE aportando la transversalidad, una de
las constantes que concurren en su identidad
(Guillén, 1999). En el ámbito del AICLE, ser re-
quiere hacer uso de la teoría y praxis de la di-
dáctica de lengua materna y de la de lengua
extranjera, porque «hay comunicación e inter-
acción constantes entre las didácticas de cada
lengua, en particular entre las que se da una
reciprocidad e igualdad de consideraciones»
(Guillén, 1999: 25).
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3. Implantación del AICLE 
y formación del profesorado
Este enfoque se ha implantado heterogénea-
mente dependiendo de la edad y ubicación de
los estudiantes (Dafouz y Guerini, 2009). Las
propuestas europeas y nacionales, centradas
bastante tiempo en la educación primaria y se-
cundaria, van suscitando un creciente interés
por el AICLE en la educación superior motivado
principalmente por las políticas de internacio-
nalización de las universidades. Según Dalton-
Puffer (2011), España y los Países Bajos son los
únicos que han abordado la tarea de forma más
sistemática y acompañada con proyectos edu-
cativos y de investigación. Así, por ejemplo, el
proyecto Colegios Bilingües, promovido por el
Ministerio de Educación, Ciencia y Deportes de
España en colaboración con el British Council,
funciona desde 1995 ofertando planes de es-
tudios bilingües. Iniciativas de diversa índole
hacen crecer el número de centros que de una
forma u otra ofertan AICLE. Sin embargo, los
documentos de política educativa y lingüística
distan mucho de especificar cómo proveer a
los profesores de la formación adecuada. Los
informes paneuropeos sobre el AICLE en prima-
ria (Eurydice, 2006, 2012) comunicaban que al
introducir el AICLE rápidamente como res-
puesta a la urgencia de iniciativas de la UE, esta
implantación se adelanta a la provisión de he-
rramientas y recursos para la formación de pro-
fesores. La siguiente cita recoge una sugerencia
para mejorar la situación: 

The success of bilingual education depends on the

daily work carried out by teachers in the classroom.

Thus, if politicians want a program to succeed they

will have to look carefully at ways in which teachers

can be supported in their goal of bringing to life this

pedagogic innovation. Teachers need time for re-

flection and training; they need to be provided with

materials and other types of resources that make

their teaching task easier. (Halbach, 2009: 25) 

Los instrumentos que propone este artículo
pretenden facilitar la tarea del profesorado y
contribuir a su formación docente por medio
de la observación sistemática y la reflexión
sobre la lengua en el aula de AICLE. 

4. Justificación de la necesidad 
de instrumentos de observación 
En primer lugar, son muchos los beneficios que
se pueden obtener si el debate en torno a las ne-
cesidades lingüísticas del profesorado de AICLE
deja de reducirse al nivel del idioma y se focaliza
en los tipos de lenguaje demandados en el aula
bilingüe (Dafouz, 2015; Martín del Pozo, 2015). El
profesorado de AICLE de todos los niveles educa-
tivos parece estar más preocupado por el nivel de
inglés que por los cambios metodológicos sus-
tanciales que conlleva el AICLE. Como indican va-
rios estudios, sintetizados en Martín del Pozo
(2015), los profesores creen que no se requiere
ninguna preparación en los aspectos teóricos 
de la metodología bilingüe y el principal factor de
preparación es el nivel de idioma adecuado. 

La visibilidad del lenguaje en el aula de
AICLE es la segunda justificación de nuestra
propuesta. En la «metáfora de la mampara», Es-
cobar Urmeneta (2009: 45) compara la lengua
con una mampara invisible presente en cual-
quier clase. Sin embargo, dicha mampara se
torna visible en las aulas de AICLE. Esta realidad
provoca la urgencia de prestar mayor atención
a demandas lingüísticas. La conveniencia de re-
saltar qué lengua demanda la clase de AICLE y
de hacer consciente de ello al profesorado se
ve acrecentada por la ausencia de objetivos lin-
güísticos explícitos en algunos libros de texto.
Un estudio de 25 libros de varias editoriales,
asignaturas, cursos de educación primaria y
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años de publicación muestra una insuficiente
presencia de objetivos lingüísticos (Martín del
Pozo y Rascón Estébanez, 2015). Si los libros de
texto, que suelen ser el principal material de la
clase de AICLE, no especifican los objetivos lin-
güísticos a la par que los objetivos de conteni-
dos, el aprendizaje de la lengua se va a relegar
a lo incidental y naturalista. Por otra parte, el
maestro deberá realizar el doble esfuerzo de
identificar los objetivos lingüísticos y las de-
mandas lingüísticas de los contenidos.

Un tercer motivo de nuestra propuesta se ex-
plica desde la distinción de dos dimensiones en
investigación sobre AICLE (Dalton-Puffer y Smit,
2008): el objeto de estudio (proceso en marcha /
producto final) y la perspectiva del investigador
(macro o micro). Hasta ahora, la mayoría de las in-
vestigaciones sobre AICLE han tenido lugar en la
línea de logros y resultados de aprendizaje de len-
gua, en muchas ocasiones de manera contrastiva
con los de las metodologías tradicionales. Abun-
dan los estudios que aportan información sobre
el producto de la didáctica de la lengua (Ruiz de
Zarobe y Jiménez Catalán, 2009). Suelen ser tra-
bajos longitudinales que aíslan elementos de los
niveles de la lengua y contrastan los avances de
alumnos AICLE con alumnos que solo reciben la

clase de lengua extranjera. Son igualmente nu-
merosos los trabajos sobre motivación y factores
actitudinales. No obstante, queda mucho por in-
dagar sobre el proceso didáctico. Por ello, la pro-
puesta de este trabajo se enmarca en el cuadrante
de micronivel y proceso (cuadro 1).

El último motivo para esta propuesta es una
advertencia cada vez más frecuente en la litera-
tura científica especializada en AICLE: para com-
prender la realidad del AICLE y poder evaluar sus
logros o presentar su fracaso, es imprescindible
considerar qué sucede en el aula bilingüe y qué
baño lingüístico recibe el alumno en el input que
proviene de los materiales, el profesor y sus com-
pañeros (Coyle, Hood y Marsh, 2010; Dalton-Puffer,
2007, 2011; Dalton-Puffer y Smit, 2008, entre
otros). El proceso de aprendizaje (discurso en el
aula, dimensión lingüística y dimensión de con-
tenido) debe ser investigado para observar el po-
tencial del AICLE y sus posibles ventajas sobre la
metodología tradicional. Uno de los estudios más
citados y más exhaustivos hasta la fecha es el de
Dalton Puffer (2007) en las aulas austriacas. Los ha-
llazgos apuntan a dos conclusiones principales.
La primera, que no se está aprovechando todo el
potencial del AICLE para el aprendizaje de la len-
gua por asumir el aprendizaje naturalista ya men-

Literatura

Cuadro 1. Dimensiones de la investigación en AICLE. Adaptado de Dalton-Puffer y Smit (2008: 14)

Macro

Product

Micro

Este trabajo

Process
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cionado y no explicitar objetivos lingüísticos. La
segunda conclusión es que lo que debería espe-
rarse de un aula de AICLE, el aprendizaje de la len-
gua académica, no puede producirse si el habla
en las aulas está más cerca del estilo conversacio-
nal que del académico. Nuestra propuesta puede
contribuir a solventar las carencias que Dalton-
Puffer indica. 

5. Fundamentación teórica 
de los instrumentos propuestos 
Justificadas la necesidad y la conveniencia de ins-
trumentos de observación de la lengua en el pro-
ceso y con el objetivo de que faciliten la tarea del
profesorado, consideramos ahora los supuestos
teóricos que fundamentan la herramienta pro-
puesta. El punto de partida es la naturaleza de la
lengua en AICLE. Como en todas las disciplinas
no lingüísticas, la lengua es un instrumento de
comunicación que sirve como medio para trans-
portar otro contenido. A su vez, en el AICLE la len-
gua es un contenido que se aprende, como en
las disciplinas lingüísticas. Es decir, la lengua en la
clase de AICLE presenta una doble vertiente, al
combinar su papel en la clase de lengua extran-
jera (contenido = objeto de conocimiento) y el
papel de la lengua en todo aprendizaje (instru-
mento de conocimiento) (Calleja, 1999). De esta
doble vertiente se desprende que las clases en
lengua extranjera demandan al alumno una
mayor carga cognitiva que las clases en la
 primera lengua, caso en el que las habilidades lin-
güísticas están automatizadas. Consecuente-
mente, para ayudar a un aprendizaje eficaz en
lengua extranjera se necesita una pedagogía que
compense las exigencias lingüísticas recurriendo
a otros mecanismos, entre los que Clegg (2007)
destaca el uso de estrategias de apoyo lingüístico.

Nuestra propuesta pretende ayudar a la
 observación sistemática tanto de las exigencias

lingüísticas como de las estrategias de apoyo. El
primer paso es, entonces, considerar las exigen-
cias lingüísticas de una clase de AICLE. Para ello
partimos de la definición de Clegg (2007: 115): 

The language demands of a lesson are the lan-

guage abilities which the learners need in order to

participate effectively in the lesson. They can be des -

cribed in terms of conventional categories for des -

cribing language use, e.g. vocabulary, grammar,

function, discourse, language skills (listening, spea-

king, reading, writing). 

Retomaremos los contenidos de esta cita
para el diseño de un instrumento que permita
la observación sistemática. Es importante con-
siderar la advertencia que Clegg realiza en
torno a las exigencias lingüísticas. No todos los
alumnos presentan las mismas necesidades lin-
güísticas ante una exigencia lingüística. Conse-
cuentemente, el apoyo lingüístico requerido
para compensar las necesidades lingüísticas
también variará. 

En cuanto al apoyo lingüístico, su principal
objetivo es reducir la carga cognitiva derivada
de las exigencias lingüísticas para que de esta
manera la atención se pueda centrar en el con-
tenido de la asignatura, como sucedería si la
clase fuese en la primera lengua del alumno.
Clegg (2007: 114-115) identifica las siguientes
estrategias de apoyo lingüístico: el uso de me-
dios visuales de apoyo, la variedad en las formas
de interacción en el aula, un discurso del pro-
fesor adaptado a la capacidad de comprensión
del alumno y que a su vez sirva para configurar
la producción de este, cambio de código a la
primera lengua cuando proceda, enseñanza de
estrategias para aprender en otra lengua, téc-
nicas para evaluar los contenidos que se apren-
den en una segunda lengua y uso de tareas
que van explícitamente encaminadas al apoyo

L_T042_Layout 3  02/12/15  15:53  Página 111



Vocabulary

Grammar

Academic function

Session details

María Ángeles Martín del Pozo112 |

© 2015 SEDLL. Lenguaje y Textos. Núm. 42, noviembre

lingüístico. Esta clasificación puede también
transformarse en un instrumento que permita
la observación sistemática. 

6. Instrumentos propuestos 
para la observación sistemática
Los instrumentos se fundamentan en los prin-
cipios discutidos en los párrafos precedentes.
Por su sencillez y concreción son adecuados
para el aula de primaria. Las características de
las disciplinas, de los procesos cognitivos y de

los alumnos de niveles educativos superiores
requerirían una modificación considerable de
los factores a observar. Se pueden utilizar para
la planificación de la sesión o para la observa-
ción de la sesión, sea presencial o por medio de
grabaciones. 

Proponemos tres instrumentos: ficha de la
sesión observada o planificada (cuadro 2), una
tabla de observación de las exigencias lingüís-
ticas (cuadro 3) y una tabla de observación del
apoyo lingüístico (cuadro 4).

Cuadro 2. Ficha de la sesión

Date: 

Subject: 

Level:  

Duration:  

Lesson topic:  

Number of pupils:  

Teacher (native, non native, content/language specialist):  

Other relevant information (usual classroom, time in the day etc.):  

Language demands

Subject-specific

General academic

Verbal tenses

Sentence structure

Defining

Describing

Narrating

Yes/No Example Language support 
(convenient/provided)1

Cuadro 3. Exigencias lingüísticas (elaboración propia a partir de Clegg, 2007)

1. Se registrará el apoyo lingüístico que se estima conveniente proporcionar (en el caso de que el instrumento se utilice para planificar una
clase) y el apoyo otorgado (en el caso de clases observadas).
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Specific language supportive task

Visuals

Form of interaction

Support type

Substitution table

Vocabulary lists

Use of models

Grammatical explanation

Other

Graph/ Diagram

Chart

Realia

Flash card

Body language

Plenary

Group

Yes/No Evaluative comments

Cuadro 4. Apoyo lingüístico (elaboración propia a partir de Clegg, 2007)

Academic function

Discourse

Language skills

Classifying

Expressing cause and effect

Expressing hypothesis

Headings

Numbering systems

Paragraph organization

Connectors

Listening

Speaking

Reading

Writing
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7. Conclusiones
Este trabajo ha subrayado, por una parte, la ne-
cesidad de aproximarse al aula de AICLE con
preguntas de investigación concretas y, por
otra, la urgencia de profundizar en los aspectos
lingüísticos. El objetivo final es ayudar a los
maestros a mejorar su práctica docente y a re-
flexionar sobre ella, pues, como se ha mencio-
nado, la figura clave del maestro no podrá
explotar toda su capacidad si falta formación
para la innovación metodológica que conlleva
el AICLE. Los instrumentos sugeridos son, po-
tencialmente, herramientas para provocar en el
profesor una reflexión basada en la observación
sistemática de su propia práctica docente. A su
vez, estos instrumentos podrían utilizarse para

recoger un repertorio de buenas prácticas que
se utilice en la formación tanto inicial como
permanente de maestros.

De este trabajo se deriva que las aportacio-
nes de los estudios sobre el proceso de AICLE
son muy distintas de las que provienen de in-
vestigaciones sobre el producto. Los hallazgos
en el proceso aportan información útil para
transformar la práctica docente, objetivo de la
investigación en didáctica de la lengua. Cree-
mos que el uso de los instrumentos aquí pro-
puestos puede cumplir, así, uno de los
principios de investigación educativa: que la ac-
tividad de investigación construya unos cono-
cimientos que surjan de la práctica y a su vez
redunden en ella.

Form of interaction

Teacher talk

Use of L1 (Code switching)

Learning strategies

Assessing subject knowledge

Support type

Pairs

Individual work

Signals of organization

Repetition

Summarizes

Asks questions

Single words

Full sentences

Frequency

Yes/No Evaluative comments
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