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RESUMEN

En el presente Trabajo de Fin de Grado se analizan los principales elementos
determinantes de un sistema electoral, los distintos tipos que existen y cudles se utilizan

en los paises de la Unidn Europea.

Se presta especial atencidn al sistema electoral espafiol y a las causas que originan
sesgos en el reparto de escaifos, tales como la desproporcionalidad y el
malapportionment. El estudio abarca los resultados de las elecciones generales
celebradas en Espafa entre 2011 y 2023, calculando la evolucién de los principales
indices utilizados para medir dichos sesgos. A partir del andlisis de los datos, se plantean
diferentes propuestas de reforma del sistema electoral orientadas a mejorar su
proporcionalidad. Asimismo, se simulan los resultados electorales que se obtendrian con
la aplicacion de dichas reformas, con el objeto de evaluar su impacto en la

representacién parlamentaria.

Palabras clave: Sistema electoral, desproporcionalidad, malapportionment, indices de

Gallagher y Loosemore-Hanby.
ABSTRACT

This Final Degree Project analyses the main determining elements of an electoral system,
the different types that exist and which ones are used in the countries of the European

Union.

Special attention is paid to the Spanish electoral system and to the causes of bias in the
distribution of seats, such as disproportionality and malapportionment. The study covers
the results of the general elections held in Spain between 2011 and 2023, calculating the
evolution of the main indices used to measure such biases. Based on the analysis of the
results, different proposals for reforming the electoral system aimed at improving its
proportionality are put forward. Likewise, the electoral results that would be obtained
with the application of these reforms are simulated in order to assess their impact on

parliamentary representation.

Keywords: Electoral system, disproportionality, malapportionment, Gallagher and

Loosemore-Hanby indices.
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1. INTRODUCCION

El sistema electoral es una de las bases fundamentales de cualquier democracia. A través de
él se forman los érganos que representan las preferencias politicas de los ciudadanos. Su

disefio y funcionamiento tienen una influencia directa en la equidad del sistema politico.

Este Trabajo de Fin de Grado se centra en el estudio comparado de los distintos tipos de
sistemas electorales, con especial atencion al sistema espainol. Se describe cdmo ciertos
elementos generan efectos negativos en la representatividad del sistema electoral y se
estudia cdmo esos factores han afectado a los resultados de las elecciones generales
celebradas en Espaiia entre 2011 y 2023. Por ultimo, se proponen varias modificaciones que
podrian corregir dichas distorsiones y transformar el sistema electoral actual, en uno mas

equitativo y proporcional.
El trabajo se divide en seis secciones.

En la seccidn dos se comienza definiendo el sistema electoral y se describen los principales
elementos que lo componen, como son la circunscripcién, el umbral y la férmula electoral o

método de reparto.

A continuaciéon, en la seccidon tres, se clasifican los distintos sistemas electorales, en
mayoritarios, proporcionales y mixtos, y se analizan cuales son las férmulas utilizadas en cada

uno de ellos para la conversidn de votos en escafios.

En la cuarta seccidn, el trabajo se centra en el funcionamiento del sistema electoral espaiiol,
y en las leyes por las cuales se rige, como son el articulo 68 de la Constitucion Espafiola y la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General. Se destacan los rasgos

que generan mas controversia.

En la seccién cinco, se lleva a cabo un andlisis detallado de los sesgos en el reparto de escafios
y su impacto en la representacion proporcional, centrandose en el prorrateo desviado o
malapportionment, siendo éste la diferencia entre el porcentaje de escanos que recibe una
circunscripcion y el porcentaje de poblacidén de la misma, y en la desproporcionalidad, que
se produce cuando los escafios asignados a un partido politico determinado no se
corresponde con la cantidad de votos que ha obtenido. En este apartado se estudia la

evolucion de dichos sesgos en el caso espafiol en las seis uUltimas elecciones generales



celebradas entre 2011 y 2023, utilizando para ello tres indicadores, el indice de Duncan, el

indice de Loosemore-Hanby y el indice de Gallagher.

Por ultimo, en la seccidn sexta se plantean tres reformas que permitirian reducir los sesgos
en el reparto de escafios sin necesidad de llevar a cabo una reforma constitucional. La
primera consiste en reducir la asignacion inicial a un escafio por circunscripcion. La segunda
conlleva la sustitucidon del método de reparto actual por el método Sainte-Laglie modificado.
La tercera combina ambas propuestas. Los resultados que se hubiesen obtenido en las
Elecciones Generales celebradas en Espafia en 2023 con cada una de esas propuestas son

simulados, estudiando como las mismas afectarian a los tres indices analizados.

El trabajo finaliza con las conclusiones que se han extraido del presente trabajo, y con las

referencias bibliograficas empleadas en el desarrollo de éste.

2. SISTEMAS ELECTORALES

2.1. Definicion

Ill

Salvador Giner (Giner et al., 1998) define sistema electoral como el “conjunto de actos,
momentos y operaciones regladas a través de las cuales se consiguen formar, mediante
emisién del voto, érganos representativos que expresan las preferencias politicas de los
ciudadanos”. En un sentido mas estricto, Cappelletti (2022) conceptualiza el sistema electoral

como el medio utilizado para la conversidn de votos en escafios.

De acuerdo con Girén Gonzalez-Torre y Bernardo Herranz (2007), a lo largo de la historia,
mas de 300 métodos o sistemas electorales han sido propuestos, y la seleccion de uno de
ellos ha estado determinada por factores muy diversos, como la historia o la herencia del

pais, y sus circunstancias actuales.

El disefio de estos sistemas abarca una amplia variedad de aspectos, entre ellos, la
delimitacion de las circunscripciones o de las férmulas a utilizar para transformar votos en

escanos. Estos elementos constituyen la base para la configuracion de un sistema electoral.

2.2. Elementos determinantes de un sistema electoral

Entre los aspectos clave que se deben delimitar a la hora de definir un sistema electoral,

podemos destacar la circunscripcion, la formula y el umbral electoral.



2.2.1. Circunscripcion

La circunscripcién es la division electoral que da lugar a la agrupacidon de electores,
generalmente en base a un territorio. Se establecen para organizar las elecciones con el fin

de distribuir los escanos entre las diferentes candidaturas.

Su delimitacidn varia segun el sistema electoral de cada pais, y puede basarse en criterios
administrativos o geograficos. No obstante, su definicién debiera tener en cuenta que el
numero de habitantes que las componen sea similar para todas las circunscripciones. La
suma de todas ellas debe abarcar todo el territorio nacional (Ramirez Gonzdlez y Lopez

Carmona, 2012).

Las circunscripciones pueden ser uninominales o plurinominales. En las primeras, se elige a
un unico representante, el que reciba el mayor nimero de votos es el que se lleva el escafio,
fomentando las relaciones entre representantes y electores. Este tipo de circunscripcion es
comun en sistemas mayoritarios, como en la eleccidon de la CAmara de los Comunes en Gran
Bretafia o en Francia, donde el territorio se divide en tantas circunscripciones como
diputados se elijan. Por otro lado, de las plurinominales resultan varios representantes,
siendo este tipo mas comun en los sistemas de representacion proporcional (Valdés, 2016).
Un ejemplo de ello es Espana, donde cada circunscripcion elige al menos dos escanos, con la

excepcion de las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla, que solo eligen uno.

Ademas, cabe la posibilidad de que algun sistema electoral establezca una circunscripcién
Unica, en la que se encuentre agrupado todo el pais. De esta forma, todos los votos tienen el
mismo valor, beneficiando a los partidos con apoyo en todo el territorio, en detrimento de
los partidos regionalistas. Este modelo se utiliza, por ejemplo, en las elecciones al Parlamento

Europeo, en las que cada pais constituye una Unica circunscripcién (El Plural, 2024).

2.2.2. Umbral electoral

El umbral o barrera electoral es el limite que se impone en los sistemas electorales para
restringir la participacion de determinadas candidaturas en los procesos de reparto de
escafios (Ramirez Gonzdlez y Lépez Carmona, 2012). Generalmente, se fija como un
porcentaje minimo de votos que los partidos deben alcanzar, y tiene la finalidad de evitar la

excesiva fragmentacion en la representacién electoral (La Moncloa, 2024).



Sin embargo, la existencia de un umbral afecta a la equidad. Los votos de los partidos que no
consiguen superar esa barrera se convierten en votos inutiles ya que no se traducen en
escainos. Mientras que las grandes fuerzas electorales superan facilmente la barrera, los
partidos menos votados resultan claramente perjudicados, ya que su probabilidad para

poder obtener representacién parlamentaria se ve reducida.

En Espaiia, los partidos deben obtener al menos el 3% de los votos en la circunscripcién para
no ser excluidos del proceso electoral. En el caso de Suecia, los partidos tienen que alcanzar
el 4% de los votos totales del territorio nacional, o el 12% de los votos de una circunscripcién

(Ramirez Gonzdlez y Lopez Carmona, 2012).

2.2.3. Formula electoral

Segln La Moncloa (2024), la formula electoral, también llamado método de reparto es “el
calculo matematico por el cual se convierten en escafos los votos emitidos en una
circunscripcion electoral. Al igual que con los sistemas electorales en su conjunto, existen

féormulas con efectos mas mayoritarios o mas proporcionales.”

Dependiendo del método adoptado, unos partidos saldran beneficiados y otros perjudicados

(Ramirez Gonzdlez y Lopez Carmona, 2012).

La férmula electoral nos permite clasificar los distintos sistemas electorales en tres grandes

grupos: mayoritarios, proporcionales y mixtos, que son descritos en la siguiente seccion.

3. TIPOS DE SISTEMAS ELECTORALES

3.1. Mayoritario

De acuerdo con Salvador Giner (Giner et al., 1998), “al sistema mayoritario es comun
atribuirle la facultad de propiciar mayorias parlamentarias claras y consiguientemente

gobiernos estables.”

Segun Cappelletti (2022), es comun en este tipo de sistemas que la circunscripcion sea
uninominal. En este caso, se divide el territorio en tantas circunscripciones como escafios
haya en el Parlamento, y en cada una de ellas, sale elegido el candidato que haya conseguido

el mayor nimero de votos.

Existen dos maneras de llevar a cabo este sistema:



3.1.1. Mayoria simple

Este es el sistema de votacidn mas antiguo, aportando simplicidad y estabilidad al proceso
(ACE Project, s.f-c, s.f-d). En este sistema, el candidato mas votado es el elegido en las
elecciones, pudiendo obtener la victoria con tan sélo dos votos, si el resto de los candidatos

obtuvieran unicamente uno (Cappelletti, 2022).

Sin embargo, cuando el nimero de candidatos que se presentan a las elecciones es elevado,
es probable que el candidato ganador no represente a la mayoria de los electores, lo que
constituye su principal desventaja (La Trampa de las Elecciones, 2011). Esta modalidad es la

empleada en el sistema electoral britanico (Valdés, 2016).

Cuando este método es aplicado en los distritos plurinominales, se presenta una de las

variaciones del sistema de mayoria simple, el sistema de voto en bloque.

En este sistema cada elector dispone de un nimero de votos igual al nUmero de escafios a

repartir, y los candidatos mas votados obtienen los escafios (ACE Project, s.f.-e).

3.1.2. Mayoria absoluta

Para que uno de los candidatos sea declarado ganador del proceso electoral con mayoria
absoluta, ha de obtener mas del 50% de los votos. Esto resuelve el inconveniente principal
del sistema anterior, puesto que garantiza que el candidato elegido sea el preferido por la

mayoria de los votantes (La Trampa de las Elecciones, 2011).

En muchas ocasiones, ninguno de los aspirantes consigue dicho resultado en la primera
vuelta, por lo que se convocan unas segundas elecciones. En algunos paises se limita la
participacién en la segunda vuelta a aquellos candidatos que hayan obtenido un porcentaje
minimo de votos en la primera vuelta. Este es el caso del sistema electoral francés, donde el

porcentaje minimo establecido es del 12.5% (ACE Project, s.f.-b).

3.2. Proporcional

Los sistemas mayoritarios presentan problemas de sobre y subrepresentacion, por lo que los
sistemas proporcionales tratan de dar solucidn a esto, atribuyendo a cada candidato tantos

escafos como corresponderian al niumero de votos obtenido en las elecciones (Valdés, 2016).



En palabras de Salvador Giner (Giner et al., 1998): “a los sistemas proporcionales se les
atribuye la facultad de llevar al parlamento una representacién sin distorsiones de las
corrientes de opinidn en la sociedad, al contar todos los partidos con las mismas

oportunidades de obtener representacion parlamentaria.”

Dentro de los sistemas proporcionales es comun que se establezca un porcentaje minimo de
votos, el umbral electoral, que los partidos deben alcanzar para participar en el reparto de

escafios (Fernandez Esquer, 2024).

En los sistemas proporcionales para hacer el reparto de escafios entre los candidatos o
partidos a partir de los votos emitidos, se calcula la cuota de cada uno (q;), mediante la

siguiente férmula:

qi §Ui

donde:

- neselndmero de partidos
- S es el nimero total de escafios a repartir
-V es el total de votos emitidos

- v; son los votos obtenidos por el partido i.

Las proporciones que resultan son fracciones que deben redondearse a nUmeros enteros,
aqui es donde surge el problema de la asignacién proporcional entera. Se deben buscar
numeros enteros lo mas préximos posibles a las cuotas y cuya suma sea S (Girén Gonzalez-

Torre y Bernardo Herranz, 2007).

Para resolver ese problema se han propuesto distintos métodos o reglas que se pueden

clasificar en dos tipos: los métodos de cocientes y restos y los métodos de divisores.

3.2.1. Métodos de cocientes y restos

Se caracterizan porque establecen un cociente o cifra repartidora que determina la cuantia
minima de votos necesaria para la obtencién de un escano. Para el reparto, se divide el
numero de votos recibido por cada partido entre dicho cociente, y se distribuyen los escafios
en base a la parte entera resultante de la divisidn. Los escafios restantes de este reparto se
suelen atribuir a los partidos que tengan el mayor nimero de votos no utilizados.

10



Lo que diferencia un método de cocientes y restos de otro es el tipo de cociente empleado.

Los dos mas utilizados son los siguientes:

3.2.1.1. Regla de Hamilton o de los Restos Mayores

En este método se utiliza el cociente “Hare”, que consiste en dividir el nimero de votos

totales entre el nUmero de escafios a repartir:

4
S

A continuacion, se divide el nimero de votos de cada partido por dicho cociente,
obteniéndose su cuota q;. Se otorga a cada partido la parte entera de su cuota y los escafios
restantes, se asignaran de uno en uno a los partidos que tengan mayor resto (mayor parte
decimal) hasta completar el reparto. Para mas informacién consulta a Giron Gonzalez-Torre

y Bernardo Herranz (2007).

3.2.1.2. Regla de RM-Droop
Este método utiliza el cociente Droop, que se diferencia del cociente Hare en el denominador.
En este caso se divide por el numero total de escafios mas uno:
%4
S+1
Al hacer este cambio, es necesario un menor nimero de votos para la obtencién de los
escainos, facilitando la consecucion de estos. Con los escafios restantes, se hace la misma

distribucién que con el método anterior.

3.2.2. Meétodos de divisores!

En esta seccién, los métodos se basan en un criterio divisor. Este es una funcién real d(s)
definida sobre los numeros enteros (s = 0,1,2 ...), que toma valores en el conjunto R de los

numeros reales, y que cumple las siguientes dos condiciones:

- 0 <d0) <d) <d@) <
- d(0) < d(1) < d(2) <

" Los criterios divisores utilizados en este apartado han sido extraidos del documento Reparto proporcional
(Bautista et al., 2015).
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Entonces para cada partido o candidatoi = 1,2,...,nycadas = 0,1, ...,5 — 1, se obtienen

los cocientes:

Tras esto, se asignan los escafios a los candidatos que tengan los cocientes mas altos hasta

haber repartido todos los escafios existentes.

Los métodos se diferencian segun el criterio divisor utilizado. En caso de existir empate, cada
ley electoral establecera el método de asignacion (Girén Gonzalez-Torre y Bernardo Herranz,

2007).

3.2.2.1. Método de D’Hondt

Este método llegd a Europa en 1882 gracias a Victor D’Hondt, un jurista belga que popularizé
esta ley electoral, que fue inventada en 1792 por Thomas Jefferson, el tercer presidente de

los Estados Unidos (Ruiz Marull, 2015).

El método D’Hondt es el mas utilizado en los paises europeos, entre ellos Espafia, pero ha

recibido numerosas criticas debido a su escasa proporcionalidad. Su criterio divisor es:
d(s) = s+1.
Luego los divisores son los nimeros naturales: 1, 2, 3, etc.

La Tabla 1 recoge un ejemplo ficticio, se trata de un proceso electoral en el que se reparten

6 escafios en una circunscripcion electoral en la que participan 5 partidos electorales (A-E).

Tabla 1. Ejemplo ficticio para cinco
partidos y una circunscripcidon con seis
escafios

Votos A 330000
Votos B 150000
Votos C 72000
Votos D 63000
Votos E 45000

Fuente: Elaboracion propia

Si se utiliza el método de D’Hondt para hacer el reparto, el nimero de votos de cada partido

se divide entre los nUmeros naturales 1, 2, 3... hasta 6, siendo éste el niumero de escafios a

12



repartir (vedse Tabla 2). A continuacién, se escogen los seis cocientes mas altos, y se

adjudican los escafios a los partidos asociados a los mismos.

Tabla 2. Resultados para el método D'Hondt

A B C D E
Votos/1 330000 150000 72000 63000 45000
Votos/2 165000 75000 36000 31500 22500
Votos/3 110000 50000 24000 21000 15000
Votos/4 82500 37500 18000 15750 11250
Votos/5 66000 30000 14400 12600 9000
Votos/6 55000 25000 12000 10500 7500

Fuente: Elaboracion propia

De esta forma, el partido A obtendria cuatro escafios y el B dos, el resto de los partidos no

obtendria escafo.

Este método premia a los partidos mayoritarios, aquellos que obtienen una mayor cantidad
de votos en las elecciones, en detrimento de las minorias electorales. Para mas informacion

acerca de este método, consulta a Girén Gonzalez-Torre y Bernardo Herranz (2007).

3.2.2.2. Método de Sainte-Laglie

Este método surgid como alternativa al de D’Hondt que premiaba a las grandes fuerzas
electorales. Fue introducido por André Saint-Lagilie, un matematico francés, en 1910 (Girén

Gonzalez-Torre y Bernardo Herranz, 2007).

Su criterio divisor es:
d(s) =s+ 1/2 :

Los divisores son: 0.5, 1.5, 2.5... pero pueden ser sustituidos por: 1, 3, 5... sin afectar al

resultado, por lo que también se conoce como el método de los divisores impares.

Con este método, los resultados tienden a ser mucho mas proporcionales que con el método

D’Hondt. Segiin Ramirez Gonzalez y Lopez Carmona (2012), se trata de un método imparcial.

La Tabla 3, recoge los resultados obtenidos al aplicar este método al ejemplo ficticio de Ia

Tabla 1.

El partido A obtendria 3 escafos, y los partidos B, Cy D obtendrian 1 escafio cada uno.
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Tabla 3. Resultados para el método Sainte-Lagle

A B C D E
Votos/1 330000 150000 72000 63000 45000
Votos/3 110000 50000 24000 21000 15000
Votos/5 66000 30000 14400 12600 9000
Votos/7 47142,86 21428,57 10285,71 9000 6428,57
Votos/9 36666,67 16666,67 8000 7000 5000
Votos/11 30000 13636,36 6545,45 5727,27 4090,91

Fuente: Elaboracion propia

A pesar de que el partido mayoritario sigue siendo el que obtiene un mayor nimero de
escainos, se evita que se produzca acumulacion de escafios en ese partido, y el reparto es

mas equitativo (Palencia y Seijas, 2016).

3.2.2.3. Método de Sainte-Laglie modificado

Este tipo de método divisor se diferencia del anterior Unicamente por el uso de un divisor
inicial diferente, 1.4 en vez de 1. La finalidad de esta modificaciéon es dificultar la obtencion

del primer escafio, en especial para los partidos con menor cantidad de votos.
Este sistema ha sido implementado desde 1952 en Suecia (Palencia y Seijas, 2016).

La Tabla 4 recoge la aplicacién de este método a los datos de la Tabla 1.

Tabla 4. Resultados para el método Sainte-Lagiie modificado

A B C D E
Votos/1,4  235714,29 107142,86 51428,57 45000 32142,86
Votos/3 110000 50000 24000 21000 15000
Votos/5 66000 30000 14400 12600 9000
Votos/7 47142,86 21428,57 10285,71 9000 6428,57
Votos/9 36666,67 16666,67 8000 7000 5000

Votos/11 30000 13636,36 6545,45 5727,27 4090,91

Fuente: Elaboracidn propia
En el ejemplo podemos observar como debido al aumento del primer divisor, la obtencién
del primer escafio es mds costosa, y por eso el partido D no obtiene ningln escafio. En
cambio, en comparacién con el método D’'Hondt, en el Sainte-Laglie modificado se reduce la

ventaja del partido mayoritario, el A.
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3.2.2.4. Método de Adams?

Este método, también conocido como Método de los Divisores Pequefios, fue desarrollado
en 1832 por John Quincy Adames, el sexto presidente de los Estados Unidos. Su criterio divisor

es:
d(s) = s
por lo que sus divisores son: 0, 1, 2, etc.

Al contrario que D’Hondt, favorece a los partidos menos votados. Esto se debe a que, al ser
d(0) = 0, todos los cocientes de la primera fila de la tabla son infinitos (<), garantizando que
siempre que haya mads escafios que partidos, todos obtengan al menos un escafio (Girén

Gonzalez-Torre y Bernardo Herranz, 2007).
La Tabla 5 ilustra la aplicacion de este método a los datos de la Tabla 1.

Una vez repartido un escano a cada candidato, los restantes se distribuyen entre aquellos

gue tienen un cociente mayor, en nuestro ejemplo, el partido A.

Tabla 5. Resultados para el método Adams

A B C D E
Votos/0 oo oo oo oo oo
Votos/1 330000 150000 72000 63000 45000
Votos/2 165000 75000 36000 31500 22500
Votos/3 110000 50000 24000 21000 15000
Votos/4 82500 37500 18000 15750 11250
Votos/5 66000 30000 14400 12600 9000

Fuente: Elaboracion propia
3.2.2.5. Método de Huntington-Hill®

También conocido como método de las Proporciones Iguales, lleva el nombre de Joseph A.
Hill, estadistico estadounidense, y Edward V. Huntington, matematico también

estadounidense. El criterio divisor que utiliza es:

d(s) =4/s(s+1)

2 El método de Adams no se utiliza en Europa.

3 Este método no es comun en Europa, pero es utilizado en EE.UU. desde 1941 para la distribucion de los 435
escafios del parlamento entre los 50 Estados de la Unidn (Ramirez Gonzalez y Lopez Carmona, 2012).
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luego los divisores son: 0, 1.41, 2.45, 3.46, 4.47, 5.48, etc.

Al ser el primer divisor 0, si el niumero de formaciones politicas es inferior al nUmero de
escanos a repartir, cada partido recibe al menos un escafio, al igual que con el método de

Adams (Barceld, 2007).

Con los datos de la Tabla 1, se muestra en la Tabla 6 la aplicacion del método Huntington-Hill.

Tabla 6. Resultados para el método Huntington-Hill

A B C D E

Votos/0 oo oo oo oo oo
Votos/1,41 @ 234042,55 106382,98 51063,83 44680,85 31914,89
Votos/2,45 @ 134693,88 61224,49 29387,76 25714,29 18367,35
Votos/3,46 = 95375,72 43352,60 20809,25 18208,09 13005,78
Votos/4,47 @ 73825,50 33557,05 16107,38 14093,96 10067,11
Votos/5,48 | 60218,98 27372,26 13138,69 11496,35 8211,68

Fuente: Elaboracion propia
En este caso, aunque los cocientes obtenidos son distintos de los resultantes con el método
anterior (vease Tabla 5) por la diferencia en los divisores, la distribucion de escafios en el

ejemplo es idéntica.

3.2.2.6. Método de Dean

El criterio divisor de este método es:

s(s+1)

1
S+?

d(s) =

por tanto, los divisores son: 0, 1.33, 2.4, 3.43, 4.44, 5.45, etc.

Al igual que en los dos métodos anteriores, se reparte un escafio a cada formacién politica,

en el caso de que el nimero de partidos sea inferior o igual al nimero de escafios.

Los resultados obtenidos con la aplicacion de este método a los datos de la Tabla 1, aparecen

en la Tabla 7.

Una vez analizados los principales métodos de reparto, cabe plantearse cual es el mejor. En
este contexto, Balinski y Young (1982), establecieron cuatro axiomas fundamentales que un

sistema de reparto debia respetar:
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Tabla 7. Resultados para el método Dean

A B C D E
Votos/0 oo oo oo oo oo
Votos/1,33 | 248120,30 @ 112781,95 54135,34 47368,42 33834,59
Votos/2,4 137500 62500 30000 26250 18750

Votos/3,43  96209,91 43731,78 20991,25 18367,35 13119,53
Votos/4,44  74324,32 33783,78 16216,22 14189,19 10135,14
Votos/5,45  60550,46 27522,94 13211,01 11559,63 8256,88

Fuente: Elaboracion propia

e \Verificacidon de la condicidn de la cuota, la diferencia entre la asignacidn de escafios y
la cuota no debe exceder de uno.

e Monotonia respecto al nUmero de escafios, si se produce un aumento del total de
escafios a repartir, manteniéndose constante el nimero de votos emitidos, ningun
partido deberia ver reducida su asignacion de escafos.

e Monotonia respecto al nimero de votos, si se produce una variacion del total de
votantes, y como consecuencia, un partido recibe mas votos y otro obtiene menos, el
primero no deberia perder un escafio a favor del segundo.

e Homogeneidad, el reparto de escafios no se modifica si el nimero de votos de cada

partido se multiplica por el mismo factor positivo.

Pese a ello, ningin método de reparto verifica los cuatro axiomas simultdneamente, esto es
conocido como el Teorema de imposibilidad de Balinski y Young. Los métodos de divisores
verifican los tres ultimos, pero no el primero. Los de cocientes y restos cumplen el primero y

cuarto, pero no el segundo y tercero.

Por tanto, no hay un método matematicamente perfecto. La elecciéon de uno u otro tiene que
ser una decision politica. El método D’Hondt, utilizado en el caso espafiol, como he sefialado
antes, cumple el segundo y tercer axioma, aunque no el primero, es decir, la diferencia entre

la cuota y los escafios asignados podria ser superior a la unidad (Palencia y Seijas, 2016).

3.3. Mixto

Los sistemas mixtos combinan elementos de los dos tipos anteriores, fusionando la
estabilidad que proporcionan los mayoritarios, con la representatividad que brindan los
proporcionales (Sistema Electoral Mixto - Diccionario de Ciencia Politica y de la

Administracion, s.f.). El area del érgano legislativo que es elegida por representacién
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proporcional tiene el objetivo de corregir la desproporcionalidad del drea elegida por sistema

mayoritario (Valdés, 2016).

Alemania tiene un sistema electoral mixto, en el que cada votante tiene dos votos. Con el
primero se elige de forma directa a un candidato en cada circunscripcién del pais, obteniendo
cada uno de los elegidos, un lugar en el Parlamento. Con el segundo voto se trata de
conseguir la proporcionalidad, no se eligen a los candidatos de manera directa, los electores
deben apoyar a un partido para que tenga representacién en el Parlamento, que recibird un
numero de parlamentarios proporcional a los votos obtenidos y para ello, los partidos deben

alcanzar un 20% de los votos en todo el pais (Gil Lobo, 2021).

La siguiente figura resume los principales sistemas electorales que se han examinado.

Figura 1. Tipos de sistemas electorales

(SISTE MAS ELECTORALES)

( MAYORITARIOS ) ( PROPORCIONALES ) MIXTOS

D’HONDT

AINTE-LAGUO!
MODIFICADO

DE COCIENTES UNTINGTON
Y RESTOS —

@) @ CD

MAYORIA
ABSOLUTA

MAYORIA
SIMPLE

180a0a0

Fuente: Elaboracion propia

En Europa, cerca del 70% de los Estados emplean sistemas de representacion proporcional
(Bonilla, 2023), siendo el método D’'Hondt, el método mas utilizado en la Unidn Europea, tal
y como se muestra en la Tabla 8, que recoge los sistemas electorales utilizados en los paises

de la Unién Europea en la actualidad.

4. ELSISTEMA ELECTORAL ESPANOL: VENTAJAS E INCONVENIENTES

Una vez analizados los elementos fundamentales de un sistema electoral y los distintos tipos,

nos vamos a introducir en el sistema electoral de Espafia. En esta seccién estudiaremos qué
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Tabla 8. Sistemas electorales en los paises de la Unién Europea

Mayoritario Francia Mayoritario a dos vueltas
Representacién proporcional Austria D'Hondt
Bélgica D'Hondt
Bulgaria Hare
Chipre Hare
Croacia D'Hondt
Dinamarca D'Hondt
Eslovenia D'Hondt
Espafia D'Hondt
Estonia D'Hondt
Finlandia D'Hondt
Grecia D'Hondt
Irlanda VUT con cuota Droop
Letonia Sainte-Laglie modificado
Luxemburgo D'Hondt
Malta VUT con cuota Droop
Paises Bajos D'Hondt
Polonia D'Hondt
Portugal D'Hondt
Republica Checa D'Hondt
Republica Eslovaca Droop
Rumania D'Hondt
Suecia Sainte-Lagilie modificado
Mixto Alemania
Hungria
Italia
Lituania

Fuente: Elaboracion propia*

leyes lo regulan, en qué se diferencia de otros sistemas electorales, que método se utiliza,
etc.

El sistema electoral espafiol ha experimentado una evolucién significativa desde sus inicios
en el siglo XIX. No obstante, nuestro sistema actual comienza en la transicién politica, en
1976, un aiio mas tarde de la muerte del general Franco, afio en el que se convocé a los
espafioles al referéndum para la aprobacion de la Ley para la Reforma Politica del Estado.

Para mas informacion, véase ACE Project (s.f--a).

4 Los datos han sido obtenidos de Newtral (2023), ABC (2014) y Seijas (2016).
Irlanda y Malta utilizan el voto Unico transferible (VUT), un sistema que utiliza distritos plurinominales, en los
que los votantes eligen a los candidatos en orden de preferencia (ACE Project, s.f.-f).
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En la actualidad se trata de un sistema complejo debido a los diversos factores que influyen
en el reparto de escaios, como la aplicacion de diferentes sistemas para elegir a cada Cdmara
(Moreno Morcillo, 2015). En el Senado se opta por un sistema mayoritario, mientras que en
el Congreso de los Diputados se utiliza la representacion proporcional, siendo Espafia el pais
mas poblado de Europa que aplica este sistema de proporcionalidad (Valdés, 2016). Las
elecciones generales se celebran al menos cada cuatro afios, siendo éste el plazo maximo

para una legislatura.

El sistema electoral espafol estd regulado en el articulo 68 de la Constitucién Espafiola de
1978 (CE), y en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General,
(LOREG).

En este trabajo vamos a centrar nuestra atencidén en torno al proceso electoral para el reparto

de escanos en el Congreso de los Diputados.

El articulo 68 de la Constitucidn establece que “El Congreso se compone de un minimo de
300 y un maximo de 400 Diputados, elegidos por sufragio universal, libre, igual, directo y

secreto, en los términos que establezca la ley. La circunscripcién electoral es la provincia.”

La ley electoral es la que establece que el Congreso estd compuesto por 350 Diputados, de
los cuales se realiza una asignacidn inicial de dos Diputados a cada circunscripciéon, y uno a
cada ciudad autonémica (Art. 162, LOREG), con objeto de garantizar que todas las provincias

tengan diputados.

Espana estd compuesta por 50 provincias y dos ciudades autonédmicas, Ceuta y Melilla, por

lo que, de los 350 diputados, solo 248 son repartidos proporcionalmente seguin su poblacién.

La forma en la que se realiza el reparto de escafios entre las circunscripciones viene
establecida en la LOREG y es el método de Restos Mayores. En primer lugar, se divide el total
de la poblacién espafiola de derecho® entre el nimero de escafios restantes, 248,
obteniéndose la cuota de reparto. A continuacion, se divide la poblacion total de derecho de

cada provincia entre dicha cuota de reparto. Finalmente, se otorgan a cada circunscripcion

5> La poblacidn de derecho es el nimero de personas que oficialmente tenian su residencia en el municipio en
la fecha de referencia.
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la parte entera de esa divisidn, y los escafios restantes se van distribuyendo entre las

provincias que tengan los cocientes mas elevados®.

La heterogeneidad poblacional entre provincias, junto con la asignacion inicial de dos
escanos a cada una de ellas, ha generado gran controversia. Esto se debe a que los votos
emitidos en determinadas circunscripciones tienen mas “valor” que los emitidos en otras, al
estar algunas sobrerrepresentadas, contando con mas escafnos de los que

proporcionalmente les corresponderian (Simén Cosano, 2009).

Este es el caso de Soria, que cuenta con 89.482 habitantes en su provincia, y tiene asignados
dos escanos, es decir, se escoge a un diputado por cada 44.741 habitantes. Mientras que
otras provincias como Madrid, con una poblacién de 6.859.914 cuenta con 37 diputados. En
este caso, se elige un representante por cada 185.403 habitantes’. En Soria se eligen 4 veces

mas diputados por habitante que en Madrid.

Para la atribucion de los escafios a los diferentes candidatos de forma proporcional a los votos
gue obtengan en cada circunscripcion, la ley establece el método D’Hondt. Pero antes de su
aplicacion, se rechazan aquellas candidaturas que no hayan obtenido el 3% de los votos
validos emitidos en la circunscripcién (Art. 163.1.a, LOREG). Esta es otra de las peculiaridades
del sistema, debido a este minimo establecido, el umbral electoral, los partidos con menor
numero de votos son excluidos en aquellas dreas en las que no cuentan con el minimo

necesario.

El método D’Hondt, como hemos senalado anteriormente, consiste en ordenar los partidos
de mayor a menor segun el nimero de votos obtenido en el escrutinio, y se dividen los votos
de cada partido entre los nimeros naturales, 1, 2.. hasta el nimero de escafios
correspondiente a esa circunscripcién, como veiamos en la Tabla 2. Finalmente, los escafios
se reparten a los cocientes mas elevados. En caso de que se produzca un empate, el escafio

seria asignado a la candidatura que tuviera el mayor nimero de votos (Art. 163.1.d, LOREG).

6 Conforme a lo dispuesto en el articulo 162 de la LOREG.

7 Los datos de poblacién han sido obtenidos de BOE-A-2023-26163 Real Decreto 1085/2023, de 5 de
diciembre, por el que se declaran oficiales las cifras de poblacidn resultantes de la revision del Padrén
municipal referidas al 1 de enero de 2023. https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-26163
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Este sistema favorece a los partidos grandes y penaliza a los minoritarios, evitando una

excesiva fragmentacion en el Congreso (Palencia y Seijas, 2016).

Ademas, aquellas candidaturas con el voto mas concentrado en la circunscripcion resultan
beneficiadas, en detrimento de los partidos con menor apoyo, o con el voto mas disperso en
el territorio. Si se analizan algunos de los resultados obtenidos por las candidaturas espafiolas
en las Elecciones Generales de 2023, se observa por ejemplo que partidos autondmicos como
U.P.N.2, con gran apoyo en Navarra, obtuvo 52.188 votos y 1 escafio por la concentracion de
su voto, mientras que otros como PACMA, con el voto mds disperso en el territorio nacional
obtuvo 169.237 votos, triplicando a los obtenidos por U.P.N., en cambio PACMA no obtuvo

ningun escafio®.

Los desequilibrios descritos en esta seccidn nos llevan a analizar los sesgos existentes en

nuestro sistema electoral.

5. SESGOS EN EL REPARTO DE ESCANOS

Bajo el ideal de un sistema justo y proporcional, cada persona deberia equivaler a un voto.
Aunque este principio se respeta en nuestro sistema electoral, en la practica, los votos no
tienen igual valor, su peso depende de la circunscripcién en la que el voto se emite (Palencia

y Seijas, 2016).

A continuacidn, se analizan cuales son las causas que originan esta desigualdad y su impacto

en la representacién proporcional.

5.1. Prorrateo desviado o malapportionment

El término apportionment hace referencia a la asignacién de escafios en cada circunscripcion
de acuerdo con su poblacion. Por el contrario, malapportionment se define como la
diferencia entre el porcentaje de escafios asignados a una circunscripcién y el porcentaje de
poblacién de dicho territorio. En algunos casos, se basa en el porcentaje de poblacion con
derecho a voto, los electores. Los sistemas electorales se posicionan entre estos dos

extremos segun su grado de malapportionment.

8 Unidn del Pueblo Navarro.
% Datos obtenidos de ElectoSIM.
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Este fendmeno es uno de los sesgos mas importantes, y con mayor impacto en los sistemas
electorales, ocasionando que los votos de determinadas circunscripciones tengan un valor

superior que los de otras (Simén Cosano, 2009).

El malapportionment o prorrateo desviado (PD;) de una circunscripcién puede expresarse

matematicamente con la siguiente formula:
PD; = e;- p;
siendo:

- e;: el porcentaje de escafios asignado a la circunscripcion.

- pj: el porcentaje de poblacion con derecho a voto de la circunscripcion.

Si el valor de PD; es igual a cero, la circunscripcidn estd representada de manera equitativa.
Un valor negativo indica infrarrepresentacion, la circunscripcién ha recibido menos escaiios
de los que le corresponderian en proporcion a su poblacién. En cambio, si su valor es positivo,
la circunscripcion estd sobrerrepresentada, situacion habitual en los territorios menos

poblados.

Otro de los indices mas habituales para medir las desigualdades en este contexto es el indice
de Representacion (IR;) de cada circunscripcion:
€

IRl' =
bi

Como en el indice anterior, si IR; es igual a 1 la circunscripcion esta perfectamente
representada. Un valor superior refleja sobrerrepresentacién, mientras que un valor inferior

a 1 indica infrarrepresentacién.

Como se expuso en el apartado anterior, en el caso espaiiol, al ser la circunscripcién electoral
la provincia, y la asignacidn inicial de dos escafios a cada una de ellas independientemente
de su poblacidn, se genera un desequilibrio. Este hecho origina que distritos como Teruel
tengan asignados mds escafios de los que les corresponderian si la provincia estuviera

representada equitativamente.

Para evaluar la equidad del conjunto del sistema y poder compararlos, se puede emplear el
indice Duncan (MAL), con el mismo se obtiene la proporcién de escafios que se asignan a
distritos que no deberian haberlos recibido bajo un reparto justo:
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1 ¢n
MAL = Py i=1lpi — el
siendo n el nimero total de circunscripciones.

Varios autores han estudiado este fendmeno, entre ellos Simén Cosano que realizd un
analisis acerca de diversos factores que son determinantes para un mayor grado de
malapportionment, como el caracter federal del pais, el grado de democratizacién, la
presencia de distritos uninominales, la desigualdad interna del pais o la transicién a la

democracia (Seijas, 2014).
Para mas informacion, se puede consultar a Palencia y Seijas (2016).

5.2. Desproporcionalidad

La desproporcionalidad tiene lugar cuando la asignacion de escafios que recibe un partido
politico no corresponde con la cantidad de votos que recibe. En teoria, la atribucién de
escainos deberia ser proporcional a los votos obtenidos por cada partido, pero estos
desajustes son muy comunes en los distintos sistemas electorales. Los dos aspectos que
influyen en el nivel de desproporcionalidad son: los escaios asignados a cada circunscripcién

y el método de reparto utilizado (Seijas, 2016).

Para medirla se utiliza la Prima Electoral (PEi) de cada partido, de la siguiente forma:
PE; =e; - v;

siendo:

- e;: porcentaje de escafios del partido i.

- v;: porcentaje de votos del partido i.

Si el indice fuera igual a cero, se trataria de un reparto proporcional, si fuera superior a cero,
la desproporcionalidad seria positiva, el partido obtendria mdas escafios de los que le
corresponderian en un reparto proporcional. En cambio, si el indice fuera inferior a cero, el

partido recibiria menos escafios que si el reparto fuera estrictamente proporcional.
Andlogamente a lo expresado con el malapportionment, también es posible calcular un
indice de representacion (IR;) para cada partido:

€;
IRL' = —
%
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Como en el caso anterior, un valor de IR=1 indica una representacion proporcional al nimero

de votos obtenidos para ese partido. Si el valor fuese superior a uno, la asignacion de escafios

a ese partido excede a la que le corresponderia si el reparto fuera proporcional, y en caso

contrario si el valor fuera inferior a uno.

Para medir la desproporcionalidad a nivel global, han sido propuestos numerosos métodos

en la literatura. A continuacién, se describen los tres mas utilizados en la practica:

indice de RAE

Z?:ﬂvi — €

I, =
R n

Este indice mide la desproporcionalidad dividiendo la suma de las diferencias
absolutas del porcentaje de votos (v;) y el porcentaje de escafios (e;), entre el nUmero

total de partidos (n).

En la actualidad apenas se utiliza, debido a su alta sensibilidad al nimero de partidos

politicos.

indice de Loosemore-Hanby

. Yi-1lvi — el
Iy = - 2

Este utiliza el mismo numerador que el anterior, pero se divide entre dos para
compensar los escafios que algunos partidos reciben en exceso, con los escanos de
otros partidos que reciben menos de los que les corresponderia, y con ello se evita
contabilizar esta discrepancia dos veces.

El I, representa la proporcidon de escafios que deberiamos transferir de unos
partidos a otros para obtener la proporcionalidad perfecta. Sin embargo, debido a la
naturaleza indivisible de los escafios, en la practica resulta imposible realizar dicha

transferencia.
Es mas utilizado que el indice de RAE en andlisis de la desproporcionalidad.

Indice de Gallagher

Dizg (v — e)?
2

IG=
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Este indice en lugar de utilizar diferencias absolutas usa la suma de diferencias al
cuadrado entre el porcentaje de votos y el de escafios, de esta forma se da mas

importancia a las grandes desviaciones que a las pequenas.

Estos indices se situan en un rango que varia entre 0 y 1. Si son iguales a cero, la

proporcionalidad es perfecta.
Para mds informacidn, se puede consultar a Palencia y Seijas (2016).

5.3. Anadlisis de la desproporcionalidad y malapportionment en las elecciones generales

celebradas en Espaiia de 2011 a 2023

En las Elecciones Generales celebradas en Espafia en 2023, el grado de malapportionment

medido con el indice de Duncan alcanzé un valor de 0.09898.

En la Tabla 9, se comparan los niveles de malapportionment registrados en las ultimas seis
elecciones generales. Los resultados muestran que la situacién apenas ha variado,
manteniéndose el indice de Duncan en torno a 0.099 en todos los procesos electorales
analizados. Esto implica que aproximadamente un 10% de los escafios del Congreso de los
Diputados han sido asignados a circunscripciones que no deberian haberlos obtenido bajo

un sistema de representacion estrictamente proporcional.

Tabla 9. Comparativa del indice de Duncan en las
elecciones generales celebradas en Espafa de 2011

a 2023
iNDICE DE DUNCAN
07/07/2023 0,09898
10/11/2019 0,09947
28/04/2019 0,09898
26/06/2016 0,09781
20/12/2015 0,09961
20/11/2011 0,09922

Fuente: Elaboracion propia

Para profundizar en el andlisis de esta situacion, se ha calculado el indice de Representacién

(IR) de las 52 circunscripciones en las ultimas seis elecciones, reflejado en la Tabla 10%°,

"0 En las siguientes tablas se ha utilizado un cédigo de colores para facilitar la interpretacion de los datos, el rojo
indica sobrerrepresentacion, el verde una representacion proporcional y el amarillo sefala
infrarrepresentacion.
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Tabla 10. Comparativa del indice de Representacién por circunscripciones en las elecciones generales celebradas en Espafia
de 2011 a 2023

07/07/2023 10/11/2019 28/04/2019 26/06/2016 20/12/2015 20/11/2011

Madrid 0,76 0,77 0,77 0,76 0,76 0,79
Barcelona 0,81 0,81 0,81 0,78 0,78 0,79
Valencia 0,86 0,80 0,80 0,86 0,80 0,85
Sevilla 0,82 0,82 0,82 0,82 0,82 0,81
Alicante 0,98 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00
Malaga 0,95 0,97 0,97 0,99 0,99 0,92
Murcia 0,97 1,00 1,00 1,01 1,01 1,02

A Coruia 0,79 0,78 0,78 0,77 0,77 0,75
Cadiz 0,95 0,95 0,95 0,95 0,94 0,83
Asturias 0,78 0,76 0,76 0,85 0,85 0,83
Bizkaia 0,91 0,89 0,89 0,88 0,88 0,86
Pontevedra 0,82 0,82 0,82 0,81 0,81 0,80
Las Palmas 0,95 0,97 0,97 0,99 1,00 1,03
Sa';teang::‘fzede 0,85 0,87 0,87 0,88 0,88 0,90
llles Balears 1,03 1,05 1,05 1,08 1,08 1,12
Granada 0,98 0,98 0,98 0,98 0,98 0,97
Zaragoza 1,01 1,00 1,00 1,00 0,99 0,98
Cérdoba 1,00 0,98 0,97 0,96 0,96 0,94
Tarragona 1,08 1,10 1,11 1,11 1,11 1,11
Gipuzkoa 1,10 1,09 1,08 1,08 1,08 1,07
Badajoz 0,97 1,14 1,14 1,12 1,12 1,10
Girona 1,18 1,21 1,21 1,22 1,22 1,23
Toledo 1,18 1,21 1,21 1,21 1,21 1,19
Navarra 1,03 1,03 1,03 1,04 1,04 1,05
Jaén 1,03 1,00 1,00 0,98 0,98 1,14
Almeria 1,24 1,26 1,26 1,27 1,28 1,31
Cantabria 1,05 1,05 1,05 1,05 1,05 1,03
Valladolid 1,24 1,22 1,22 1,20 1,20 1,18
Castellon 1,24 1,26 1,26 1,25 1,25 1,23
Ledn 1,01 0,98 0,97 0,95 1,18 1,14
Huelva 1,33 1,32 1,33 1,32 1,32 1,30
Ciudad Real 1,37 1,34 1,33 1,30 1,30 1,26
Ourense 1,20 1,17 1,17 1,15 1,14 1,13
Caceres 1,26 1,23 1,22 1,20 1,19 1,16
Lugo 1,27 1,23 1,22 1,20 1,19 1,17
Lleida 1,35 1,34 1,34 1,33 1,33 1,30
Albacete 1,39 1,36 1,36 1,35 1,34 1,32
Salamanca 1,43 1,38 1,38 1,35 1,35 1,31
Burgos 1,44 1,41 1,41 1,39 1,39 1,35
Alava 1,65 1,64 1,64 1,64 1,64 1,63

La Rioja 1,70 1,69 1,69 1,69 1,69 1,68
Guadalajara 1,63 1,69 1,70 1,72 1,72 1,71
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Huesca 1,85 1,84 1,83 1,80 1,79 1,75

Zamora 1,97 1,88 1,87 1,81 1,80 1,72
Cuenca 2,10 2,05 2,04 1,98 1,97 1,88
Palencia 2,33 2,24 2,23 2,18 2,17 2,08
Avila 2,35 2,32 2,31 2,25 2,24 2,15
Segovia 2,69 2,65 2,64 2,59 2,58 2,48
Teruel 3,02 2,95 2,94 2,86 2,85 2,73
Soria 2,83 2,75 2,74 2,72 2,71 2,64
Ceuta 1,69 1,69 1,68 1,69 1,69 1,68
Melilla 1,75 1,78 1,78 1,81 1,81 1,87

Fuente: Elaboracion propia con datos de ElectoSIM y el INE
Las provincias con mas de un millén y medio de electores presentan un indice inferior a 0.9
en las seis elecciones analizadas. Sin embargo, las que cuentan con menos de 400.000
electores, han obtenido un indice superior a 1.1 desde 2011. Esto pone de manifiesto que las
provincias mas pobladas son las mds perjudicadas, al recibir un menor nimero de escafios

de los que proporcionalmente les corresponderia.

Por otro lado, en las Elecciones Generales celebradas en Espaiia en 2023, el Congreso de los
Diputados espafiol registré un indice de Loosemore-Hanby de 0.09817 y un indice de
Gallagher de 0.05811. La Tabla 11 recogen los valores de ambos indices en las ultimas seis

elecciones generales, para analizar los niveles de desproporcionalidad del sistema electoral.

Tabla 11. Comparativa de los indices de Loosemore-Hanby y
Gallagher en las elecciones generales celebradas en Espafia
de 2011 a 2023

LOOSEMORE-HANBY GALLAGHER

07/07/2023 0,09817 0,05811
10/11/2019 0,11534 0,06504
28/04/2019 0,09805 0,05638
26/06/2016 0,07921 0,05375
20/12/2015 0,10604 0,06067
20/11/2011 0,11729 0,07303

Fuente: Elaboracion propia
Al comparar los resultados obtenidos, ambos indices disminuyeron desde 2011 hasta 2016.
Sin embargo, en 2019 volvieron a aumentar. En 2023, si bien se redujeron, las modificaciones

a lo largo de los afios han sido moderadas y no suponen una mejora significativa.

En la Tabla 12 se presentan los IR obtenidos por los partidos politicos que obtuvieron

representacién parlamentaria en las ultimas seis elecciones.
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Tabla 12. Comparativa del indice de Representacion en las elecciones generales celebradas en Espafia de 2011 a 2023

07/07/2023 10/11/2019 28/04/2019 26/06/2016 20/12/2015 20/11/2011

PP 1,18 1,22 1,13 1,19 1,22 1,19
PSOE 1,09 1,22 1,23 1,07 1,17 1,09
VOX 0,76 0,99 0,67 - - -

SUMAR 0,72 - - - - -

PODEMOS - 0,76 0,85 0,96 0,95 -

CIUDADANOS - 0,42 1,03 0,70 0,82 -
ERC 1,06 1,03 1,10 0,98 1,08 0,81

IXCAT 1,25 1,05 1,05 - - -

EH Bildu 1,26 1,25 1,15 0,74 0,66 -
EAJ-PNV 1,27 1,10 1,13 1,20 1,43 1,07

Fuente: Elaboracion propia con datos de ElectoSIM
Se puede observar que los partidos mayoritarios a nivel nacional, como el Partido Popular
(PP) y el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), junto a los partidos regionalistas que
cuentan con el voto concentrado, como JxCAT o EH Bildu, son los que presentan los valores

de IR mas elevados, beneficiandose del disefio del sistema electoral espaiol.

Ante esta situacion, en el siguiente apartado, se analizan distintas propuestas para tratar de

mejorar la situacién actual dirigidas a reducir la desproporcionalidad y malapportionment.

6. POSIBLES REFORMAS DEL SISTEMA ELECTORAL ESPANOL Y SU INFLUENCIA EN LA
DESPROPORCIONALIDAD Y EN EL MALAPPORTIONMENT

Una de las principales causas del malapportionment es la existencia de circunscripciones con
cifras de poblacién muy heterogéneas. Ante esta situacion, la solucién mas evidente seria
modificar la delimitacidn de las circunscripciones electorales para que tengan un nimero de
votantes mas homogéneo entre si, o bien establecer una Unica circunscripcidén estatal. De
esta manera, se eliminaria la desigualdad existente que hace que el voto de determinadas

circunscripciones tenga mas valor que el de otras.

Sin embargo, ambas reformas conllevarian la reforma de la Constitucién Espafiola. En
concreto, el Art. 68.2 CE establece que “La circunscripcion electoral es la provincia. Las
poblaciones de Ceuta y Melilla estaran representadas cada una de ellas por un Diputado. La
ley distribuird el nimero total de Diputados, asignando una representacidon minima inicial a

cada circunscripcion y distribuyendo los demas en proporcién a la poblacion.”
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La reforma constitucional estd recogida en el Art. 167.1 CE, que requiere para ser aprobada
una mayoria de tres quintos de cada una de las Cdmaras. En caso de desacuerdo, se creara
una Comision de composicidn paritaria de Diputados y Senadores, que presentara un texto

que serd votado por el Congreso y el Senado.

Debido a este complejo procedimiento, muchos autores han optado por no considerar las

soluciones que requieran la reforma constitucional.

Por otra parte, el nivel de desproporcionalidad esta condicionado ademads de por los escafios

que tienen asignados cada circunscripcién por el método de reparto utilizado (Seijas, 2016).

Por tanto, algunas de las medidas posibles, sin necesidad de reformar la Constitucién, que

podrian implementarse en el sistema electoral espafiol son:

6.1. Disminuir la asignacion inicial minima a un escafo por provincia

Una de las propuestas consiste en reducir la asignacion minima a un escafio por
circunscripcion en lugar de la actual, establecida en el articulo 162 LOREG, y distribuir los

restantes de forma proporcional a la poblacién.
Esta iniciativa implicaria la reforma de la LOREG.

La Tabla 13 muestra el nimero de escaifios que hubiese obtenido cada provincia en las
Elecciones Generales de 2023 de haberse implementado esta propuesta. En ella se pueden
observar como las provincias mas pobladas recibirian mas escafios, mientras que provincias

como Teruel o Segovia verian reducida su asignacion.

En la Tabla 14 se comparan los resultados actuales y los que se obtendrian al aplicar esta
reforma. Se aprecia una mejora en el IR de 26 provincias, acercdndose a valores mas

proximos a 1.

Ademas, esta reforma conllevaria una reduccién del indice de Duncan del 44.39%, pasando

de 0.09898 a 0.05504.

Asimismo, la reforma propuesta también modificaria el reparto de escafios que reciben los
partidos politicos. En la Tabla 15 se muestra el impacto que dicha reforma tiene sobre los
resultados electorales en 2023, comparando los resultados que se obtuvieron en 2023 con

los que se habrian conseguido gracias a la modificacién.

30



Tabla 13. Simulacion del reparto de escafios por circunscripciones con asignacién minima de un

escafio por circunscripcién

Madrid 44 Castellén 5
Barcelona 37 Cantabria 5
Valencia 17 Huelva 4
Sevilla 13 Valladolid 4
Alicante / Alacant 13 Ciudad Real 4
Malaga 12 Ledn 4
Murcia 11 Lleida 4
Cadiz 9 Caceres 3
llles Balears 8 Albacete 3
Bizkaia 8 Burgos 3
Las Palmas 8 Araba/Alava 3
A Coruia 8 Salamanca 3
Santa Cruz de Tenerife 8 Lugo 3
Asturias 7 La Rioja 3
Zaragoza 7 Ourense 3
Pontevedra 7 Guadalajara 3
Granada 7 Huesca 2
Tarragona 6 Cuenca 2
Girona 6 Zamora 2
Cérdoba 6 Avila 2
Almeria 6 Palencia 2
Toledo 6 Segovia 2
Gipuzkoa 6 Teruel 2
Navarra 5 Soria 2
Badajoz 5 Ceuta 1
Jaén 5 Melilla 1

Fuente: Elaboracion propia con datos del BOE!

Todos los calculos y simulaciones realizados se han llevado a cabo con el programa

informatico ElectoSIM?2,

La reduccién de la desproporcionalidad se traduce en una disminucién del indice de
Loosemore-Hanby del 8.73% (de 0.09817 a 0.08960) y del indice de Gallagher del 15.39% (de
0.05811 a 0.04917). Aunque no se trata de un cambio muy notable, si permitiria mejorar

sensiblemente la proporcionalidad del sistema actual.

" BOE-A-2023-26163 Real Decreto 1085/2023, de 5 de diciembre, por el que se declaran oficiales las cifras de
poblacidon resultantes de la revisidon del Padron municipal referidas al 1 de enero de 2023. (s.f.).
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-26163

2 El Simulador Electoral de referencia. (s. f.). https://www.electosim.com/
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Tabla 14. Comparativa de la distribucion de escafios por circunscripcion y su IR en funcidn de la asignacidn inicial de
escafos en las Elecciones Generales celebradas en Espafia en 2023

Madrid 5.224.561 37 0,76 44 0,90
Barcelona 4.243.500 32 0,81 37 0,93
Valencia 1.999.340 16 0,86 17 0,91
Sevilla 1.564.082 12 0,82 13 0,89
Alicante 1.306.311 12 0,98 13 1,07
Malaga 1.239.846 11 0,95 12 1,04
Murcia 1.099.703 10 0,97 11 1,07

A Coruiia 1.085.673 8 0,79 8 0,79
Cadiz 1.017.958 9 0,95 9 0,95
Asturias 959.023 7 0,78 7 0,78
Bizkaia 942.983 8 0,91 8 0,91
Pontevedra 909.434 7 0,82 7 0,82
Las Palmas 898.882 8 0,95 8 0,95
Santa Cruz de Tenerife 881.217 7 0,85 8 0,97
Islas Baleares 828.755 8 1,03 8 1,03
Granada 765.478 7 0,98 7 0,98
Zaragoza 740.060 7 1,01 7 1,01
Cérdoba 645.288 6 1,00 6 1,00
Tarragona 596.689 6 1,08 6 1,08
Gipuzkoa 585.873 6 1,10 6 1,10
Badajoz 550.702 5 0,97 5 0,97
Girona 546.370 6 1,18 6 1,18
Toledo 542.567 6 1,18 6 1,18
Navarra 519.918 5 1,03 5 1,03
Jaén 518.371 5 1,03 5 1,03
Almeria 516.114 6 1,24 6 1,24
Cantabria 507.818 5 1,05 5 1,05
Valladolid 431.381 5 1,24 4 0,99
Castellon 430.830 5 1,24 5 1,24
Ledn 422.917 4 1,01 4 1,01
Huelva 402.504 5 1,33 4 1,06
Ciudad Real 391.495 5 1,37 4 1,09
Ourense 355.765 4 1,20 3 0,90
Caceres 339.491 4 1,26 3 0,95
Lugo 337.755 4 1,27 3 0,95
Lleida 317.225 4 1,35 4 1,35
Albacete 307.988 4 1,39 3 1,04
Salamanca 300.506 4 1,43 3 1,07
Burgos 296.401 4 1,44 3 1,08
Alava 260.214 4 1,65 3 1,23

La Rioja 252.091 4 1,70 3 1,27
Guadalajara 196.983 3 1,63 3 1,63
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Tabla 15. Comparativa de la distribucidén de escafios entre partidos y su IR en funcién de la asignacion
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inicial de escafos en las Elecciones Generales celebradas en Espafia en 2023
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6.2. Sustitucion del método de reparto por el Sainte-Lagiie modificado
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1,12
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1,21
1,43
1,26
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0,46
0,61
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1,23
1,31
1,40
1,56
1,57
1,79
2,01
2,83
1,69
1,75

Fuente: Elaboracion propia con datos del BOE®3

Otra de las posibles opciones consistiria en modificar el sistema de reparto proporcional,

sustituyendo el método D’Hondt, por el Saint-Lagiie modificado. Este dificulta la obtencidn

del primer escano, pero reduce las ventajas que los partidos mayoritarios obtienen con otros

métodos como el de D’Hondt, favoreciendo una representacién mas justa.

3 BOE-A-2023-18907 Resolucion de 30 de agosto de 2023, de la Presidencia de la Junta Electoral Central, por

la que se publica el resumen de los resultados de las elecciones al Congreso de los Diputados y al Senado
convocadas por Real Decreto 400/2023, de 29 de mayo, y celebradas el 23 de julio de 2023, conforme a las

actas de escrutinio general y de proclamacidn de electos remitidas por las correspondientes Juntas Electorales
Provinciales y por las Juntas Electorales de Ceuta y de Melilla. (s. f.).
https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2023-18907
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En la Tabla 16 se comparan los resultados del sistema actual con los obtenidos si se utilizase

el método Sainte-Lagilie modificado.

Tabla 16. Comparativa de la distribucion de escafios entre partidos en funcién del método de reparto
utilizado y su IR en las Elecciones Generales celebradas en Espafia en 2023

PP 8.160.837 137 1,18 130 1,12
PSOE 7.821.718 121 1,09 119 1,07
VOX 3.057.000 33 0,76 38 0,88

SUMAR 3.044.996 31 0,72 35 0,81
ERC 466.020 7 1,06 7 1,06
JXCAT 395.429 7 1,25 6 1,07
EH Bildu 335.129 6 1,26 6 1,26
EAJ-PNV 277.289 5 1,27 4 1,02
PACMA 169.237 0 = 0 =
BNG 153.995 1 0,46 2 0,92
Cca 116.363 1 0,61 1 0,61
CUP-PR 99.644 0 = 0 =
UPN 52.188 1 1,35 1 1,35

FO 46.274 0 = 0 =

NC-bc 45.595 0 = 1 1,55

Fuente: Elaboracion propia
Con esta propuesta, el partido Nueva Canarias - Bloque Canarista habria obtenido
representacién en el Congreso de los Diputados en 2023. Ademds, se observa una mejora en

el Indice de Representacién en 7 partidos politicos.

En cuanto a los indices que miden la desproporcionalidad, se observan mejoras significativas.
El indice de Loosemore-Hanby se reduciria en 30.98% (de 0.09817 a 0.06775) y el indice de
Gallagher en 32.47% (de 0.05811 a 0.03924).

Aunque esta propuesta mejoraria sustancialmente la situacién actual, el indice de Duncan

continuaria siendo elevado, 0.09898.

6.3. Combinacion de ambas reformas

Otra solucion podria ser la combinacidon de ambas propuestas. Por un lado, la reduccién de
la asignacidn minima por circunscripcién de dos escafios a uno, y por otro, el cambio del
sistema de reparto a Sainte-Lagiile modificado. Los efectos de esta combinacién sobre los

resultados electorales se muestran en la Tabla 17.
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Tabla 17. Distribucién de escafios en las Elecciones Generales
celebradas en Espafia en 2023 con la asignacion inicial de 1 escafio
por circunscripcion y con el método Sainte-Laglie modificado

PP 8.160.837 128 1,11
PSOE 7.821.718 121 1,09
VOX 3.057.000 35 0,81

SUMAR 3.044.996 37 0,86
ERC 466.020 8 1,21
JXCAT 395.429 7 1,25
EH Bildu 335.129 6 1,26
EAJ-PNV 277.289 3 0,76
PACMA 169.237 0 =
B.N.G. 153.995 2 0,92
CCa 116.363 1 0,61
CUP-PR 99.644 0 =
U.P.N. 52.188 1 1,35
FO 46.274 0 =
NC-bc 45.595 1 1,55

Fuente: Elaboracion propia
De este modo, tanto el grado de malapportionment, como los indices de Loosemore-Hanby
y Gallagher se reducirian sustancialmente, mejorando la situacién actual hacia un sistema

mas justo y proporcional.

En la Tabla 18 se realiza una comparativa de los valores de los tres indices utilizados, para

cada una de las alternativas planteadas.

Tabla 18. Comparativa de los indices del sistema actual con las reformas propuestas

Iy Ig MAL
Sistema actual 0,098172 0,058107 0,098981
Asignacién minima 1 escano y D'Hondt 0,089600 0,049172 0,055046

Asignacion minima 2 escanos y Saint-Laglie modificado =~ 0,067753 0,039237 0,098981
Asignacion minima 1 escafio y Sainte-Lagiie modificado  0,073271 0,039238 0,055046

Fuente: Elaboracion propia
Los resultados mas favorables en términos de desproporcionalidad se obtienen aplicando
Unicamente el método de Saint-Laglie modificado, manteniendo la asignacién minima de dos
escafos por circunscripcion. En cambio, el grado de malapportionment contintda siendo

elevado.

Por tanto, la solucidon mas eficaz, que permite una reduccidn significativa de los tres indices,

es la combinacion de ambas reformas, la sustitucidon del método de reparto actual por el
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método de Saint-Laglie modificado y la disminucién de la asignacién minima a un escafio

por circunscripcion.

7. CONCLUSIONES

En este Trabajo de Fin de Grado se ha llevado a cabo un analisis de los distintos tipos de
sistemas electorales, se ha examinado el sistema electoral espafiol y los sesgos que afectan
a la representacion electoral, como la desproporcionalidad y malapportionment. Ademas, se

han estudiado distintas propuestas de reforma para mejorar la situacion actual.

El analisis realizado ha puesto de manifiesto los desequilibrios existentes en nuestro sistema
electoral, presentando unos altos niveles de desproporcionalidad y malapportionment.
Situacion que apenas ha variado con el paso del tiempo, y que tiende a favorecer a los
partidos politicos mayoritarios y a aquellos nacionalistas que cuentan con el voto
concentrado en una regidon determinada, en detrimento de los partidos medianos y
pequefios, que cuentan con votos mas dispersos por todo el territorio nacional. Todo esto se
debe a la delimitacién de las circunscripciones y a la formula electoral utilizada, el método

D’Hondt.

Asimismo, en este trabajo se han propuesto reformas que permitirian disminuir los sesgos
existentes sin necesidad de reformar la Constitucidon. Los resultados que se hubiesen
alcanzado con esas alternativas en las Elecciones Generales de 2023 se han comparado con
los reales. Se ha determinado que la alternativa mas favorable seria la combinacién de dos,
la sustitucidon del método D’Hondt por el método Saint-Lagiie modificado, y la disminucién

de la asignacion inicial a un escafio por circunscripcion.

No obstante, a pesar de los desequilibrios detectados y de las soluciones propuestas, la
configuracién de un sistema politico es compleja y cualquier modificacion requeriria de la

realizacién de analisis y debates.
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