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ES Resumen: Este articulo propone una epistemologia critica basada en el territorio como
respuesta a la despolitizacién del conocimiento académico y a la hegemonia de la razon
instrumental. A partir de los fundamentos de la Teoria Critica -la unidad entre teoria y praxis, la
dialéctica materialista y la critica inmanente-, y en dialogo con perspectivas interseccionales
y epistemologias situadas, se plantea la necesidad de repensar los vinculos entre saber, poder
y espacio. El texto identifica seis claves para una epistemologia critica territorializada: el
reconocimiento de los contextos, la transformacion de las estructuras sociales, la
interseccionalidad de las luchas, la produccion participativa del conocimiento, la resistencia a
la mercantilizacion cultural y el cuestionamiento de la hegemonia epistémica global.
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ENG Towards a Critical Epistemology Grounded in Territory

Abstract: This article proposes a critical epistemology grounded in territory as a response to the
depoliticization of academic knowledge and the dominance of instrumental reason. Drawing on
the foundations of Critical Theory -the unity of theory and praxis, materialist dialectics, and
immanent critique- and engaging with intersectional perspectives and situated epistemologies,
the need is posed to rethink the links between knowledge, power, and space. The article identifies
six key dimensions for a territorialized critical epistemology: the recognition of the specificity of
the contexts, the transformation of social structures, the intersectionality of struggles, the
participatory production of knowledge, resistance to the commodification of culture, and the
questioning of global epistemic hegemony.
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1. Introduccioén

1.1. Declaracion de intenciones

El objeto de la Teoria Critica (TC en adelante) no es la explicacion neutral del mundo, sino que
aspira a su transformacion radical, en sus estructuras y sus practicas. Frente a lo que Max
Horkheimer (1973) define como teoria tradicional, el modelo de conocimiento que propone no
puede entenderse como una actividad de distanciamiento analitico, sino como una praxis teori-
ca posicionada en un interés emancipador del conocimiento (Habermas, 1984). Tal y como he-
mos detallado en trabajos previos (Carrasco-Campos, 2021y 2016, entre otros), el caracter prac-
tico y transformador de la TC se define por su reivindicacion de la contradiccion inherente a la
dialéctica materialista. Esto es, de un pensamiento de la no identidad enraizado en la “concien-
cia de la diferencia” (Adorno y Horkheimer, 1968, p. 32), capaz de afrontar la irreductible especi-
ficidad material de la realidad social, con todas sus injusticias y desigualdades estructurales,
para sefnalarlas, denunciarlas, y movilizar para su transformacion. Para la TC la critica no se ejer-
ce desde un punto de vista ni abstracto ni subjetivo, sino desde la atencidn radical a las formas
materiales e histdricas de la vida social. Asi, esa “tan manifiesta (...) tension entre la realidad y la
idea, entre la organizacion del mundo y como este deberia ser” (Horkheimer y Adorno, 1968, p.
51) resulta su basamento epistemoldgico.

Bajo esta consideracion, se hace necesario revisar y actualizar los limites y alcances de la TC,
en didlogo con los desafios contemporaneos. En particular, este articulo propone una epistemo-
logia critica basada en el territorio, que en lugar de asumir la neutralidad de la mirada académica
o la hegemonia del conocimiento globalizado, se compromete con las luchas y experiencias si-
tuadas. Nuestra propuesta entronca con la herencia de la TC de la primera generacion de la
Escuela de Frankfurt, entendida no como un corpus cerrado, sino como una actitud frente a la
realidad: aquella que asume que el pensamiento no puede desligarse de las condiciones mate-
riales y sociales de su produccion. Sin embargo, la reivindicacion de la materialidad de los territo-
rios no deja de ser un elemento en segundo plano en la obra de sus principales autores de refe-
rencia. Por ello, esta propuesta se inscribe en una doble tension: por un lado, recuperar los
fundamentos epistemoldgicos de la TC (materialismo, dialéctica negativa, critica inmanente); por
otro, dialogar con las epistemologias que emergen en los territorios e identidades concretas
como formas de resistencia frente a la mercantilizacion de la vida y del conocimiento. El territorio,
en este enfoque, no es un mero escenario neutro donde se despliegan relaciones sociales, sino
una categoria constitutiva de dichas relaciones: es lugar de inscripcion material del poder, pero
también potencial espacio de emancipacion.

Considerando que “no es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina
la conciencia” (Marx, 1972, p. 27), desde esta perspectiva materialista, el territorio no es un mero
soporte fisico, sino una categoria historica y socialmente producida, en la que se condensan
conflictos, luchas y formas de organizacién de la vida. Esta apuesta tedrica y politica, por tanto,
debe situarse en las condiciones histéricas y estructurales que configuran el presente, marcadas
por una nueva geopolitica del poder y la desigualdad.

1.2. Fundamentos para una critica territorializada

En los ultimos treinta afos, la globalizacion neoliberal no ha traido la prosperidad que se prometia
sino que, muy al contrario, la creciente acumulacion capitalista y administracion de la vida publica
a escala mundial han supuesto la reconfiguracion territorial de las desigualdades. Pensar, hoy, las
violencias e injusticias estructurales a las que nos ha llevado la razon instrumental en la fase mas
reciente de su desarrollo hace urgente la tarea de repensar los fundamentos de la TC desde los
margenes y los territorios. Esto implica abandonar las pretensiones de universalidad abstracta
que han caracterizado a buena parte del pensamiento cientifico en ciencias sociales, y avanzar
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hacia marcos conceptuales que reconozcan la historicidad, la conflictividad y la especificidad
material de los espacios que habitamos.

En un contexto académico crecientemente despolitizado e integrado en las I6gicas neolibe-
rales, una epistemologia critica basada en el territorio se posiciona no como una alternativa me-
todoldgica mas, sino como una forma de pensar con y desde las contradicciones reales que
atraviesan el espacio, la historia y el conocimiento. Toda epistemologia territorialmente arraigada
que aspire a la transformacioén social requiere anclarse en una concepcion de la critica que supe-
re tanto el empirismo ingenuo como el normativismo abstracto. No se trata simplemente de afia-
dir contenidos locales a una teoria general ya establecida, sino de repensar los propios funda-
mentos del conocimiento desde una posicidon que reconozca su implicacion en la historia, el
conflicto y las condiciones materiales de produccién y reproduccion de la realidad social.

En esta tarea, la tradicion de la TC ofrece herramientas insustituibles para articular una epis-
temologia no reproductiva, sino radicalmente negativa: critica no solo del contenido del saber,
sino de sus condiciones de posibilidad, de sus formas, de sus fines. Lejos de limitarse a una cri-
tica externa o puntual del poder, la TC plantea que la razén moderna ha sido colonizada por la
I6gica de la dominacion, lo que exige desmontar sus supuestos mas basicos. Esta critica a la ra-
zOn instrumental no equivale a un rechazo del pensamiento racional, sino a una exigencia de su
autoconciencia histdrica y territorial: pensar no desde un punto de vista neutral, sino desde las
fracturas del mundo, desde los lugares donde la violencia estructural se hace evidente.

Mas que nunca, resulta necesaria una mirada interseccional en la que, a las categorias tradi-
cionales de dominacion (clase social, sexo, género, raza, identidad cultural), se afada la del espa-
cioy los territorios. Este gesto de negatividad critica encuentra, también, resonancia mas alla del
denominado “marxismo occidental”. Por ello, es urgente reivindicar las epistemologias no hege-
monicas que se sustentan en la irrebasable materialidad de los espacios, y sus conflictos, en los
que surgen. Junto con perspectivas interseccionales, recuperar las epistemologias del Sur resul-
ta, también, un ejercicio necesario para una epistemologia critica basada en el territorio, puesto
que han mostrado que los modos hegemonicos de producir conocimiento estan histéricamente
vinculados a estructuras coloniales, raciales y capitalistas que invisibilizan la diversidad epistémi-
ca de los territorios, su historia y sus luchas. El didlogo entre Frankfurt y los margenes no es, asi,
una pose intercultural, sino una apuesta por una racionalidad transformadora, capaz de articular
la critica del presente con una conciencia de las heridas histdricas de los estratos sociales y los
territorios oprimidos.

2. Lacritica como actitud y posicion epistémica

La critica, en su sentido mas radical, no se limita a sefalar las injusticias de nuestras sociedades,
sino que busca desvelar sus contradicciones internas y abrir posibilidades de transformacion.
Esta concepcion, hunde sus raices en tres ejes fundamentales de la tradicion marxista: el mate-
rialismo, como critica inmanente; la dialéctica, y la unidad entre teoria y praxis. La interpretacion
realizada por la TC de estos planteamientos sienta las bases para una epistemologia critica ba-
sada en el territorio, y un conocimiento historica y territorialmente situado.

2.1. Materialismo y critica inmanente

Uno de los nucleos epistemoldgicos mas fértiles de la TC consiste en su recuperacion de la dia-
Iéctica materialista como condicion de posibilidad para una teoria social transformadora. Frente
alos idealismos que privilegian la conciencia, la voluntad o la razon como fundamentos del cono-
cimiento, la TC insiste en que el pensamiento no puede desligarse de las condiciones materiales
e histéricas de su produccion. Este posicionamiento supone una distancia tanto del positivismo
como del subjetivismo, incluida la fenomenologia trascendental, al proponer una forma de critica
inmanente que confronta los objetos sociales con sus propias contradicciones internas. Tal como
advierte Adorno (2005a, 2005b), la fenomenologia, en tanto que falsa objetivacion de la trascen-
dencia, absolutiza la conciencia, desvinculandola de las mediaciones histdricas y materiales que
hacen posible su configuracion. En contraposicion, la critica inmanente no explica los fenomenos
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desde categorias exteriores 0 normativas, sino que sefala la brecha entre “lo que las cosas son”
y “lo que las cosas prometen ser”, es decir, entre su forma empirica y su concepto. Como sostie-
nen Horkheimer y Adorno (1969), “critica no significa aqui subjetivismo, sino confrontacion de la
cosa con su propio concepto” (p. 22).

Latension entre lo real y lo posible como forma de critica se articula en una dialéctica negativa
(Adorno, 2005a), como aquella que “quiere obtener algo positivo mediante el instrumento inte-
lectual de la negacion” (p. 9) y que, por tanto, rehusa superar las contradicciones en totalidades
cerradas o sintesis idealistas. Esta reivindicacion de la primacia del objeto no implica una ontolo-
gia rigida ni una fetichizacion de lo dado; por el contrario, exige una atencion radical al caracter
contingente de las formas de dominio, en sus estructuras y formas simbdlicas. Tal y como sostie-
ne Herbert Marcuse (1971), el pensamiento no debe de “condescender con el orden existente” (p.
33). La critica inmanente de la TC se sostiene en el rechazo de lo ya dado como algo necesario e
inmutable, y pretende descubrir la ideologia que lo sostiene.

Esta critica materialista de los espacios tiene consecuencias epistemolégicas directas, pues
supone laimpugnacion de toda pretension de conocimiento abstracto, descontextualizado o uni-
versalista. En su lugar, demanda marcos tedricos capaces de dar cuenta de la densidad histdrica,
politica y simbdlica de los territorios concretos. El pensamiento critico debe, por tanto, replegar-
se sobre lo material, pero no para someterse a la mera explicacion de lo empirico, sino para re-
construir dialécticamente la mediacion entre el concepto y la realidad social, tal y como esta ha
llegado a ser.

2.2. Dialéctica, historia y territorio

La TC se concibe como una critica radical del presente, pero no en una posicién de denuncia
moralista, sino desde una comprension dialéctica de la historia. La critica dialéctica entiende la
realidad social como una totalidad en transformacion, atravesada por contradicciones internas.
Es necesario reivindicar la materialidad histérica de la realidad social. Horkheimer (2003) lo ex-
presa con claridad al sefalar que “los hechos que nos entregan nuestros sentidos estan prefor-
mados socialmente de dos modos: por el caracter histérico del objeto percibido y por el caracter
histdrico del 6rgano percipiente” (p. 233). Sujeto y objeto estan atravesados por la historia: no hay
neutralidad posible, porque nuestro conocimiento esta ya mediado por relaciones de poder. La
historia no es una simple sucesién de acontecimientos, sino un campo de luchas y hegemonias
donde se configuran las formas de vida y las estructuras de dominacion, pero también las posibi-
lidades de su contestacion.

Aplicado a la cuestion territorial, este enfoque obliga a interrogar los espacios en su configu-
racion histéricamente dada, cargada de sentidos, desigualdades y conflictos. El territorio no es,
por tanto, el simple escenario de las relaciones sociales, sino un componente activo de la pro-
ducciony reproduccion de las relaciones de poder y acumulacion. Hacerse cargo dialécticamen-
te de los territorios significa, por tanto, desenmascarar la ideologia que los naturalizan, y conside-
rarlos como parte indisoluble de los social e histéricamente constituido.

Como ya anticipé Donna Haraway (1988) en su critica a la “vision desde ninguna parte”, el
conocimiento no es nunca neutral, sino situado, encarnado y politicamente implicado. Esta
concepcion pone en tela de juicio la figura del investigador neutral o del teérico desapegado, y
reconoce la implicacion de los sujetos y comunidades en las condiciones de posibilidad de su
saber. Por ello, una epistemologia critica basada en el territorio debe recuperar esta dimension
histdrica, no sdélo del objeto, sino también del sujeto del conocimiento. El pensamiento situado
no es un relativismo, sino una exigencia dialéctica: reconocer que el saber surge en condicio-
nes histoéricas y territoriales determinadas, pero contingentes y susceptibles de ser transfor-
madas. En este sentido, el conocimiento territorialmente situado puede ofrecer una lectura
mas precisa de las formas de dominacioén realmente existentes, asi como de sus potencialida-
des emancipadoras.

La dialéctica, por tanto, no debe entenderse simplemente como una légica idealista, sino
como una actitud frente a la realidad material: una forma de pensar que asume las tensiones,
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contradicciones y procesos como elementos constitutivos del mundo social. El pensamiento dia-
léctico, en tanto que reconoce la historicidad y territorialidad de los fendmenos, permite incorpo-
rar estas categorias como ejes de su epistemologia. Asi como no hay conocimiento al margen del
tiempo historico, tampoco lo hay desligado del espacio vivido.

2.3. Teoriay praxis: emancipacion transformadora

La TC hereda la premisa fundamental marxista de la unidad entre teoria y praxis, y la amplifica
en un contexto marcado por la reificacion y la alienacién. Siguiendo la estela de Georg Lukacs
(1985), para quien “la naturaleza practica de la teoria tiene que desarrollarse a partir de ella
mismay de su relacidon con su objeto” (p. 58), la TC aspira a la rehabilitacion de la teoria como
una “forma de praxis” (Adorno, 1973, p. 161); una teoria que, desde su autonomia, confronte la
contingencia de la realidad social. Esta practica tedrica supone una interpretacioén sagaz de la
célebre tesis 11 sobre Feuerbach de Karl Marx (1973) pues, tal y como sostiene Adorno (1991),
“cuando Marx reprochaba a los fildsofos que sélo habian interpretado el mundo de diferentes
formas, y que se trataria de transformarlo, no legitimaba esa frase tan sélo la praxis politica,
sino también la teoria filoséfica” (p. 94). Este principio permite entender la critica no como ex-
terior al objeto, sino como una confrontacién inmanente entre la realidad social y su concepto.
Desde esta perspectiva, el pensamiento critico no es una forma de conocimiento mas, sino
una forma de intervencion en la realidad. “El pensamiento critico no cesa, sino que asume otra
forma. Los esfuerzos de la razén se vuelven hacia la teoria y la practica social” (Marcuse, 1994,
p. 33).

Este vinculo entre teoria y praxis es particularmente relevante para una epistemologia critica
basada en el territorio. Lejos de ser un simple ejercicio de descripcion empirica o de recogida de
datos locales, el pensamiento territorialmente situado es un giro ético y politico: se orienta hacia
la visibilizacion de las formas de dominacidon concretas, pero también hacia la resistenciay a la
construccion de alternativas que emerjan desde esos mismos territorios. Pensar el territorio es
también pensar las condiciones de posibilidad de una praxis transformadora. El conocimiento
critico debe surgir desde los conflictos territoriales, desde las resistencias locales, desde las
formas de vida que desbordan la I6gica del capital. No como una recopilacién romantica de sa-
beres populares, sino como articulacion dialéctica entre experiencia y teoria.

3. Pensar desde el territorio: critica de la universalidad abstracta

Si la epistemologia critica se define por su impulso emancipador, entonces debe asumir como
una de sus tareas centrales la critica a la universalidad abstracta; esto es, a las formas de cono-
cimiento que, bajo apariencia de neutralidad y generalidad, encubren desigualdades e injusticias
histdrica y territorialmente determinadas. Pensar con y desde el territorio y su historia implica, en
este sentido, un desplazamiento fundamental: dejar de concebir el conocimiento como produc-
cion abstracta de sujetos trascendentales, y comenzar a reconocerlo como proceso y resultado
de practicas inscritas en estructuras de poder y conflicto. Esta exigencia de situar el conocimien-
to no equivale a un localismo romantico o a un relativismo culturalista sino que, muy al contrario,
es una apuesta decidida por lo concreto, sus historias, sus margenes y sus luchas. Tal y como
manifiesta Silvia Rivera Cusicanqui (2018), “situar estas reflexiones en el aqui y ahora de la geo-
grafia, fisicay mental” (p. 7)

Considerando los fundamentos expuestos en los anteriores epigrafes, nuestra propuesta
para una epistemologia critica basada en el territorio plantea una critica a la universalidad abs-
tracta articulada en torno a seis ejes o desplazamientos fundamentales, que detallamos a conti-
nuacion. Por supuesto, y en coherencia con el caracter “llegado a ser” de todo conocimiento
humano, estos seis principios no constituyen un modelo acabado ni un programa dogmatico,
sino un conjunto de vectores criticos que permiten articular la TC con los desafios politicos, epis-
témicos y territoriales del presente. Se trata, asi, de pensar con el territorio, no simplemente so-
bre él; de pensar criticamente desde los margenes sin renunciar a la pretension de transforma-
cion de la totalidad social en su conjunto, en sus estructuras y agencias.
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3.1. Contra la universalidad abstracta, particularismo situado: la
especificidad de los territorios requiere de marcos conceptuales
situados

Para una epistemologia critica basada en el territorio resulta imprescindible rechazar la universa-
lidad abstracta como horizonte de validez del conocimiento. Esta forma de descontextualizacion
del conocimiento de su aqui y ahora, presente tanto en la tradicion positivista como en buena
parte del pensamiento moderno, presupone un sujeto de conocimiento sin cuerpo, sin historia'y
sin lugar. Sin embargo, esa supuesta objetividad y neutralidad es profundamente ideoldgica vy,
bajo la I6gica de la razén instrumental, termina identificandose con los intereses dominantes de
la sociedad (Horkheimer, 1969). En consecuencia, y siguiendo a Sandra Harding (1986), lo que se
presenta como un sujeto cognoscente neutral no es sino una subjetividad marcada por la hege-
monia: no ya un sujeto trascendental, sin cuerpo, lugar ni historia, sino un varén occidental, blan-
co, heterosexual y privilegiado.

No obstante, cabe aclarar que esta critica a la abstraccién no implica el rechazo de toda me-
diacion conceptual general. Las categorias analiticas son necesarias para articular luchas y sen-
tidos mas alla de lo local. Sin embargo, con base en una dialéctica negativa que hace propia la
primacia del objeto y la autonomia de la teoria, deben ser constantemente tensionadas desde las
condiciones concretas de produccion del conocimiento, para que no operen como dispositivos
ideoloégicos de homogeneizacion o exclusion.

Una epistemologia critica del territorio no puede, asi, limitarse a aplicar conceptos generales
a situaciones locales, sino que debe reconocerlas como locus productivo. No son simples esce-
narios donde se despliega la accidn social, sino agentes activos, materiales e historicos en su
configuracion. Lejos de constituirse como meros contenedores de fendmenos, los territorios son
agentes activos en la produccién de sentido y en la disputa por la hegemonia cultural y epistémi-
ca. Todo ejercicio cognitivo debe ser consciente de las condiciones concretas desde las que se
elabora, de modo que los marcos conceptuales que utilicemos puedan hacerse eco de la densi-
dad material, histéricay politica de los espacios en los que se inscriben.

El territorio es un espacio de disputas y, como sefiala Carlos Walter Porto-Gongalves (2009),
“problematizar la relacion entre saberes y territorios es, antes de todo, poner en cuestion la idea
eurocéntrica de conocimiento universal” (p. 122). Por ello, atender toda forma de epistémica debe
formar parte del compromiso ético y politico de una epistemologia critica situada. Siguiendo a
Mirada Fricker (2007), este tipo de injusticia se manifiesta cuando los colectivos no hegemaonicos
son sistematicamente desacreditados o ignorados como fuentes legitimas de conocimiento en
favor de las narrativas universalistas En contextos territoriales, esto ocurre cuando las formas de
saber propias de las comunidades son subordinadas a categorias analiticas externas, muchas
veces impuestas desde centros de poder académico o politico. De acuerdo con Jana Bacevic
(2021), afrontar las injusticias epistémicas requiere de un posicionamiento epistémico conscien-
te, que reconozca las condiciones estructurales desde las que se enuncia el conocimiento. Es
por ello por lo que afirmamos que una mirada critica interseccional debe, también, integrar la
determinacion territorial, aspecto especialmente relevante en contextos donde los saberes co-
munitarios son instrumentalizados o fetichizados.

3.2. Transformar las estructuras sociales para la emancipacion

El territorio es mas que un espacio fisico: es estructuralmente constitutivo del conflicto social, de
su reproduccion y su disputa. Milton Santos (2000) insistia en que el espacio no puede ser redu-
cido a paisaje, y enfatizaba que el territorio es una categoria politica, en la que se entrecruzan
relaciones de poder, practicas de resistencia y procesos de subjetivacion. Pensar territorialmen-
te, entonces, exige una concepcidn critica del espacio como estructura activa de dominacion o
emancipacion. Por ello, una epistemologia critica basada en el territorio no puede limitarse a
describir o registrar las formas del saber local. Insistimos en que su orientacion es necesaria-
mente éticay politica: se funda en el reconocimiento de que integrar la dimension territorial com-
pleta su compromiso con la transformacion social.
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El conocimiento territorializado no es neutral, y debe asumir como propia la tarea de cuestionar
las estructuras que perpetuan las violencias y desigualdades. Esta concepcion implica, en primera
instancia, reconocer que las injusticias no se distribuyen homogéneamente, sino que estan territo-
rializadas: se anudan a formas concretas de dominacion sobre cuerpos, recursos, registros de sen-
tido y modos de vida. Por ello, una epistemologia critica del territorio debe estar orientada a visibili-
zary desnaturalizar esas relaciones, mostrando como las estructuras sociales estan incrustadas en
el espacio, y como los saberes locales pueden operar como vectores de resistencia. La tarea, en-
tonces, es doble: comprender como las formas de opresion se territorializan y, al mismo tiempo,
como los horizontes de sentido situados pueden generar alternativas que no solo sean locales, sino
que apunten a su transformacion estructural. Como sefiala Raquel Gutiérrez Aguilar (2015), la di-
mension espacio-temporal forma parte constitutiva de las luchas sociales y, por ello, dan forma a
los saberes comunitarios. Las dinamicas espaciales estan vinculadas a procesos de opresiony una
epistemologia critica basada en el territorio es clave para la resistencia y la transformacion social.
Descentralizar la produccion del conocimiento exige tomar partido a favor de la contestacion a los
canones epistémicos dominantes y la apertura a conocimientos que nacen en las experiencias
concretas y las luchas colectivas. A partir de la denuncia negativa, se abren imaginarios y horizon-
tes posibles; porque los territorios no solo resisten: tienen la posibilidad del cambio

3.3. Interseccionalidad de la lucha de clases; de lo local a lo global

Asumir que los territorios son espacios en disputa e inherentemente contradictorios implica asu-
mir, también, que estan atravesados por multiples subjetividades. Por ello, una epistemologia
critica basada en el territorio debe rechazar los discursos que fijan identidades territoriales cerra-
das para su dominacion, mediante folklorizacion y reificiacion de las subjetividades, para recupe-
rar la riqueza de sus narrativas.

Una epistemologia critica basada en el territorio debe abordar la complejidad de las relaciones
sociales desde una perspectiva interseccional. De acuerdo con Patricia Hill Collins (2015) la inter-
seccionalidad “hace referencia a la idea fundamental de que la raza, la clase, el género, la sexuali-
dad, la etnicidad, la nacién, la capacidad y la edad no funcionan como entidades unitarias y mutua-
mente excluyentes, sino como fendmenos que se construyen reciprocamente y que a su vez dan
forma a desigualdades sociales complejas” (p. 2; traduccion propia). Asi, una mirada interseccio-
nal territorial debe asumir, que el entrecruzamiento de estos ejes de opresion sucede en contex-
tos historicos y geograficos concretos. Como ya anticipara Haraway (1988), no existe una perspec-
tiva universal desde la que mirar el mundo, sino multiples miradas encarnadas. Recuperar esta
base de su critica feminista refuerza la necesidad de una interseccionalidad arraigada en contex-
tos histoéricos y geograficos concretos. Esto implica comprender que las luchas por la justicia no
son univocas ni homogéneas, sino que atraviesan multiples subjetividades.

Retomando las ideas de Angela Davis (1989), se trata no solo de valorar la diferencia, sino de
politizarla: de asumir que las epistemologias dominantes borran o marginalizan los marcos con-
ceptuales que emergen de la experiencia vivida de los territorios oprimidos. Esto implica fomen-
tar articulaciones entre los horizontes de diversas comunidades y sujetos, sin subsumirlos bajo
I6gicas centralizadoras. Como senala Catherine Walsh (2005), se trata de un proyecto politico y
epistémico. La interseccionalidad territorial, por tanto, no es solo una categoria analitica: exige
comprender que los conocimientos, producidos por sujetos y comunidades diversas en marcos
historicos y territoriales concretos, son fundamentales, también, para imaginar y construir alter-
nativas emancipadoras de validez global. La critica interseccional no puede ser reducida al rela-
tivismo cultural e identitatrio: no se trata de afiadir mas voces multiples al coro dominante, sino
de cuestionar las reglas del concierto.

3.4. Produccion situada y participativa del conocimiento

La primacia del objeto y la dialéctica materialista, que reivindicAbamos mas arriba como elementos
constitutivos de la TC, sefalan que toda forma de conocimiento emerge desde las condiciones
materiales, historicas y culturales especificas de los territorios. Asi, por tanto, el conocimiento no es
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neutral y esta vinculado a relaciones de poder y estructuras econdmicas, en contextos territoriales
especificos, y afectados por dindamicas locales, historicas y culturales. Esto implica que las formas
de conocimiento que emergen de un territorio son moldeadas por las condiciones particulares de
ese espacio, desafiando la idea del universalismo descontextualizado.

La especificidad de los territorios requiere, por tanto, marcos conceptuales situados en las
dinamicas, historias y tensiones de lo local. Las experiencias y sentidos locales, leidos desde una
racionalidad critica, pueden convertirse en fuentes de problematizacién general y no simplemen-
te en datos a ser incorporados a teorias externas. Este principio implica también una ruptura con
la forma clasica de relacion entre academia y comunidad pues, tal y como afirmabamos con an-
terioridad, el conocimiento no debe producirse sobre los territorios y acerca de determinadas
comunidades, sino con los territorios y con sus comunidades.

En una linea similar, Orlando Fals Borda (1970) proponia librarse del “colonialismo intelectual”
para una ciencia comprometida y propia y arraigada. Siendo, asi, una ciencia orientada hacia la
transformacion de lo social, la consideracion de los territorios y sus comunidades como agentes
activos y depositarios de perspectivas cognitivas exige la comparecencia de modelos de inves-
tigacion participativa y sociopraxica, los cuales se definen, mas aca de por las técnicas emplea-
das, por su orientacion transformadora y la unidad entre teoria y praxis (Montafiés Serrano y
Carrasco-Campos, 2021). Se trata, por tanto, de una metodologia que no solo busca conocer el
mundo, sino también transformarlo colectivamente junto con las comunidades implicadas.
Siguiendo la estela de Paulo Freire (1970), apuntan hacia una busqueda de liberacién comunitaria
como practica pedagdgica, dialdgica y emancipadora.

En definitiva, una epistemologia critica territorialmente situada no pretende simplemente visi-
bilizar la alteridad epistémica, sino reconfigurar el modo mismo en que se concibe, produce y
legitima el conocimiento. Se trata de una apuesta por una ciencia social capaz de romper con las
jerarquias del saber, confrontando con las formas institucionalizadas de produccioén académica,
que muchas veces privilegian estandares de validacion desligados de los procesos sociales de
base. Por ello, tal y como analizaremos mas adelante, una epistemologia critica del territorio tam-
bién interpela a las condiciones institucionales que determinan qué saberes son legitimados y
cuales permanecen al margen.

Asi, por tanto, este compromiso con una sociopraxis participativa exige abrirse a la co-pro-
duccion contextualizada del conocimiento, reconociendo su pluralidad y diversidad como parte
constitutiva de su propio horizonte de validez. No se trata de abandonar la critica, sino de radica-
lizarla, volviéndola capaz de pensar con y desde los territorios como instancias concretas de
produccion social de sentidos, resistencias e imaginarios para la emancipacion, pese a que cho-
que con los marcos institucionales que certifican qué cuenta como conocimiento valido dentro
de los esquemas hegemonicos.

3.5. Contra la mercantilizacion de la cultura, el conocimiento y los saberes

La diversidad cultural y las expresiones locales son, a menudo, marginadas o fetichizadas en
entornos donde predominan légicas econdmicas globales. Asistimos a una constante apropia-
cion, estandarizacion y explotacion de elaboraciones epistémicas y expresiones culturales loca-
les, que son reconfiguradas bajo la racionalidad instrumental del mercado. Esta tendencia no
solo invisibiliza la riqueza epistémica de los territorios, sino que también vulnera sus condiciones
de existencia. Frente a la homogeneizacion del capitalismo cognitivo, una racionalidad critica
atenta a lo territorial debe asumir la defensa de la diversidad epistémica y cultural como forma de
resistencia y creacion de otros mundos posibles.

Bajo este punto de vista, la critica de la industria cultural sigue siendo un eje central para una
racionalidad critica situada. Para ello, taly como hemos afirmado en trabajos anteriores (Carrasco-
Campos, 2021), es necesario considerar no solo la definicion originaria de Horkheimer y Adorno
en 1944 (1994) como parte de su diagndstico de la “llustracién como engafio de masas” (pp. 165-
212), sino también la reformulacion del propio Adorno en el afio 1963 (2008) y sus conexiones con
el concepto de “pseudocultura” (Adorno 2004) y la Iégica unidimensional que planteaba Marcuse



Carrasco Campos, A. CIC. Cuad. inf. com. 30 (2025): 33-44 41

(1968). Bajo esta consideracion, la mercantilizacion de la cultura no es Unicamente una operacion
econdmica dentro de la I6gica capitalista, sino una forma de colonizacion subjetiva que impide la
autonomia critica. La razén instrumental que opera en la matriz de la industria cultural es, ante
todo, una forma de integracion de los individuos, sujetos y comunidades bajo una forma de cultu-
ra unidimensional y de segunda mano, con el propdsito de privar a la cultura de su potencial
emancipador. En coherencia con este diagndstico, las injusticias epistémicas son también injus-
ticias culturales, al marginar e invisibilizar aquellos referentes no codificables en términos de va-
lor de cambio. Retomando la posicién de Boaventura de Sousa Santos (2009), perseguir la justi-
cia social global exige la busqueda de una justicia cognitiva global que “confronta la monocultura
de la ciencia moderna con la ecologia de los saberes” (p. 182).

Por tanto, una epistemologia critica basada en el territorio se opone a la mercantilizacion in-
discriminada del conocimiento, especialmente cuando esto conlleva la apropiacion y explotacion
de saberes locales. Busca preservar las formas de conocimiento que no se ajustan facilmente a
la cuantificacion académica y que son esenciales para la identidad y el bienestar de las comuni-
dades. Para ello, debe asumir un compromiso politico con la desmercantilizacion del conoci-
miento y la cultura, defender la pluralidad de horizontes cognitivos, y sefialar las condiciones
materiales y simbdlicas que permiten su reproduccion y transmision. No se trata de una episte-
mologia aplicada al cambio social, sino de una epistemologia en lucha, en favor de la diversidad
cultural y epistemoldgica no mercantilizada.

3.6. Cuestionamiento de la hegemonia del conocimiento global

Una epistemologia critica basada en el territorio debe asumir que el conocimiento no se produce ni
circula en un vacio neutro, sino que existe una jerarquia (estructural, material y simbdlica) de domina-
cion del Norte opulento frente al Sur global. No se trata de una simple asimetria, sino una manifesta-
cién concreta del poder: una economia politica del conocimiento en la que el paradigma dominante,
através de sus instituciones, recursos y estructuras, impone sus propios marcos de validacion.

En el marco de una academia neoliberal, estas jerarquias, y las instituciones que les dan for-
ma (principalmente la industria editorial, asociaciones de investigacion hegemonicas, y agencias
de evaluacion y financiacion; véase (Carrasco-Campos y Saperas, 2021a y 2021b), definen el ar-
quetipo dominante de conocimiento valido; aquello que, de manera hegemonica, forma parte del
paradigma dominante de lo que se investiga y cOmo se investiga, se publica y donde se publica,
se financiay se premia, invisibilizando otras formas de saber, de preguntar, de interpretar las rea-
lidades sociales. Nos referimos, por tanto, a una forma de imperialismo cognitivo (de Sousa
Santos, 2019); una forma de colonialidad (Quijano, 2000) que, desde una epistemologia critica
basada en el territorio, exige su descolonizacion: la descentralizacion de la producciéon y acceso
al conocimiento para contrarrestar la hegemonia de las teorias y practicas que emanan predomi-
nantemente de centros de poder globales.

La impugnacion de estas injusticias epistémicas estructurales (Fricker, 2007) exige no solo
una racionalidad critica con conciencia histoérica y territorial sino, también, y en palabras de
Bacevic (2021), una economia politica del conocimiento interseccional que, no se limite a diag-
nosticar desigualdades, sino que promueva procesos de redistribucion cognitiva. Debe asumirse
que las condiciones historicas, geograficas y sociales afectan a la produccion, la concentraciony
la recepcion del saber, y afrontar que, en contextos académicos, esto se traduce en la socializa-
cion de practicas de legitimacion y deslegitimacion cientifica. Cuestionar la hegemonia del cono-
cimiento global implica, por tanto, cuestionar sus instituciones y l6gicas de reproduccion a través
de la industria editorial, sistemas de indexacion y de evaluacion de la ciencia, asi como de la
propia socializacion del conocimiento dominante que en muchas ocasiones se produce en el
seno de las comunidades cientificas.

4. Conclusiones y compromisos

Alo largo de las paginas anteriores se ha argumentado que una epistemologia critica basada en
el territorio no solo es posible, sino necesaria. Se trata de una forma de respuesta a la creciente
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despolitizacion del conocimiento académico y a las dinamicas de produccion de saber que privi-
legian la abstraccion, la descontextualizacion y la subordinacion a la racionalidad instrumental y
las logicas de mercado. Como base epistemoldgica de esta argumentacion hemos partido de
tres de los principales ejes de la TC: la unidad de la teoria y praxis (desde el ejercicio auténomo
de lateoria), la reivindicacidon de una dialéctica negativa materialista, y la necesidad de una critica
inmanente, como parte de la reivindicacion de la primacia del objeto. Estos tres ejes dibujaban las
claves de una epistemologia critica, y sefialaban la necesidad de completarla con una racionali-
dad enraizada de manera interseccional en los propios territorios, con su historia, sus identida-
des, sus opresiones y sus luchas. Asi, esta ampliacion territorial del pensamiento critico no podia
entenderse como una simple extension espacial de su analisis, sino como una transformacion
estructural: no se trata de aplicar la critica a los territorios, sino de producirla con ellos y desde
ellos, con sus contradicciones, resistencias y memorias vivas.

Desde esta premisa, y en didlogo con corrientes del pensamiento critico, tanto occidental
como de las epistemologias del Sur, hemos argumentado que una epistemologia critica verdade-
ramente comprometida debe incorporar la categoria de territorio no como simple paisaje o mar-
co geografico, sino como espacio material, simbdlico e histdrico, donde se inscriben luchas, me-
morias, y relaciones de poder. Esto exige una recuperacion del pensamiento dialéctico y
materialista no como método, sino como actitud; en linea de lo que Adorno identificé como “dia-
Iéctica negativa”, capaz de confrontar la totalidad sin reconciliarla ni idealizarla. Frente a la abs-
traccion de los discursos dominantes, proponemos un pensamiento que piense desde y con los
territorios, que no ignore su complejidad ni su conflictividad.

Una epistemologia critica territorializada es, por tanto, inseparable de una voluntad de insu-
rreccion epistémica. Implica desbordar los marcos disciplinares instituidos, reconfigurar los
vinculos entre academia y comunidad, y reconocer que los territorios son también parte cons-
titutiva de la produccion de sentido, resistencias e imaginarios. Hablar de territorio es hablar de
conflicto, pero también de posibilidad; es hablar de una practica teérica encarnada que, desde
su dimension material, reconoce la corporalidad, la afectividad y la interdependencia como
elementos imbricados en los conocimientos. Asi, una epistemologia critica basada en el terri-
torio no solo es una posicién de denuncia sino, también, una respuesta a las injusticias episté-
micas globales. Exige el cuestionamiento de las jerarquias en la circulacion del conocimientoy
el silenciamiento sistematico de las voces en los margenes, a la vez que reivindica una raciona-
lidad critica territorializada, capaz de cuestionar no solo los objetos de conocimiento, sino tam-
bién desde ddénde, para quién y con qué intereses (ideolégicos 0 manifiestos) se produce el
conocimiento. Este posicionamiento nos obliga a descentrar la mirada, a construir practicas de
conocimiento de manera comunitariay participada, y a defender la diversidad epistémica como
un principio politico.

En definitiva, el compromiso de una epistemologia critica basada en el territorio es con la
transformacion de la realidad social, en toda su contingencia, y no con la administracion de lo
dado. No basta con reconocer la diversidad de saberes y de los sujetos y territorios que los pro-
ducen: hay que apostar por su politizacion activa, por su articulacion con los procesos sociales y
por su capacidad para resistir las l6gicas de homogeneizacién propias del capitalismo cognitivo.
Se hace, pues, necesario abrir espacios para una razon dialéctica materialista transformadora.
Este es, en ultima instancia, el horizonte normativo de la critica: no simplemente representar el
mundo desde un saber legitimo, sino contribuir a su emancipacion concreta.
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