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ChatGPT como herramienta de
documentacion para intérpretes
en el ambito futbolistico:
srealidad o quimera?

ALFONSO PENARANDA LATORRE
MARIA TERESA ORTEGO ANTON
CITTAC, Universidad de Valladolid

Resumen

La inteligencia artificial (IA) ha irrumpido con fuerza en muchas areas del
saber. Este salto tecnoldgico supone una revolucion en los estudios de Tra-
duccion y, especialmente, de Interpretacion (Corpas, 2018, 2021). De hecho,
las aplicaciones de ChatGPT en la practica profesional de la traduccion y de
la interpretacion constituyen un objeto de estudio novedoso (Alcaide, 2023;
Caceres, Montana y Lazaro, 2023). Por otro lado, el ambito futbolistico es un
campo al que no se le ha prestado la misma atencion desde la perspectiva
traductologica del inglés al espafiol que a otros ambitos. Ambas lineas de
investigacion convergen en el presente trabajo, que tiene por objetivo com-
probar la eficacia de ChatGPT como herramienta para la documentacion en
encargos de interpretacion (EN>ES) en el ambito futbolistico. Para ello, em-
plearemos una metodologia basada, primeramente, en la elaboracion de un
glosario bilinglie (EN-ES) sobre fitbol a partir de un corpus comparable bilin-
glie (EN-ES) de crdnicas futbolisticas en directo extraidas de prensa deporti-
va especializada. A continuacion, definiremos un prompt para ChatGPT que
genere un glosario bilinglie (EN-ES) sobre futbol y contrastaremos los resul-
tados de ambos glosarios. Estos resultados ponen de manifiesto que ChatGPT
es una herramienta potencialmente eficaz para traductores, intérpretes y
profesionales de la comunicacion multilinglie a la hora de documentarse
para encargos de interpretacion (EN-ES) en el ambito futbolistico. Por tanto,
en vista de estos prometedores resultados, se deberia profundizar en el em-
pleo de la IA aplicado a la practica profesional de la traduccion y de la inter-
pretacion.
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Palabras clave: inteligencia artificial, futbol, glosario bilinglie, interpretacion,
inglés, espafol.

1. Introduccion

El fatbol es un punto de convergencia de lenguas y de culturas,
especialmente en el caso de las competiciones internacionales de
la UEFA, a lo que hay que sumar la diversidad multilingiie de los
equipos, dado que cada vez mas jugadores, entrenadores y
miembros del cuerpo técnico trabajan en ligas o selecciones que
no se corresponden con las de su lengua materna. En estos en-
tornos multilingiies se hace necesario el uso de los servicios de
interpretacion para garantizar la comunicacién en el desarrollo
de los diferentes tipos de actividades y el caso prototipico mas
documentado se corresponde con la rueda de prensa (Sandrelli,
2015, p. 91), en la que se suele emplear la interpretacién simul-
tdnea.

Ante la relevancia que tiene el fiitbol en la sociedad actual y
puesto que la literatura sobre interpretacion en el dmbito futbo-
listico es todavia escasa (Alonso y Zapatero, 2019, p. 245), en
este trabajo pretendemos comprobar las posibilidades de las tec-
nologias de la interpretacién como instrumento en el proceso de
interpretacion, que se puede dividir en tres fases: antes, durante
y después (Kalina, 2007; Gile, 2009, Will, 2009). Nos centrare-
mos especificamente en la primera fase: la preparacion con ante-
rioridad a la interpretacion (Gile, 2009; Abril, 2023).

En un contexto tipico de interpretacién en el dmbito futbolis-
tico, el intérprete, que trabaja para especialistas que comparten
un conocimiento especializado, tiene que prepararse y docu-
mentarse sobre el campo del saber sobre el que se va a desarro-
llar la interpretacion, especialmente en lo relativo a la termino-
logia, que es un punto clave para mejorar la calidad de la inter-
pretacién y que asistird a los intérpretes a la hora de dar solucién
a las dificultades inherentes al proceso de interpretacién (Po-
chhacker, 2016), donde no dispone de tiempo real para docu-
mentarse si desconoce el significado de un término o el equiva-
lente del mismo en la lengua de llegada.

En este contexto, definiremos brevemente las tecnologias de
la interpretacién y ChatGPT 3.5. (apartado 2) y comprobaremos
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la eficacia de esta dltima herramienta para la documentacién en
encargos de interpretacion simultanea (inglés-espanol) en el am-
bito futbolistico. Para ello, proponemos una metodologia basa-
da en la comparacién de un glosario bilingiie (inglés-espanol)
elaborado a partir de un corpus comparable bilingiie y de un
glosario bilingiie (inglés-espafiol) generado por ChatGPT 3.5.
(apartado 3) para, a continuacion, aplicarla en el analisis de los
resultados (apartado 4), extraer las conclusiones (apartado 5) y
finalizar con los agradecimientos (apartado 6) y las referencias
empleadas (apartado 7).

2. Las tecnologias de la interpretacion

Los avances en las tecnologias de la traduccién y de la interpreta-
cién han transformado la actividad de los profesionales de la co-
municaciéon multilingiie y la investigacién. Las industrias de la
lengua no han sido ajenas a este progreso y en traduccién han
integrado rapidamente estos avances en los flujos de trabajo. En
este sentido, los traductores hacen un uso generalizado de recur-
sos electrénicos y herramientas de traduccion asistida (Bowker y
Corpas, 2014), aunque, en el caso de los sistemas de traduccién
automatica, la adopcion se ha producido con ciertas reservas
(Nunes, 2020) y de forma gradual (Sgorou, 2019). Por lo que
respecta al campo de la interpretacién, el impacto de los avances
se ha dejado notar en menor grado, probablemente porque los
intérpretes desconocen las tecnologias de la interpretacion o, in-
cluso, se muestran reacios a emplearlas (Corpas y Fern, 2016),
esgrimiendo que su uso estd asociado a una pérdida de calidad y
a la deshumanizacion que, supuestamente, tiende a acompanar
el desarrollo tecnolégico.

No obstante, los intérpretes no han podido mantenerse im-
pasibles ante estos avances y, recientemente, se ha producido un
gran cambio en el panorama de los estudios de Interpretacion,
lo que autores como Fantinuoli (2018a, p. 4) o Corpas (2021)
denominan «technological turn», que ha propiciado un gran de-
sarrollo de las tecnologias de la interpretacion, dando lugar a di-
ferentes conceptos y taxonomias.

En consecuencia, las tecnologias de la interpretacién, defini-
das como «pieces of computer software, mobile phone applica-
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tions, or digital services that can be used durign the interpeting
process to reduce the cognitive stress that interpreters face to en-
hace overall processing capacity» (Guo y Han, 2023, p. 91), han
llegado para quedarse y coexisten diferentes clasificaciones (Fan-
tinuoli, 2016, 2018a, 2018b; Firmino, 2016; Prandi, 2023; Cor-
pas, 2018; Wang y Wang, 2019, entre otros) que tienden a divi-
dir las tecnologias de la interpretacion segin hagan referencia a
las herramientas de asistencia a la interpretacién, a la interpreta-
cion remota o a la interpretacién automatica, como se puede
apreciar en la clasificacién de la figura 1.

Remote Word Exeel glossary has
e

Digaral diononary
Fint-generation tools = =

/| Congiter avsisted imerpreting Search
f /] tmiumg (CAIT) techmologics

Uit cotwverners

Masc

Second-genemntion ool <

Tommclory Manapomen

i Note taking
Mise Next-generntion 100l

Musc.

Figura 1. Clasificacion de las tecnologias de la interpretacion (Guo y Meng, 2023,
p. 93).

Los expertos coinciden en sefialar que estas herramientas es-
tdn disenadas para asistir a los intérpretes profesiones en, al me-
nos, uno de los multiples subprocesos de la interpretacion, ya
sea en la adquisiciéon de conocimiento ad hoc y en su gestién,
en la memorizacion lexicogréfica, en el acceso a la terminolo-
gia en tiempo real, etc., y engloban desde glosarios hasta los
sistemas de interpretacion simultinea remota (ISR) con médu-
los integrados de interpretaciéon automadtica (Fantinuoli, 2023,
pp. 46-47).

Ante este panorama, no podemos mantenernos ajenos a la
evolucién de la inteligencia artificial, que, aplicada a los estudios
de Interpretacién, ha abierto un nuevo paradigma, la denomina-
da «interpretacién aumentada» (Caceres, Montana y Lazaro,
2023, p. 16), que se caracteriza por la integracién de la digitali-
zacién en la interpretacion. En este sentido, la inteligencia artifi-
cial generativa puede ser una «solucién milagrosa» (Alcaide,
2023, p. 25) como herramienta de documentacién para los in-
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térpretes, dado que tiene la capacidad de generar contenido en
segundos.

2.1. ChatGPT 3.5

Entre la multitud de herramientas disponibles, en este trabajo
nos vamos a centrar en ChatGPT 3.5., por su popularidad y acce-
so gratuito.

Chat GPT es un tipo de IA generativa desarrollado por la empresa
OpenAl que utiliza una red neuronal artificial llamada generative
pre-trained transformer (GPT) para generar texto de forma coheren-
te y relevante en las conversaciones tipo chat con seres humanos.
Esta herramienta se puede considerar como un modelo probabilis-
ta, que proporciona informacién plausible de acuerdo con la gran
cantidad de datos de internet que ha utilizado para entrenarse. Su
éxito radica en la potente infraestructura (granjas de servidores) que
hay detrds -financiada por Microsoft-, asi como en los desarrollos
tecnoldgicos de los tltimos afios en el campo del procesamiento
del lenguaje natural (natural language processing, NLP), juntamen-
te con el acceso a millones de datos en internet. Sin embargo, a pe-
sar de sus grandes logros y expectativas recientes, hemos de tener en
cuenta que esta herramienta tiene una capacidad limitada. (Diaz y
Ribera, 2024, p. 9)

ChatGPT 3.5. se utiliza comtinmente como una aplicacién web
que requiere crear una cuenta antes de poder acceder a ella. Una
vez completado el registro en la plataforma de ChatGPT, se accede
a la interfaz basica del chatbot, definido de la siguiente forma:

un programa informadtico disenado para simular una conversacién
en lenguaje natural con seres humanos a través de un canal de texto,
voz o incluso imagenes. Esta tecnologia utiliza técnicas de IA, como
el procesamiento del lenguaje natural y el aprendizaje automatico
(machine learning), para procesar y comprender las preguntas y so-
licitudes del usuario y proporcionar respuestas relevantes y cohe-
rentes. (Diaz y Ribera, 2024, p. 11)

La interfaz de ChatGPT 3.5. tiene en la parte inferior una ven-
tana destinada a que el usuario introduzca el prompt o la peticién
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al chatbot en lenguaje natural, como se ilustra en la figura 2.
Ademads, en la parte inferior se advierte en letra pequeiia de la
posibilidad de que ChatGPT 3.5. pueda proporcionar informa-
ci6én incorrecta acerca de personas, lugares o hechos.

B s @ ChmGPT A

®

LCémo puedo ayudarte hoy?

o Potsiw g

Figura 2. Interfaz de Chat GPT 3.5.

Cada vez que se envia un nuevo prompt a ChatGPT 3.5., este
se muestra en la parte central de la ventana junto con su corres-
pondiente respuesta, que se puede copiar utilizando el botén de
portapapeles y evaluar con los botones de pulgares hacia arriba 'y
hacia abajo. Ademis, si se desea una respuesta diferente al prompt
original, se puede utilizar el botén «Regenerar respuesta». En este
caso, se preguntard si la nueva respuesta es mejor o no en com-
paracion con la anterior. A través de estos sistemas de refuerzo
positivo o negativo, ChatGPT 3.5. puede mejorar sus resultados
con la ayuda de los usuarios. A medida que continda la conver-
sacion, se pueden introducir nuevos prompts y el modelo recor-
dard las preferencias establecidas previamente. Ademads, es posi-
ble editar un prompt que ya ha sido introducido y se mostrara en
el historial de versiones < 2/2 >, donde el primer niimero indica
la version actual del prompt y el segundo indica el nimero total
de versiones. Por ultimo, también es posible navegar entre las
diferentes versiones de un prompt.

Por otro lado, ChatGPT 3.5. ofrece multitud de funciones
(Puertas, 2024, pp. 25-38) tales como agente conversacional
para simular didlogos cotidianos, generador de textos y solucio-
nador de problemas, herramienta de traduccién (al ser un mo-
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delo multilingiie que ofrece traducciones automadticas que gene-
ralmente no alcanzan la calidad de un servicio profesional),
analizador de sentimientos, generador de codigos de programa-
cién o asistente que ofrece los pasos que hay que seguir en un
software para obtener los resultados deseados, entre otras. No
obstante, todavia tiene limitaciones, como la falta de conoci-
miento en dominios especificos que tiende a completar con he-
chos falsos o inventados, que tradicionalmente se conocen
como «alucinacién» (Puertas, 2024, p. 39), fenémeno ocasiona-
do por la limitacién de la informacién disponible hasta 2021,
por lo que no reconoce hechos recientes, y caracterizado por la
ausencia de sentido 16gico y el sesgo en las respuestas porque
los datos proceden de internet, especialmente en lo relativo a
género.

A pesar de estas limitaciones, los profesionales de la comuni-
cacién multilingiie pueden sacar provecho en varios aspectos
(Lombardino, 2024): se puede obtener un borrador de traduc-
cién empleando traduccién automatica, asi como redactar textos
en lenguas extranjeras; también puede emplearse para aclarar
significados, definir términos, sugerir sinénimos, ofrecer ejem-
plos en un determinado contexto de uso, contextualizar térmi-
nos y expresiones (indicar su uso tipico, su nivel de formalidad,
etc.), ofrecer citas, mencionar autores, periodos de publicacién o
audiencia objetivo. Asi, asiste a estos profesionales en la toma de
decisiones al afrontar los procesos de traduccién e interpreta-
cién. Sin embargo, este autor vuelve a poner de manifiesto que
esta herramienta esta limitada a los datos con los que se ha en-
trenado.

Una vez descrito el funcionamiento, las limitaciones y las po-
sibilidades que ofrece ChatGPT 3.5. para la comunicacién multi-
lingiie, procedemos a describir la metodologia que vamos a po-
ner en practica en este trabajo.

3. Metodologia

En este apartado presentaremos, en primer lugar, el protocolo
empleado para disenar, compilar y explotar un corpus compara-
ble bilingiie (inglés-espanol) compuesto por crénicas futbolisti-
cas en directo a partir del que elaboraremos manualmente un
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glosario bilingiie (inglés-espaiol) orientado a satisfacer las nece-
sidades de la interpretacion simultanea. En segundo lugar, defi-
niremos el prompt para que ChatGPT 3.5. nos ofrezca un glosario
bilingtie (inglés-espafiol). Por dltimo, estableceremos los para-
metros que emplearemos en el andlisis para poder comparar los
resultados que se desprenden del glosario elaborado a partir del
corpus y del glosario generado por ChatGPT 3.5. El fin dltimo es
comprobar las posibilidades que ofrece ChatGPT 3.5. como ins-
trumento de documentacién en la fase de preparacion con ante-
rioridad a la interpretacién.

3.1. Compilacién y explotacion
del corpus 24_FUT_MxM

3.1.1. Protocolo de compilacion de 24_FUT_MxM

Primeramente, establecemos el protocolo para compilar 24_
FUT_MxM, un corpus que se caracteriza por ser comparable y
bilingiie (inglés-espanol). Estd compuesto por crénicas futbolis-
ticas en directo originales y completas de partidos disputados en
la UEFA Champions League (temporada 2023-2024). Para la
compilacién del corpus nos basamos en una metodologia em-
pleada en trabajos previos (Seghiri, 2017; Sanchez, 2022; Orte-
go, 2024a) que consta de cuatro fases:

1. Bisqueda de los textos que constituyen el corpus: acotamos
dicha btisqueda a la version en linea y en abierto de periddi-
cos generalistas de tirada nacional que publican crénicas fut-
bolisticas en directo en inglés y espafiol y a medios de prensa
internacionales que publican crénicas originales en ambas
lenguas.

2. Descarga manual de los textos seleccionados.

3. Homogeneizacién del formato de los textos descargados en
formato TXT-UTF8.

4. Almacenamiento de los textos en la carpeta 24_FUT_MxM,
organizada en las subcarpetas EN, para el subcorpus en in-
glés, y ES, para el subcorpus en espanol, como se observa en
la figura 3.
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v || 24_FUT.MxM
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ES

Figura 3. Estructura del corpus 24_FUT_MxM.

Asimismo, adoptamos un sistema de denominacién de los
archivos TXT que ilustramos con el ejemplo 001_24_FUT_MxM_
ES_ABC_UCL_Ars_Sev.txt, archivo almacenado en la subcarpeta
ES, como se aprecia en la figura 4: «001» hace referencia a la nu-
meracion del archivo dentro de la subcarpeta en que se almace-
na; «24_FUT_MxM» alude al nombre del corpus donde se alma-
cena el texto; «ES» indica la lengua original de publicacién de la
crénica; «ABC» (diario ABC) codifica la fuente de la que se ha
extraido la crénica; «UCL» (UEFA Champions League) establece
la competicion en la que se disputa el partido que se narra en la
crénica, comun en todos los archivos, y «Ars_Sev» indica las
abreviaturas de los equipos que disputan el partido, es decir, Ar-
senal FC y Sevilla FC.

« . 4 » 24 FUT.MxM > ES

001_24_FUT_MxM_ES_ABC_UCL_Ars_Sev
002_24_FUT_MxM_ES_ABC_UCL FCB_Por
003_24_FUT_MxM_ES_ABC_UCL_Nap_RMa
004_24_FUT_MxM_ES_ABC_UCL_RMa_Bra 2024 19:4
| D05_24_FUT_MxM_ES_ABC_UCL_Sev_PSV

Figura 4. Vista general de los archivos en la subcarpeta ES.

3.1.2. Caracteristicas de 24_FUT_MxM

Aplicando el proceso de compilacién obtenemos un corpus
comparable bilingiie (inglés-espaiiol) compuesto por 50 textos:
25 crénicas futbolisticas en directo originales en inglés (128.711
tokens o palabras) extraidas de The Guardian, The Independent, The
Telegraph y Eurosport y 25 crénicas futbolisticas en directo origi-
nales en espafol (85.437 tokens) extraidas de ABC, El Pais, La
Vanguardia 'y Eurosport.
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Por lo que respecta a la representatividad cualitativa, 24_
FUT_MxM es representativo conforme a los pardmetros emplea-
dos para su compilacién: ndmero de textos, origen de los textos
y contenido de los textos. Ademds, hemos comprobado la repre-
sentatividad cuantitativa empleando ReCor (Corpas y Fern,
2016; Seghiri, 2006), software que calcula el nimero minimo de
palabras que debe incluir el corpus para ser representativo en lo
relativo a la terminologia bésica de este género.! El programa
presenta dos graficas para cada subcorpus (estudio grafico Ay
estudio grafico B), de manera que, cuando las funciones (lineas
roja y azul) se estabilizan, podemos afirmar que el corpus es re-
presentativo.

Rpreserastividact del Corpas

Estudio grafico A Estudio grifico B

£ oam (=

Takens

Orden Mfababico — Deden alestonio|

Figura 5. Representatividad cuantitativa del subcorpus en inglés calculada con
ReCor.

Los datos de la figura 5 muestran que el subcorpus en inglés
es representativo a partir de los 20 documentos (estudio grafico
A) y las 100.000 palabras (estudio grifico B). En lo referente al
subcorpus en espanol (figura 6), este es representativo a partir de
los 23 documentos (estudio grafico A) y casi 60.000 palabras
(estudio grifico B).

1. Se pueden ampliar detalles respecto al funcionamiento de ReCor y el calculo de la
representatividad cuantitativa en Ortego (2024b, pp. 6-7).
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Figura 6. Representatividad cuantitativa del subcorpus en espafiol calculada con
ReCor. Una vez descritas las caracteristicas del corpus comparable bilinglie 24
FUT_MxM (inglés-espafiol), procedemos a describir su explotacion.

3.1.3. Explotacion de 24_FUT_MxM

Con el fin de confeccionar un glosario bilingiie (inglés-espafiol)
compuesto por 20 términos, nos servimos de Sketch Engine, una
herramienta en linea de gestién, procesamiento y explotacién de
corpus. En primer lugar, importamos por separado las subcarpe-
tas EN y ES en la interfaz de Sketch Engine con el objetivo de
procesarlas de manera independiente, como se muestra en las
figuras 7 y 8.

24_FUT_MxM_EN / X
[wwia ccmews: [ usmias susocasoas I coumvat consomt i exr ryee ANk |
GENERAL INFO COUNTS @ TEXTTYPES @
Lnguage: English Token
stoer ]
| coneis cesomenon s weoccmen | Werss
=3 [ s .
e T o =@
[ o oncaann 5 - wan
o s | = v

Figura 7. Informacion general del subcorpus EN proporcionada por Sketch Engine.

4. ChatGPT como herramienta de documentacion para intérpretes en el ambito futbolistico | 111
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Figura 8. Informacién general del subcorpus ES proporcionada por Sketch Engine.

En segundo lugar, llevamos a cabo un proceso de extraccion
terminoldgica en inglés mediante la funcién «<KEYWORDS» (fi-
gura 9), que proporciona dos listas de términos clave: una con
los términos univerbales y otra con los términos pluriverbales.

L}
@
8

deom

Figura 9. Resultado de la extraccion terminoldgica en inglés.

En tercer lugar, a partir del resultado de la extraccién termino-
légica en inglés, realizamos una validacién manual de los 20 tér-
minos que constituirdn la seleccion definitiva. Para ello, estable-
cemos unos criterios de validacion de los candidatos a término:

¢ los términos (entre una y cinco palabras) deben pertenecer al
campo de especialidad del fitbol;

e priorizamos aquellos términos con mayor puntuacién, o key-
ness score, asignada por Sketch Engine;

e excluimos los nombres propios y los términos con errores or-
tograficos.

El resultado de aplicar dichos criterios se ofrece en la figu-
ra 10.
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TERM EN [~ | score |

yellow card 81,7
foul 72,5
free kick 48,3
ball 39
penalty area 32,2
referee 27,4
half-time 27
VAR 26,5
offside 26,4
penalty 24,7
goal 24,4
goalkeeper 22,3
corner 20,7
stoppage time 20,5
defender 20,4
kick-off 20
home side 19,5
shot 19,1
midfield 18,1
striker 18,1 :

Figura 10. Seleccion definitiva en inglés ordenada por puntuacion.

En cuarto lugar, establecemos los equivalentes en espanol de
estos 20 términos en inglés mediante un proceso de seleccién y
validacién manual similar al empleado en lengua inglesa. Asi,
procedemos con la validacién manual de los equivalentes candi-
datos preseleccionados a fin de establecer una relacion definitiva
de 1-1 entre términos en inglés y equivalentes en espanol. Con
este fin, adoptamos la frecuencia real mas elevada como criterio
de validacion de los equivalentes en espafol, puesto que la fre-
cuencia absoluta es un parametro sujeto a incorrecciones ocasio-
nadas por imprecisiones en el recuento de ocurrencias, errores
en la identificacién de categorias gramaticales y fenémenos
como la polisemia. Comprobamos la frecuencia real de los equi-
valentes candidatos verificando manualmente las ocurrencias en
su contexto, es decir, mediante un analisis minucioso de las con-
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cordancias. Llevamos a cabo este proceso mediante la funcién
«Concordance» de AntConc 3.5.9 (Anthony, 2020), como se ob-
serva en la figura 11.

@ antConc 359 (Windows) 2020 - o p 3
File Global Settings  Tool Preferences  Help
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Figura 11. Ejemplo de verificacion manual del equivalente candidato en espafiol
«amarillan.

Finalmente, en una hoja de cilculo de Microsoft Excel elabo-
ramos el glosario 24_FUT_MxM con los 20 términos en inglés y
sus 20 equivalentes en espanol resultantes de los correspondien-
tes procesos de seleccion y validacion manual.

Una vez establecido el protocolo empleado para obtener el
glosario basado en corpus, de gran utilidad para la preparacién
de la interpretacién, procedemos a explicar cémo obtendremos
un glosario empleando ChatGPT 3.5.

3.2. Elaboracion de un glosario bilinglie con ChatGPT 3.5

En primer lugar, definimos el prompt de ChatGPT 3.5. teniendo
en cuenta las pautas de Ferndndez (2023), entre las que desta-
can la claridad, la sencillez, la simplicidad y la concisién, la es-
pecificidad y la descriptividad, asi como la amabilidad para ob-
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tener mejores resultados. Para ello, en primer lugar, saludamos
ala maquina (jHola!). A continuacién, describimos la situacién
y exponemos la temdtica: un intérprete profesional tiene que
documentarse sobre crénicas futbolisticas para realizar una in-
terpretacién simultdnea de inglés a espanol. Ademds, como se
muestra en la figura 12, delimitamos el producto que espera-
mos que nos ofrezca (un glosario) y especificamos las caracteris-
ticas de dicho producto: la combinacion lingiiistica (de inglés a
espafnol), el nimero de términos (20), cuantas palabras debe
contener cada término (entre unay cinco), el formato de pre-
sentacion (tabla) y qué debe incluir cada columna. Asimismo,
cabe precisar que, aunque ChatGPT 3.5. geolocaliza al usuario
en Espana, no aportamos instrucciones especificas acerca de las
variedades geograficas de las lenguas de trabajo (EN-ES) en el
prompt.

ChatGPT 35 ~

<
iHola! Soy intérprete profesional. Tengo que documentarme para una interpretacion simultinea
deinglés a espafiol sobre crénicas futbaolisticas. b
20 términos mas frecuentes en las cronicas futbol

eaito un glosano de inglés a capanol con los

5. Los términos pueden contener entre
una y cinco pakabras. El glosario debe estar en formato tabia y incluir varias columnas: en la
primera el término en inglés, en la segunda el equivalente en espafiol, en la tercera columna
variantes en espafiol para ese término siloa hubiera, en la cuarta un ejemplo de uso en inglés, en
la quinta un ejemplo de uso en espafiol y én La sexta la definicidn en lengua inglesa. Muchas
gracias.

Figura 12. Prompt introducido en ChatGPT 3.5.

Detallado el proceso de obtencién de los glosarios mediante
la explotacién de 24_FUT_MxM vy la definicién e introduccién
de un prompt en ChatGPT 3.5., finalizamos el apartado relativo a
la metodologia describiendo los parametros de analisis para
comparar los glosarios.

3.3. Parametros de analisis

La metodologia empleada para comparar los glosarios resultan-
tes de la explotacion de 24_FUT_MxM y del uso de ChatGPT 3.5.
se estructura en torno a cuatro parimetros:

1. La tipologia de los términos recogidos en cada glosario y en
cada lengua, seglin sean univerbales o pluriverbales.
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2. El indice de coincidencia de los términos en inglés recogidos
en ambos glosarios.

3. La comparacion de los equivalentes en espanol propuestos
para los términos coincidentes en los dos glosarios.

4. La verificacion de la representacion en el corpus 24_FUT_
MxM de los términos en inglés, de los equivalentes en espa-
nol y de las variantes? en espaiol propuestos en el glosario
generado por ChatGPT 3.5.

Tras compilar y explotar el corpus, establecer el prompt de
ChatGPT 3.5. y definir la metodologia para comparar los glosa-
rios, procedemos con su aplicacion en el siguiente apartado.

4. Analisis y resultados

Dedicamos la primera parte de este apartado a mostrar los glosa-
rios: primero, el glosario con los términos extraidos del corpus,
denominado 24_FUT_MxM, y, a continuacién, el glosario deri-
vado de interrogar a ChatGPT 3.5. Finalmente, realizamos una
comparativa de los dos glosarios.

4.1. Glosario 24_FUT_MxM (inglés-espafiol)

Este glosario es el resultado de la explotacion del corpus 24_
FUT_MxM y esta compuesto por 20 términos en inglés y sus co-
rrespondientes equivalentes en espafiol. Como se observa en la
figura 13, se organiza en dos columnas: <TERM EN» para los tér-
minos en inglés, dispuestos por orden alfabético, y «<TERM ES»
para los equivalentes en espanol.

Tanto en inglés como en espafiol contamos 15 términos uni-
verbales (entre ellos el acrénimo «VAR» presente en ambas len-
guas) y cinco términos pluriverbales, todos ellos sustantivos o
sintagmas nominales.

2. En este trabajo se emplea «variante» en sentido denominativo, es decir, para de-
signar aquellos términos diferentes (variantes graficas, variantes morfoldgicas y, sobre
todo, variantes léxicas) que representan un mismo concepto sin introducir cambios en la
proyeccién del mismo en el discurso (Cabré, 2008, p. 28).
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A B
1 o = . ==
2 |ball baloén
3 |corner corner
4 |defender defensor
5 |foul falta
6 free kick falta
7 |goal gol
& goalkeeper ero
9 half-time descanso
10 |home side conjunto local
11 kick-off inicio del partido
12 'midfield centro del campo
13 offside fuera de juego
14 penalty nalti
15 penalty area area
16 referee arbitro
17 shot disparo
18 stoppage time tiempo extra
19 'striker delantero
20 [var VAR
21 \yellow card amarilla

Figura 13. Vista general del glosario 24_FUT_MxM (inglés-espafiol).

4.2. Glosario generado por ChatGPT 3.5.
(inglés-espafiol)

Este glosario es el producto proporcionado por ChatGPT 3.5.
También se presenta en formato de tabla y ofrece 20 términos
en inglés con sus equivalentes en espafol, asi como una va-
riante para cada equivalente en espanol, un ejemplo de uso de
cada término en inglés y de su equivalente en espanol y una
definicién de cada término en inglés, como se refleja en la fi-
gura 14.
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ChatGPT 3.5 ~

nglés enexpaniel on espafial inglés espansl nglés
Goal Gol Tanto, tanto He scored a Anatd un gol A point scored
anotado beitant goal brillante 4n of n soccer by
intha lact Gitieno minuta. sending the
e ballinto the
opponent’s
goal.
Penaity Penal Tire panal The referes Eldrbitroctorgé A kick taken
awarded a un penal ol firoen the
| [penalty 1o tha aquipe kel panalty spot,
homa team, Ll
awarded fora
foul
commatad
insida the
panalty area.
Cormer Kick Saque de Teode | Theteamwon  Elequipo gand A kick taken
esquina esquing & comer kick N gaque de from the

Figura 14. Fragmento del producto ofrecido por ChatGPT 3.5.

Al copiar el producto y pegarlo en un documento de Micro-
soft Word, el formato en tabla no se mantiene, como se aprecia
en la figura 15.

Claro,-aquitienes-un-glosario-detérminosfutbolisticosen-inglésy-sus-equivalentes-en:
espanol,junto-conejemplos-de-u so-yheﬁ nicionestq

1

|‘-Término-en-inglés|-Equivalente-en-espanol|Variantes-en-espanol:|-Ejemplo-eninglés:|-
Ejemplo-en-espanol-|-Definicion-eninglés-|q

|“Goal-res o[ GO L srereemsrsenmeriaans |-Tanto,tanto-anotado-|-He-scored-a-brilliant-goal-inthe-last-
minute.-|-Anoté-un-gol-brillante-en-gl-ultime minuto.|-A-point-scored-in-soccerby-sending:
th B-h:all-into-tha -opponent's-goal.-|1

|-Penalty |-Penal |-Tiro-penals—. |-The-referee-awarded-a-penaltyto-the-home-
team.-|-El-drbitro-otorgé-un-penal-al-equipo-ocal.-|-Akick-takenfromthe-penalty-spot,-
usually-awarded-for-a-foul-committed-inside the-penalty-area.-|1

|-‘CornerKick---|-Saque-de-esquina--|Tiro-de-esquina---|-Theteamwon-a-cormer-kick-in-
theirst-half.{-El-equipo-gand-un-sague-de-esquina-ena-primera-mitad.{-A-kicktakenfrom-
the-corner-ofthe field,-awardedtothe-attacking teamwhen-theball goes-out-of-bounds-
overthedefendingteam's-goaldine.-|

Figura 15. Resultado de copiar y pegar el producto ofrecido por ChatGPT 3.5. en
Microsoft Word.
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En consecuencia, remplazamos los simbolos «|» por marcas
de parrafo («9»), eliminamos las dobles marcas de parrafo vy, fi-
nalmente, seleccionamos todo el texto y lo reconvertimos a tabla
empleando la marca de pérrafo como separador. El resultado fi-
nal de la adaptacion del formato es una tabla con seis columnas.
Asimismo, renombramos la primera celda de cada columna y re-
organizamos el contenido de la primera columna para mostrar
por orden alfabético los términos en inglés con el objetivo de
sistematizar la identificacion y recuperacién de la informacién
contenida en la tabla. En la figura 16 se muestra el glosario gene-
rado por ChatGPT 3.5. tras aplicar estas modificaciones.
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Figura 16. Glosario generado por Chat GPT 3.5.

En inglés distinguimos 15 términos univerbales y cinco tér-
minos pluriverbales y en espafiol contamos 11 términos univer-
bales y nueve términos pluriverbales. Todos los términos en in-
glés y en espaiiol son sustantivos o sintagmas nominales.
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4.3. Comparacion entre glosarios

En primer lugar, siguiendo los parametros expuestos en la meto-
dologia, cotejamos los términos univerbales y pluriverbales por
lenguas en cada glosario (graficos 1y 2).

términos univerbales

14
12
(11]
8
[
4
1]
EN ES

®Glosane 24 FUT MxM ® Gilosanoe ChatGl']

[

Grafico 1. Términos univerbales en ambos glosarios.

Términos pluriverbales

]
EN ES

®ijlosano 24 FUT MxM  ®Glosarno Chatl Pl

Grafico 2. Términos pluriverbales en ambos glosarios.

En los grificos se refleja una preponderancia cuantitativa de
los términos univerbales (el 75% en el glosario 24_FUT_MxM
en ambas lenguas y el 75 % en inglés y el 55 % en espaiiol en el
glosario generado por ChatGPT 3.5.) sobre los términos pluri-
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verbales. Por tanto, la brecha porcentual (una relacién de 3-1)
de representacién entre términos univerbales y pluriverbales
solo se reduce, y casi se iguala, para los equivalentes en espariol
propuestos por ChatGPT 3.5.

En segundo lugar, revisamos los términos en inglés que ali-
mentan cada glosario a fin de identificar el indice de términos
coincidentes. Determinamos que siete de los 32 términos dife-
rentes en inglés que alimentan los dos glosarios presentan una
coincidencia exacta, lo que supone un 22 % del total: «foul»,
«free kick», «goal», «offside», «penalty», «referee» y «yellow card».
No incorporamos a este grupo el par «corner» y «corner kick», ya
que, aunque presentan el mismo significado y su uso es inter-
cambiable en la prictica, la denominacién es diferente.

En tercer lugar, comparamos los equivalentes en espanol pro-
puestos para los siete términos en inglés coincidentes en los dos
glosarios (tabla 1): «foul», «free kick», «goal», «offside», «penal-
ty», «referee» y «yellow card».

Tabla 1. Equivalentes en espafiol propuestos en cada glosario para los tér-
minos coincidentes en inglés.

TERM EN TERM ES propuesto en glosario TERM ES propuesto en el glosario
coincidente 24_FUT_MxM (EN-ES) generado por ChatGPT 3.5
foul falta falta

goal gol gol

penalty penalti penal

yellow card amarilla tarjeta amarilla

Como se pone de manifiesto en la tabla 1, solo se propone el
mismo equivalente en espanol en los dos glosarios para cuatro
de los siete términos coincidentes en inglés: «foul», «goal», «off-
side» y «referee». En cuanto al resto de términos en inglés, los
equivalentes en espafol varian segun el glosario.

Por consiguiente, inferimos que los equivalentes en espanol
propuestos por ChatGPT 3.5. no siempre se corresponden con
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aquellos seleccionados mediante la explotacién de nuestro cor-
pus, que cuentan con el valor de frecuencia real mas elevado en
el corpus de entre los equivalentes candidatos.

En cuarto lugar, verificamos si los términos en inglés, los
equivalentes en espanol y las variantes en espanol propuestos
por ChatGPT 3.5. estdn representados en el corpus 24_FUT_
MxM utilizando la funcién «Concordance» de AntConc 3.5.9.
(Anthony, 2020).

Tabla 2. Representacion de los términos propuestos por ChatGPT 3.5. en el
corpus 24_FUT_MxM.

TERM EN TERM ES

counterattack

equalizer

extra time
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En la tabla 2 se muestra un resumen por colores de los resul-
tados obtenidos tras verificar la representacién en el corpus 24_
FUT_MxM de los términos en inglés, los equivalentes en espanol
y las variantes en espafnol propuestos por ChatGPT 3.5. en su
glosario:

¢ los términos marcados en verde cuentan con representacion
en el corpus;

¢ ]os términos marcados en amarillo estan representados en el
corpus, pero con una grafia diferente;

¢ los términos marcados en naranja disponen de representa-
cién en el corpus, pero su uso en el corpus no denota el signi-
ficado adecuado;

¢ ]os términos marcados en rojo no estan representados en el
corpus.

Todos los términos en inglés cuentan con representacién en
el corpus, aunque la grafia elegida para tres de ellos por Chat-
GPT 3.5. no se corresponde con la observada en el corpus; por
ejemplo, las variantes «counter-attack», «equaliser» y «extra-ti-
me» prevalecen sobre «counterattack», «equalizer» y «extra time».

Ademas, en espanol algunos términos y variantes no estan re-
presentados en el corpus (marcados en rojo en la tabla 2), mien-
tras que otros que si cuentan con representacion parecen ser in-
adecuados (marcados en naranja en la tabla 2). Por ejemplo, se
proponen «tiempo extra» y «prérroga» como equivalente y va-
riante en espanol, respectivamente, del término en inglés «extra
time», aun cuando, por norma general, aluden a conceptos dife-
rentes: «tiempo extra» suele hacer referencia al tiempo de des-
cuento que se anade al terminar cada una de las dos partes que
componen un partido, mientras que «prorroga» suele aludir a
los treinta minutos suplementarios de juego que se disputan tras
producirse un empate. De igual manera, «juez» y «cambio» no
parecen variantes adecuadas de los términos «drbitro» y «suplen-
te» en el dmbito de especialidad del fuitbol.

Por otro lado, al no especificarse en la definicién del prompt la
variedad diatépica de la lengua en que ChatGPT 3.5. debia ofre-
cer el producto, el chatbot parece haberse decantado por defecto
por las variantes americanas («equalizer» en inglés y «gambeta»,
«tiro penal» o «tacle» en espanol).
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Con los resultados que acabamos de exponer en este aparta-
do, procedemos a extraer las conclusiones.

5. Conclusiones

La documentacién es una tarea clave para que la interpretacion
sea un éxito. Hemos comprobado que el resultado del proceso
de documentaciéon cambia en funcién de la metodologia, la he-
rramienta y las fuentes de documentacién empleadas, por lo que
consideramos que un proceso de documentacion tradicional ba-
sado en corpus podria complementarse con el uso de ChatGPT
3.5. En este sentido, el proceso de documentacion basado en
corpus ofrece un mayor grado de fiabilidad cuando este se com-
pila y explota adecuadamente, puesto que se corresponde con
una representacién de la lengua en uso, si bien requiere una de-
dicacion temporal mucho mayor para el intérprete que si recurre
a ChatGPT 3.5.

Por otro lado, el uso de ChatGPT 3.5. puede ser pertinente
cuando el reloj corre en contra del intérprete, dado que, aunque
puede conllevar problemas de fiabilidad representados por erro-
res de seleccién terminoldgica y por la importancia de definir
con exactitud y precision el prompt, ofrece resultados en muy
poco tiempo. En consecuencia, es necesario profundizar en la in-
genieria que subyace a la toma de decisiones de ChatGPT 3.5. en
lo relativo a la seleccion terminolégica y al establecimiento de
equivalentes.

Asimismo, nos gustaria poner de manifiesto que ChatGPT
3.5. parece mostrar una preferencia estadistica por ofrecer térmi-
nos univerbales sobre los pluriverbales, debido, probablemente,
al método de seleccion terminolégica. Ademas, esta herramienta
no siempre opta por ofrecer el equivalente con mayor frecuencia
de uso real conforme a los datos obtenidos del corpus, probable-
mente porque en el prompt deberiamos haber indicado la varie-
dad diatépica de espaiiol. En consecuencia, los intérpretes debe-
rian obtener formacion en la definicién de los prompts, dado que
el resultado ofrecido por ChatGPT 3.5. depende de la precision
en su definicion.

No obstante, como adelantdbamos anteriormente, los resul-
tados obtenidos mediante ChatGPT 3.5., al ser diferentes, pue-
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den complementar los resultados obtenidos a través de herra-
mientas y metodologias tradicionales. De hecho, ChatGPT 3.5.
es una herramienta que puede ofrecer asistencia a traductores e
intérpretes, aunque bajo la supervision del conocimiento exper-
to y la habilidad lingiiistica que solo poseen los humanos, como
indica Lombardino (2024): «by utilizing the chat GPT alongside
their knowledge and experience, language professionals can le-
verage the technology to enhance their work».
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