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Mezclado se halla en la vida presente el dolor con la alegria.
Hoy, que Maestros y discipulos venimos 4 reanudar con jiibilo
nuestras tareas, premiando en este solemne Cldustro 4 los
alumnos que se distinguieron durante el dltimo curso por su
aplicacion y obtuvieron en honroso certamen la victoria,
recordamos con pena 4 los Profesores que en el iltimo periodo
tallecieron. La Facultad de Ciencias perdio 4 sus antiguos
Maestros D. Mariano de Rementeria y Landeta, Catedratico
de Quimica inorganica y D. Ramon Torres Muiioz de Luna,
Catedratico de Quimica general y al Catedrdtico de Andalisis
matemadtico D. Vicente Andrés y Andrés, y la de Medicina
al Consejero de Instruccion publica y Catedratico de Patologia,
medica D. José Montero Rios. No soy yo quien puede hacer
el elogio de estos notables Profesores; pues la rama de la
ciencia, objeto de mis pobres estudios, es muy distinta de las
que ellos ensefiaron. ' |

También murieron durante el pasado curso los antiguos
Catedrdaticos de la Facultad de Derecho D. Carlos Maria
Coronado y D. Santiago Diego Madrazo; pero las vicisitudes
de la politica motivaron que el primero dejase de ensefiar

hace mds de veintitres afios, y estas mismas causas con el
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estado de su salud, lo fueron también de que hace mds*de
quince se retirase el segundo de entre nosotros (1).

Permitidme, pues, que dedique algunos parrafos a la
memoria de otro Profesor de nuestra, Facultad, que para la
ciencia y la enseflanza nacidé, y dedicado 4 ellas vivid hasta

Su muerte, ocurrida en el peniltimo afio académico. Es el

Doctor D. Vicente de la Fuente, persona de todos conocida, y
por amigos y adversarios mirada con simpatia y respeto (2).

Fueé, en verdad, la Fuente hombre de convicciones firmes
y sinceras, constante hasta su tltima y raplda enfermedad en
el estudio y en obrar el bien, amante de las Universidades y
de la ensefianza, tenaz ordinariamente en sus resoluciones,
atable, carifioso, mezclando en sus dialogos la sal atica desde
antiguo propia de la comarca aragonesa en que nacid, modes-
to y sencillo en sus costumbres, ingénuo en su conversacion,
sin que pudiesen nublar la hermosura de aquel corazén de
oro, ni la experiencia de los afios, ni los desengaiios de la
vida, ni la misma contradiccion que sufrié como todos los
buenos,

No tuve yo la honra de ser su discipulo, si este nombre ha
de llevar el que por deber ¢ por aficién cursa en determinada
escuela. Lo soy por haber aprendido y continuar aprendiendo
mucho en sus obras: lo soy también, como creo lo son la
mayor parte de sus compafieros, por lo mucho que de nuevo
conociamos al escucharle. ;Quién de nosotros hay que, al
oirle hablar de materias cientificas, al presentarle una duda
0 hacerle una consulta, no saborease con gusto los frutos de

aquella inteligencia llena de saber y erudicidn?

(1) También el afio ltimo obtuvo su jubilacién el sabio Catedratico
de Clinica quirirgica y Rector que fué de esta Universidad D. Juan
Creus y Manso.

(2) Consideramos 4 la Fuente en estas lineas tan solo como hombre
de ciencia. Sus grandes virtudes cristianas dan materia para escribir
otra necrologia, |
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también las grandes aptitudes de tan eminente Catedritico.
| : La Fuente es ademds uno de los escritores espaiioles més
fecundos de nuestro siglo (1). En 1837, atin no concluida en

Madrid su carrera de cdnones, comenzé 4 escribir en el

«S>emanario pintoresco espaiiol» que dirigia D. Ramdén Meso-

nero Romanos, articulos histéricos, biogrificos y de costum-

| bres populares, que por su estilo y gracia agradaron bastante -
| r

@ aquel insigne literato: y desde 1842 hasta que murio,

dejando varias obras inéditas, no hubo afio en el cual no diese

| a la estampa algunas de sus producciones.

Dificil es clasificarlas: pues si bien las principales fueron
religiosas, canonicas y de critica histérica, todos estos carac-
téres se hallan mezclados en muchas, y ademds tiene excelen-
tes trabajos artisticos, académicos, alguno geografico, otros
meramente festivos y, atiin en sus primeros aiios casi contra
su voluntad, escribio algin tiempo de asuntos po.liticos,’ que
4 la politica espafiola, por su sesgo pefsonal y sus exagera-
clones y por ser contraria & su cardcter, mostrd slempre gran
aversion (2).

Era la Fuente un catdlico prdctico y fervoroso, y asi se

mostro como escritor desde que en 1842 tradujo las Observa-
L

ctones sobre el protestantismo, discurso leido en el Consejo del

rey de Francia, y lo adicioné con otro original sobre el

(1) Una gran parte de los datos, relativos & las obras que D. Vicente

de la Fuente escribid, son debidos & nuestro compaifiero y amigo el

"

distinguido Catedratico y Director del Instituto de Guadalajara D. José
Julio de la Fuente, hermano del difunto.

(2) Asilo dice en el prélogo de su obra La retencion de Bulas, y en
su vida lo demostré. No hace muchos afios, presentado por sus amigos
candidato & la senaduria por la Universidad de Salamanca, deseaba no
ser elegido para verss libre de la carga que le amenazaba, tan contraria
4 sus aficiones, y prometi6é 4 sus sobrinos obsequiarlos si no obtenia la
victoria, como lo cumplié, celebrando su derrota en modesto banquete
de familia,
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resultado que tendria el protestantismo en Espafia (1).
Pertenecen también al género religioso la traduccién que
hizo en 1847 de la Vida de Nuestro Seior Jesucristo por el
P. Lagny (2), los tres tomos publicados en 1849, 1850 y 1851
- con las biografias de Su Santidad, Nuncio Apostdlico, Prela-
dos de Kspaiia, y las mecrologias de los individuos més
notables del clero secular y regular fallecidos en aquellos
aiios, los cuatro tomos de la Biblioteca de Autores espatioles,
en que, bajo su direccién y con una noticia de la vida de los
autores y juicio de sus escritos, se publicaron las obras de
Santa Teresa de Jesus, Fray Benito Jerénimo Feijéo y el
Padre Pedro de Rivadeneira, el Boletin bibliografico catdlico
publicado en 1862 (3), los dos tomos en folio sobre la vida de
la Virgen Maria y la historia de su culto en Espaiia, que es
una de sus mejores obras religiosas (4): siendo quiza las prin-

cipales sus publicaciones sobre Santa Teresa de Jesis, pues

Los eseritos poli’ticoé, que mencionamos en el texto, datan del afio 1844,
Identificado la Fuente con las ideas de Balmes y unido & él con afec-
tuosa amistad, se viéo un dia muy sorprendido al manifestarle D. Jaime
el acuerdo que habia tomado con otras personas de crear un periédico
con el titulo del Conciliador, que sostuviese la conveniencia del matri-
monio de la reina Dofia Isabel con el Conde de Montemolin, y que él y
D. José Maria Quadrado serian los encargados de dirigirlo. Resistidse
la Fuente manifestando que sentia repugnancia en escribir de politica,
pero la insistencia de Balmes y el carifio que le profesaba le hicieron
acceder. La vida del Conciliador no llegd 4 un ano.

(1) Un tomo en 4.° 1842,

(2) Vida de Nuestro Sehor Jesucristo, por el P. Ligny, de la Compainia
de Jesius, traducida libremente del francés y adornada con grabados, lami-
nas y viiletas, en 8.° Esta obra fué editada por D. José Lorente, pero no
hay noticia de haberse publicado més que el primer tomo.

(3) El titulo de la obra es Boletin del clero espasiol, que edité D. José
Lorente.

(4) Vida de la Virgen Maria con la historia de sw culto en Espaia. Edi-
cion de lujo y adornada de magnificos cromos, propiedad de la casa edi-

torial de Montaner y Simén en Barcelona, 1877 y 1879,
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ademas de anadir los escritos de la Santa hasta entonces
conocidos 6 ilustrados con observaciones importantes en los
dos tomos de la Biblioteca de autores espaiioles, dirigio la

publicacion fototipografica de su vida conforme al original

que se conserva en el Monasterio del Escorial (1), y la del
precioso libro de las Fundaciones (2), dié por primera vez 4
la estampa y adiciono la vida que habia escrito el Maestro -
Julian de Avila (3), hizo una nueva edicién de las obras de
la Santa conforme & los originales y con notas aclaratorias (4)
y publico un curioso libro original de cardcter histérico-reli-

g10s0 sobre la patria y sepulcro de Santa Teresa y parajes

donde fund¢ 6 existen recuerdos suyos en Espaiia (5).

(1) Vida de Santa Teresa de Jesiis. Edicion autogrifica bajo la
direccion del Sr. la Fuente, con notas suyas, peculiares de la edicidn.
Un tomo en folio de 420 paginas de impresion; y otras tantas de fotocin-
cografia, por los Sres. Selfa y Fernandez. 1874,

(2) Fundaciones de Santa Teresa de Jesus. Edicién autogrifica bajo
la direccion y con notas del Sr. la Fuente. Fotogratia de D. Antonio
Selfa (continuacion de la obra anterior). Otro tomo igual en folio. 1880.

(3) Vida de Santa Teresa de Jesis, por el Mtro. Julidn de Avila, pri-
mer capellan de la Santa: obra inédita, anotada y adicionada por
D. Vicente de la Fuente. Un tomo en 4.° con XXI v., 387 paginas, 1881.

i

(4) Seis tomos en 4.° mayor, publicados por la Compaiiia de Libreros
desde 1881 4 1882,

(5) Kl tercer centenario de Santa Teresa de Jesiis. Manual del peregrino | :
para visitar la patria, sepulero y parajes donde fundé la Santa 6 existen
recuerdos suyos en KEspana. Un tomo de 4580 paginas en 8.° mayor. 1882,

(L

También publicé en 1882 un cuaderno en 4.° titulado: Ofrenda de las
damas de Bélgica @ Santa Teresa de Jestis, con motivo del tercer centenario
de su muerte, el dia 15 de Octubre de 1882, en el cual, después de describir
la otrenda, inserta la alocucion del mismo Sr. la Fuente en el acto de

presentarla, y la contestacién del Sr. Obispo de Salamanca.

Ademas, desde 1856 a4 1867 publicd, con la cooperacién de D. Mariano
Lezcano, las Lecturas populares 6 sea coleccion de articulos breves y sen-

cillos, para instruccion y solaz de las familias visitadas por la Sociedad
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En medio de importantes optisculos, discursos académicos
y programas de ensefianza, destinados 4 ilustrar y exponer

puntos muy importantes de la ciencia candnica, (1), tres

de San Vicente de Paul, tomadas en gran parte de las que publica
aquella Sociedad en francés con el titulo de Petites lectures.

Andrés Tunn. - La Muerte feliz.— La Virgen M aria.—Respuesta al Ma-
mifiesto protestante. Nims. 1.%, 3.°, 4.° vy 5.° de la Coleccidn de opusculos
contra los folletos protestantes, 6 sea el Profestante protestado. 1869,

Sancti Anselmi Lucensis Episcopi vita, a Rangerio successore suo lati-
no carmine scripta. Precioso poema del siglo x11, recientemente descu-
bierto y elogiado por el Papa Pio IX, publicado con notas por D. Vicente
de la Fuente. Un tomo en 4.° 1870,

Breve res:fia de la vida del Excmo. Sr, D. Antonio Maria Claret, Arzo-
bispo de Cuba, por un socio de la Academia de San Miguel.- 1878,

_ Asociacion de Catolicos de Espahia. Noticia de su origen, organizacion,
estado actual y gracias que le ha otorgado la Santa Sede, publicada por
la Junta Superior de la misma. 1878,

Las Adoratrices. Noticia acerca del origen de este instituto para la
rehabilitaciéon de jévenes extraviadas, leida en la Real Academia de
Ciencias morales y politicas. 1880,

Elogio fimebre de D. Santiago Masarnaw, leido en la velada literaria
que celebro la Juventud catélica de Madrid en la noche del 29 de Diciem.-
bre de 1882, para honrar su memoria. g

Los Toribios de Sevilla. Memoria leida en la Real Academia de Cien-
cias morales y politicas. 1884.

La Vizcondesa de Jorbaldn, en el claustro la Madre Sacramento, funda-
dora del Instituto de Adoratrices del Santisimo. Un tomo. 1884,

Congregacion de las Hermanas de la Caridad de Santa Ana. Origen de
este Instituto en el Hospital general de Zaragoza, y propagacion por
Aragén y Navarra, junta,mente con la fundacién del Hospital de conva-
lecientes y Casa de salud en Madrid. 1889.

Se puede clasificar entre las obras religiosas, aunque también tiene
otros caracteres, la que publicé en 1865 titulada La pluralidad de cultos
Yy sus wnconvenientes. Un tomo en 4.°

(1) Discurso acerca de la validez canénica de los grados académicos con-
feridos en Espana en estos wltimos tiempos, por D. Vicente de la Fuente.
1850. Combatiendo sus doctrinas, publicé D. Manuel Martinez, preben-
dado de la Catedral de Biirgos, un folleto con el titulo de «Apuntes para
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fueron sus obras principales de este género. En 1868 escri-
b1 con nuestro antiguo compaifiero el ilustre canonista
D. Francisco Gémez Salazar, hoy Obispo de Ledn, su Tratado
teorico-practico de procedimientos eclesidsticos, en el cual los
autores, fundados en el principio establecido por el capitulo

Intelleximus, de movi operis nunciatione, y en la practica de

los tribunales eclesidsticos de Espafia, pusieron al lado del -

procedimiento candénico el secular, en cuanto puede ser

el estudio de la cuestion del valor de los grados académicos, como
requisito para poseer prebendas de oficio,» al cual contestd la Fuente
el mismo aiio-en el Discurso sequndo acerca de la validez canénica de los
actuales grados académicos para obtener beneficios eclesidsticos.

El Tercer Jubileo del Santo Concilio de Trento. Comparacion entre el
Catolicismo y el Protestantismo en el estador actual, relativamente al
dogma y & la disciplina. 1863. :

La retencion de Bulas en Espaiia ante la Historia y el Derecho. Dos vo-
limenes en 4.° 1865 y 1868. Contiene un tratado sobre la prohibicién de
libros y sobre el indice expurgatorio.

Division de poderes. Estudios filoséfico-canénicos sobre las relaciones
entre la Iglesia y el Estado. 1866. ¢

Los Concordatos. Cuestiones de Derecho publico eclesidstico sobre su
revocabilidad. 1872.

Exposicion de las palabras secularizacion, emancipacion y separacion, al
tratar de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. Respuesta de D, Vi-
cente de la Fuente al folleto titulado el «Ascetismo liberal.» 1876.

Discurso sobre el divorcio. 1880,

La politica de Leon XI1I y la carta del Cardenal Rampolla, @ proposito
de la rewntegracion de la soberania temporal del Papa y la paz entre los cris-
ttanos. Un tomo en 8.° de 144 piginas. 1887.

A esta misma clase de obras pertenecen sus Programas de ensefanza:
Programa para la citedra de disciplina eclesidstica de la Universidad Cen-
tral en el curso de 1859 G 1860, reimpreso y modificado posteriormente, y
el Programa de las lecciones de Historia y disciplina general de la Lglesia
y de la de Espaia, para la catedra del Doctorado en la Universidad Central.
Un tomo en 8.° de 75 paginas. 1886,

VVA. BHSC. LEG 23-1 n°1740

W,

—




Gaigd
adoptado por la Iglesia (1). Fué esta obra de gran utilidad:

pero, modificada la ley de Enjuiciamiento civil y publicado
después el Codigo, era necesario reformarla. I.a Fuente solo
se encargo de ello: siendo la reimpresion del tomo primero,
que versa sobre el matrimonio, el ultimo trabajo ejecutado
por el y pudiéndose llamar su obra postuma. En 1876 publicd,
tambien con el Sr. Gomez Salazar, las Lecciones de disciplina
eclesidstica (2), en las cuales se propusieron fijar los limites
entre el Derecho candnico y la Disciplina de la Iglesia y
exponerla adicionando el tratado de Procedimientos ecle-
siasticos: siendo escritas conforme al Programa de ense-
fianza de la Fuente, ilustradas con ejemplos practicos de
nuestros concilios é historia eclesidstica, en vez de copiar los
aducidos por los canonistas extranjeros, y enriquecidas con
coplosas notas y observaciones histdricas y criticas, que hacen
su lectura grata atin 4 las personas extrailas 4 la ciencia. La
tercera obra, exclusiva de la Fuente y publicada en 1877 4
mstancia de algunos prelados insignes, es un tratado de
Disciplina eclesiastica conforme al Concilio Tridentino y &
los Concilios y Concordatos espafioles, para uso de los alumnos
de Derecho canonico en los Seminarios conciliares (3), escrito
en claro latin y en forma interrogativa, que no solo facilita

el estudio del tercer afio de cdnones 4 los seminaristas, sino

(1) Tratado teorico- practico de Procedimientos eclesidsticos, por
D. Francisco Gémez Salazar y D. Vicente de la Fuente. Cuatro tomos
en 4.° Madrid.

(2) Lecciones de disciplina eclesidstica vy suplemento al tratado tebérico-
practico de Procedimientos eclesidsticos, por los Doctores D. Francisco
Gomez Salazar y D. Vicente de la Fuente. Dos tomos en 4.° Madrid.

(3) Heclesiasticee Discipline prelectiones ex Sacro Tridentino Concilio
necnon ex Hispaniensibus Synodis et Conventionibus, ad usum eorum
qui in ecclesiasticis seminariis juri canonico operam dant, a Dno. Vin-
centio de la Fuente, sacree theologise ac utriusque juris doctore. MDCCCLXXVIL.

Dos tomos.
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ensefia con claridad & todos los principios y las reglas de la
Disciplina vigente conforme al Concilio de Trento,

Con ser el Sr. la Fuente tan notable canonista, mayor es,

a4 mi juicio, su valer como historiador y como critico. Sus
obras de este género se refieren 4 la historia eclesidstica, 4 la
general de Espaifia y 4 la especial de las Universidades ; Pero
en sus libros religiosos, en los candnicos y en los discursos
académicos brotan los conocimientos histdricos que atesoraba.
Su principal produccion histdrico&*éligiosa es la conocida
Historia eclesidstica de Espaiia (1), publicada al principio
como adiciones a la Historia general de la Iglesia escrita por
Alzog, y de la cual se agotaron ocho mil eJemplares, obra
aumentada tanto en su segunda edicién que se puede mirar
como nueva (2). También 4 este orden de estudios pertenece
la continuacion en 1865, 1866 y 1879 de la obra de los sabios
religiosos Florez, Risco, Merino y La Canal, de que hoy se
halla encargada la Academia de la Histofia. Los tomos XLIX

y L de la Espaiia Sagrada, que tratan de las Santas Lglesias

de Tarazona y Tudela en sus estados antiguo y moderno, son
trabajo suyo: el LI, obra pdstuma del Doctor D. Carlos
Ramoén Fort, que versa sobre los 02')@'51{01@ espanoles titulares
de las iglesias in partibus infidelium 6 auxiliares en las de
Espaiia , fué coordinado y aumentado por la Fuente,

Entre sus obras de Historia de Espafia son las mds impor-
tantes los tres tomos de Estudios criticos sobre la Historia y
el Derecho de Aragon ( 3), la Historia de Calatayud, para la

(1) Publico esta edicién la Libreria religiosa de Barcelona, en cuatro
tomos en 4.° desde 1855 & 1859,

(2) Historia eclesidstica de Espafia, seis tomos en 4.° Madrid, 1873
& 1875,

(3) Estudios eriticos sobre la Historia y el Derecho de Aragon.—(Primera
serie): Sancho el Mayor.—El Ebro por frontera.—Matrimonio de Alfonso
el Batallador.—Las Hervencias de Avila.— Fuero de Molina de Aragdén,—
Aventuras de Zafadola.—Panteones de los reyes de Aragdn hasta media-
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cual habia reunido datos desde sus primeros afios, cuyos dos
tomos se publicaron en 1880 y 1881, y la Historia de las
sociedades secretas (1). Sus producciones histérico-geograficas
fueron las Comunidades de Castilla y Aragon bajo el punto de
vista geogrifico, publicada en 1880, y el tomo que escribid
con el Sr. D. José Maria Quadrado sobre las provincias de
Guadalajara y Cuenca (2). Relaciénase este libro también
con la Historia del Arte, género en que la Fuente dejs
terminada una notable obra sobre Iconogratia Mariana en
Espaiia durante la Edad Media, de cuyo trabajo solo es un
bosquejo el discurso leido por él en el primer Congreso

catolico (3).

dos del siglo X11.—(Segunda serie, periodo constituyente): Las primeras
Cortes.— Los fueros primitivos.— Origen oscuro del cargo de Justicia
niayor.——Los sefiorios en Aragon.—El régimen popular contrapuesto al
aristocratico.—Preludios de la Unién.—La libertad de testar por fuero.—

Epilogo de este periodo.—(Tercera serie): Formacion de la liga aristocra-

tica.— Visperas sicilianas.—Revoluciones desastrosas y saludable reac-
cion, por D. Jaime II.—Reaparicion de la Unién.—Las libertades de
Aragon en tiempo de Don Pedro I1V.—Los reyes enfermizos.—La influen-
cia de los Cerdanes.— El Compromiso de Caspe.—La dinastia castella-
na.—Falseamiento de la historia y el derecho de Aragoén en el siglo xv.—
Don Fernando el Catdlico.— Sepulcros reales.—Serie de los Justicias de
Aragon.—Conclusion. Tres tomos en 8.° publicados en la Coleccion de
escritores castellanos. 1884 y 1885.

(1) Historia de las sociedades secretas antiguas y modernas en Kspana,
y especialmente de la Francmasoneria. Dos tomos en 4.° 1874 y 1882,

(2) Hspana y sus monumentos.—Castilla la Nueva.— Provincias de Gua-
dalajara y Cuenca, por D. José Maria Quadrado y D. Vicente de la Fuen-
te. Un tomo en 4.° 1836.

(3) Muchas mas son sus publicaciones histéricas.—Ya en 1843, en la
Galeria biografica de hombres célebres contemporaneos, publicada por
D. Gervasio Gironella con el titulo de Biografias de hombres célebres por
uno que no lo es, escribié la Fuente, por indicacion del Sr. Mesonero
Romanos, las biogratias del Principe de la Paz, de Fernando V11, de su
hermano D. Carlos, de Calomarde, de Zumalacarregui y del P. Cirilo,
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Larga enumeracion seria la de sus discursos, Memor{as,
informes y demds trabajos universitarios y académicos, desde
el maugural del curso de 1856 4 1857 en la Universidad de
Salamanca hasta el que dejo escrito y la muerte le impidid
leer contestando al Sr. D. José Salamero en su recepcion como

académico de Ciencias morales y politicas (1). Fruto de

En 1856, como Secretario de la Comisién ‘de Monumentos histéricos y
artisticos de Salamanca, publicé el Extracto del expediente sequido d fin
de encontrar y exhumar los restos mortales del Maestro Fray Lawis -de Leon.,

Las Hervencias de Avila. Contienda histérico-literaria provocada por
el Sr. D. Vicente de la Fuente y sostenida por D. Juan Martin Carra-
molino, sobre la falsedad 6 verdad del notable suceso que con tal titulo
recuerda la Historia. 1866.

Cartas del Cardenal Fray Francisco Jiménez de Cisneros, dirigidas & Don
Diego Lipez de Ayala. Publicadas de Real orden por los catedraticos
D. Pascual Gayangos y D. Vicente de la Fuente,

Expulsion de los Jeswitas de Espafia. Dos cuadernos en 8.° El primero
titulado 1767-1867 y el segundo La corte de Carlos ITI. 186T.

La sopa de los Conventos, 6 sea tratado de Economia, politica en estilo
Joco-serio, acerca de los obstéculos tradicionales en nuestro pais. 1868,

Dona Juana la Loca vindicada de la nota de herejia. Un folleto de 44
paginas. 1879. s

Palacios Rubios. Su importancia juridica, politica y literaria. 1869,

Las Quincuagenas de la Nobleza de Espaiia, por el capitan Gonzalo Fer-
nandez de Oviedo, publicadas por la Real Academia de la Historia, y
anotadas por D. Vicente de la Fuente. Un tomo en folio. 1880.

San Milldan, presbitero secular. Respuesta al libro del P. Fr. Toribio
Minguella, titulado «San Millan de la Cogolla», por D. Vicente de la
Fuente, en vindicacion de lo que éste escribié en el tomo L, de La Espana
sagrada acerca de aquel santo. Un cuaderno en 8.° de 82 paginas. 1883.

Programa razonado de las lecciones de Critica historica, explicadas en
el circulo de la Unién catélica, durante el curso de 1881 4 1882, Un cua-
derno en 4.° 1883,

Rosmini y sus obras. Memoria le{da en la Real Academia de Ciencias
morales y politicas, en Febrero de 1885. Un cuaderno en 4.° 1889,

(1) En 1847 publicé la Biografia del Profesor de Jurisprudencia de
Madrid, Dr. D. Prudencio Maria Be-r;rir}mbaz, en el cuaderno que los dis-
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muchas investigaciones y estudios fué su notable Historia de
las Unwversidades, colegios vy demds establecimientos de ense-
nanza en Espafia, trabajo en el cual, segin afirma la Aca-
demia de la Historia, causa asombro, al recorrer sus paginas,
la vastisima erudicidon y el cimulo de datos nuevos ¢ poco

cipulos del curso de 1846 4 1847 dedicaron 4 la buena memoria de aquel
Maestro.

Discurso leido por el Dr. D, Vicente de la Fuente, Catedratico de la Uni-
versidad de Salamanca y Consiliario de la Escuela de Nobles y Bellas Artes
de San Kloy, en la solemne adjudicacién de premios & los alumnos de
aquella Escuela, el 28 de Junio de 1857.

Discurso leido en la Academia teorico-practica de la Facultad de Juris-
prudencia en la Universidad Central, el dia 6 de Noviembre de 1837 :

Sus discursos académicos fueron los siguientes:

ACADEMIA DE LA HISTORIA: Discurso leido en su recepcion el dia 1.° de
Mayo de 1861. Su asunto fué: Kl origen de las tres Comunidades de Ara-
gon.—Elogio del Arzobispo D. Rodrigo Jiménez de Rada, y juicio critico de
sus estudios historicos, discurso leido en la sesién publica del dia 29 de
Junio de 1862.— Contestacion al discurso leido por D. Jacobo de la Pezuela
en su recepcion , el dia 21 de Mayo de 1866.—Contestacién al discurso leido
por D. Francisco Codera y Zaidin, en su recepcion, el dia 20 de Abril de
1879,

ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES Y POLITICAS: Discurso leido en su
recepcion, el dia 25 de Abril de 1875.—Contestacion al discurso de D. Mel-
chor Salvd, en su recepcion, el dia 29 de Junio de 1880.— Contestacion al
discurso de D. Francisco Camwnero, en su recepcion, el dia 9 de Enero
de 1831.—Discurso leido el 23 de Diciembre de I883, al celebrar la Acade-
mia el vigésimo quinto aniversario de su fundacion.— Contestacién al dis-
curso de D. Francisco Gomez Salazar, en el acto de su recepcion, el dia 13
de Diciembre de 1835. |

iscribié ademds la Biografia de Leon de Castro, para la libreria del
Sr. Marqués de Morante, que la mandé imprimir 4 su costa y la distri-
buyé entre sus amigos. Un cuaderno de 80 paginas en 4.°

El juramento de la Constitucion exigido al Profesorado espasiol en 1870,
Documentos relativos & esta cuestién. 1871.

La enseiianza tomistica en Espaiia. Noticia de las Universidades, Cole-
gios y Academias tomistas, con las fundaciones de ellas y sus Catedrati-
cos principales, Un cuaderno en 4.° 1874,
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conocidos que aporta &4 esta importantisima rama del sab%r,
apenas tratada anteriormente. Nadie mejor que él pudo, en
verdad, llevar & cabo esta empresa. Conocio vivas las Universi-
dades antiguas, y hablaba de lo que habia visto: casi no existia
papel del archivo de la Universidad de Salamanca que no
hubiera pasado por su mano y lo mismo pudo decir de la Com-
plutense: habia registrado los archivos de varias Universida-
des suprimidas, pasaban de ciento los volimenes manuscritos
¢ 1mpresos que tenia reunidos, y aun era mucho més lo leido
con ser tanto lo coleccionado. No es extraiio que, viendo la difi-
cultad de condensar en pocos volimenes lo que habria nece-
sitado muchos para exponerlo completamente, dijera con inge-
nuidad en el prologo «todo ese cumulo de noticias, que no

podré escribir, morira conmigo». Algo importante, sin embaxr-

g0, ha quedado medito. s un tomo de necrologias de los Cate-
draticos, el cual, cumpliendo un encargo especial suyo, fué
entregado 4 la Biblioteca de la Facultatl de Derecho por su
hermano el Director del Instituto de Guadalajara, dejdndonos,
con este legado precioso, ain mas agradecidos deudores 4 su
carifio y a su saber.

No pretendié la Fuente ser un elegante escritor; pero la
misma naturalidad, y atin el desalifio, que algunas veces se
nota en su frase y estilo, debidos también & lo mucho que
escribid sin valerse jamas de amanuense, hacen sus obras
tamiliares y simpaticas (1). Afios atrds me decia un escritor

que los articulos de D. Vicente son de los que se leen con

(1) La Fuente tiene ademéas multitud de obras festivas, en que
muestra su gracejo natural. Ademas de los articulos publicados en el
Semanario pintoresco espanol, escribié en su mocedad algunas semblanzas
humoristicas en la obra titulada Los espaiioles pintados por si mismos,
que editdo D. Vicente Boix: vieron después la luz en periodicos y Revistas
catolicas algunos otros articulos suyos de este género, y en 1872 eseribid,
para el Real Colegio de Nuestra Sefiora de Loreto, una composicion

lirico-dramatica titulada La familia cristiana. En el engaio el castigo,
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gusto: y en verdad, cuando leemos alguna de sus obras
dificilmente se nos cae de las manos. ;Tanto es lo que en ellas
se aprende, y tanta la espontaneidad del autor y el Ingenio
con que escribe! No.diré que alguna vez no corriese su pluma
con cierta libertad, hija de la franqueza de su cardcter ; pero
Jamds fué un escritor apasionado, sino mesurado & 1mparcial,
y en cuestiones arduas, con ser tanto el peso de su autoridad,
descansaba en la de los autores graves que le habian precedi-
do, copiando & veces sus mismas palabras.

No es menester insistir en el mérito de un varén tan modesto
y esclarecido. La Universidad, y en su nombre la Facultad
de Derecho, ya did sefialada muestra de cudnto lo estimaba,
cuando la fria mafiana del 26 de Diciembre de 1889, en medio
de la epidemia que tenia postrada en el lecho & una gran
parte del pueblo de Madrid y de aquella mortandad que 1ba
cada dia en aumento, sus antiguos discipulos, que le tomaron
sobre sus hombros, y todos sus compafieros, con numerosas
comisiones de los centros cientificos 4 que pertenecio, fuimos
4 darle cristiana sepultura: siendo aquel séquito triste, mudo
y severo tributo al valer de un hombre, que en la carrera de
la vida conservé el depdsito de la fe y trabajé constantemente
por el bien, lleno de saber y de virtud.
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Vamos a discurrir, en resumen, sobre el concepto del Dere-
cho, segun los escritores espanoles de los siglos XVI y XVII,
tesis que, s1 por lo antiguo de estos estudios y lo olvidados
que en general se hallan hoy, desgraciadamente parece algo
- nueva (1), por lo extensa exige mayor tiempo que el dedicado
a esta solemnidad academica y por la investigacion y cono-
cimientos que para desarrollarla necesita, reclama fuerzas
muy superiores a las mias.

Fué este periodo, singularmente en su primera parte, el
siglo de oro de nuestro Derecho, como lo fué también de
nuestra literatura: en el se escribieron nuestras mnotables
obras de Derecho positivo, en él se razonaron y se desarro-
llaron los principios generales del Derecho, siendo lo primero

materia de los jurisconsultos y lo segundo de los tedlogos.

(1) Recientemente se han publicado dos trabajos que tienen con éste
alguna relacion: la Memoria sobre las Doctrinas juridicas de Santo Tomds
de Aquino, premiada con accesit por la Academia de Ciencias morales y
politicas en el concurso ordinario de 1887 y escrita por D. Francisco
Fernandez de Henestrosa y Boza, y la del Catedratico de la Escuela
Superior de Diplomatica D. Eduardo de Hinojosa y Naveros, premiada
por la misma Corporacidon en el concurso ordinario del ano 1889, cuyo
tema es Influencia que tuvieron en el Derecho piblico de su patria, y sin-
gularmente en el Derecho penal, los filosofos y tedlogos espaioles anteriores

@ nuestro siglo.
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Teologos y jurisconsultos se prestaron mutuo auxilio en
sus trabajos: los primeros tomando los textos de las leyes y
las opiniones de los juristas como aplicacién préctica de sus
doctrinas, y 4 veces refutando los asertos que juzgaron ser
contrarios & la ciencia: los segundos recibiendo, en su mayor
parte, el influjo saludable de los fundamentos del Derecho
natural, que los tedlogos asentaron sélidamente, asimildn-
dose, & veces, sus doctrinas y anteponiéndolas & las de los
antiguos jurisconsultos y comentadores del Derecho romano.
Unos y otros dieron entonces muestra admirable de su saber
y de su portentosa y hasta excesiva erudicidn; sin que sus
obras fueran copia de las escritas por sus predecesores, sino
examen razonado de sus doctrinas y exposicion con trabajo
y criterio propios de las materias que trataban.

De unos y de otros presentaremos textos para examinar su
concepto formal del Derecho, 6 al menas para indicar, si no
dedicaron & ello sus especiales estudiés, como sintieron de
algunas cuestiones importantes relacionadas con el Derecho

natural.
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No son los jurisconsultos de este tiempo escritores de
Filosofia del Derecho. Generalmente sus estudios se refieren
a comentar el Derecho romano, el candnico ¢ el civil de
nuestra patria: los principios del Derecho natural se hallan

! de ordinario en medio de sus libros como axiomas 6 supuestos

aplicables 4 las cuestiones practicas que resuelven. El mismo
Fortin Garcia, 4 pesar de titular su obra de wltimo fine
| utriusque juris canonici et civilis, et de primo principio et
subsequentibus preceptis, de derivatione et differentia wtrius-
que, siguio 1gual camino. No obstante, algunos dedicaron
capitulos de sus tratados & exponer los principios del Derecho:
el 1lustre Vdzquez Menchaca dejé en su testamento & su
hermano Rodrigo Vazquez la obra que habia comenzado
de vero jure et maturali, rogandole se valiera de persona
idonea para perfeccionarla y procurase su impresién: y el
jurisconsulto Cristobal de Anguiano, en 1620, cuando ejercia
en Granada el oficio de Alcalde de Hijosdalgo, publicé su
tratado de legibus et constitutionibus principum (1) (la dnica
obra de Derecho natural que he visto escrita por los juriscon-

sultos de este periodo), en cuyos cinco libros, divididos en

(1) De legibus et constitutionibus Principum, ipsorumque et aliorum
Judicum ordinariorum et delegatorum potestate, jurisdictione et imperio
tractatus. Granatee, in edibus auctoris. Typis Petri Cuesta. 1620,
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controversias, teniendo presente la doctrina tomista y 14 de

los jurisconsultos, y fundado en el concepto de la ley segin

Santo Tomas de Aquino (1), se determina la naturaleza de
las leyes, afirmando que no se pueden separar de la recta
razon, pues las injustas y apartadas de la razén no tienen
tuerza de leyes, y que toda ley se deriva de la eterna, 6 sea
de la misma sabiduria de Dios y de la suma razén existente
en Kl (2), v se exponen con detenimiento las facultades del
legislador y sobre todo los efectos de las leyes: y es digno de
ser escrito en su alabanza, que, si bien utilizd los trabajos de
Soto, veintiseis afios antes de la impresién de su tratado,
cuando Vazquez y Sudrez dictaban sus admirables obras en
las Kscuelas, exponia él también, segun dice en el prélogo,
la materia de la suya explicando & sus discipulos .de la Uni-
versidad Complutense. |

Dos tendencias distinguen los conceptos filoséficos de los
jurisconsultos de este periodo. Unos écept&n las doctrinas
del Derecho romano y de sus comentadores: otros, como
Anguiano, se levantan por medio de los estudios teolégicos
al conocimiento del Derecho natural en sus eternos prin-
cipios, sin dejar de seguir mds ¢ menps las doctrinas de los
romanistas, en gran manera conformes y en parte contrarias

a las razones verdaderas de la justicia y del Derecho.

A la palabra Derecho habia sefialado Paulo varias acepcio- -

nes: Celso y Ulpiano la usaron como expresion de la ciencia
practica de lo bueno y de lo equitativo, ddndole el nombre
algo impropio de arte. Siguiendo al ultimo de estos juris-
consultos habia dicho Justiniano que el Derecho natural es el
que la naturaleza enseii¢ 4 todos los animales, concepto in-
exacto que le llevo 4 tener una idea equivocada del Derecho

de gentes al decir que este derecho es el constituido por la

(1) Lib. I, controversia L.
(2) Lib. I, cont, II,
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razon natural entre todos los hombres y observado igualmente
en todos los pueblos, y concepto que no era el de los demds
jurisconsultos romanos, los cuales, al determinar el Derecho
natural, lo entendieron por razén de la materia como lo ab-
solutamente justo y en cuanto 4 su extensiém como lo comtin
a todos los hombres. No obstante, esta idea del Derecho natu-
ral se acepto por los intérpretes y fué luego seguida por una
gran parte de nuestros escritores.

El mmsigne magistrado Vézquez Menchaca, que vivio en el
siglo xv1 y fué uno de los jurisconsultos enviados por Feli-
pe LI al Concilio de Trento, definié el Derecho natural como
Ulpiano (1) y acepté la consiguiente divisién inexacta del
Derecho de gentes en primario y secundario. Sin embargo,
aunque para mostrar el origen de las leyes expone el concepto
'de Papiniano communis reipublice sponsio, que dice ser vali-
disima y exactisima promesa (2), acepta por ultimo la defi-
nicion de Alfonso de Castro, conforme con la maturaleza de
la ley é informada en la idea de Santo Tomés (3).

La misma doctrina de Ulpianc fué en rigor la del ilustre
jurisconsulto andaluz Luis de Molina, al afirmar en su trata-
do de primogeniorum hispaniorum origine ac natura que el
verdadero y propio Derecho natural es el derivado del instinto
natural (4). Sigui6 este camino el fiscal Juan Garcia de Saa-
vedra, copiando las palabras del jurisconsulto romano; y al
determinar la naturaleza del Derecho de gentes dice, si-
guiendo la exposicion de Soto, ser el recibido por todos,
guiandoles la razon, no la naturaleza, pues el Derecho natu-

ral es debido & la naturaleza, y el de gentes 4 la razén (H):

(1) De succesionum creatione, progressu, effectuque et resolutione trac-
tatus. Preefatio I,

(2) Ibidem, ntim. 58.

(3) Ibidem, num. 164.

(4) Lib. II, cap. L.

(5) De expensis et meliorationibus. Cap. I11.
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no debiendo quedar inadvertido su aserto de ser el Derecho
una facultad, aunque no desarrolle esta idea (1). Andloga
doctrina parece sostener el Consejero de Castilla Gonzdlez de
Salcedo, el cual en su tratado de lege politica, dice, siguiendo

a Baldo, que el Derecho natural se toma conforme a la natu-
raleza de las cosas inanimadas ¢ 4 los naturales movimientos
del alma sensitiva 6 § los propios del alma intelectual; mas:
s1 considera de este modo el derecho natural primario, no
parece dar 4 su concepto un erréneo sentido restrictivo, sino
extensivo y amplio, refiriéndose 4 los grandes teologos del
s1glo Xv1 y principio del XVIL, que tuvieron de él idea muy
diferente (2).

La mmutabilidad del Derecho natural fué reconocida por
los jurisconsultos romanos. Cicerdn afirma que esta ley, de
la cual es Dios legislador & intérprete, no es distinta en Roma,

y en Atenas, ni una ahora y otra de_spues} y 1no se puede

quebrantar ni por el pueblo ni por el’ Senado (8). Esta fué

también doctrina comuin entre los jurisconsultos espaiioles.

El insigne talaverano Antonio Gomez, Catedritico de
- Derecho civil en Salamanca, presenta en sus conocidas obras
alounos axiomas de Derecho natural conformes con este
verdadero principio. Asi, entre varios conceptos de la ley que
transcribe, la define segin el Derecho romano, como un
precepto para regir & los que viven en sociedad, 6 como una
sancion santa que manda los actos virtuosos y prohibe los
contrarios (4): diciendo ademds que las leyes positivas huma-
nas, si son justas, tienen fuerza y autoridad de Dios, y por

(1) I.bidem, cap. X.

(2) De lege politica. Lib. 1, cap. VIL.

(8) De Republica. Lib, 111, fragmento tomado de las obras de Lac-
tancio.

(4) Ad leges Tauri Commentarium absolutissimum. Ad legem primam,
ny-os | -'

VVA. BHSC. LEG 23-1 1°1740

]



B A
tanto, su observancia obliga & los sdbditos (1): y en el
tratado de testamentis afirma expresamente la inmutabilidad
del Derecho natural, al decir que no se puede mudar, ni por
disposicion de los hombres, ni por mandato de las leyes ¢
estatutos (2).

Anidloga doctrina sobre la inmutabilidad del Derecho natu-
ral desarrolla su contemporaneo el relator y magistrado Juan
de Matienzo, mas conocido como comentarista de la Nueva
Recopilacion que como escritor de practica forense, al afirmar
que todo lo natural y consistente en hechos, aunque produzca
efectos civiles, no puede ser mudado por la ley, de modo que

lo mudado se convierta en verdadero; pero en algunos casos

se puede disponer por ficeion (3). Es, sin embargo, evidente
que esto, si se ejecuta, ha de ser por exigirlo otros principios de
Derecho natural. Rechaza la doctrina de los que afirman ser
justo lo legitimo, refiriéndose 4 las leyes positivas humanas:
pues lo justo, dice con exactitud, se deriva del Derecho y lo
legitimo de las leyes, y no todo lo legal es justo, antes tiene
mayor tuerza y perfeccion lo justo que lo legal, siendo en si

legitimo y perfecto segun la perfeccion de la cosa calificada

de justa (4). Lo mismo sostienen Diego Espino de Caceres,
Catedratico de Derecho candnico en Salamanca, al decir
que la ley para tener este nombre debe ser justa y conforme
a razon y que ninguna ley ni pacto humano puede abrogar el

Derecho natural (5), Amaya (6), Gonzalez de Salcedo (7)y

(1) Ibidem,n. 3y 1L1.

(2) Varie resolutiones. Tom. I, cap. X,

(3)  Commentaria in Librum V Recollectionis legum Huspanie, Tit, VII,
lex. 8.%, glossa 1.*

(4) Tie IV, 1 1.2, glossa 1.2

(B)  Speculum testamentorum swe thesawrus wniverse jurisprudentic.
Glossa XIX.

(6) Observationes juris. Lib. I, cap. 1.

(7) De lege politica. Lib. I, cap. VIII.
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Jeronimo de Molina en varios lugares de sus Veritates
Juris (1), diciendo el 1ltimo con elegancia que las leyes
parecen avergonzarse de establecer algo contra la equidad (2).
El jurista burgalés Salén de Paz entiende, conforme con
Santo Tomés de Aquino, que es justo lo ordenado al bien
comun, de donde deduce ser justala ley si reune esta condicion,

s1 esta dada por el que tiene facultad, y no da ocasién 4 pecas

do (3). Pero afiade que las leyes se promulgan por la palabra del

principe obrando por inspiracion de Dios: principio falso, si se
refiere & los principes seculares, y del cual, sin las aclaraciones
convenientes,se derivan consecuencias que rechazé siempre la
Teologia catdlica y contra las cuales escribieron los teologos
espaiioles de estos siglos (4).

El jurisconsulto Mendoza, al comentar las leyes del Digesto
sobre los pactos, dice que los derechos naturales se pueden
tomar de dos modos, como principios,.y éstos son inmutables,
y como conclusiones del mismo Derecho natural, que alguna
vez pueden cambiar (5). Siguiendo la doctrina de Aristoteles,
afirma que el Derecho natural y el de gentes son una misma
cosa; porque este filosofo dividié el derecho propio de cada
ciudad en dos solas clases: natural y legitimo, llamando
natural al que consiste en la equidad y para todos tiene la

misma fuerza, y legitimo al establecido por los hombres ( 6):

y si el Derecho natural, segin Aristételes, es la razén por.

todos observada, y el de gentes, como lo define Gayo, lo que

la razon natural constituyo entre todos los hombres, bien se

puede afirmar su identidad. Es, por tanto, el Derecho natural 6

(1) Verd. XXVII, n. by 63.

(2) =" Verit. XII, n. 50 y XXX VI, n. 6l

(B) Ad leges Taurinas insignes commentarii. Legis prime relectio.

(4) Ibidem. Este jurisconsulto murié en la mitad del siglo xvI.

(5) Disputationum juris civilis in difficiliores leges D., de pactis libri
tres. Lib. I, cap. IV.

(6) Hbixwy Nixo[J.ax_aiwv To A. Kegad. E’.
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de gentes, segin Mendoza, lo que la razdén sin ninguna consti-
tucion positiva puso enla criatura racional (1). No porinexacta
deja de ser ingeniosa la doctrina de este jurisconsulto al hacer
el Derecho medio para la justicia. El Derecho, dice Sudrez,
en cuanto al objeto es causa de la justicia; pero en cuanto &
la causa eficiente es su efecto, porque ésta como las demds
virtudes morales da existencia 4 su objeto v lo constituye (2).

Tambien el gran jurisconsulto Gregorio Liopez opina como
Mendoza al no hallar distincion entre el Derecho natural y el
de gentes, pues, segun los mismos textos romanos, el Dere-
cho de gentes se llama también natural como derivado de la
razon y por ser comun & todos los hombres (3): y al co-
mentar la ley (4) en que D. Alonso el Sabio define el
Derecho natural y el de gentes, segun los conceptos de la
Instituta, dice que esta definicion se refiere 4 la naturaleza
corporal comun al hombre con los animales; pero, segtn la
racionalidad, que nos es comtin con los Angeles, se debe
definir asi; cierta razon de la naturaleza impresa en la criatura,
humana para hacer el bien y evitar el mal, que es el primer
precepto de la ley natural y el fundamento de los demas, los
cuales conoce maturalmente la razom practica como bienes
humanos (5).

Los conceptos de los Derechos natural y de gentes como los
expuso Justiniano, dieron lugar 4 varias controversias y
errores al determinar la materia propia de uno y de otro. Para
evitarlos dividieron los comentadores el Derecho de gentes en

primario y secundario. El jurisconsulto madrileiio Feliciano
de Solis, Catedratico de Derecho en la Universidad Complu-

tense, expone, en el comienzo de su tratado de censibus, los

(1) Disputationum. Lib. I1I, cap. I.

(2) De legibus ac Deo legislatore. Lib. I, cap. 11.

(3)  Glossa de la ley 31, tit. XVIII, Partida tercera.
@y ey 2:% Gt d s part=ls

() Glossa de la ley citada.,
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fundamentos de esta division y las opiniones de los juriston-

sultos antiguos y modernos sobre esta materia, Unos dicen que

existen dos clases de Derecho de gentes, otros que uno solo
igual al natural, admitiendo Bértolo el primario y el secun-
dario. Procede el primario de la razén natural como de su
raiz y causa eficiente, y nada hay en él que no se derive de
la razén inmediata 6 mediatamente por una necesaria con-
secuencia: es por tanto natural. Tiene también este nombre
como propio de la naturaleza humana y comin 4 toda
nacion y gente: muchos le llaman Derecho natural racio-
nal, aunque en verdad debiera llamarse mejor divino, porque

las diversas leyes fueron de dos modos establecidas por el Su-

premo Autor y Rector de todas las cosas, mediante la luz

-

~natural 6 por la revelacion. El secundario con el transcurso

del tiempo y exigiéndolo las humanas necesidades fué consti-
tuido por las gentes, como peculiar de éllas, v & este derecho se

atribuye el dominio de las cosas, las guerras, los cautiverios,

las servidumbres y el comercio. Enumera Solis entre los escri-
tores extranjeros los espafioles que habian aceptado este
. derecho citando al navarro Oréz, & Menchaca y Covarruvias,
y seilala entre los que impugnaron esta doctrina con vehe-
mencia & Fortin Garcia, Juan Garcia y D. Fernando de
Mendoza. Adhiérese Solis, no obstante, & la opinidn de
Bartolo, razonando la suya con decir que en el momento de
ser creada la naturaleza humana brilla en la mente la luz que
1lumina la inteligencia para conocer los primeros principios
de lo justo, y no provée la razén inmediatamente 4 distinguir
los dominios, 4 establecer los contratos y el comercio, sino
la dura y urgente necesidad, con los adelantos del tiempo,
abren las puertas al entendimiento humano para mostrarle
lo necesario y util de estos actos juridicos. Pero, ni este juris-
consulto, ni la mayor parte de los partidarios de la distincién
entre el derecho de gentes primario y el secundario observan

que los.actos multiples considerados como derechos secunda-
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ri0s pertenecen al Derecho naturalen cuanto 4 los prineipios,
y al civil en su desarrollo y aplicaciones, y que el derecho de .
gentes primario es simplemente Derecho natural, ni tampoco

indican siquiera el verdadero concepto del Derecho de gentes,

Los jurisconsultos aragoneses de estos siglos, con ser de

tanta autoridad, apenas dan una idea de los principios del

Derecho. El Catedratico de Derecho canénico Suelves discurre
sobre la razon de la ley y su causa impulsiva y final (1), y el
Consejero de Aragén Bardaxi expone, al comentar dos distin-
tos fueros, las cualidades que, segun Santo Tomds, son ne-
cesarias para la justicia de las leyes (2).

. No sucede lo mismo con los valencianos. Pedro Agustin
Morla,, terminados sus estudios en Alcald y Salamanca, vuelve
a Valencia, y en el retiro, colecciona lo aprendido en las
Escuelas, lee asiduamente, investiga nuevos asuntos, examina,
el verdadero y genuino sentido de las leyes y de sus secretos,
y & los treinta afios publica su Emporium wtriusque JUTLS,
destinado & presentar las cuestiones del Derecho romano, del
canonico y del penal, tanto el propio de estas legislaciones,
como el vigente en Castilla y en Valencia (3). Conocedor de
la doctrina de los jurisconsultos y de los tedlogos, acepta el
concepto de la ley dado por Soto, en que se modifica algo la
definicion de Santo Tomds (4). Prefiere la divisién de la ley
y del Derecho en divino y humano, segtin dice San Isidoro (5),

(1) Consiliorum semicenturia. Consilium XXXIV,

(2) Commentarium ad forum finalem de Preelatis, ete. Id. ad forum
finalem de foro competenti.

(8) Emporium witriusque juris queestionum in usu forensi ad modum
[requentium in quingue divisum partes.

(4) Pars prima. Tit. 1.

(5) Ethymologiarum, Lib, V, cap, 11,
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por comprenderse en ella todos los derechos (1). Afirma dque
la ley civil no puede abrogar ni reducir la natural, advirtien-
do con Torquemada, que la ley natural ordena unas cosas
como debidas, otras como 1itiles y otras como convenientes,
que en las primeras no puede la ley humana hacer de lo ilicito

licito, 6 & la inversa, pero se puede cambiar lo concedido como

util 0 conveniente, por ser la permisién derogable (2). Exa-
mina las cualidades de la ley, segin, la doctrina de San Isido-
ro, y las causas de su injusticia, seglin Santo Tomads, presen-
tando ejemplos de leyes injustas por defecto de potestad, por
ordenar los actos internos del hombre y por defecto de for-
ma (3). Pero el determinar los casos en que los sibditos estdn
0 no obligados en conciencia & observar la ley, no es obra de
los jurisconsultos, sino materia propia de la Teologia.
Mateo y Sanz, del Consejo supremo de Aragon, es también
uno de los jurisconsultos espafioles que mds han examinado
la naturaleza de la ley. No se concreta & exponer el Derecho
romano y la opmion de los intérpretes, da pruebas de cono-
cer ademas las doctrinas de los canonistas y tedlogos, singu-
larmente de Castro Palao. Su definicién de la ley es la del
Doctor Angélico, haciéndola consistir, como él, en la razdn,
no en la voluntad : explica detenidamente las ideas contenidas
en este concepto, y afirma que, si 4 semejanza de la ley se
dicta algun precepto injusto ¢ inmoral, ¢ destituido de ra-
zon, ni puede ser ley, ni su disposicidn es obligatoria (4).
Crespi de Valdaura, Vicecanciller del mismo Consejo de
Aragon en tiempo de Felipe IV, afirma también que la ley o
el fuero que desde el principio ¢ posteriormente se dirige

contra la utilidad piblica 6 contra la recta razén y justicia,

(L) Emporium, pars prima. Tit. 1,

(2) Emporium, ibidem,

(3) Ibidem,

(4) De regimine Regni Valentie. Cap, III, § 1,
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no tiene la esencia de ley ni de fuero, ni se ha de observar.
Todas aquellas cosas, dice razonando esta afirmacion, que
hechas dafian 4 la piedad, 4 la estimacion, & la honestidad y
generalmente las contrarias 4 las buenas costumbres, se deben
separar totalmente del texto de las leyes: porque la ley, como
dijo Demosthenes y repitieron Papiniano y Marciano, es un
don de Dios y un precepto comun, a cuyas reglas deben con-
formar su vida cuantos viven en la republica: las leyes son los
mismos derechos, esencia del Derecho es la justicia, no puede
nacer lo mjusto de donde los derechos proceden: hécense las
leyes para mantener 4 los hombres en paz y justicia, asi
el mandar algo injusto serfa mas bien destruir que conservar
la justicia y la paz (1)

Entre los jurisconsultos catalanes, Jaime Cancer, que fué
uno de los mejores ingenios de su época, apenas se ocupa en
estas cuestiones. Juan Pedro Fontanella, quizd el primer
jurisconsulto catalén de entonces, se limita 4 hacer algunas
afirmaciones sobre la inmutabilidad del Derecho natural y
del divino, segiin la doctrina de Sudrez (2), & comparar el
derecho con la mera facultad, y 4 copiar la deficiente é in-
exacta definicion dada por el jurisconsulto Bertrdn d’ Argen-
tré (3). Ferrer y Nogués, en sus Comentarios 4 la Constitu-
c1on Hac nostra, afirma también que el Derecho natural no

puede estar sometido 4 las leyes civiles (4), las cuales, para,

(1) Observationes illustrate decissionibus sacri suprems Regii Aragonum
Concilic, supremi Concilii Sancte Cruciate et Rec que Audientie Valentine.
Pars. 1., observ. 1.

(2) De pactis nuptialibus tractatus. Cliusula T V, glossa XIX, pars. I.

(8) At vero id quod jus appellamus, diversam significationem habet,
ut id scilicet sit quod commerciis et obli gationibus cuique privatim queeri-
tur, aut tribuitur a lege privato, et proprié commodo et usu, et in perso-
na cujusque, in specie fundatur. Sacri Regii Senatus Cathalonie. De-
cissio DXITT,

(1) Primum tempus, n, 11,
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tener este nombre, deben ser, como dice el Derecho eanénico,
santas, equitativas y justas (1), no debiéndose dudar de su
fuerza coactiva si nada disponen contra el Derecho natural (2).

Con mayor detenimiento examina Luis Peguera estas cues-
tiones. Afirma la inmutabilidad del Derecho natural que
ningun derecho civil puede desatar (3): y analizando este
derecho y el divino, muestra cierta originalidad, dentro de la .
doctrina tomista. Dice, en efecto, que el Derecho divino con-
tiene los preceptos maturales (de donde se deduce que el
natural no es humano sino divino como procedente del mismo
Autor de la naturaleza), los preceptos de la fe y de los sacra-
mentos de la Gracia y los propios de las tradiciones divinas. El
Derecho natural comprende primero los preceptos tan clara-
mente 1mpresos en nuestra alma que con la sola luz de la
razon, sin ciencia ni arte alguno y sin nuevo razonamiento,
son tenidos por todos como justos: en segundo grado los
deducidos de aquellos primeros principios como conclusiones
que proxima y naturalmente fluyen por una consecuencia
tacil, evidente y necesaria, de modo que no son obra de arte
. m1 de ciencia, sino del simple razonamiento cual lo pueden
tener todos los hombres, y en estas dos clases de preceptos
no cabe dispensa alguna: y ultimamente pertenecen 4 este
derecho, los preceptos. que ciertamente se deducen de los
principios del Derecho matural, mas por una consecuencia
no absolutamente necesaria ni del todo evidente, habiendo
asi menester de ordenacion humana (4). Siguiendo la doc-
trina de Santo Tomas, distingue el Derecho natural del
civil en que el segundo no se deriva del primero por modo de

conclusion deducida de sus principios, sino por determinacion

(1) Tertium tempus, n. 4.

(2) Primum tempus, n. 87,

(3) Decissiones awree ex variis sacre Cathalonie senatus conclusio-
nibus. Tom. I, cap. XXXIX,

(4) Tom, I, cap. XCI.
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de sus preceptos generales, Considera al Derecho de gentes
como el medio entre el Derecho natural puro y el Derecho
civil, por tener su fuerza en la ley natural y depender de la
constitucion humana, mas no de la autoridad del principe (1).
Afirma que lasleyes positivas humanas son preceptos comunes
necesarios para vivir bien vy felizmente, las cuales, como
dice Santo Tomés, para ser rectas deben concordar con la
ley natural y la divina (2): y conviene sean muy respetadas
atendiendo 4 la equidad v utilidad comun y & haberlas dictado

autoridades de mucho valer en el precepto y en el imperio (3).

Insignes fueron los canonistas espafioles de este periodo:
nas no todos se ocuparon en determinar la naturaleza del

Derecho. El eminente Arzobispo de Tarracona D. Antonio
P g

Agustin di6 en sus obras al Derecho natural y al de gentes el
sentido romano, mostrando en sus Comentarios 4 las Institu-
ciones de Justiniano y en su libro de legibus et senatus consul-
tes, como en todos sus escritos, lo extenso de su saber y su
mucha erudicion. Tampoco se dedicd especialmente & esta
materia el insigne navarro Martin de Azpilcueta, Catedritico
en las Universidades de Salamanca, y Coimbra y el primer
canonista del siglo xvr. Manifiesta, sin embargo, su concepto
del Derecho natural diciendo ser el que SIn ninguna reve-
lacion ni doctrina es conocido por el hombre, pues sobre
nosotros esta grabada la luz del rostro del Sefior (4): ailade
que todo el Antiguo Testamento es Derecho divino, y que

explicando en Salamanca el capitulo Moyses, Distinctio sep-

(1) Ibidem.
(2) T.II, cap. LXXII,
(3) Ibidem,

(4) De Penitentia. Distinctio V , In glossam Summe, ntim, 8.
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tima (1) expuso que Moisés promulgd las leyes, no siendo el
autor ni aun de las ceremoniales y judiciales, como creyeron
algunos poco eruditos, sino su promulgador (2).

Algo mas extenso es el notable jurista y canonista Presidente
del Consejo de Castilla y Obispo de Segovia D. Diego Covarru-
vias de Leiva, que en algunas de sus diversas é importantes
obras juridicas expresa conceptos relativos al Derecho, Asi, al *
tratar de servitute captivorum in bello (3) dice que, 4 su pare- I
cer, el Derecho natural es el enseiiado por Dios 4 todos los
animales, tanto & los dotados, como 4 los no dotados de razén.
No obstante, acepta esta doctrina con las modificaciones he-
chas por los tedlogos que la explicaron, afirmando que, en
cuanto & la razon de derecho, el Derecho natural solo 4 los
hombres conviene, y en cuanto al acto es también propio de
los irracionales, y adhiriéndose en la segunda edicién de sus
obras & la distincion que Domingo de Soto hace entre el
Derecho natural y el de gentes. Recondce también al natural
como mmutable en sus primeros principios y en las conse-
cuencias necesariamente derivadas de ellos; pero las conclu-
- siones que de estos principios nacen con frecuencia, algunas
veces, aunque no siempre, pierden su fuerza en virtud de

causas especlales deducidas del mismo Derecho natural (4).

El gran canonista del siglo xvir Gonzdlez Téllez, Catedrs-
tico en la Universidad de Salamanca, en sus comentarios 4
las Decretales, antes de entrar en la materia propia de las

leyes de la Iglesia, expone varias doctrinas referentes 4 la

(1) Dice asi el principio de este capitulo, que tomé Graciano del
libro V de las Etimologias de San Isidoro.—Moyses genti Hebree primus
omnwum dwinas leges sacris litteris explicavit.

(2) De Penitentia Distinct V, In glossam Summee, nim. 9.

(8) Relectio. Cap. Peccatum. De regulis jurisin. VI, § XI.

(4) De matrimonio. Pars, II, cap. VI, § IX.
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naturaleza general del Derecho (1) Después de sefialar
distintos conceptos formales del mismo, lo considera como
arte de la justicia y también como cierta completisima colec-
cion de preceptos derivados del Derecho natural, del de
gentes y del civil, idea ciertamente poco exacta del Derecho
positivo. En esta acepcién es un medio para conseguir la jus-
ticia; pero en la intencién es primero la Justicia que el Dere-
cho, pues el fin se desea por si mismo y el medio en virtud
del fin. Siguiendo las doctrinas de Santo Tom4s y de nuestros
teclogos de este periodo, examina primero la ley eterna, raiz
y origen de las demds leyes, y después el Derecho natural que,
como dice Cicerén, es una razén puesta segun naturaleza
que manda los actos de ejecucion obligatoria y prohibe los
contrarios, y ademds refuta & los que dijeron ser este derecho
la misma razon natural. Distinguiendo el Derecho natural en
los irracionales y en el hombre dice: los primeros se inclinan &
su propia defensa sin regla, el hombre con ella, asi el derecho
de defensa se ha de ejercer con aquella moderacién necesaria
para que al defendernos no haya culpa, asi los actos humanos,
que son libres, se han de regir por el bien y se han de dirigir
a lo bueno, que es el fin del Derecho natural. Siguiendo 4 su
maestro el jurisconsulto Retes, afirma con razén que la mate-
ria del Derecho natural fué distinta en los diversos tiempos
conforme el hombre adelantd en la vida social: por esta razon
no se extendio al principio al comercio ni & la restitucién de
lo mal adquirido, pues ain no existia el dominio especial de
las cosas privadas. Considera que el Derecho de gentes no se
constituyo en un momento, sino crecié y crece segun lo
reclaman las necesidades humanas, por ser su causa inme-
diata la utilidad comtn de los hombres, como es causa del
Derecho civil la utilidad de un reino ¢ repiblica: y afirma

(1) Commentaria perpetua in singulos textus quingue Librorum Decre-
talium Gregorii 1X. Apparatus de origine et progressu JUTrLS Canonici,
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que la division del Derecho de gentes en primario y seéun-

dario se ha de mantener, si el Derecho natural se considera,

comtn & los irracionales en el sentido romano (L)

Poco escribieron los filésofos espafioles de este periodo en *

orden & la idea del Derecho. Juan Luis Vives, al tratar de las
causas de la corrupcién del Derecho civil, transcribe la
definicion de Ulpiano (2): y en la preleccién al tratado de
legibus de Cicerdn, después de considerar con Aristdteles al
Derecho natural como el que tiene la misma fuerza en todas
partes y todos los hombres llevan escrito en su corazdén desde
su nacimiento, afirma, como consecuencia, que todas las leyes
se derivan de la natural, y que no son diversos el Derecho

natural y el de gentes, porque el Derecho v la equidad solo

entre los hombres existe. Sebastidn Fox Morcillo, en su Etica,
define la ley como la razén suma puesta en la naturaleza que
manda lo que se ha de hacer y prohibe lo contrario (3): y al
~examinar en general la justicia, la divide, como el Derecho,
en natural y legitima, diciendo que Derecho natural es el gra-
bado en los hombres por la naturaleza, como los preceptos de
venerar & Dios y no daiiar 4 nadie, y legitimo el establecido en
las leyes de las diversas naciones (4). Nétase en estos conceptos
algo de la influencia del Derecho romano, y principalmente
se derivan de Aristoteles y de Cicerdn, cuyas doctrinas acep-

taron también en parte los jurisconsultos de este periodo.

(1) He examinado mas obras del no escaso ntimero de Jurisconsultos
de este periodo, que omito en las notas, las cuales nada dicen referente 4
la idea del Derecho, 6 lo que manifiestan apenas merece ser mencionado,

(2) De causis corruptarum artium. Lib. VII.

(8) Kthices philosophice compendium , ex Platone , Aristoteles aliisque
optimais quibusque auctoribus collectam. Lib. ITI, cap. XIT.

(4) Ibidem, cap. XI.
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Los verdaderos escritores de Filosofia del Derecho en estos
siglos son los tedlogos. Y no puede esto causar extrafeza
alguna, s1 se considera la superioridad y la generalidad de la
Teologia. Dios, ciertamente, es el iltimo fin 4 que las criatu-
ras raclonales se dirigen, en quien consiste su tinica verdadera,
felicidad y la suprema causa que les da los medios para con-
seguirla, Rige, en efecto, 4 los hombres, les manifiesta el

El, les presta auxilios sobrenatu-

camino que conduce hacia

rales y naturales, y les obliga con las leyes. Esta rectitud de
los actos humanos hacia su fin, se refiere en gran parte 4 la
Teologia, que, al examinar las leyes, no hace sino considerar
a Dios como supremo legislador. Y aunque el estudiar las
leyes positivas humanas es propio del jurisconsulto como obra,
mmmediata de los -hombres, todavia, ain prescindiendo de
los canones, entra su examen en el dominio de la ciencia
teologica, para determinar como son vinculo de la concien-
cla, y principalmente porque todo legislador y toda ley, que
merezca este nombre, procede de Dios, 4 la manera que de

—

1 toma su ser toda paternidad en el cielo y en la tierra (1),

=

y el valor de las leyes humanas se regula por su conformidad
con la ley divina (2).
Los jurisconsultos de este periodo rara vez se levantaron &

(1) Epist. ad Ephes. Cap. 111, v. 15.
(2) Véase el Proemio del tratado de legibus ac Deo legislatore, de

Suarez.
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examinar los principios del Derecho, y cuando lo hicieron,

fué guiados por la luz que habian recibido de la Teologia. No

negamos que el jurisconsulto y el filésofo puedan exponer los
principios de la ciencia de lo justo: lo hicieron en la antigiie-
dad griega y romana, lo hacen también en los tiempos pre-
sentes; pero nadie debe negar tampoco, sin desconocimiento
de cuanto los teélogos escribieron, que los principios eternos’
del Derecho, derivados de Dios, en sus obras se encuentran
demostrados, y que en ninguna época de nuestra historia juri-
dica se ha expuesto esta ciencia con la verdad y 4 la altura

que la expusieron los grandes teologos de los siglos xvr y xvir,

Kllos siguen, muy principalmente, en sus doctrinas, la que
habia expuesto con sublime claridad Santo Tom4s de A quino:
sin separarse de su mente, la explican, la interpretan, en
unos puntos suprimen y en otros afiaden algo 4 sus admira-
bles conceptos; y, siendo en el fondb;iguales los principios,
cada tedlogo tiene su sello propio, aduce también sentencias
diferentes en importantes puntos del Derecho, formando asi
en la unidad de la doctrina tomista una rica variedad, que
constituye la obra hermosa de la ciencia juridica espaiiola.
Al pretender dar una idea de sus escrltos se ve lo extenso
de la materia y la dificultad en elegirla. Solo el examen de lo
dicho por alguno de estos eminentes varones, o el de una de
las importantes cuestiones en que se ocupan, bastaria para es- -
cribir disertaciones extensas. M4s fdcil, sin embar g0, es expo-

ner sus doctrinas con unidad, que darla 4 los conceptos gene-

ralmente dispersos de los jurisconsultos, Esto pretendemos
hacer mostrando las ideas de ley y de Derecho, conforme 4
la luz, que presento el Angel de las escuelas y que reflejaron
en Kspaila y extendieron por el mundo aquellos Insignes
Maestros. |
En dos acepciones se puede tomar la palabra Derecho, dice
Domingo de Soto: una como ley, § sea por razon de regla
y dictamen, otra como objeto de la’ Justicia, por la equidad
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que la justicia establece (1). Asi, atin dada la capital distineidn
entre ley y Derecho, en aquellos tiempos se tuvieron 4 veces,
y se tienen hoy, estas palabras como sindnimas, hasta el
punto de decir Vdzquez, refiriéndose al Derecho positivo,
que mdistintamente ley y Derecho significaban lo mismo (2)
y que Suarez y Molina hicieran andloga afirmacion.

Conviene no obstante distinguirlas, para aclarar estas
1deas en la F'ilosofia del Derecho y determinar el sentido en
que usan estas palabras Santo Tomas y sus expositores.

La ley, en efecto, es una regla 6 norma & que se debe
ajustar la accion, es la medida de su rectitud moral: y esta
norma es disposicion de la razon para el bien comun, el cual

no es otro para el hombre que la consecucion del dltimo fin.

El Derecho, como de la palabra se deduce, es la conformidad
‘con una regla, y la regla de los actos humanos en todo el orden
moral es la ley; de donde se infiere que en todo derecho va
envuelta la idea de conformidad y ecuacién con la ley. La
conformidad positiva produce la facultad de hacer alguna,
cosa O de exigirla de otro: la conformidad meramente negativa,
0 permisiva la de ejecutar ¢ abstenerse de ejecutar la accidn.
Estos tres fines inmediatos tiene el Derecho, que se puede
definir facultad moral inviolable de hacer, omitir 6 exigir
alguna cosa (3). -

La ley, segin Santo Tomds, es una ordenacién de la razén
para el bien comun promulgada por la persona 4 quien incums-
be el gobierno de la sociedad (4). Y en verdad que es acabado
este concepto general de la ley: pues indica que procede de

(1) De justitia et jure, libri decem. Pramium.

(2) Commentariorum ac Disputationum in primam secundw S. Thome.
Disp. CL, cap. II.

(8) Cardenal Gonzélez, Filosofia elemental. Lib. VII, sec. 11,

(4) Queedam rationis ordinatio ad bonum commune, et ab eo qui curam
communitatis habet, promulgata. Summa Theologica. Prima secunde,
queestio XCI, art, IV
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la razon y no de la mera voluntad, y menos de la volunfad
Inconsciente, que como regla, y medida de los actos humanos
a la razon necesariamente se refiere, que dirige al bien comun,
no al de personas determinadas, por ser oficio de la razén
ordenar hacia el bien, que es el cumplimiento de la voluntad
divina,,' que procede del superior, ya sea el principe, ya el
pueblo, y que ha menester la promulgacién como regla cons-
tituida para su observancia. '
Esta 1dea de la ley fué aceptada con ligeras modificaciones
por nuestros teologos. Los sabios dominicanos y Catedraticos
de Salamanca Domingo de Soto y Bartolomé de Medina casi
la transcriben en sus obras. Soto afiade la palabra «mandato»
d la <ordenacién;» porque la ley no se limita 4 ordenar y
dirigir, como el que muestra el camino, sino que ordenando
preceptua y preceptuando ordena (1). Medina se fija en el
sentido de la promulgacion, y dice ser no solo de razén de la
ley sino propia de su esencia, porque, si no es una Intimacion,
110 €S un precepto: no siendo esta intimacidn una mera aplica-
cion como se aplica el fuego & un objeto para quemarlo,
sino la aplicacién de la ley que en si lleva su imperio, ni
una mera noticia, sino requerimiento del que preceptia y
manda: la ley es, por tanto, «una ordéma,cién de la razdén
mstituida para el bien comun y promulgada por el que
tiene autoridad» (2). Andlogo concepto es el del eminente
franciscano Alfonso de Castro, que, en su importante tratado
de potestate legis penali, dice ser la ley positiva humana recta
voluntad del que hace las veces del pueblo promulgada de
palabra 6 por escrito con intencién de obligar & los subditos
a obedecerla (3), v el de Sudrez, el cual, juzgando que la

(1) De justitia et jure. Lib. Lyarty I

(2) Eaxpositio in primam  secunde D. Thome. Explicatio q. XCI,
art. IV ad finem.

(8) Lib. I, cap. L.
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ordenacion para el bien comin se puede extender % un
mandato no permanente, propone esta definicién mas breve:
«ley es precepto comin justo y estable suficientemente pro-
mulgado» (1).

No desvirtua el valor de esta idea de la ley, al menos en
parte (2), la opinidn de los sabios tedlogos Vazquez y Valen-
cia, que afirman ser més propia para comprender la ley
positiva divina 6 humana que la natural, la cual no necesita
promulgacion (3), afiadiendo Valencia que no explica la
diferencia entre la ley y el consejo por convenir todas las
partes de la definicién 4 los consejos dados por Dios 4 los
hombres (4); pero la promulgacién se ha de tomar aqui en
su lato sentido, y en ella misma va implicito el mandato que
diferencia la ley del consejo.

+ Otras cuestiones deducidas de esta idea de la ley, v que en
parte se hallan iniciadas en los anteriores conceptos de los
teologos, se dilucidaron entre los escritores de estos siglos.
Versaron sobre la procedencia de la ley, si es acto de la inte-

ligencia, de la voluntad 6 mixto, sobre los efectos y sobre la

promulgacion de las leyes. Estas y otras controversias mues-

tran el espiritu analitico de los que las sostenian SUus
p |

grandes investigaciones y adelantos en la ciencia juridica.

- Sudrez, modificando la clasificacién de Santo Tomds, divide

(1) De legibus ac Deo legislatore. Lib. I, cap. XII.

(2) Digo en parte, porque, en la acepcién general de la ley eterna,
me parece fundada la observacion del Cardenal Valencia al decir que, en
cuanto esta ley prescribe el modo 4 las cosas naturales atribuyéndoles
una manera de naturaleza y operacién, para usar la voz promulgata es
menester extenderla 4 cualquiera sancién 6 proposicion.

B) Commentariorum in primam secunde S. Thome. Explic., q. XC,
art. IV, y Commentariorum theologicorum. Disputatio VII, q. I, Punct. IL,

(4) Ibidem.
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la ley en eterna, natural, divina positiva y humana (1).
Domingo de Soto expone los fundamentos de la divisién hecha
por el Doctor Angélico y aceptada en lo esencial por los tedlo-
gos y jurisconsultos de este periodo. Siendo la ley, dice, una
regla y un precepto del que ejerce el cuidado de la repiblica, la
rige y gobierna, y Dios el primero y supremo gobernador del
mundo, de quien todo poder se deriva, y el segundo el hombre,
ministro suyo, instituido por su autoridad, la clasificacién de
las leyes se ha de tomar del distinto gobierno de Dios y del
hombre: y es obvio que en este concepto son cuatro las clases
de leyes. Dios concibe en la eternidad el orden y régimen de
todas las cosas, y 4 la manera de esta coﬁcepcién en la mente
divina se han de constituir todas las leyes: esta ordenacién y
y mandato se llama la ley eterna. Como Dios es el Autor de
la naturaleza, & cada cosa asigné sus instintos y mdviles para
el cumplimiento de-sus respectivos fines; mas al ‘hombre
principalmente imprimié una natural norma en su mente, en
virtud de la cual se gobernase segun la razon: esta es la ley
natural formada de aquellos principios que son conocidos sin
discurso. Didle también facultad para que, segun la diversa
cunalidad de los tiempos, de los lugares y de los asuntos,
constituyera, en virtud de la misma fey natural, las que
juzgare convenientes, cuyas leyes, del nombre de su autor,
se llaman humanas. Como no somos criados solamente para
el fin natural, que es el pacifico estado de  la republica, sino
para la felicidad sobrenatural, Dios nos dié una ley sobrena-
tural, tanto la antigua como la nueva, que al principal fin
nos condujese: esta ley es la divina (2).

No se diferencian las cuatro leyes del mismo modo, pues
la eterna difiere de las otras tres en ser su fuente y origen;

no es ley dada ni participacion de otra, sino ley increada y

(1) De legibus ac Deo legislaZore. Lib. I, cap. I11.
(2) De justitia et jure. Lib. I, q. ITI, art: 1.
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luz de que las otras leyes participan (1). Las demas se distin-
guen entre si, en que la natural es 1mpresion hecha al ser
creada la naturaleza, la humana, regla puesta por el hombre
en virtud de la facultad conferida por Dios, y la divina, luz
infusa en los hombres, y aunque la ley eterna es divina, difie-
re tanto de la divina positiva, como que la primera existio
eternamente en Dios y ésta temporalmente en nosotros.

De modo admirable expone Santo Tomads la 1dea de estas
leyes. La eterna es la razon de la sabiduria divina que dirige
a los fines convenientes todos los actos y mociones de las cosas
creadas (2). Soto y Medina explican esta suprema ley con ana-
logos razonamientos. Medina dice, en resumen: no siendo la
ley cosa distinta del dictamen de la razon practica en el prin-
cipe que gobierna alguna comunidad perfecta, y gobernan-
dose este mundo por la providencia divina, la razén de gobier-
ilo en Dios, como en el mundo se ve en la del principe de
cualquier republica, tiene naturaleza de ley: y como la divina
razén nada concibe en el tiempo, sino eternamente tiene el
concepto de todo, esta ley es eterna (3). Soto extiende los
mismos razonamientos, los corrobora con textos de Ciceron
y de San Agustin, se eleva 4 las sublimes regiones de la Teo-
logia para mostrar lo supremo de la sabiduria y de los juicios
de Dios, y dice que esta ley es la razén sempiterna de la sabi-
duria divina con la cual rige la universalidad del mundo (4).

Considera el Doctor Angélico la ley natural como una 1rra-

diacién de la eterna, y la define diciendo que es la participa-

(1) Non utique lata, sed ferens: non impressa sed imprimens: non
denique alterius participatio, sed lux cujus aliee sunt participationes.
Ibidem.

(2) Ratio divine sapientice secundum quod est directiva omnum actunm
et motionum. 1-11., q. XCIII, art. 1.

(8) In primam secunde. Quaestio XCI, art. 11,

4) De justitia et jure. Lib, I, q. ITI, art. 11.
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cion de la ley eterna en la criaturaracional (1). Medina explica
esta idea casi con las mismas palabras de Santo Tomas.
Siendo la ley regla 6 medida, de dos modos puede existir: el
primero como en el sér que regula y mide, el segundo como
en el que es medido y regulado; pues toda cosa es regulada
segun la razon de medida en que participa, y como todo
lo sometido & la Divina Providencia es medido y regulado
por la ley eterna, resulta evidente que todas las cosas par-
ticipan en algin modo de esta ley, en cuanto por su lmpre-
sion se 1ncliman & sus propios actos y fines; mas la criatura
racional tiene una parte mads excelente que las otras, pro-
veyendo & si misma y & las demas para efectuar los actos y
cumplir los fines que les son propios, por esto la participa-
cion de la ley eterna en la criatura racional se llama ley
natural (2): y tiene este nombre, dice Sudrez, no solo en
cuanto lo natural se distingue de lo sobrenatural, sino en
cuanto es distinto de lo libre, no porqué su ejecucion sea na-
tural 6 se haga por necesidad, como el ejecutar la inclinacion

natural propia de los animales y de los séres inanimados, sino

por ser esta ley como cierta propiedad de la naturaleza que

el mismo Dios en ella fijo (3), siendo en este sentido también
1

divina, como dada inmediatamente por Dios (4).

Existe ademas en el hombre, dice Suarez, una doble luz de
la razon. Lia primera, segun la pura naturaleza ¢ substancia
del alma racional: la segunda, segiin la naturaleza de la Gra-
cia infusa de lo alto, y segun la divina y sobrenatural luz de
la fe por la que se rige y gobierna. Conforme & estos dos prin-

cipios se distingue la ley simplemente natural de la sobrena-

(1) Lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis wterne in ratio-
naly creatwra. I-11.,, q. XCI, art. IT,

(2) In primam secunde. Queestio XCI, art, II.

(3) Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine, Psalm, IV, v. 7.

(4) De legibus ac Deo legislatore. Lib, I, cap. 111,
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tural respecto del hombre (porque todo el orden de la Gracia
es sobrenatural), y que no obstante es natural respecto de la
Gracia, la cual tiene también su propia esencla y naturaleza:
siéndole connatural la luz infusa, el dirigir al hombre a las
rectas y debidas obras sobrenaturales y también disipar las

: tinieblas y errores que sobre la ley puramente natural puedan
existir y ain mandar la observancia de la misma. Con mayor
razon que la ley natural es ésta divina, porque la natural pro-
cede de Dios, mediante la naturaleza, pero ésta es la ley natu-
ral del orden divino y dimana también de Dios, que por si
infunde la Gracia (1).

El gran teblogo Gabriel Vazquez dijo con error que la
primera ley natural en el hombre es la misma naturaleza,
en cuanto racional, por ser la primera regla del bien y del
mal, fundando esta opinién en que, & su parecer, hay algu-
nas acciones tan intrinsecamente malas-por su naturaleza, y
otras tan intrinsecamente buenas y honestas, que su malicia
6 su bondad no dependen de una causa extrinseca (2).

No negé Viazquez que la ley natural tuviese también
razon de ley preceptiva divina. Vazquez no decia que la
voluntad humana fuese autéonoma; al contrario afirma que,
siendo Dios superior & toda criatura, esta ley natural se ha
de constituir en la misma naturaleza de Dios, como en su
eterno y primer origen. De lo cual se ha de colegir que st esta
ley se toma por la primera regla natural de las acciones del

hombre, no es en Dios ni en la naturaleza racional imperio,

(1) De Legibus ac Deo legislatore. Lib. 1, cap. I11.

(2) Commentariorum ac disputationum n primam secunde S. Thome.
T. II, disp. CL, cap. 111.

La misma afirmacién hizo después, aunque sin explicar su senti-
do, Fray Juan Marquez, de la orden de San Agustin, que en el Gober-
nador cristiano dice asi: «el Derecho natural no es otra cosa que la natu-

raleza racional, cuya consonancia es la primera regla de nuestras accio-
nes.» (Lib, I, cap. 1I).
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ni juicio de razén, ni voluntad; sino algo anterior. Y afiadé
que, habiéndonos sido declarado, mandado ¢ prohibido por
Dios todo lo que segin el Derecho natural es bueno 6 malo, no
podemos negar que la ley natural existente en la mente divina
es operacién de la inteligencia, supuesta la voluntad, en la
cual afirmamos que existe la razon de 1mperio; mas en nos-
otros, que participamos de este juicio natural, la ley natural,
6 més bien la aplicacién de esta ley, no es imperio, sino jui-
cio (1). .

Muy lejos se hall, por tanto, Vizquez de decir que la
fuerza obligatoria de la ley debe proceder del hombre y
de solo el hombre: muy lejos de pretender que esta ley sea
solo una pura forma de la voluntad y que tenga caracter
meramente subjetivo, como. pretende la escuela racionalista.
Vizquez entendia que esta fuerza obligatoria nace también
del precepto y prohibicion divina. Vazquez afirmaba que la,
naturaleza racional estd creada por Dios, y la consideraba
ademds en sus relaciones esenciales con el orden objetivo (2).

No obstante, esta doctrina de Vazquez es inaceptable,
como dice Sudrez, porque la naturaleza racional, considerada
en su propio sér, ni manda, ni muestra la bondad 6 la mali-
cia, ni ilumina, ni produce ningin otro efecto de la ley; n1
todo lo que es fundamento de la bondad de la accién precep-
tuada 6 de la deformidad de la prohibida por la ley, puede
ser llamado también ley. Asi, aunque la naturaleza racional
sea el fundamento de la virtud objetiva de los actos humanos,
6 se la llame su medida, no se puede deducir rectamente
que sea ley, porque la medida se muestra mas extensa que
la ley, como se ve en el fin que es regla y medida de los

medios v no es su ley, y en el objeto regla y medida de los

(1) Ibidem.
(2) Minteguiaga. La moral wndependiente y los principios del derecho
nuevo, Cap, X11, art, 111,
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actos, no siendo tampoco ley suya (1). Muy distinta también
fué la opinion de Soto al afirmar que la ley natural, ni es
potencia, ni pasion, ni habito, ni consiste en la sindéresis 0
poder de la mente que nos inclina & dar asenso & los princi-
pios practicos (2).

Otra opinion hay, dice Suarez (3), que distingue en la natu-
raleza racional, la misma naturaleza, como fundamento de la
conformidad ¢ disconformidad de las acciones humanas con
relacion a ella misma, de cierta fuerza suya para discernir
entre las operaciones conformes 6:no conformes con ella, a
la que se llama razon natural: en el primer sentido esta
naturaleza es el fundamento de la virtud natural, en el segun-
do la misma ley natural que & la voluntad humana manda
6 prohibe lo justo 6 lo injusto (4). Y en este ultimo sentido
se constituye la ley natural en la razon, como proxima re-
ola intrinseca de los actos humanos; porque esta ley, como
creada y temporal existe en nosotros, y como no .estd escrita
se halla en nuestra alma y no en nuestra voluntad, pues la
liga v en cierto modo la violenta: y asi como la ley humana
positiva no solo supone su actual conocimiento, sino algun
signo permanente ¢ escrito que pueda recordarla, la natural,

que en el legislador es la ley eterna, en los subditos es no solo

actual juicio 6 imperio, sino la misma luz que permanente-

(1) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11, cap. V.

(2) De justitia et jure. Lib. 1, q. 1V, art. 1.

(8) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11, cap. V.

(4) El Cardenal Gregorio de Valencia describe asi la ley natural: lex
naturalis est naturale rationis nostre judicium sew dictamen, quo per
lumen nobis ab wterna lege impressum et inditum, evidenter cognoscimus
ea 2sse facienda, quee ita sunt recta, et natwre nostre consentanea, ut ea
negligere sit deforme et nature repugnans, et contra, ea esse vitanda, quce
facere turpe sit, et nature rationali minime congruvm.— Comment. Theo-

logic. Disputatio VII, q. IV, punct. L.
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mente contiene escrita aquella ley y puede representarself
cuando quiera (1).

Ademés de la ley natural, dice Santo Tomds, existe la
divina, por la cual el hombre ordena sus actos y es infalible-
mente dirigido al fin sobrenatural, que es la eterna bienaven-
turanza (2). Concreténdonos d la divina positiva, pues de la
natural ya hemos tratado, diremos con Suarez (3)que fue
dada inmediatamente por Dios y ana,(llda 4 toda ley matural.
No es ley existente en Dios, sino pl ocedente de El: ni es
tampoco la ley natural, porque esta ley no se aiiade por Dios

especialmente 4 la naturaleza 6 & la Gracia, y la positiva se

pone especialmente ademds de aquélla. Es como un don
afiadido 4 una y 4 otra por la inagotable bondad divina: y asi

<o suele llamar solamente ley, siendo designada tambien de

este modo en distintos lugares de la Sagrada Escritura

Lia ley positiva humana, segun las, palabras de Santo
Tomds, es la inventada por los hombres i conforme 4 la cual
se dispone, en particular lo que en la ley natural se contie-
ne (4). Sus preceptos se deben derivar necesariamente de la ley
natural, que es la primera regla de la razon, pues en las cosas
humanas se llama justo lo conforme 4 la regla de razon (D).
Ha de ser esta ley, como dice el mismo Santo Tomas (6)
aceptando y explicando la doctrina elegantemente expuesta
por San Isidoro, conforme & la divina y & la natural y pro-

porcionada 4 la utilidad de los hombres (7). Y no hemos de

e et

——

(1) De legibus ac Deo legistatore. Liib LT, ‘cap:-V.

(2) I-IL, q. XCI, art. IV.

(B) De legibus ac Deo legistatore. Lib. I, cap. I1I.

(4) I-II., q. XCI, art. 111,

(5) I-II., q. XCV, art. 1L

(6) Ibidem. Art. IIL.

(7) Lex erit omne quod ratione constiterit, dumtaxat, quod religioni
congruat, quod discipline conveniat, quod saluti proficiat. Kthymol.

Lib. V, cap. I11.
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repetir la condenacion de las leyes injustas con las palabras
de San Agustin y de Santo Tomas, porque esta doctrina
era comun entre los escritores clasicos espaiioles, y no habia
penetrado en sus obras el legalismo, ni1 el racionalismo, ni se
quemaba incienso al Dios-Estado, en vez de adorar al verda-
dero Dios.

La ley positiva humana, dice también Suarez (1), que se
llama asi por haber sido proximamente inventada y puesta por
los hombres, mas en su origen toda ley humana se deriva en
aloun modo de la eterna, en virtud del poder de Dios dado & los
legisladores para decretar cosas justas (2): y no es obstacu-
lo, como dice Soto, que las leyes humanas sean medidas por
dos reglas, la eterna y la natural de que ésta participa; pues
como el arquitecto, segun la forma que de la construccion ha
concebido, traza las lineas en la madera 6 en la piedra que
sirven de regla a los operarios para ejecutar sus obras, asi
Dios nos 1mprimio su ley para que fuese en nosotros como
sefial suya, y por tanto, cuando en las leyes positivas imita-
mos la natural, observamos también la eterna (3).

Demostremos ahora la necesidad de la ley, siguiendo la
doctrina del eximio Suarez. Dos clases de necesidad se distin-
ouen comunmente: una absoluta, segun la cual se dice que
una cosa por si y por causa de si misma, es absolutamente
necesaria, otra relativa, que se refiere 4 un fin 6 4 determi-
nado efecto, y esta tiltima necesidad es también simple y mera
utilidad. La necesidad absoluta no es propia de la ley, en
cuanto 4 su naturaleza: esta necesidad es exclusiva de Dios,
que es el solo sér por si y absolutamente necesario. Lia ley es

algo creado 6 supone la existencia de alguna criatura por

cuyo motivo se dicte: y solamente puede existir la ley que al

(1) De legibus ac Deo legislatore. Lib. I, cap. II1.
(2) Per me legum conditores justa decernunt. Prov. Cap. VIII, v, 15.
(3) De justitia et jure. Lib. 1,-q. V, art, II.
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hombre se refiere, por causa de la misma criatura raciondl,
pues las leyes no se imponen sino & una naturaleza libre, ni
tienen por materia sino los actos libres. La ley, por consi-
ouiente, no es mds necesaria que el hombre, el cual no tiene
absoluta necesidad de existir. En este punto, solo podria nacer

una duda en cuanto & la ley eterna, que es Dios mismo, y por

consiguiente inmutable y necesaria como Kl pero Sudrez la
resuelve diciendo que la substancia de la ley eterna es abso-
lutamente necesaria, mas por razén de ley no tiene absoluta
necesidad porque incluye un respecto libre (1).

Creados los séres racionales, la ley fué necesaria por razon

del fin, tanto simplemente como para el mejor estar de los

mismos. Esta evidente verdad se muestra considerando que la
criatura racional, como .criatura tiene un superior 4 cuya
providencia y orden se halla sometida, y como racional es
capaz del gobierno moral que se ejerce, por el imperio. Ade-
mds, como criada de la nada, puede inclinarse al bien y al
mal, v asi, no solo es capaz de ley que la dirija al bien y la
aparte del mal, sino también le es simplemente necesaria
- alguna ley para poder vivir conforme & su naturaleza: y esta
ley le es también ttil, porque la necesidad en orden al fin
incluye la utilidad (2).

Las razones para demostrar la necesidad de cada una de

las clases de leyes, en gran parte estdn indicadas 6 se dedu-

cen de las doctrinas que hemos expuesto al examinarlas. Vea-
mos, pues, como consideraron estos grandes escritores al
Derecho.

A dos sentidos principales se pueden reducir sus conceptos:
al objetivo y al subjetivo. En el primero lo consideraron como

el objeto de la justicia, que es virtud para ordenar al hombre

(1) Respectum liberum. De legibus ac Deo legislatore. Lib. 1, cap. B
(2) Ibidem,
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inmediatamente hacia el bien (1). Asi dice Domingo de Soto
que es la misma equidad objeto de la justicia (2), Juan de
Salas expone también una idea analoga (3), y lo mismo Suarez
al presentar las diversas acepciones de la palabra Derecho (4).
Pero este sentido se trasladd, como dice Molina, no solo & s1g-
nificar las leyes en que se contiene, sean naturales o civiles,
sino el arte por medio del cual se conoce (5). Soto dice que el
Derecho estd en las cosas, y el arte de lo equitativo y de lo

bueno en la inteligencia, siendo la ley como regla del entendi-

miento practico que produce lo justo (6). Esta afirmacion sirve
para enlazar el concepto objetivo con el sub jetlvo, 0 mejor con
la verdadera idea del Derecho, cuya extricta significacion, co-
mo dice Sudrez, es la de cierta facultad moral que tiene cada
uno respecto & lo suyo 6 & las cosas que se le deben (7), O se-
gun expresa Molina en una formula més extensa, la facultad
que tiene cada uno respecto 4 lo suyo, de hacer algo, cuya
lesion produciria injusticia, siendo este poder un habito o rela-
cién de la persona con el objeto de la misma facultad (8).
Ambos aspectos, el objetivo y el subjetivo, tienen entre s
mituo enlace; pues en el ultimo, segin Sudrez, el Derecho es
objeto de la justicia; porque siendo también objeto de esta
virtud dar 4 cada uno lo suyo, como dice el Digesto, la

facultad moral que tiene cada uno respecto a lo suyo, llamada,

derecho, es propiamente el objeto de aquella virtud (9). Este

(1) II-IIL., q. LVIIL, art. I, y LVILL, arts. VI y VII.

(2)  De justitia et jure. Lib. 111, q. I, art. I,

(3) Tractatus de legibus wn I-II. S. Thome. Tract. X1V, disp. L, sect. 11.

(4) De legibus ac Deo legislatore. Lib. I, cap. 1L.

(5) De justitia et jure. Tom. 1, tract. I, disput. 11,

(6) De justitia et jure. Lib. 111, q. 1, art. &

(1) Facultas quedam moralis quam unusquisque habet vel curca rem
suam, vel ad rem sibi debitam.—De legibus ac Deo legislatore. Lib. I, cap. 11,

(8) De justitia et jure. Tom. 1, tract. Iz disp; )

(9) De legibus ac Deo legislatore. Lib. I, cap. 11.
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mismo fué después el concepto del eminente tedlogo y Cards-
nal Juan de Lugo al afirmar que el Derecho, en cuanto mira
la justicla conmutativa, es cierta prelacion moral, en virtud
de la que el hombre es preferido & otros en el uso de determi-
nada cosa por la peculiar conexion que tiene con él (1), y el
que habia expuesto Soto diciendo: el Derecho como objeto de
la justicia tiene razon de virtud, y tomado como ley razon de
regla (2). |

Molina divide el Derecho en divino y humano. Uno y otro
en natural y positive, y el positivo humano en derecho de
ogentes, civil y canonico (3). Todo el Derecho natural, dice
Soto, es divino, porque Dios es autor de la naturaleza, y por
tanto, de cualquier derecho suyo; pero el Divino positivo es
el que sobre la naturaleza y por el mismo Dios ha sido puesto,
como los derechos de los Sacramentos de la familia cristiana
y los preceptos ceremomiales y judiciales de la émtigua,
ley (4). |

El caracter divino del Derecho natural por su relacion con

Dios, lo expresa Alfonso de Castro con estas palabras: si este
derecho se refiere &4 su autor se llama divino, y si al tiempo
de su nacimiento natural, porque nace juntamente con la
>
misma naturaleza y no después por alguna ley humana o6
divina: y aunque los preceptos de la ley mnatural estdn
expresados por Dios en el Decalogo, antes que se hubiera
escrito aquella ley en tablas de piedra estaba grabado en las
de nuestro corazon; asi, aunque no hubiera derecho escrito,
siempre permaneceria el natural, que no puede perecer como

mseparable de la maturaleza humana (5). Mirando este

(L)  Desputationuwm, de justitia et jure. Tom. 1, disp. L, sect. I,
(2)  De justitia et jure. Lib. 111, q. I, art. IT.

(8) De justitia et jure. Tract. I, disp. 111,

(4) De justitia et yjure. Lib. 111, q. I, art, II.

(5) De potestate legis penali. Lib. 11, cap: X1V,
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cardcter divino, dice Francisco Victoria en una de sus
preciosas Relectiones, con solo el Derecho natural se puede
entender la existencia de Dios y que galardona & los que le
buscan (1).

En cuanto & su extension, dice Molina repitiendo el pensa-
miento de Aristteles, el Derecho natural tiene en todas partes
la misma fuerza, no porque asi parezca & los hombres, n por
ser debido al arbitrio de los que mandan, sino por nacer su
obligacién de la naturaleza de la cosa preceptuada: y como

esta maturaleza es igual para todos, el Derecho natural

tiene también para todos la misma eficacia (2). Kl Derecho
natural, afirma Soto (3), y es también doctrina comun de
los tedlogos, es mecesario, y no depende del consentimiento

humano: es inmutable, y el mismo para todos los hombres,

como la ley natural de que dimana. Este derecho, como dice
Castro Palao, segin sus distintos objetos, unas veces tiene
<1 causa inmediata en la libre voluntad divina, otras en la
humana, otras en la conveniencia con la naturaleza racio-
nal (4).

Perfectamente distinguieron los escritores de este tiempo el
Derecho natural del positivo. Molina afirma que la obligacion
de Derecho natural procede de la naturaleza del objeto, de
donde se difunde en preceptos: asi las cosas prohibidas por
Derecho natural, lo estén por ser malas y no son malas por
estar prohibidas, y lo bueno se manda por serlo y no es bueno
por estar mandado; al contrario, la obligacion procedente del
Derecho positivo nace del precepto y de la voluntad del que
manda y de ella se deriva al objeto del mandato, siendo mate-

— o

(1) Relectionés theologice. Relect. 1. De potestate Ecclesie necessaria
in Republica, sect. LV.

2) De justitia et jure. Tract. 1, disp. LV.

(8) De justitia et jure. Lib. I11, q. I, art. I11.

(4)  Op. moral. Pars prima, disp. VI, punct. 11.
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ria de este derecho los actos cuya ejecucion antes del precepto
legal era indiferente. La regla para conocer lo que respectiva-
mente pertenece a uno y otro derecho es, por tanto, segiin el
mismo Molina, la siguiente: si la obligacion nace de la natu-
raleza de la cosa, ordenando lo necesario 6 prohibiendo lo

malo, pertenece al Derecho natural; pero si nace del precepto

del que manda 6 prohibe (supuesta en el objeto del precepto
la congruencia debida y cierta exigencia para ser mandado 6
prohibido), corresponde al Derecho ":'p(')sitivo: debiéndose ad-
vertir, sin embargo, que la naturaleza no nos ensefia tan
distintamente lo que es de Derecho natural, que no se in-
troduzca con facilidad algun error al deducir las conclusio-

nes de los principios, sobre todo si se deducen remota y
obscuramente (1).

La afirmacion de Ulpiano y Justiniano, diciendo q-ue'Dere-
cho natural es el que la naturaleza enseiié 4 todos los animales,
dié lugar también & larga controversia entre los tedlogos
para determinar el verdadero sentido del Derecho de gen‘res;
porque, sin romper todos con la expresada doctrina, preten-
dieron explicarla diciendo que esta comunidad en el derecho
no es formal, en cuanto & la razon del derecho mismo, sino
material, en cuanto & los actos que dentro de la ley se
comprenden. Con exactas razones contesta Sudrez & esta
observacion, demostrando que la ley natural se regula en
relacion con la naturaleza racional, y con solo mirar los
preceptos de venerar 4 Dios, honrar 4 los padres y amar al
projimo, se nota evidentemente que no son comunes & los
irracionales (2).

D16 lugar ademas esta doctrina & cierta confusién al

relacionar el Derecho natural con el de gentes. Domingo de

(1) De justitia et jure. Tract. I, disp. IV,
(2) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11,cap. X V1L,
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Soto dice que este derecho solo se diferencia del primero en
que necesita del raciocinio para ser conocido por el hombre,
siendo por razon de origen todo el Derecho de gentes natural;
aunque por la deduccion y posicion lleve aquel nombre (1).
Bartolomé de Medina afirma que unas cosas se deducen de
los principios de la naturaleza con necesidad absoluta y otras
mediante clerta suposicion, perteneciendo las primeras al
Derecho natural y las ssgundas al de gentes (2). Suarez no
admite estas opiniones: la primera, porque ni el Derecho
de gentes puede versar sobre los primeros principios mora-
les, n1 sobre las conclusiones que de ellos se infieren natu-
ralmente, ni por solas deducciones se puede llamar asi un
derecho que es realmente natural; pues el raciocinio no
excluye la verdadera y natural necesidad del precepto,
siendo muy accidental que, para conocerlo, se hagan muchas
6 pocas deducciones: la segunda porque no explica tampoco
la verdadera y propia distincion entre ambos derechos,
existiendo muchos preceptos del Derecho matural que no
obligan, sino mediante algun supuesto, como la justicia de los
contratos, que solo es obligatoria mediante el comercio de los
hombres, y ademads, el que una.conclusion se deduzca de los
principios de la naturaleza en virtud de una u otra materia,

-

no varia la indole del precepto. |

il Derecho de gentes no
manda las cosas como necesarias para la virtud, ni las prohibe
por ser intrinsecamente malas 6 serlo supuesto un especial
estado y condicion de las mismas: todo esto pertenece al
Derecho natural (3).

Vizquez, para distinguir uno y otro derecho, considera la

naturaleza humana de dos modos: uno en si misma y absolu-

(1) De justitia et jure. Lib. I, q. V, art. IV.
(2) In primam secunde S. Thome. Q. XCV, art. I. Explicatio.
(8) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11, cap. XVII.

8
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tamente fuera de la sociedad civil, otro existiendo en la repit-
blica humana con el modo ordinario de la vida social, y dice
que de estos dos estados nacen dos derechos naturales, el sim-
plemente natural 6 primario, y el de gentes ¢ natural secun-
dario: el primero conviene & la naturaleza racional en si
misma fuera de toda sociedad, y el segundo le conviene con-
siderada en la sociedad civil, siendo, por tanto, el Derecho de
gentes un derecho natural de todos los pueblos (1). Opinién
iaceptable, porque los principios qué’ rigen & los pueblos, lo
mismo que los destinados & regular la vida del hombre, unas
veces pertenecen al Derecho natural y otras al positivo.‘

Tampoco es aceptable su afirmacién, al decir que el Dere-
cho de gentes contiene solamente permisos y preceptos de
mera utilidad, que convienen & la naturaleza del hombre (2),
porque segtin dice Juan de Salas (3), y explica Suarez (4), lo
mismo en el Derecho natural que en el positivo, hay reglas
concesivas y reglas que mandan y prohiben, las cuales tienen
entre si el debido enlace.

Sudrez muestra las diferencias entre el Derecho natural y
el de gentes, diciendo que los preceptos de este derecho no
son, como los del natural, derivados de la misma naturaleza
de las cosas por una consecuencia evidenﬁe, ni es tan necesa-
r10, nl por consiguiente tan inmutable como el Derecho natu-
ral. Adn en la misma universalidad en que parecen convenir
estos derechos, no tienen completa semejanza, porque el natu-

ral es comun a todos y sélo por error puede no ser observado

(1) Commemtariorum ac Disputationum in primam secunde S. Thome.
Disp. CLVII, cap. 11L. |

(2) Ibidem.

(B) Tractatus de legibus in primam seccunde S. Thome. Disp. II,
sect. 111.

(4) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11, cap. XVIIL,
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en algun lugar; pero el de gentes no siempre es comin & todos
los hombres, aunque lo sea ordinariamente (1).

Tiene con este punto intima relacion el determinar si el
Derecho de gentes es natural 6 positivo. Ya hemos visto la
opinion de notables jurisconsultos, que sostienen ser Derecho
natural. Del mismo sentir parece ser también Vizquez (2) vy
otros teologos. Soto (3), Azor'(4), Juan de Salas (5) y Moli-
na (6)lo tuvieron como positivo, y & esta misma opinién se in-
clina Sudrez (7). Otros, no obstante, como Bartolomé de Medi-
na (8) y Castro Palao (9) dicen que ocupa el medio entre
ambos: y como el medio participa de los extremos, conviene
con el natural en ser comun a todas las naciones y con el
positivo humano en nacer del consentimiento expreso o tacito
de todos los pueblos; mas, prescindiendo de estas analogias, la
verdadera naturaleza del Derecho de gentes es ser humano
pésitivm el cual, como todos los de esta clase y muy especial-
mente por ser comun a todas las naciones, suple las deficien-
cias de los preceptos escritos y consuetudinarios con los prin-
cipios del Derecho natural.

Suarez marca la diferencia entre el Derecho de gentes y el

civil humano diciendo que el primero es derecho no escrito (10),

que se refiere 4 la costumbre, no de un Estado, sino de todos

(1) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11, cap. X1X.

(2) - Comment. as Disp. Disp. CLVI1I, cap. 111.

(8) De justitia et jure, Lib. ITI, q. I, art. 111

(4) Institutionum moralium. Pars tertia, lib. I, cap. 1L.

(5) De legibus in primam secunde. Q. XCI, disp. II, sect. I1L.

(6) De justitia et jure. Tom. I, tract. I, disp. V.

(1) Véanse sus doctrinas en los capitulos XIX y XX del libro 1I del
tratado de legibus ac Deo legislatore.

(8) [In primam secunde. Q. XCV, art. 1.

(9) Op. moral. Pars. prima, disp. I, punct. IIL

(10) El Derecho internacional es hoy en gran parte derecho escrito.
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los pueblos y para todos en general es obligatorio. El Derecho

civil es observado en una ciudad 6 en un reino: el de gentes
deben observarlo entre si todos los pueblos. La razon de este
derecho, afirma este sabio tedlogo granadino sentando las ba-
ses del Derecho internacional, estriba en que el género humano,
aunque dividido en varios pueblos y reinos, siempré conserva
alguna unidad, no solo especifica, sino cuasi politica y moral,
que el natural precepto de mutuo amor y misericordia, exten-
sivo a todos, aun a los extraiios, sea cﬁé;lquiera la nacion a que
pertenezcan, nos indica. Asi, pues, aunque una ciudad con
oobierno propio, una republica 6 un reino sea en si una co-
munidad perfecta dotada de sus respectivos miembros, no
obstante, cada una de ellas es, mirando al género humano,
miembro también en cierto modo de este universo. Nunca
estas sociedades se bastan & si solas, sin haber menester de
cierto mutuo auxilio, comercio y comunicacién, ya para su
bienestar y mayor utilidad, ya ain por serles moralmente
necesaria. Por ello necesitan cierto derecho que las rija y
ordene en este género de comunicacion y socledad: y aunque
en gran parte sea éste un oficio de la razon natural, no es
suficiente en todos los casos, y el uso de los mismos pueblos
introdujo algunos derechos para lograr tan importante fin (2).

Aun considera Sudrez un derecho que por asimilacion se
llama de gentes en el de las ciudades y los reinos, que se rigen
por leyes y costumbres comunes 6 semejantes. En este sentido
la ocupacion, la construccion de edificios, el uso del dinero,
muchos contratos particulares andlogos y el comercio se
puede decir que pertenecen 4 este Derecho (3). Constituian
estas instituciones una gran parte del contenido del derecho

de gentes secundario: y hoy también en el sentido de Suarez

(2) De legibus ac Deo legislatore. Lib. 11, cap. XIX.
(3) Ibidem,
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se podrian llamar por asimilacion de Derecho de gentes, en
virtud de la semejanza de las legislaciones positivas cada dia
mads frecuente con las multiples relaciones que existen entre
los pueblos.

No fueron estos los unicos tedlogos espaiioles que se ocupa-
ron entonces en materias juridicas. Florecieron también en
estos estudios el religioso agustino Aragon, Catedratico en
Salamanca, que escribi6 de justitia et jure comentando & Santo
Tomds, el cisterciense Lorca, Catedratico en Alcald, autor de
notables comentarios 4 la Suma: los dominicanos Baiiez y
Gregorio Martinez, comentadores ambos de Santo Tomas, y el
doctisimo Melchor Cano: los franciscanos Enrique de Villalobos
y Ponce de Ledn, autores de obras teolégicas: los carmelitas
de Salamanca, escritores de su nombrada Teologia moral, y
Lezana, Catedrdtico en Toledo, en Alcald y en Roma, comen-
tador de la Suma y consultor de los Sumos Pontifices: el mer-
cenario Zumel, que también comenté 4 Santo Tomas: el hu-
milde y sabio Cardenal Toledo, comentador de la Suma teolo-
gica y predicador de cinco Sumos Pontifices, Gaspar Hurtado,
Catedrdtico en Alcald, y Juan Dicastillo, que escribieron de

justitia et jure, Luis de Torres, comentador tambien de Santo

Tomés y Martin Esparza, autor de un Curso general teologico,
pertenecientes todos 4 la Compaiiia de Jesus: y otros teologos

importantes, sin mencionar los lusitanos, n1 detener nuestra

mirada en los escritores de Politica como Pedro de Rivade-
neira, Juan de Torres, Luis Cabrera, Juan de Mariana, Fray
Juan Marquez y Fray Juan de Santa Maria, que tambien en
sus obras se hallan conceptos y sentencias propias de la

ciencia del Derecho.
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Hermosa época para la ciencia juridica espaiiola en que
tantos y tan notables escritores la ilustraron. No se exponian
en kispaiia las doctrinas que entonces propagaba Descartes,
iniclando con su sistema los erroves juridicos del raciomnalis-
mo, ni las del italiano Bruno, antecesor histérico y légico de
los sistemas panteistas modernos, ni los principios materia-
listas y cesaristas, que en Inglaterra exponia Hobbes, donde
se hallan en germen las negaciones juridicas de los positivis-
tas y materialistas contempordneos. T.a ciencia del Derecho
en Espafia hallaba sus principios en las eternas verdades de
la ciencia de Dios, y tedlogos y jurisconsultos, 4 la luz de este
clarisimo foco y teniendo en cuenta el saber de los fildsofos y
de los escritores antiguos, estudiaban y resolvian las altas
cuestiones del Derecho natural y los puntos concretos del
Derecho positivo. Bien se puede llamar ésta la época clisica
de nuestro Derecho, en que contdbamos con escritores: como
Lugo, quiza el primer tedlogo después deSanto Tomés, Viz-
quez y Suarez, lumbreras de la Teologia, Victoria, Soto y
Gronzdlez Téllez, conocidos, respetados v estudiados hasta por
sus mismos adversarios, y Palacios Rubios, Antonio (r0mez,
(}1'eg01'io Lopez, Vazquez Menchaca y Covarruvias, de fama
comtin entre los jurisconsultos: época en ‘que nuestros libros
juridicos se lefan en las naciones extranjeras y se Imprimian
en Paris, Liyon, Nancy, Bruselas, Venecia, Ndpoles, Ambéres,
Ginebra, Francfort y Colonia.

Hermosa época también para la ensefianza del Derecho en
que Domingo de Soto, Bartolomé de Medina y Melchor Cano
eran ciscipulos del sabio dominico Victoria y el eminente
canonista Martin de Azpilcueta ensefiaba 4 Covarruvias, en
que nuestros Catedraticos de Alcald y Salamanca eran solici-
tados por el rey de Portugal para explicar en Commbra, y las
catedras de Roma, Paris, Pisa é Ingolstadt oian 4 los Maes-
tros espaiioles: época en que se honraba tanto el saber que el

humilde Sudrez, atento en su vida salo 4 ser santo y a4 ser
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sabio, era recibido por el Cldustro de Salamanca 4 las puertas
de la cindad, acompaiiado de los estudiantes con vitores y
aplausos por las calles de Barcelona, y tenia la seilalada honra
de que el mismo Gregorio XIII asistiese & su primera leccion
en el Colegio romano.

Quiera el cielo que, en medio de la actual decadencia juri-
dica, se levanten entre la juventud generosa y avida de saber,
que asiste a nuestras Universidades, hombres que, imitando
las virtudes y la doctrina de los grandes Maestros de estos
siglos, den con sus obras gloria 4 Dios y dias hermosos 4 la

(Ciencia y a la Patria!
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