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Resumen: Este trabajo representa un primer ensayo de análisis sobre un tipo de cerámicas de iluminación muy concreto, es-

cueto en el occidente de la península ibérica, que presenta morfologías atípicas, frecuentemente confundidas con otras formas. 

Las lucernas hechas a torno se constituyen como una realidad habitual durante el periodo altoimperial en la parte oriental del 

Imperio, no pareciendo improbable que hayan alcanzado también geografías del poniente. Conscientes de que este estudio 

pueda estar bastante incompleto, situación que se debe a la poca atención que se suele dar a estos artefactos, pretendemos 

con él trazar un cuadro preliminar de su origen y dispersión y, a la vez, estimular futuras publicaciones sobre dichas lucernas. 

Aunque su presencia en Occidente no es abundante, estamos seguramente ante una eventual e independiente “serie lychnoló-

gica”.  

Palabras Clave: Cerámica de iluminación; Comercio; Movilidad; Lusitania. 

 

Summary: This work represents a first analysis of a very specific type of Roman lamps, unusual in the west of the Iberian Pen-

insula, offers atypical morphologies often confused with other types. The wheel-made lamps are a common reality during the 

imperial period in the eastern part of the Empire, not seeming improbable that they have also reached western geographies. 

Aware that this study may be rather incomplete, a situation that is due to the little attention that is usually given to these arti-

facts, we intend to draw a preliminary picture of their origin and spreading and at the same time stimulate future publications of 

these lamps. Although their presence in the West is not abundant, we are surely facing an eventual and independent “lychno-

logical series”.  
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1. INTRODUCCIÓN: FORMA Y ORIGEN  

 

Las lucernas que se han producido en el torno después 

del cambio de era, integran una categoría de cerámicas 

de iluminación poco conocida en la península ibérica. 

Aunque contemos con prototipos derivados de las pro-

ducciones de TSHT en el norte (López 1982: 384-385; 

Mayet 1984; Mezquíriz 1985: 157-159; Morillo 1999: 155-

156) que han recurrido a la misma técnica, al sur y occi-

dente se han reconocido algunas piezas que se apartan 

de los ejemplares de este tipo. Dichas lucernas se dife-

rencian por la composición y apariencia de las pastas, 

pero a la vez por la ausencia de revestimientos y por pre-

sentar un asa morfológicamente distinta. Todavía, la simi-

litud morfológica y la contemporaneidad de estas lucer-

nas puede fomentar algunos equívocos. Aunque integren 

la misma categoría de artefactos fabricados en el torno, 

no parece tratarse del mismo tipo.  

Para los ejemplares de TSHT 50 se ha considerado 

una cronología que oscila entre un momento avanzado 

del sigo III y mediados del V, con mayor relevancia en el 

IV (Amaré 1987: 801). Para la mayoría de los ejemplares 

hechos a torno, de pastas menos depuradas y aspecto 

común, trabajos recientes (Roman 2000) han corroborado 

que la cronología propuesta inicialmente por M. Ponsich 

(1961: tipo VI), sobre todo para la parte oriental del  Impe- 
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rio, se ajusta a la realidad documentada, es decir, surgen 

en momento avanzado del siglo I y perduran hasta final 

del siglo IV (Ponsich 1961: 36-38). 

 Otros autores ya han mencionado que las lucernas 

producidas a torno, sobre todo las tardías, retoman las 

mismas técnicas de fabricación empleadas en los mode-

los helenísticos (concretamente la utilización del torno) 

(Roman 2000: 100), situación que en la parte oriental del 

Imperio se relacionó con la inexistencia de una organiza-

ción de las figlinae que fabricaban estos productos (Pe-

truț et alii 2014: 77). Además, dicha situación se puso de 

manifiesto con lo mencionado para los modelos de la se-

rie firmalampen (Harris 1980: 134-137), considerándose 

producciones que resistían a cambios funcionales y a la 

disminución de los modelos producidos en molde. En 

cambio, en Occidente este fenómeno fue condicionado/ 

atenuado por los modelos tardo antiguos de producción 

africana que inundan el mercado después de un claro 

momento de crisis de las producciones occidentales (Pe-

reira 2014; 2017: 117-119).  

Este tipo de lucerna es muy abundante en el sudeste 

europeo, verificándose una particular concentración en 

las en las provincias orientales de Panonia (Ivanyi 1935; 

Alram-Stern 1989; Negru 1996) y Dacia (Roman  2000; 

2008; Gudea y Cosma 2008; Petruț et alii 2014). Por este 

motivo, aunque no excluyamos que los modelos a torno 

que aparecen en Hispania se hayan inspirado en las lu-

cernas  de  TSHT  (Morillo  1999: 155-156; 2015: 394-395),  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figura 1. Síntesis de la tipología elaborada                                    
por Cristian Roman (2000) para los conjuntos                                   
de la provincia  
de Dacia (adaptado).  
 
Tipos más frecuentes en Occidente:  
Tipo IA (momento centrado en el siglo II. 
Tipo IF (segunda mitad del siglo II y III). 
TIpo IH (segunda mitad del siglo III). 

es probable que el origen de los parcos ejemplares occi-

dentales esté relacionado con las producciones que se 

han documentado en aquella área. 

Asimismo, parece necesario reflexionar sobre la po-

sibilidad de que ambos modelos occidentales (lucernas a 

torno de TSHT y de cerámica común) se inspiren en los 

producidos en aquellas provincias, ya que presentan afi-

nidades morfológicas. Los autores mencionan también 

que, además de que estas lucernas se apartan de los 

modelos de las provincias germánicas, surgen con fre-

cuencia en contextos militares (Petruț et alii 2014: 78-82), 

algo que podría justificar su surgimiento paulatino en 

otras provincias, sobre todo las orientales.  

Estas formas integran cerámicas de iluminación de 

morfología diversa (Fig. 1), tanto abiertas o cerradas, con 

un cuerpo más o menos elevado, teniendo como principal 

y común característica el hecho de que todas se han fa-

bricado en el torno. El cuerpo es, en general, circular u 

ovalado, pudiendo el rostrum ser ligeramente protuberan-

te, aunque en la mayoría de los casos no rompa la cir-

cunferencia que es dibujada por el cuerpo. La base es 

plana y el asa puede adquirir distintas formas, desde 

sencillos elementos radiales de sección circular u ovala-

da a apéndices sólidos. Los dos grupos establecidos por 

C. Roman se diferencian sobre todo por el perfil, en uno 

de ellos acercándose a los modelos tradicionales de 

cuerpo bajo, mientras en el otro los perfiles suelen ser 

más evolucionados y elevados. En nuestra opinión, po-
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demos incluso hablar de una serie distinta de lucernas, 

que constituye un grupo diferenciado, al igual que el de 

lucernas de volutas o de disco.  

Estas características ya se han puesto de manifiesto 

con cambios en la utilización del combustible, en estos 

casos considerados de origen animal (Elaigne 1996: 

lampes à suif; Petruț et alii 2014: 77). No obstante, aun-

que este argumento es válido para los contextos del sud-

este europeo, no puede considerarse cómo inequívoco 

para el Occidente, donde estos modelos son escasos y 

siguen dominando las lucernas fabricadas en molde. Por 

otro lado, debe tenerse en cuenta que la considerada 

producción de aceite en el área meridional estimuló la uti-

lización de este producto cómo combustible (Bernal 

1993: 208; Morillo 1999: 101-102), mientras en las zonas 

del norte de la Península los productos de origen animal 

y oleos vegetales eran más frecuentes (Morillo 2003: 

196-197). Asimismo, datos analíticos ya han puesto de 

manifiesto la frecuente mezcla de aceite con grasa ani-

mal utilizada en la iluminación (Kimpe et alii 2001) y, en 

menor cantidad, combustibles naturales cómo el betún 

(Afonso 2017: 94-96).  

Aunque este tipo de lucerna no es frecuente en el 

centro y en el sur de la península ibérica, se han recono-

cido escasos ejemplares que permiten trazar un primer 

panorama sobre su dispersión y rastrear su posible ori-

gen. En efecto, se ha dedicado poca atención a las pie-

zas que aparecen en contextos hispánicos, no pocas 

veces evitándose su estudio, algo que impide considera-

ciones concretas, pero que intentaremos contrariar. Por 

este motivo el presente trabajo pretende tan sólo ser un 

avance sobre una realidad dispersa y fragmentada que 

esperamos poder completar en el futuro mientras se co-

nozcan más ejemplares de esta “serie lychnológica”.  

 

 

2. DISTRIBUCIÓN DE LOS EJEMPLARES 

HISPÁNICOS 

 

Cómo decíamos, este tipo de lucerna no es frecuente en 

Hispania, algo que puede asociarse, asimismo, al eviden-

te desconocimiento de ejemplares de esta serie y, cómo 

tal, de la propia investigación lychnológica. En efecto, 

desde los trabajos de L. Lerat (1954) y de M. Ponsich 

(1961), que incluyen a este tipo, parece que se han gene-

rado algunos equívocos, no pocas veces integrándose en 

el tipo XIII de Loeschcke. Además de los casos de Pano-

nia (Iványi 1935: 20-21, tipo XXII) y de Mauritania (Pon-

sich 1961: 36-38, tipo VIA), para el territorio español J. 

López Rodríguez ha dado a conocer un ejemplar de 

apéndice macizo al lado contrario del rostrum y apéndi-

ces laterales, semejantes a aletas (1981: 117-118, Lam. 

XV, n.º 159), relacionándolo con los casos de Riotinto 

(Luzón 1967: n.º 57) y de Castrobol, en Valladolid (García 

1975: Lam. II, n.º 7). Sin embargo, teniendo en cuenta las 

características del asa y de la pasta del ejemplar de la 

zona minera (Delgado 2014: Lam. I, MHU-5482-8), no 

parece improbable que esta lucerna integre el grupo de 

las TSHT 50. Situación distinta es la de la colección de la 

Casa de la Condesa de Lebrija de Sevilla (López 1981: 

117-118, Lam. XV, n.º 159). 

Más tarde, F. Moreno nos ha brindado algunos, po-

cos, ejemplares de la Bética (1991: 179, Tipo 39), pero 

que parece mezclar lucernas de tipo TSHT y de cerámica 

común, ya que para algunas se menciona la presencia de 

un revestimiento rojizo mientras otras no lo tienen. De las 

que consideramos pasibles de integrar en este estudio 

destaca un ejemplar de Córdoba (n.º 1044 del catálogo) y 

otro para lo que no ha sido posible determinar la proce-

dencia (n.º 3085 del catálogo). Además, los restantes 

ejemplares presentan un asa de cinta de sección alarga-

da, característica típica de las lucernas de TSHT. 

En efecto, en Occidente contamos con pocos ejem-

plares, la mayoría inéditos o solamente mencionados, 

panorama que esperamos pueda cambiar en el futuro. 

Son particularmente representativos de esta serie los 

ejemplares depositados en el Museu Machado Castro, de 

Conimbriga, y el del Museu Nacional de Arqueologia (Al-

meida 1953: Est. XLII, n.º 187-188), aunque desafortuna-

damente, desconocemos la procedencia de este ejem-

plar, situación extensible a otro ejemplar de idéntica mor-

fología (Almeida 1953: Est. XLII, n.º 178).  

J. Ferreira de Almeida ha publicado un amplio conjun-

to de lucernas, entre las que se puede encontrar una cir-

cular, producida torno, recuperada en Pernes, si bien la 

considera de dudosa procedencia (Almeida 1953: Est. 

XLII, n.º 190). En todo caso estamos hablando de ejem-

plares que reproducen la misma forma circular y perfiles 

redondeados o bitroncocónicos, morfología que, cómo se 

ha comentado, se puede confundir con la de lucernas de 

tipo TSHT 50, sobre todo sin que podamos analizar las 

piezas en mano. Seguramente perteneciente a este tipo 

es la lucerna recuperada en Vialonga1 (Vila Franca de 

Xira), que presenta una estampa ovalada frecuente en 

las variantes más antiguas (Roman 2000: 110, tipo IB), de 

perfil bitroncocónico y un asa en forma de apéndice ma-

cizo (Fig. 2.1). Cómo suele suceder en estos tipos, toda-

vía es bastante difícil realizar un análisis detallado de la 

pasta, ya que suelen presentar arcillas de características 

atípicas para esta área geográfica. 

Volviendo al estudio de J. de Almeida, hay que seña-

lar una lucerna procedente de Alcácer do Sal (Almeida 

1953: Est. XLII, n.º 186), a  la que se  pueden  añadir  dos 

 
 

1 Damos las gracias a los colegas y amigos João Pimenta y Henrique 
Mendes por facultarnos esta información y por enseñarnos desintere-
sadamente la pieza. El dibujo de esta pieza fue realizado por Inês 
Conde.  
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Figura 2. Lucernas producidas en el torno en el territorio actualmente portugués. 
1. Mata do Paraíso, Vialonga (Dibujo de Inês Conde) 
2 y 3. Alcácer do Sal (Dibujos y fotografía del autor) 
4 y 5. Troia (Adaptado de la página MatrizNet) 
6. Santa Bárbara de Padrões (Fotografía del autor) 
7 y 8. Martinhal (Adaptado de Bernardes et alii 2013: Fig. 9).

ejemplares más recuperados en las excavaciones reali-

zadas en el convento de Aracoelli. Aunque estos ejem-

plares estén visibles en el núcleo expositivo de la cripta 

arqueológica do Castelo de Alcácer do Sal, se trata de 

piezas inéditas que pudimos observar con detalle (Fig. 

2.2-3). 

La presencia frecuente de ejemplares en este asen-

tamiento es coincidente con su abundancia también en el 

gran complejo de Troia (Setúbal). De este local se cono-

cen dos ejemplares depositados en el Museu Nacional de 

Arqueologia (n.º inv. 983.3.722 y 984.226.39), que inte-

gran las antiguas colecciones de las intervenciones ahí 

realizadas (Fig. 2.4-5). No obstante, en este caso concre-

to no quisiéramos  alargarnos  demasiado, ya que prefe-

rimos aguardar los resultados del estudio de Kevin Paul, 

que contempla este tipo e incluso considera un origen en 

el Levante para uno de los ejemplares mediante el análi-

sis tecnopetrográfico2.  

Este tipo de lucernas parece estar igualmente pre-

sente en el Alentejo portugués, aunque de momento tan 

sólo se documenta en el importante asentamiento de 

Santa Bárbara de Padrões (Maia y Maia 1997). Las pie-

zas, expuestas en el Museu da Lucerna, exhiben algunas 

discrepancias morfoestilísticas, quizás integrando tipos de 

 
 

2 Expresamos nuestro sincero agradecimiento a Kevin Paul y también 
a Ana Patrícia Magalhães que, de forma desinteresada, han compar-
tido estos datos.  



LUCERNAS ROMANAS PRODUCIDAS EN EL TORNO DE ALFARERO EN EL SUROESTE PENINSULAR:  
APUNTES SOBRE SU ORIGEN, CONSUMO Y DISPERSIÓN. 

 

LOS CURSOS FLUVIALES EN HISPANIA, VÍAS DE COMERCIO CERÁMICO 551 

Figura 3. Yacimientos mencionados en el texto                                          

donde se han identificado lucernas producidas en el torno. 

 

distinta cronología (Roman 2000). En efecto, en algunos 

ejemplares se puede constatar la presencia de una pi-

quera tubular proyectada y un asa perforada unidos a un 

cuerpo perfectamente circular (Fig. 2.6), producido en el 

torno.  

Finalmente, el esparcido mapa de dispersión en el te-

rritorio actualmente portugués se completa con un posi-

ble ejemplar de esta serie procedente de Quinta do Muro 

(Cacela, Algarve) (Santos 1972: 201), que ostenta las 

mismas características de los ejemplares producidos a 

torno, otro procedente del actual núcleo urbano de Faro 

(Martins y Pereira 2022: 145-147, Fig. 7, n.º 7)  y dos más  

de Martinhal (Ramos et alii 2010: Fig. 14; Bernardes et 

alii  2013: Fig. 9). Atendiendo a que en este  asentamiento 

se produjo una considerada variedad de productos en 

época romana, los autores ponderan sobre una eventual 

fabricación de estas lucernas en la figlina algarvia (Ber-

nardes et alii 2013: 319-320). Aunque se integran estas 

piezas en el tipo “derivado de disco”, se trata claramente 

de lucernas a torno de características que integran la ti-

pología de C. Roman, concretamente los tipos IB y even-

tualmente IF (Fig. 2.7-8), aunque es sumamente estimu-

lante la posibilidad de que se hayan producido en los 

hornos de Martinhal.  

 

 

3. CONCLUSIONES  

 

Aunque este es un primer intento de sintetizar los datos 

sobre este tipo de lucernas poco conocidas, somos ple-

namente conscientes de que el mapa de dispersión para 

la zona suroeste de la Península está aún bastante in-

completo (Fig. 3). Desafortunadamente, para el territorio 

español el panorama es aún más estéril, registrándose 

escasos ejemplares de este tipo. Sin embargo, segura-

mente esta situación se debe al considerado desconoci-

miento que persiste sobre estas lucernas, muchas veces 

tan sólo mencionadas en trabajos genéricos, algo que di-

ficulta su rastreo en la bibliografía.  En cambio, en el terri-

torio portugués el panorama parece ser algo más 

completo, pero no podemos olvidar que en su mayoría se 

trata de casos presentes en bibliografía antigua o bien 

inéditos a los que por suerte se pudo acceder. En todo 

caso, debemos reconocer que estas cerámicas de ilumi-

nación suelen ser olvidadas en los estudios de coleccio-

nes y conjuntos arqueológicos, o integradas en otros 

tipos a los que no pertenecen.  

Con independencia de las dificultades que se han 

sentido en este estudio, estas lucernas suelen integrar 

genéricamente las variantes del tipo I establecido por C. 

Roman (2000) para los conjuntos de la provincia de la 

Dacia. Aunque, cómo vimos, este tipo incluya una consi-

derada diversidad de formas, tiene como principal carac-

terística el perfil bajo y redondeado o bitroncocónico que 

recuerda al de las formas clásicas hechas en molde. A 

pesar de ello, las piezas del grupo I parecen haber convi-

vido con las del grupo II, que acusan perfiles más altos y 

campanulados, a veces con un cuello proyectado hacia 

arriba con un gran orificio de alimentación. Hasta el mo-

mento no pudimos documentar este tipo en el Occidente. 

Teniendo en cuenta el cuadro fragmentario de estos 

artefactos, resulta difícil hablar con detalle sobre su cro-

nología o sobre los procesos de traspaso hasta que lle-

garon al occidente de la Península. Aunque de momento 

tan sólo podemos especular, tampoco resistimos a trazar 

algunas líneas que permitan estimular el interés por estos 

materiales. Si bien es cierto que de momento no tenemos 

cronologías contextuales detalladas para estas piezas, 

arriesgamos sugerir que los casos conocidos parecen 

apuntar fechas posteriores a mediados del siglo II d. C. 

Sin embrago, recordamos que incluso los estudios de la 

parte oriental del Imperio suelen atribuir dataciones bas-

tante dilatadas a estas piezas.  

Igualmente difícil de momento resulta cualquier análi-

sis de las pastas. Además de que no pudimos acceder a 

la mayoría de las piezas, estas suelen presentar caracte-

rísticas plásticas y litológicas atípicas, algo que podría 

estar en relación con un origen exógeno. Únicamente pa-

ra las piezas algarvias, procedentes de Martinhal, se ha 

sugerido tratarse de producciones locales. Pero estemos 

ante importaciones o producciones locales, no podemos 

dejar que cuestionar cómo ha llegado este modelo a un 

límite del Imperio aparentemente lejano a su área nuclear 

de influencia/producción. Volvemos, pues, a las palabras 

de los autores del Leste cuando mencionan que estas 

mismas lucernas no son afines a los modelos germánicos 

y que, además, surgen con frecuencia en contextos mili-
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tares (Petruț et alii 2014: 78-82). Quizás esta ha sido la 

senda que hizo con que llegaran a la Hispania, por ventu-

ra traídas por militares y veteranos del ejército que ser-

vían en aquellas zonas del limes y que adquirieron un 

gusto particular por estas cerámicas de iluminación.  

No obstante, repetimos que este estudio representa 

únicamente un primer intento de profundizar el conoci-

miento sobre un tipo inédito de lucernas. Es aun necesa-

rio observar con detalle los ejemplares conocidos, de la 

misma forma que hace falta divulgar eventuales piezas a 

las que no se ha dado aun la merecida atención. Sola-

mente de esta forma iremos conociendo la dispersión de 

esta “serie”, corroborando, o no, su eventual origen y 

consumo.  
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